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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται, στα πλαίσια διδασκαλίας του 

µαθήµατος των Εφαρµογών ∆ηµοσίου ∆ικαίου, το θέµα «Κατηγορούµενος και 

Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης». 

Κατά συνέπεια, δέον όπως καταρχήν επικεντρωθούµε στην κατά το δυνατόν 

πληρέστερη ανάλυση του περιεχοµένου των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, όπως 

αυτά προκύπτουν από τις οικείες συνταγµατικές διατάξεις και δη αυτό της λειτουργίας 

και έκφρασης των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, η περαιτέρω θεσµική λειτουργία 

που εκ του Συντάγµατος τους αναγνωρίζεται, το ταυτιζόµενο µε την ανθρώπινη αξία 

δικαίωµα της προσωπικότητας και δη του κατηγορουµένου, και καταληκτικώς το 

δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού. 

Στο περιθώριο της διαφαινόµενης σύγκρουσης των ανωτέρω συνταγµατικών 

προβλεπόµενων δικαιωµάτων, προβάλλει και η συνταγµατικώς θεσπιζοµένη 

δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων και η εντεύθεν ανάγκη του ειδικότερου 

προσδιορισµού της έννοιας και της εκτάσεως αυτής. 

Προβάλλει µάλιστα σαν σχήµα οξύµωρο, αν ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι η 

κατοχύρωση της δηµοσιότητας της δίκης, αποσκοπούσε κυρίως στην προστασία των 

δικαιωµάτων του κατηγορούµενου από την αυθαιρεσία και την καταχρηστική άσκηση 

της εξουσίας σε βάρους της και µέσω αυτής στην αµερόληπτη απονοµή της 

δικαιοσύνης.  

Αναπόφευκτα, ανακύπτουν και περαιτέρω προβλήµατα ως προς την 

στάθµιση των εκατέρωθεν διακυβευόµενων έννοµων αγαθών και ως προς την 

προτεραιότητα της προστασίας ενός έκαστου τούτων. 

Επιπλέον, στο περιθώριο της ανωτέρω συλλογιστικής, γεννάται το ερώτηµα 

εάν η αυτονόητη, σύγκρουση των ανωτέρω συνταγµατικώς προβλεπόµενων 

δικαιωµάτων, καθιστά εις – ή πλείονα εξ αυτών – υπέρτερα έτερων?   

Σκοπός της παρούσας συγγραφής είναι η εξειδίκευση του παραπάνω 

ερωτήµατος στην αντιµετώπιση του κατηγορούµενου απ’ τα Μ.Μ.Ε. στην επιρροή 

που ασκούν στην κοινή γνώµη και πως αυτή επιδρά κατά διάρκεια µίας ποινικής 

δίκης τόσο στον ίδιο όσο και στο περιβάλλον µα και στην ίδια την διαδικασία. Η 

διάκριση τόσου του θετικού όσο και του αρνητικού ρόλου που αυτά µπορούν να 

διαδραµατίσουν και κάποιες προτάσεις για το πώς µπορεί να επιτευχθεί το πρώτο. 

Τίθενται ερωτήµατα για το αν τελικά υφίσταται ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων και 

θεσµών. 
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Περαιτέρω, κατά την ανάπτυξη της εργασίας αυτής, γίνεται κατανοητό πως 

στη έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού, βασική αρχή του οποίου είναι η 

άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων µέσα στα πλαίσια της ανθρωπιστικής άµιλλας, 

δε δύναται να νοηθεί σύγκρουση µεταξύ των δικαιωµάτων, των εκατέρωθεν δηλαδή 

εξουσιών, ούτε προτίµησης της µίας εξουσίας έναντι της άλλης. Συνταγµατικά 

δικαιώµατα και θεσµοί έχουν κατοχυρωθεί από το συνταγµατικό νοµοθέτη ώστε να 

ασκούνται ταυτόχρονα. Θεσµοί και δικαιώµατα δεν αλληλοσυγκρούονται, πολλώ 

µάλλον δεν αλληλοαποκλείονται. Ασκούµενα ταυτόχρονα αλληλοεπηρεάζονται. 

Αφού προσδιορίσουµε το φυσικό και το νοµικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων 

αυτών, θα προχωρήσουµε στο θέµα της µεταξύ τους αντιπαράθεσης. Θα 

παραθέσουµε και εν συνεχεία θα αναλύσουµε τις, σχετικά µε την αντίθεση των 

ανωτέρω θεµελιωδών δικαιωµάτων, διατυπωθείσες νοµικές θεωρίες, για να 

καταλήξουµε και να υιοθετήσουµε εκείνη τη θεωρία που εξυπηρετεί καλύτερα την 

άσκηση του περιεχοµένου αµφοτέρων, και δικαιώµατος αλλά και θεσµού. 

 Με αφετηρία τις σκέψεις αυτές φτάνουµε  στη σύγχρονη πραγµατικότητα, 

όπου µέσα από την εξέλιξη των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και την πρόοδο της 

τεχνολογίας, εµφανίζονται τα εν θέµατι αγαθά να βρίσκονται σε σύγκρουση µεταξύ 

τους. Σε αυτή ακριβώς τη σύγκρουση θα επικεντρωθεί η παρούσα µελέτη, 

προκειµένου να προβληθεί η σχέση ανάµεσα στις συνταγµατικές αυτές αρχές και να 

ανιχνευθούν οι συνταγµατικά επιτρεπτές ή επιβαλλόµενες λύσεις που οδηγούν σε µία 

κατάσταση «ισορροπίας», που δεν αποκλείει εκ προοιµίου κανένα από τα δύο 

αγαθά. 
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Α) Η ανθρώπινη αξία ως µητρικό δικαίωµα. Η πρόβλεψη του 
άρθρου 2, παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Η ρύθµιση των άρθρων 

5, παράγραφος 2 και 7 παράγραφος 2 του Συντάγµατος. Το 
τεκµήριο της αθωότητος. 

 

Στην εποχή του φιλελευθερισµού, αυτό που προστατεύονταν από την έννοµη τάξη 

µέσω των «ατοµικών» δικαιωµάτων ήταν, όχι το σύνολο της ανθρώπινης υπόστασης ως 

αυταξία, αλλά µόνο η ελευθερία της, ήτοι η προστασία της από την καταπίεση και τον έλεγχο 

της ασύδοτης µέχρι τότε κρατικής εξουσίας. Στόχος του κράτους δεν ήταν η προστασία κάθε 

πτυχής της ανθρώπινης ύπαρξης και η στήριξή της προκειµένου να πραγµατωθεί η ατοµική 

ευηµερία και σε συλλογικό επίπεδο η κοινωνική πρόοδος, αλλά µόνο η παροχή εγγυήσεων 

πώς θα απέχει από κάθε ενέργεια που θα περιορίζει την ελευθερία του ατόµου. Ο τρόπος µε 

τον οποίο το άτοµο θα χειριζόταν την ελευθερία αυτή, απέναντι στους άλλους ανθρώπους, 

άφηνε το κράτος αδιάφορο, και για αυτό οι σχέσεις ελευθερίας - ισότητας σε εκείνη την εποχή 

κάθε άλλο παρά αρµονικές ήταν. 

Στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού τα πράγµατα αλλάζουν. Το κράτος 

δίνει σηµασία στην παροχή εγγυήσεων που εξασφαλίζουν όχι µόνο την ελευθερία του ατόµου 

αλλά την προστασία του συνόλου της υπόστασης του. Στόχος του κράτους που διέπεται από 

τις αρχές του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι, όχι η ατοµική ευτυχία και ευηµερία, αλλά η 

πραγµάτωση των εννοιών αυτών προς χάριν του κοινωνικού συνόλου, ενός κοινωνικού 

συνόλου που δεν καταργεί την ατοµικότητα αλλά την αναδεικνύει µέσα από τις αρχές της 

αλληλεγγύης και της δηµοκρατίας. 

Σηµαντική, αναφορικά µε τα ατοµικά δικαιώµατα, καινοτοµία του Συντάγµατος του 

1975 αποτέλεσε η ρητή καθιέρωση της "αξίας του ανθρώπου" ως συνταγµατικής αρχής. Η 

πανηγυρική διακήρυξη στο άρθρο 2, ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας», η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 

1 του Συντάγµατος, που καθιερώνει το δικαίωµα κάθε ανθρώπου «καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική 

και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη», σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 7, 

παράγραφος 2, όπου ρητώς ορίζεται ότι «τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, 

βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως νόµος ορίζει», έρχονται να προστεθούν 

στο ήδη υπάρχον θεσµικό οπλοστάσιο προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων και να 

εµπλουτίσουν το περιεχόµενο του κράτους δικαίου.  

Αυτό οφείλεται, κατά κύριο λόγο, στο γεγονός ότι η προστασία που παρέχεται στους 

φορείς των ατοµικών δικαιωµάτων δεν περιορίζεται µόνο στην αρνητική πλευρά του 

δικαιώµατος, δηλαδή στην απαγόρευση παρεµβάσεων έναντι εκπροσώπων της κρατικής 
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εξουσίας, αλλά επεκτείνεται και στην υποχρέωση όλων των κρατικών οργάνων να 

προστατεύουν, δηλαδή να µεριµνούν για την αποτροπή της προσβολής της, τόσο εκ µέρους 

των φορέων της εξουσίας, όσο και εκ µέρους ιδιωτών1. 

Το άτοµο αντιµετωπίζεται πλέον όχι µόνο ως υποκείµενο συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, αλλά και ως αντικείµενο ιδιαίτερης συνταγµατικής προστασίας. Το κράτος 

οφείλει, αφενός µεν να απέχει το ίδιο από κάθε µορφής προσβολή της αξίας του ανθρώπου,  

αφετέρου δε, να προστατεύει, αποτρέποντας και εµποδίζοντας, κάθε προσβολή του από 

τρίτους. Η προστασία αυτή περιλαµβάνει καταρχάς την ίδια τη φυσική υπόσταση του 

ανθρώπου (προστασία της ζωής, της σωµατικής ακεραιότητας, της υγείας κ.λ.π.), αλλά και 

την ιδιότητά του ως µέλους του κοινωνικού συνόλου2  (άρθρο 25 Σ - προστασία της τιµής, της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής κ.α.).  

Κατά τα ανωτέρω, η ανθρώπινη αξία, ως έννοια γένους, είναι το σύνολο των γενικών 

υλικών, πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους3. Αποτελεί τον 

κεντρικό άξονα του δικαιϊκού µας συστήµατος, από τον οποίο πηγάζουν όλες οι 

συνταγµατικές ελευθερίες4, τη βάση, την αρχή και το τέλος της έννοµης τάξης και το σκοπό 

κάθε νοµικού κανόνα. 

Κατάκτηση της έννοµης τάξης σήµερα θεωρείται η µεταβολή της, από ατοµικιστική σε 

κοινωνική ανθρωπιστική. Κατά συνέπεια είναι λογικό στο επίκεντρο του ενδιαφέροντός της να 

βρίσκεται ο άνθρωπος. Αν αναλογιστούµε ότι η ανθρώπινη αξία αποτελεί την νοµική 

µεταγλώττιση της έννοιας άνθρωπος στο δικαϊικό χώρο, το θεµέλιο του κοινωνικού 

ανθρωπισµού, µπορούµε να κατανοήσουµε τη δυναµική της.  

Άνθρωπος και ανθρώπινη αξία είναι όροι συνώνυµοι. Η ανθρώπινη αξία, ως έννοια 

γένους, ταυτίζεται µε τον άνθρωπο. Η "ανθρώπινη αξία" δεν αποτελεί παρά "νοµική 

µεταγλώττιση" του όρου "άνθρωπος". Η ταυτότητα αυτή έχει πραγµατικές και νοµικές 

διαστάσεις. Ότι είναι άνθρωπος στην πραγµατικότητα, είναι ανθρώπινη αξία κατά δίκαιο. 

Άνθρωπος και ανθρώπινη αξία, συνιστούν πραγµατική δικαιϊκή ταυτότητα. Ο όρος ανθρώπινη 

αξία ως "νοµική έννοια" δεν περιλαµβάνει τίποτε περισσότερο και τίποτε λιγότερο, από ό,τι 

υπάρχει στην ανθρώπινη φύση, στον ίδιο τον άνθρωπο. Η "ανθρώπινη αξία" ταυτιζόµενη µε 

τον άνθρωπο, δεν είναι αξία- ιδέα, αλλά αξία πραγµατικότητα5  

Παράλληλα, η ανθρώπινη αξία, ως ύψιστο αγαθό, είναι επόµενο να αποτελεί την πηγή, 

το µητρικό δικαίωµα, από το οποίο γεννιούνται όλα τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Γενικούς 

                                                 
1 Α. Μ α ν ι τα ά κ η ς, Το υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 25 παρ. 1 Σ., 
εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1981, σελ 264 επ.  
2 Ευ. Κ ρ ο υ σ τα α λ ά κ η, Ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου στην ποινική δίκη (προβληµατισµοί 
ενός δικαστή), Υπεράσπιση 1991, σελ. 155 επ.  
3 Ανδ. ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς οπ.π. σελ 102. 

4 Α ν θ ί µ ο υ Κ. , Το ∆ικαίωµα του Πληροφοριακού Αυτοκαθορισµού του ατόµου ως Έκφανση του 

∆ικαιώµατος επί της προσωπικότητας., σελ.169. 
5 Α ν δ ρ έ α ς ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς, Αµυντικά δικαιώµατα κλπ., σ. 53, σηµ. 42.- 
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συνταγµατικούς προσδιορισµούς της αποτελούν τόσο η ελευθέρια όσο και η ισότητα και οι 

συνταγµατικές της εξειδικεύσεις, τα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

Ανθρώπινη αξία, κατά το Σύνταγµα, έχει κάθε άνθρωπος, γι αυτό δικαιούται να 

απολαµβάνει και ελευθερία και ισότητα. Ιδιαίτερο τονισµό χρειάζεται το ότι η ισότητα ανήκει 

στο περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας και τούτο διότι η επίδραση του ατοµικιστικού 

φιλελευθερισµού εµποδίζει αυτή τη θεώρηση. Ανθρώπινη αξία, δεν είναι µόνο ελευθερία ούτε 

µόνο ισότητα. Είναι και ισότητα και ελευθερία. Και οι δύο αρχές κατοχυρώνονται από το 

Σύνταγµα6.  

Ανάµεσα στην αρχή της ι σ ό τ η τ α ς και στην ανθρώπινη αξία υπάρχει στενότατη 

σχέση. Η δεύτερη προσδιορίζει την πρώτη και το ανάστροφο. Η αρχή της ισότητας 

απαγορεύει την αξιολόγηση, την από νοµική-συνταγµατική άποψη, διάκριση του ανθρώπινου 

γένους σε κατηγορίες µε βάση το φύλο, την φυλή ή τις πεποιθήσεις. Το άρθρο 4 παρ.2 του 

ελληνικού Συντάγµατος, αναφερόµενο στα δικαιώµατα (ατοµικό και κοινωνικό) αλλά και στις 

υποχρεώσεις καθιερώνει την ισότητα των δύο φύλων, την ισότητα ελλήνων και ελληνίδων7. 

Η αφαίρεση της µίας από τις δύο αρχές, σηµαίνει ταυτόχρονα τον ακρωτηριασµό της 

ανθρώπινης αξίας. Η ανθρώπινη αξία προσδίδει κοινωνικό περιεχόµενο στην ελευθερία, την 

οποία οριοθετεί. Η ελευθερία του ανθρώπου είναι επιτρεπτή, εφόσον δεν προσβάλει την 

ανθρώπινη αξία. Ταυτόχρονα η ανθρώπινη αξία προσδίδει ελευθεριακό περιεχόµενο στην 

ισότητα, από την οποία και αφαιρεί την ισοπεδωτική αντίληψη. Η ισότητα είναι δυνατή µέχρι 

του σηµείου που δεν προσκρούει στην ανθρώπινη αξία, εφόσον δηλαδή και κατά το µέτρο 

που δεν µετατρέπει το ανθρώπινο γένος σε ένα άθροισµα οµοιόµορφων µονάδων. Όπως 

αντίκειται στην ανθρώπινη αξία ο άνισος καταµερισµός των δυνατοτήτων για πρόοδο και 

εξέλιξη στα άτοµα της κοινωνίας, άλλο τόσο αντίκειται στην ίδια αρχή ο ίσος καταµερισµός 

των απολαύσεων, ανάµεσα στον φίλεργο και στον οκνηρό, στον ολιγαρκή και στον 

ενεργητικό, στον νωθρό και στον δραστήριο. Στο πλαίσιο του κοινωνικού ανθρωπισµού, η 

ελευθερία προϋποθέτει την ισότητα και η ισότητα την ελευθερία. Ελευθερία και ισότητα 

βρίσκουν την νοµικοφιλοσοφική τους θεµελίωση, αλλά και τα φιλοσοφικονοµικά τους όρια, 

στην αρχή της ανθρώπινης αξίας8.  

Παράλληλα, η ανθρώπινη αξία ως έννοια είδους ταυτίζεται µε την προσωπικότητα. 

Βέβαια, έννοια της προσωπικότητας ταυτίζεται µε αυτή την ίδια την έννοια του ανθρώπου της 

οποίας αποτελεί και εξειδίκευση. Για αυτό το λόγο είναι δύσκολο όχι µόνο για την νοµική9, 
                                                 
6 Α ν δ ρ έ α ς  ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ι’ έκδ. Απρίλιος 2004, 104 σελ 
7 Α ν δ ρ έ α ς  ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ι’ έκδ. Απρίλιος 2004, 104 σελ 
8 Α ν δ ρ έ α ς  ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ι’ έκδ. Απρίλιος 2004, 108 σελ 
9 Κ ρ ί π π α ς Γ.Η., Η Ελευθερία του Τύπου Έναντι του ∆ικαιώµατος επί του Ιδιωτικού Βίου, σελ 37. 

«Η έννοια της προσωπικότητας δεν έχει προσδιορισθεί µέχρι σήµερα ως γνωστόν. Αυτή έχει ερευνηθεί 

όχι µόνο από υπό της νοµικής επιστήµης, αλλά και υπό της κοινωνιολογίας, της εγκληµατολογίας, έτι 

δε και της ιατρικής.  
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αλλά για το σύνολο των επιστηµών που έχουν ως επίκεντρο τους τον άνθρωπο, να την 

προσδιορίσουν επακριβώς, εφόσον η έννοια αυτού του τελευταίου προστασίας της 

προσωπικότητας αποτελούν οι ανεγνωρισµένες από το Σύνταγµα ελευθερίες του ανθρώπου. 

Η προσωπικότητα συνιστά την έκφραση της ανθρώπινης αξίας κάθε µεµονωµένου ανθρώπου. 

Η ανθρώπινη αξία προσδίδει ουσιαστικό περιεχόµενο στην έννοια της προσωπικότητας, την 

οποία ταυτόχρονα οριοθετεί. Όλο αυτό το πλέγµα των στοιχείων, των εκφάνσεων και των 

δικαιωµάτων που όπως θα δούµε πιο κάτω συνιστούν την έννοια της προσωπικότητας, 

αποπνέει το περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας, της οποίας αποτελούν και εξειδίκευση. Για 

αυτό πολλά από τα στοιχεία αυτά θα τα συναντήσουµε στο σώµα του συνταγµατικού κειµένου 

ως ξεχωριστά προστατευόµενα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Με το, κεφαλαιώδους σηµασίας, άρθρο 2 παρ. 1 Σ. για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

ασχολήθηκε και η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. Αν αξιολογήσει κανείς την απόφαση 

40/1998 δεν µπορεί παρά να την κατατάξει µεταξύ των αποφάσεων - οροσήµων. Στο µέρος 

που αφορά την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η εν λόγω απόφαση προβαίνει, για πρώτη φορά, 

στον ερµηνευτικό προσδιορισµό της φύσης της θεµελιώδους αρχής του σεβασµού και της 

προστασίας της αξίας του ανθρώπου, που διακηρύσσεται στο άρθρο 2 του Σ.  

Όσον αφορά τη νοµική φύση της συγκεκριµένης διάταξης, η απόφαση του Αρείου 

Πάγου δέχεται, ότι το αρ. 2 δεν θεσπίζει ατοµικό δικαίωµα, αλλά κανόνα δικαίου 

συνταγµατικού επιπέδου, ούτε αποτελεί απλή διακήρυξη. Η θέση της ολοµέλειας, που 

εναρµονίζεται µε αυτήν που γίνεται διεθνώς δεκτή, σηµαίνει ότι η διάταξη του αρ. 2 Σ. 

αποτελεί θεµελιώδη συνταγµατικό κανόνα αντικειµενικού χαρακτήρα και άµεσης ισχύος. 

Επιπλέον, η διάταξη αυτή αναφέρεται σε επιβολή θεµελιώδους υποχρέωσης των 

πολιτειακών οργάνων να σέβονται την αξία του ανθρώπου αλλά και να την προστατεύουν, 

µάλιστα δε, όχι µόνο των νοµοθετικών αλλά όλων των οργάνων του κράτους.  

Πάντως, παρά το ότι µε την απόφαση αυτή υπογραµµίζεται η άµεση ισχύς της διάταξης, 

αυτή η ισχύς νοείται πάντοτε ως ισχύς παραπληρωµατική. Αυτό συνεπάγεται, ότι η διάταξη 

του άρθρου 2 Σ. εφαρµόζεται µόνο εφόσον στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν ισχύει, είτε 

ειδικότερη συνταγµατική διάταξη (π.χ. άρθρο 5 Σ.), είτε νόµος που να την εξειδικεύει.  

Το δεύτερο σηµαντικό ζήτηµα που θέτει η απόφαση 40/1998 είναι η σχέση της αξίας του 

ανθρώπου µε την πρωσοπικότητα. πρόκειται για δύο νοµικές έννοιες, που έχουν καταστεί 

νοµικοί όροι. Στο αιτιολογικό της απόφασης διατυπώνεται η σκέψη, πως στην αξία του 

ανθρώπου περιλαµβάνεται πρωτίστως η ανθρώπινη προσωπικότητα ως εσωτερικό 

συναίσθηµα τιµής και ως κοινωνική αναγνώριση υόληψης.  

Με αφετηρία τη βασική τούτη σκέψη, το Ανώτατο ∆ικαστήριο ορίζει ότι : " Με τις ... 

διατάξεις του άρθρου 45 παρ. 1 και 3 του νόµου 2172/1993, αναιρείται η προβλεπόµενη, 

βάσει των αρ. 57, 59, 932 του Α.Κ., προστασία της αξίας του ανθρώπου, αφού θεσπίζεται η 
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απόσβεση των συγκεκριµένων αξιώσεων των προσώπων που έχουν προσβληθεί στην 

ανθρώπινη αξία τους, από τον τύπο και τα µέσα ενηµέρωσης, µέχρι τη δηµοσίευση του 

νόµου αυτού". Στη συνέχεια, η Ολοµέλεια κρίνοντας την αναιρεσιβαλλόµενη υπ' αριθµ. 

124/1996 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Σπάρτης, η οποία έχει δεχθεί ότι η 

αξίωση του αναιρεσιβάλλοντος για χρηµατική οκανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που 

προκληθεί από τηλεοπτική εκποµπή, είχε αποσβεστεί βάσει του άρθρου 45 του .ν. 

2172/1993, διατύπωσε τη θέση ότι το Πρωτοδικείο εφαρµόζοντας την αντισυνταγµατική αυτή 

διάταξη παραβίασε τις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 2 παρ. 1 Σ. και πρέπει 

συνεπώς να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση.  

Επιπροσθέτως, στο πνεύµα πάντα της απόφασης του Αρείου Πάγου, δέον είναι να 

επισηµανθεί πως το άρθρο 2 παρ. 1 του Σ. διέπει ολόκληρο το δικαιικό και πολιτειακό 

σύστηµα, υπό την έννοια ότι ο άνθρωπος ως αξία έχει προτεραιότητα έναντι κάθε άλλης 

δικαιικής αξίας. Κατά συνέπεια, καµία θεµελιώδης αρχή και καµία εγγύηση δικαιώµατος του 

ανθρώπου δεν µπορούν να εφαρµοστούν αντίθετα µε την αρχή του σεβασµού και της 

προστασίας της ανθρώπινης αξίας.  

Όπως ήδη υποδηλώθηκε, οι νοµικές έννοιες "αξία του ανθρώπου" και 

"προσωπικότητα" καθώς και οι αντίστοιχες εγγυήσεις δεν ταυτίζονται. Οι βασικές διαφορές 

µεταξύ των δύο αυτών εννοιών συνοψίζονται στα ακόλουθα:  

Κατά πρώτον οι εγγυήσεις της αξίας του ανθρώπου περιορίζεται στις ουσιώδεις 

εκείνες ιδιότητες και στα ποιοτικά στοιχεία της ανθρώπινης οντότητας που δεν υπόκεινται 

ούτε σε νόµιµους περιορισµούς, ούτε σε στάθµιση µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

Αντίθετα, η εγγύηση της προστασίας της προσωπικότητας καλύπτει ένα ευρύ φάσµα 

ιδιοτήτων, που υπόκεινται στις επιφυλάξεις του άρθρου 5 του Σ. (δικαιώµατα των άλλων, 

Σύνταγµα, χρηστά ήθη).  

Κατά δεύτερον, η αξία του ανθρώπου που αφορά του σε ουσιώδη στοιχεία του 

ζώντος ατόµου ως φυσικού και κοινωνικού όντος, ακόµη και τον γεννηµένο άνθρωπο, καθώς 

και τον νεκρό. Απεναντίας η εγγύηση της προσωπικότητας του φυσικού προσώπου 

περιορίζεται στο ζώντα άνθρωπο.  

Τέλος σε αντίθεση µε το άρθρο 2 του Σ. που αναφέρεται αποκλειστικά στον 

άνθρωπο, η διάταξη του άρθρου 5 του Σ. καλύπτει και στοιχεία της νοµικής 

προσωπικότητας.  

Επίσης η εγγύηση της αξιας ανθρώπου αποτελεί τον εφαρµοστέο κανόνα σε πράξεις 

προσβολής του ανθρώπου, οι οποίες θίγουν τον πυρήνα της ανθρώπινης οντότητας. Από 

την άλλη πλευρά η εγγύηση της προσωπικότητας αποτελεί τον εφαρµοστέο κανόνα του 

δικαίου σε πράξεις προσβολής του προσώπου που δε θίγουν στη φυσική ή στην κοινωνική 

βάση την ανθρώπινη οντότητα αλλά συνιστούν συνήθεις προσβολές στην κοινωνική 

συµβίωση µιας δηµοκρατικής κοινωνίας.  

Με βάση αυτά µια δηµοσίευση ή η προβολή της εικόνας κάποιου χωρίς τη θέλησή 
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του ή η ίδια η δηµοσιότητα της δίκης, ενδεχοµένως, όταν δεν πληρούνται ορισµένες 

προϋποθέσεις, να θίξουν την προσωπικότητα του ατόµου, αφού πρώτα έχουν σταθµίσει τα 

εκατέρωθεν δικαιώµατα.  

Το καίριο ακόµη σηµείο της απόφασης 40 /1998, αποτελεί και η ερµηνεία της ως 

προς τη σχέση του άρθρου 2 παρ. 1 Σ. και της προστασίας της προσωπικότηπας που 

παρέχει ο κοινός νόµος. Στο αιτιολογικό της απόφασης ενυπάρχει και ο συλλογισµός, ότι η 

µείωση ή κατάργηση µε νόµο αναδροµικής ισχύος των συνεπειών προσβολής της 

προσωπικότητας που επιβάλλει η κοινή νοµοθεσία συνισά παράβαση της εγγύησης του 

σεβασµού της αξίας του ανθρώπου.  

Ο νόµος που καταργεί ή αποσβένει αναδροµικού κεκτηµένα δικαιώµατα ή αξιώσεις 

λόγω προσβολής της προσωπικότητας αποδυναµώνει τόσο την υποχρέωση του κράτους να 

την προστατεύει βάσει του άρθρου 2 παρ. 1 Σ., όσο και το συνταγµατικό δικαίωµα του 

ενάγοντος και αναιρεσιβάλλοντος για παροχή προστασίας από µέρους του κράτους, µε 

συνέπεια την αντισυνταγµατικότητά του, όπως έκρινε η απόφαση αυτή του Αρείου Πάγου. Οι 

σχετικές διατάξεις του ν. 2172 / 1993 είναι συνεπώς αντισυνταγµατικές. Η διαπίστωση της 

αντισυνταγµατικότητας, που περιέχει η σχολιαζόµενη απόφαση, δεν ισχύει φυσικά erga 

omnes. Θα αποτελεί, όµως, ανωµαλία της δικαιοσύνης, εάν δεν εναρµονίσουν την κρίση 

τους µε την εν λόγω απόφαση το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο και τα αρµόδια ποινικά 

δικαστήρια, διαπιστώνοντας το ανυπόστατο λόγω αντισυνταγµατικότητας των διατάξεων του 

άρθρου 45 παρ. 1 Α, Β, Γ και παρ. 2 του ν. 2172 / 1993. Άλλωστε, ως προς τον 

κατηγορούµενο, η αρχή της εφαρµογής του ευνοϊκότερου νόµου δεν ισχύει για νόµους 

αντισυνταγµατικούς.  

 Μόλις αναλύσαµε πως όντως το θέµα µας (κατηγορούµενος και µ.µ.ε.) µπορεί ν’ 

αναχθεί σε επίπεδο µελέτης θεµελιωδών δικαιωµάτων. Προχωρώντας λίγο πιο πέρα την 

έρευνα για την τυχόν ύπαρξη και κάποιου άλλου δικαιώµατος ή αντικειµενικής αρχής, η 

σηµασία της ανθρώπινης αξίας ως µητρικού δικαιώµατος κρίνεται καταλυτική. Ξεκινώντας µε 

αφετηρία την συνταγµατική κατοχύρωση της, εύκολα προκύπτει από τις διατάξεις του 

Συντάγµατος όπως για παράδειγµα αυτή των άρθρων  5 παρ. 1 ,7 παρ.2. η αρχή του 

απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας. 

  Η διάταξη του άρθρου 5§1 Σ, «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 

Χώρας, εφόσον δε προσβάλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και 

τα χρηστά ήθη.» 

Στο άρθρο αυτό η ανάπτυξη της προσωπικότητας νοείται ως «η έκφανση, η 

εκδίπλωση, η φανέρωση της ηθικής, πνευµατικής και δηµιουργικής οντότητας του ανθρώπου, 

η πραγµάτωση της αξίας του». 
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Εξάλλου, αυτή ακριβώς η δυνατότητα του ατόµου να προβαίνει σε διάφορες 

εκδηλώσεις και να δραστηριοποιείται σε διάφορους τοµείς της ανθρώπινης συνύπαρξης, είτε 

ιδιωτικής, είτε δηµόσιας, αποτελεί και την πεµπτουσία της έννοιας της προσωπικότητας. 

Η προσωπικότητα «από νοµικής απόψεως τυγχάνει έννοια δυναµική, και νοείται ως 

γνωστόν ως η ελευθερία να πράττει τις ό,τι αποφασίζει (εφ’ όσον δεν αντίκειται στο νόµο) άνευ 

ουδεµίας κρατικής εγκρίσεως». Αποτελείται από τις εκδηλώσεις εκείνες του ατόµου που 

σχετίζονται µε τη δράση του ως κοινωνική µονάδα. Αυτές οι εκδηλώσεις µπορεί να ανήκουν 

είτε µε την ιδιωτική, είτε µε τη δηµόσια ζωή. 

Εξάλλου, η ανάπτυξη της προσωπικότητας συνίσταται στην εκδίπλωση και τη 

φανέρωση της ηθικής, πνευµατικής και δηµιουργικής οντότητας του ανθρώπου. Άλλως είναι 

συνυφασµένη µε την ικανότητα του ανθρώπου να αυτοπροσδιορίζεται, να διαµορφώνει ο ίδιος 

τη µοίρα του. Συνακολούθως, να επιλέγει την εικόνα µε την οποία θα εµφανιστεί στον 

κοινωνικό του περίγυρο, να περιχαράσσει την κοινωνική του παρουσία, µε το να επιλέγει ποιες 

πτυχές της προσωπικότητας του θα αποκαλύψει στους τρίτους και ποιες όχι10. 

Η ουσία της προσωπικότητας του ατόµου έγκειται στην αυτονοµία και την ηθική 

ελευθερία. Άξιο παρατήρησης είναι το γεγονός πως αυτή η ικανότητα αυτοπροσδιορισµού 

παρέχεται από το δίκαιο σε όλα τα άτοµα του κοινωνικού συνόλου, µε αποτέλεσµα η 

αυτονοµία του κάθε ατόµου να περιορίζεται από το ανάλογο δικαίωµα των άλλων για 

αυτεξουσιασµό και αυτοπροσδιορισµό. Το δικαίωµα λοιπόν επί της προσωπικότητας και της 

ελεύθερη ανάπτυξη της είναι συνυφασµένα µε τους περιορισµούς που θέτει σε αυτά η «αρχή 

της κοινωνίας».  

Επιπροσθέτως, διάταξη της παραγράφου 2, του άρθρου 7 Σ ορίζει τα ακόλουθα: «Τα 

βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, 

καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και 

τιµωρούνται, όπως νόµος ορίζει». Οι απαγορεύσεις που περιγράφονται στο α. 7 παρ. 2 

αναφέρονται στις ποινές που χαρακτηρίζονται από εξευτελιστική και απάνθρωπη 

συµπεριφορά προς τον κρατούµενο, που είναι ασυµβίβαστες µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Τα Ελληνικά Συντάγµατα περιείχαν την απαγόρευση όχι όµως κατά τρόπο ορισµένο (αι 

βάσανοι απαγορεύονται»). Τα βασανιστήρια, τα οποία συνήθως χρησιµοποιούνται για 

ανακριτικούς σκοπούς, αναφέρονται σε σωµατικές ή ψυχικές κακώσεις που ενεργούνται από 

τα κρατικά όργανα για απόσπαση οµολογίας ή δήλωσης του βασανιζοµένου. Τέτοιες µέθοδοι, 

εποµένως, δεν µπορούν να θεσπιστούν από τον κοινό νοµοθέτη ούτε ως ποινές ή ως 

σωφρονιστικά µέτρα. Τυχόν ύπαρξη στο νόµο τέτοιων ποινών δεν επιβάλλονται από το 

δικαστή, ο οποίος υποχρεούται να µη τις εφαρµόσει ως αντισυνταγµατικές. ∆ιοικητικά ή 

εκτελεστικά όργανα πρέπει να απέχουν από παρόµοιες ενέργειες, απαγορευµένες από το 

                                                 
10 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ., Τύπος και Προσωπικότητα σελ. 58 
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Σύνταγµα, έστω και αν ιεραρχικώς διατάσσονται να προβούν σε αυτές.  

  Είναι τέτοια και τόση η σηµασία των απαγορεύσεων που επιβάλλει το συγκεκριµένο 

άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος ώστε, δεν υπόκεινται σε αναστολή σύµφωνα µε το άρθρο 48 

παρ. 1 Σ. Τονίζεται ότι , ενώ προσδιορίζονται ειδικώς οι απαγορεύσεις των βασανιστηρίων, 

σωµατικών κακώσεων, βλάβη της υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, που είναι ενδεικτικές, 

απαγορεύονται πράξεις που συνιστούν προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Στην έννοια 

της προσβολής της «ανθρώπινης αξιοπρέπειας» περιλαµβάνονται όλες εκείνες οι περιπτώσεις 

κάθε προσβολής που δεν υπάγεται στις ειδικά περιγραφόµενες περιπτώσεις.  

Βασανιστήρια είναι η πρόκληση έντονου σωµατικού πόνου ή καταπόνησης που έχουν 

ως συνέπεια τον κίνδυνο για την υγεία (ψυχική και σωµατική), σκοπός τους δε είναι η κάµψη 

και υποταγή της βουλήσεως εκείνου που τα υφίσταται, είναι εποµένως προφανής ο 

εξευτελισµός του θύµατος.  

Τα βασανιστήρια, ανεξαρτήτως του σκοπού τον οποίο επιδιώκουν, απαγορεύονται σε 

κάθε περίπτωση, έστω και αν αυτά επιβάλλονται για την εξακρίβωση της αλήθειας ή 

αποσκοπούν στην ανεύρεση υπαιτίου παράνοµης πράξης και τον κολασµό του. Η 

συνταγµατική αυτή απαγόρευση είναι απόλυτη και χωρίς εξαιρέσεις δεδοµένου ότι, 

προσκρούουν τα βασανιστήρια στην κατοχυρωµένη και αναγνωριζοµένη προστασία της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ενώ δεν νοείται σύγχρονο κράτος δικαίου να ανέχεται τέτοιες 

µµεθόδους. Σωµατικές κακώσεις ή βλάβη της υγείας είναι η άµεση βίαιη επέµβαση και 

προσβολή της φυσικής καταστάσεως του ανθρωπίνου σώµατος, έστω και αν οι κακώσεις 

αυτές δεν προκαλούν άµεσο πόνο, αλλά οδηγούν σε βλάβη, µείωση ή χειροτέρευση της 

σωµατικής ή και ψυχικής υγείας του ατόµου.  

Η ψυχολογική βία είναι η περιαγωγή του ατόµου σε κατάσταση αναγκαστικής 

απώλειας της βουλήσεώς του και των ψυχικών του αντιστάσεων, εξ αιτίας εκβιαστικών 

διλληµάτων για απειλούµενες σ' αυτόν συνέπειες. Η άσκηση ψυχολογικής βίας είναι ευρύτατη 

έννοια και περιλαµβάνει όχι µόνον τις εκβιαστικές απειλές προς το άτοµο αλλά και την 

παραβίαση του υποσυνείδητου κόσµου του ατόµου, µε τη χρήση σύγχρονων επιστηµονικών 

µµεθόδων που συνιστούν τη λεγόµενη «πλύση εγκεφάλου».  

Με τον όρο «κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» νοείται η προσβολή 

της τιµής και προσωπικότητας του ατόµου και γενικώς όλων εκείνων των στοιχείων που 

προσδιορίζουν την ανθρώπινη υπόσταση και παραβιάζονται παρά τη θέληση ή τις αντιρρήσεις 

του φορέα του δικαιώµατος της ψυχικής και σωµατικής υγείας και ακεραιότητας, που είναι κάθε 

φυσικό πρόσωπο εν ζωή, ηµεδαπό ή αλλοδαπό αδιακρίτως.  

Ο χαρακτήρας των δικαιωµάτων αυτών, της ψυχικής δηλαδή και σωµατικής 

ακεραιτότητας είναι αµυντικός κατά του κράτους. Απόρροια τούτου είναι ότι , τα κρατικά 

όργανα δεσµεύονται αµέσως από το άρθρο 7 παρ. 2 Σ δεδοµένου ότι, η απαγόρευση δεν 

απαιτείται να εξειδικευθεί µε νόµο αφού υπερισχύει όλων των αντιθέτων.  

Και στην περίπτωση που εξετάζουµε, αντίθετες διαταγές ιεραρχικώς ανωτέρων του 



Ντάφλου Λαµπρινή, Α.Μ: 1340199506483, Κατηγορούµενος και Μ.Μ.Ε 

 

15 | Σ ε λ ί δ α  

 

κρατικού οργάνου δεν αποτελούν αιτιολογία παρακάµψεως της απαγορεύσεως αφού η 

Συνταγµατική επιταγή υπερισχύει των νόµων και αποσκοπεί στην προστασία της αξίας του 

ανθρώπου όταν αυτή απειλείται ή προσβάλλεται.  

Μελετώντας τόσο το άρθρο 5 παρ.2 όσο και το άρθρο 7 παρ. 2 βλέπουµε την 

ξεκάθαρη πρόθεση του συντακτικού νοµοθέτη να προφυλάξει την τιµή και την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια αντίστοιχα. Ουσιαστικά, µε τις προαναφερθείσες διατάξεις βλέπουµε την 

προστασία της αξιοπρέπειας δηλ. της κοινωνικής διάστασης της ανθρώπινης αξίας η οποία 

µάλιστα εξειδικεύεται ακόµη περισσότερο απ’ τη στενότερη έννοια της τιµής. Ως προειρήθη, 

φορέας των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι ο άνθρωπος, για την ακρίβεια ο κάθε άνθρωπος. 

Στο ζήτηµα αυτό ο συντακτικός νοµοθέτης φαίνεται να είναι απόλυτος. Με εξαίρεση τα πολιτικά 

δικαιώµατα που φορείς τους είναι µόνο όσοι έχουν την ελληνική ιθαγένεια (προϋποθέσεις 

απόκτησης της θέτει στο άρθρο 4 παρ.3) τα υπόλοιπα αναγνωρίζονται και σε αλλοδαπούς. Εφ’ 

όσον λοιπόν κάποιος δεν κατηγορείται για υπηρεσία αντίθετη στα εθνικά συµφέροντα (ώστε να 

του αφαιρεθεί η ιθαγένεια και κατ’ επέκταση ορισµένα δικαιώµατα) απολύτως και 

κατηγορηµατικώς διατηρεί στο ακέραιο τα θεµελιώδη δικαιώµατα του. Εν προκειµένω, αυτός ο 

‘κάποιος’ µπορεί να είναι και αυτός που κατηγορείται για κάποιο αδίκηµα. Θα ήταν τουλάχιστον   

αφελές   να   θεωρεί   κανείς   πως   η κατηγορία (ούτε καν ενοχή…) ακόµη και για ένα έγκληµα 

σηµαίνει και έκπτωση της ανθρώπινης ιδιότητας. 

Η σύλληψη και κράτηση ενός προσώπου δεν προϋποθέτει και για αυτόν ακριβώς το 

λόγο δεν αποδεικνύει την ένοχή του. Το «τεκµήριο αθωότητας» του κατηγορουµένου µέχρι να 

αποδειχθεί νόµιµα ή ενοχή του, δεν προβλέπεται ρητά στο Σύνταγµα, αν και υπονοείται κατά 

λογική ανάγκη από τις συνταγµατικές εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας11, έτι περαιτέρω 

από την αρχή του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου12.  

Ήδη το άρθρο 11 της γαλλικής; ∆ιακηρύξεως των δικαιωµάτων του άνθρωπου του 

1789 πού όριζε ότι «κάθε άνθρωπος θεωρείται αθώος; µέχρις ότου κηρυχθεί ένοχος;», 

προχωρούσε στο συµπέρασµα, ότι «γι' αυτό, αν κηρυχθεί απαραίτητο να συλληφθεί, κάθε µή 

αναγκαία αυστηρότητα αναφορικά µε τη σύλληψή του πρέπει να τιµωρείται παραδειγµατικά 

από το νόµο»13. 

Το τεκµήριο αυτό καθιερώνεται και ρητά τόσο µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 6 

Ε.Σ.∆.Α., σύµφωνα µε την οποία, κάθε πρόσωπο κατηγορούµενο για κάποιο αδίκηµα 

τεκµαίρεται πως είναι αθώο, µέχρις ότου αποδειχθεί νόµιµα η ενοχή του όσο και µε τη διάταξη 

της παρ. 2 του άρθρου 14 ∆.Σ.Α.Π.∆., που ορίζει ότι κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για 

ποινικό αδίκηµα τεκµαίρεται ότι είναι αθώο εωσότου η ενοχή του αποδειχθεί σύµφωνα µε τον 

νόµο. Η παραδοχή του ανωτέρω τεκµηρίου επηρεάζει γενικότερα την ποινική δίκη και επιβάλλει 

ο κατηγορούµενος να αντιµετωπίζεται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας και έως την αµετάκλητη 

                                                 
11 Π.∆ .∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1η έκδοση, 1991, σελίς 268 
12 Αργύριος Καρράς, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 2η έκδοση, 1998, σελίς 78,  
13 Π.∆ .∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1η έκδοση, 1991, σελίς 270 
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καταδίκη του ως µη ένοχος, αλλά ως απλώς ύποπτος14.  

Το τεκµήριο αθωότητας διακηρύχθηκε για πρώτη φορά στη ∆ιακήρυξη των 

δικαιωµάτων του άνθρωπου και του πολίτη τού 1789 (άρθρο 9), κατά την οποία «καθένας 

τεκµαίρεται αθώος µέχρι να κηρυχθεί ένοχος» .  

Το τεκµήριο αθωότητας σηµαίνει ότι αποδεικτέα είναι η ένοχή και όχι η αθωότητα. Από 

αυτό δεν προκύπτει ότι το τεκµήριο της αθωότητας είναι κανόνας περί τού βάρους της 

αποδείξεως (επιβολή στον κατήγορο και απαλλαγή του κατηγορουµένου), διότι στην ποινική 

δίκη (αντίθετα µε την πολιτική) δεν τίθεται θέµα βάρους αποδείξεως. Το τεκµήριο αθωότητας 

αποτελεί κανόνα περί του περιεχοµένου και όχι περί τού βάρους της αποδείξεως ορίζει δηλαδή 

τί πρέπει να αποδειχθεί και όχι ποιος θα το αποδείξει. Στην πράξη βέβαια, το δικαστήριο δεν 

αναζητεί µόνο του λόγους αµφιβολίας, άλλα εξετάζει συνήθως τους προβαλλόµενους από τον 

κατηγορούµενο και τούς συνηγόρους του15. 

 Το τεκµήριο της αθωότητας περιλαµβάνει τις εξής αρχές: 

α. Κανένας δεν µπορεί να καταδικασθεί ή να κηρυχθεί ένοχος, αν δεν έχει δικασθεί 

σύµφωνα µε τον νόµο και ύστερα από µία νόµιµη δικαστική διαδικασία.  

β. Καµία ποινή ή άλλη ανάλογη κύρωση δεν µπορεί να επιβληθεί σε βάρος 

προσώπου, εφόσον η ενοχή του δεν έχει απαγγελθεί σύµφωνα µε τους τύπους που προβλέπει 

ο νόµος. 

γ. Κανένας δεν µπορεί να υποχρεωθεί να αποδείξει την αθωότητά του.  

δ. Η αµφιβολία είναι πάντοτε υπέρ του κατηγορουµένου. Εδώ πρέπει να επισηµανθεί 

ότι η αρχή της αµφιβολίας υπέρ του κατηγορουµένου χρειάζεται να εφαρµόζεται όχι µόνο κατά 

την οριστική κρίση και απόφανση για την αντίστοιχη κατηγορία, αλλά και κάθε φορά που στην 

πορεία της ποινικής δίκης ανακύπτει ζήτηµα εκτίµησης της ενοχής του κατηγορουµένου. Έτσι 

π.χ. η ύπαρξη αµφιβολιών όσον αφορά τη συνδροµή σοβαρών ενδείξεων ενοχής για τη 

διάταξη προσωρινής κράτησης ή περιοριστικών όρων του κατηγορουµένου (άρθρο 282 παρ. 

1) ή αποχρωσών για την παραποµπή του κατηγορουµένου στο ακροατήριο (άρθρο 310 παρ. 

1) θα πρέπει να οδηγεί στην άφεση ελεύθερου του κατηγορουµένου χωρίς όρους (άρθρο 283 

παρ. 1) ή στην έκδοση βουλεύµατος που αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να απαγγελθεί 

κατηγορία (άρθρο 310 παρ. 1).  

Από το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου απορρέουν ειδικότερα στο 

στάδιο της ανακρίσεως οι ακόλουθες συνέπειες: 

1. Οποιαδήποτε επαχθής για τον κατηγορούµενο ανακριτική δραστηριότητα και ιδίως η 

επιβολή µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού (π.χ. σωµατική έρευνα) ή γενικότερα µέτρων, τα 

                                                 
14 Αργύριος Καρράς, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 2η έκδοση, 1998, σελίς 79 
 

15 Π.∆ .∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1η έκδοση, 1991, σελίς 271 
 



Ντάφλου Λαµπρινή, Α.Μ: 1340199506483, Κατηγορούµενος και Μ.Μ.Ε 

 

17 | Σ ε λ ί δ α  

 

οποία προσβάλουν τις ατοµικές του ελευθερίες (π.χ. έρευνα της κατοικίας), πρέπει να 

εξαρτάται από την ύπαρξη ορισµένης βαρύτητας υπονοιών ή ενδείξεων σχετικά µε την ενοχή 

του. Όσο δυσµενέστερη καθίσταται η θέση του κατηγορουµένου ή όσο σοβαρότερο είναι το 

µέτρο που λαµβάνεται εις βάρος του, τόσο περισσότερες υπόνοιες ή ενδείξεις θα πρέπει να 

έχουν συγκεντρωθεί στη συγκεκριµένη περίπτωση. Ισχύει, δηλαδή, εδώ η ονοµαζόµενη αρχή 

του προσήκοντος βαθµού υπονοιών ή ισχύος των ενδείξεων. "Έτσι π.χ. για την επιβολή στον 

κατηγορούµενο περιοριστικών όρων ή προσωρινής κρατήσεως πρέπει να υπάρχουν σοβαρές 

ενδείξεις ενοχής (άρθρο 282, παρ. 1, εδ. α'). 

2. Η εν γένει µµεταχείριση του κατηγορουµένου από τα αρµόδια κρατικά όργανα 

πρέπει να ανταποκρίνεται στην αντιµετώπισή του ως µη ενόχου. Έτσι π.χ. σε περίπτωση 

σύλληψης του κατηγορουµένου οι συλλαµβάνοντες οφείλουν να του συµπεριφέρονται µε 

κάθε δυνατή ευγένεια, να σέβονται την τιµή του, να µη µµεταχειρίζονται βία, χωρίς να 

υπάρχει ανάγκη, και να µην τον δεσµεύουν, εκτός αν αντιστέκεται ή είναι ύποπτος φυγής 

(άρθρο 278, παρ. 2)16.  

 

 

Β) Η συνταγµατική πρόβλεψη της θεσµικής λειτουργίας των Μέσων 
Μαζικής Ενηµέρωσης των άρθρων 14 και 15 του Συντάγµατος 

 

 

Με την ευρύτερη έννοια ο τύπος ισοδυναµεί µε τα ΜΜΕ. Τα ΜΜΕ είναι οι 

πρωταγωνιστές του δηµόσιου χώρου. Η δύναµη και η  σηµασία τους εξαρτάται από τη δύναµη 

και σηµασία του δηµόσιου χώρου. Στον δηµόσιο χώρο κυριαρχούν τα ΜΜΕ. Τα ΜΜΕ µέσα 

στον χώρο της δηµοσιότητας συνδέονται και συναντώνται µε τις συντεταγµένες εξουσίες και 

ασκούν προνοµοθετική, προδικαστική και προδιοικητική λειτουργία. Είναι ένας χώρος 

προάσκησης κρατικών λειτουργιών, ένας χώρος πολλές φορές δοκιµαστικός. ∆εν πρόκειται 

ασφαλώς για υποκατάσταση αρµοδιοτήτων, αλλά για ελεύθερη άσκηση δικαιωµάτων, των 

οποίων το περιεχόµενο συµπίπτει ή οµοιάζει ως προς ορισµένες πτυχές του µε εκείνο 

ορισµένων κρατικών αρµοδιοτήτων. 

Τα ΜΜΕ, ο τύπος µε την ευρύτερη έννοια του όρου, επιτελεί διάφορες λειτουργίες17: 

α)Ενηµερωτική και εκπαιδευτική λειτουργία βαίνουν παράλληλα. Ιδιαίτερα η 

τηλεόραση, οι ειδήσεις έχουν άµεση και ανέξοδη πρόσβαση όλοι οι πολίτες.  

β) Ιδιαίτερη σηµασία έχει η ελεγκτική λειτουργία και ο δηµοσιογραφικός έλεγχος. 

Γενικά κάθε κοινωνία κάθε πολιτικό σύστηµα έχει µηχανισµούς ελέγχου. Η ελεγκτική λειτουργία 

                                                 
16 Αργύριος Καρράς, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 2η έκδοση, 1998, σελίδες 82-84 
17 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια΄έκδ. Αθήνα 2005 
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του τύπου είναι ευρεία, αγκαλιάζει τους πάντες και τα πάντα. Ελέγχεται το κράτος, η 

κυβέρνηση, η αντιπολίτευση, τα κόµµατα, οι οργανισµοί, ο κάθε πολίτης. Ο τύπος ελέγχει το 

πολιτικό σύστηµα, ελέγχει το δικαιοδοτικό σύστηµα, ελέγχει τους κυβερνώντες αλλά και τους 

κυβερνώµενους, τους αξιωµατούχους αλλά και τους απλούς πολίτες. Κατά τον έλεγχο η 

δραστηριότητα των ΜΜΕ συναντάται µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα των πολιτών, τα οποία 

δεν πρέπει να παραβιάζει. Όµως η άσκηση ελέγχου από µόνη της δεν συνιστά παραβίαση 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ο έλεγχος, στον οποίο προβαίνει ο τύπος είναι ευρύτερος. ∆εν 

είναι απλά νοµικός έλεγχος. Είναι έλεγχος συνέπειας κλπ. Τα κριτήρια, που χρησιµοποιεί ο 

τύπος δεν είναι κριτήρια αυστηρώς νοµικά. Ο έλεγχος που ασκούν τα αρµόδια κρατικά όργανα 

έχει καταστεί σε µεγάλο βαθµό τυπικός. Αντίθετα ο έλεγχος που ασκούν τα ΜΜΕ δηλαδή ο 

δηµοσιογραφικός έλεγχος είναι ουσιαστικός και ζωντανός. Είναι γενικότερος έλεγχος 

ορθότητας αλλά και νοµιµότητας. Η επίδραση που ασκεί ο δηµοσιογραφικός έλεγχος στο 

πολιτικό σύστηµα είναι πράγµατι τεράστια και πολλές φορές έχει αποτελέσµατα 

κοινοβουλευτικού ελέγχου. Έχει συµβεί να ελέγχεται δηµοσιογραφικά υπουργός και να 

αναγκάζεται αµέσως να υποβάλει την παραίτησή του.  

γ)Με τον όρο «πολιτική λειτουργία» νοείται κάθε επίδραση, που ασκεί ο τύπος στο 

πολιτικό σύστηµα. Στη πραγµατικότητα δεν πρόκειται για µια, αλλά για περισσότερες πολιτικές 

λειτουργίες. Εδώ ανήκει και η δηµοκρατική λειτουργία του τύπου. Ο τύπος δηµοκρατικοποιεί το 

πολιτικό σύστηµα.  

δ) Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η «δικαιοδοτική» λειτουργία του τύπου. Αναζητώντας την 

αλήθεια εµφανίζεται ο τύπος να «απονέµει δικαιοσύνη». Εκ των πραγµάτων δηµιουργείται 

κάποια µορφή «δίκης», κάποια µορφή «αποδεικτικής διαδικασίας». Με την έννοια αυτή, 

δηλαδή αποκαλύπτοντας την αλήθεια, ο τύπος επιτελεί µια δικαιοδοτική λειτουργία, µια 

λειτουργία δικαιοδοτικής µορφής, κατά κάποιο τρόπο απονέµει δικαιοσύνη. Άλλωστε η 

αποκάλυψη της αλήθειας είναι αφ εαυτής απονοµή δικαιοσύνης.  

ε) Συναφής είναι η κυρωτική λειτουργία του τύπου, στις περιπτώσεις που η 

δηµοσιότητα λειτουργεί ως κύρωση Από τη φύση της λειτουργίας του ο τύπος επιβάλλει 

κάποιας µορφής κύρωση, επιτελεί κυρωτική λειτουργία. Η δηµοσίευση κάνει γνωστό στο 

ευρύτερο κοινό κάποιο θέµα. Η δηµοσιότητα συνήθως ενεργεί θετικά. ∆υνατόν όµως να 

λειτουργεί και ως κύρωση. Ενώ η θετική δηµοσιότητα αποτελεί επιβράβευση, η αρνητική 

δηµοσιότητα αποτελεί κύρωση, διότι έρχεται σε φως κάτι που απαξιώνει η κοινωνία.  

στ) Η αποκαθαρτική λειτουργία του τύπου αφορά το πολιτικό σύστηµα, το δικαιοδοτικό 

σύστηµα, τη κοινωνία γενικότερα. Αναµφισβήτητα ο τύπος λειτουργεί ως µέσο κάθαρσης, µέσο 

καταπολέµησης της διαφθοράς18. 

Ο ορισµός του τύπου: Τύπος υπό ευρεία και στενή έννοια. 

Τύπος εν ευρεία έννοια είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής παραγωγής , στο οποίο 

απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση19.  

                                                 
18 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια΄έκδ. Αθήνα 2005 
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Ο όρος αυτός περιλαµβάνει όχι µόνο την τυπογραφία20, αλλά και την λιθογραφία, τη 

φωτογραφία και γενικά κάθε µηχανικό ή χηµικό µέσο µε το οποίο επιτυγχάνεται η παραγωγή 

µεγάλου αριθµού όµοιων αντιτύπων, γραπτών κειµένων, εικόνων κ.λ.π , σε χαρτί ύφασµα, 

µέταλλο, πλαστικό, γυαλί ή άλλη ύλη21.  

Ως τύπος εν στενή έννοια νοείται µόνο η τυπογραφία κυριότερα έντυπα είναι τα βιβλία 

και τα περιοδικά έντυπα. Τα τελευταία περιλαµβάνουν αφενός τις εφηµερίδες, αφετέρου τα 

περιοδικά µε την στενή έννοια του όρου. Η διαφορά έγκειται τόσο στην συχνότητα εκδόσεως 

όσο και στο περιεχόµενο22.  

 
Η έννοια της θεσµικής εγγύησης στο συνταγµατικό δίκαιο, 
Με τον όρο θεσµική εγγύηση γίνεται αντιληπτή η συνταγµατική εγγύηση, η οποία 

αποβλέπει βασικά όχι στην προστασία του εκάστοτε φορέα του ατοµικού δικαιώµατος, αλλά 

στη διασφάλιση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου θεσµού.22 

  Στην σύγχρονη έννοµη τάξη δικαιώµατα και θεσµοί κατοχυρώνονται παράλληλα, 

ταυτόχρονα και διαλεκτικά. Η κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σηµαίνει 

ταυτόχρονα και κατοχύρωση των θεσµών. Παράλληλα η κατοχύρωση των θεσµών 

εξασφαλίζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν συστατικά 

στοιχεία των θεσµών23. 

   Η θεσµική εγγύηση του τύπου 

Η διάκριση µεταξύ του ατοµικού δικαιώµατος του «εκφράζεσθαι δια του τύπου» και 

της θεσµικής εγγύησης της ελευθερίας του τύπου βρίσκει θεµέλιο στο 14 παρ.1 και 2. Στην 

πρώτη παράγραφο θεµελιώνεται το ατοµικό δικαίωµα, σε αντιδιαστολή προς την δεύτερη 

παρ. που θεµελιώνει την θεσµική εγγύηση. Χωρίς αυτή τη διάκριση, η δεύτερη διάταξη είναι 

περιττή και ακατανόητη επανάληψη της πρώτης24.   

  Ο λόγος θέσπισης της θεσµικής εγγύησης της ελευθερίας του τύπου, είναι η 

εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. Σκοπός της διάταξης αυτής είναι η 

παροχή εγγυήσεως για την απρόσκοπτη διαφύλαξη «αλλότριων» συµφερόντων εν όψει της 

αποστολής κατ των σκοπών του θεσµού25 και όχι για το συµφέρον των ίδιων των φορέων, 

δηλαδή του ίδιου του τύπου26.  

                                                                                                                                         
19 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, Αθήνα 2004, σ.271. 
20 Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς Χρ , Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τ.Β τεύχ.β σ.73   
21 Χ ρ υ σ ο γ ό ν ο ς Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Αθήνα - Κοµοτηνή 1998, σ.251 
22 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. , Ατοµικά δικαιώµατα, σελ 474 
 

23 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α. , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, σελ 31 
24 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. ,Τύπος και Σύνταγµα, σελ 38 καθώς και την απόφαση ΣτΕ903/81(Ολ). 
25 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, Τύπος και Σύνταγµα σελ.31 
26 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ.28  
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  Και από την νοµολογία η αναφορά στην ελευθερία του Τύπου γίνεται µε στόχο να 

τονισθεί ο ιδιαίτερος θεσµικός ρόλος του τύπου ως φορέα ενηµέρωσης της κοινής γνώµης27.  

 

Ο τύπος ως «τέταρτη εξουσία» 

  Εξαιτίας της µµεγάλης σηµασίας που επέχει ο τύπος µέσα στα πλαίσια του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος και συνακολούθως εξαιτίας της σηµαίνουσας θέσης που κατέχει 

µέσα σ’ αυτό το ίδιο το συνταγµατικό κείµενο, µέσω των αυξηµένων παρεχουµένων 

εγγυήσεων που εξασφαλίζουν την απρόσκοπτη λειτουργία του µέσα σ’ ένα πλέγµα 

συνταγµατικών διατάξεων έντονου προστατευτικού χαρακτήρα, ο τύπος χαρακτηρίζεται συχνά 

ως «η τέταρτη εξουσία του Κράτους»28. 

Αυτός ο χαρακτηρισµός αποδίδει µεν την σπουδαιότητα του τύπου ως θεσµού 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου, δεν µπορεί ωστόσο να περιληφθεί νοµικής σηµασίας, ούτε να 

θεωρηθεί από πλευράς συνταγµατικού δικαίου σωστός, γιατί στις χώρες όπου ο τύπος δεν 

έχει ενταχθεί ούτε ελέγχεται από το κράτος δεν αποτελεί εξουσία θεσµικά καθορισµένη, όπως 

οι άλλες τρεις εξουσίες, αλλά µια πολιτική δύναµη λίγο ή πολύ ανεξάρτητη από το κράτος»29.

 Η σηµασία του βέβαια του χαρακτηρισµού αυτού από πολιτική και κοινωνιολογική 

σκοπιά είναι αναµφισβήτητη. Όπως τόνιζε χαρακτηριστικά ο Σαριπόλος, εν έτει µάλιστα 1923 
31 «σήµερον αποτελεί, ουχί βεβαίως υπό την έποψιν του συνταγµατικού δικαίου, αλλά 

πράγµατι, την πρώτην εξουσίαν του κράτους»30.  

 

Ο τύπος ως δηµόσιο λειτούργηµα  
Συχνός είναι και ο χαρακτηρισµός του τύπου ως «δηµοσίου λειτουργήµατος»31.Αν 

και αναγνωρίζεται από τη θεωρία πως ο τύπος ασκεί λειτούργηµα δεν γίνεται αποδεκτός ο 

δηµόσιος χαρακτήρας του λειτουργήµατος που θα προσέδιδε στον τύπο υπερέχουσα νοµική 

θέση. Κατά την κρατούσα άποψη ο τύπος επιτελεί κοινωνικό και όχι δηµόσιο λειτούργηµα, 

ασκώντας καθήκοντα τα οποία ο ίδιος επιλέγει βάσει της αποστολής του που συνίσταται στην 

πληροφόρηση και τη σύµπραξη για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. 

Αντίθετη τάση εκφράζεται στην σύγχρονη γερµανική θεωρία και στα δικαστήρια της 

ουσίας, όπου προκειµένου για την προστασία δικαιολογηµένων συµφερόντων, αναγνωρίζεται 

στον τύπο ιδιάζουσα θέση σε σχέση µε αυτή των ιδιωτών. Η άποψη αυτή θεµελιώνεται στην 

διάταξη του άρθρου 5§1 του γερµανικού Θεµελιώδους Νόµου, που κατοχυρώνει την 

                                                 
27 Μ έ λ φ ο ς Θ. , Ελευθερία Πληροφόρησης του δηµοσιογράφου και προστασία της 
προσωπικότητας, ∆τΑ Νο2/1999, σελ.324 
28 Σ γ ο υ ρ ί τ σ α, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τόµος Β’, τεύχος β’(συνεργασία Κ.Γεωργόπουλου), 
σελ 66 
29 Β λ ά χ ο ς Γ. Κ. Πολιτική, Γ’1981, σελ 420 σηµ.1 
30 Σ α ρ ί π ο λ ο ς Ν.Ν. Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδας εν συγκρίσει προς τα των 

ξένων κρατών, Τόµος Γ’ 1923, σελ 107 
31 ∆ α γ τ ο γ λ ο υ Π, Τύπος και Σύνταγµα, σελ 32 
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ελευθερία του τύπου, από την οποία συνάγεται ερµηνευτικά ότι ο τύπος ασκεί δηµόσιο 

λειτούργηµα . 

  Αντίστοιχη διάταξη που να προσδίδει στο τύπο χαρακτήρα δηµοσίου λειτουργήµατος 

δεν περιλαµβάνεται ούτε στο Σύνταγµα του 1975 ούτε στο νόµο περί τύπου32.  

Ο τύπος κατοχυρώνεται από τις διατάξεις των άρθρων 14 και 15 του Συντάγµατος. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 14 Σ: 

1. Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 

τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους.  

 2. Ο Τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 

απαγορεύονται.  

 3. Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία είτε 

ύστερα από αυτήν, απαγορεύεται. Κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε παραγγελία του 

εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία:  

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας.  

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.  

γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη 

διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας ή που έχει σκοπό τη 

βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του 

Κράτους.  

δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, στις 

περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος.  

 

 4. Σ' όλες τις περιπτώσεις της προηγούµενης παραγράφου ο εισαγγελέας, µέσα σε 

είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση, οφείλει να υποβάλει την υπόθεση στο δικαστικό 

συµβούλιο, και αυτό, µέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις ώρες, οφείλει να αποφασίσει για τη 

διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, διαφορετικά η κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως. Τα 

ένδικα µέσα της έφεσης και της αναίρεσης επιτρέπονται στον εκδότη της εφηµερίδας ή άλλου 

                                                 
32 Ωστόσο, µετά από προτάσεις του εισαγγελέως, το Εφετείο Πατρών δέχθηκε σε δύο αποφάσεις του, 

ότι ο τύπος και η δηµοσιογραφία συνιστούν άσκηση δηµόσιας λειτουργία στο πλαίσιο του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος, άποψη που δεν βρίσκει έρεισµα στο νόµο. ΕφΠατρ54,55/1956, 

ΠοινΧρΑ’ σελ 101 επ. «Εις την έννοιαν της δηµόσιας λειτουργίας περιλαµβάνεται προφανώς και ο 

τύπος και η δηµοσιογραφία, ως τέταρτη λειτουργία των δηµοκρατικών πολιτευµάτων». Οµοίως και Π α 

π α ρ η γ ο π ο υ λ ο υ - Σ κ ο ρ ι ν η Φ., Η Πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η προστασία 

της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977,σελ. 279 σηµ 13, «∆ηµόσιο καθήκον θεωρεί και 

η δική µας ποινική νοµολογία, στα πλαίσια του άρθρου 367 ΠΚ, το δηµοσιογραφικό έργο, βλ 

Α.Π.244/63 ΠοινΧρον ΙΓ’ 501, Α.Π. 783/75, ΠοινΧρον ΚΣΤ’214, Πληµµ.Λαρ. 323/64 ΠοινΧρον. 

ΙΕ’ 57,     Πληµµ.Καρδ.38/68, ΠοινΧρον ΙΗ ’ 504 
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εντύπου που κατασχέθηκε και στον εισαγγελέα.  

 5. Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα 

απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης 

επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή 

εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως 

υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε 

τον οποίο ασκείται το δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση 

επανόρθωση ή η δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης".  

 6. Το δικαστήριο, ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µία πενταετία για 

διάπραξη των εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει την οριστική ή 

προσωρινή παύση της έκδοσης του εντύπου και, σε βαριές περιπτώσεις, την απαγόρευση 

της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος από το πρόσωπο που καταδικάστηκε, 

όπως νόµος ορίζει. Η παύση ή η απαγόρευση αρχίζουν αφότου η καταδικαστική απόφαση 

γίνει αµετάκλητη.  

 7. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων 

µέσων ενηµέρωσης και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων".  

 8. Νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος.  

9. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα χρηµατοδότησης 

των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόµος ορίζει. Νόµος προβλέπει τα 

µέτρα και τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας 

και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση. Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου 

περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης µορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η 

συγκέντρωση περισσότερων του ενός ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής µορφής, 

όπως νόµος ορίζει. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του 

διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα 

του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης 

που αναλαµβάνει έναντι του ∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα 

την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. 

Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα 

πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή εταιρείες. Νόµος 

ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της 

άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή την 

ακύρωση της σχετικής σύµβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις 

αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγουµένων εδαφίων", σύµφωνα δε µε τη διάταξη 

του άρθρου 15 Σ: 

1. Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του προηγούµενου άρθρου δεν 

εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε 
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άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 

 2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρµοδιότητα 

του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόµος ορίζει. Ο 

άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του καθεστώτος της προηγούµενης 

άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και 

ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής 

στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της 

τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του 

ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. 

 Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την υποχρεωτική και δωρεάν µετάδοση των εργασιών της 

Βουλής και των επιτροπών της, καθώς και προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων από τα 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα." 

Η "διπλή φύση", υποκειµενική και αντικειµενική, γίνεται γενικότερα παραδεκτή στη 

περίπτωση του τύπου, καθόσον είναι περισσότερο εµφανής. Όπως γίνεται δεκτό η σχετική 

συνταγµατική διάταξη δεν κατοχυρώνει µόνο δικαίωµα αλλά και θεσµική εγγύηση33. Στο 

γενικότερο πλαίσιο της ελεύθερης διάδοσης των ιδεών το Σύνταγµα κατοχυρώνει την 

ελευθερία του τύπου. Ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 14 παρ. 2 εδ. α καθιερώνει 

αντικειµενική αρχή. Όπως ορίζει: "Ο τύπος είναι ελεύθερος". Ταυτόχρονα αναφέρεται και στο 

συνταγµατικό δικαίωµα που απορρέει από την αντικειµενική αρχή. Όπως ορίζει, καθένας 

µπορεί να εκφράζει και να …. δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του 

κράτους (Σύντ. άρθρ. 14 παρ. 1).  

 Φορείς των δικαιωµάτων του τύπου είναι τα φυσικά πρόσωπα και κατά περίπτωση 

και τα νοµικά πρόσωπα. Το προηγούµενο Σύνταγµα (Συντ. 1952 άρθρ. 14 παρ. 5) όριζε, ότι 

"η έκδοσις εφηµερίδων επιτρέπεται µόνον εις πολίτας έλληνας µη εστερηµένους των 

πολιτικών αυτών δικαιωµάτων." Στο ισχύον Σύνταγµα παραλήφθηκε η ρύθµιση αυτή. "όπως 

ρητά ορίζεται στο άρθρο 14 παρ. 1 καθένας να εκφράζει τους στοχασµούς του δια του τύπου, 

δηλαδή ανεξάρτητα από εθνικότητα. Η ελευθερία του τύπου δεν είναι µόνο ελευθερία του 

εκδότη ή του δηµοσιογράφου, αλλά ελευθερία όλων, καθόσον καθένας µπορεί να εκφράζει 

δια τύπου τους στοχασµούς του. Φορείς της ελευθερίας του τύπου δεν είναι µόνον τα νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου αλλά και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Έτσι λχ 

προστατεύεται από το Σύνταγµα και η έκδοση εφηµερίδας από οργανισµό τοπικής 

αυτοδιοίκησης ή από ∆ικηγορικό Σύλλογο κλπ. Η άσκηση της ελευθερίας του τύπου από τα 

νπδδ δεν µπορεί να έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της πολιτικής ουδετερότητας της 

δηµόσιας διοίκησης, εποµένως υφίσταται την απαραίτητη θεσµική προσαρµογή. 

                                                 
33 116 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, (2005) σ. 550. Χρυσόγονος, σ. 282. 
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Γ) Το δικαίωµα στην πληροφόρηση του άρθρου 5Α, παράγραφος 1 του 

Συντάγµατος 
 

Το δικαίωµα πληροφόρησης κατοχυρώνεται αναµφισβήτητα στην ισχύουσα έννοµη 

τάξη σε συνταγµατικό επίπεδο, αφού απορρέει από την ελευθερία έκφρασης και διάδοσης 

στοχασµών του άρθρου 14 παρ. 1 Σ., καθώς επίσης και από το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Επιπλέον η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 

θεσπίζει µια θεσµική εγγύηση προκειµένου να εξυπηρετηθεί το δικαίωµα του κοινού για 

πληροφόρηση: την ελευθερία του Τύπου. Όµως, στο δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση 

υπάρχουν και κάποια όρια όπως ο ιδιωτικός βίος των πολιτών που κατοχυρώνεται στο άρθρο 

9 παρ. 1 Σ.  

Ιδιωτική ζωή σηµαίνει καταρχάς το δικαίωµα του καθενός να µπορεί να διαµορφώνει 

την ζωή του κατά τις πεποιθήσεις του, ανώνυµα και ανενόχλητος από ξένες παρεµβάσεις. Το 

δικαίωµα αυτό του παρέχει την εξουσία να απαγορεύει σε κάθε τρίτο να παραβιάζει τον 

προσωπικό, ατοµικό του χώρο και την ανωνυµία του, µια απαγόρευση που περιλαµβάνει 

τόσο γεγονότα και συµπεριφορές του παρελθόντος, όσο και του παρόντος.  

 Ο κανόνας είναι ότι το πρόσωπο έχει την αποκλειστική αρµοδιότητα να επιτρέπει σε 

άλλους να αναµειγνύονται στην ιδιωτική του ζωή και να συναινεί ή όχι στη δηµόσια αναφορά 

του ονόµατός του ή την µετάδοση της εικόνας του. Ο κανόνας αυτός όµως σχετικοποιείται 

στις περιπτώσεις που έχουµε να κάνουµε µε δηµόσια πρόσωπα, δηλαδή µε πρόσωπα που 

ασχολούνται µε τα κοινά, και όπου σε αυτές τις περιπτώσεις το δικαίωµα του κοινού για 

πληροφόρηση εµφανίζεται εντονότερο."  

Με αφετηρία τον παραπάνω κανόνα θα πρέπει να κάνουµε µια πρώτη βασική 

επισήµανση: η διάπραξη ενός εγκλήµατος δεν παρέχει αυτόµατα, και σε κανέναν, την άδεια 

να εισβάλλει στο χώρο της ιδιωτικής ζωής του δράστη. Πολύ δε περισσότερο ισχύει αυτό στις 

περιπτώσεις που δεν έχουµε να κάνουµε µε το δράστη µιας εγκληµατικής ενέργειας αλλά µε 

έναν πολίτη που απλά κατηγορείται για αυτή, χωρίς να έχει διαπιστωθεί δικαστικά η ενοχή 

του34.  

 Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειώσουµε ότι υπάρχει µια διαφορετική µεταχείριση 

ανάµεσα στα πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας δηλαδή τα πρόσωπα που κατέχουν 

δηµόσιες θέσεις και ασκούν οικονοµική ή κοινωνική δραστηριότητα και στα πρόσωπα της 

σχετικής επικαιρότητας δηλαδή τα πρόσωπα εκείνα που προσελκύουν το ενδιαφέρον της 

κοινής γνώµης λόγω ενός εξαιρετικού και εκτάκτου γεγονότος. Ειδικότερα:  

                                                 
34 41 Γ. Καµίνης, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 

δικαιωµάτων, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1998.  
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 Για τα πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας η πίεση της κοινής γνώµης για 

πληροφόρηση εµφανίζεται πιο έντονη αφού συνδέεται µε το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για 

έλεγχο και κριτική των πράξεων των «δη µοσίων ανδρών», ιδίως µε τη γενικότερη δράση τους 

σε κάποιο αξίωµα. Αυτό το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού επιβάλλει τον περιορισµό 

της ιδιωτικής ζωής του ατόµου αυτού πολύ περισσότερο, αφού σχετίζεται άµεσα µε την 

πληρέστερη δυνατή εικόνα ως προς την καταλληλότητά του ή όχι για την κατοχή ενός 

δηµοσίου αξιώµατος." Φυσικά και σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι 

υπάρχει ένας χώρος απόλυτης προστασίας από τα βλέµµατα της δηµοσιότητας (η σφαίρα του 

απορρήτου), στον οποίο ακόµη και αυτό το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης για 

έλεγχο υποχωρεί.  

Για τα πρόσωπα σχετικής επικαιρότητας στα οποία περιλαµβάνεται η συντριπτική 

πλειονότητα των κατηγορουµένων ισχύουν διαφορετικοί κανόνες. Καταρχάς και µόνο το 

γεγονός ότι κάποιος έχει την ιδιότητα του κατηγορουµένου δεν τον κατατάσσει αυτοµάτως 

«στα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας ούτε αποκτά την ιδιότητα του προσώπου της 

επικαιρότητας ένα πρόσωπο που τελεί ένα αδίκηµα που συγκεντρώνει στοιχεία κοινωνικής 

απαξίας, χωρίς ωστόσο, να δικαιολογεί την ιδιαιτερότητα της συγκεκριµένης περίπτωσης για 

την προσέλκυση του αυξηµένου ενδιαφέροντος του κοινού. Προκειµένου να δεχτούµε την 

ιδιαιτερότητα µιας τέτοιας περίπτωσης, η οποία και θα δικαιολογεί την προσβολή της 

ιδιωτικής ζωής, θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά και άλλα στοιχεία όπως η έντονη 

κοινωνική απαξία της πράξης, ο χαρακτήρας του προσβληθέντος εννόµου αγαθού, η 

εκτίµηση της επικινδυνότητας του δράστη κ.λ.π. που να καθιστούν αποδεκτή την έννοια του 

«προσώπου της επικαιρότητος». Στη συγκεκριµένη περίπτωση, δηλαδή, εφόσον µια πράξη 

δε συγκεντρώνει όλα τα παραπάνω στοιχεία, θα πρέπει να δεχτούµε την ύπαρξη «τεκµηρίου» 

υπέρ του ατόµου, και ότι η στάθµιση που γίνεται λειτουργεί σε βάρος της δηµοσιότητας και 

προς όφελος της προστασίας της προσωπικότητας του κατηγορουµένου.  

 

 
∆) Η δηµοσιότητα – µετάδοση των συνεδριάσεων των δικαστηρίων  

 

Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων είναι απόρροια της αρχής της 

λαϊκής κυριαρχίας, σύµφωνα µε την οποία, η κοινή γνώµη έχει δικαίωµα να ενηµερώνεται για 

όσα διαδραµατίζονται στη δίκη. Κατ' αυτόν εποµένως τον τρόπο, ελέγχεται η τήρηση του 

νόµου, ως προς τις δικαστικές εγγυήσεις που τίθενται υπέρ των διαδίκων για τη διεξαγωγή 

µιας δίκαιης δίκης, ενώ ταυτόχρονα ελέγχεται και η συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών. 

Ήδη το 1797 ο Ρήγας Φερραίος στο σχεδίασµα του πολιτεύµατός του, προέβλεπε στο 

κεφάλαιο περί πολιτικής δικαιοσύνης, ότι οι δικαστές «βουλεύονται και συντυχαίνουν 

δηµοσίως, λέγουν την γνώµην των µεγαλοφώνως ».  
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Το Πολιτικό Σύνταγµα της Ελλάδος, που ψήφισε η Τρίτη Εθνοσυνέλευση στην 

Τροιζήνα (1827) όρισε στο άρθρο 140 ότι: «Αι κρισιολογίαι γίνονται δηµοσίως, εκτός οσάκις η 

δηµοσιότητα είναι εναντίον στη σεµνότητα». Το Σύνταγµα του 1843 στο άρθρο 90 όρισε ότι: 

«Αι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιαι, εκτός αν η δηµοσιότητα ήθελε είσθαι 

επιβλαβής εις τα χρηστά ήθη και την κοινήν ευταξίαν, αλλά τότε τα δικαστήρια οφείλουν να 

εκδίδουν περί τούτου απόφασιν. Στο άρθρο 91 ορίζεται ότι η απαγγελία των αποφάσεων 

γίνεται δηµόσια και µάλιστα χωρίς καµία εξαίρεση. Η διατύπωση αυτή επαναλήφθηκε σχεδόν 

αυτούσια στα άρθρα 92 και 93 των Συνταγµάτων των ετών 1864, 1911, 1952, ενώ στο 

Σύνταγµα του 1927 η έκφραση «κοινή ευταξία» αντικαταστάθηκε µε τις λέξεις «δηµόσια τάξη».  

Στο Σύνταγµα του 1975, στο άρθρο 93 παρ. 2 που ισχύει µέχρι σήµερα ορίζεται ότι: 

«Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφασή 

του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί 

λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων». Γίνεται, έτσι, σαφές ότι 

λόγοι αναγόµενοι στη δηµόσια τάξη δε δύνανται σήµερα να δικαιολογήσουν τον αποκλεισµό 

της δηµοσιότητας. Αντίθετα θεσπίστηκε ως νέος λόγος αποκλεισµού της η προστασία του 

ιδιωτικού και οικογενειακού βίου.  

∆ηµοσιότητα" κατ' αρχάς υπό την εννοιολογική της σκοπιά σηµαίνει τη γνωστοποίηση 

σε ένα µεγάλο και συνήθως απροσδιόριστο κύκλο προσώπων, το κοινό. Από δικονοµική 

άποψη ο όρος µπορεί να λάβει δύο διαφορετικές αλλά εξίσου σηµαντικές σηµασίες: η πρώτη 

έχει επικρατήσει µε τον όρο «λαϊκή δηµοσιότητα» και η άλλη µε τον όρο «δηµοσιότητα των 

µερών» που µπορούµε να την προσδιορίσουµε ως τη δυνατότητα των διαδίκων και των 

συνηγόρων τους να γνωρίζουν, σε κάθε στάδιο της όλης διαδικασίας κάθε στοιχείο της 

δικογραφίας και του ανακριτικού υλικού. Απεναντίας λαϊκή δηµοσιότητα σηµαίνει, καταρχήν, 

την παροχή της δυνατότητας σε κάθε πολίτη να µπορεί να παρακολουθήσει από κοντά την 

ακροαµατική διαδικασία.  

Υποστηρίζεται ότι υπάρχει ατοµικό δικαίωµα του κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη 

δίκη. Ωστόσο η άποψη αυτή δεν είναι ορθή. Αν εµποδιστεί η είσοδος του κοινού δεν 

προσβάλλεται κάποιο ατοµικό δικαίωµα των πολιτών που εµποδίστηκαν, αλλά απεναντίας 

προσβάλλεται µόνο το δικαίωµα του διαδίκου για δίκαιη δίκη και η δηµοσιότητα, µια 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή, η παραβίαση της οποίας έχει τις συνέπειες που 

προβλέπει ο νόµος.  

Η συνταγµατική εγγύηση της δηµόσιας διεξαγωγής της δίκης στηρίζεται στην ορθή 

παρατήρηση, ότι κατά κανόνα οι παράγοντες της δίκης (δικαστές, δικηγόροι, µάρτυρες) 

συµπεριφέρονται πιο υπεύθυνα και συνεπώς επιτελούν ορθότερα το έργο τους, όταν 

ενεργούν παρουσία ακροατηρίου παρά όταν η διαδικασία είναι µυστική. Έτσι η δηµοσιότητα 

που επιτυγχάνεται µέσω της παρουσίας του ακροατηρίου αυξάνει τις πιθανότητες να εκδοθεί 

µια ορθή δικαστική απόφαση, γεγονός που άλλωστε αποτελεί πρωταρχικό µέληµα της 

πολιτείας. Όπως χαρακτηριστικά τόνισε ο δικαστής Harlam στην απόφαση του Ανώτατου 
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∆ικαστηρίου των ΗΠΑ της 7-6-1965 «η ορθή δίκη είναι ο αντικειµενικός σκοπός και η δηµόσια 

διεξαγωγή της το συνταγµατικό εχέγγυο επίτευξης του σκοπού αυτού.»  

Η κατάληψη της αίθουσας στην οποία διενεργείται η δίκη από άτοµα που διάκεινται 

φιλικά ή εχθρικά έναντι κάποιου από τους διαδίκους ή τους "εγκάθετου;' της εξουσίας, συνιστά 

την αποκαλούµενη άµεση δηµοσιότητα. Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί, πως η 

απαγόρευση εισόδου στην αίθουσα ορισµένων ατόµων µε οποιοδήποτε πρόσχηµα (π.χ. µη 

ευπρεπώς ενδεδυµένοι) συνιστά παραβίαση τη αρχής της δηµοσιότητας. Επιπλέον, η 

αποβολή από το ακροατήριο κάποιου µε την πρόφαση ότι εκδήλωσε ανυπακοή ή προκάλεσε 

θόρυβο, ενώ κάτι τέτοιο στην πραγµατικότητα δε συνέβη, αποτελεί κατάφωρη παραβίαση της 

ιδίας αρχής.  

Η δηµοσιότητα, λοιπόν, των δικών είναι επιβεβληµένη εκτός αν συντρέχουν οι δύο 

εξαιρέσεις (χρηστά ήθη και ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή) που προβλέπονται στο άρθρο 93 

παρ.2 του Συντάγµατος.  

Επίσης το άρθρο 113 παρ.2 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας ορίζει ότι ο διευθύνων 

τη διαδικασία αποφασίζει κατά την κρίση του για τον αριθµό των προσώπων που δύνανται να 

µείνουν στην αίθουσα των συνεδριάσεων. Εν όψει των παραπάνω και σε συνδυασµό µε τη 

διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 330 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, το δικαστήριο 

µπορεί να διατάξει τη διεξαγωγή της συζήτησης «κεκλεισµένων των θυρών», δηλαδή χωρίς 

δηµοσιότητα, όταν η δηµόσια συζήτηση πρόκειται να είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη.  

Επίσης, πάλι κατά την κρίση του δικαστηρίου, µπορούν να αποκλειστούν από την 

παρακολούθηση της διαδικασίας άτοµα που δεν έχουν συµπληρώσει το 17Ο έτος της ηλικίας 

τους σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 329 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.  

Η έµµεση δηµοσιότητα συνδέεται µε την παρουσία των εκπροσώπων του Τύπου 

(εφηµερίδες και περιοδικά) στην αίθουσα του δικαστηρίου για την κάλυψη της διαδικασίας και 

τη µεταφορά των γεγονότων στο κοινό. Μέχρι πριν από λίγα χρόνια η έµµεση δηµοσιότητα'" 

εξαντλείτο στην παρουσία των δηµοσιογράφων στην αίθουσα του δικαστηρίου και τη 

συγγραφή του "δικαστικού ρεπορτάζ " για τις εφηµερίδες της επόµενης µέρας.  

Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, µε την ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνολογίας των 

ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης και τη δηµιουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 

σταθµών έχει βρει έδαφος µια νέα µορφή έµµεσης δηµοσιότητας, αυτή της «ηλεκτρονικής 

δηµοσιότητας», η οποία δίχως άλλο αποτελεί µια ιδιαίτερη και ξεχωριστή µορφή, εξαιρετικά 

περίπλοκη, δύσκολα ελέγξιµη και ως εκ τούτου, ενδεχοµένως επικίνδυνη. 

Εκείνο το στοιχείο που προσδιορίζει την έννοια της είναι το αίτηµα για αποφυγή της 

µυστικότητας στη διαδικασία. Αυτό επιτυγχάνεται, αλλά και εξαντλείται, µε την παροχή της 

δυνατότητας σε κάθε πολίτη να παρευρεθεί στην αίθουσα του δικαστηρίου. Εποµένως, κάθε 

δηµοσιότητα πέραν του αναγκαίου αυτού µέτρου τίθεται αυτοµάτως έξω από τον εννοιολογικό 

πυρήνα της αρχής.  
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Η δεύτερη κατηγορία απόψεων υποστηρίζει ότι η αξίωση της «ανοικτής πόρτας» είναι 

απλώς µια συµβολική απαίτηση, που όµως δεν µπορεί να καλύψει επαρκώς το περιεχόµενο 

της αρχής.  

Στον προβληµατισµό που µόλις αναπτύχθηκε, θα πρέπει µάλλον να δεχτούµε ότι 

αποτελεί συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος η αποδοχή της έµµεσης 

δηµοσιότητας. Και αυτό, γιατί στις σύγχρονες, µαζικές κοινωνίες η αξίωση των πολιτών για 

ενηµέρωση και έλεγχο µόνο µέσα από την ανεµπόδιστη λειτουργία του Τύπου µπορεί να 

επιτευχθεί. Έτσι, λοιπόν, οι αντιπρόσωποι του τύπου και µέσων µαζικής ενηµέρωσης έχουν 

το δικαίωµα να µµεταδίδουν όσα λαµβάνουν χώρα κατά της δηµόσιας συνεδρίασης µε σαφώς 

και κατά το δυνατόν αυστηρή αντικειµενικότητα.  

Μέσα από την πόρτα της αίθουσας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και οι 

δηµοσιογράφοι που παρακολουθούν τη δίκη υπάγονται στην έννοια του κοινού, έχουν τις ίδιες 

υποχρεώσεις και τα ίδια δικαιώµατα. Όπως εποµένως οι απλοί πολίτες που βρίσκονται στο 

ακροατήριο δικαιούνται να εξιστορούν ή να µεταφέρουν αυτολεξεί σε τρίτους όσα 

διαµείφτηκαν στην αίθουσα του δικαστηρίου και να αναπτύσσουν σχετικώς τις απόψεις και τις 

παρατηρήσεις τους, έτσι και οι δηµοσιογράφοι µπορούν να µεταφέρουν τα όσα 

διαδραµατίζονται σε µία δίκη και µάλιστα µε κάποια ειδική µεταχείριση που θα τους επιτρέψει 

να ασκήσουν το συνταγµατικά κατοχυρωµένο λειτούργηµά τους.  

Η παρουσία του Τύπου κατά την εξέλιξη της διαδικασίας στις αίθουσες των 

δικαστηρίων φαίνεται, λοιπόν, σήµερα να µην προκαλεί έντονες αντιδράσεις. Η φυσική 

παρουσία των δηµοσιογράφων στα δικαστήρια για την κάλυψη των γεγονότων 

αντιµετωπίζεται, πλέον, ως αποδεκτή από τους περισσότερους (ή έστω ανεκτή). Αυτή η 

µορφή δηµοσιότητας έχει άλλωστε και την πιο στερεή συνταγµατική βάση, αφού καλύπτεται 

τόσο από την προστασία της άµεσης δηµοσιότητας όσο και από την προστασία της έµµεσης 

δηµοσιότητας. ∆ηλαδή, η φυσική παρουσία του δηµοσιογράφου στο δικαστήριο για την 

παρακολούθηση µιας δίκης αποτελεί ταυτόχρονα και εκδήλωση άµεσης δηµοσιότητας (µε το 

αυτονόητο δικαίωµά του, όπως και κάθε άλλου πολίτη, να παρακολουθήσει τη δίκη) αλλά και 

έµµεσης δηµοσιότητας, εφόσον αποστολή του συγκεκριµένου δηµοσιογράφου είναι η 

καταγραφή και παρουσίαση των γεγονότων στο κοινό.  

Ωστόσο το ζήτηµα γίνεται πιο περίπλοκο, εφόσον αποδεχόµαστε ως συνταγµατικά 

επιτρεπτή την έµµεση δηµοσιότητα, εάν λάβουµε υπόψη µας και τις ραγδαίες εξελίξεις στον 

τοµέα των νέων τεχνολογιών και της ραδιοτηλεοπτικής επικοινωνίας από ιδιωτικούς και 

δηµόσιους φορείς, που έχουν αλλάξει άρδην το τοπίο. Υπάρχει η δυνατότητα µηχανικής 

αποτύπωσης και οπτικοακουστικής αναµετάδοσης των όσων συµβαίνουν µέσα στην αίθουσα 

του ακροατηρίου. 

Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, δηλαδή τη ραδιοφωνική µα κυρίως την τηλεοπτική 

αναµετάδοση της δίκης, οι απόψεις ποικίλλουν και διίστανται. Το σίγουρο είναι ότι οι 

δηµοσιογράφοι δεν έχουν συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα για µηχανική αποτύπωση 
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και µετάδοση στο κοινό της δίκης. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία εισόδου στις 

αίθουσες των δικαστηρίων, δεν κατοχυρώνει όµως δικαίωµα οπτικής ή ηχητικής αποτύπωσης 

ή οπτικοακουστικής αναµετάδοσης της δίκης. Αλλά βέβαια, δεν απαγορεύει κιόλας κάτι τέτοιο.  

Ειδικότερα, το Σύνταγµα του 1975 στο άρθρο 15 αναφέρεται στο καθεστώς της 

ραδιοτηλεόρασης, ορίζοντας στην παρ. 1 ότι: «Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις δεν 

εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε 

άλλο µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. Επίσης, στην παρ. 2 του οικείου άρθρου ορίζεται 

ότι: «Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους ... ». Είναι 

φανερό ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν επιφύλαξε στην τηλεόραση τις ίδιες εγγυήσεις µε 

τον τύπο.  

Ωστόσο µε την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος προτάθηκε η αναθεώρηση 

της παρ. 1 του άρθρου 15 µε σκοπό την επέκταση των εγγυήσεων που αφορούν στον τύπο 

και στην ραδιοτηλεόραση. Θα πρέπει εξάλλου να σηµειωθεί, ότι η ορθότερη ερµηνεία της 

ισχύουσας διάταξης του άρθρου 15 παρ. 1 θα ήταν ότι αυτή δεν αποκλείει την εφαρµογή της 

γενικής ρήτρας του άρθρου 14 παρ. 1 περί ελευθερίας έκφρασης, αφού εκεί ο τύπος 

αναφέρεται ενδεικτικά, ως ένας από τους τρόπους έκφρασης και πως το άρθρο 15 αποκλείει 

µόνο την εφαρµογή στη ραδιοτηλεόραση των ειδικότερων εγγυήσεων, που προβλέπονται για 

τον τύπο στις παρ. 2 επ. του άρθρου 14 του Συντάγµατος.  

Το ζήτηµα της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης είναι ένα ζήτηµα, που αναντίρρητα έχει 

εγείρει, τα τελευταία ιδίως χρόνια, ζοφερές αντιδράσεις και έντονους διάλογους. Μια µερίδα 

επιστηµόνων αλλά και του ευρύτερου κοινού υποστηρίζει πως µια τέτοιου είδους δηµοσιότητα 

βλάπτει ανεπανόρθωτα τον κατηγορούµενο ή και τους άλλους παράγοντες της δίκης, 

προσβάλλοντας τις ατοµικές τους ελευθερίες και προκαλώντας προβλήµατα στον 

οικογενειακό και ιδιωτικό τους βίο.  

Στον αντίποδα της άποψης αυτής, µια άλλη µερίδα επιστηµόνων υποστηρίζει, ότι η 

τηλεοπτική µετάδοση της δίκης προωθεί το κύρος και την αµεροληψία της δικαιοσύνης ενώ 

παράλληλα ανταποκρίνεται στο δικαίωµα πληροφόρησης της κοινής γνώµης και δη στο 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον αυτής σχετικά µε πολύκροτες δίκες.  

Είναι πασιφανές, ότι όλες αυτές οι συζητήσεις γύρω από το εάν πρέπει να 

µµεταδίδονται µέσω του ραδιοφώνου ή της τηλεόρασης οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων, 

καθώς και η διαφορετική µεταχείριση από το Σύνταγµα του τύπου έναντι της 

ραδιοτηλεόρασης εδράζονται σε ένα βαθύτερο πρόβληµα. Είναι αυτό της θέσης που κατέχουν 

σήµερα τα σύγχρονα µέσα επικοινωνίας και ιδίως η τηλεόραση στην καθηµερινή ζωή του 

κάθε πολίτη.  

Αναµφίβολα, µεταξύ τύπου και ραδιοτηλεόρασης υφίστανται προφανείς διαφορές 

ποιοτικού χαρακτήρα. Καταρχάς, ως προς τον τύπο, ο υποψήφιος αναγνώστης έχει τη 

δυνατότητα επιλογής µεταξύ περισσότερων εφηµερίδων και περιοδικών, ακόµα και στο αν 

επιθυµεί να καταστεί αναγνώστης. Επιπλέον, ο τύπος παρουσιάζει τα γεγονότα έµµεσα, 
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ετεροχρονισµένα και περιγραφικά, µε λέξεις που δεν ακούγονται, αλλά διαβάζονται. Επιδρά 

µέσω της νόησης και η αντίδραση που δηµιουργεί είναι µάλλον λογική και νηφάλια.  

Αντίθετα, η ραδιοτηλεόραση έχει αποκτήσει τη σηµερινή εποχή ηγεµονική θέση και 

εξουσιαστικό χαρακτήρα σε κάθε ελληνικό νοικοκυριό, ώστε να καθίσταται σχεδόν αδύνατη η 

αποφυγή επηρεασµού από αυτή. Η τηλεόραση ουσιαστικά εισβάλλει στον ιδιωτικό χώρο και 

µάλιστα µε τη δύναµη της εικόνας επιδρά άµεσα και καταλυτικά στην κοινή γνώµη, κάτι που 

εξ' ορισµού δε διαθέτει ο τύπος. Συν τοις άλλοις, το ραδιόφωνο και η τηλεόραση εµφανίζουν, 

ή τουλάχιστον έχουν τη δυνατότητα να εµφανίσουν τα γεγονότα, όταν και όπως συµβαίνουν 

στην εµπειρική πραγµατικότητα. Λειτουργούν µε τη µετάδοση ζωντανών εικόνων και ήχων, 

δηµιουργούν άµεσες ακουστικές και οπτικές παραστάσεις και επιδρούν έτσι περισσότερο στο 

συναισθητικό κόσµο των ακροατών ή θεατών και η αντίδραση που προκαλούν είναι µάλλον 

άµεση και ενστικτώδης. Πρέπει ακόµα να παρατηρηθεί, ότι η συνυφασµένη µε τη λειτουργία 

τους αµεσότητα στη µετάδοση µπορεί εύκολα να οδηγήσει, τελείως καλόπιστα, σε εσφαλµένη 

παρουσίαση των γεγονότων ή της σηµασίας τους, ενώ οι δυνατότητες κακόπιστης, αλλά 

πειστικής διαστρέβλωσης της πραγµατικότητας είναι πολύ µεγαλύτερες.  

Στο σηµείο αυτό αποκτά επιπλέον βαρύτητα το ζήτηµα της τηλεοπτικής µετάδοσης 

των δικών. Καθώς δηλαδή η τηλεόραση αποτελεί, όχι απλώς ένα µέσο ενηµέρωσης, αλλά 

πολύ περισσότερο ένα µέσο διάπλασης και χειραγώγησης της κοινής γνώµης, η δηµοσιότητα 

της δίκης, αναπόφευκτα έρχεται να κριθεί επί µιας τέτοιας βάσης. Το σηµείο τριβής δε 

φαίνεται να εξαντλείται στο ερώτηµα εάν είναι επιτρεπτή η τοποθέτηση, απλώς, µιας 

τηλεοπτικής κάµερας στην αίθουσα του δικαστηρίου, η οποία θα καταγράφει τα συµβαίνοντα.  

Άλλωστε η καταγραφή των γεγονότων, αυτή καθεαυτή, δε δηµιουργεί τόσα 

προβλήµατα όσο η επεξεργασία που γίνεται στο υλικό αυτό. Η τοποθέτηση της κάµερας, τα 

σηµεία εστίασης του τηλεοπτικού φακού (zoom) και κυρίως η, κατά το δοκούν, συρραφή 

αποσπασµάτων (montage) µε το ενδεχόµενο αλλοίωσης και διαστρέβλωσης των γεγονότων, 

είναι κυρίως τα στοιχεία που προβληµατίζουν. Βέβαια, το βασικό αίτηµα και στην περίπτωση 

αυτή είναι, αφενός να διασφαλιστεί η ανεπηρέαστη και αντικειµενική πρόοδος της δίκης και να 

προστατευθούν τα δικαιώµατα των διαδίκων και, αφετέρου, να µην στερηθεί το κοινό από το 

δικαίωµα του για ενηµέρωση.  

Αντιλαµβανόµαστε, έτσι, συνοψίζοντας τα παραπάνω, ότι η δηµοσιότητα αυτή, η 

έµµεση δηλαδή δηµοσιότητα, δεν αποτελεί ούτε δικαίωµα του κατηγορουµένου ώστε να 

µπορεί να αποκλειστεί µε αίτηση του ή να απαιτείται η συναίνεσή του για τον αποκλεισµό της, 

ούτε δικονοµική ρύθµιση, ώστε να υπόκειται στους χειρισµούς του διευθύνοντος τη συζήτηση. 

Η δηµοσιότητα συνιστά αναµφίβολα, λειτουργικό στοιχείο της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, 

καθώς αποτελεί το κύριο µέσο για τον έλεγχο του τρόπου απονοµής της από τον κυρίαρχο 

λαό. Η αρχή λοιπόν της δηµοσιότητας, ανάγεται σε λειτουργικό στοιχείο έκφρασης της λαϊκής 

κυριαρχίας, δηλαδή σε θεµελιώδη όρο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  
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Μετά από όλα αυτά, εύλογα προκύπτει το ερώτηµα αν το γράµµα του άρθρου 93 του 

Συντάγµατος περιλαµβάνει µόνο την άµεση δηµοσιότητα ή και την έµµεση, δηλαδή τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης. Είναι φανερό, ότι µάλλον θα δεχτούµε την ευρύτερη άποψη, αυτή που 

δέχεται ότι στη δηµοσιότητα περιλαµβάνονται και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Μια 

διαφορετική προσέγγιση, που θα απέκλειε τα ηλεκτρονικά µέσα από την έννοια της 

δηµοσιότητας, θα αποτελούσε, στη εποχή µας, επικίνδυνη συσταλτική ερµηνεία του 

Συντάγµατος."  

ί) Επιχειρήµατα υπέρ της απαγόρευσης µετάδοσης των δικών: Στρέφονται κυρίως 

κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης, ισχύουν όµως, σε µικρότερο βέβαια βαθµό, και για 

τα λοιπά ηλεκτρονικά µέσα.  

Πιθανότητα ανεπίτρεπτης επίδρασης στη συνείδηση των δικαστών και ιδίως των 

ενόρκων. Υποστηρίζεται ειδικότερα ότι σε δίκες µεγάλης διάρκειας η ζωντανή µετάδοση 

δηµιουργεί πολύ σύντοµα -πολύ πριν το τέλος- σε µεγάλη µερίδα του κοινού πεποίθηση για 

την ενοχή ή αθωότητα του κατηγορουµένου και ότι το «λαϊκό αίσθηµα», η «λαϊκή 

ετυµηγορία», που ασφαλώς µεταφέρεται µέσω φίλων, γνωστών και ιδίως συγγενών στους 

ενόρκους, µπορεί να επηρεάσει την απόφασή τους.  

Πιθανότητα επιδράσεως στην αντικειµενικότητα των µαρτύρων και στο αµερόληπτο 

των καταθέσεων τους. Υποστηρίζεται ότι η επίγνωση των µαρτύρων, ότι τους παρακολουθεί 

ένα τεράστιο, αόρατο κοινό, οδηγεί ορισµένους µεν να υποβαθµίζουν τα γεγονότα, άλλους δε 

να τα δραµατοποιούν.  

Πιθανότητα επίδρασης στη συµπεριφορά των δικηγόρων. Είναι ανθρώπινο, και 

συνεπώς ενδεχόµενο, να τείνουν να µετατρέψουν τη δίκη σε µέσο προσωπικής τους 

προβολής.  

Πιθανότητα επίδρασης στον κατηγορούµενο. Η επίγνωση ότι τη δίκη την 

παρακολουθεί ζωντανά όλη η κοινωνία, και πρόσωπα που πιθανόν δε θα ήθελε (π.χ. τα 

παιδιά του), είναι ενδεχόµενο να τον οδηγήσει, συνειδητά ή ασυνείδητα, σε εσφαλµένη 

υπεράσπιση. Ακόµη, η µέσω τηλεόρασης δηµοσιότητα συνεπάγεται βαρύτατη δηµόσια 

διαπόµπευση, που δεν αποκαθίσταται, αν αθωωθεί, και δυσχεραίνει πιθανώς την κοινωνική 

του επανένταξη, αν καταδικαστεί.  

Πιθανότητα ασυναίσθητης ή και σκόπιµης εστίασης του φακού σε κάποια 

λεπτοµέρεια, που στερείται µεν σηµασίας, είναι όµως δυνατό να δηµιουργήσει την εντύπωση 

πληµµελούς λειτουργίας των δικαστηρίων και εσφαλµένης απονοµής της δικαιοσύνης (π.χ. 

στιγµή εκνευρισµού του προέδρου ή συµπτώµατα κόπωσης και άρα µειωµένης προσοχής 

κάποιου δικαστή κλπ.).15  

Περισπά την προσοχή των δικαστών, των µαρτύρων και των λοιπών παραγόντων 

της δίκης και αυξάνει τις ευθύνες του προέδρου για την τήρηση της τάξης και της ευπρέπειας 

στο ακροατήριο.  
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Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού µπορεί να µειώσει στα µάτια των τηλεθεατών 

τη σοβαρότητα της δίκης και να τη µετατρέψει σε τερπνό θέαµα, «τσίρκο» όπως 

χαρακτηριστικά γράφτηκε, αφού µάλιστα το µέσο που τη µεταδίδει, δηλαδή η τηλεόραση, 

προσφέρεται κατά παράδοση περισσότερο για διασκέδαση παρά για διαπαιδαγώγηση.  

Οι υποστηρικτές της δηµοσιότητος - µετάδοσης των δικαστηρίων επιχειρηµατολογούν 

ότι, όταν ο κόσµος βλέπει, πως οι δικαστές επιτελούν το έργο τους θα αυξηθεί η κατανόηση, 

συνεπώς και η επιστηµοσύνη του κοινού στην απονοµή της δικαιοσύνης.  

Πολλές φορές οι αποφάσεις των δικαστηρίων έχουν άµεση επίπτωση στην 

καθηµερινή ζωή των πολιτών. Όµως, οι πολίτες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να 

παρακολουθήσουν τον τρόπο λειτουργίας των κρατικών οργάνων, οι αποφάσεις των οποίων 

τις αφορούν. Η µετάδοση από την τηλεόραση συνιστά φυσική επέκταση της έννοιας της 

δηµοσιότητας των συνεδριάσεων.  

Η µετάδοση εντάσσεται στο πληροφοριακό, αλλά και διδακτικό και µορφωτικό έργο 

της τηλεόρασης. Το 70% περίπου του λαού στηρίζεται αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στην 

τηλεόραση για να πληροφορηθεί τα συµβαίνοντα. Πολλές φορές η µετάδοση θα έχει ευνοϊκή 

επίδραση στην ηθική της κοινωνίας και θα ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώµη σε κρίσιµα για 

την οµαλή κοινωνική συµβίωση θέµατα. 

Οι παράγοντες της δίκης, ιδίως οι δικηγόροι και οι µάρτυρες, συµπεριφέρονται 

περισσότερο υπεύθυνα όταν ξέρουν ότι τους παρακολουθούν οι τηλεοπτικές κάµερες.  

Η τηλεόραση εκ των πραγµάτων παρουσιάζει τη δίκη µε περισσότερη ακρίβεια, 

συνεπώς και µε περισσότερη αντικειµενικότητα, παρότι ο τύπος. Συνεπώς αποτελεί άµεση και 

αδικαιολόγητη µεταχείριση, ο µεν τύπος να είναι ελεύθερος στη µετάδοση των δικών, η 

τηλεόραση όχι.  

 

2. Η περί τύπου νοµοθεσία – νοµολογία. Το άρθρο 6, παράγραφος 2 της 
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου, το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την 
προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, το άρθρο 6 της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου. Νόµοι 2145/1993, 2172/1993 και 3090/2002. 

 
Στο αίτηµα του κάθε πολίτη για δίκαιη δίκη, διακηρύσσεται µε το άρθρο 10 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και θεσπίζεται µε το άρθρο 6 της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών", η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 1 του ν.δ. 53/ 19.09.1974 και 

σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης 

νόµου, ακόµα και µµεταγενέστερου.  
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Ειδικότερα, το άρθρο 6 της Συµβάσεως της Ρώµης ορίζει ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα 

να δικαστεί η υπόθεσή του δικαίως και δηµοσίως, από αµερόληπτο και ανεξάρτητο 

δικαστήριο. Επίσης, ορίζει ότι ο καθένας κατά την εκδίκαση των αστικών δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεών του ή των εις βάρος του ποινικών κατηγοριών έχει το δικαίωµα να εκδικαστεί η 

υπόθεσή του εντός λογικού χρόνου, να απαγγελθεί δηµοσίως και ότι µπορεί να αποκλειστεί το 

κοινό και ο τύπος από το σύνολο ή µέρος της διαδικασίας σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις, -

πάντως αρκετά περισσότερες από αυτές που προβλέπει το ελληνικό Σύνταγµα-, όπως για 

παράδειγµα προς το συµφέρον της ηθικής της δηµόσιας τάξης ή της εθνικής ασφάλειας, όταν 

αυτό ενδείκνυται από τα συµφέροντα των ανηλίκων ή από την ιδιωτική ζωή των διαδίκων ή 

τέλος από ειδικές συνθήκες.  

Η δηµοσιότητα, για την οποία γίνεται λόγος στη Σύµβαση της Ρώµης αφορά µόνο το 

κοινό και τον τύπο, δεν καλύπτει το ραδιόφωνο και την τηλεόραση. Μπορεί, συνεπώς, το 

δικαστήριο να απαγορεύει τη λήψη εικόνων και ήχου κατά τη διάρκεια της συζήτησης, χωρίς 

κάτι τέτοιο να προσκρούει στο άρθρο 6 της συµβάσεως.  

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί, ότι στην ίδια σύµβαση και δη στο άρθρο 1 Ο καθιερώνεται η 

ελευθερία της έκφρασης, δηλαδή ο προφορικός και γραπτός λόγος και ορίζεται ρητά ότι η 

ελευθερία αυτή µπορεί να υποβληθεί σε περιορισµούς, εκτός των άλλων περιπτώσεων, «για 

τη διατήρηση του κύρους και της αντικειµενικότητας της δικαιοσύνη». Τονίζεται µάλιστα ότι η 

ελευθερία «είναι συνυφασµένη µε καθήκοντα και ευθύνες».  

 

Νοµικό πλαίσιο ραδιοτηλεόρασης  
i) Η νοµοθετική ρύθµιση για την κρατική ραδιοτηλεόραση (ν.1730/87) 

Η ΕΡΤ ΑΕ διαµορφώθηκε σε ενιαίο φορέα µε τι νόµο 1730/87 (ΦΕΚ Α’ 145), ο οποίος 

θέτει τις βασικές αρχές οργάνωσης και λειτουργίας της . Η ΕΡΤ ΑΕ είναι δηµόσια επιχείρηση 

(ν.1256/82) η οποία προσφέρει υπηρεσίες χάριν του γενικού συµφέροντος υπό τους όρους 

του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος. Με το νόµο 1730/1987 η κρατική τηλεόραση 

συγκροτήθηκε υπό τη µορφή ανωνύµου εταιρείας. Η ΕΡΤ ΑΕ ως ενιαίος φορέας περιλαµβάνει 

την ΕΤ-1, την ΕΤ-2 (που µµετονοµάστηκε σε ΝΕΤ µε σχετική υπουργική απόφαση), την ΕΡΑ 

και την «Εταιρεία παραγωγής και εµπορίας εκποµπών και προγραµµάτων ραδιοτηλεόρασης» 

(άρθρο 1 παρ. 5 του ν. 1730/87) 

Καθίσταται σαφές πως η ΕΡΤ ΑΕ οφείλει να παρέχει καλής ποιότητας εκποµπές και 

ειδήσεις προβάλλοντας την πολιτιστική κληρονοµιά και τη γλώσσα. Σε αντίθεση µε την 

ιδιωτική τηλεόραση, η δηµόσια έχει τη δυνατότητα να διαµορφώνει το πρόγραµµα κατά τρόπο 

που να καλύπτει περισσότερους τοµείς ενδιαφέροντος. 

ii) Η ιδιωτική τηλεόραση ελεύθερης λήψης. 

Eλληνική νοµοθεσία για την ιδιωτική τηλεόραση ελεύθερης λήψης (ν.1866/89, ν.1943/91, 

ν.2328/95, ν.2644/98) 

To 1989 ψηφίστηκε ο νόµος 1866/89 (ΦΕΚ Α’ 145) µε τον οποίο καταργήθηκε το κρατικό 
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τηλεοπτικό µονοπώλιο και επετράπη η ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών σταθµών τοπικής 

εµβέλειας αρχικά (άρθρο 4). Με το νόµο 1943/1991 (ΦΕΚ Α’50) προβλέφθηκε η δυνατότητα 

δικτύωσης των σταθµών προκειµένου να αποκτήσουν εθνική εµβέλεια. Στη συνέχεια µε το ν. 

2328/1995 (ΦΕΚ Α’ 159) τέθηκε ένα νέο συνολικό θεσµικό πλαίσιο για την ιδιωτική 

ραδιοτηλεόραση. 

Ήδη µετά τη θέση σε ισχύ του ν.2644/1998 (ΦΕΚ Α’233) για την συνδροµητική τηλεόραση, 

ο ν. 2328/1995 ρυθµίζει τη ραδιοτηλεόραση ελεύθερης λήψης. 

Οι βασικές ρυθµίσεις του ν. 2328/1995 είναι οι κάτωθι: 

Στο άρθρο 1 του ν. 2328/1995 τίθενται οι βασικές αρχές που διέπουν τη µη κρατική 

τηλεόραση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 15§1 του Συντ. Το άρθρο 1§1 ορίζεται ότι 

«επιτρέπεται η ίδρυση, εγκατάσταση και λειτουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών που 

εκπέµπουν σήµα κοινής λήψης από τους από τους οικιακούς δέκτες στους διαθέσιµους για το 

σκοπό αυτό διαύλους ή τις διαθέσιµες ραδιοσυχνότητες, µόνο µετά από άδεια που χορηγείται 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου αυτού. Οι άδειες χορηγούνται για την εξυπηρέτηση του 

δηµοσίου  συµφέροντος και η χρήση τους συνιστά δηµόσια λειτουργία. Οι σταθµοί[…] 

υποχρεούνται να µεριµνούν για την ποιότητα του προγράµµατος, την αντικειµενική 

ενηµέρωση, τη διασφάλιση της πολυφωνίας, καθώς και την προαγωγή του πολιτισµού…» 

iii) ∆ιακρίσεις ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών ως προς την εµβέλεια σε εθνικούς, 

περιφερειακούς και τοπικούς. 

Οι ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί διακρίνονται σε σταθµούς εθνικής , περιφερειακής και 

τοπικής εµβέλειας (άρθρο 1§3 του ν. 2328/1995). 

Οι σταθµοί εθνικής εµβέλειας είναι αυτοί στους οποίους χορηγείται η άδεια για την ίδρυση 

και λειτουργία τους υπό τον όρο της κάλυψης όλης της επικράτειας εντός χρονικού 

διαστήµατος ενός έτους και την κάλυψη όλων των νησιωτικών και µεθοριακών περιοχών 

εντός εννέα µηνών από την χορήγηση της άδειας. Ως σταθµοί εθνικής εµβέλειας είναι και 

αυτοί που εκπέµπουν το σήµα τους µέσω δορυφόρου. 

Οι σταθµοί περιφερειακής εµβέλειας καλύπτουν το ευρύτερο γεωγραφικό διαµέρισµα το 
οποίο οριοθετείται µε κοινή απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών και Τύπου 
και ΜΜΕ σύµφωνα µε το άρθρο 1 §7 του ν. 2328/95. 

Οι σταθµοί τοπικής εµβέλειας είναι εκείνοι που καλύπτουν τα όρια ορισµένου νοµού ή 
περισσότερων νοµών. Και σε αυτή την περίπτωση η άδεια χορηγείται υπό την προϋπόθεση 
της καλύψεως της ορισθείσας περιοχής εντός τεσσάρων µηνών από τη χορήγηση της άδειας. 

iv) ιδιωτικό ραδιόφωνο ελεύθερης λήψης 
Με το ν. 1730/87 (ΦΕΚ Α’ 145) επετράπη η ίδρυση ιδιωτικών ραδιοφωνικών σταθµών 

κοινής λήψης τοπικής εµβέλειας . Εν συνεχεία, µε το Π∆. 25/88 (ΦΕΚ Α’ 10) ετέθησαν οι όροι 
και οι προϋποθέσεις υπό τους οποίους εχορηγείτο η σχετική άδεια. Ήδη οι σχετικές µε τη 
ραδιοφωνία κοινής λήψης διατάξεις περιλαµβάνονται στο ν. 2328/95 στον οποίο 
αναδιατυπώθηκαν οι περισσότερες από τις παραπάνω διατάξεις35. 
                                                 

35 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ., ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 99 
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v) Nοµοθεσία    κρατικής    και    ιδιωτικής     ραδιοτηλεόρασης    -συγκρότηση       και       
λειτουργία       του       εθνικού     συµβουλίου ραδιοτηλεόρασης α) γενικά 

ν. 1730/1987 «Ελληνική Ραδιοφωνία - Τηλεόραση Ανώνυµη Εταιρεία» 
ν. 1866/1989 «Ίδρυση Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και παροχή αδειών για την 

ίδρυση και λειτουργία τηλεοπτικών σταθµών» 
ν. 2145/1993 «Ρύθµιση θεµάτων εκτελέσεως ποινών. Επιταχύνσεως και εκσυγχρονισµού 

των διαδικασιών απονοµής της δικαιοσύνης και άλλων θεµάτων, άρθρο 29 
ν. 2173/1993 «Ανασυγκρότηση του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, Ίδρυση της 

Εθνικής Επιτροπής Ηλεκτρονικής Μέσων Επικοινωνίας και άλλες διατάξεις» 
Π.∆ 285/1993 «διαδικασία παραγωγής κινηµατογραφικών ταινιών από τους τηλεοπτικούς 

σταθµούς» 
Π.∆ 172/1994 «Αναδιοργάνωση του Ινστιτούτου Οπτικοακουστικών Μέσων» 
Ν. 2328/1995 «Νοµικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης τοπικής ραδιοφωνίας. Ρύθµιση 

θεµάτων της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και άλλες διατάξεις» 
Π.∆ 212/1995 «Εθνικό πρόγραµµα πληροφόρησης και εκπαίδευσης για τους Έλληνες 

τυφλούς» 
Π.∆. 213/1995 «Οργάνωση και λειτουργία του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης 

(Ε.Σ.Ρ) και της γραµµατείας του. Καθώς και της Εθνικής Επιτροπής Ηλεκτρονικών Μέσων 
Επικοινωνίας (Ε.Ε.Η.Μ.Ε)» 

Π.∆. 213/1996 «Για τον έλεγχο της διαφάνειας στον ευρύτερο χώρο των ΜΜΕ» 
Υ.Α. (εσωτερικών) 51529/04.09.1996 «Προσβολή από τα κρατικά και ιδιωτικά 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης των διαφηµιστικών µηνυµάτων πολιτικών 
κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων, καθώς και των υποψηφίων βουλευτών» 

Κ.Υ.Α. (Υγείας & Πρόνοιας και Τύπου & ΜΜΕ) Α.Π. 24/1/02.01.1997 «∆ωρεάν µετάδοση 
µηνυµάτων κοινωνικού περιεχοµένου από ραδιοφωνικούς σταθµούς» 

Κ.Υ.Α (Εθνικής Οικονοµίας και Τύπου & ΜΜΕ ) 12869/Ε/18.06.1998 «Τροποποίηση της 
υπ’ αριθµόν 16144/Ε/05.09.1997 κοινής απόφασης των Υπουργών εθνικής Οικονοµίας και 
Τύπου & ΜΜΕ «Καταβεβληµένο κεφάλαιο ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών περιφερειακής 
καιν τοπικής εµβέλειας» 

ν. 2623/1998 «ανασύνταξη των εκλογικών καταλόγων. Οργάνωση και άσκηση εκλογικού 
δικαιώµατος των ετεροδηµοτών, εκσυγχρονισµός της εκλογικής διαδικασίας και άλλες 
διατάξεις» άρθρο 6 

ν. 2644/1998 «Για την παροχή συνδροµητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών 
και συναφείς διατάξεις» 

Π.∆. 123/1998 «Σχετικά µε την κατάργηση των περιορισµών στην χρήση καλωδιακών 
τηλεοπτικών δικτύων για την παροχή ελευθερωµένων υπηρεσιών, σε προσαρµογή προς την 
Οδηγία 90/388/εοκ όπως αυτή τροποποιήθηκε από την Οδηγία 95/51ΕΚ» 

Ν. 2725/1999 «Ερασιτεχνικός και επαγγελµατικός αθλητισµός και άλλες διατάξεις» άρθρο 
84 

Ν. 2778/1999 «Αµοιβαία Κεφάλαια Ακίνητης Περιουσίας -Εταιρείες Επενδύσεων σε 
ακίνητη Περιουσία και άλλες διατάξεις « άρθρο 53 

19. Π.∆. 9/1999 «Σχετικά µε την χρήση προτύπων για τη µετάδοση 
τηλεοπτικού σήµατος σε προσαρµογή προς την Οδηγία 95/47/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου» 

Π.∆. 100/2000 
«Εναρµόνιση της ελληνικής ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 

97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 30ης Ιουνίου 1997 (ΕΕ αριθ 
L 202 της 30.07.97, σελ 60)µε την οποία τροποποιήθηκαν οι διατάξεις Οδηγίας 89/552/ΕΟΚ 
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του Συµβουλίου (ΕΕ αριθ. L 298 της 17.10.89 σελ.23) σχετικά µε την παροχή τηλεοπτικών 
υπηρεσιών» 

Υ.Α.(Τύπου και ΜΜΕ ) 20291/Ε/06.09.2002 «Κατάταξη και σήµανση των τηλεοπτικών 
προγραµµάτων» 

Υ.Α.(Τύπου και ΜΜΕ )20291/Ε/06.09.2002 «Εσωτερικός Κανονισµός Λειτουργίας του 
Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης» 

Π.∆. 301/2002 «Προσαρµογή της ελληνικής προς τις διατάξεις της οδηγίας 98/27/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 19ης Μαΐου 1998 «περί των αγωγών 
παραλείψεως στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των καταναλωτών»(ΕΕ αριθ. L 
166 της 11/06/1998, σ. 51-55) και τροποποίηση του Νόµου 2251/1994 για την «Προστασία 
των καταναλωτών» 

Π.∆. 343/2002 «Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 
98/84/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ης Νοεµβρίου 1998 για τη 
νοµική προστασία των υπηρεσιών που βασίζονται ή συνίστανται στην παροχή πρόσβασης 
υπό όρους» 

 Ν.   3090/2002   «Σύσταση   Σώµατος   Επιθεώρησης   και   Ελέγχου καταστηµάτων 
κράτησης και άλλες διατάξεις» άρθρο 8 

β) νοµοθεσία για την προβολή   των πολιτικών κοµµάτων κατά την προεκλογική περίοδο 
Κ.Υ.Α. (Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης -Τύπου και ΜΜΕ) 

1758518.05.1999 «Όροι, προϋποθέσεις και χρόνος προβολής κατά την προεκλογική περίοδο 
των πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων, που εκπροσωπούνται στη Βουλή των 
ελλήνων ή στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο από τα κρατικά και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα 
στις εκλογές για την ανάδειξη αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της 13ης Ιουνίου 
1999» 

Κ.Υ.Α. (Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης-Τύπου και ΜΜΕ) 
6140/1/16.03.2000 «Όροι, προϋποθέσεις και χρόνος προβολής κατά την προεκλογική 
περίοδο των πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων, που εκπροσωπούνται στη 
Βουλή των Ελλήνων από τα δηµόσια και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα στις εκλογές της 9ης 
Απριλίου 2000» 

Κ.Υ.Α. (Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης -Τύπου &ΜΜΕ) Α.Π. 
583/31.03.2000 «Όροι, προϋποθέσεις και χρόνος προβολής κατά την προεκλογική περίοδο 
των πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων, που δεν εκπροσωπούνται στη Βουλή 
των Ελλήνων από τα δηµόσια και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα στις βουλευτικές εκλογές 
της 9ης Απριλίου 2000» 

γ) κανόνες δεοντολογίας ΕΣΡ 
Κανονισµός ΕΣΡ 1/1991 «περί δηµοσιογραφικής δεοντολογίας στη ραδιοτηλεόραση» 

(Κώδικας ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας) 
Κανονισµός ΕΣΡ 2/1991 «περί ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων» (Κώδικας 

Ραδιοτηλεοπτικών Προγραµµάτων) 
Κανονισµός ΕΣΡ 3/1991 «περί δεοντολογίας ραδιοτηλεοπτικών διαφηµίσεων» (Κώδικας 

δεοντολογίας Ραδιοτηλεοπτικών διαφηµίσεων) 
Κανονισµός ΕΣΡ 4/1991 «διαδικαστικός Κανονισµός για υποβολή και εξέταση 

παραπόνων» 
 

Νοµολογία σχετική µε τη δηµοσιότητα της δίκης. 
 2/1937 ΣτΕ (Oλοµ), Υπόθεση Συλλόγου σπουδαστών γραφής.-536/1951 ΣτΕ 
(Oλοµ),Θέµις 1952, σελ. 409, Υπόθεση Κalmol.- 501/1952 AΠ, ΠοινΧρ 1953, σελ. 34, 
Υπόθεση Ρίψη προκηρύξεων.- 13.1.1953 Εφ. Γενούης,ΝοΒ 1954, σελ. 87, Υπόθ. “Μιs 
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Χαµόγελο”.- 81/1964 Πληµ. Καρδίτσης, ΠοινΧρ 1964, σελ. 454, Υποθ. Προκηρύξεων των 
Σοφάδων.- 189/1964 ΣτΕ, Υπόθ. Καθηµερινής - Μεσηµβρινής.- 241\1964 ΑΠ, ΠοινΧρ 1964, 
σελ. 513, 18µηνη παραγραφή για τα δια του τύπου τελούµενα εγκλήµατα.- 355/1965 ΑΠ (Τµ 
∆΄), ΝοΒ 1966, σελ. 681και ΠοινΧρ 1966 , σελ. 25, Υπόθ. ∆ιανοµής εντύπων Ε.∆.Α.- 17/1966 
ΑΠ, ΠοινΧρ 1966, σελ. 143, Υπόθ. Φίλοι της Ειρήνης.- 90/1966 ΑΠ, ΠοινΧρ 1966, σελ. 277, 
Υπόθ. Νεολαίας Λαµπράκη.- 467/1966 ΑΠ, ΠοινΧρ 1967, σελ. 109,  Υπόθ. Πωλητή της 
“Μακεδονικής ‘Ωρας”.- 5207/1966 Πληµ. Αθ.,ΠοινΧρ 1967, σελ. 50, Υπόθ. Εφηµ. “Βήµα”.- 
38/1968 Πληµ. Καρδ.,ΠοινΧρ 1968, σελ. 504, Υπόθ. Μοιχείας.- 791\1973 ΑΠ (Τµ ∆΄), 
(Βούλευµα), ΝοΒ 1974, σ. 849, Κατάσχεση εντύπου.- 508/1974 ΑΠ, ΝοΒ 1974, σ. 1448, 
,Υπόθ. ∆ικηγορικού Συλλόγου Ρόδου.- 1048/1975 ΣτΕ (Τµ Γ΄), ΤοΣ 1976, σ.337, Υπόθ. 
υπαλλήλου “Εθνικού Οργανισµού Καπνού”.- 1/1976 Πρωτ. Αθ., ΝοΒ 1976, σ. 561,Υπόθ. 
Πράσινων ενσήµων.- 215/1976 Μον.Πρωτ. Ιωαν., Αρµεν. 1976, σ. 635, Υπόθ. “Πας 
Γιάννενα”.- 750/1976 ΑΠ, ΤοΣ 1977, σ. 654 και ΠοινΧρ 1977 σ. 172, Υπόθ. Φιλοβασιλικών 
‘Άµφισσας.- 794/1976 ΑΠ (Ολοµ), ΤοΣ 1977,σ.173 και ΠοινΧρ 1977, σ. 229, Υπόθ. Ρ. 
ΟΥΕΛΣ.- 873/1976 ΑΠ, ΠοινΧρ 1977, σ.313,Υπόθ. Εφηµερίδας “Χριστιανική”.- 1011/1976 
Πταισµ.Γιαν., Αρµεν. 1976, σ. 715, Υπόθ. Αστυν. διάταξης ‘Έδεσσας.- 1129/76 Συµβ. Πληµ. 
Αθην. (Βούλευµα), ΝοΒ 1976, σ. 462,Υπόθ. Εφηµερίδας “Ελευθ. Κόσµος”.- 1241/76 ΑΠ, ΤοΣ 
1977, σ. 176 και ΠοινΧρ 1977, σ. 472, Υπόθ. Γιαννιτσών.- 2304/76 Πρωτ. Αθ., ΕΕΝ 1977, σ. 
87, Υπόθ. Α.Ε.Κ.- 3058/76 Πταισµ. Λαρ., Αρµεν. 1976, σ. 714, Υπόθ. Αστυν. διάταξης 
Λάρισας.- 4335/76 Πληµ.Αθην., ΠοινΧρ 1977, σ.83,.Υπόθεση συκοφαντικής δυσφήµησης για 
συνεργασία µε τα γερµανικά στρατεύµατα κατοχής,  ΣτΕ ΠΕ 720/1983, ΤοΣ 1984 ,σελ.113 - 
ΣτΕ ΠΕ 625/1994 ,ΤοΣ 1995, σελ.206 -ΣτΕ ΠΕ 452/1995,ΤοΣ 1995, σελ 960- ΑΠ 669/1985, 
ΝοΒ 1986 σελ.447- ΑΠ 211/1984 ΝοΒ 32, σελ 902 – ΑΠ 1694/1983 ΝοΒ 32, σελ 727 - ΑΠ 
1241/1976 ΤοΣ 1977, σελ.176.  

 
 
 

3) Α) Η επίδραση των Μ.Μ.Ε στην εικόνα και την ποινική αξιολόγηση του 
κατηγορουµένου, η αναπαράσταση του κατηγορουµένου από τα Μ.Μ.Ε - αίτια 

και αποτελέσµατα αυτής. 
 

Σκοπός της παραγράφου δεν είναι άλλος από την ανάδειξη της αντιµετώπισης του 

κατηγορουµένου από τα media. Καλύτερο µ έσο για την επίτευξη του δε θα µπορούσε να ναι 

άλλο από τη χρησιοποίηση δηµοσιευµάτων σαν παραδείγµατα. Πρώτα όµως καλό θα ήταν να 

κάνουµε κάποιες γενικές επισηµάνσεις. 

Ο τύπος(οµιλών, γραπτός, οπτικός) αναφέρεται ως επί το πλείστον σε βαριές και όχι 

διαδεδοµένες µορφές εγκληµατικότητας. Στις εφηµερίδες που εξετάσθηκαν, η 

εγκληµατικότητα που παρουσιάζεται αφορά κατά κύριο λόγο εγκλήµατα βίας γνωστών(και όχι 

αγνώστων) µεταξύ τους ατόµων. Αδικήµατα που πλήττουν το κοινωνικό σύνολο. Τέτοια 

θεωρούνται προσβολές του περιβάλλοντος, αδικήµατα που θέτουν σε κίνδυνο τη δηµόσια 

υγεία (νοθεία τροφίµων, παραβίαση µέτρων για την πρόληψη ασθενειών) ενώ αδικήµατα που 

έχουν σχέση µε την οδική κυκλοφορία δηµοσιεύονται ελάχιστα. 

Η παρουσίαση της εγκληµατικότητας στα µ. ή .ε. επικεντρώνεται στον τρόπο τέλεσης της 

πράξης, στη διαλεύκανση της, στην απαγγελία κατηγορίας και στην καταδίκη. Καταστάσεις 

που συνδέονται µε την τέλεση της πράξης και, συγκεκριµένα, κοινωνικοί παράγοντες που 
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συµβάλλουν στην τέλεση του εγκλήµατος , όπως επίσης και η τύχη του δράστη µετά τη 

σύλληψη και την καταδίκη σπανίως αναφέρονται. Επιπλέον , η παρουσίαση γίνεται συνήθως 

από τη σκοπιά του παρέχοντος την πληροφορία, που είναι κυρίως η αστυνοµία. Το κοινωνικό 

πλαίσιο της εγκληµατικότητας και η πραγµατική έκτασή της δεν προβάλλονται από τον Τύπο. 

Η εγκληµατική πράξη παρουσιάζεται µε δραµατικό τρόπο («Χασίς και στα περίπτερα»). Το 

έγκληµα επικεντρώνεται στο πρόσωπο του δράστη και σε ορισµένα χαρακτηριστικά αυτού και 

της οικογένειάς του. 

Αναλυτικότερα, διαπιστώνουµε τις περισσότερες φορές τον υποτιθέµενο δράστη να 

χαρακτηρίζεται συνήθως αρνητικά (π.χ. «άτοµο χωρίς αναστολές», «µε βεβαρηµένο ποινικό 

παρελθόν», «ψυχρός δoλoφονoς», «δολοφόνος επαγγελµατίας»). Οι αναλύσεις για τα 

κίνητρά του) είναι επιφανειακές (π.χ «σκότωσε από ζήλια», «τυφλωµένος από το πάθος», 

«φόνος για τα λεφτά» Εξαίρεση αποτελούν οι περιπτώσεις ανηλίκων, για τις πράξεις των 

οποίων επιρρίπτονται ευθύνες κατά πρώτο λόγο στην οικογένειά τους και κατά δεύτερο στην 

κοινωνία. Η ηλικία τους υπογραµµίζεται και αντιδιαστέλλεται µε το αδίκηµα που διέπραξαν « 

13χρονος αθλητής µε χασίς»), τα γεγονότα δραµατοποιούνται υπερβολικά και οι ανήλικοι 

δράστες παρουσιάζονται συνήθως ως θύµατα. 

Επίσης, παρατηρήθηκε ότι εγκλήµατα ανεξιχνίαστα ή ακόµη και µικρής βαρύτητας ,τα 

οποία διαπράττονται ή συνδέονται µε επώνυµα πρόσωπα, παρουσιάζονται αναλυτικότερα και 

εκτενέστερα από σοβαρότερα εγκλήµατα τα οποία, τελούνται από άγνωστα άτοµα, χαµηλών 

µάλιστα κοινωνικών στρωµάτων όπως για παράδειγµα, η υπόθεση Β. Παναγοπούλου -Α. 

∆οξιάδη). 

Γενικώς πάντως, το βάρος δίνεται περισσότερο στο χαρακτηρισµό της πράξης και 

λιγότερο στο χαρακτηρισµό του δράστη. Xρησιµoπoιoύνται συγκεκριµένες εντυπωσιακές 

εκφράσεις, όπως «στυγερό, αποτρόπαιο έγκληµα». «σε µµακελειό κατέληξε ολέθρια σχέση», 

«άγρια δολοφονία» κ.λ.π. 

Άξιος παρατήρησης είναι επίσης και ο τρόπος που έµµεσα τα µ.µ.ε. µας προδιαθέτουν 

αρνητικά για το φερόµενο ως δράστη. αναφέρονται λιγότερα στοιχεία για το θύµα από όσα για 

τον δράστη. Τα θύµατα παρουσιάζονται συνήθως ως άτοµα ανίδεα, ανυποψίαστα, κοινωνικά 

χρήσιµα και συµπαθητικά άτοµα, ώστε ο λήπτης της πληροφορίας να µπορεί να ταυτισθεί 

εύκολα µαζί τους. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω έρχεται στο νου µας ο χαρακτηρισµός «ψυχοπονιάρα» που 

έδωσε ο Σ. Φυντανείδης στην πληροφόρηση που λαµβάνουµε σήµερα από τα µ.µ.ε. Όπως 

συνάγεται κι από τα παραπάνω τα media έλκονται από τα τρανταχτά εγκλήµατα ειδικά αν 

σχετίζεται κάποιο δηµόσια πρόσωπο . Εγκλήµατα όσο το δυνατό βαρύτερα ώστε να γίνεται 

ευκολότερη η δραµατική και “αιµοσταγής” παρουσίαση τους. Εγκλήµατα χτυπητά στις 

αισθήσεις του κοινού ώστε να πετυχαίνεται η ταύτιση του µε το θύµα, η δηµιουργία 

εγκληµατικών στερεοτύπων και σαν συνισταµένη όλων αυτών µεγαλύτερα ποσοστά στις 

µετρήσεις των διαφόρων εκποµπών. 



Ντάφλου Λαµπρινή, Α.Μ: 1340199506483, Κατηγορούµενος και Μ.Μ.Ε 

 

39 | Σ ε λ ί δ α  

 

Χαρακτηριστικά θεωρούµε πως είναι τα αποσπάσµατα που ακολουθούν . Αποσπάσµατα 

από γνωστές υποθέσεις που όσο κι αν στερεότυπο ακούγεται συγκλόνισαν το πανελλήνιο και 

προέρχονται κυρίως από εφηµερίδες και τηλεοπτικές εκποµπές. 

Ο Γιάννης Πανούσης, επισηµαίνοντας αυτόν τον ιδιαίτερο τρόπο µε τον οποίο 

πρoσλαµβάνoυµε τον ίδιο τον δράστη, αναφέρει: «Το ότι ο εγκληµατίας περιµένουµε να έχει 

"παγερό βλέµµα" καταλήγει στο να σκιαγραφούµε το τυπικό του πορτρέτο και να συνθέτουµε 

τις ιδιοµορφίες του σύµφωνα µε το ρόλο που του έχουµε προσδώσει -πριν καν τον 

συναντήσουµε» (Γιάννης Πανούσης, 1989, σ. 77). Τα αποσπάσµατα που ακολουθούν 

επιβεβαιώνουν τον παραπάνω ισχυρισµό . Εν προκειµένω θα χρησιµοποιήσουµε 

αποσπάσµατα από την υπόθεση ∆ουρή . Υπόθεση που αφορά ένα έγκληµα παιδεραστίας και 

βιασµού ενός πατέρα στο παιδί του. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το αν και πόσο αναγνώρισαν 

και σεβάστηκαν τα ατοµικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου. 

Αρχικά βλέπουµε τον τύπο πεπεισµένο για την ενοχή του κατηγορούµενου πριν καν την 

κύρια διαδικασία να ερµηνεύει µια οποιαδήποτε έκφραση, κίνηση ή χειρονοµία του φερόµενου 

δράστη ως προϊόν της -  πεπεισµένοι για την ύπαρξη της- εγκληµατικής του προσωπικότητας. 

«Εκείνος απόλυτα ψύχραιµος, µε παγωµένο βλέµµα και δηλώνοντας ότι είναι "καθαρός 

σαν διαµάντι"» (Νέα, 4.1.1994). 

«Σκυφτός, µε το βλέµµα του αγριµιού στα µάτια του, ο ∆ουρής πάσχιζε χθες να κρύψει 

µέσα στο µπουφάν του το ανιαρό πρόσωπό του» (Ελεύθερος Τύπος, 4.1.1994). 

«Ψυχρός και ανέκφραστος, το ανθρώπινο κτήνος µεταφέρθηκε στις 8 το πρωί απ' τις 

φυλακές Κέρκυρας, όπου κρατείται, στο ∆ικαστικό Μέγαρο της Κορίνθου, ενώ προσπαθούσε 

να κρύψει το πρόσωπό του» (Απογευµατινή, 19.11.1994). 

Επιπλέον , δίχως να σέβονται την ιδιωτική του ζωή σπεύδουν να δηµιουργήσουν 

εντυπώσεις( τα αίτια τ' αναλύσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο) αφήνοντας την όποια 

διασωθείσα υπόληψη του έρµαιο στις κρίσεις του κοινωνικού του περίγυρου. Ενός περίγυρου 

που και µόνο ακούγοντας τις κατηγορίες που τον βαραίνουν είναι επόµενο να εκφράζει την 

έντονη κοινωνική του αντίδραση χωρίς κανείς να µπορεί να εγγυηθεί ότι δεν προβαίνει και σε 

υπερβολές.  

«Άφηνε τα παιδιά του να πεινάνε, να ζητιανεύουν, να κλέβουν και αυτός αγόραζε 

αυτοκίνητα, έπινε τα πιο ακριβά ποτά στα µπαρ της περιοχής και έσπαγε γεµάτα µπουκάλια 

για να επιδείξει τη µαγκιά του στους θαµώνες» (Έθνος, 4.1.1994). 

«Κατηγορούσε οικογενειάρχες ότι είχαν βιάσει τα παιδιά του, που στην πραγµατικότητα 

κακοποιούσε ο ίδιος, και αποσπούσε µεγάλα χρηµατικά ποσά» (Ελεύθερος Τύπος, 

4.1.1994). 

Ένα άλλο σκέλος αφορά µια τυχόν οµολογία του δράστη, σηµείο αµφιλεγόµενο σε κάθε 

περίπτωση ποινικής διαχείρισης του εγκλήµατος. ∆εν είναι τυχαία πρόσφατη έρευνα 

αµερικανών που υπογραµµίζει το γεγονός πως πολλές οµολογίες κρατουµένων από τις 
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αρχές του f.b i για την ενοχή τους ήταν ουσιαστικά αποτέλεσµα πιέσεως των αρχών. Τέτοιες 

οµολογίες αξιοποιούνται επαρκώς απ' τα ΜΜΕ. 

«Στη συνέχεια, ενώ ήµουν σ' έξαλλη κατάσταση, κατέβασα το παντελονάκι της φόρµας 

και το σλιπ και βίασα το παιδί µου κανονικά µε τα γεννητικά µoυ όργανα» (Απογευµατινή, 

14.1.1994). 

Ενώ η επικινδυνότητα του κατηγορουµένου και κατ’ επέκταση η αρνητική εντύπωση του 

κοινού επικυρώνεται και απ' το ρόλο των πρωταρχικών προσδιοριστών δίχως να τους 

απασχολεί πως οι γνώµες τους συχνά διαφέρουν από ειδικό σε ειδικό. 

«Ο Μανώλης ∆ουρής, 41 χρόνων, ελαιoχρωµατιστής, απ' το Περιστέρι. κάτοικος 

Ερµιόνης, πατέρας επτά παιδιών είναι ο άνθρωπος που χαρακτηρίστηκε από τον 

ιατροδικαστή κ Φ. Κουτσαύτη σεξουαλικά διεστραµµένo τέρας και επικίνδυνος για τη δηµόσια 

ασφάλεια» (Έθνος, 4.1.1994). 

Τέλος ενδεικτικός είναι, στο σηµείο αυτό, ο επιστηµoνικός λόγος: «∆υστυχώς, όσο κι αν 

αυτό ακούγεται πικρό για την υπόλοιπη οικογένεια, η µακρόχρονη θεραπευτική µ ου πείρα µε 

οδηγεί να πιστέψει ότι ο τραγικό)ς µικρούλης δεν ήταν το όνο θύµα αυτού του πατέρα» 

(Ελευθεροτυπία, 3.1. 1994). Κατ' αυτόν τον τρόπο βλέπoυµε να δοµείται το εγκληµατικό 

προφίλ του Μανώλη ∆ουρή, να περιχαρακώνεται, να πραγατoπoιείται η αναδροµή ολόκληρης 

της κοινωνικής ταυτότητας του δράστη και ο ίδιος να ταυτοποιείται στη βάση του εγκλήµατος 

που έχει διαπράξει: βιαστής, παιδεραστής, αιµοµίκτης. Ένα προφίλ που µορφώνεται στη 

βάση µιας αιµοµικτικής κατάστασης κι ενός φόνου και το οποίο δίνει, αναµφίβολα, έρεισα 

στην ενεργοποίηση της κοινωνικής αντίδρασης, µέσα απ' τη δραµατοποίηση της υπόθεσης. 

Ενδεικτικά, ας αναφέρουµε τις αντιδράσεις του κοινού µετά το τέλος της δίκης, αµφίβολο 

είναι αν µ πορεί κανείς να πει µε σιγουριά πως τα µ.µ.ε. δεν συνέβαλαν στη διαµόρφωση 

τους.»Λίγα λεπτά αργότερα, ο ∆ούρης βρέθηκε σε µια κατάµεστη αίθουσα στην οποία οι 

περισσότεροι φώναζαν µπράβο στους δικαστές για την καταδίκη , ενώ έξω από το δικαστήριο 

δεκάδες κάτοικοι της Κορίνθου περίµεναν, άλλοι απλώς για να τον δουν, άλλοι-οι 

περισσότεροι- για να τον χτυπήσουν και να τον φτύσουν»τα Νέα (24.11.1994). «Τρεις φορές 

εις θάνατον» και «τουφεκισµό στην πλατεία Συντάγµατος είναι οι ποινές που επέβαλαν 

δεκάδες Αθηναίοι» (Ελεύθερος Τύπος, 4.1.1994). 

Άραγε αν τελικά αποδεικνυόταν η αθωότητα του ∆ουρή και η οµολογία του 

αποδίδονταν σε πιέσεις που δέχτηκε , υπάρχει κανείς που πορεί να ισχυριστεί πως η 

αξιοπρέπεια , η τιµή, η υπόληψη , η ιδιωτική ζωή τόσο του ίδιου όσο και του κύκλου του και µ 

ε µια λέξη η προσωπικότητα του δεν προσβλήθηκαν δεν κατακερµατίστηκαν δεν 

στιγµατίστηκαν δίχως καν τα «ελαφρυντικά» της ενοχής του( χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η 

ενοχή του δικαιολογεί όλες τις παραπάνω ενέργειες); Ερωτήµατα εύλογα που θα 

προσπαθήσουµε να τους δώσουµε απαντήσεις στη συνέχεια. Πριν όµως, καλό θα ήταν να 

εξετάσουµε όλα τα παραπάνω αναφορικά µε µια άλλη υπόθεση που λαµβάνει πολιτικές 

προεκτάσεις , είναι πρόσφατη και σίγουρα απασχόλησε το κοινό.  
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Αυτή δεν είναι άλλη από τη σύλληψη και την δίκη της 17 Νοέµβρη. Χρειάστηκε µια 

άτυχη στιγµή για τον Σάββα Ξηρό, να σκάσει δηλαδή ένας εκρηκτικός µηχανισµός στα χέρια 

του, για να κρεµαστεί µια ολόκληρη κοινωνία µπροστά σε µια τηλεόραση. Για να αποκοιµηθεί 

µπροστά σε µια οθόνη ένας ολόκληρος πληθυσµός, από τον διανοούµενο έχρι τη νοικοκυρά 

της διπλανής µας πόρτας. Σήµερα , µε το σάλο που προκλήθηκε να χει κατασταλάξει δεν είναι 

λίγοι αυτοί που θέλουν να κάνουν µια αποτίµηση των όσων συνέβησαν. Αναφορικά µε τον 

τρόπο που χειρίστηκαν τα µέσα ενηµέρωσης έχουν ακουστεί πολλές αντιρρήσεις 

Αναλυτικότερα πολλοί θεωρούν πως τα µέσα «πωρωµένα» από  τον  ανταγωνισµό  µεταξύ  

τους  όχι  µόνο  δε  σεβάστηκαν  αλλά προσέβαλαν βάναυσα την προσωπικότητα µα και την 

ιδιωτική ζωή των κατηγορουµένων. 

 Στο σηµείο αυτό ήρθε και ο αντίλογος των δηµοσιογράφων ο οποίος όµως φαίνεται 

µάλλον να ενισχύει τις ενστάσεις όσων τους κατηγόρησαν παρά να τις συντρίβουν. 

Προκειµένου λοιπόν ορισµένοι δηµοσιογράφοι να νοµιµοποιήσουν την καταπάτηση της 

ιδιωτικής ζωής από τα ΜΜΕ, παρουσιάζουν τον Έλληνα τροµοκράτη ως εκβιαστή που 

προσπαθεί να παρεµποδίσει την ελευθεροτυπία. Ο Ι.Κ.Πρετεντέρης αναρωτιέται για 

παράδειγµα εάν το αίτηµα της Σωτηροπούλου να µην αναφέρονται στην προσωπική της ζωή 

ήταν απλή απόπειρα προστασίας ή κρύβει και κάτι άλλο, όπως µια κίνηση εκβιασµού; Ενώ ο 

Θέµος Αναστασιάδης γράφει αγανακτισµένος: «Αλίµονο αν δηµοσιογραφείς υπό την απειλή 

κάθε φυλακισµένης µαινάδας». 

Το πιο ανησυχητικό όµως όσον αφορά τον τρόπο παρουσίασης του Έλληνα τροµοκράτη 

από τα ΜΜΕ είναι το γεγονός ότι αµφισβητήθηκαν τα ατοµικά δικαιώµατα που το ίδιο το 

Σύνταγµα µιας δηµοκρατικής κοινωνίας παρέχει στους πολίτες. Ενοχοποιήθηκαν ως εχθροί 

της Πολιτείας ακόµη και όσοι τολµούσαν να µιλήσουν για σεβασµό της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και µάλιστα κάποιο από αυτούς χαρακτηρίστηκαν ως φιλοτροµοκράτες. «Στην 

Ελλάδα διάφοροι µε διάφορα, κατά κανόνα υποκριτικά, επιχειρήµατα εκδηλώνουν 

ενδιαφέρον, που φθάνει µέχρι την ύβρη, υπέρ των κάθε είδους ανέσεων των εγκλείστων του 

Κορυδαλλού, οι οποίοι άλλωστε οµολόγησαν ότι είναι δολοφόνοι και ληστές.», «Το να 

θεωρήσουµε όµως ότι όλοι όσοι τον καιρό αυτό παρεµβαίνουν δηµοσίως, το κάνουν επειδή 

ενδιαφέρονται για τα ατο µ ικά δικαιώµατα, αποτελεί βάναυση προσβολή της νοηµοσύνης 

ας.» , Ιδιαίτερα καυστικός µε όσους εξέφρασαν την άποψή τους για τις συνθήκες κράτησης 

εµφανίζεται και ο Σήφης Πολυµίλης στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία': «Τελικά τα...λευκά κελιά 

του Κορυδαλλού, για τα οποία ανησύχησαν αρκετοί, φαίνεται ότι εξασφάλιζαν πλήρεις ανέσεις 

στους...λαϊκούς αγωνιστές.». Στο σηµείο αυτό έχει σηµασία να υπογραµµίσουµε το ρήµα που 

χρησιµοποιείται σε ένα από τα προαναφερθέντα αποσπάσµατα: 'οµολόγησαν'. Παρατηρούµε 

ότι µε ευκολία παρουσιάζονται ορισµένες ψευδείς απόψεις που αποπροσανατολίζουν την 

κοινή γνώµη, αφού όπως γνωρίζουµε δεν έχουν όλοι οι υπόδικοι οµολογήσει. 

Η τροµοκρατία που προσπάθησαν τα ΜΜΕ να επιβάλλουν στους πολίτες καθίσταται 

εµφανής µε την ταύτιση των τροµοκρατών µε ανθρώπους αριστερής ιδεολογίας που 
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παρουσιάστηκαν από τα µέσα ως επικίνδυνοι εχθροί της δηµοκρατίας. «Γιατί τί επιδιώκουν οι 

αριστεροί τροµοκράτες και οι συνήγοροί τους µε τους φόνους που διαπράττουν; Να 

αποσταθεροποιήσουν τη δηµοκρατία και να την ανατρέψουν. Το λένε οι ίδιοι. Και οι φίλοι 

τους, που κυριαρχούν στα ΜΜΕ, αναίσχυντως το αντιπαρέρχονται, αφού ποτέ δεν 

συγχώρησαν ότι οι Έλληνες απέτρεψαν την υποταγή τους στον ερυθρό ολοκληρωτισµό, 

όπως επιδιώχθηκε ανεπιτυχώς από το δήθεν ∆ηµοκρατικό Στρατό.». Τέτοια δηµοσιεύµατα 

απειλούν, έστω και αθέλητα, την ελεύθερη διατύπωση απόψεων, γιατί υποδηλώνουν τον 

κίνδυνο να χαρακτηριστούν φιλικά προσκείµενοι στην τροµοκρατία ή ακόµη και τροµοκράτες 

άνθρωποι που απλώς εκφράζουν τις επιφυλάξεις τους. Το γεγονός, µάλιστα, ότι ο κίνδυνος 

της κατάλυσης της δηµοκρατίας προβάλλεται από το σύνολο των ΜΜΕ υπέρµετρα, έχει ως 

αποτέλεσµα να θεωρείται επικίνδυνη κάθε διαφορετική άποψη από αυτήν που προβάλλουν 

τα Μέσα. Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο απόσπασµα από άρθρο του Ι.Κ.Πρετεντέρη: «Η 

δηµοκρατία δεν εκδικείται. Αλλά δεν βλέπω γιατί θα πρέπει να χαϊδεύει εκείνους που τη 

µίσησαν και τη βούτηξαν στο αίµα.». Αυτές οι απόψεις καταστρατηγούν τα άρθρα του 

Συντάγµατος, καθώς οδηγούν σε µία παράτολµη διαπίστωση: ότι οι φερόµενοι ως 

τροµοκράτες πρέπει να στερηθούν τα δικαιώµατα του νόµου. Συνεπώς, η αξία του ατόµου σε 

έκρυθµες περιπτώσεις αναιρείται. 

Στην ίδια κατεύθυνση τροµοκρατίας του κοινού κινούνται και οι βαρύγδουποι τίτλοι 

των άρθρων που αφορούν τα φερόµενα ως µέλη της 17Ν. Ενδεικτικά παραθέτω τα εξής: «Τι 

παζαρεύει τώρα ο αρχιτροµοκράτης: Προσέλαβε δικηγόρο και θέλει να «διαγράψει» τις 

ληστείες και επιθυµεί να διατηρήσει τον...µύθο του» Με αυτό τον τρόπο ακόµη και τα 

αυτονόητα (όπως η ανάληψη της υπόθεσης από δικηγόρο τίθενται στο µικροσκόπιο της 

αµφισβήτησης, δηλαδή οι δηµοσιογράφοι έψαχναν να βρουν τη συµβολική σηµασία κάθε 

πράξεως και κυρίως να δηµιουργήσουν ευφάνταστα σενάρια, αρκούντως απειλητικά για την 

πορεία της ελληνικής κοινωνίας! 

Σε αυτή την έντονη συγκινησιακή φόρτιση που διακρίνει τον τρόπο µε τον οποίο τα 

ΜΜΕ παρουσιάζουν τον Έλληνα τροµοκράτη συµβάλλουν και φράσεις, όπως η ακόλουθη: 

«Οι απολογίες των εκτελεστών, άλλωστε, πολυσέλιδες και γεµάτες φρίκη και αίµα, προκαλούν 

αποτροπιασµό και σοκάρουν ακόµη και τους εξοικειωµένους.». Επιπροσθέτως, µέσα στα 

πλαίσια της τροµοκρατίας του κοινού µεγάλη έµφαση δόθηκε στην απεικόνιση του 

σκληροτράχηλου, αιµοδιψούς τύπου του Έλληνα τροµοκράτη - ληστή. Ενδεικτικά 

αναφέρoυµε: «Σύµφωνα µε το κατηγορητήριο, οι άνθρωποι αυτοί πήραν το νόµο στα χέρια 

τους. Αφαίρεσαν ζωές. Έκαναν ληστείες. Έσπειραν το φόβο µεταξύ επιφανών συµπολιτών 

µας, µε τις ιδέες των οποίων δεν συµφωνούσαν, και εξέθεσαν τη χώρα µας διεθνώς 

παραµένοντας ασύλληπτοι για 27 χρόνια..» και εν συνεχεία ο συντάκτης του άρθρου 

αναρωτιέται: «Αρκεί ο εγκλεισµός στη φυλακή για την απόδοση δικαιοσύνης ή µήπως 

παράλληλα οι καταδικαζόµενοι πρέπει να αποζηµιώνουν τα θύµατά τους και την κοινωνία 

εργαζόµενοι υπό καθεστώς κράτησης;» 
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Παράλληλα, είναι αξιοπρόσεκτη η έµφαση που δίνουν τα ΜΜΕ σε κάθε είδους 

λεπτοµέρεια που αφορά τη ζωή των υποδίκων στη φυλακή, αποπροσανατολίζοντας από την 

ουσία του προβλήµατος και δίνοντας την εντύπωση ότι ο κατηγορούµενος Έλληνας 

τροµοκράτης είναι πρωταγωνιστής σαπουνόπερας. Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο απόσπασµα 

που δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία' και αφορά τον φερόµενο ως αρχηγό της 17 

Νοέµβρη, ο οποίος σύµφωνα µε το δηµοσίευµα είναι ο πιο «ενοχλητικός» από τους 

κρατούµενους: «Καθηερινά, όπως λένε, ζητά τα πιο απίθανα πράγµατα από τους 

σωφρονιστικούς υπαλλήλους [...] Κατά τις ίδιες πληροφορίες ο φερόµενος ως «Λάµπρος» της 

17Ν., που µέχρι σήµερα αρνείται όλες τις αποδιδόµενες σε αυτόν κατηγορίες, όταν δεν 

διαβάζει γαλλικά βιβλία πηγαινοέρχεται από τη µία άκρη του κελιού του στην άλλη και πολλές 

φορές µονολογεί.». 

Χαρακτηριστικό είναι και το ακόλουθο απόσπασµα: «Την προτίµηση των δύο 

κρατουµένων στα ιερά βιβλία της χριστιανικής θρησκείας επιβεβαίωσε ο ιερέας πατέρας τους, 

ο οποίος προχθές µαζί µε τη σύζυγό του Μοσχούλα και τον µικρότερο γιο του Αυγουστίνο 

τους επισκέφθηκε και συνοµίλησε µαζί τους για µισή ώρα, στην ειδική αίθουσα µε τα 

αλεξίσφαιρα τζάµια και την τηλεφωνική ενδοσυνεννόηση.». Με άλλα λόγια, ανούσιες 

λεπτοµέρειες σχετικά µε την προσωπική ζωή των υποδίκων έχουν κυρίαρχη θέση στα ΜΜΕ. 

Όπως µπορεί να υποψιαστεί κι από τα παραπάνω και σ’ αυτή την περίπτωση το 

στοιχείο της υπερβολής και του δράµατος όχι απλώς δεν λείπουν αλλά µ άλλον περισσεύουν. 

Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η δηµιουργία κλίµατος ενοχολογίας και πανικού στο κοινό , 

που πρακτικά οδήγησε σε µία νέα κατάσταση που απαιτούσε από τον κάθε πολίτη αποδείξεις 

ότι δεν είναι τροµοκράτης. Ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα είναι το εξής: «Ο Κονδύλης 

αναφέρεται σε κάποιον Κώστα, ο οποίος ήταν ο άνθρωπος που τον γνώρισε στον ∆ηµήτρη 

Κουφοντίνα. Προσθέτει µάλιστα ότι δεν πρόκειται για ψευδώνυµο, αλλά για το πραγµατικό 

όνοµα του ανθρώπου αυτού, ο οποίος σήερα θα πρέπει να είναι περίπου 40-42 ετών, ζούσε 

στα Εξάρχεια και εργαζόταν περιστασιακά σαν οικοδόµος.» 

Στα πλαίσια του εκφοβισµού και της δηµιουργίας εντυπώσεων κινήθηκαν τα άρθρα 

εκείνα που ενοχοποιούσαν ακόµη και γνωστούς των υποδίκων, χωρίς να υπάρχει η 

παραµικρή ένδειξη ενοχής. Ενδεικτικά παρατίθενται τα ακόλουθα αποσπάσµατα: «Καλά 

πληροφορηµένες πηγές ανέφεραν χθες ότι θα ερευνηθούν όλες οι προεκτάσεις του 

Γιωτόπουλου ή Μιχάλη Οικονόµου και θα εξετασθούν άτοµα που τον έβλεπαν ή 

συνοµιλούσαν     µαζί     του.     Ο     υπουργός     ∆ηµοσίας     Τάξης     κ. Μιχ.Χρυσοχοίδης 

ενηµέρωσε σχετικώς χθες τον πρωθυπουργό κ. Κ. Σηµίτη και ήδη δόθηκε το πράσινο φως 

στις αστυνοµικές αρχές να ξεκινήσουν νέο κύκλο ακροάσεων και προσαγωγών προσώπων, 

τα οποία είχαν επαφές και συνοµιλίες µε τον Μιχάλη Οικονόµου.», «Ο ιδιοκτήτης του 

διαµερίσµατος αναφέρεται στις διακοπές που έκανε το ζεύγος στη Γαύδο, ενώ περιγράφει και 

έναν άντρα ο οποίος επισκεπτόταν συχνά το διαµέρισµά τους και είναι πλέον γνωστός στις 

διωκτικές αρχές. Ο εν λόγω άνδρας, µάλιστα, έχει εµφανιστεί και στα ΜΜΕ δηλώνοντας ότι 
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δεν έχει καµία σχέση µε την οργάνωση.». Αυτή η κατάσταση έχει σαφώς αρνητικές 

επιπτώσεις στη ζωή των πολιτών, γιατί καταλήγει στο νεοµακαρθισµό, ο οποίος στηρίζεται 

στο δόγµα: «όποιος δεν είναι µαζί µας, την έχει άσχηµα.» 

Στην πλειοψηφία των άρθρων, αλλά και στα ρεπορτάζ των τηλεοπτικών σταθµών, 

ακόµα και της δηµόσιας τηλεόρασης, οι γλαφυρές 

περιγραφές οδήγησαν στη δραµατοποίηση του φαινοµένου. Στην ίδια κατεύθυνση 

κινήθηκαν και οι απευθείας συνδέσεις για τη «σύλληψη της ηµέρας» και τα έκτακτα δελτία 

ειδήσεων που κυριάρχησαν στην ελληνική τηλεόραση σε όλη τη διάρκεια του καλοκαιριού, 

κρατώντας ζωηρό το ενδιαφέρον και εντείνοντας το µυστήριο. Πρωτοφανές ήταν το ότι 

κάµερες είχαν τοποθετηθεί έξω από σπίτια και περίµεναν να καταγράψουν τις συλλήψεις. Θα 

άξιζε στο σηµείο αυτό να αναφερθούµε και στην «εντυπωσιακή» επινόηση του τηλεοπτικού 

σταθµού Star (την οποία εν συνεχεία υιοθέτησαν και άλλα κανάλια) να παριστάνουν οι 

δηµοσιογράφοι τους τροµοκράτες που περιγράφουν στους τηλεθεατές πώς διέπρατταν 

εγκλήµατα! 

Τα ΜΜΕ αναλώθηκαν σε αµέτρητες αναλύσεις από κάθε είδους «ειδικό» των 

τηλεοπτικών παραθύρων, που αναζητούσε δηµοσιότητα. Αρκετοί, άλλωστε, έσπευσαν να 

τοποθετηθούν επιστηµονικώς επί ευαίσθητων θεµάτων, µε τρόπο δογµατικό και απόλυτο. 

Ενδεικτικά αναφέρουµε το άρθρο στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία' µε τίτλο: «Η τραγωδία του 

Έκτορα», όπου µια παιδοψυχολόγος µιλάει για το δράµα του παιδιού που θα τον 

ακολουθήσει σε ολόκληρη τη ζωή του. 

Τα ΜΜΕ παραβίασαν τους κώδικες δεοντολογίας, αλλά και τα άρθρα του 

Συντάγµατος. ∆εν σεβάστηκαν το τεκµήριο της αθωότητας των υποδίκων, ενώ δεν δίστασαν 

να προβάλουν ακόµη και το πρόσωπο ενός 12χρονού παιδιού που βρέθηκε στον κυκλώνα 

αυτής της ιστορίας. 

Τα ΜΜΕ δεν άσκησαν ανεξάρτητη δηµοσιογραφία, καθώς οι πληροφορίες που έδιναν 

στο κοινό προέρχονταν κατά κύριο λόγο από διαρροές της Αστυνοµίας ή της Κυβέρνησης, µε 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να επιβεβαιωθεί η εγκυρότητά τους. Μάλιστα, επειδή οι 

δηµοσιογράφοι πολλές φορές δεν είχαν άλλη πηγή πέρα από την Αστυνοµία δηµιούργησαν 

µια «ιδιότυπη» σχέση µαζί της. Κατά συνέπεια καθιερώθηκε µια σχέση αλληλεξάρτησης, 

όπου το καθένα από τα δύο εµπλεκόµενα µέρη προσπαθούσε να εξυπηρετήσει τα δικά του 

συµφέροντα. 

Επιπλέον τα µ.µ.ε. έπεσαν και σε ένα ακόµη ολίσθηµα µε το να ενοχοποιήσουν τους 

δικηγόρους που ανέλαβαν την υπεράσπιση των κατηγορουµένων. Αλήθεια µήπως σε όσους 

κατηγορούνται θα έπρεπε να απαγορευθεί το δικαίωµα της νοµικής εκπροσώπησης του..; 

Ενδεικτικά ας αναφέρουµε την άποψη του Γιώργου Κ. Σταρατζή στην Ελευθεροτυπία’ 

που ασκεί δριµεία κριτική στους δικηγόρους που έχουν αναλάβει το έργο της 

υπεράσπισης.«Η έγκλειστη στον Κορυδαλλό «17 Νοέµβρη» διέπραξε -κατά το 

κατηγορητήριο, το οποίο στοιχειοθετείται από πληθώρα αποδεικτικών στοιχείων- τόσα πολλά 
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ειδεχθή εγκλήµατα, τα οποία έχουν προκαλέσει την περί δικαίου συνείδηση του ελληνικού 

λαού, στη συντριπτική του πλειοψηφία» και συνεχίζει «ο ίδιος αυτός λαός απαξιώνει και 

κατηγορεί µε την ίδια σφοδρότητα και τους δικηγόρους υπεράσπισης των κατηγορουµένων, οι 

οποίοι την ανέλαβαν.». Η διατύπωση τέτοιων απόψεων είναι επικίνδυνη γιατί οδηγεί στην 

κατάλυση των αυτονόητων δικαιωµάτων και ελευθεριών του ατόµου, που το Σύνταγµα 

κατοχυρώνει. 

Καθηµερινά γίνεται λόγος (το οξύµωρο είναι ότι γίνεται από τα ίδια τα µέσα) πως η 

αντικειµενική ενηµέρωση θυσιάζεται στο βωµό του κέρδους και µετατρέπεται στη πράξη σε 

ένα “show” εντυπώσεων αντικαθιστώντας ,συχνά και µε βάναυσο τρόπο, την πραγµατικότητα. 

Ενδεικτική φαίνεται η αναφορά από τον Σ. Φυντανίδη της ρήσης του Σπ. Μελά «Βρε σεις τρία 

πράγµατα πουλάνε πια, το αίµα , το σπέρµα και το στέµµα» . Η αλήθεια είναι πως για τα δύο 

πρώτα δεν χωράνε αµφιβολίες , αρκεί το πάτηµα του κουµπιού της τηλεόρασης µας για την 

τυχόν άρση τους, εκείνο που θα µας εξέπληττε πιθανώς είναι το τρίτο στοιχείο. Και σ’ αυτή 

την περίπτωση όµως η καθηµερινότητα έρχεται να µας καταρρίψει τυχόν εκπλήξεις . Αρκεί να 

γυρίσουµε µερικά χρόνια πριν και να φέρουµε στο νου µας το σάλο που ξέσπασε µε το 

θάνατο της πριγκίπισσας Νταϊάνας… 

Τείνει να γίνει κοινός τόπος πια πως την τελευταία δεκαετία έχουµε γίνει µάρτυρες µιας 

απαράδεκτης υπέρβασης του µέτρου στην ελευθερία του τύπου . Ενώ λοιπόν έχουµε 

γεννηθεί στην χώρα που γέννησε την έννοια του µέτρου φαίνεται να έχουµε µια έλξη στην 

υπερβολή. Κατ’ επέκταση βλέπουµε συχνά την είδηση ( εν προκειµένω την προσαγωγή ενός 

κατηγορουµένου ) να δραµατοποιείται σκηνοθετικά για να ένα αισθητικά κακόγουστο θέαµα 

προκειµένου να συγκινήσει τον αναγνώστη / ακροατή / θεατή. Το να περιτυλίγεται όµως η 

είδηση µε ψυχαγωγία , για την ακρίβεια µε φτηνή τέρψη, στερεί από την ενηµέρωση την 

απαιτούµενη νηφαλιότητα και αυθεντικότητα. Μια άλλη κατηγορία που πολλοί προσάπτουν 

στα µ.µ.ε. µε την αιχµή του δόρατος ν’ αποτελεί άλλη µια φορά η τηλεόραση είναι ο πανικός 

που δηµιουργείται στο τηλεοπτικό κοινό εξαιτίας του κλίµατος ενοχολογίας που καλλιεργείται 

έντεχνα από τους δηµοσιογράφους. Άµεση συνέπεια του παραπάνω είναι και η δηµιουργία 

σύγχυσης στο κοινό από την υπερπληροφόρηση που θα δηµιουργηθεί θέτοντας έτσι την 

πληροφόρηση µε αντικειµενικότητα στο βωµό των ακροαµατικοτήτων και των εντυπώσεων. 

Από την άλλη, βλέπουµε και µια τάση των media να ενισχύσουν τον ρόλο τους στην 

‘πολιτική ζωή’, να καταστήσουν µια εξουσία (µη συντεταγµένη) ελέγχουσα αλλά µη 

ελεγχόµενη από τις συντεταγµένες και ιδίως από τη δικαστική. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να 

εντείνεται από πλευράς του τύπου µια επιθετικότητα κατά του κύρους των δικαστικών 

λειτουργών. 

Παρ’ όλα αυτά σηµαντικό ρόλο στις διαστρεβλωµένες ειδήσεις που φτάνουν σε εµάς από 

τα µ. µ .ε. και στην ευκολία των τελευταίων να παρουσιάζουν το κατηγορούµενο ως δράστη 

παίζουν και η διωκτικές αρχές. ∆ιότι είναι εκείνες και κυρίως η αστυνοµία που επιθυµεί να 

παρουσιάζει επιτυχίες στην εξιχνίαση αξιοποίνων πράξεων που ερεθίζουν το ενδιαφέρον της 
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κοινής γνώµης. Αυτό οδηγεί εύκολα σε δηλώσεις του τύπου: ο ένοχος ήδη συνελήφθη ή ότι 

υπάρχουν τουλάχιστον σηµαντικά πειστήρια ή ότι υπάρχουν έντονες υπόνοιες κατά του τάδε 

ή του δείνα κ.ο.κ. Σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις τα Μ.Μ.Ε. εξαρτώνται από αυτές τις 

πληροφορίες, διότι δεν διαθέτουν άλλες πηγές πληροφόρησης. Εύκολα διαπιστώνει κανείς 

πως από µια τέτοια «ανίερη συµµαχία» µεταξύ διωκτικών αρχών και Μ.Μ.Ε. αναπτύσσεται 

µια δηµόσια προκατάληψη ήδη κατά την έναρξη της προδικασίας, από την οποία αργότερα το 

δικαστήριο, το οποίο στη φάση αυτή κατά κανένα τρόπο δεν έχει ακόµα επιληφθεί της 

υποθέσεως, πολύ δύσκολα θα µπορέσει να αποδεσµευτεί. 

Κλείνοντας την παρουσίαση του επιπέδου της ενηµέρωσης σήµερα θα πρέπει να 

επισηµάνουµε και τον αποπροσανατολιστικό ρόλο που µπορούν να παίξουν τα Μ.Μ.Ε Ο 

Umberto Eco αναφερόµενος στο φαινόµενο αυτό µίλησε για την πλαστότητα της είδησης. 

Ανέδειξε την ικανότητα των µ..ε. µεταδίδοντας ακόµη και αντικειµενικές ειδήσεις να ‘κοιµίζουν’ 

το ευρύ κοινό στερώντας του τη δυνατότητα να επεξεργάζεται άλλες. Ουσιαστικά πρόκειται 

για την ανάδειξη κάποιων γεγονότων και την αποσιώπηση άλλων µε σκοπό την κατεύθυνση 

του ενδιαφέροντος του κοινού. Παραπέρα θα εξειδικεύσουµε αυτές τις διαπιστώσεις 

αναφορικά µε την αντιµετώπιση του κατηγορούµενου από τα Μ.Μ.Ε.  

Συµπερασµατικά, ο κυριότερος λόγος που πολλές φορές τα µέσα καταστρατηγούν - 

όπως έχει διαφανεί ως τώρα - δεν είναι άλλος από τον ανταγωνισµό µεταξύ τους είτε αυτός 

µεταφράζεται σε τηλεθέαση είτε σε ακροαµατικότητα ή ακόµη και πωλήσεις φύλλων. 

Ανταγωνισµός που θα έχει νικητή αυτόν που θα ικανοποιήσει σε µεγαλύτερο βαθµό την 

‘κοινωνική αντίδραση’ της µάζας που µεταφράζεται στην επιθυµία της για άµεση και 

παραδειγµατική τιµωρία του δράστη. Όσο κι αν κάποιοι θεωρούν αυτό ως υγιές 

αντανακλαστικό της κοινωνίας ξεχνούν όµως πως η αγανάκτηση αυτή του κοινού οφείλεται 

στη συναισθηµατική φόρτιση του. Κι όπως είναι γνωστό το συναίσθηµα πολλές φορές 

παρασέρνει σε υπερβολικές αντιδράσεις ή ακόµη οδηγεί σε λάθος συµπεράσµατα για το κατά 

πόσο ο κατηγορούµενος είναι όντως ο δράστης! 

 
Β) Προστασία του κατηγορουµένου από την αθέµιτη προβολή των Μ.Μ.Ε. 

Ήδη µε τις περιγραφές που κάναµε αλλά και µε την ανάδειξη των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων που προσβάλλονται είναι λογικό να γεννηθεί σε κάποιον η απορία για το αν και 
πως µπορεί ο κατηγορούµενος να προστατευθεί από τις προσβολές αυτές. Σε µια πρώτη 
προσέγγιση ας ξεκινήσουµε µε την προστασία του κατηγορουµένου έναντι προσβολών της 
τιµής του και του γενικού δικαιώµατος του στην προσωπικότητά του. ∆ε θα αναφερθούµε επί 
µακρόν σε αυτήν µια και οι περισσότερο τελεσφορείς εγγυήσεις παρέχονται στον χώρο του 
Αστικού δικαίου, µε τον οποίο µόνο στο περιθώριο της εισήγησης αυτής µπορούµε να 
ασχοληθούµε. Αν οποιοδήποτε πρόσωπο εµπλεκόµενο µε τον Τύπο διαπράξει το αδίκηµα 
της συκοφαντικής δυσφήµισης ή της δυσφήµισης κάποιου, του οποίου η αθωότητα 
αποδεικνύεται αργότερα ή εν πάση περιπτώσει η ενοχή του οποίου δεν αποδεικνύεται, τότε 
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µπορεί φυσικά ο παθών να εγκαλέσει τους υπευθύνους. Μπορεί βεβαίως ακόµα να ζητήσει 
την παράλειψη της προσβολής αυτής στο µέλλον καθώς επίσης να αξιώσει αποζηµίωση και 
ικανοποίηση της ηθικής του βλάβης, ενέργειες που έχουν µια αισθητή επανορθωτική 
λειτουργία. Η νοµική βάση για τέτοιες αστικής φύσεως αξιώσεις είναι βεβαίως σε κάθε έννοµη 
τάξη διαφορετική. Έχουν ωστόσο και µιαν υπερεθνική νοµική βάση, εκείνη του τεκµηρίου 
αθωότητας της Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, η οποία έχει ως νόµος υιοθετηθεί 
από τα περισσότερα Ευρωπαϊκά κράτη. Στο άρθρο 6 παρ. 11 της Σύµβασης αυτής 
προβλέπεται ότι: «παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώον 
µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του». Αν και η Σύµβαση για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα δεσµεύει άµεσα µόνο την εκτελεστική εξουσία των κρατών που την έχουν 
υπογράψει, ωστόσο µπορεί η εµπεριεχόµενη στο τεκµήριο αθωότητας νοµική σκέψη να 
επεκταθεί και στα Μ.Μ.Ε 
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Ενδιαφέρον στο σηµείο αυτό θα ήταν να δούµε πως έχουν αντιµετωπίσει τα ξένα 

δικαστήρια παρόµοιες περιπτώσεις. Έτσι λοιπόν βλέπουµε πως το Γερµανικό Ανώτατο 

Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο επιδίκασε ήδη κατά το έτος 1963 χρηµατικό ποσό ως ηθική βλάβη 

σε κατηγορούµενο, ο oποίος αφού χαρακτηρίστηκε σε καθηµερινή εφηµερίδα ως «αρχηγός 

σπείρας εγκληµατιών στη συνέχεια αθωώθηκε λόγω αποδεδειγµένης µη ενοχής του. Επίσης 

Εφετείο της Κολωνίας επιδίκασε ποσό 10.000 Γερµ. Μάρκων ως ηθική βλάβη σε δηµόσιο 

υπάλληλο, ο οποίος αφού παρουσιάστηκε σε µεγάλο ειδησεογραφικό περιοδικό ως ένοχος 

δωροδοκίας, στη συνέχεια δε στάθηκε δυνατό να αρχίσει ούτε καν η κύρια διαδικασία 

εναντίον του, λόγω ελλειπών αποδείξεων. Στην απόφαση αυτή διατυπώθηκε επίσης η άπoψη 

ότι από το τεκµήριο αθωότητας απορρέει και το εξής, ο ισχυρισµός δηµοσίως πως κάποιος 

διέπραξε µια αξιόποινη πράξη συνιστά µέχρι την επιβεβαίωση της αληθείας του σε δικαστική 

απόφαση µε ισχύ δεδικασµένου, άδικη πράξη. Θα έπρεπε εποµένως η αξίωση προς 

παράλειψη της προσβολής καθώς και εκείνη προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης (η 

τελευταία σε µικρότερη βέβαια έκταση) να υφίσταται ακόµα και στην περίπτωση που εκείνος ο 

οποίος εκ προοιµίου αντιετωπίστηκε ως ένοχος, τελικώς πράγµατι καταδικάστηκε. Κι αυτό 

διότι το δικαίωµα κάποιου να µην χαρακτηρίζεται ως ένοχος µέχρις ότου η καταδικαστική 

απόφαση αποκτήσει ισχύ δεδικασµένου προσβάλλεται και στην παραπάνω περίπτωση. Το 

αν βέβαια τα γερµανικά δικαστήρια θα επιδικάσουν ακόµα και στον καταδικασθέντα 

κατηγορούµενο αποζηµίωση για την εκ προοιµίου καταδίκη του, είναι αµφίβολο. Εν πάσει 

όµως περιπτώσει υφίσταται η δυνατότητα, µε ερηνεία του ισχύοντος δικαίου να φτάσουν στο 

αποτέλεσµα αυτό. 

Από ποινική σκοπιά βέβαια µια εκ προοιµίου καταδίκη στην περίπτωση που το θύµα το 

οποίο κατηγορήθηκε πρόωρα από τον Τύπο, τελικά πράγµατι αργότερα καταδικάστηκε, δεν 

εµπίπτει ούτε καν στα όρια της δυσφήµησης (παρ. 196 Γερµ. Π.Κ.), διότι κατά το Γερµαvικό 

δίκαιο µ ε την καταδικαστική απόφαση του κατηγορουµένου θεωρείται αποδειγένη η αλήθεια 

του γεγονότος που αφορούσε η δυσφήµηση (παρ. Γερµ. Π.Κ.), οπότε αποκλείεται το 

αξιόποινο της πράξης (παρ. 186 Γερµ. Π.Κ.). Φυσικά θα µπορούσε ο ποινικός νοµοθέτης να 

τιµωρεί( αυτοτελώς την διατύπωση ισχυρισµού από Μ.Μ.Ε. περί της ενοχής κάποιου σχετικά 

µε αξιόποινη πράξη, πριν την έκδοση αποφάσεως µε ισχύ δεδικασµένου. Ωστόσο κάτι τέτοιο, 

τουλάχιστον για την προστασία της προσωπικότητας, δεν είναι απαραίτητο, εφόσον 

εξελιχθούν επιστηµονικά και επικρατήσουν στην πράξη οι αστικές αξιώσεις που 

προαναφέρθηκαν. 

Στις γενικές επισηµάνσεις που κάναµε πάνω στην αναπαράσταση του κατηγορούµενου 

από τα µ.µ.ε. αναφέραµε την ‘προτίµηση’ που αυτά δείχνουν σε δηµοφιλή πρόσωπα, αλήθεια 

τι γίνεται αναφορικά µε τα λεγόµενα δηµόσια πρόσωπα; Η Γερµανική νοµολογία αντιµετωπίζει 

το πρόβληµα αυτό µε την µέθοδο της στάθµισης των συµφερόντων. Έτσι σε πρόσωπα της 

επικαιρότητας (όπως π.χ. σε σηµαίνοντες πολιτικούς) ή σε πολύ βαριές αξιόποινες πράξεις 

υπερισχύει κατά κανόνα το συµφέρον ενηµέρωσης του κοινού, και έτσι επιτρέπεται σε αυτές 

τις περιπτώσεις να αναφέρονται και ονόµατα. Αντίθετα στις περιπτώσεις της συνήθους 

καθηµερινής εγκληµατικότητας πρέπει να γίνεται ανώνυµη αναφορά από τα Μ.Μ.Ε. (π.χ. µ ε 
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αναφορά των αρχικών γραµάτων του ονόµατος). Η ανωνυµία αυτή άλιστα πρέπει να τηρείται 

ακόµα και σε περιπτώσεις της ιδιαίτερα βαριάς εγκληµατικότητας, εφόσον έχει παρέλθει 

µεγάλο χρονικό διάστη µ α από την τέλεση της πράξης και έχει εκτιθεί η ποινή. Έτσι το 

Οοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο απαγόρευσε τηλεοπτική εκποµπή, στην οποία 

αναφέρθηκαν πολλές φορές µε τα πλήρη ονόµατα τους οι ανήλικοι δράστες µιας πριν από 

πολλά χρόνια διαπραχθείσας δολοφονίας ενός στρατιώτη. Το ∆ικαστήριο αξιολόγησε στην 

περίπτωση αυτή το αίτηµα της κοινωνικής επανένταξης, που απορρέει από το γενικό 

δικαίωµα στην προσωπικότητα, ως υπέρτερο συµφέρον έναντι εκείνου της ενηµέρωσης του 

κoινoύ. 

 

Γ) Ο Κώδικας ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας, προτάσεις για περισσότερη 
δεοντολογία. 

 

Το προστατευόµενο από το αρ. 14 Σ παρ. 1 & 2 αγαθό είναι η ελευθερία του τύπου 

σαν µέσο γραπτής επικοινωνίας των ιδεών µεταξύ των ανθρώπων. Ο τύπος δηλαδή 

προστατεύεται µόνο σαν µέσο πληροφόρησης και διάδοσης ιδεών και όχι σαν µέσον 

ψυχαγωγίας. Υπάρχει σύγχυση δηλαδή σήµερα ανάµεσα στην πληροφόρηση και το θέαµα. 

Αντίθετα το αρ. 15 παρ. 1&2 Σ ρητά εξαιρεί από την προστασία που παρέχει το αρ. 14 στον 

τύπο, τόσο στον κινηµατογράφο όσο και στην φωτογραφία, την ραδιοφωνία, την τηλεόραση 

και κάθε άλλο παρεµφερή µέσο διάδοσης λόγου ή παράστασης. Μάλιστα τα µέσα αυτά 

υπόκεινται στον έλεγχο του κράτους κατά τις διατάξεις του αρ. 15 του Συντάγµατος και 

ειδικότερα η ραδιοφωνία και η τηλεόραση ορίζεται ότι έχουν ως σκοπό την αντικειµενική και 

επί ίσης όροις µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, ως και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης, διασφαλισµένης πάντως και της κοινωνικής τους αποστολής για πολιτιστική ανάπτυξη 

της χώρας µέσω της ποιοτικής στάθµης των εκποµπών. 

Συνεπώς κατά τις ενηµερωτικές εκποµπές της τηλεόρασης σαν προέκταση του τύπου 

εκείνο που µπορεί να θεωρηθεί σαν προστατευόµενο από το Σύνταγµα είναι η είδηση. ∆εν 

είναι όµως πάντοτε είδηση αυτό που βλέπουµε, διαβάζουµε και λαµβάνουµε από τα ΜΜΕ.  

Συγκεκριµένα τα ΜΜΕ συχνά δραµατοποιούν σκηνοθετικά την είδηση για να 

αποδώσουν ένα αισθητικά απαράδεκτο και κακόγουστο θέαµα προκειµένου να συγκινήσει 

τον αναγνώστη ή τον θεατή. Αποτέλεσµα αυτή της πρακτική είναι η αναµετάδοση δραµατικών 

σκηνών πόνου και βίας. Το πώς µπορούµε να ξεχωρίσουµε την είδηση από το θέαµα προς 

κατανάλωση αφίεται στα χέρια της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, ώστε η πληροφόρηση να 

µην προσκρούει στο Σύνταγµα.  

Η ελευθερία του τύπου και η συνεπαγόµενη πρόσβασή του στην δικαιοσύνη άνοιξε 

τις πόρτες των ΜΜΕ στον επιχειρηµατικό κόσµο ο οποίος από την φύση του αντιλαµβάνεται 

τα πάντα µε µεγέθη κέρδους. Και δεδοµένου ότι τα δικαστικά και αστυνοµικά νέα 

«σκηνοθετούνται» και επεξεργάζονται ευκολότερα, πήρε το έγκληµα και η βία το προβάδισµα 

στις πωλήσεις. Και ενώ φαινοµενικά το εµπόρευµα είναι η είδηση, το τελικό προϊών που 

παίρνει και καταναλώνει ο θεατής είναι το βίαιο και ερωτικό θέαµα ή ανάγνωσµα . Και όσο το 
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έγκληµα βρίσκεται στο στάδιο της ανάκρισης και απαγορεύεται κάθε σχετικό δηµοσίευµα. Το 

εµπόρευµα είναι λαθραίο. Αντίθετα στην κύρια διαδικασία η δίκη είναι υποχρεωτικά δηµόσια 

και το εµπόρευµα νοµιµοποιείται. Το εµπόρευµα όµως δεν είναι το δράµα αλλά η είδηση.  

Ο ηλεκτρονικός τύπος µπορεί πάντοτε, εφόσον η δίκη αφορά στη δηµόσια ζωή να 

είναι µέσα στις αίθουσες των δικαστηρίων. Αυτό είναι σωστό και απόλυτα σύµφωνο µε την 

απαίτηση για δηµοσιότητα που έχουν όλοι οι πολίτες άµεσα ενδιαφερόµενοι για την δηµόσια 

ζωή και οι οποίοι δεν χωρούν στην αίθουσα. Στις δίκες όµως ιδιωτών δεν νοείται εύλογο 

ενδιαφέρον του κοινού. Ο ηλεκτρονικός τύπος µπορεί µεν να είναι καταρχήν παρών σε δίκη 

ιδιώτη επιβάλλεται όµως να αποσυρθεί αµέσως αν ο κατηγορούµενος το ζητήσει. Όµως η 

δηµοσιότητα δικαστικών συνεδριάσεων είναι Συνταγµατική αρχή (αρ.93 παρ.2Σ) και όχι 

δικαίωµα από το οποίο µπορεί κανείς να παραιτηθεί. Συνεπώς, αποδεκτή και συµβατή λύση 

µε την έννοµη τάξη µας είναι αυτή που δέχεται τα ΜΜΕ να παρεµβαίνουν στην δικαιοσύνη 

στις αίθουσες των δικαστηρίων µόνο σε δίκες που αφορούν τη δηµόσια ζωή. Στις υπόλοιπες 

δίκες των ιδιωτών το ενδιαφέρον του κοινού µπορεί να ικανοποιηθεί µε την περιγραφική 

µεταφορά της διαδικασίας. Βέβαια έτσι το «εµπόρευµα» χάνει την δραµατικότητά του. Όµως η 

δηµοσιότητα της δίκης εξυπηρετεί τη διασφάλιση µιας δίκαιης δίκης και όχι τη διάθεση 

δηµόσιας προβολής του κατηγορούµενου και των συνηγόρων του ούτε την περιέργεια και τα 

περίεργα ένστικτα του κοινού.  

Το ζητούµενο συνεπώς είναι η απλή, στεγνή, καθαρή πληροφορία απαλλαγµένη από 

συναισθηµατική φόρτιση. Κάθε άλλη είδηση που διεγείρει πάθη δεν είναι δηµοσιογραφικό 

ρεπορτάζ, δεν υπόκειται στην δεοντολογία των δηµοσιογράφων είναι απλά σκηνοθεσία 

δράµατος. Από τη στιγµή δηλαδή που η πληροφορία παίρνει τη µορφή θεάµατος δεν είµαστε 

µπροστά στη Συνταγµατική κατοχύρωση του Τύπου από το αρ. 14 αλλά στους περιορισµούς 

που το αρ.15 του Συντάγµατος απαιτεί να επιβάλλονται στα ραδιοτηλεοπτικά µέσα. Εδώ το 

Κράτος και η πολιτεία οφείλουν να ασκήσουν τον έλεγχο της ποιότητας που επιβάλλει η 

πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, όχι µόνο για λόγους προστασίας των παραγόντων της δίκης 

αλλά κυρίως για λόγους κοινωνικής άµυνας.  

Συγκεφαλαιώνοντας λοιπόν η ελευθερία του Τύπου ως βασικό και αναπόσπαστο 

στοιχείο της δηµοκρατίας οφείλει να δεχθεί και έλεγχο και διαπαιδαγώγηση από το Κράτος, 

και αν χρειαστεί και σωφρονισµό.  

 Η συνταγµατική επιταγή για αντικειµενική και επι ισοις όροις µετάδοση πληροφοριών 

και ειδήσεων από τον ηλεκτρονικό τύπο, ως προϊόντων λόγου και τέχνης διασφαλιζόµενης 

της ποιοτικής στάθµης των εκποµπών, παραµένει σήµερα δυστυχώς ανεκπλήρωτη.  

Το ισχύον σύστηµα πειθαρχικού ελέγχου των παραβατών της δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας «ασκείται» από την Ε.Σ.Η.Ε.Α εξυπηρετώντας στην ουσία τους 

µεγαλοεπιχειρηµατίες των ΜΜΕ και µικρή µερίδα δηµοσιογράφων µακριά από τις 

πραγµατικές απαιτήσεις που έχει ένας τέτοιος ιδιαίτερα απ αιτητικό ς πνευµατικός ρόλος. Ο 

έλεγχος αυτός γίνεται σήµερα χωρίς την παραµικρή συµµετοχή άλλων παραγόντων της 

δηµόσιας ζωής και του πνευµατικού κόσµου. Όµως τα ΜΜΕ δεν ασχολούνται µόνο µε τη 

δηµόσια ζωή αλλά συχνά την προσδιορίζουν και αυτό µπορεί να γίνεται ερήµην των 
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δηµοσιγραφικά πνευµατικών ανδρών της χώρας.  

Επιπροσθέτως είναι ανάγκη να συσταθεί επιτροπή σύνταξης νέου κώδικα 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας η οποία να αποτελείται εκτός από εκπροσώπους των 

επιχειρηµατικών ΜΜΕ και των δηµοσιογράφων ακόµη και από καθηγητές πανεπιστηµίων, 

νοµικών, ιατρικών και κοινωνικών επιστηµόνων καθώς και ανώτατους δικαστικούς 

λειτουργούς. Επίσης µε την ίδια προαναφερόµενη σύνθεση θα πρέπει να συγκροτηθεί 

επιτροπή πειθαρχικού ελέγχου των δηµοσιογράφων. Οι ποινές που θα προβλέπονται πρέπει 

να είναι όχι µόνο αυστηρότατες για τους δηµοσιογράφους αλλά και µεγάλου οικονοµικού 

κόστους για τις επιχειρήσεις. Οι ποινές σε βάρος των δηµοσιογράφων θα πρέπει να φθάνουν 

µέχρι και της αφαιρέσεως της άδειας ασκήσεως του επαγγέλµατος αφού όµως 

προηγουµένως θα έχει θεσµοθετηθεί σαν προϋπόθεση ασκήσεως δηµοσιογραφίας η ύπαρξη 

τέτοιας άδειας.  

 Μεγάλες οικονοµικές ποινές36πρέπει να επιβάλλονται και στην επιχείρηση, στους 

κόλπους της οποίας τελέστηκε η παράβαση του κώδικα δεοντολογίας ανεξάρτητα από τη 

σχετική πειθαρχική ευθύνη του δηµοσιογράφου και η κλίµακα των ποινών θα πρέπει να 

φθάνει µέχρι και της αφαιρέσεως άδειας λειτουργίας. Ποινικές κυρώσεις δεν είναι ανάγκη να 

προστεθούν επιπλέον πέραν εκείνων που προβλέπονται ήδη από τον ποινικό νόµο, παρότι 

τόσο από το Σύνταγµα όσο και από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, 

είναι δυνατή η χρήση κάθε µέσου απαραίτητου στον περιορισµό της ελεύθερης έκφρασης, 

ώστε να διασφαλιστούν µεταξύ άλλων η πρόληψη του εγκλήµατος, η προστασία της υγείας ή 

της ηθικής και η αµεροληψία της δικαστικής αρχής.  

Στο χώρο του αστικού δικαίου οι επιδικαζόµενες αποζηµιώσεις στους 

προβαλλόµενους από τα ΜΜΕ θα πρέπει να είναι αφενός µεν ανάλογες της σοβαρότητας της 

προσβολής, αφετέρου δε αποτρεπτικές για τους επιχειρηµατίες. Γνωρίζοντας ότι οι 

χρηµατικές ικοναοποιήσεις για ηθική βλάβη, που επιδικάζονται από τα ελληνικά δικαστήρια 

είναι περισσότερο προσβλητικές για τους ίδιους απ' ότι η ίδια η αδικοπραξία του αντιδίκου 

τους, είναι εξαιρετική ανάγκη να αυξηθούν αµέσως. Επίσης, θα πρέπει να ρυθµιστεί άµεσα το 

ζήτηµα της ενεργητικής µοµιοποίησης συλλογικών φορέων για την επιδίωξη των αστικών 

απαιτήσεων. Είναι πολύ ευκολότερο να προσφύγουν στα δικαστήρια σύλλογοι γονέων και 

κηδεµόνων ή σύλλογοι καταναλωτών παρά ιδιώτες, οι οποίοι όχι µόνο δεν ξέρουν τα 

δικαιώµατά τους αλλά δεν διαθέτουν ούτε την ανάλογη οικονοµική επιφάνεια για να αντέξουν 

το βάρος των δικαστικών εξόδων. 

Εν κατακλείδι, ο περιορισµός στην ασυδοσία των ΜΜΕ θα επιτευχθεί µόνο αν το 

κράτος απαντήσει µε τον τρόπο που οι επιχειρήσεις αντιλαµβάνονται, δηλαδή την οικονοµική 

ζηµία. Αφού πλέον η ενηµέρωση έγινε εµπόρευµα και κερδοσκοπική επιχείρηση, η ζηµία για 

παραβάσεις δηµοσιογραφικής δεοντολογίας πρέπει να είναι τέτοιας έκτασης ώστε να καθιστά 

το αντιδεοντολογικό δηµοσίευµα ζηµιογόνο από κερδοφόρο που είναι σήµερα.  

                                                 
36 Ν.1178/1981 "Περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών διατάξεων"  
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Παρατίθεται παρακάτω σχετική ανακοίνωση της Επιτροπής ∆εοντολογίας που 

τιτλοφορείται «Μεταχείριση υπόπτων από τα ΜΜΕ και σεβασµός της ιδιωτικής ζωής».   

Με αφορµή δηµοσιεύµατα στον Τύπο καικαι µεταδόσεις από ηλεκτρονικά ΜΜΕ 

σχετικά µε υπόπτους, η Επιτροπή ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας εξέτασε αυτεπάγγελτα το 

θέµα και εξέδωσε την ακόλουθη ανακοίνωση: 

«Η Επιτροπή ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας παρακολουθεί µε ανησυχία τον τρόπο 

µεταχείρισης υπόπτων και ιδιαίτερα το γεγονός ότι παραβιάζεται κατάφωρα το τεκµήριο της 

αθωότητας  και διασύρονται ή διαποµπεύονται άτοµα, των οποίων η ενοχή δεν έχει 

αποδειχθεί σε αρµόδιο δικαστήριο.  

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι σε πρόσφατες υποθέσεις που απασχολούν την κοινή 

γνώµη, έντυπα και ηλεκτρονικά ΜΜΕ δηµοσίευσαν ή µετέδωσαν ρεπορτάζ τα οποία τείνουν 

να δηµιουργήσουν στη συνείδηση του κοινού συµπεράσµατα περί ενοχής των υπόπτων και 

συνιστούν παραβίαση του δικαιώµατος σεβασµού της ιδιωτικής ζωής των υπόπτων και 

ατόµων του περιβάλλοντός τους, ιδιαίτερα των παιδιών.  

Η δηµοσίευση ή µετάδοση ισχυρισµών που δεν έχουν υποβληθεί στη βάσανο της 

δικαστικής εξέτασης κατά τρόπο που να φαίνονται ως αδιαµφισβήτητα γεγονότα, µε 

αποτέλεσµα να δηµιουργούνται εντυπώσεις περί ενοχής των υπόπτων είναι ανεπίτρεπτη. 

Το δικαίωµα των ΜΜΕ για δηµοσίευση ή µετάδοση ειδήσεων και το δικαίωµα του κοινού για 

πληροφόρηση είναι απόλυτα σεβαστό, αλλά και πρέπει να σταµατά στο σηµείο που αρχίζουν 

τα δικαιώµατα του πολίτη.  

Η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι τα ΜΜΕ έχουν υιοθετήσει τον Κώδικα ∆ηµοσιογραφικής 

∆εοντολογίας στο πλαίσιο της αυτορύθµισης της συµπεριφοράς τους και ως εκ τούτου 

οφείλουν να τον σέβονται.  

Η Επιτροπή καλεί τα ΜΜΕ να τηρούν σχολιαστικά τις πρόνοιες του Κώδικα. Προς 

υπόµνηση των ΜΜΕ και των λειτουργών της, παρατίθεται η σχετική µε το τεκµήριο της 

αθωότητας και το σεβασµό τις ιδιωτικής ζωής πρόνοια του Κώδικα: 

«Οι λειτουργοί σέβονται πλήρως την αρχή ότι ο ύποπτος ή κατηγορούµενος για διάπραξη 

αδικήµατος είναι αθώος µέχρις αποδείξεως, σύµφωνα µε το νόµο, του αντιθέτου και συνεπώς 

αποφεύγουν να δηµοσιοποιήσουν οτιδήποτε το οποίο να οδηγεί σε συµπεράσµατα ως προς 

την ενοχή ή αθωότητα του υπόπτου ή/και κατηγορουµένου ή τείνει να τον διασύρει ή 

διαποµπεύσει». «Η υπόληψη και η ιδιωτική ζωή κάθε προσώπου τυγχάνουν σεβασµού..» 

 

∆) Η δυνατότητα αξιοποίησης των Μ.Μ.Ε στην δίκαιη κατά τις περιστάσεις 
αντιµετώπιση του κατηγορουµένου και στη διασφάλιση της δίκαιης δίκης 

 
 

Μπορεί συχνά τα Μ.Μ.Ε. να λειτουργούν µε µεθόδους που προσβάλουν την 

προσωπικότητα του κατηγορούµενου (Σ 5 παρ.1, 7 παρ 2),δηλαδή την τιµή του, την 

υπόληψη, τη φωνή, την εικόνα του ή και την ιδιωτική ζωή του. Με βάση τα παραπάνω και 

ειδικότερα από τις περιγραφές που κάναµε λογικό θα ήταν να αναρωτηθεί κανείς, µα καλά 
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τότε γιατί ο συντακτικός νοµοθέτης τους παρέχει ελευθερία έκφρασης, πληροφόρησης αυτό 

που σχεδόν όλοι έχουν ακούσει στη ζωή τους ελευθερία του τύπου. Σίγουρα αυτός που 

αναρωτιέται θα παραβλέπει το γεγονός ότι µε λίγα λόγια το δικαιούνται, το κέρδισαν µε 

αγώνες και ουσιαστικά δεν υπολογίζει τα θετικά τους αποτελέσµατα. 

Πράγµατι αναφορικά στον κατηγορούµενο πορούν να έχουν πολλαπλές θετικές 

συνέπειες. Καλό θα ήταν ύστερα από όσα τους έχουµε προσάψει να αναφερθούµε και σε 

αυτά. Το ένα από αυτά έχει να κάνει µε τον έλεγχο, στην καλώς εννοούµενη έννοια, της 

δικαστικής εξουσίας αλλά και τον διωκτικών αρχών. Είναι κατανοητό πως ένα όργανο της 

αστυνοµίας θα σκεφτεί καλύτερα να υπερβεί τα καθήκοντα του όταν ξέρει πως δίχως να 

περιορίζεται από την λογοκρισία µπορεί ένα δηµοσίευµα να φέρει µια υπόθεση στο 

προσκήνιο. Αναφορικά µε την δικαστική εξουσία θα αναφερθούµε αναλυτικότερα σε επόµενη 

παράγραφο όπου θα µιλήσουµε εκτενέστερα για την παρουσία του τύπου στην επ’ 

ακροατηρίου διαδικασία. Υπάρχει όµως και µια άλλη πτυχή στο πως µπορούν τα µέσα 

ενηµέρωσης µπορούν αντί να στιγµατίσουν τον κατηγορούµενο να τον προστατέψουν. ∆εν 

είναι λίγες οι φορές που έχουµε δει εγκλήµατα να εξιχνιάζονται και να σώνονται από βέβαιες 

καταδίκες αθώοι. Είναι εκείνες οι περιπτώσεις που αντί να µιλάµε για θυσία της ενηµέρωσης 

λόγω εντυπώσεων και µετρήσεων θεαµατικότητας µιλάµε συχνά για θυσία του 

δηµοσιογράφου στο βωµό του καθήκοντος. 

Ας δούµε στο σηµείο αυτό κάποιες τέτοιες περιπτώσεις τόσο στην Ελλάδα όσο και 

στο εξωτερικό. 

Υπόθεση Λααπράκη 

Θεσσαλονίκη, Τετάρτη 22 Μαίου 1963. Στη διασταύρωση των οδών Βενιζέλου και 

Ερµού βρίσκεται η αίθουσα του ∆ηµοκρατικού Συνδικαλιστικού Κινήµατος. Στης 7 το Βράδυ η 

αίθουσα είχε γεµίσει µε οπαδούς και φίλους της Επιτροπής Ειρήνης. Ανέµεναν τον κύριο 

οµιλητή, το συνεργαζόµενο µε την Ε∆Α Βουλευτή Πειραιώς Γρηγόρη Λαµπράκη. 

Την ίδια ώρα στο απέναντι πεζοδρόµιο είχε συγκεντρωθεί, οργανωµένα, ένα 

ετερώνυµο πλήθος υπό την «προστασία» ισχυρής δύναµης Χωροφυλακής. Η τοπική ηγεσία 

της Χωροφυλακής είχε ενηµερωθεί ότι κάποιοι «αντιφρονούντες» θα προκαλούσαν επεισόδια 

και κινδύνευε η ζωή του Λαµπράκη. Ά µ εση και πρωτοφανής η κινητοποίηση. ∆ύναµη 180 

ανδρών και αξιωµατικών µε επικεφαλής τov επιθεωρητή Χωροφυλακής στρατηγό Μήτσου. 

Στις 8 βγαίνει από το ξενοδοχείο «Κοσµοπολιταν» µε κατεύθυνση την αίθουσα της οµιλίας 

του. Στην είσοδο δέχεται χτυπήατα από αγνώστους µε τους αστυνοµικούς απλούς θεατές. 

Τελικά δίνει την οµιλία του, µε πέτρες και συνθήµατα τύπου ‘Βούλγαρε Λαµπράκη θα 

πεθάνεις’ να τον συνοδεύουν σε όλη τη διάρκεια της. 

H συγκέντρωση τελειώνει γύρω συς 10 το Βράδυ. Ο Λαµπράκης και οι συνοδοί του 

Βγαίνουν από την αίθουσα και Βαδίζουν προς το ξενοδoχείo «Κοσµοπολίτ». Ο δρόµος είναι 

ελεύθερος, διότι είχε απαγορευθεί η κυκλοφορία…Όχι για όλους... Ένα µεγάλο τρίκυκλο µε 

κουκούλα ξεκινά µε ορµή από την οδό Σπανδωνή, πέφτει πάνω στον Λαµπράκη και φεύγει. Ο 

Βουλευτής αιµόφυρτος στην άσφαλτο και η Αστυνοµία παρακολουθεί, ως απλός θεατής την 

αποχώρηση του δικύκλου. Στο κουβούκλιο του τρίκυκλου διακρίνεται και κάποιος άλλος, µε 
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ένα ρόπαλο στα χέρια…Έπειτα από λίγα µέτρα πηδάει στο δίκυκλο και ένα άγνωστο άτοµο, 

το οποίο προσπαθεί να συλλάβει τον οδηγό. Τα «απρόβλεπτα του καλοστη µ ένου σεναρίου. 

Είναι ο Μανόλης Χατζηαποστόλου, ο επονοµαζόενος «Τίγρης». Οδηγός του τρίκυκλου ο 

Σπύρος Γκοτζαµάνης και ο συνεργός µε το ρόπαλο ο Εµµανουήλ Εµµανουηλίδης. 

Ο Γρηγόρης Λαµπράκης µεταφέρεται στο νοσοκοµείο ΑΧΕΠΑ, αλλά τα τραύµατα στο 

κεφάλι ελάχιστες ελπίδες άφηναν και οι γιατροί γρήγορα σήκωσαν τα χέρια... Ξηµερώµατα 

∆ευτέρας, 27 Μαίου, κτυπούν πένθιµα οι καµπάνες. Ο Γρηγόρης Λαµπράκης χάνει τη µάχη 

µε το θάνατο... 

Αστυνοµία και κυβέρνηση ήταν «έτοιµοι από καιρό» για να αποδώσουν το κτύπηµα 

σε «τροχαίο». Το πρωί της επό µ ενης ηµέρας, 23 Μαίου, εκδίδεται η πρώτη και µοναδική 

ανακοίνωση µε υπογραφή του αστυνοµικού διευθυντή Καουτσή:«Ενώ ούτως απεχώρουν οι 

συγκεντρωθέντες, αυτοκίνητον τρίκυκλον αιφνιδίως εµφανισθέν εκ της Λαµπράκης σε µια 

παρόδου Σπανδωνή και οδηγούµενον υπό του Γοτζαµάνη Σπυρίδωνος, κατοίκου 

Θεσσαλονίκης, παρέσυρε τον κατ' εκείνην την στιγµήν µετ' άλλων προ του στο µ ίου της 

παρόδου ευρεθέντα Βουλευτήν Πειραιώς Λαµπράκην και ετραυάτισε τούτον σοβαρότατα. 

Αστυνοµικά όργανα, τη συνδροµή πολιτών, εκατεδίωξαν τον τραπέντα εις φυγήν οδηγόν και 

τον συνέλαβαν.» Εδώ όµως ήρθε η δηµοσιογραφία να φέρει στοιχεία που ανέτρεψαν το 

σενάριο της αστυνοµίας για τροχαίο που βιάστηκε να υιοθετήσει και η κυβέρνηση Καραµανλή. 

 Ήταν η δηµοσιογραφική έρευνα που αποκάλυψε πως πρώτα από όλα ήταν η 

αστυνοµία που οργάνωσε µε παρακρατικές οµάδες την «αντισυγκέντρωση». ∆εύτερον, ότι η 

ηγεσία της αστυνοµίας ε δύναµη 180 ανδρών έµεινε θεατής όταν οι «αντισυγκεντρωτές» 

προκάλεσαν και πρωτύτερα επεισόδια.  Τέλος ότι ουδεµία προσπάθεια δεν έγινε από 

πλευράς της για τη σύλληψη των δραστών η οποία ουσιαστικά οφείλεται στον Μανόλη 

Χατζηαποστόλου. 

Μα και το σηµαντικότερο απ’ όλα… Όταν οι εισαγγελικές αρχές έµεναν αδρανής 

εξαιτίας των ελάχιστων στοιχείων που προσκόµιζαν οι αξιωµατικοί ήταν οι δηµοσιογράφοι 

Γιάννης Βούλτεψης (Αυγή), Γιώργος Μπέρτσος(Ελευθερία), Γιώργος Ρωµαίος (Βήµα-Νέα) 

ήταν αυτοί που µε συστηµατική έρευνα σε κλίµα απειλών αποκάλυψαν συνεργούς, 

διασυνδέσεις των αυτουργών ε τις παρακρατικές οργανώσεις και την κρατική εξουσία και τους 

ηθικούς αυτουργούς. Μπορεί µε τις πιέσεις και όσα διαδραµατίστηκαν επί ένα δίµηνο µέχρι το 

δικαστικό κλείσιµο να µην αποδόθηκε η δικαιοσύνη όπως θα έπρεπε µα και οι τριγµοί που 

προκλήθηκαν στις πρακτικές του παρακράτους ήταν αρκετοί για να δικαιωθεί η 

δηµοσιογραφική έρευνα µα πάνω από όλα η αλήθεια. 

Υπόθεση Ντρέιφους 

Αλήθεια θα µπορούσε να φανταστεί κανείς πια θα ήταν η τύχη του λοχαγού 

Ντρέιφους - κατηγορούµενο για προδοσία της χώρας του- αν δεν υπήρχε ένας Αιµίλιος Ζολά. 

Για την ακρίβεια, αν δεν υπήρχε ένας δηµοσιογράφος που να υπηρετεί αξίες όπως ο 

τελευταίος; 

Ήταν στα τέλη του 19ου αιώνα όταν ολόκληρη η Γαλλία συγκλονίστηκε από µια 

υπόθεση προδοσίας συνοδεία σωρείας πλαστογραφήσεων µα πάνω από όλα µ’ ένα θύµα 
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πλεκτάνης τον λοχαγό Ντρέιφους. Ένας άνθρωπος κατηγορήθηκε άδικα ότι πρόδωσε τη 

χώρα του εκδιώχθηκε από το σώµα του και πέρασε εφτά ολόκληρα χρόνια της ζωής του σ’ 

ένα νησί αποκοµµένος από την οικογένεια του και στιγµατισµένος στα µάτια της κοινής 

γνώµης. Πως λοιπόν ύστερα από τόσα χρόνια φυλακής στην Νήσο του διαβόλου να µην 

ευγνωµονεί το Ζολά, έναν άνθρωπο που ρίσκαρε τη συγγραφική του πορεία 

υπερασπιζόµενος την αλήθεια. Πως στην ψυχή αυτού του ανθρώπου την ώρα της ονοµασίας 

του σε ταγµατάρχη να µην υπάρχει ευγνωµοσύνη µια δηµοκρατία που επιτρέπει σε έναν 

Ζολά να τα βάζει µε το ίδιο το κράτος αποκαθιστώντας την αλήθεια. Όπως λοιπόν, είναι η 

κατάρα της ανθρώπινης ψυχής να υπάρχουν συνταγµατάρχες Ανρύ ας ελπίσουµε κι ας 

παλέψουµε να υπάρχει µια έννοµη τάξη που θα επιτρέπει σε κάθε Ζολά να στέκεται αντίκρυ 

τους! 

Κλείνοντας αυτή την παράγραφο θελήσαµε να δείξουµε πόσο θετικά µπορούν να 

λειτουργήσουν προς όφελος του κατηγορουµένου και κατ’ επέκταση την ανάγκη να τους 

διασφαλιστεί συνταγµατικά η δυνατότητα αυτή. Κι αν κάποιοι κρίνοντας από τα παραδείγµατα 

πως αναφέραµε αντιτάσσουν πως οι πρακτικές αυτές ανήκουν στο παρελθόν ,άρα δεν 

συντρέχει λόγος προστασίας των µέσων ενηµέρωσης, ας τους θυµίσουµε το καθοριστικό 

ρόλο που έπαιξε στην αθώωση ενός ισπανού διαδηλωτή, στη σύνοδο της Θεσσαλονίκης, ο 

φακός ενός ανταποκριτή που συνέλαβε τις αρχές να «ενοχοποιούν το σάκο του» µε βόµβες 

µολότοφ… 

 

 
4. Τελικά υπάρχει σύγκρουση συµφερόντων? Μπορεί κατά προέκταση να γίνει 
λόγος για υπέρτερη ισχύ τινών συνταγµατικών διατάξεων? 

 
 

Από τη µια πλευρά µε τον όρο σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η 

ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά 

τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη 

άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. Με αλλά λόγια βλέπουµε πως µε την νόµιµη άσκηση των 

δικαιωµάτων από τους φορείς τους να θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. Εδώ ακριβώς 

έγκειται και η διάφορα της νοµικής µε την πραγµατική σύγκρουση. 

 Με τον όρο τώρα πραγµατική σύγκρουση εννοούµε την αποδοκιµαζόµενη από το    

δίκαιο   παραβίαση   του δικαιώµατος του άλλου, φαινόµενο καθηµερινό. Εποµένως στην 

πραγµατική σύγκρουση δεν έχουµε να κάνουµε µε νόµιµη άσκηση από όλους τους φορείς 

αλλά µε την ενεργοποίηση κάποιου πέρα από το επιτρεπόµενο δικαικό πλαίσιο. Άρα ο 

επιτιθέµενος παραβιάζει το συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου. Συµπερασµατικά σύµφωνα µε 

την ανθρωπιστική αρχή δεν µπορούµε να µιλάµε για σύγκρουση δικαιωµάτων ασκούµενων 

µε νόµιµο τρόπο. Απλώς υπάρχει προσβολή θεµελιώδους δικαιώατος. 

Εν προκειµένω έχουµε να κάνουµε από την µια µε την ελευθερία της έκφρασης και 

από την άλλη µε την προστασία της προσωπικότητας και φυσικά όλων των ειδικότερων 
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εκφάνσεων τους, όπως έχουν περιγραφεί στη σχετική παράγραφο. Εξηγήσαµε όµως πως 

στην πραγµατικότητα δεν υφίσταται στην πραγµατικότητα ζήτηµα σύγκρουσης τους απλώς 

παραβίαση τους από τους φορείς του άλλου. Άρα καταλήγουµε στο συµπέρασµα πως αυτό 

που χρειάζεται στη δική µας περίπτωση είναι µια οριοθέτηση του θεµελιώδους δικαιώµατος 

της ελευθερίας της πληροφόρησης απέναντι σε αυτό της προσωπικότητας όπως ειδικεύεται 

σε αυτό της τιµής, της αξιοπρέπειας, της υπόληψης, της προστασίας της ιδιωτικής ζωής κ.ο.κ. 

Εξάλλου κατά το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προάσπιση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία εκφράσεως. Το 

δικαίωµα τούτο περιλα µ βάνει την ελευθερία γνώµης καθώς και την ελευθερία λήψης ή 

εταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµόσιων αρχών και ασχέτως 

συνόρων. Το παρόν άρθρο δεν κωλύει τα Κράτη από το να υποβάλλουν τις επιχειρήσεις 

ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως σε κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 

Η άσκηση των ελευθεριών αυτών, συνεπαγόµενων καθήκοντα και ευθύνες, µπορεί να 

υπαχθεί σε ορισµένες διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, προβλεπόµενους από 

νόµο και αποτελούντες αναγκαία µέτρα σε δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, τη 

προάσπιση της τάξης και πρόληψη του εγκλήµατος, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, 

την προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδιση της 

κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλιση του κύρους και αµεροληψίας 

της δικαστικής εξουσίας. Είναι ανάγλυφη η επισήµανση, ότι η ελευθερία γνώµης και η 

ελευθερία πληροφόρησης και διακινήσεως των ιδεών συνεπάγονται καθήκοντα και ευθύνες. 

Και ότι για το σκοπό αυτό µπορούν να υποβληθούν σε περιορισµούς και κυρώσεις στο µέτρο 

που είναι αναγκαίο (και ανεκτό) σε µια δηοκρατική κοινωνία, µεταξύ άλλων και για την 

προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων και τη διασφάλιση του κύρους και 

αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. Στο σύγχρονο δηµοκρατικό κράτος η ελευθερία του 

τύπου αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση για τον ελεύθερο σχηµατισµό της πολιτικής γνώ µ ης 

του πολίτη. Και για το σκοπό αυτό είναι ανάγκη τα µέσα ενηέρωσης να πληροφορούν τον 

πολίτη όσο το δυνατό συντοµότερα, ακριβέστερα και λεπτοµερέστερα, κινώντας το 

ενδιαφέρον του για τα γεγονότα που παρουσιάζουν γενικότερη σηµασία. Κι εδώ βέβαια 

µπορεί να διερωτηθεί κανείς αν συµβάλλει στη διαµόρφωση της πολιτικής γνώµης η 

περιγραφή της δίκης ενός βιαστή Π.χ. ή αν αποτελεί µόνο ένα νέο βιασµό του θύµατος. Και το 

ίδιο µπορεί να πει κανείς για πολλές κατηγορίες εγκληµάτων. 

Στο σηµείο αυτό ας µην ξεχάσουµε να τονίσουµε και την ιδιαίτερη σηµασία που έχει 

το δικαίωµα του κατηγορούµενου για µια δίκαιη δίκη, Μιλήσαµε για το πώς επηρεάζουν τα 

µέσα ενηµέρωσης το έργο των δικαστών. Άλλωστε θα θεωρούταν ουτοπία να υποστηρίξει 

κανείς, ότι είναι δυνατή µια δίκη χωρίς οποιαδήποτε εξωτερική επιρροή και ίσως δεν θα ήταν 

και ανθρώπινη µια δίκη χωρίς εξωτερικές επιδράσεις. Και οι επιδράσεις δεν αντιφάσκουν 

καθαυτές σε µια δίκαιη δίκη, αρκεί να µη µετατρέπονται σε επηρεασµό. Η δηµόσια συζήτηση 

µπορεί µάλιστα να βοηθήσει τη διαδικασία. Τα όρια πρέπει να τεθούν εκεί που εκλείπει η 

εγγύηση για µια αδιατάρακτη διεξαγωγή της δίκης. 
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Είναι ανάγκη να αποφεύγεται η ταχεία και συνοπτική πληροφόρηση και ο βάσει µιας 

τέτοιας πληροφόρησης σχολιασµός µιας δίκης, ιδίως ποινικής, η οποία έτσι γίνεται κέντρο 

γενικού ενδιαφέροντος και η δη µ όσια (εκτός του δικαστηρίου) συζήτηση δηµιουργεί πίεση 

της κοινής γνώµης στην εκκρεµή διαδικασία. Γιατί η πίεση αυτής της κοινής γνώµης µε τη 

διατύπωση συνήθως κρίσεων που προδικάζουν το αποτέλεσα, πορεί να οδηγήσει σε 

αδυναµία εξασφάλισης µιας χρηστής δίκης για τον κατηγορούµενο, ο οποίος έχει το 

θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα, προστατευόµενο µε το άρθρο 6 παρ. 2 της 

προµνηµονευόµενης Ευρωπαϊκής συµβάσεως, να θεωρείται αθώος µέχρι την νόµιµη 

απόδειξη της ενοχής του. 

Στη Χώρα µας δυστυχώς η προστασία της διαδικασίας απέναντι στα µέσα 

ενηµέρωσης είναι σχεδόν ανύπαρκτη, ιδίως από την άποψη ποινικών κυρώσεων, αφού οι 

διατάξεις του άρθρου 39 παρ. 1 και 6 α.ν. 1092/1938 δεν εφαρµόζονταν και πρόσφατα 

καταργήθηκαν. Σ' αυτό συνέβαλε και η αντικατάσταση της απαγoρεύσεως εισόδου των 

οπτικοακουστικών Μ.Μ.Ε µε το επιτρεπτό της εισόδου εκτός από την περίπτωση 

αντιρρήσεως του κατηγορουµένου. Μόνο αν τα µέσα ενηµέρωσης υποπέσουν σε αδικήµατα 

του κοινού ποινικού δικαίου (εξύβριση, δυσφήµιση, διασπορά ψευδών ειδήσεων κλπ.), 

ασκείται, µε πολύ φειδώ και διστακτικότητα, δίωξη εναντίον τους. Επίσης σπάνια ζητείται και 

σπανιότερα επιδικάζεται αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. 

Σίγουρα οι διώξεις εναντίον του τύπου πρέπει να ναι περιορισµένες καθώς είναι 

επικίνδυνες για την ελευθερία του η οποία είναι αναγκαίος όρος για τη λειτουργία του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος. ∆ιατάξεις νόµων που άπτονται των ορίων της ελευθερίας 

εκφράσεως της γνώµης και της πληροφόρησης γενικώς και της ελευθερίας του τύπου 

ειδικότερα πρέπει να νοµοθετούνται µόνο αφού διαπιστωθεί ότι ανταποκρίνονται στη γενική 

θέληση του λαού. Όπως είπε ένας γάλλος υπουργός πληροφοριών (Terrenoire), ο τύπος 

πρέπει να µπορεί να γράφει ότι θέλει, για να µη µπορούν ορισµένοι άνθρωποι να κάνουν ό,τι 

θέλουν. 

Είναι, όµως, αναγκαία µια οριοθέτηση του θεµελιώδους δικαιώµατος της ελευθερίας 

της πληροφόρησης απέναντι στο επίσης θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα της δίκαιης δίκης. 

Τα άρθρα 6 και 10 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης για την προάσπιση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών παρέχουν τον γνώµονα για τη 

χάραξη των ορίων. Τα ισχύοντα στις πλουραλιστικές δηµοκρατίες είναι δυνατό να 

χρησιµοποιηθούν, αφού αξιολcγηθούν, για µια ρύθµιση, της οποίας θα προηγηθεί διάλογος 

µε ισοτιµία των µετεχόντων και εξακρίβωση της γενικής θελήσεως, της οποίας έκφραση είναι 

ο νόµος, σύµφωνα µε τη διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη του 1789 

(της Γαλλικής Επαναστάσεως). Ο κατηγορούµενος πολίτης οδηγείται στο δικαστήριο για να 

δικαστεί σε µια δίκαιη δίκη, να αθωωθεί ή να καταδικαστεί, να τιµωρηθεί, αλλά όχι να 

διαποµπευθεί. 

Ζήτηµα έχει ανακύψει από την µετάδοση της εικόνας του κατηγορουµένου κατά τη 

διάρκεια της προσαγωγής του στις ανακριτικές αρχές. Χρήσιµο είναι να τονίσουµε πως η 
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εικόνα µας αποτελεί στοιχείο της προσωπικότητας που προστατεύεται ρητώς στο Σύνταγµα 

µας( άρθρο 5 παρ.1) 

Στοιχείο της προσωπικότητας που υπόκειται σε προσβολή εκ µέρους του τύπου 

και των ΜΜΕ είναι η εικόνα του προσώπου, η οποία και έχει αναγνωρισθεί ως αυτοτελές 

δικαίωµα που θεµελιώνεται στην ΑΚ 57. Όπως γίνεται δεκτό από τη θεωρία και τη 

νοµολογία, απαγορεύεται φωτογράφηση προσώπου και η έκθεση της φωτογραφίας σε 

κοινή θέα χωρίς τη συναίνεση του προσώπου αυτού, εκτός αν πρόκειται για φωτογραφίες 

καθηµερινή; επικαιρότητας ή προσώπων που ανήκουν στη σύγχρονη ιστορία. Είναι 

δυνατόν, όµως, να επέλθει προσβολή της τιµής και της υπόληψης ενός ατόµου από την 

παράλειψη αναφοράς; του ονόµατος ενός ατόµου κατά τη δηµοσίευση µίας φωτογραφίας 

στην οποία εµφανίζεται και αυτό, καθώς και από την παράλειψη προβολής της εικόνας 

ενός ατόµου και αναφοράς του ονόµατός του σε δηµοσίευµα που αναφέρεται σε γεγονός 

στο οποίο µετείχε και το άτοµο αυτό.  

Χαρακτηριστική είναι η υπ' αριθµ. 6/2004 απόφαση του Αρείου Πάγου, µε την 

οποία κυρώθηκε η απόφαση του Εφετείου που έκρινε ότι είχε συντελεστεί προσβολή της 

προσωπικότητας του ενάγοντος, πολιτικού και υποψηφίου βουλευτή στις εκλογές της 

6.4.2000, µε τη δηµοσίευση ενός δηµοσιεύµατος στο οποίο παραλειπόταν το όνοµα του 

ενάγοντος, ενώ είχε δηµοσιευθεί φωτογραφία της εικόνα; του και στη συνέχεια µε τη 

δηµοσίευση δεύτερου δηµοσιεύµατος, το οποίο αναφερόταν σε συνέντευξη και επίσκεψη 

πρώην Υπουργού του ίδιου κόµµατος στην Άρτα, κατά την οποία είχε παρευρεθεί και ο 

ενάγων, χωρίς όµως να αναφερθεί το όνοµά του, ούτε να δηµοσιευθεί η εικόνα του στις 

φωτογραφίες του εν λόγω δηµοσιεύµατος. Ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι «τα εν λόγω 

δηµοσιεύµατα προσέβαλαν την τιµή και την υπόληψη του ενάγοντα, αφού τον παρουσίαζαν 

έµµεσα, αλλά σαφώς στο αναγνωστικό κοινό της εφηµερίδας ως ανάξιο να συγκαταλέγεται 

µεταξύ των υποψηφίων Βουλευτών του ως ανωτέρω κόµµατος και γι αυτό ως πολιτικού µε 

προδιαγεγραµµένη την κακή πολιτική τύχη». Η νοµολογία οµόφωνα επισηµαίνει ότι «η 

εικόνα παριστάνει την εξωτερική µορφή του ανθρώπου και όπως αυτή τον συνοδεύει 

πάντοτε και εµφανίζεται δηµόσια µόνον όταν ο ίδιος το θέλει, έτσι και η εικόνα του δεν 

ανήκει στο κοινό, αλλά µόνον στο πρόσωπο το οποίο παριστάνει». Επίσης απαγορεύεται η 

χρησιµοποίηση της εικόνας για διαφηµιστικού; σκοπούς, χωρίς τη συναίνεση του 

εικονιζόµενου προσώπου, διότι αποτελεί αυτόνοµη παράνοµη προσβολή της 

προσωπικότητας του, έστω και αν δεν συνιστά µείωση της τιµής ή παραβίαση του 

απορρήτου της ιδιωτική; ζωής74. 

Το Εφετείο Αθηνών στην υπ' αριθµ, 5783/97 απόφασή του (Ελλ∆νη 1998, σελ. 667), 

έκρινε ότι: «Το επιτρεπτό της δηµοσιεύσεως φωτογραφίας στον ηµερήσιο ή περιοδικό τύπο 

προσώπου της σύγχρονης επικαιρότητας (π.χ. ηθοποιού) χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου 

δεν παρέχει συγχρόνως το δικαίωµα προσθήκης δηλώσεως ή προτάσεως για κάποιο θέµα, 

όταν τέτοια δήλωση ή πρόταση δεν προηγήθηκε, έστω κι αν η δήλωση ή πρόταση δεν αφορά 

διαφήµιση συγκεκριµένου εµπορεύµατος, εφόσον η καταχώρηση γίνεται σε καθαρά 

διαφηµιστικό περιοδικό εµπορευµάτων συγκεκριµένης επιχείρησης κατά τρόπο ώστε να 



Λαµπρινή Ντάφλου, Α.Μ: 1340199506483, Μ.Μ.Ε και κατηγορούµενος 

59 | Σ ε λ ί δ α  

 

παρέχεται η εντύπωση στο αναγνωστικό κοινό ότι το πρόσωπο του οποίου δηµοσιεύεται η 

φωτογραφία µε την προσθήκη δηλώσεως ή προτάσεως δέχτηκε τούτο µετά από σύµβαση µε 

την επιχείρηση αυτή και την καταβολή αµοιβής. 

Ως δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας θεωρείται η εξουσία του προσώπου να αποφασίζει 

για την αποτύπωση, διάδοση ή δηµόσια έκθεση της απεικόνιση; της µορφής του. Από τον 

παραπάνω ορισµό συνάγεται ότι η αξίωση προστασίας της εικόνας µπορεί να ασκηθεί είτε 

στο στάδιο της λήψεως είτε κατά τη διάδοσή της χωρίς τη συναίνεση του δικαιούχου. Το πότε 

υφίσταται συναίνεση του εικονιζόµενου, κρίνεται µε βάση τις ερµηνευτικές διατάξεις των 

άρθρων 173 και 200 ΑΚ, δυνάµενη να συναχθεί και σιωπηρώς από το σύνολο των 

περιστάσεων κάθε περίπτωσης ή από τη συναλλακτική καλή πίστη. Από τη νοµολογία'> 

γίνεται δεκτό ότι υπάρχει σιωπηρή συναίνεση προς λήψη φωτογραφίας; και αναπαραγωγή 

όταν για τη λήψη της ο φωτογραφούµενος λαµβάνει αµοιβή. Μάλιστα, η συνδροµή της 

συναίνεσης πρέπει να προβληθεί και σε περίπτωση αµφισβήτησης; να αποδειχθεί από τον 

εναγόµενο, ο οποίος προτείνει σχετική ένσταση. Αν ο εικονιζόµενο; δεν λαµβάνει αντάλλαγµα 

για την παραχώρηση της εικόνας, η απόδειξη αφορά όχι µόνο στη χορήγηση της συναίνεσης 

εν γένει, αλλά και στην έκτασή της.76 Κατά την κρατούσα άποψη, το δικαίωµα επί της ιδίας 

εικόνας είναι αυτοτελές, πράγµα που σηµαίνει ότι για την προστασία του σε περίπτωση 

προσβολής δεν απαιτείται να προσβάλλονται ταυτόχρονα και άλλα αγαθά της 

προσωπικότητας. Για τη λήψη και διάδοση της εικόνας απαιτείται, κατ' αρχήν, συναίνεση του 

εικονιζοµενου, εκτός και αν πρόκειται για πρόσωπα της επικαιρότητας ή για δηµόσια 

συνάθροιση προσώπων. 

Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών µε την υπ' αριθµ. 65/2004 απόφασή του έκρινε 

ότι όλες οι φωτογραφίες της ενάγουσας (µητέρας γνωστού πολιτικού και Υπουργού) που 

συνόδευαν ορισµένα δηµοσιεύµατα προερχόντουσαν από δηµόσιες εµφανίσεις της 

τελευταίας, καθώς και η φωτογραφία του εξωφύλλου του περιοδικού, στην οποία εµφανιζόταν 

η ίδια µε τον υιό της (γνωστό πολιτικό και Υπουργό) και συνεπώς δικαιολογείτο η δηµοσίευσή 

τους, αφού επρόκειτο για πρόσωπα, τα οποία ανήκαν στη σύγχρονη επικαιρότητα και 

ενδιέφεραν την κοινή γνώµη.  

θα πρέπει όµως εδώ να σηµειωθεί, ότι ακόµα και στις περιπτώσεις αυτές, η 

φωτογράφηση δεν πρέπει να στοχεύει στην αποτύπωση πτυχών του ιδιωτικού βίου του 

φωτογραφιζοµένου, εκτός και αν πρόκειται για στιγµιότυπα που συνδέονται µε την ιδιότητα ή 

το λειτούργηµα του συγκεκριµένου προσώπου. Πέρα όµως από τη φωτογράφηση, τα 

πρόσωπα της επικαιρότητα; οφείλουν να ανέχονται και τη γελοιογραφική απεικόνιση της 

µορφής τους. Με τη γελοιογραφική απεικόνιση ενός προσώπου ασκείται κριτική που, εφ' 

όσον συνδέεται µε την ιδιότητα ή το λειτούργηµα του απεικονιζοµένου και δεν προκύπτει ή 

δεν διαφαίνεται σκοπός εξύβριση; ή δυσφήµησης, τα πρόσωπα της επικαιρότητα; οφείλουν 

να ανέχονται. Αντιθέτως, δεν θα πρέπει να γίνει δεκτή η δυνατότητα λήψεως και 

δηµοσιεύσεως φωτογραφίας θανόντος προσώπου της επικαιρότητας επί της νεκρικής κλίνης, 

Η απαγόρευση δικαιολογείται για λόγους ηθικού συµφέροντος των οικείων του θανόντος, 

στους οποίους περιέρχεται και η προστασία της εικόνας του αποβιώσαντος.  
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Η φωτογράφηση και έκθεση της φωτογραφίας προσώπων µε σωµατική µειονεξία, 

λόγω ακριβώς της παρεκκλίσεως τους από τα φυσιολογικά µέτρα, συνιστά όχι µόνον 

προσβολή της εικόνας, αλλά και ανεπίτρεπτη προσβολή του ψυχικού κόσµου του ανθρώπου. 

Υπάρχει προσβολή της προσωπικότητας «όταν το φωτογραφιζόµενο άτοµο εµφανίζει στην 

επίµαχη φωτογραφία κάποια σωµατική του µειονεξία (αναπηρία, παχυσαρκία, δυσµορφία), 

απεικονίζεται γυµνό ή ηµίγυµνο ή η φωτογραφία του συνοδεύει δηµοσίευµα στο οποίο 

τονίζονται σωµατικές µµειονεξίες, άµεσα σχετιζόµενες µε τη δική του σωµατική µειονεξία, 

όπως στην προκειµένη περίπτωση την παχυσαρκία.  

Ενδέχεται όµως το δηµοσίευµα να είναι µεν αληθές αλλά ελλιπές. Αν τα 

παραλειπόµενα στοιχεία είναι αναγκαία για την περιγραφή ενός γεγονότος ή µιας 

καταστάσεως, η εικόνα που παρέχεται στο κοινό δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα 

(π.χ. δηµοσίευµα ή εκποµπή στα οποία αναφέρεται ότι ο Α πολιτικό; εγκατάλειψε τη σύζυγό 

του και αρνείται να της παράσχει διατροφή, και αποσιωπάται το γεγονός ότι η σύζυγος 

διέπραξε µοιχεία και επιπλέον είναι εύπορη). Η αποσιώπηση σηµαντικών στοιχείων στα 

οποία ο εκπρόσωπος του τύπου ή ο ιδιοκτήτης του µέσου είχε πρόσβαση, οδηγεί σε 

παραποίηση του δηµοσιευόµενου γεγονότος ή καταστάσεως, κατά τρόπο ώστε να καθίσταται 

στην ουσία αναληθές. Κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατή η επίκληση δικαιολογηµένου 

συµφέροντος για δηµοσίευµα από το οποίο παραλείπονται στοιχεία αναγκαία προς γνώση 

ενός πραγµατικού περιστατικού και προσιτά στον συντάκτη. Αν, αντιθέτως, τα 

παραλειπόµενα στοιχεία είναι ήσσονος σηµασίας για το όλο δηµοσίευµα ή είναι µεν 

σηµαντικά, αλλά, παρόλο που επέδειξε την απαιτούµενη επιµέλεια, ο συντάκτη; δεν είχε 

πρόσβαση σε αυτά, είναι δυνατή η επίκληση δικαιολογηµένου συµφέροντος για το ελλιπές 

δηµοσίευµα.  

Η σχετική προγενέστερη διάταξη ν. 2145/1993 είναι σχεδόν όµοια µε την ισχύουσα 

του ν. 2172/93. Και οι δύο απαγορεύουν τη µετάδοση από τα τηλεοπτικά µέσα της 

προσαγωγής πολιτών ενώπιον των δικαστικών, εισαγγελικών ή αστυνοµικών αρχών µε την 

εξής όµως διαφοροποίηση: ο ισχύων νόµος επιτρέπει την τηλεοπτική κάλυψη, αν ο 

προσαγόµενος «συναινεί ρητά». 

Καταρχήν η ισχύουσα ρύθµιση είναι σωστή γιατί ο κατηγορούµενος δεν πρέπει µε 

κανένα τρόπο να διασύρεται µε σχόλια που οδηγούν ενδεχόµενα σε παραπληροφόρηση της 

κοινής γνώµης, σε σχέση µ' αυτόν, σ' ένα στάδιο που ακόµα δεν έχει αποδειχθεί η σε βάρος 

του κατηγορία και  συνεπώς   µπορεί µεταγενέστερα  και να  αθωωθεί.   Ως  προς  τη 

«συναίνεση» όµως εκφράζονται αµφιβολίες για το κατά πόσο µπορεί αυτή να ανταποκριθεί 

στην πραγµατική βούληση του προσαγόµενου. Και αυτό γιατί πολλοί από αυτούς έχουν τη 

ψευδαίσθηση λόγω της συχνής µετάδοσης τέτοιων περιπτώσεων από τα ΜΜΕ έχουν την 

υποχρέωση να «υποστούν» τα ΜΜΕ µε ό, τι αυτό συνεπάγεται για την µετέπειτα ζωή τους. Η 

αναµετάδοση της προσαγωγής του κατηγορουµένου στις αρµόδιες αρχές και στην 

αναπόφευχτα συνεπακόλουθη παραπληροφόρηση της κοινής γνώµης, η οποία έχει άµεσο 

αντίκτυπο στην υπόληψη του συγκεκριµένου ατόµου. 
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Η τελευταία αυτή περίπτωση σήµερα όταν συµβαίνει - και δυστυχώς συµβαίνει 

συχνότατα - έχει πάρει τη µορφή κλασικής «διαπόµπευσης, µόνο που τώρα αυτή γίνεται µε 

σύγχρονες ηλεκτρονικές µεθόδους δίχως να αρκεί αυτό. Τα ΜΜΕ αποφαίνονται πολλές φορές 

και για την έκβαση της υπόθεσης αποκαλώντας συχνά τον κατηγορούµενο που προσάγεται 

ως «δράστη» ή «στυγνό εγκληµατία» πριν καν τη λήξη της προδικαστικής διαδικασίας. 

∆ηλαδή προτρέχουν απαράδεκτα υποκαθιστώντας ακόµη και την διαδικαστική αρχή στην 

απονοµή της δικαιοσύνης. 

 

∆οθέντος ότι τα βασικά συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα µε τα οποία 

ασχοληθήκαµε στην παρούσα µελέτη ήτο από τη µία η ανθρώπινη αξία, το δικαίωµα στην 

προσωπικότητα, η ισότητα και από την άλλη η ελευθερία του Τύπου και το δικαίωµα της 

πληροφόρησης, εύλογα δηµιουργείται το ερώτηµα εάν µπορούµε να µιλάµε για υπέρτερες 

συνταγµατικές διατάξεις.  

Την απάντηση λαµβάνουµε από µία θεµελιώδη απόφαση της Ολοµέλειας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας που επ’ ευκαιρία της εκδίκασης αίτησης ακύρωσης για την 

προαγωγή στις θέσεις των Αντιπροέδρων και Προέδρου του ΣτΕ, διακήρυξε την ισότητα των 

συνταγµατικών διατάξεων και την οποία παραθέτουµε κατωτέρω. 

 

Αριθ. 292/1984 Ολοµ. 

 

Προεδρεύων ο κ. Τ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΑΚΗΣ, σύµβουλος 

Εισηγητής ο κ. Σ. ΓΙΑΓΚΑΣ, σύµβουλος 

∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. Τσάτσος, Α. Αγγελακόπουλος, Ι. Ιακωβάκης, Σύµβουλος  

∆ιοικήσεως 

 

 

 Επειδή, τα ελληνικά δικαστήρια, ως όργανα συντεταγµένης εξουσίας, κρίνουν τις διαφορές 

που φέρονται ενώπιόν τους, βάσει του συντάγµατος ή των γενικών αρχών που απορρέουν 

από το σύνταγµα, καθώς και βάσει των νόµων που συνάδουν προς το σύνταγµα. Εξ άλλου, 

κάθε διάταξη του ισχύοντος συντάγµατος 1975 εφαρµόζεται υποχρεωτικώς ως προς το 

αντικείµενο, στο οποίο αναφέρεται, έστω και αν, επί διατάξεως που αφορά ορισµένο ειδικό 

θέµα, η σχετική ρύθµιση δεν συµβιβάζεται µε άλλες συναφείς διατάξεις ή γενικές αρχές του 

ίδιου συντάγµατος. Ενόψει δε της τυπικής νοµικής ισοδυναµίας όλων των διατάξεων, οι 

οποίες περιλαµβάνονται στο σύνταγµα που ψηφίσθηκε από την Ε` Αναθεωρητική Βουλή των 

Ελλήνων και που αποτελεί το ισχύον σύνταγµα του έτους 1975, δεν µπορεί να υπάρξει 

διάταξη του συντάγµατος αυτού που να είναι άκυρη ή ανίσχυρη, και συνεπώς µη εφαρµόσιµη, 

λόγω αντιθέσεώς της προς άλλες διατάξεις ή αρχές του ίδιου συντάγµατος. Εποµένως, δεν 

συντρέχει περίπτωση ακυρότητας ή ανισχύρου, συνεπεία τέτοιας αντιθέσεως, ούτε για τις 

διατάξεις των παραγράφων 5 και 6 του άρθρου 90 του συντάγµατοις, που ρυθµίζουν την 

προαγωγή στις θέσεις προέδρου και αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας και που  
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ορίζουν ότι οι σχετικές πράξεις δεν υπόκεινται στον έλεγχο του Συµβουλίου Επικρατείας, 

ασχέτως του ζητήµατος εάν οι διατάξεις αυτές συµβιβάζονται ή όχι προς άλλες βασικές 

διατάξεις ή αρχές του συντάγµατος 1975. Συνεπώς, οι παραπάνω διατάξεις (άρθρου 90 §§ 5 

και 6 του συντάγµατος) εφαρµόζονται υποχρεωτικώς επί των ειδικών θεµάτων, στα οποία 

αναφέρονται, και είναι απορριπτέος, ως µη βάσιµος, ο ισχυρισµός µε τον οποίο προβάλλεται 

ότι, οι διατάξεις αυτές, και ειδικότερα εκείνη της παραγράφου 6, είναι άκυρες ή ανίσχυρες και 

µη εφαρµοστέες, ως αντικείµενες προς βασικές διατάξεις και αρχές του συντάγµατος 1975, 

και συγκεκριµένως προς τη διάταξη του άρθρου 20 περί παροχής έννοµης προστασίας, του 

άρθρου 4 περί ισότητας (εφ` όσον στις παραπάνω προαγωγές δεν προβλέπεται 

δευτεροβάθµια κρίση, όπως στις προαγωγές των λοιπών δικαστικών λειτουργών) και του 

άρθρου 95, που καθιερώνει και κατοχυρώνει την αίτηση ακυρώσεως κατά των εκτελεστών 

πράξεων των διοικητικών αρχών, καθώς και προς τις βασικές συνταγµατικές αρχές περί 

διακρίσεως των εξουσιών και ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Κατά τη γνώµη όµως πέντε 

µελών του δικαστηρίου, ο προτεινόµενος ισχυρισµός είναι βάσιµος. ∆ιότι, κατά την ορθή 

τοποθέτηση του ζητήµατος στη συνταγµατική επιστήµη και νοµολογία (βλ. ιδίως BVerfG. 

10/23.10.1951 κ.ά.), οι διατάξεις του Συντάγµατος ούτε ερµηνεύονται ούτε εφαρµόζονται 

µεµονωµένως και αυτοτελώς, αλλ` αποτελούν ενιαίο σύστηµα βασικών κανόνων δικαίου, τα 

µέρη του οποίου τελούν σε άρρηκτη αλληλουχία και αλληλεξάρτηση. Το σύστηµα αυτό έχει 

ιεραρχική δοµή, υπό την έννοια ότι τον πυρήνα του αποτελούν ορισµένες θεµελιώδεις 

διατάξεις, στις οποίες είναι υποτεταγµένες οι λοιπές διατάξεις του Συντάγµατος. Οι 

θεµελιώδεις διατάξεις θεσµοθετούν τις προσυνταγµατικές αρχές της Συνταγµατικής 

∆ηµοκρατίας και του Κράτους ∆ικαίου και ως εκ τούτου δεσπόζουν εντός του Συντάγµατος, 

του οποίου οι λοιπές διατάξεις, ειδικές ή εξαιρετικές, πρέπει να ερµηνεύονται έτσι ώστε να 

εναρµονίζονται µε τις θεµελιώδεις διατάξεις. Ειδικές δε ή εξαιρετικές διατάξεις πρέπει να 

στηρίζονται σε γενικότερους λόγους δηµοσίου συµφέροντος, η κρίση περί της συνδροµής των 

οποίων ανήκει στα δικαστήρια. Αν τέτοια ερµηνεία είναι αδύνατη, τότε η υποτεταγµένη 

διάταξη, που δεν συµβιβάζεται µε τη λογική των θεµελιωδών διατάξεων, είναι άκυρη και 

ανεφάρµοστη. Η ερµηνεία αυτή είναι σύµφυτη µε το δικαιοδοτικό έργο των δικαστηρίων, τα 

οποία είναι εξουσιοδοτηµένα από το Σύνταγµα να διαπιστώνουν εγκύρως και να 

διαφυλάσσουν την προµνησθείσα ιεραρχία των διατάξεών του, ούτως ώστε να διατηρήται η 

συνοχή του συστήµατος των συνταγµατικών κανόνων και να υπάρχη συνέπεια στην 

εφαρµογή τους. Μεταξύ δε των θεµελιωδών διατάξεων του Συντάγµατος συµπεριλαµβάνονται 

και η αρχή της ισότητος (άρθρ. 4), το δικαίωµα της εννόµου προστασίας γενικώς (άρθρ. 20), 

και της αιτήσεως ακυρώσεως ειδικότερα (άρθρ. 95), καθώς και οι αρχές της διακρίσεως των 

εξουσιών του κράτους (άρθρ. 26) και της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης (άρθρ. 87). 

Εποµένως, η απαγορευτική ρήτρα του άρθρου 90 § 6, που αντιβαίνει στις διατάξεις αυτές, µε 

τις οποίες δεν είναι ισοδύναµη, αλλά στις οποίες είναι υποτεταγµένη, χωρίς να µπορεί να 

δικαιολογηθεί από κανένα γενικότερο λόγο δηµοσίου συµφέροντος που να στηρίζει την 

κάµψη της αρχής της ισότητος και της παροχής έννοµης προστασίας προκειµένου ειδικώς 
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περί των ανωτάτων δικαστών, και που θεσπίζει, έτσι, δυσµενή διάκριση εις βάρος αυτών, 

είναι ανίσχυρη και ανεφάρµοστη και, άρα, παραδεκτώς ασκείται η υπό κρίση αίτηση. 

 Επειδή, η παράγραφος 6 του άρθρου 90 του συντάγµατος καθιστά απαράδεκτη την αίτηση 

ακυρώσεως κατά των αποφάσεων ή πράξεων που αναφέρονται στο άρθρο αυτό. Συνεπώς, 

το απαράδεκτο τούτο καλύπτει και την πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, περί επιλογής του 

προακτέου, η οποία αποτελεί την αναφερόµενη στο αυτό άρθρο 90 (§ 5) πρόταση του 

Υπουργικού Συµβουλίου, βάσει της οποίας εκδίδεται το προεδρικό διάταγµα προαγωγής. 

Κατά την έννοια δε της αυτής παραγράφου 6, ο αποκλεισµός του ελέγχου του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, δηλαδή το απαράδεκτο της αιτήσεως ακυρώσεως, αφορά τις αποφάσεις ή 

πράξεις που εκδίδονται κατά τις διατάξεις του άρθρου 90 του συντάγµατος, δηλαδή, 

ειδικότερα ως προς την παράγραφο 5 του άρθρου αυτού, τις αποφάσεις ή πράξεις που 

εκδίδονται σύµφωνα µε τους όρους και περιορισµούς που θεσπίζει η τελευταία αυτή 

παράγραφος. Συνεπώς δεν εµπίπτουν στο καθιερούµενο απαράδεκτο,  

αλλ` είναι ακουστοί και εξεταστέοι κατ` ουσία, οι λόγοι ακυρώσεως, οι οποίοι  

αµφισβητούν τη συνδροµή όρου ή προϋποθέσεως που τίθεται από τη διάταξη της  

παραγράφου 5 του άρθρου 90 του συντάγµατος. 

 Επειδή, προβάλλεται ότι ενόψει των αρχών διακρίσεως των εξουσιών και 

ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, καθώς και της δυνατότητας προσφυγής στη δικαιοσύνη, τις 

οποίες αναγνωρίζει και κατασφαλίζει το σύνταγµα του 1975, η διάταξη του άρθρου 90 § 5 του 

συντάγµατος αυτού, που αναφέρει "ως νόµος ορίζει", έχει την έννοια ότι όρο και προϋπόθεση 

ενεργείας των σχετικών προαγωγών αποτελεί η ύπαρξη νόµου, που να προβλέπει, ως 

εγγύηση για τους κρινόµενους, διαδικασία συγκεντρώσεως των σχετικών πραγµατικών 

στοιχείων, προερχοµένων από αρµόδιους και υπευθύνους φορείς, στα οποία στοιχεία, 

κατόπιν  αξιολογήσεώς τους, να στηρίζεται η κρίση του Υπουργικού Συµβουλίου και η εκλογή 

του προακτέου. Προβάλλεται δε εν συνεχεία ότι τέτοιο νόµο δεν αποτελεί ο νόµος 184/1975, 

διότι στο σχετικό άρθρο 39 § 2 αυτού δεν ορίζεται οτιδήποτε  ως προς το θέµα τούτο, και ότι, 

συνεπώς, η προσβαλλόµενη πράξη Υπουργικού Συµβουλίου και τα διατάγµατα προαγωγών 

είναι ακυρωτέα, διότι εκδόθηκαν κατά παράβαση του παραπάνω όρου της διατάξεως του 

άρθρου 90 § 5 του συντάγµατος. Ασχέτως όµως και πάλι του ζητήµατος εάν είναι σκόπιµη η 

θέσπιση της παραπάνω διαδικασίας συγκεντρώσεως στοιχείων κλπ., πάντως η διάταξη του 

άρθρου 90 § 5 του συντάγµατος, κατά τη γραµµατική της διατύπωση, αλλά και κατά την ορθή  

έννοιά της, δεν εξήρτησε τις σχετικές προαγωγές από την έκδοση νόµου που να προβλέπει 

παρόµοια διαδικασία, υπό την έννοια ότι η διαδικασία αυτή αποτελεί όρο, έστω και ένθετο, 

χωρίς τον οποίο δεν είναι δυνατή η ενέργεια των παραπάνω προαγωγών και η νόµιµη 

πλήρωση των κενών θέσεων των προέδρων και των αντιπροέδρων των ανωτάτων 

δικαστηρίων της χώρας. Συνεπώς ο προβαλλόµενος λόγος ακυρώσεως, που στηρίζεται στην 

αντίθετη εκδοχή, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Κατά τη γνώµη όµως δύο µελών του 

δικαστηρίου, ο προβαλλόµενος λόγος είναι παραδεκτός και βάσιµος. ∆ιότι, κατά την παγία 

νοµολογία του δικαστηρίου τούτου (βλ. ιδίως 1869/69), ως όροι απαραδέκτου της αιτήσεως 

ακυρώσεως, θεσπιζοµένου µε συνταγµατική διάταξη, νοούνται όχι µόνον οι όροι που 
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διατυπώνονται ρητώς στη διάταξη αυτή, αλλά και ένθετοι όροι που προκύπτουν από άλλες 

συνταγµατικές διατάξεις µε τις οποίες τελεί σε αλληλουχία η διάταξη που θεσπίζει το 

απαράδεκτο και εν συνδυασµώ µε τις οποίες πρέπει να ερµηνεύεται η διάταξη αυτή. Εν 

προκειµένω δε, ρητός όρος του απαραδέκτου που θεσπίζει το άρθρο 90 § 6 του Συντάγµατος 

είναι πράγµατι η ύπαρξη νόµου διέποντος τις προαγωγές των ανωτάτων δικαστών σε θέσεις 

Προέδρων και Αντιπροέδρων των οικείων δικαστηρίων. Η έννοια, όµως του όρου αυτού, 

ερµηνευοµένου εν συνδυασµώ µε την αρχή της διακρίσεως των εξουσιών του κράτους, της 

ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης και το δικαίωµα εννόµου προστασίας, δεν είναι ότι αρκεί νόµος 

οιουδήποτε περιεχοµένου, αλλ` ότι δέον να πρόκειται νόµος που να πληροί τις απαιτήσεις 

των συνταγµατικών διατάξεων µε τις οποίες κατοχυρώνεται η ανεξαρτησία των δικαστών, 

δηλ. νόµος που να προβλέπει διαδικασία αξιολογήσεως των προσόντων των µε τις 

κατάλληλες προς τούτο εγγυήσεις. Τέτοιος νόµος δεν µπορεί να θεωρηθεί ο ν. 184/1975, γιατί 

ο νόµος αυτός δεν προβλέπει καµία διαδικασία εκγύρου πληροφορήσεως του Υπουργικού 

Συµβουλίου και του Υπουργού ∆ικαιοσύνης (ως εισηγητού) περί των προσόντων των 

κρινοµένων ανωτάτων δικαστών. Εποµένως, ο νόµος αυτός δεν πληροί την έννοια µε την 

οποία απαιτείται ως όρος του απαραδέκτου που θεσπίζει το άρθρο 90 § 6 του Συντάγµατος 

και άρα η κρινοµένη αίτηση ασκείται παραδεκτώς και είναι βάσιµη κατ` ουσίαν. 

 Επειδή, η αναφορά συγκεκριµένως πραγµατικών στοιχείων για τον κάθε κρινόµενο 

για προαγωγή στις θέσεις προέδρων και αντιπροέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων της 

χώρας και η ρητή αξιολόγηση των στοιχείων αυτών, δηλαδή η ειδική και εµπεριστατωµένη 

αιτιολογία, η οποία, άλλωστε, κατά την πάγια νοµολογία του δικαστηρίου τούτου (βλ. απόφ. 

1501/49, 2045/65, 2609/75, 1391/75 κ.ά.), δεν απαιτείται επί προαγωγών σε ανώτατες 

βαθµίδες της κρατικής ιεραρχίας, πάντως δεν τίθεται από τη διάταξη του άρθρου 90 § 5 του 

συντάγµατος ως όρος, τον οποίο πρέπει να εκπληρώνει η εισήγηση του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης για την επιλογή του προακτέου ή η πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, µε την 

οποία επιλέγεται ο προακτέος, ανώτατος ήδη δικαστικός λειτουργός. Συνεπώς, προβάλλεται 

µεν ότι η από 5.7.1983 εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και η από 5.7.1983 εισήγηση 

του Υπουργικού Συµβουλίου, περί επιλογής των προακτέων στις θέσεις προέδρου και 

αντιπροέδρων του συµβουλίου της Επικρατείας, δεν φέρουν την παραπάνω ειδική και 

εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αλλά ο λόγος αυτός ακυρώσεως, µη αναφερόµενος σε 

παράβαση όρου της διατάξεως του άρθρου 90 § 5 του συντάγµατος, είναι απορριπτέος, εν 

πάση περιπτώσει, ως απαράδεκτος. Κατά τη γνώµη όµως τριών µελών του δικαστηρίου, ο 

προβαλλόµενος λόγος είναι παραδεκτός και βάσιµος. ∆ιότι η ύπαρξη εµπεριστατωµένης 

αιτιολογίας στην εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, αρµόδιου για την πληροφόρηση του 

Υπουργικού Συµβουλίου περί των προσόντων των κρινοµένων ανωτάτων δικαστικών, 

απαιτείται, κατά την έννοια του άρθρου 90 § 5 του Συντάγµατος, ερµηνευοµένου εν 

συνδυασµώ µε τις συνταγµατικές διατάξεις περί ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης, ως 

απαραίτητο τυπικό (εξωτερικό) στοιχείο της υπουργικής εισηγήσεως, χωρίς το οποίο δεν 

υπάρχει στοιχειώδης εγγύηση υπέρ των κρινοµένων. Τέτοια αιτιολογία ελλείπει εν 

προκειµένω από την εισήγηση του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης, που δεν περιέχει κανένα 
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συγκεκριµένο στοιχείο εν σχέσει µε τα προσόντα των κριθέντων ανωτάτων δικαστών, αλλά 

αρκείται σε γενική και αόριστη µνεία περί των προσόντων των που θα µπορούσε να ισχύση 

σε κάθε περίπτωση. Εποµένως, αφού η εµπεριστατωµένη εισήγηση του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης είναι, κατά την έννοια του άρθρου 90 § 5 του Συντάγµατος, όρος του 

απαραδέκτου της αιτήσεως ακυρώσεως που θεσπίζει το άρθρο αυτό, η υπό κρίση αίτηση 

είναι παραδεκτή και βάσιµη. 

 Επειδή, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο των σχετικών πράξεων, µε την από 

5.7.1983 εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης προτείνεται, κατά τα εκεί εκτιθέµενα, να 

επελεγούν, και µε την από 5.7.1983 απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, κατ` αποδοχή 

της προτάσεως, επιλέγονται για προαγωγή ο αντιπρόεδρος ....................... και οι σύµβουλοι 

............., ........  

και ........... Συνεπώς, ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι δεν έγινε εν 

προκειµένω επιλογή των προακτέων από το Υπουργικό Συµβούλιο, είναι µεν παραδεκτός, 

διότι ανάγεται σε µη τήρηση του περί επιλογής από το Υπουργικό Συµβούλιο όρου της 

διατάξεως του άρθρου 90 § 5 του Συντάγµατος, αλλ` είναι απορριπτέος ως µη βάσιµος. 

 Επειδή, το άρθρο 90 § 5 του συντάγµατος δεν απαιτεί την παρουσία όλων των 

µελών του Υπουργικού Συµβουλίου, ως όρο της πράξεως περί επιλογής του προακτέου. 

Τέτοιος όρος, άλλωστε, ο οποίος θα καθιστά δυσχερή τη λειτουργία του Υπουργικού 

Συµβουλίου, ούτε µε τις γενικές αρχές λειτουργίας των συλλογικών οργάνων της ∆ιοικήσεως 

συµβιβάζεται, αλλ` ούτε καν από τις διατάξεις περί λειτουργίας του Υπουργικού Συµβουλίου 

µπορεί να συναχθεί (ν. 400/1976, φ. 203 Α`, όπως τροποποιήθηκε, ΠΥΣ 147/1976, φ. 320 

Α`). Εποµένως, ο λόγος ακυρώσεως, σύµφωνα µε τον οποίο οι προσβαλλόµενες πράξεις 

είναι ακυρωτέες, διότι κατά τη συνεδρίαση του Υπουργικού Συµβουλίου, κατά την οποία 

λήφθηκε η απόφαση περί επιλογής των προακτέων, δεν ήταν παρόντα όλα τα µέλη αυτού, 

και ειδικότερα ο Υπουργός Εξωτερικών, µη αναγόµενος σε παράβαση όρου της παραπάνω 

συνταγµατικής διατάξεως, είναι απορριπτέος, εν πάση περιπτώσει, ως απαράδεκτος. 

 Επειδή, για τη συνεδρίαση του Υπουργικού Συµβουλίου, κατά την οποία γίνεται η 

επιλογή των προακτέων, συντάσσεται, κατά την έννοια του άρθρου 90 § 5 του συντάγµατος, 

πρακτικό, στο οποίο αναφέρονται τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου που ήταν παρόντα και 

διατυπώνεται η απόφαση που λήφθηκε. Τέτοιο πρακτικό συντάχθηκε και εν προκειµένω, το 

από 5.7.1983, στο οποίο αναφέρονται ονοµαστικώς τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου που 

ήταν παρόντα και έλαβαν την προσβαλλόµενη απόφαση επιλογής, τα µέλη που απουσίασαν, 

λόγω κωλύµατος, αν και κλήθηκαν να παραστούν (Υπουργό Εξωτερικών και Υπουργός 

Υγείας και Πρόνοιας), καθώς και η ληφθείσα απόφαση επιλογής των προακτέων. Συνεπώς, ο 

λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο προβάλλεται ότι, από το πρακτικό συνεδριάσεως του 

Υπουργικού Συµβουλίου, που συντάχθηκε για τις επίδικες προαγωγές, δεν προκύπτει ο 

αριθµός και τα ονόµατα των Υπουργών που έλαβαν την απόφαση επιλογής, αφού αναφέρεται 

απλώς ότι το Υπουργικό Συµβούλιο ήταν σε "πλήρη σύνθεση", και συνεπώς δεν υπάρχει 

πράξη (πρόταση) Υπουργικού Συµβουλίου κατά εξωτερικά τυπικά της στοιχεία, στηριζόµενος 

προφανώς σε µη πλήρες πρακτικό που κοινοποιήθηκε στον αιτούνται, είναι µεν τύποις 
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παραδεκτός, διότι αναφέρεται σε παράβαση όρου της διατάξεως του άρθρου 90 § 5 του 

Συντάγµατος, αλλ` όπως προκύπτεια από τα προεκτεθέντα, είναι αβάσιµος και για το λόγο 

αυτό απορριπτέος. 

 Επειδή, οι λοιποί λόγοι ακυρώσεως µε τους οποίους προβάλλεται ότι η πράξη του 

Υπουργικού Συµβουλίου είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη, διότι δεν παραθέτει τα ληφθέντα 

υπ` όψη κρίσιµα πραγµατικά στοιχεία και την αξιολόγησή τους, και ότι η επίδικη επιλογή έγινε 

κατά κακή χρήση διακριτικής ευχερείας, εν όψει του ότι ο αιτών προήδρευσε για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα σε συνθέσεις του Β` και ∆` Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, µη 

αναγόµενοι σε παράβαση όρων του άρθρου 90 § 5 του συντάγµατος, είναι απορριπτέοι, εν 

πάση περιπτώσει, ως απαράδεκτοι. 

 Επειδή, κατόπιν αυτών, πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση στο σύνολό της. 

 

 

5. Πολύκροτες δίκες που απασχόλησαν το πανελλήνιο 
 

Υπόθεση Κοσκωτά. 
Πρόκειται για ένα από τα µεγαλύτερα µεταπολεµικά σκάνδαλα µε πρωταγωνιστή το 

Γιώργο Κοσκωτά. Η υπεξαίρεση των 32 δις. δραχµών από την τράπεζα Κρήτης ήταν ο 

κύριος λόγος για την πτώση της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ τον Ιούνιο του 1989.  

Το Σεπτέµβριο του 1989 η Βουλή κατά πλειοψηφία παρέπεµψε ενώπιον του Ειδικού 

∆ικαστηρίου τον Ανδρέα Παπανδρέου, τον Αγαµέµνονα Κουτσόγιωργα, το ∆ηµήτρη Τσοβόλα, 

το Γιώργο Πέτσο και τον Παναγώτη Ρουµελιώτη. Στις 11 Μαρτίου του 1991 αρχίζει η δίκη που 

είναι γνωστή ως η « Μεγάλη ∆ίκη » ή η « ∆ίκη του Αιώνα ». Η ακροαµατική διαδικασία 

κράτησε 1Ο µήνες, έγιναν 142 συνεδριάσεις, κατέθεσαν συνολικά 109 µάρτυρες και 

µεταδόθηκαν απευθείας από τα ιδιωτικά και κρατικά ΜΜΕ. Τα τελευταία σε συνδυασµό µε τον 

ηµερήσιο τύπο χαρακτήρισαν τις παραποµπές ως πολιτικές διώξεις µε συνέπεια να 

καλλιεργηθεί κλίµα πολιτικού διχασµού.  

Στις 11 Απριλίου ο Λ. Κουτσόγιωργας πέθανε, ενώ στις 2 Ιουνίου ο Γ. Κοσκωτάς 

εκδόθηκε από τις ΗΠΛ. Στις 15 Ιουλίου ο Γ. Κοσκωτάς κατέθεσε ενώπιον του δικαστηρίου και 

διαπιστώθηκε ότι το σηµείωµα που ο ίδιος ισχυριζόταν ότι ήταν ιδιόχειρο του Λ. Παπανδρέου 

και αποτελούσε το δήθεν χρηµατισµό του, ήταν πλαστό. Στις 24 Οκτωβρίου εκλήθη στο 

δικαστήριο για να δώσει εξηγήσεις.  

Τελικά, η απόφαση εκδόθηκε στις 17 Ιανουαρίου του 1992 οπότε ο Παπανδρέου 

αθωώθηκε, ο Τσοβόλας καταδικάστηκε σε 2,5 χρόνια φυλάκιση και στέρηση των πολιτικών 

του δικαιωµάτων για 2 χρόνια, ενώ ο Πέτσος σε 1Ο µήνες φυλάκιση µε αναστολή και 

στέρηση επίσης των πολιτικών του δικαιωµάτων.  

 

ΑΓΕΤ-Υποκλοπές 
Προ Ειδικού ∆ικαστηρίου, βρίσκεται αυτή τη φορά ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης µαζί 

µε τον Ανδριανόπουλο και τον Παλαιοκρασσά. Για τις τηλεφωνικές υποκλοπές της ΑΓΕΤ 
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καθώς και για την πώληση της ΑΓΕΤ το 1992 σπεύδουν και πάλι να ενηµερώσουν τα ΜΜΕ 

µε "υπερβάλλοντα ζήλο" και αυτοαναγορεύονται σε θεµατοφύλακες του δικαίου και της 

νοµιµότητας.  

 

∆ίκη Νάσιουτζικ.  
Ο Αθανάσιος Νάσιουτζικ ήταν πρώην πρόεδρος της Εταιρείας Ελλήνων Λογοτεχνών. 

Κατηγορήθηκε για την άγρια δολοφονία του συγγραφέα Αθανάσιου ∆ιαµαντόπουλου στο 

σπίτι του στο Κολωνάκι το Σεπτέµβριο του 1984.  

Η δίκη του αποτέλεσε µία από τις πιο πολυσυζητηµένες ποινικές υποθέσεις στην 

Ελλάδα. Σαφέστατα, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης έδειξαν τεράστιο ενδιαφέρον καθώς ο 

Νάσιουτζικ µέχρι την τελευταία στιγµή αρνιόταν τις κατηγορίες.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι 4 φορές καταδικάστηκε για το ίδιο 

αδίκηµα µε διαφορετική κάθε φορά απόφαση: την 1η φορά καταδικάστηκε σε ισόβια 

κάθειρξη, άλλες δύο αθωώθηκε, ενώ την τελευταία του επιβλήθηκε η ποινή της 

πρόσκαιρης κάθειρξης.  

 

ΣΑΤΑΝΙΣΤΕΣ 
Σάλο είχε προκαλέσει η σύλληψη και προφυλάκιση των Ασηµάκη Κατσούλα, Μανόλη 

∆ηµητροκάλη και ∆ήµητρας Μαργιέτη οι οποίοι κατηγορήθηκαν για τη διενέργεια τελετών 

µαύρης µαγείας που έφτασαν µέχρι και τις τελετουργικές δολοφονίες µε θύµατα τη 14χρονη 

Θ. Συροπούλου και την 29χρονη Γ. Γκούρκα.  

Από το υλικό της δικογραφίας οι πολύπλοκες καταθέσεις και απολογίες 

δηµοσιεύτηκαν και πολλοί µίλησαν για υπερβολή. Πάντως, µετά τη δηµοσιοποίηση που έλαβε 

η ανακριτική διαδικασία, οι δικαστικές αρχές απαγόρευσαν τη δηµοσίευση άλλων στοιχείων. 

Με την απόφαση 170/08.06.1995 του Μεικτού Ορκωτού ∆ικαστηρίου απορρίφθηκε το αίτηµα 

ενός εκ των κατηγορούµενων για απαγόρευση τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. 

Μεταγενέστερα µε την απόφαση 175/13.06.1995 το δικαστήριο απαγόρευσε τη 

µαγνητοφώνηση και βιντεοσκόπηση της δίκης καθώς και την τηλεοπτική και ραδιοφωνική 

µετάδοσή της.  

 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ∆ΟΥΡΗΣ 
Πρόκειται για έγκληµα παιδεραστίας και βιασµού ενός πατέρα στο παιδί του. Ο τύπος 

από την πρώτη στιγµή ήταν πεπεισµένος για την ενοχή του κατηγορούµενου, πριν ακόµη την 

κύρια διαδικασία. Τόσο το δικαστήριο, όσο και το σπίτι της οικογένειας ∆ουρή πολιορκήθηκε 

από τα ΜΜΕ και τους δηµοσιογράφους που έσπευσαν να καλύψουν ένα θέµα που 

αναµφίβολα συντάραξε το πανελλήνιο.  

Μάλιστα, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης πίεσαν τους κατοίκους του χωριού και 

γείτονες να µιλήσουν µπροστά στις κάµερες και αυτοί δε δίστασαν να αναφέρουν περιστατικά 

του παρελθόντος ενισχύοντας τη φρικαλέα εικόνα ενός πατέρα που υπερέβη τα όρια της πιο 

νοσηρής φαντασίας.  
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Η δίκη της 17Ν. 
Μία επίσης σηµαντική υπόθεση που απασχόλησε, τόσο την ελληνική κοινωνία, όσο 

και τα ΜΜΕ, είναι η δίκη της 17Ν. Η συζήτηση σχετικά µε την τροµοκρατία εντάθηκε µε τα 

γεγονότα του Ιουνίου, όταν ξεκίνησαν και οι συλλήψεις των φερόµενων ως µελών της 17Ν. 

Ο χειρισµός της υπόθεσης από όλα τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, αποσκοπούσε στη 

δηµιουργία εντυπώσεων, την κατάρριψη του µύθου της 17Ν καθώς και στη συµµόρφωση των 

πολιτών µε την κυρίαρχη άποψη που καταδίκαζε δριµύτατα την τροµοκρατία, αφού κάθε 

απόκλιση θεωρήθηκε εχθρική προς το δηµοκρατικό πολίτευµα.  

∆εν είναι τυχαίο, άλλωστε, το γεγονός ότι οι περισσότεροι δηµοσιογράφοι δε 

δίστασαν να δώσουν στο φαινόµενο της τροµοκρατίας διαστάσεις κινηµατογραφικής ταινίας, η 

οποία προβαλλόταν σε συνέχειες, προκειµένου να µείνει αµείωτο το ενδιαφέρον της κοινής 

γνώµης. Ο τρόπος µε τον οποίο έδρασαν τα ΜΜΕ, οπωσδήποτε, δεν ήταν ο ενδεδειγµένος, 

καθώς στο όνοµα της τροµοκρατίας στιγµατίστηκαν συµπολίτες µας, καταρρακώθηκαν 

ανθρώπινες αξιοπρέπειες και επικράτησε µία σύγχυση εννοιών και θεµελιωδών αξιών που 

διέπουν την ανθρώπινη ύπαρξη. Στο σηµείο αυτό, αξίζει να σηµειώσουµε ότι τα ΜΜΕ στο 

βωµό του κέρδους και του ανταγωνισµού, δε δίστασαν να προβάλλουν, ακόµη και τον 

ανήλικο γιο της Α. Σωτηροπούλου αψηφώντας τα ψυχικά τραύµατα που θα µπορούσε να έχει 

αυτή η εµπειρία για το αθώο ανήλικο παιδί, που ουδεµία σχέση είχε µε τις υποθέσεις των 

µεγάλων.  

Τα ΜΜΕ παρουσίασαν τη 17Ν στήνοντας ένα καλά οργανωµένο επικοινωνιακό 

παιχνίδι µε απώτερους σκοπούς: την εµπορευµατοποίηση του φαινοµένου της 

τροµοκρατίας, τον αποπροσανατολισµό των πολιτών από άλλα φλέγοντα ζητήµατα της 

επικαιρότητας, τον καθησυχασµό των ξένων δυνάµεων που ασκούσαν πιέσεις ενόψει των 

ολυµπιακών αγώνων και τέλος την πρόσκαιρη, έστω, δηµοσιότητα κάποιων προσώπων που 

παρουσιάστηκαν ως ειδήµονες επί του θέµατος της τροµοκρατίας.  

Αξίζει, τέλος, να επισηµανθεί ότι η υπόθεση της ελληνικής τροµοκρατίας ξέσπασε 

στη διάρκεια του καλοκαιριού που κατά κανόνα δεν υπάρχουν ειδήσεις µε αποτέλεσµα τα 

ΜΜΕ να εκµεταλλευτούν στο έπακρο την κατάσταση. Γι' αυτόν ακριβώς το λόγο πριν ακόµη 

γίνει η δίκη από τα ελληνικά δικαστήρια, είχαν βγει οι αποφάσεις από τα τηλεδικαστήρια και 

από τα δηµοσιεύµατα  

Καταληκτικώς αξίζει στο σηµείο αυτό να επισηµανθεί ότι της ίδιας αντιµετώπισης – 

πολλές φορές και χειρότερης - τυγχάνουν από τα ξένα, ανά την υφήλιο, µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης. Χαρακτηριστικό τελευταίο παράδειγµα αποτελεί η υπόθεση του αιµοµίκτη από 

την Αυστρία, ο οποίος κρατούσε εγκλεισµένη την κόρη του – µε την οποία απέκτησε πέντε 

παιδιά – για είκοσι πέντε έτη.  

 
6. Επίλογος - συµπεράσµατα 

 

Είναι αναµφισβήτητο ότι το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού είναι υπαρκτό και 
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θα πρέπει να γίνεται σεβαστό από όλους. Παράλληλα, όµως, επίσης υπαρκτό είναι το 

δικαίωµα του κατηγορούµενου να προστατεύεται η αξιοπρέπειά του και να γίνονται σεβαστές 

οι αρχές της δίκαιης δίκης και του τεκµηρίου αθωότητας.  

Το ζήτηµα που ανακύπτει είναι το κατά πόσο είναι εφικτό στην πράξη να γίνουν 

σεβαστά και αν υπηρετηθούν τα δικαιώµατα και των δύο πλευρών χωρίς αποκλεισµού ς και 

απόλυτες απαγορεύσεις.  

Αυτό που πρωτίστως πρέπει να γίνει είναι η ορθή και αποτελεσµατική αντιµετώπιση 

του ζητήµατος που θα πρέπει να κινηθεί προς δύο κατευθύνσεις: από τη µια να στρέφεται 

προς ένα επίπεδο δεοντολογικής προσέγγισης του θεσµικού πλαισίου µέσα από την 

οριοθέτηση της δραστηριότητας των φορέων µαζικής ενηµέρωσης και από τη θέσπιση 

κανόνων και συµπεριφορών, και από την άλλη µέσα από την ενεργοποίηση και από την 

απρόσκοπτη εφαρµογή ενός δικαιοκρατικού µηχανισµού ελέγχου της λειτουργίας των ΜΜΕ 

που να κλιµακώνεται ανάλογα µε τη βαρύτητα των παρεκτροπών.  

Το ζήτηµα της ύπαρξης, αλλά κυρίως της εφαρµογής ενός Κώδικα ∆εοντολογίας των 

ΜΜΕ, µέσα από διαδικασίες αυτοελέγχου, µε αυξηµένο κύρος και πρόβλεψη κυρώσεων από 

τους ίδιους τους εµπλεκόµενους φορείς (µε αιρετά όργανα εκλεγµένα από τα ίδια τα ΜΜΕ), 

αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα ανόρθωσης της αξιοπιστίας και της εγκυρότητάς τους που θα 

σηµατοδοτήσει την αποδοκιµασία και την αντίθεσή τους σε κάθε ενδεχόµενη παραβίαση των 

αρχών που συλλογικά έχουν αποδεχθεί.  

Παράλληλα µε αυτόν τον αυτοέλεγχο, θα πρέπει να αξιοποιηθεί καλύτερα και η 

δυνατότητα του κρατικού ελέγχου που προβλέπεται, µέσα από την αναβάθµιση του Εθνικού 

Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου και την χωρίς µεροληψίες, µικροπολιτικές εξαρτήσεις ή 

αγγυλώσεις, εφαρµογή του υπάρχοντος νοµικού οπλοστασίου µε την επιβολή των 

κατάλληλων κυρώσεων και χωρίς αποσπασµατική ή επιλεκτική ενεργοποίησή του.  

Οι λύσεις υπάρχουν. Στόχος είναι να αρχίσουν επιτέλους να εφαρµόζονται µε τρόπο 

ώστε αφενός να διασφαλίζεται το δικαίωµα του κοινού για ενηµέρωση και πληροφόρηση, και 

αφετέρου να προστατεύεται όσο το δυνατόν περισσότερο η προσωπικότητα, η τιµή και 

υπόληψη του κατηγορουµένου ...  

 
7. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία είναι η δύσκολη στάθµιση που 

πρέπει να επιτευχθεί ανάµεσα στα δύο συγκρουόµενα δικαιώµατα: στο δικαίωµα του κοινού 

για πληροφόρηση και την αρχή της δηµοσιότητας των δικών αφενός, και στα συνταγµατικά 

δικαιώµατα του κατηγορούµενου και κυρίως στο δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητάς 

του αφετέρου. Στόχος είναι όχι η εκ προοιµίου απόκλιση ενός εκ των δύο αγαθών, αλλά η 

ανεύρεση λύσεων ώστε να επιτευχθεί η κατάλληλη ισορροπία ανάµεσα στις δύο αυτές 

συνταγµατικές αρχές.  
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SUMMARY 
 

The topic that is being dealt with in the current essay is the difficult weighing that 

must be accomplished between the two conflicted rights : On the one hand the right of the 

public for being informed and the principle of trial' s publicity and on the other hand the 

constitutional rights of the accused and especially the right of protection of his personality. 

The aim is not the beforehand divergence one of the two goods, but to find solutions in order 

to reach the appropriate balance between these two constitutional principles. 
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