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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Το θέµα: Η παρούσα µελέτη πραγµατεύεται το 
συνταγµατικό δικαίωµα της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας το οποίο κατοχυρώνεται στα άρθρα 106 παρ.2 
και 5 παρ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος. Το κυρίως θέµα της 
εργασίας διαιρείται σε δέκα κεφάλαια. Θεωρήθηκε σκόπιµο να 
προταχθεί µια σύντοµη ιστορική αναδροµή µε σκοπό τη 
διαχρονική εξέταση των οικονοµικών θεσµών και 
δικαιωµάτων. Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην Αρχαία Ελλάδα, 
αλλά και στη σύγχρονη εποχή. Έπειτα γίνεται αναφορά  στην 
κατοχύρωση του δικαιώµατος από τα προηγούµενα ελληνικά 
συντάγµατα και παρατίθενται τα σχετικά άρθρα του ισχύοντος 
Συντάγµατος. Γίνεται ακόµη αναφορά σε ξένα συντάγµατα και 
σε διεθνή κείµενα που κατοχυρώνουν την οικονοµική 
ελευθερία. Ακολουθεί η ανάλυση της οικονοµικής ελευθερίας 
γενικά µε σύντοµη αναφορά σε ορισµένα επιµέρους 
οικονοµικά δικαιώµατα που ρητά το Σύνταγµα κατοχυρώνει, 
όπως η ιδιοκτησία και η ελευθερία εργασίας, η επαγγελµατική 
και η συνδικαλιστική ελευθερία. Στο επόµενο κεφάλαιο 
αναπτύσσεται η σηµασία της οικονοµικής ελευθερίας από 
απόψεως οικονοµικής, πολιτικής και κοινωνικής. Στη 
συνέχεια αναλύεται το περιεχόµενο του δικαιώµατος της 
ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και του αντίστοιχου 
θεσµού που κατοχυρώνει το Σύνταγµα, αφού η 
επιχειρηµατική ελευθερία και η ελευθερία ανταγωνισµού δεν 
αποτελούν µόνο δικαιώµατα αλλά και θεσµούς. Το επόµενο 
κεφάλαιο αναφέρεται στους φορείς και το ρυθµιστικό πεδίο 
του δικαιώµατος. Ακολουθεί η ανάλυση τόσο των γενικών 
οριοθετήσεων του άρθρου 5 όσο και των ειδικών του άρθρου 
106. Στη συνέχεια γίνεται αναφορά στους περιορισµούς του 
δικαιώµατος και στα όριά τους. Έπειτα γίνεται αναφορά σε 
σηµαντικές αποφάσεις επί του θέµατος, των οποίων 
επιχειρείται η κριτική εκτίµηση, µε σκοπό τη χάραξη των 
ορίων πέραν των οποίων η κρατική (ή και ιδιωτική) επέµβαση 
αποτελεί προσβολή και όχι απλό περιορισµό ή απλή 
επίδραση. Το τελευταίο κεφάλαιο αναφέρεται στο περίπυστο 
ζήτηµα του οικονοµικού Συντάγµατος της χώρας. Εκτίθενται 
οι διάφορες υποστηριχθείσες απόψεις και η ιδία θέση. Τη 
µελέτη ολοκληρώνει ο επίλογος που περιέχει βασικά 
συµπεράσµατα και µία σύντοµη περίληψη στα ελληνικά και 
στα αγγλικά για τη διευκόλυνση του αναγνώστη. Στο 
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παράρτηµα παρατίθενται ορισµένες από τις σχολιασθείσες 
δικαστικές αποφάσεις.  

Όπως είναι γνωστό το θέµα της οικονοµικής ελευθερίας 
και του οικονοµικού συστήµατος έχει στενότατη σχέση µε την 
πολιτική και αποτελεί ένα από τα πλέον αµφισβητούµενα 
ζητήµατα στην ελληνική κοινωνία. Οµοίως στο επιστηµονικό 
πεδίο απαντώνται διχογνωµίες και έριδες. Στο παρόν πόνηµα 
έγινε προσπάθεια τήρησης της αρχής της αντικειµενικότητας, 
αλλά παράλληλα παρουσιάζεται και η προσωπική θέση του 
γράφοντος. 

 
 
ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 
 1.Η αυτοτελής θεωρητική πραγµάτευση των οικονοµικών 
θεσµών είναι επίτευγµα των τελευταίων αιώνων, αν και ήδη 
στην Αρχαία Ελλάδα σπουδαίοι φιλόσοφοι όπως ο Πλάτων και 
ο Αριστοτέλης αναφέρονται στα οικονοµικά συστήµατα όπως 
και άλλοι συγγραφείς και ιδίως ο Ξενοφών. Οικονοµικό 
σύστηµα υπήρχε πάντοτε στις ανθρώπινες κοινωνίες, όπως και 
πολιτικό και κοινωνικό, πολύ πριν την καθιέρωση γραπτών 
κανόνων δικαίου. Είναι πολύ γνωστή η διαίρεση της εξέλιξης 
των οικονοµικών συστηµάτων από τον Karl Marx σε πέντε 
φάσεις: πρωτόγονη κοινοκτηµοσύνη (προϊστορική περίοδος), 
δουλοκτητικό σύστηµα (αρχαιότητα), φεουδαρχία (µεσαίωνας), 
κεφαλαιοκρατικό σύστηµα (βιοµηχανική επανάσταση) και 
τέλος κοµµουνισµός, µετά την επανάσταση της εργατικής 
τάξεως και τη µεταβατική κοινωνία του σοσιαλισµού. Η 
ιστορική πορεία και ιδίως η κατάρρευση του λεγόµενου 
υπαρκτού σοσιαλισµού κατέρριψε τη µαρξιστική πρόβλεψη 
για την εξέλιξη των πραγµάτων. Άλλοι διανοητές, όπως ο Max 
Weber, προβαίνουν σε µια διµερή διάκριση των ιστορικών 
περιόδων σε περιόδους µε ελεύθερη οικονοµία και σε 
περιόδους µε κρατικά διευθυνόµενη οικονοµία. Στην πρώτη 
κατηγορία κατατάσσονται η κλασική Ελλάδα και η Ρώµη 
(αρχαίος καπιταλισµός) και η σύγχρονη εποχή µετά τη 
βιοµηχανική επανάσταση(σύγχρονος καπιταλισµός). Στη 
δεύτερη κατατάσσονται οι λοιπές ιστορικές περίοδοι. 
 2.Oι πρώτες οργανωµένες κοινωνίες της Μεσοποταµίας, 
της Αιγύπτου, της Μινωικής Κρήτης και των Μυκηναϊκών 
Βασιλείων φαίνεται ότι είχαν κεντρικά διευθυνόµενη 
οικονοµία, αφού τα ανάκτορα ήταν και κέντρα εµπορικής 
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δράσης, οι δε παραγωγικοί συντελεστές ήταν στη διάθεση του 
θεοποιηµένου ηγεµόνα. Στην επόµενη περίοδο η κατάσταση 
αλλάζει. Από την οικογενειακή περνάµε στην ατοµική 
ιδιοκτησία. Στον ελληνικό χώρο δηµιουργούνται οι πόλεις-
κράτη και από την Αρχαϊκή εποχή δηµιουργείται µια αστική 
τάξη εµπόρων και βιοτεχνών.  

3.Στην κλασική Αθήνα η γη ανήκει σε ιδιώτες, υπάρχει 
συµβατική ελευθερία και ελευθερία του διατιθέναι, δεν 
επιβάλλεται άµεση φορολογία και γενικά η ιδιωτική 
οικονοµική πρωτοβουλία είναι ζωηρή: εµπόριο, ναυτιλία, 
βιοτεχνίες, τράπεζες! Οι µέτοικοι παρόλα αυτά δεν 
δικαιούνταν να είναι ιδιοκτήτες ακινήτων και πλήρωνα φόρο, 
το µετοίκιο. Επίσης, αρκετοί Αθηναίοι µισθοδοτούνταν από το 
κράτος1, ιδίως ως µισθοφόροι ή ως τεχνίτες στα δηµόσια έργα. 
Οι ιδιωτικές επιχειρήσεις χρησιµοποιούσαν περισσότερο 
δούλους και µετοίκους παρά Αθηναίους θήτες. Πρέπει να 
σηµειωθεί ότι οι γυναίκες δεν µπορούσαν να διαχειρισθούν 
µόνες τους την περιουσία τους και για αυτό η επίκληρος 
κόρη, δηλαδή η ανύπαντρη γυναίκα κληρονόµος µιας 
περιουσίας παντρευόταν υποχρεωτικά τον κοντινότερο άρρενα 
συγγενή που διαχειριζόταν την περιουσία της. Κατά τον 
Αριστοφάνη, όµως, οι  λαϊκοί δικαστές πολλές φορές την 
«έδιναν» σε άλλο πρόσωπο, που τους δωροδοκούσε. Οι δούλοι 
αν και δεν είχαν ικανότητα δικαίου, είχαν δικαιοπρακτική 
ικανότητα και µπορούσαν να διαχειρίζονται ελεύθερα το 
«χρηµάτιον» τους και να παρίστανται σε σχετικές δίκες.   
Αντίθετα στη Σπάρτη η οικονοµία ήταν κλειστή, η γη 
κατανεµηµένη σε ίσους κλήρους και το νόµισµα ογκώδες, 
ώστε να αποθαρρύνονται το εµπόριο, οι συναλλαγές και 
βέβαια η συγκέντρωση πλούτου, την οποία η κοινωνία αυτή 
απέρριπτε λόγω του στρατοκρατικού της χαρακτήρα.  

 4.Στην ελληνιστική εποχή οι ελληνικοί πληθυσµοί των 
ελληνιστικών βασιλείων διατηρούν και επαυξάνουν την 
οικονοµική τους ελευθερία και ιδίως οι γυναίκες που πλέον 
διαχειρίζονται την περιουσία τους και διατηρούν επιχειρήσεις. 
Η  Ρώµη από αγροτική µετατράπηκε ως τον 3ο αιώνα π.Χ. σε 
αστική και εµπορική κοινωνία. Το δίκαιο της αποτελεί ως 
                                                 
1 «Οι Αθηναίοι θήτες απέφευγαν όσο µπορούσαν τις εργασίες που λογίζονταν 
βάναυσες και µάλιστα όταν γίνονταν κατά παραγγελία και για λογαριασµό άλλου. 
Αντίθετα όχι µόνο δεν απέφευγαν αλλά επιδίωκαν την κωπηλασία στις τριήρεις µόλο 
που ήταν επίπονη, γιατί εργοδότης ήταν το κράτος» Ιστορία Ελληνικού Έθνους, 
Τόµος Γ2 σελ.20. 
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σήµερα τη  βάση του αστικού δικαίου των περισσότερων 
κρατών, ιδίως του εµπράγµατου. Οι γυναίκες είχαν πλήρη 
οικονοµική ελευθερία, όταν ήταν χειράφετες πράγµα σύνηθες 
στην κλασική Ρώµη όπου οι περισσότεροι γάµοι ήταν sine 
manu και µόνο οι ιερείς τελούσαν γάµο cum manu, οπότε η 
γυναίκα τελούσε υπό την εξουσία του συζύγου της. Οι 
διάφορες κατακτηµένες πόλεις είχαν αρκετή οικονοµική 
ελευθερία ιδίως όταν απολάµβαναν του καθεστώτος της civitas 
libera amica populi romani. 

 5.Από την αρχή της παρακµής της Ρωµαϊκής 
Αυτοκρατορίας άρχισε να διογκώνεται ο κρατικός 
παρεµβατισµός, που υπήρξε πολύ έντονος στην εποχή του Μ. 
Κωνσταντίνου. Στην ανατολή η Βυζαντινή Αυτοκρατορία 
συνεχίζει τη ρωµαϊκή παράδοση στο χώρο του δικαίου, αλλά ο 
απόλυτος χαρακτήρας της αυτοκρατορικής εξουσίας δεν 
αφήνει µεγάλα περιθώρια οικονοµικής ελευθερίας. Κατά τη 
µεσοβυζαντινή περίοδο η οικονοµία αποκτά αγροτικό 
χαρακτήρα, λόγω της παρακµής των πόλεων εξαιτίας ιδίως των 
αραβικών επιδροµών. Κύριο µέληµα των Αυτοκρατόρων είναι 
η προστασία των ελεύθερων αγροτών από τους ∆υνατούς 
µεγαλογαιοκτήµονες.  Η πολιτική αυτή αποτυγχάνει και στην 
υστεροβυζαντινή περίοδο επικρατεί φεουδαρχία παράλληλη 
µε τη δυτική. Στη ∆ύση µετά την κατάλυση της Ρωµαϊκής 
Αυτοκρατορίας αρχίζει ο Μεσαίωνας. Οι δούλοι και οι 
ελεύθεροι πολίτες συναποτελούν τους δουλοπάροικους. Η 
κυριότητα του γαιοκτήµονα στο φέουδο γίνεται και κυριαρχία 
οπότε το φέουδο µετατρέπεται σε κρατίδιο, οι υπήκοοι του 
οποίου στερούνται οικονοµικών και κάθε είδους δικαιωµάτων, 
πέραν του δικαιώµατος να µην διωχθούν από το φέουδο. Ο 
ηγεµόνας δεν δικαιούταν να τους διώξει και αυτοί δεν 
δικαιούνταν να φύγουν. Από τη στιγµή που το dominium και 
το imperium, δηλαδή η κυριότητα της γης και η κρατική 
κυριαρχία ξεχωρίζουν, δηµιουργούνται τα σύγχρονα εθνικά 
κράτη µε πρώτο τη Γαλλία γύρω στα 1300.  

6.Κατά την περίοδο της απολυταρχίας που ακολουθεί το 
κράτος συνεχίζει να ελέγχει την οικονοµία, παρά την σταδιακή 
αστικοποίηση. Είναι η εποχή των συντεχνιών που ελέγχονται 
από το Βασιλιά. Η επιχειρηµατική δράση είναι προνόµιο2 που 
                                                 
2 Η στερεότυπη γαλλική έκφραση sous le privilege du rois δήλωνε την αντίληψη ότι η 
οικονοµική δράση δεν είναι δικαίωµα του καθενός αλλά προνόµιο που ο µονάρχης 
επιδαψιλεύει σε όποιον υπήκοο του επιθυµεί. Και στην Αγγλία ο µόνος τρόπος να 
δηµιουργηθεί εταιρία αρχικά ήταν µέσω βασιλικού διατάγµατος, royal charter. 
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ασκείται µετά από παραχώρηση του µονάρχη. Οι τιµές 
καθορίζονται από το κράτος και το εµπόριο ρυθµίζεται 
αυστηρά. Κλασικό παράδειγµα αποτελούν οι Ordonnances 
του Λουδοβίκου του 14ου στα µέσα του 17ου αιώνα. Οι πρώτες 
ανώνυµες εταιρείες εµφανίζονται από τον 15ο αιώνα. Ιδρύονται 
µε κρατική πράξη και τους εκχωρούνται κυριαρχικά 
δικαιώµατα. Πρόκειται για το σύστηµα octroi. Παράλληλα η 
αστική τάξη αρχίζει να διεκδικεί περισσότερα δικαιώµατα. 
Ήδη στην Αγγλία η βασιλική εξουσία έχει περιορισθεί και από 
το 17ο αιώνα έχει αναδειχθεί το κοινοβούλιο ως κυρίαρχη 
πολιτική δύναµη. Στη χώρα αυτή οι φιλελεύθεροι οικονοµικοί 
θεσµοί ευνόησαν την έναρξη της βιοµηχανικής επανάστασης 
στα µέσα του 18ου αιώνα. Η ιδεολογία του laissez faire, laissez 
passer3 σταδιακά επικρατεί του παρεµβατισµού και του 
προστατευτισµού. 

7.Στην ηπειρωτική Ευρώπη σηµείο καµπής της 
πολιτικής και οικονοµικής εξέλιξης απετέλεσε η Γαλλική 
Επανάσταση του 1789, µια επανάσταση µε αστικό χαρακτήρα. 
Οι νέοι Κώδικες του Ναπολέοντα, Αστικός και Εµπορικός, 
όµως δεν απελευθέρωσαν πλήρως τις νέες δυνάµεις. Σε όλη τη 
διάρκεια του 19ου αιώνα οι φιλελεύθερες ιδέες επεκτείνονται 
σε ολόκληρη την Ευρώπη. Εντούτοις, σε αντίθεση µε τον 
αγγλοσαξονικό χώρο η εκβιοµηχάνιση στην ηπειρωτική 
Ευρώπη γίνεται υπό στενό κρατικό έλεγχο. Από τα τέλη του 
19ου αιώνα αρχίζει µια βαθιά οικονοµική ύφεση, οι δασµοί 
και ο προστατευτισµός επανέρχονται, οι εθνικοί ανταγωνισµοί  
οξύνονται. Στον 20ό αιώνα οι δύο αιµατηροί Παγκόσµιοι 
Πόλεµοι, η Ρωσική Επανάσταση και ο Ψυχρός Πόλεµος  
θέτουν νέα δεδοµένα. Μετά το 1945 γιγαντώνεται ο  κρατικός 
παρεµβατισµός στις δυτικές χώρες, οι οποίες από την 
ελεύθερη µεταβαίνουν στη µεικτή οικονοµία, όπου οι 
περισσότερες υπηρεσίες και πολλές βιοµηχανίες είναι 
κρατικές και οι µισθοί και οι τιµές επηρεάζονται σε µεγάλο 
βαθµό από το κράτος. Τα τελευταία 30 περίπου χρόνια 
παρατηρείται διεθνώς µια τάση φιλελευθεροποίησης σε όλο 
τον κόσµο. Οι χώρες του ανατολικού µπλοκ προβαίνουν σε 
µεταρρυθµίσεις και το 1989-1992 τα κοµµουνιστικά και τα 
σοσιαλιστικά καθεστώτα καταρρέουν δίνοντας τη θέση τους σε 
φιλελεύθερες δηµοκρατίες. Στη «∆ύση» µε πρώτες τις 
                                                 
3 Απόψεις του Turgot στη Γαλλία και του Adam Smith στην Αγγλία. Το βιβλίο του 
τελευταίου «Ο Πλούτος των Εθνών » που δηµοσιεύθηκε το 1776 παραµένει κλασικό 
µέχρι σήµερα.  
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αγγλόφωνες χώρες αρχίζει µία  -συνεχιζόµενη ως σήµερα και 
συνεχώς κλιµακούµενη- πορεία αποκρατικοποιήσεων 
ιδιωτικοποιήσεων, απορρύθµισης και απελευθέρωσης των 
αγορών, κατάργησης των κρατικών µονοπωλίων, µείωσης των 
φόρων και των δηµοσίων δαπανών, ελαστικοποίησης των 
εργασιακών σχέσεων και άρσης του προστατευτισµού απέναντι 
στα ξένα προϊόντα. Η ηπειρωτική Ευρώπη παραµένει πιο 
κοντά στον παρεµβατισµό από τον αγγλόφωνο κόσµο. Οι 
χώρες του λεγόµενου Τρίτου Κόσµου βαθµιαία αρχίζουν να 
διαδραµατίζουν ενεργό ρόλο στην παγκόσµια οικονοµία. Όλο 
και περισσότερο προσεγγίζουν το σύστηµα της ελεύθερης 
οικονοµίας. Κορυφαίο παράδειγµα αποτελεί η Κίνα όπου από 
το 1978 γίνονται οικονοµικές µεταρρυθµίσεις µε αποτέλεσµα 
από κοµµουνιστική να είναι σήµερα ήδη µεικτή οικονοµία. 

  8.Η Ελλάδα αποτελεί τη χώρα µε τη λιγότερο ελεύθερη 
οικονοµία από τα 154 (ως το 2003) κράτη µέλη της ΕΕ. 
Πρέπει να τονισθεί η συµβολή της τέως ΕΟΚ και νυν ΕΕ στη 
σταδιακή αλλαγή της ελληνικής οικονοµίας επί το πιο 
ελεύθερο: δίκαιο ανταγωνισµού, απαγόρευση κρατικών 
ενισχύσεων, κατάργηση κρατικών µονοπωλίων στις µεταφορές, 
την τηλεπικοινωνία και την ενέργεια, απελευθέρωση του 
τραπεζικού συστήµατος, κοινή νοµισµατική πολιτική, 
κατάργηση δασµών κλπ. 

 
 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

 
 1.Τα ελληνικά συντάγµατα πριν το 1975 δεν περιείχαν 
ειδικές διατάξεις για τα οικονοµικά δικαιώµατα και τους 
οικονοµικούς θεσµούς συνεχίζοντας έτσι την παράδοση της 
Γαλλικής Επανάστασης και των µετέπειτα ευρωπαϊκών 
συνταγµάτων που θεωρούσαν την οικονοµική τµήµα της 
προσωπικής ελευθερίας. Στα πλαίσια της ισχύος των 
συνταγµάτων 1864/1911/1952 τόσο η θεωρία, όσο και η 

                                                 
4 Σύµφωνα µε τον Index of Economic Freedom 2008 η Ελλάδα κατέχει την 80ή θέση 
ανάµεσα σε 157 κράτη µε βαθµολόγηση 60/100 όπου 0 η εντελώς κλειστή και 100 η 
εντελώς ανοιχτή οικονοµία. Η αµέσως προηγούµενη από τους 15 χώρα είναι η Ιταλία 
στην 64η θέση, ενώ οι πλέον ελεύθερες οικονοµίες της ΕΕ είναι της Ιρλανδίας (3η ) 
και του Ηνωµένου Βασιλείου (10η ). Η ελληνική οικονοµία είναι στο µεταίχµιο 
µεταξύ των χαρακτηρισµών moderately free (µεικτή προς ελεύθερη) και mostly 
repressed (µεικτή προς κλειστή). 
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νοµολογία είχαν τη γνώµη ότι η διάταξη του άρθρου 4 των 
συνταγµάτων αυτών κατά την οποία: «η προσωπική ελευθερία 
είναι απαραβίαστος» περιελάµβανε και την ελευθερία της 
οικονοµικής δραστηριότητας5. Υπήρχε βέβαια και ειδική 
ρύθµιση  της ιδιοκτησίας. Εξαίρεση αποτελεί το Σύνταγµα του 
1927 που αναφέρεται στην εργασία. Το Σύνταγµα του 1975, 
αντίθετα, περιλαµβάνει πολλές σχετικές διατάξεις. Η γενική 
οικονοµική ελευθερία κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1: 
«Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην …οικονοµική ζωή 
της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων 
και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.» Το άρθρο 
17 προστατεύει την ιδιοκτησία την οποία όµως θέτει υπό 
κοινωνική δέσµευση: « Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία 
του κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή 
δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 
συµφέροντος.» Το άρθρο 22 αναφέρεται στο δικαίωµα 
εργασίας και το 23 στη συνδικαλιστική ελευθερία. Ειδικά στην 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία αναφέρεται το άρθρο 106 
του οποίου παραθέτω τις πρώτες δύο παραγράφους: «1. Για 
την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του 
γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει 
την οικονοµική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να 
εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της 
εθνικής οικονοµίας. Λαµβάνει τα επιβαλλόµενα µέτρα για την 
αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου, από την 
ατµόσφαιρα και τα υπόγεια ή υποθαλάσσια κοιτάσµατα, για 
την προώθηση της περιφερειακής ανάπτυξης και την 
προαγωγή ιδίως της οικονοµίας των ορεινών, νησιωτικών και 
παραµεθόριων περιοχών. 2. Η ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της 
ελευθερίας και της ανθρώπινης  αξιοπρέπειας ή προς βλάβη 
της εθνικής οικονοµίας.»  Οι επόµενες παράγραφοι αφορούν 
την εθνικοποίηση επιχειρήσεων. Και άλλα άρθρα του 
Συντάγµατος αναφέρονται άµεσα στο οικονοµικό σύστηµα της 
χώρας. Κατά το άρθρο 4 παρ.5 « Οι Έλληνες πολίτες 

                                                 
5 Κατά Γέροντα, ∆ιοικητικό Οικονοµικό ∆ίκαιο σελίδα 91: « Η διασταλτική αυτή 
ερµηνεία της συνταγµατικής διάταξης, πρέπει να θεωρηθεί πραγµατικά τολµηρή, µια 
και η συνέχεια αυτής της διάταξης  «ουδείς καταδιώκεται…» αναφερόταν στην 
ελευθερία του προσώπου. Αυτή η άποψη, η οποία επικράτησε πλήρως, δικαιολογείται 
από την κυρίαρχη θέση της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας στα πλαίσια του 
αστικού κράτους για το οποίο ίσχυε η αρχή της επικουρικότητας. » 
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συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη, ανάλογα µε 
τις δυνάµεις τους.»  Κατά το άρθρο 25 παρ.4 « Το Κράτος 
δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση 
του χρέους της εθνικής και κοινωνικής αλληλεγγύης.» Τέλος, 
το Έκτο Κεφάλαιο του Γ Τµήµατος του οργανωτικού µέρους 
του Συντάγµατος που ρυθµίζει τα της Βουλής είναι 
αφιερωµένο στη φορολογία και τη δηµοσιονοµική διαχείριση. 
Ενόψει βέβαια της διαπροσωπικής εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 25 παρ.1 εδάφιο 
γ΄ του Συντάγµατος όλα τα δικαιώµατα επηρεάζουν την 
οικονοµική δραστηριότητα. 
 2.Πολλά σύγχρονα -ευρωπαϊκά και µη- συντάγµατα 
κατοχυρώνουν ρητά την οικονοµική ελευθερία µεταξύ των 
οποίων καταλέγονται της Ελβετίας, Ιταλίας, Ισπανίας, Τσεχίας, 
Σλοβακίας, Ουγγαρίας και του Λουξεµβούργου. Ο Θεµελιώδης 
Νόµος της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας 
κατοχυρώνει µόνο την επαγγελµατική ελευθερία. Επίσης, την 
οικονοµική ελευθερία προστατεύει η Οικουµενική ∆ιακήρυξη 
των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (άρθρο 23παρ1) και το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά 
δικαιώµατα (άρθρο 6). Πολύ σηµαντική για την Ελλάδα είναι 
η ρύθµιση του άρθρου 98 της ΣυνθΕΚ: «τα κράτη µέλη και η 
Κοινότητα δρουν σύµφωνα µε την αρχή της οικονοµίας της 
ανοιχτής αγοράς6 µε ελεύθερο ανταγωνισµό, που ευνοεί την 
αποτελεσµατική κατανοµή των πόρων» . 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΓΕΝΙΚΑ 

ΚΑΙ ΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
  
 1.Η οικονοµική ελευθερία περιλαµβάνει την ελευθερία 
των συµβάσεων, την ελευθερία ίδρυσης εµπορικών εταιριών 
και άλλων ενώσεων προσώπων µε οικονοµικό σκοπό, την 
ελευθερία ανταγωνισµού, την επιχειρηµατική γενικά 
ελευθερία την ελευθερία διαφήµισης, αλλά και ειδικότερα 

                                                 
6 Κατά τον Γέροντα στον οποίο αναφέρεται ο Γιαννακόπουλος στο: Η Προστασία του 
Ελεύθερου Ανταγωνισµού κατά την εκτέλεση των ∆ιοικητικών Συµβάσεων, « η αρχή 
της οικονοµίας της ανοιχτής αγοράς µε ελεύθερο ανταγωνισµό δεν επιβάλλει ένα 
αυστηρό και πλήρως καθορισµένο οικονοµικό πρότυπο, αλλά διαµορφώνει ένα 
καθεστώς πλουραλιστικής διάστασης, το οποίο είναι ανοιχτό στις συνεχείς 
διορθωτικές παρεµβάσεις, προκειµένου να εναρµονισθεί µε τον δυναµικό χαρακτήρα 
και τις βαθµίδες εξέλιξης της Κοινότητας » . 
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δικαιώµατα όπως η ιδιοκτησία (αρ.17Σ), η επαγγελµατική 
(αρ.5 και 22Σ) αλλά και η συνδικαλιστική ελευθερία(αρ.23Σ). 
Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία που κατοχυρώνεται στα 
άρθρα 5Σ και 106Σ περιλαµβάνει την ελευθερία της 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας, την ιδιωτική αυτονοµία και 
την ελευθερία του ανταγωνισµού. Πρόκειται ουσιαστικά για τη 
γενική οικονοµική ελευθερία, που είναι και το αντικείµενο της 
παρούσας εργασίας. Θα γίνει όµως και µία σύντοµη αναφορά 
στις ειδικές πτυχές και θεσµούς που προβλέπει το σύνταγµα 
διότι συνήθως µέσε στους θεσµούς αυτούς εφαρµόζεται η 
οικονοµική ελευθερία αλλά και επειδή η συστηµατική 
θεώρηση του όλου πλέγµατος των συνταγµατικών διατάξεων 
που αναφέρονται στην οικονοµική πλευρά της ανθρώπινης 
δράσης συντελεί στην ορθότερη ερµηνεία τους. 
 2.Το δικαίωµα ιδιοκτησίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 
17Σ. Και η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και η ΕΣ∆Α κατοχυρώνουν την ιδιοκτησία. Η 
ΣυνθΕΚ όµως « δεν προδικάζει µε κανένα τρόπο το καθεστώς 
της ιδιοκτησίας στα κράτη µέλη» . Η κυριότητα και τα λοιπά 
εµπράγµατα δικαιώµατα εµπίπτουν αναµφίβολα στην έννοια 
της ιδιοκτησίας που προστατεύει το Σύνταγµα. Στασιάζεται 
όµως το αν η συνταγµατική προστασία καλύπτει και άλλα 
περιουσιακά δικαιώµατα όπως τα ενοχικά και ιδίως οι 
απαιτήσεις, τα συµµετοχικά, τα δικαιώµατα πνευµατικής, 
εµπορικής και βιοµηχανικής ιδιοκτησίας και τα «εκ του 
χαρτίου» δικαιώµατα στο δίκαιο των αξιογράφων. Μέχρι  
σήµερα η πάγια νοµολογία των ανώτατων ελληνικών 
δικαστηρίων έκρινε ότι η συνταγµατική προστασία της 
ιδιοκτησίας περιορίζεται στα εµπράγµατα δικαιώµατα. Άρα 
προστατεύεται  η κυριότητα επί του χαρτιού της µετοχής ή της 
επιταγής όχι όµως και τα δικαιώµατα που ενσωµατώνονται σε 
αυτό. Εντούτοις πρόσφατα ο Άρειος Πάγος αλλά και το ΣτΕ 
έκριναν ότι τα ενοχικά δικαιώµατα προστατεύονται από την 
ΕΣ∆Α που έχει βέβαια υπερνοµοθετική ισχύ. Η κλασική 
ερµηνεία του άρθρου 17 παραγνωρίζει ότι δεν βρισκόµαστε 
πλέον στην προβιοµηχανική κοινωνία όπου κύρια πηγή 
πλούτου ήταν η γη, αλλά ήδη στη µεταβιοµηχανική7. Σήµερα 
το µεγαλύτερο µέρος της περιουσίας τόσο των ατόµων όσο και 
των επιχειρήσεων δεν αποτελείται από εµπράγµατα αλλά από 
ενοχικά δικαιώµατα και δικαιώµατα διανοητικής ιδιοκτησίας. 

                                                 
7 Βλέπε ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα σελίδες 1025-1032. 
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Οι τραπεζικές καταθέσεις και οι µετοχές έχουν συχνά πολύ 
µεγαλύτερη αξία από τα ακίνητα. Ενόψει λοιπόν της εξέλιξης 
της οικονοµικής ζωής και µε βάση την αντικειµενική 
ερµηνευτική µέθοδο8 αλλά και την αρχή της ευρείας 
ερµηνείας των εννοιών στο Σύνταγµα, ορθότερο είναι να 
δεχθούµε την ευρύτερη έννοια της ιδιοκτησίας που 
περιλαµβάνει όλα τα οικονοµικώς αποτιµητά δικαιώµατα και 
είναι πιο σύµφωνος µε το πνεύµα του Συντάγµατος και τη 
διεθνή τάση9. Η διανοητική µάλιστα ιδιοκτησία έχει και 
προσωπικό χαρακτήρα οπότε η µη προστασία της δεν 
συµβιβάζεται απόλυτα  µε την προστασία της αξίας του 
ανθρώπου, που αποτελεί την καταστατική αρχή της έννοµης 
τάξης, αφού η πνευµατική και επιστηµονική δηµιουργία 
αποτελεί σηµαντική έκφανση της προσωπικότητας, αν και όχι 
τµήµα της. 
 3.Το Σύνταγµα θέτει την ιδιοκτησία υπό κοινωνική 
δέσµευση. Απαγορεύει την κατάχρηση δικαιώµατος γενικά και 
αναγνωρίζει για πρώτη φορά το κοινωνικό στοιχείο των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο άρθρο 25. Το άρθρο 17 
αναγνωρίζει ειδικά το κοινωνικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας 
και έτσι αµβλύνει τον απόλυτο και ατοµικιστικό χαρακτήρα 
που είχε στο παρελθόν. Παρόλα αυτά δεν µετατρέπει το 
ατοµικό δικαίωµα σε κοινωνικό λειτούργηµα. Εκτός από 
δικαίωµα η ατοµική ιδιοκτησία είναι και θεσµός. Οι ιδιώτες 
υποχρεούνται να µην θίγουν την ιδιοκτησία και το κράτος 
οφείλει τόσο να µην την θίγει, όσο και να την προστατεύει από 
ιδιωτικές προσβολές. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος της 
ιδιοκτησίας περιλαµβάνει τα δικαιώµατα διατήρησης (υπό την 
επιφύλαξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης), συντήρησης, 
µετατροπής, µετακινήσεως, χρήσεως και καρπώσεως, αλλά και 
το δικαίωµα διάθεσης του αντικειµένου της ιδιοκτησίας εν ζωή 
ή αιτία θανάτου. Η ελευθερία αποκτήσεως ιδιοκτησίας δεν 
εµπίπτει στο άρθρο 17 αλλά στο άρθρο 5Σ. Το Σύνταγµα δεν 
                                                 
8 Ο ∆ηµητρόπουλος, αν και κατεξοχήν υποστηρικτής της αντικειµενικής µεθόδου 
ερµηνείας και της πρόσδοσης στις έννοιες που περιγράφουν το αντικείµενο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων του ευρύτερου δυνατού χαρακτήρα, υποστηρίζει την 
παραδοσιακή ερµηνεία του όρου ιδιοκτησία ώστε να περιλαµβάνει µόνο τα 
εµπράγµατα δικαιώµατα, µε το επιχείρηµα ότι άλλως θα δυσχερανθούν υπέρµετρα οι 
αναγκαστικές απαλλοτριώσεις λόγω της υποχρέωσης αποζηµίωσης των φορέων 
ενοχικών δικαιωµάτων. Πάντως το επιχείρηµα αυτό δεν αφορά τα συµµετοχικά και 
διανοητικά δικαιώµατα (πνευµατικής ή βιοµηχανικής ιδιοκτησίας). 
9 Έτσι οι ∆αγτόγλου, Βελλεντζάς, Γαζής, Κασιµάτης, Κόρσος, Κοτσίρης, 
Μητσόπουλος, Ρόκας, Τριανταφυλλόπουλος, Τσάτσος και άλλοι. 
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εγγυάται την απόκτηση ιδιοκτησίας, δηλαδή το δικαίωµα δεν 
έχει εξασφαλιστικό περιεχόµενο. 
 4.Στα άρθρα 22 και 23 του Συντάγµατος βρίσκονται οι 
διατάξεις που ρυθµίζουν τις εργασιακές σχέσεις οι οποίες 
εξειδικεύονται από το εργατικό δίκαιο. Κατοχυρώνεται η 
ελευθερία εργασίας η θετική αλλά και η αρνητική, δηλαδή η  
απαγόρευση αναγκαστικής εργασίας& η επαγγελµατική 
ελευθερία δηλαδή το δικαίωµα επιλογής και αλλαγής 
εργασίας από το οποίο προκύπτει ότι τα επαγγέλµατα δεν είναι 
εκ των προτέρων καθορισµένα σε αριθµό, περιεχόµενο και 
σκοπό& το κοινωνικό δικαίωµα εργασίας ως µη αγώγιµη 
αξίωση εργασίας έναντι του κράτους, το οποίο οφείλει να 
ακολουθεί πολιτική πλήρους απασχόλησης& η συνδικαλιστική 
ελευθερία που περιλαµβάνει το δικαίωµα οργάνωσης, το 
δικαίωµα συλλογικής διαπραγµάτευσης -συλλογική αυτονοµία 
και το δικαίωµα της απεργίας (διεξαγωγή εργατικών αγώνων). 
Για την παρούσα έρευνα ενδιαφέρει κυρίως το ότι η ελευθερία 
εργασίας αποκλείει την επιβολή κλειστού επαγγέλµατος. 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
 

 Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση του περιεχοµένου της 
επιχειρηµατικής ελευθερίας και της ιδιωτικής αυτονοµίας, θα 
γίνει µία αναφορά στη σηµασία του δικαιώµατος αυτού και 
συγκεκριµένα στην κρισιµότητα του για την οµαλή λειτουργία 
της οικονοµικής, πολιτικής αλλά και κοινωνικής ζωής. 
 1.Καταρχάς, αξίζει να τονισθεί η σηµασία της 
οικονοµικής ελευθερίας για την ευηµερία της κοινωνίας. Η 
οικονοµική επιστήµη αποδεικνύει ότι η ελεύθερη οικονοµία 
οδηγεί στη µεγιστοποίηση της συνολικής ευηµερίας σε µια 
κοινωνία µε πέντε κυρίως τρόπους: δίνονται κίνητρα στα 
άτοµα να δρουν αποτελεσµατικά, επιτυγχάνεται 
αποτελεσµατική κατανοµή των πόρων, λειτουργεί ο ελεύθερος 
ανταγωνισµός που ωφελεί τους καταναλωτές και ευνοεί την 
καινοτοµία, δηµιουργούνται µεγάλες επιχειρήσεις που χάρις 
στις «οικονοµίες κλίµακος» περιορίζουν το κόστος και 
αποφεύγονται οι στρεβλώσεις της αγοράς που προκαλεί ο 
υπέρµετρος παρεµβατισµός. Η πορεία των ανθρωπίνων 
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κοινωνιών τις τελευταίες δεκαετίες10, η ιστορική έρευνα και η 
παρατήρηση του παρόντος ενδεικνύουν ότι η κατοχύρωση της 
οικονοµικής ελευθερίας αποτελεί τον σπουδαιότερο 
παράγοντα ευηµερίας σε κάθε κοινωνία. 
 2.Καθόλου αντίθετη στην προηγούµενη (ωφελιµιστική) 
δικαιολόγηση της οικονοµικής ελευθερίας δεν είναι η θέση 
της νοµολογίας του ΓΟΣ∆ ότι « αποστολή της ιδιοκτησίας στο 
σύστηµα των ατοµικών δικαιωµάτων είναι να διασφαλίσει στον 
φορέα του ατοµικού δικαιώµατος µια περιοχή ελευθερίας στο 
χώρο των περιουσιακών δικαιωµάτων και να καταστήσει µε 
αυτόν τον τρόπο δυνατή τη διαµόρφωση της ζωής του µε δική 
του ευθύνη » . Η ατοµική ιδιοκτησία αλλά και η οικονοµική 
ελευθερία γενικά είναι όροι αναγκαίοι της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και τελικά στοιχεία ουσιώδη 
της ανθρώπινης αξίας. Ο αυτοπροσδιορισµός του ατόµου είναι 
η ειδοποιός διαφορά του ανθρώπου από τα λοιπά όντα και 
άρα η σηµαντικότερη πλευρά της ανθρώπινης αξίας. 
 3.Επιπρόσθετα η ιστορική εµπειρία έχει αποδείξει τη 
στενή σχέση οικονοµικής ελευθερίας και δηµοκρατίας. Η 
ελεύθερη οικονοµία προϋποθέτει αναγκαία την ύπαρξη 
πολλών άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων όπως η ελευθερία 
κίνησης και εγκατάστασης, η ελευθερία λόγου, η 
επαγγελµατική αλλά και η συνδικαλιστική ελευθερία και η 
ελεύθερη διοχέτευση των πληροφοριών. Αν το κράτος 
αναγνωρίζει την επιχειρηµατική ελευθερία αυτόµατα11 πρέπει 
να προνοεί και για ένα σηµαντικό χώρο προσωπικής 
ελευθερίας. Το εµπόριο λοιπόν αποτελεί παράγοντα 
ελευθερίας. Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία αποτελεί 
αντίβαρο στην κρατική εξουσία µε την οποία βρίσκεται συχνά 

                                                 
10 Κατά τον Γέµτο (Οικονοµία και ∆ίκαιο, τόµος Α 2003 σελίδες 109-111)  «η βασική 
διαφορά της αγοραίας από τη σχεδιασµένη οικονοµία που θεµελιώνει και την 
υπεροχή της ως θεσµικής οργάνωσης της οικονοµικής ζωής είναι ότι χρησιµοποιεί το 
ίδιο συµφέρον ως εργαλείο αποτελεσµατικής κοινωνικής συνεργασίας. Το σύστηµα 
της σχεδιασµένης οικονοµίας έχει ισχυρό κατασκευαστικό λάθος ως προς τον τρόπο 
συµπεριφοράς των ανθρώπων σε µεγάλες κοινωνικές µονάδες. Η υπεροχή της 
αγοραίας οικονοµίας στηρίζεται σε µια επιστηµονικά θεµελιωµένη θετική ανάλυση 
της λογικής των κοινωνικών διαδράσεων, σε µια τεχνολογική αποτίµηση της 
θεωρητικής ανάλυσης και σε µια δεοντολογική ανάλυση αποτελεσµάτων ευηµερίας. 
Οι αναλύσεις αυτές ενισχύονται από το εµπειρικό γεγονός της κατάρρευσης των 
σχεδιασµένων οικονοµιών στα πλαίσια αυτού που θεωρήθηκε από πολλούς ως το 
µεγαλύτερο στην ανθρώπινη ιστορία µακροσκοπικό πείραµα εµπειρικού ελέγχου µιας 
ανθρώπινης θεωρίας .» 
11 Περάκης, Γενικό Μέρος του Εµπορικού ∆ικαίου, σελ.25. 
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σε σχέση ανταγωνιστική. Η κατάργηση της οικονοµικής 
ελευθερίας µεταβάλλει αναπόφευκτα τον πολίτη σε υπήκοο12 
και το καθεστώς από δηµοκρατικό σε ολοκληρωτικό. Η 
δηµοκρατία δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς ελευθερία13 και 
µάλιστα χωρίς οικονοµική ελευθερία. 
 4.Μία εξαιρετικά σηµαντική συνέπεια της οικονοµικής 
ελευθερίας σε διεθνές επίπεδο δεν έχει γίνει ακόµα αντιληπτή 
στον προσήκοντα βαθµό. Σε υπερεθνικό επίπεδο το εµπόριο 
και η οικονοµική συνεργασία γενικά συντελούν στην 
επικοινωνία των λαών, σε πολιτικές και πολιτισµικές αλληλε- 
πιδράσεις και στη µεταφορά του νέου και του χρησίµου. Οι 
διεθνείς συναλλαγές οδηγούν όχι µόνο στην οικονοµική 
ευηµερία αλλά και στην ειρηνική συνύπαρξη των λαών. Το 
παράδειγµα της Ευρώπης µας αποδεικνύει ότι η οικονοµική 
ενοποίηση, δηλαδή η δηµιουργίας µιας ενιαίας εσωτερικής 
αγοράς χωρίς δασµούς και άλλα εµπόδια εξασφάλισε την 
ειρήνη σε µια άπειρο που από αιώνες σπαρασσόταν από 
πολυετείς και αιµατηρούς πολέµους. Πριν τους δύο 
Παγκοσµίους Πολέµους είχε επικρατήσει προστατευτισµός 
στην οικονοµική πολιτική. Η ελεύθερη οικονοµική δράση 
είναι « πηγή ηρεµίας στην κοινωνία και φυγής του ανθρώπου 
από τα υστερικά  σύνδροµα της προσωπικής και συλλογικής 
υπεροψίας, εθνικής, κοµµατικής και θρησκευτικής: οι 
κοινωνίες που έχουν αναπτύξει τον homo economicus είναι 
ήσυχες και ψύχραιµες κοινωνίες14 » .  
 5.Τέλος αξίζει να αναφερθεί  η συσχέτιση της ελεύθερης 
οικονοµικής δράσης µε το κοινωνικό κράτος και τα κοινωνικά 
δικαιώµατα. Η επιχειρηµατική  ελευθερία ως δικαίωµα αλλά 
και η ελεύθερη αγορά ως θεσµός, καθώς οδηγούν στη 
µεγιστοποίηση της κοινωνικής ευηµερίας, προσφέρουν την 
απαραίτητη οικονοµική βάση15 για την πραγµατοποίηση της 

                                                 
12 Όπως εύστοχα παρατηρεί ο ∆αγτόγλου στα «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», τόµος 2ος σελ. 
1147 : «Αν η ιδιωτική αυτονοµία αντικατασταθεί πλήρως ή σχεδόν πλήρως από την 
κρατική ετερονοµία του ιδιώτη, ο άνθρωπος µεταβάλλεται από ελεύθερο πολίτη σε 
άβουλο δούλο ενός ολοκληρωτικού κράτους». 
13 Κατά τον ∆ηµητρόπουλο (Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό µέρος σελ. 3) : 
«Ελευθερία και δηµοκρατία βαδίζουν παράλληλα.» 
14 Γεωργακόπουλος ∆ΕΕ 1997, 423. 
15 Κατά ∆αγτόγλου (Ατοµικά ∆ικαιώµατα τόµος 1ος σελ. 75): «…όπου δεν υπάρχει 
ελευθερία δεν µπορούν ούτε τα κοινωνικά δικαιώµατα να ικανοποιηθούν για πολύ. Η 
ανελευθερία καταπνίγει την ανθρώπινη πρωτοβουλία και προάγει τη διαφθορά, 
εµποδίζοντας έτσι την ανάπτυξη του εθνικού εισοδήµατος και καταρρακώνοντας 
συγχρόνως την ποιότητα της ζωής. » 
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κοινωνικής πολιτικής. Έτσι χώρες µε ακµαία, ανταγωνιστική 
και παραγωγική αγοραία οικονοµία µπορούν να εξασφαλίζουν 
και ικανό επίπεδο κοινωνικών παροχών σε όσους το έχουν 
ανάγκη. Αντίθετα, χώρες µε µεγάλη κρατική παρέµβαση που 
καταπνίγει την επιχειρηµατική ελευθερία, αποτυγχάνουν στην 
κοινωνική τους πολιτική, που είναι ο ίδιος – υποτίθεται -  ο 
σκοπός του έντονου παρεµβατισµού. Εποµένως, η ιδιωτική 
οικονοµική πρωτοβουλία και ελευθερία δεν βρίσκεται άνευ 
ετέρου σε σχέση αντίθεσης προς τα αιτήµατα κοινωνικής 
δικαιοσύνης, υπό τον όρο βέβαια ότι η τελευταία νοείται ως 
ενίσχυση των πραγµατικά ασθενέστερων µέσω επιδοµάτων, 
χωρίς στρεβλώσεις στην αγορά και κρατικιστικές πολιτικές. 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ 
Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ 

 
1. Η γενική οικονοµική ελευθερία καθιερώνεται ως 

δικαίωµα στο άρθρο 5Σ και η οικονοµική ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία καθιερώνεται ως θεσµός16 στο άρθρο 106Σ.  
Σήµερα σε κάθε δικαίωµα αντιστοιχεί και ένας θεσµός και έτσι 
επιτυγχάνεται η σύζευξη υποκειµενικού και αντικειµενικού. 
Πάντως όλοι οι θεωρητικοί συµφωνούν ότι η οικονοµική 
ελευθερία είναι δικαίωµα αλλά και θεσµική εγγύηση. Το 
άρθρο 106 αναφέρεται στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 
για να την περιορίσει, αλλά ο περιορισµός17 προϋποθέτει 
λογικά την καταρχήν αναγνώριση της ελευθερίας της 
οικονοµικής πρωτοβουλίας. 

2.Ας ξεκινήσουµε από την ελευθερία των συµβάσεων που 
αποτελεί τη βάση της ιδιωτικής αυτονοµίας και της ελεύθερης 
επιχειρηµατικής δράσης. Η συµβατική ελευθερία αναλύεται 
σε τρεις επιµέρους ελευθερίες18: ελευθερία να συνάψει ή να 
µη συνάψει κανείς σύµβαση, ελευθερία επιλογής του 
προσώπου του αντισυµβαλλοµένου και ελευθερία καθορισµού 

                                                 
16 Κατά τον ∆ηµητρόπουλο ( Γενική Συνταγµατική Θεωρία σελ.72-73 ) : « Όπως η 
έννοµη σχέση έτσι και ο θεσµός αποτελεί νοµικό µόρφωµα αντικειµενικής υφής. Το 
σύγχρονο Σύνταγµα κατοχυρώνει ταυτόχρονα δικαιώµατα αλλά και θεσµούς. Η 
συνταγµατική κατοχύρωση θεσµών κατά κανόνα συνεπάγεται την αναγνώριση 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, η οποία έχει και η ίδια θεσµική διάσταση. » 
17 ∆εν πρόκειται πράγµατι για περιορισµό αλλά για προσδιορισµό και οριοθέτηση του 
δικαιώµατος. 
18 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα σελ. 178. 
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του περιεχοµένου της σύµβασης από τα µέρη. Εποµένως δεν 
µπορεί  καταρχήν κανείς να υποχρεωθεί να συνάψει σύµβαση 
(αρνητική συµβατική ελευθερία) ούτε να καθορίζονται οι όροι 
από το νόµο. Επίσης η σύµβαση δεσµεύει τα µέρη (αρχή του 
pacta sunt servanda) και κανονικά δεν µπορεί να λύεται από 
το ένα µέρος µονοµερώς. Η ελευθερία των συµβάσεων συνιστά 
το σπουδαιότερο τµήµα της ιδιωτικής αυτονοµίας η οποία 
όµως περιέχει και άλλα στοιχεία όπως η ελευθερία χρήσης και 
διάθεσης της ιδιοκτησίας. Η συµβατική ελευθερία και η 
ιδιωτική αυτονοµία αποτελεί τον κανόνα, ενώ οι οριοθετήσεις 
και οι περιορισµοί την εξαίρεση. 

3.Η επιχειρηµατική ελευθερία που ερείδεται, όπως ήδη 
ειπώθηκε, στη συµβατική περιέχει πρώτα από όλα την 
ελευθερία ίδρυσης κερδοσκοπικών ενώσεων, δηλαδή την 
ελευθερία σύστασης, οργάνωσης και λειτουργίας εµπορικών 
εταιριών και άλλων ενώσεων µε κερδοσκοπικό σκοπό. Στη 
σύγχρονη ιδίως εποχή κάθε σηµαντική επιχειρηµατική 
πρωτοβουλία απαιτεί µεγάλη συγκέντρωση κεφαλαίων που 
µόνο µέσω της σύµπηξης ενώσεων µπορεί να επιτευχθεί. Οι 
εταιρίες δεν εµπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 
12Σ που αφορά µόνο τα σωµατεία, αλλά στο άρθρο 5παρ.1Σ. 
Η ελευθερία του εµπορίου και της βιοµηχανίας περιλαµβάνει 
λοιπόν το δικαίωµα να ιδρύει κανείς και να εκµεταλλεύεται, 
χωρίς εµπόδια διοικητικής ή συντεχνιακής µορφής, ιδιωτικές 
επιχειρήσεις εµπορικού και βιοµηχανικού χαρακτήρα19. Η 
ίδρυση εταιριών δεν µπορεί να εξαρτάται από έλεγχο 
σκοπιµότητας, ούτε να µην επιτραπεί µε τη δικαιολογία ότι ο 
κλάδος είναι κορεσµένος. Βέβαια ο νόµος µπορεί να αξιώνει 
την επιλογή ορισµένου εταιρικού τύπου για την άσκηση µιας 
δραστηριότητας π.χ. οι ασφαλιστικές επιχειρήσεις και τα 
πιστωτικά ιδρύµατα πρέπει να έχουν τη µορφή ανώνυµης 
εταιρίας. Καταρχήν δεν συµβιβάζεται µε το 5παρ.1Σ η από το 
κράτος αναγκαστική τροποποίηση του καταστατικού ή η 
αλλαγή της διοίκησης µιας ιδιωτικής εταιρίας. Περαιτέρω η 
αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή, την οποία το κράτος κατά το άρθρο 25Σ 
οφείλει να εξασφαλίζει, προϋποθέτει τη θεσµοθέτηση από την 
πολιτεία κατάλληλων εταιρικών µορφών και την αποχή από 
διοικητικές επεµβάσεις στον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας 
των επιχειρήσεων. 

                                                 
19 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα σελ.181. 
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4.Κεφαλαιώδους σηµασίας είναι βέβαια η ελευθερία 
ανταγωνισµού που αποτελεί το «µυοκάρδιο» της ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας και εκτός από δικαίωµα συνιστά 
και θεσµό20. Η ανταγωνιστική αγορά είναι θεσµός που 
προστατεύεται από το Σύνταγµα αντικειµενικά όχι µόνο για το 
συµφέρον των ίδιων των ανταγωνιστών, αλλά και λόγω του 
γενικού συµφέροντος. Η ελευθερία του ανταγωνισµού 
αναλύεται σε τρεις συνιστώσες: ελευθερία πρόσβασης στην 
αγορά, ελευθερία ανταγωνισµού µέσα σε αυτήν και 
απαγόρευση του αθέµιτου ανταγωνισµού. Ο ελεύθερος 
ανταγωνισµός αποτελεί conditio sine qua non της βελτίωσης 
της ποιότητας των προϊόντων και των υπηρεσιών, της 
διαµόρφωσης τιµών ευνοϊκών για τον καταναλωτή και γενικά 
της ανάπτυξης της οικονοµίας. Είναι ο µόνος αληθινά 
αποτελεσµατικός τρόπος προστασίας του καταναλωτή που 
αντισταθµίζει την οικονοµικά ανισότητα των συµβαλλοµένων 
(επιχείρηση και καταναλωτής) και εξασφαλίζει την οικονοµική 
ευρωστία επιχειρήσεων και νοικοκυριών. 

 5.Το κράτος συνεπώς υποχρεούται µε θετικά µέτρα να 
προασπίζει τον ελεύθερο ανταγωνισµό και, κατά µείζονα λόγο, 
να µην υιοθετεί -καταρχήν τουλάχιστον- πολιτικές που τον 
βλάπτουν όπως ιδίως οι εξής21: α) κρατικός καθορισµών τιµών 
µε διατίµηση ή θέσπιση ανώτατης ή κατώτατης τιµής, που 
αντίκειται και στη συµβατική ελευθερία β) κρατικός 
καθορισµός του περιθωρίου κέρδους των επιχειρήσεων: 
εκµηδενίζει τον ανταγωνισµό, αφού ούτε µέσω του κόστους και 
της ποιότητας του αγαθού µπορεί να γίνει γ) διαµόρφωση 
ιδιωτικών µονοπωλίων δ) συµπράξεις µεγάλων επιχειρήσεων 
και εναρµονισµένες πρακτικές (καρτέλ) που παρακωλύουν, 
περιορίζουν ή νοθεύουν τον ανταγωνισµό ε) κρατική ενίσχυση 
επιχειρήσεων ή και κλάδων παραγωγής που νοθεύει τον 
ανταγωνισµό στ) απαγόρευση διαφηµίσεως (βλέπε επόµενη 
παράγραφο) ζ) περιορισµός της ελεύθερης επιλογής των 
καταναλωτών µεταξύ περισσοτέρων προσφορών. Ιδιαίτερη 
σηµασία έχει για τα θέµατα αυτά το ευρωπαϊκό κοινοτικό 
δίκαιο που ενδιαφέρεται έντονα για τη δηµιουργία µιας 

                                                 
20 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα σελ. 1156: « Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τον 
ελεύθερο ανταγωνισµό τόσο ως υποκειµενικό ατοµικό δικαίωµα όσο και ως 
αντικειµενική θεσµική εγγύηση. » 
21 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα σελ. 1158- 1159. 
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ενιαίας, ελεύθερης,  ανοιχτής και « άκρως ανταγωνιστικής22» 
εσωτερικής αγοράς χωρίς στρεβλώσεις. Για το σκοπό αυτό 
πέρα από την τελωνειακή και νοµισµατική ένωση και την 
απαγόρευση κρατικών ενισχύσεων, γίνεται προσπάθεια να 
εναρµονισθούν τα εθνικά δίκαια σε όλους τους τοµείς που 
άπτονται της οικονοµικής δράσης: εργασιακές σχέσεις, 
περιβάλλον, προστασία καταναλωτών, επαγγελµατική παιδεία 
κλπ, ώστε να είναι δυνατή η απρόσκοπτη κυκλοφορία των  
προσώπων, κεφαλαίων, αγαθών και υπηρεσιών που συνιστά τη 
θεµελιωδέστερη ίσως επιδίωξη της ΕΕ. 

6.Κεντρικό ζήτηµα της οικονοµίας της αγοράς αποτελεί η 
ελευθερία της διαφήµισης. H ελευθερία αυτή είναι αναγκαίος 
όρος για την ανταγωνιστική λειτουργία της αγοράς και µπορεί 
να θεωρηθεί τµήµα της ελευθερίας ανταγωνισµού. ∆ιαφήµιση 
είναι κάθε µήνυµα που επιδιώκει να επηρεάσει τον αποδέκτη 
του υπέρ ή κατά του αντικειµένου του. ∆ιακρίνεται σε 
εµπορική και σε µη εµπορική. Η µη εµπορική (πολιτική ή 
κοινωνική)καλύπτεται από την ελευθερία γνώµης. Εδώ µας 
ενδιαφέρει η εµπορική διαφήµιση δηλαδή κάθε µήνυµα που 
επιχειρεί να επηρεάσει τον αποδέκτη να «αγοράσει»  το αγαθό 
ή την υπηρεσία που διαφηµίζεται. Η εµπορική διαφήµιση 
εντάσσεται στην οικονοµική ελευθερία. Έχει µεγάλη σηµασία 
για την είσοδο στην αγορά νέων προϊόντων, για τον ορθό 
σχηµατισµό της δικαιοπρακτικής βούλησης των καταναλωτών 
µέσω της  σύγκρισης της ποιότητας και της τιµής των αγαθών 
αλλά και για την ελευθερία γνώµης. Οριοθετήσεις και 
περιορισµοί της διαφήµισης είναι δυνατοί ιδίως για την 
προστασία του καταναλωτή και της ανηλικότητας αλλά δεν 
µπορούν να φθάσουν στην απαγόρευση της διαφήµισης ενός 
νόµιµα παραγόµενου προϊόντος ή υπηρεσίας. Χωρίς ελεύθερη 
διαφήµιση προσβάλλεται καίρια η οικονοµική ελευθερία23 όχι 
µόνο του παραγωγού αλλά και του καταναλωτή. 
                                                 
22 Κατά τη διατύπωση της  Συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης : «η 
Ένωση εργάζεται για την …άκρως ανταγωνιστική κοινωνική οικονοµία της αγοράς 
µε στόχο τη πλήρη απασχόληση και την κοινωνική πρόοδο». 
23 Όπως παρατηρεί ο Χρυσόγονος (Ατοµικά και κοινωνικά ∆ικαιώµατα σελ.182):  
Είναι αδιαµφισβήτητο ότι στη σηµερινή κοινωνία η δηµοσιοποίηση σε µια 
περισσότερο ή λιγότερο ευρεία κλίµακα της προσφοράς συγκεκριµένων αγαθών και 
υπηρεσιών αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την επιτυχή προώθησή τους στην 
αγορά.  Έτσι η διαφήµιση καθίσταται της άσκησης οικονοµικής δραστηριότητας 
γενικά. Κατά συνέπεια η ελεύθερη διαφήµιση αποτελεί ουσιώδες συστατικό στοιχείο 
της ελεύθερης αγοράς και η συνταγµατική κατοχύρωσή της ελευθερίας της 
διαφήµισης άµεση απόρροια της αρχής της οικονοµικής ελευθερίας. Εποµένως οι 
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7.Η ελευθερία του ανταγωνισµού επιβάλλεται να γίνεται 
σεβαστή από την ∆ιοίκηση στο πλαίσιο της σύναψης από 
αυτήν συµβάσεων είτε διοικητικών είτε ιδιωτικών. Πρέπει να 
εξασφαλίζεται ο ελεύθερος και ανόθευτος ανταγωνισµός κατά 
τη διενέργεια διαγωνισµών. Η προστασία του ανταγωνισµού 
στο πλαίσιο των διοικητικών συµβάσεων επιτυγχάνεται στο 
προσυµβατικό στάδιο. Έτσι πέραν της οικονοµικής ελευθερίας 
των επιχειρήσεων και των φορέων τους, ωφελείται ο κάθε 
πολίτης αφού γίνεται εξοικονόµηση δηµοσίου χρήµατος. 
Συνεπώς η προστασία του ανταγωνισµού αποτελεί έκφανση 
του δηµοσίου συµφέροντος, τόσο σε εθνικό, όσο και σε 
κοινοτικό επίπεδο. Η ΕΕ έχει θεσπίσει ειδικές σχετικές 
οδηγίες. Μερικές έχουν µεταφερθεί µε το Ν.2522/1997. 

 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΈΚΤΟ: ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ∆ΕΣΜΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ 

ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
 

1.Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι καταρχήν όλα τα 
φυσικά πρόσωπα. Μάλιστα και οι µέτοχοι ανωνύµων εταιριών 
πρέπει να θεωρούνται ότι προστατεύονται, αφού είναι στην 
ουσία «ιδιοκτήτες» της εταιρίας. Ως προς τους αλλοδαπούς 
µπορούν να υπάρξουν κάποιοι ειδικοί περιορισµοί αν και η 
οικονοµική ελευθερία κατοχυρώνεται χωρίς διάκριση µεταξύ 
ηµεδαπών και αλλοδαπών24. Βέβαια ειδικά για τους 
αλλοδαπούς των άλλων κρατών µελών της ΕΕ το ευρωπαϊκό 
κοινοτικό δίκαιο  απαγορεύει κάθε διάκριση των πολιτών της 
Ένωσης λόγω ιθαγένειας. Έτσι π.χ. η απαγόρευση απόκτησης 
ακινήτων στις παραµεθόριες περιοχές δεν αφορά τους 
κοινοτικούς αλλοδαπούς.  

2.Φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι και τα νοµικά 
πρόσωπα. Βέβαια το άρθρο 5παρ.1 αναφέρεται στην ελεύθερη 
ανάπτυξη της ανθρώπινης προσωπικότητας. Όµως και τα 
νοµικά πρόσωπα και µάλιστα οι ενώσεις προσώπων (όπως οι 
εµπορικές εταιρίες) αποτελούν εκδήλωση της ανθρώπινης 
προσωπικότητας. Γίνεται λοιπόν παγίως δεκτό ότι φορείς του 

                                                                                                                                            
περιορισµοί της διαφήµισης δεν µπορούν να πλήξουν τον πυρήνα της ελευθερίας 
αυτής, φθάνοντας ως την ολοκληρωτική απαγόρευση διαφήµισης ενός νόµιµα 
παραγόµενου προϊόντος ή µιας νόµιµα παραγόµενης υπηρεσίας. 
24 Κατά τον ∆ηµητρόπουλο (ό.π. σελ.127): «Τα οικονοµικά και τα δικαιώµατα του 
κοινωνικού χώρου παρέχονται κατά κανόνα όχι µόνο στους ηµεδαπούς αλλά και 
στους αλλοδαπούς». 
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δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας είναι και τα νοµικά 
πρόσωπα και ιδίως οι εµπορικές εταιρίες. Αν και κανείς δεν 
αµφισβητεί ότι όλα τα ΝΠΙ∆ είναι φορείς των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων (πλην όσων αρµόζουν στην ανθρώπινη φύση π.χ. 
η ζωή) και εποµένως και της οικονοµικής ελευθερίας, υπάρχει 
ζωηρή διχογνωµία ως προς το ζήτηµα αν και τα ΝΠ∆∆ είναι 
φορείς συνταγµατικών δικαιωµάτων. Κατά την κρατούσα στην 
Ελλάδα άποψη τα ΝΠ∆∆ δεν είναι φορείς δικαιωµάτων αφού 
αποτελούν προεκτάσεις, βραχίονες του κράτους κατά του 
οποίου στρέφονται καταρχήν τα ατοµικά δικαιώµατα. Ακόµα ο 
∆αγτόγλου δέχεται ότι και οι δηµόσιες επιχειρήσεις που είναι 
οργανωµένες ως ΝΠΙ∆ (συνήθως ΑΕ) δεν είναι φορείς της 
συνταγµατικά κατοχυρωµένης οικονοµικής ελευθερίας και 
συνεπώς δεν µπορούν να την αντιτάξουν κατά του κράτους. 
Σύµφωνα όµως µε άλλη άποψη και τα ΝΠ∆∆ είναι φορείς 
συνταγµατικών δικαιωµάτων αφού στη σύγχρονη έννοµη τάξη 
έχει χωρήσει υπέρβαση της κλασικής διάκρισης του δικαίου 
σε δηµόσιο και ιδιωτικό25. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεν είναι 
πλέον µόνο « υποκειµενικά δίκαια» αλλά και αντικειµενικά 
αξιώµατα που ισχύουν σε ολόκληρη την έννοµη τάξη. Η 
άποψη αυτή επικαλείται ως επιχείρηµα τις αντιφάσεις της 
παραδοσιακής θεωρίας που δέχεται εξαιρέσεις από τον κανόνα 
ότι τα ΝΠΙ∆ είναι φορείς και τα ΝΠ∆∆ δεν είναι, στην πρώτη 
περίπτωση εξαιρώντας τις δηµόσιες επιχειρήσεις και στη 
δεύτερη αναγνωρίζοντας δικαιώµατα σε µερικά ΝΠ∆∆, όπως τα 
ΑΕΙ και τα εκκλησιαστικά ΝΠ. Άρα κατά την άποψη αυτή όλα 
τα νοµικά πρόσωπα είναι φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

3.Κρατεί η άποψη26 ότι η οικονοµική ελευθερία 
στρέφεται αποκλειστικά κατά του κράτους και ότι στις σχέσεις 
µεταξύ των ιδιωτών αναπτύσσει µόνο έµµεση τριτενέργεια. 
Παρόλα αυτά ορθότερη είναι η γνώµη σύµφωνα µε την οποία 
τα δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, 
όπως άλλωστε ρητά πλέον το άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ Σ ορίζει. 
Στη σηµερινή ενιαία ανθρωπιστική έννοµη τάξη τα δικαιώµατα 
προστατεύουν και από τη δηµόσια και από την ιδιωτική 
εξουσία. Η θέση αυτή δεν οδηγεί σε παράδοξο αν λάβουµε 
υπόψη την ολοκληρωµένη σύγχρονη θεωρία περί θεµελιωδών 

                                                 
25 ∆ηµητρόπουλος ό.π σελ. 128-131.  
26 Κατά τον ∆αγτόγλου: « Η άµεση τριτενέργεια της ελευθερίας των συµβάσεων θα 
στερούσε την ελευθερία αυτή του αντικειµένου της.». 
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δικαιωµάτων του ∆ηµητρόπουλου27. Η θεσµική προσαρµογή 
αντιµετωπίζει επιχειρήµατα όπως του ∆αγτόγλου περί 
στέρησης της ελευθερίας αυτής από  το αντικείµενό της. Άρα η 
οικονοµική ελευθερία αποτελεί «αντικειµενικό δίκαιο» που 
δεσµεύει τόσο το κράτος όσο και τους ιδιώτες, οι οποίοι όµως 
οφείλουν µόνο να µην τη θίγουν όχι και να την προστατεύουν. 

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΈΒ∆ΟΜΟ: ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΕΣ 
ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΑΣΚΗΣΗΣ 

 
   Α. Γενικές οριοθετήσεις. 

1.Το άρθρο 5παρ.1Σ περιέχει την τριάδα των γενικών 
οριοθετήσεων που προσδιορίζουν το πεδίο της νόµιµης 
άσκησης όλων των δικαιωµάτων και φυσικά της οικονοµικής 
ελευθερίας η οποία άλλωστε κατοχυρώνεται στην ίδια διάταξη. 
Πολλοί θεωρητικοί28 δεν προβαίνουν σε διάκριση ανάµεσα 
στις οριοθετήσεις και τους περιορισµούς. Ορθό είναι όµως να 
ξεχωρίσουµε µε σαφήνεια την οριοθέτηση που καθορίζει τη 
µέγιστη δυνατή έκταση του δικαιώµατος από τον περιορισµό 
που αποτελεί συρρίκνωση του δικαιώµατος επιτρεπτή µόνο 
στα πλαίσια ειδικών σχέσεων και εφόσον είναι αιτιώδης.  Όταν 
η παρεµποδιζόµενη δράση βρίσκεται εκτός του αντικειµένου 
του δικαιώµατος ή της νόµιµης άσκησης του δεν πρόκειται για 
περιορισµό αλλά για απλή επίδραση29. Πριν κατ’ ουσία 
ασχοληθήκαµε µε το προστατευόµενο αγαθό του δικαιώµατος 
της οικονοµικής ελευθερίας και της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας και µε τους φορείς του, δηλαδή µε τον πυρήνα 
                                                 
27 Βλέπε ∆ηµητρόπουλο, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σελ.85-100 για τα θέµατα της 
διαπροσωπικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, των θεωριών της άµεσης 
και της έµµεσης τριτενέργειας και την τριτενέργεια στον ελληνικό νοµικό χώρο. 
«Τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα κατευθυνόµενη και κυρίως από την κρατική 
εξουσία πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική ενέργεια των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους, εξαναγκάζοντας τις 
απειλητικές αντικοινωνικές δυνάµεις να απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης 
αξίας.» Ο ∆ηµητρόπουλος θεωρεί τον όρο αδόκιµο αφού εµπνέεται από την παλιά 
δυαδιστική έννοµη τάξη. ∆εν δέχεται την κατασκευή της έµµεσης τριτενέργειας.    
28 Ο ∆αγτόγλου, ο Χρυσόγονος, ο Γεωργακόπουλος, ο Γέροντας, ο Τάχος και άλλοι. 
29 Αυτός που ισχυρίζεται ότι θίγεται η συµµετοχή του στην οικονοµική ζωή της 
χώρας, επειδή το µικρό του κατάστηµα απειλείται από γειτονικό πολυκατάστηµα δεν 
έχει δίκαιο, αφού στο περιεχόµενο της οικονοµικής ελευθερίας δεν είναι η επιτυχία 
στην αγορά, αλλά αντίθετα η ελευθερία του ανταγωνισµού. Η παρεµποδιζόµενη 
δράση εδώ δεν εµπίπτει καν στο περιεχόµενο του δικαιώµατος, οπότε παρέλκει η 
εξέταση της νοµιµότητας της άσκησής του. 
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του δικαιώµατος. Τώρα προχωρούµε στην περιφέρεια του 
δικαιώµατος, δηλαδή στην άσκηση. Άσκηση είναι η κατά 
τόπο, χρόνο και τρόπο συγκεκριµένη υλοποίηση της ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας. Η άσκηση είναι νόµιµη όταν δεν 
εκφεύγει του ορίου που θέτουν οι γενικές οριοθετήσεις που 
περιλαµβάνονται στο 5παρ.1Σ.  

2.Οι τρεις γενικές ρήτρες που οριοθετούν τη νόµιµη 
άσκηση όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι οι παρακάτω:           
1. συνταγµατική νοµιµότητα 2. κοινωνικότητα 3. χρηστότητα.  
Καθένας δικαιούται να συµµετέχει στην οικονοµική ζωή της 
χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και 
δεν παραβιάζει το σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. Η πρώτη ρήτρα 
είναι η ρήτρα της νοµιµότητας. Η άσκηση κάθε δικαιώµατος 
δεν µπορεί να παραβιάζει τους νόµους που είναι σύµφωνοι µε 
το Σύνταγµα. ∆εν είναι π.χ. νόµιµη η άσκηση της ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας όταν παραβιάζεται ο ΚΟΚ ή οι 
διατάξεις για την υγιεινή και ασφάλεια στους χώρους εργασίας 
ή οι πολεοδοµικοί κανόνες ή άλλοι γενικοί νόµοι που είναι 
σύµφωνοι προς το Σύνταγµα. 

3.Η ρήτρα της κοινωνικότητας περιλαµβάνει το σεβασµό 
των δικαιωµάτων των άλλων και του γενικού συµφέροντος. Η 
αρχή της κοινωνικότητας καθιερώνεται  στο άρθρο 25παρ.2Σ 
και έχει δύο διαστάσεις: προς τον κάθε ένα κοινωνό  τα 
δικαιώµατα των άλλων (5παρ1Σ) και προς όλους µαζί δηλαδή 
προς το κοινωνικό σύνολο  γενικό συµφέρον (25 και 106Σ). 
Για την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία προβλέπεται ρητά η 
οριοθέτηση του γενικού συµφέροντος, η οποία όµως ισχύει για 
όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα ούτως ή άλλως. Συχνά το γενικό 
συµφέρον αναφέρεται στη νοµολογία αλλά και τη θεωρία ως 
δηµόσιο ή κοινωνικό συµφέρον. Για την εξειδίκευση αυτής της 
αόριστης έννοιας πρέπει να έχει κανείς κατά νου ότι «η 
ευηµερία του ατόµου οφείλει κατά το Σύνταγµα να αποτελεί 
βασική επιδίωξη30 του σύγχρονου δηµοκρατικού κοινωνικού 
κράτους» . Τη βάση για την ορθή αντιµετώπιση του εν λόγω 
ζητήµατος αποτελεί ο συγκερασµός δηµοσίου και ιδιωτικού 
συµφέροντος. Ατοµικό και γενικό συµφέρον, δηµόσιο και 
ιδιωτικό είναι ισοδύναµα στη σύγχρονη έννοµη τάξη. Καθένας 
οφείλει να επιδιώκει το ατοµικό του συµφέρον στα πλαίσια του 
γενικού συµφέροντος το οποίο αποτελεί τη σύνθεση των 
συµφερόντων των φορέων των θεµελιωδών δικαιωµάτων. ∆εν 

                                                 
30 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα  Γενικό Μέρος, σελ. 181.  
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συνάγεται από το Σύνταγµα κάποια γενική αρχή υπεροχής του 
δηµοσίου συµφέροντος. Η γενική και αόριστη επίκληση του 
δηµοσίου συµφέροντος αποτελεί κίνδυνο για τα δικαιώµατα. 
Ιδίως το δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας έχει δεχθεί 
πολλούς περιορισµούς λόγω «δηµοσίου συµφέροντος»  και τα 
δικαστήρια τις περισσότερες φορές τους κρίνουν σύµφωνους 
προς το Σύνταγµα αβίαστα και αβασάνιστα. Επιπλέον, η 
άσκηση της οικονοµικής ελευθερίας δεν πρέπει να παραβιάζει 
τα δικαιώµατα των άλλων και κυρίως τα θεµελιώδη τους  
δικαιώµατα που συνιστούν εξειδίκευση της ανθρώπινης αξίας. 
Η οριοθέτηση αυτή είναι έκφραση της απόλυτης αµυντικής 
ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η επιχειρηµατική 
δράση των ιδιωτών δεν µπορεί να θίγει δικαιώµατα άλλων π.χ. 
αξιοπρέπεια, ιδιοκτησία, ζωή, υγεία κλπ. 

4.Η ρήτρα της χρηστότητας επιβάλλει η άσκηση των 
δικαιωµάτων να µην είναι αντίθετη προς τα χρηστά ήθη, την 
καλή πίστη και να µην γίνεται καταχρηστικά. Τα χρηστά ήθη 
δεν είναι τίποτα άλλο από τα καλά ήθη κατά την αντίληψη των 
κοινωνών, δηλαδή οι αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου και 
εµφρόνως σκεπτόµενου κοινωνικού ανθρώπου. Η απαγόρευση 
ανήθικης άσκησης των δικαιωµάτων δεσµεύει τον κοινό 
νοµοθέτη και διαχέεται σε ολόκληρη την έννοµη τάξη, αφού 
ισχύει για όλα31 τα δικαιώµατα. Το άρθρο 25 παρ.3Σ ρητά 
απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, δηλαδή 
την νοµότυπη µεν, αλλά υπερβολική και ως εκ τούτου µη 
ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση του δικαιώµατος. Αν και 
το δικαίωµα ασκείται καταρχήν νοµίµως, η υπερβολική και 
συνεπώς κακή χρήση του για σκοπούς ξένους προς την 
έννοµη τάξη οδηγεί στη µετάβαση από τη νοµιµότητα στην 
παρανοµία. Η κατάχρηση αποτελεί αµφίβιο νοµικό µόρφωµα. 
Στα οικονοµικά δικαιώµατα είναι αρκετά συνηθισµένες οι 
περιπτώσεις κατάχρησης και για αυτό υπάρχει παραδοσιακά 
το 281ΑΚ το οποίο σήµερα εξειδικεύει την ιεραρχικά ανώτερη 
συνταγµατική διάταξη του άρθρου 25παρ.2. 
 
Β. Ειδικά προβλεπόµενες οριοθετήσεις. 
 5.Το Αρ.106 έχει σκοπό να περιορίσει, για την ακρίβεια 
να προσδιορίσει, την οικονοµική ελευθερία, την οποία έτσι 
                                                 
31 Στασιάζεται το αν η ρήτρα των χρηστών ηθών περιορίζεται στο 5παρ.1 ή ισχύει για 
όλα τα δικαιώµατα. Βέβαια το θέµα δεν έχει σηµασία για την οικονοµική ελευθερία 
που ούτως ή άλλως κατοχυρώνεται στο άρθρο 5. Ορθότερη παρόλα αυτά φαίνεται η 
άποψη ότι και η γενική ρήτρα της χρηστότητας εφαρµόζεται σε όλα τα δικαιώµατα. 
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αναγνωρίζει και κατοχυρώνει ως θεσµό. Περιέχει λοιπόν τρεις 
ειδικές οριοθετήσεις εµπνευσµένες από το Ιταλικό Σύνταγµα. 
Οι δύο έχουν χαρακτήρα ηθικό και η µια οικονοµικό. Η 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, λοιπόν, δεν επιτρέπεται να 
αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας. Τα δύο 
πρώτα κριτήρια είναι στην ουσία αυτονόητα, αφού η αξία του 
ανθρώπου32 αποτελεί καταστατική αρχή της έννοµης τάξης. 
Και η ελευθερία, που κατά την έννοια του 106παρ.2Σ 
περιλαµβάνει όλες τις ατοµικές ελευθερίες, εντάσσεται στη 
ρήτρα της κοινωνικότητας και µάλιστα στα δικαιώµατα των 
άλλων που περιέχονται ήδη στο άρθρο 5παρ.1Σ. Εποµένως η 
µόνη οριοθέτηση που χρήζει ειδικής ανάπτυξης είναι αυτή 
που αφορά τη µη βλάβη της εθνικής οικονοµίας. 
 6.Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν µπορεί να 
αναπτύσσεται προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας, άρα το 
κράτος δικαιούται να παρεµβαίνει για την προστασία της 
εθνικής οικονοµίας, η οποία αποτελεί εξειδίκευση του γενικού 
συµφέροντος. Για την ορθή ερµηνεία της διάταξης αυτής όµως 
-που έχει θεσπισθεί σε εποχή που κρατούσαν διαφορετικές 
οικονοµικές αντιλήψεις- πρέπει να έχει κανείς υπόψη του ότι 
κατά κανόνα η ιδιωτική πρωτοβουλία είναι µοχλός ανάπτυξης 
της εθνικής οικονοµίας και µάλιστα ο σπουδαιότερος. ∆εν 
πρέπει λοιπόν κατά κανόνα να επιχειρείται η προστασία της 
εγχώριας αγοράς από το διεθνή ανταγωνισµό, ούτε να αποθαρ-
ρύνεται η εξαγωγή κεφαλαίων, διότι έτσι τελικά ευνοούνται 
συγκεκριµένα συντεχνιακά συµφέροντα και πλήττεται το 
δηµόσιο συµφέρον και η εθνική οικονοµία. Το κράτος έχει 
βέβαια συντονιστικό ρόλο για τη ανάπτυξη της οικονοµίας, 
αλλά δεν πρέπει να τη διευθύνει, ούτε να καταπνίγει την 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, διότι έτσι η οικονοµία 
οδηγείται σε µαρασµό, δηλαδή επέρχεται αποτέλεσµα εκ 
διαµέτρου αντίθετο προς το από το Σύνταγµα ζητούµενο. Η 
ευρωπαϊκή ενοποίηση έχει καταστήσει µη εφαρµόσιµες 
πολιτικές δασµολογικές και στήριξης του νοµίσµατος, οπότε 
σήµερα ο κυριότερος σκοπός που αφορά την εθνική οικονοµία 
και οριοθετεί την οικονοµική ελευθερία είναι η καταπολέµηση 
του πληθωρισµού και της ανεργίας. Πάντως το πότε θίγεται η 
                                                 
32 Κατ΄ εφαρµογή της αρχής του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ο 
∆αγτόγλου δέχεται ότι απαγορεύεται η προσωπική κράτηση για µόνο το λόγο της 
αδυναµίας εκπλήρωσης µιας συµβατικής υποχρέωσης. Επίσης, δεν είναι δυνατή η 
παραίτηση µε σύµβαση από τα συνταγµατικά δικαιώµατα προσωπικού χαρακτήρα. 
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εθνική οικονοµία ορίζεται σε µεγάλο βαθµό από τη Βουλή και 
την Κυβέρνηση. 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓ∆ΟΟ: ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 

 1.Τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι επιτρεπτό να δέχονται 
περιορισµούς, δηλαδή συρρίκνωση του περιεχοµένου τους στα 
πλαίσια ειδικών σχέσεων. Αντίθετα κανένας περιορισµός δεν 
είναι επιτρεπτός στη γενική σχέση, αφού είναι αντίθετος στην 
ελεύθερη δηµοκρατική τάξη. Εποµένως, όταν καταλήξουµε µε 
βάση τις προεκτεθείσες γενικές ρήτρες ότι η άσκηση του 
δικαιώµατος είναι νόµιµη, έχουµε περιορισµό και όχι απλή 
επίδραση. Καταρχήν εξετάζουµε αν το δικαίωµα εφαρµόζεται 
στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής ή διαπροσωπικής σχέσης 
ή στο πλαίσιο κάποιας ειδικής κυριαρχικής ή διαπροσωπικής 
σχέσης, η οποία βέβαια πρέπει να ερείδεται στο Σύνταγµα. Τα 
κριτήρια για τη διάκριση της γενικής από τις ειδικές σχέσεις 
είναι τρία: το υποκειµενικό, το χρονικό και το ουσιαστικό.  
Κάθε περιορισµός στη γενική σχέση αποτελεί προσβολή του 
δικαιώµατος άνευ ετέρου. Αν για παράδειγµα απαγορευόταν 
γενικά και εις το διηνεκές η ίδρυση εταιριών ή επιβαλλόταν 
διαρκής έλεγχος των τιµών όλων των προϊόντων ή ορίζονταν µε 
κρατική απόφαση τα περιθώρια κέρδους των επιχειρήσεων 
µόνιµα ή απαγορευόταν η διενέργεια εµπορικών διαφηµίσεων 
γενικά, θα επρόκειτο για προσβολή της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας και ελευθερίας. 
 2.Αν το δικαίωµα ασκείται στα πλαίσια µιας33 ειδικής 
σχέσης, γίνεται η λεγόµενη θεσµική προσαρµογή του, δηλαδή 
περιορίζεται, µόνο όµως στο µέτρο που οι περιορισµοί είναι 
αιτιώδεις. Ισχύει µε άλλα λόγια η θεµελιώδης αρχή του 
αιτιώδους των περιορισµών. Αν υφίσταται κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο µεταξύ θεσµού και δικαιώµατος, ο περιορισµός είναι 

                                                 
33 Η ειδική σχέση µπορεί να είναι, όπως ήδη αναφέρθηκε, είτε κυριαρχική πχ ποινική 
σχέση είτε διαπροσωπική πχ οικογενειακή σχέση. Σήµερα κατά ρητή συνταγµατική 
διάταξη τα δικαιώµατα ισχύουν και στις ιδιωτικές σχέσεις. Το πρόβληµα της 
εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις είναι το 
ίδιο µε το ζήτηµα της εφαρµογής τους στις ιδιωτικές σχέσεις, της λεγόµενης 
τριτενέργειας. Ο βαθµιαίος εξανθρωπισµός τόσο του δηµόσιου, όσο και του ιδιωτικού 
δικαίου εξασφάλισε πλέον την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων στη 
σύνολη έννοµη τάξη. 
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αιτιώδης άρα επιτρεπτός απλός περιορισµός. Αν δεν υφίσταται 
τέτοιο κοινό στοιχείο, ο περιορισµός είναι αναιτιώδης και άρα 
ανεπίτρεπτη προσβολή του δικαιώµατος. Έτσι αξιοποιώντας το 
κατεξοχήν εργαλείο της λογικής, την αιτιώδη συνάφεια, 
πετυχαίνουµε µε επιστηµονική ακρίβεια την εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις ειδικές σχέσεις, όπου παλιότερα 
δεν εφαρµόζονταν αλλά και την αποφυγή της διάλυσης των 
θεσµών που εξίσου µε τα δικαιώµατα κατοχυρώνονται από το 
Σύνταγµα. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται έτσι 
παντού αλλά το εύρος τους παραλλάσσει ανάλογα µε τη φύση 
της καθεµιάς ειδικής σχέσης. 

3. Η οικονοµική ελευθερία των εταίρων περιορίζεται στα 
πλαίσια του θεσµού της εµπορικής εταιρίας. Είναι έτσι 
επιτρεπτή η απαγόρευση στους εταίρους από το καταστατικό 
της άσκησης ανταγωνιστικής εµπορίας, αφού η άσκηση της 
συγκεκριµένης δραστηριότητας είναι κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο του δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας και του 
θεσµού της εµπορικής εταιρίας. Αντίθετα αντίκειται στο άρθρο 
5παρ.1Σ διάταξη του καταστατικού που απαγορεύει στους 
εταίρους την άσκηση οποιασδήποτε µορφής επιχειρηµατικής 
δράσης. Αντίστοιχα επιτρεπτή είναι στην εργασιακή σχέση η 
απαγόρευση ανταγωνισµού του εργοδότη από τον εργαζόµενο 
µε δική του επιχειρηµατική δράση που είναι στοιχείο της 
υποχρέωσης πίστης. Αντιθέτως δεν υπάρχει κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο µεταξύ οικονοµικής ελευθερίας και 
οικογενειακής σχέσης. Ο σύζυγος δεν δικαιούται να µην 
επιτρέψει στη σύζυγο να ιδρύσει µια επιχείρηση. Οµοίως στις 
ειδικές κυριαρχικές σχέσεις πρέπει να εξετάσουµε το ανεκτό 
του περιορισµού της επιχειρηµατικής ελευθερίας. Οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι πολιτικοί και στρατιωτικοί δεν επιτρέπεται από το 
νόµο να ασκούν εµπορία, ούτε να είναι εταίροι. Κατά την 
άποψή µου ο περιορισµός αυτός συνιστά προσβολή, αφού η 
άσκηση εµπορίας δεν είναι στοιχείο της υπαλληλικής σχέσης. 
Θα ήταν επιτρεπτή η απαγόρευση συµµετοχής σε επιχειρήσεις 
που συναλλάσσονται µε το δηµόσιο τοµέα, όµως η γενική 
απαγόρευση άσκησης εµπορικής δράσης µάλλον αποτελεί 
προσβολή της οικονοµικής ελευθερίας ενός µεγάλου µέρους 
των Ελλήνων. Η ποινική σχέση αν εξαιρέσουµε τα προϊόντα 
του εγκλήµατος δεν αφορά την οικονοµική δράση. Είναι 
λοιπόν επιτρεπτό στους συλληφθέντες, κρατουµένους και  
φυλακισµένους να µετέχουν σε εταιρίες και να διαχειρίζονται 
την περιουσία τους. ∆εν µπορούν όµως να ζητήσουν να βγουν 
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από τη φυλακή για να διεξαγάγουν αυτοπρόσωπα εµπορικές 
και λοιπές επιχειρηµατικές δραστηριότητες.  

4.Αντίστροφα η ανταγωνιστική κοινωνική οικονοµία της 
αγοράς ως θεσµός και οι συστατικοί της θεσµοί όπως οι 
εµπορικές εταιρίες µέσα στους οποίους ασκείται οµαλά η 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία περιορίζουν την άσκηση 
άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων στο µέτρο βέβαια του 
αιτιώδους. Το δικαίωµα της εργασίας λόγου χάρη περιορίζεται 
στα πλαίσια της επιχείρησης. Η απόλυση είναι νόµιµη όταν 
επιβάλλεται από την οικονοµική πορεία της επιχείρησης. 
Κοινό αντικειµενικό στοιχείο του δικαιώµατος και του θεσµού 
είναι το οικονοµικό. Οµοίως επιτρεπτοί είναι οι αιτιώδεις 
περιορισµοί της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
στην οικονοµική ζωή. 

5.Στη θεωρία γίνεται λόγος για τα όρια των περιορισµών. 
Ήδη είπαµε ότι ισχύει η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών 
και οι αρχές « ουδείς περιορισµός στη γενική σχέση» , « nulla 
restrictio sine lege constitutionale certa»  και « in dubio pro 
libertate» . Η λεγόµενη αρχή της συστηµατικότητας που 
απαιτεί οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος να είναι συναφείς µε 
το περιοριζόµενο δικαίωµα ταυτίζεται στην ουσία µε την αρχή 
του αιτιώδους των περιορισµών. ∆εν επιτρέπεται οποιοσδήποτε 
περιορισµός αν δεν προβλέπεται µε συνταγµατική διάταξη 
π.χ. 106Σ. Με τον όρο  όρια των περιορισµών νοούνται οι 
περιορισµοί που δεσµεύουν τον κοινό νοµοθέτη κατά την 
εισαγωγή περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων34. 
Πρόκειται κυρίως για την αρχή της αναλογικότητας που 
αναλύεται σε τρεις αρχές: προσφορότητα, αναγκαιότητα και 
αναλογικότητα στενή εννοία, τον πυρήνα του δικαιώµατος, την 
απαγόρευση νοµοθετικού περιορισµού συγκεκριµένης 
περίπτωσης, την απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής 
περιορισµών και τη συµφωνία προς την ελεύθερη 
δηµοκρατική τάξη. Εποµένως, ο νοµοθέτης µπορεί να 
περιορίζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα άρα και την οικονοµική 
ελευθερία µε γενικό νόµο που αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση 
σκοπού σύµφωνου µε το Σύνταγµα και εφόσον ο περιορισµός 
είναι µέτρο πρόσφορο, αναγκαίο και αναλογικό για την 
επίτευξη του σκοπού και εφόσον δεν θίγει τον πυρήνα του 

                                                 
34 Βλέπε ∆ηµητρόπουλο Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Γενικό Μέρος σελ. 224-225. 
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δικαιώµατος και την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη και δεν έχει 
επιβληθεί καταχρηστικά35.  

6.Έτσι είχε κριθεί σύµφωνη µε το Σύνταγµα η υπαγωγή 
προβληµατικών επιχειρήσεων στον ΟΑΕ που ήταν οργανισµός 
του δηµοσίου τοµέα συσταθείς µε τον Ν.1386/1983 µε σκοπό 
την εξυγίανση επιχειρήσεων µέσω της αναγκαστικής αύξησης 
του µετοχικού τους κεφαλαίου, το οποίο αναλάµβαναν φορείς 
του δηµοσίου, µε αποτέλεσµα την υπαγωγή της επιχείρησης 
στον έλεγχο του κράτους. Όµως το ΣτΕ µε αποφάσεις της 25ης 
Μαΐου 1989, αν και απεφάνθη ότι δεν υπήρχε θέµα 
αντισυνταγµατικότητας, απηύθυνε ερώτηµα προδικαστικό στο 
∆ΕΚ. Το ∆ΕΚ έκρινε στην υπόθεση αυτή και σε πολλές 
παρόµοιες36 ότι συνέτρεχε αντίθεση προς το κοινοτικό δίκαιο 
το οποίο επιβάλλει ότι η αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου ΑΕ 
είναι δυνατή µόνο µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης των 
µετόχων. 

 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΈΝΑΤΟ: Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣτΕ ΓΙΑ 

ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 

1.Η νοµολογία πολλές φορές δέχεται άκριτα το θεµιτό 
περιορισµών της οικονοµικής ελευθερίας προς χάριν του 
δηµοσίου συµφέροντος, έννοιας που έχει χαρακτηρισθεί από 
τη θεωρία ως « νεφελώδης και υπερβατική» . Άλλες πάλι 
αποφάσεις µε παρρησία και ευστοχία κρίνουν το επιτρεπτό 
των διαφόρων κρατικών επεµβάσεων και παρεµβάσεων στην 
οικονοµική ζωή. Βέβαια πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι τα 
ζητήµατα οικονοµικής ελευθερίας βρίσκονται στο επίκεντρο 
της πολιτικής αντιπαράθεσης. Μάλιστα η θέση των κοµµάτων 
επί του θέµατος αυτού αποτελεί βασικό κριτήριο διάκρισης 
τους σε φιλελεύθερα, σοσιαλδηµοκρατικά, κοµµουνιστικά κλπ 
µε αποτέλεσµα η κρίση περί του θεµιτού παρεµβάσεων στην 
οικονοµική ελευθερία να αποκτά πολιτικό χρώµα. ∆εν πρέπει 
να µας εντυπωσιάζει λοιπόν η αστάθεια της νοµολογίας και οι 
παλινδροµήσεις. Μετά τον Β Παγκόσµιο Πόλεµο σε καθεστώς 
κρίσης το ΣτΕ ευνοούσε τον έντονο κρατικό παρεµβατισµό. Τη 
                                                 
35 O ∆ηµητρόπουλος δεν συµφωνεί µε τη λογική της σύγκρουσης δικαιωµάτων αλλά 
προτείνει την αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού. ∆εν δέχεται επίσης το τρίτο 
στάδιο της αρχής της αναλογικότητας, αφού αποτελεί στην ουσία στάθµιση 
δικαιωµάτων τα οποία όµως είναι εξ ορισµού ισοβαρή.  
36 Αποφάσεις: C-19/90, C-20/90, C-381/89, C-441/93, C-367/96, C-373/97. 
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δεκαετία του 60 ακολούθησε στάση πιο ευαίσθητη στην 
οικονοµική ελευθερία. Από το 1970 άλλαξε και πάλι προς την 
κατεύθυνση της επιδοκιµασίας των περισσότερων επεµβάσεων 
που σχεδόν πάντοτε θεωρούνταν ότι δικαιολογούνται από το 
δηµόσιο συµφέρον37. Πρόσφατα έχουµε πάλι µια πιο 
φιλελεύθερη ερµηνεία της οικονοµικής ελευθερίας.  Πάντως 
µπορούµε να διακρίνουµε τρεις τάσεις τα τελευταία χρόνια: τη 
µεγαλύτερη ευαισθησία ως προς την οικονοµική ελευθερία, 
απόρροια και της από το 1990 τάσεις φιλελευθεροποίησης, 
την πυκνή εφαρµογή του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου, 
οπότε και όταν δεν γίνεται δεκτή αντίθεση προς το Σύνταγµα, ο 
διοικούµενος συχνά δικαιώνεται λόγω αντίθεσης της επίµαχης 
ρύθµισης στην κοινοτική έννοµη τάξη και την αυξηµένη 
προστασία του περιβάλλοντος που κατά κανόνα θεωρείται ότι 
υπερισχύει της ιδιοκτησίας και της οικονοµικής ελευθερίας. 

2.Η νοµολογία του ΣτΕ λοιπόν έχει κρίνει σύµφωνο µε το 
δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας τον υποχρεωτικό από το 
νόµο χαρακτηρισµό των σχέσεων µεταξύ των ξεναγών και των 
τουριστικών γραφείων ως σχέσεων εξαρτηµένης εργασίας λόγω 
του δηµοσίου συµφέροντος και της φύσης της σχέσης αυτής 
(ΣτΕ 1014/1999). Και ο Άρειος Πάγος έκρινε (ΟλΑΠ 2/1998) 
ότι η απαγόρευση υπηρεσιακών κρίσεων σε δηµόσιες εταιρίες 
κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου µε το άρθρο 28 
παρ. 10 του Ν.2190/1994, που αποτελούσε νοµοθετική 
επέµβαση σε εκκρεµείς συµβάσεις εργασίας περιοριστική της 
συµβατικής ελευθερίας δεν αντίκειται στο 5παρ1 και στο 106 
παρ.2 του Συντάγµατος, αφού δικαιολογείται από λόγους 
γενικού συµφέροντος σχετικά µε το αδιάβλητο των κρίσεων. Η 
ΣτΕ 3818/1997 (ολοµ) έκρινε συνταγµατική τη διάλυση των 
συγκοινωνιακών επιχειρήσεων που είχαν ιδρυθεί το 1992, 
διότι ασκούσαν δηµόσια υπηρεσία την οποία ο νοµοθέτης 
οργανώνει όπως θέλει για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος και όχι οικονοµική ελευθερία. Παροµοίως 
περιορισµοί αυτών που οδηγούν αυτοκίνητα δηµόσιας χρήσης 
(ΣτΕ 1473/1991) κρίθηκαν σύµφωνοι προς το 5παρ.1 Σ. 
Αντίθετα το ΣτΕ έκρινε ότι αντίκειται στην οικονοµική 
ελευθερία (5Σ) η απαγόρευση εξαγωγής προϊόντων στο 
εξωτερικό για µόνο τον λόγο ότι είναι ποιοτικά κατώτερα από 
                                                 
37 Κατά τον Χρυσόγονο (Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα σελ.179) : « Στη 
νοµολογία πάντως η συνταγµατικότητα των σχετικών νοµοθετικών ρυθµίσεων γίνεται 
συνήθως αποδεκτή µε περισσή ευκολία και κάτω από την αόριστη επίκληση του 
γενικού συµφέροντος. » 
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άλλα ελληνικά προϊόντα άριστης ποιότητας (ΣτΕ 1820/1995), 
και η παρακράτηση υψηλού ποσοστού των δικηγορικών 
αµοιβών από τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους (ΣτΕ 6408/1995). 
Επίσης έχει κριθεί ότι υπό το φως του 5παρ.1Σ πρέπει να 
θεωρείται ότι επιτρέπεται η παραχώρηση της άσκησης µιας 
δηµόσιας υπηρεσίας σε ιδιώτες ώστε να καταστεί αντικείµενο 
ιδιωτικής επιχειρηµατικής πρωτοβουλίας τόσο αυτοτελώς, όσο 
και στα πλαίσια ευρύτερης επιχειρηµατικής δραστηριότητας, 
ακόµα και αν δεν το προβλέπουν ρητά οι σχετικές διατάξεις, 
υπό τον όρο η δραστηριότητα αυτή δεν έχει θεσµοθετηθεί ως 
δηµόσια υπηρεσία. Γενικά το ΣτΕ δέχεται ότι είναι δυνατοί 
περιορισµοί της οικονοµικής ελευθερίας προς χάριν του 
δηµοσίου συµφέροντος αρκεί να µην θίγεται ο πυρήνας του 
δικαιώµατος και η αρχή της ισότητας38 και να τηρείται η αρχή 
της αναλογικότητας. 

 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΚΑΤΟ: ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 
 
 1.Αµφισβητείται έντονα στη θεωρία αν το Σύνταγµά µας 
επιτάσσει ένα συγκεκριµένο οικονοµικό σύστηµα ή αν αφήνει 
εντελώς ελεύθερο τον νοµοθέτη να διαµορφώσει το σύστηµα 
όπως φρονεί ότι εξυπηρετείται καλύτερα το γενικό συµφέρον. 
Στασιάζεται λοιπόν το ζήτηµα κατά πόσο το Σύνταγµα είναι 
οικονοµικοπολιτικά ουδέτερο. Βέβαια σήµερα µετά την πτώση 
του «υπαρκτού σοσιαλισµού» η όλη συζήτηση έχει µειωµένη 
πρακτική σηµασία. Οι περισσότεροι πάντως δηµοσιολόγοι 
(∆αγτόγλου39, ∆ηµητρόπουλος, Τάχος, Χρυσόγονος, Γιαννακό- 
πουλος) δέχονται ότι µολονότι το Σύνταγµα αφήνει µεγάλη 
ελευθερία στον κοινό νοµοθέτη  για την άσκηση της πολιτικής 
που επιθυµεί στο οικονοµικό πεδίο, καθορίζει τις βασικές 
γραµµές του οικονοµικού συστήµατος ως σύστηµα της 
κοινωνικά δεσµευµένης ανταγωνιστικής οικονοµίας της 
αγοράς. Το Σύνταγµα σαφώς δεν αποτελεί το οικονοµικό 
πρόγραµµα κανενός πολιτικού κόµµατος. Υπάρχει όµως ένα 
πλέγµα διατάξεων (5πρ.1, 17, 22, 25, 106, 107Σ) που αφορά 
                                                 
38 Έτσι δεν γίνονται δεκτοί περιορισµοί που εξυπηρετούν συντεχνιακά συµφέροντα. 
39 Ο ∆αγτόγλου παρόλα αυτά χαρακτηρίζει το Σύνταγµα ανοικτό και δέχεται ότι δεν 
επιτάσσει ένα οικονοµικό σύστηµα µε την έννοια ότι οι σύµφωνες προς αυτό λύσεις 
είναι πολλές και κυµαίνονται από µια σχεδόν τελείως ελεύθερη ως µια καθαρά µεικτή 
οικονοµία. Πάντως το όλο θέµα είναι θέµα χρησιµοποιούµενης ορολογίας.  
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την οικονοµική ζωή και αποτελεί το «οικονοµικό σύνταγµα» 
πλάι στο πολιτικό και στο κοινωνικό σύνταγµα, αφού οι τρεις 
βασικοί τοµείς ανθρώπινης δράσης (πολιτικός, κοινωνικός, 
οικονοµικός) δεν µπορεί παρά να ρυθµίζονται από το 
σύνταγµα που αποτελεί µικρογραφία της έννοµης τάξης. 
 2.Ειπώθηκε ήδη ότι από το Σύνταγµα καθιερώνεται ένα 
σύστηµα µεικτής οικονοµίας40 βασισµένο στην οικονοµία της 
ανταγωνιστικής αγοράς, αλλά µε χαρακτήρα κοινωνικό και µε 
έντονο ρόλο του κράτους. Τίθενται έτσι όρια που ο κοινός 
νοµοθέτης δεν µπορεί να υπερβεί. Το Σύνταγµα καθιερώνει 
αλλά και προϋποθέτει σύστηµα κατά βάση ελεύθερης41 
αγοράς. Απαγορεύει λοιπόν την επιβολή πλήρως ή κυρίως 
ελεγχόµενης από το Κράτος οικονοµίας, την κατάργηση της 
ατοµικής ιδιοκτησίας και τον ασφυκτικό περιορισµό της 
ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Με άλλα λόγια η 
επιβολή ενός σοσιαλιστικού42 οικονοµικού συστήµατος είναι 
ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα το οποίο εξασφαλίζει ένα 
minimum οικονοµικής ελευθερίας. Από την άλλη το Σύνταγµα 
επιτάσσει και ένα minimum κρατικής επέµβασης, αφού 
καθιερώνει διάφορα κοινωνικά δικαιώµατα και επιτρέπει στο 
κράτος (106παρ1) να προγραµµατίζει και να συντονίζει την 
οικονοµική δράση. Το κράτος λοιπόν δικαιούται και 
υποχρεούται να συντονίζει την οικονοµία, όχι όµως και να τη 
διευθύνει. Μεταξύ των ανωτέρω ορίων43 ο κοινός νοµοθέτης 
µπορεί ελεύθερα να εφαρµόζει την πολιτική του. Είναι για 
παράδειγµα επιτρεπτή υπό τους όρους βέβαια που θέτει το 
άρθρο 106παρ.3Σ, η κρατικοποίηση επιχειρήσεων, αλλά και η 
ιδιωτικοποίηση δηµοσίων εταιριών και η ανάθεση δηµοσίων 

                                                 
40 Στη µεικτή οικονοµία το κράτος και ο ιδιωτικός τοµέας συνεργάζονται στην 
επίλυση των οικονοµικών προβληµάτων. Το κράτος ελέγχει σηµαντικό µέρος του 
εθνικού προϊόντος µε τη  φορολογία και την παροχή αγαθών και υπηρεσιών. Το 
κράτος ρυθµίζει τον βαθµό στον οποίο τα άτοµα ικανοποιούν τα συµφέροντά τους. 
41 Οι αγορές που λειτουργούν χωρίς κυβερνητικές παρεµβάσεις ονοµάζονται 
ελεύθερες αγορές. Οι τιµές, οι µισθοί, και τα επιτόκια καθορίζονται ελεύθερα από την 
προσφορά και τη ζήτηση και τα ιδιωτικά περιουσιακά δικαιώµατα προστατεύονται. 
42 Κεντρικά ελεγχόµενη οικονοµία έχουν οι χώρες στις οποίες το κράτος αποφασίζει 
για την παραγωγή και την κατανάλωση. Η κυβερνητική υπηρεσία προγραµµατισµού 
αποφασίζει τι θα παραχθεί, πώς θα παραχθεί και για ποιόν θα παραχθεί. 
43 Αν το δούµε φορµαλιστικά όλα τα κράτη έχουν µεικτή οικονοµία, αφού τα µοντέλα 
της εντελώς ανοιχτής και της εντελώς κλειστής είναι θεωρητικά. Στην ουσία όµως 
όταν ένα σύστηµα προσεγγίζει πάρα πολύ την ελεύθερη, αποτελεί ελεύθερη 
οικονοµία και αντιστρόφως. Τα συστήµατα που βρίσκονται στη µέση είναι αληθώς 
συστήµατα µεικτής οικονοµίας.  
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υπηρεσιών σε ιδιώτες, εφόσον δεν ανάγονται στον πυρήνα της 
κρατικής εξουσίας.  
 3.Τελικά το Σύνταγµα δεν ανέχεται ούτε µια άκρως 
ατοµοκεντρική, ούτε µια πλήρως ή ως επί το πλείστον 
διευθυνόµενη οικονοµία. Έτσι προστατεύεται καλύτερα η 
ανθρώπινη αξία µε το συγκερασµό δηµόσιου και ιδιωτικού. 
Από το όλο σύστηµα των συνταγµατικών διατάξεων όµως 
προκύπτει µια τάση προς την καταρχήν ελεύθερη αλλά υπό 
κοινωνική δέσµευση οικονοµία της αγοράς. Η είσοδος της 
χώρας στην ΕΕ δεν αφήνει ανεπηρέαστο το οικονοµικό µας 
σύστηµα. Η ΕΕ είναι προσηλωµένη στην ελεύθερη αγορά και 
στον ανταγωνισµό, οπότε σύµφωνα µε τις αρχές αυτές πρέπει 
να γίνεται και η ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων. 
 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, ή αλλιώς η γενική 
οικονοµική ελευθερία αποτελεί ένα θεµελιώδες δικαίωµα και 
η ελεύθερη ανταγωνιστική αποκεντρωµένη αγορά ένα θεσµό 
συνταγµατικής περιωπής. Η οικονοµική ελευθερία δεν πρέπει 
να υποβιβάζεται σε « προγραµµατική αρχή» , καθώς όλες οι 
διατάξεις του Συντάγµατος έχουν κανονιστική πυκνότητα και 
δεσµευτικότητα. Σαφώς ο νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει 
περιορισµούς και να ασκεί την πολιτική που επιθυµεί, χωρίς 
όµως να προσβάλλεται το εν λόγω δικαίωµα και να τίθενται σε 
κίνδυνο οι οικονοµικοί θεσµοί. Κατά την κατάφαση του 
επιτρεπτού των περιορισµών (ορθότερα των οριοθετήσεων) για 
χάρη του γενικού συµφέροντος πρέπει ο ερµηνευτής να έχει 
υπόψη ότι συνήθως η ελεύθερη ιδιωτική οικονοµική δράση 
εξυπηρετεί το γενικό συµφέρον, αφού αποτελεί µοχλό 
ανάπτυξης και µεγιστοποίησης της κοινωνικής ευηµερίας. Το 
σύγχρονο κράτος καλό είναι να ενθαρρύνει και να ενισχύει και 
όχι να περιορίζει την επιχειρηµατική δράση και να µην 
εµµένει σε οργανωτικά σχήµατα που αποδεδειγµένα δεν 
εξυπηρετούν τις κοινωνικές ανάγκες όπως τα διάφορα κρατικά 
µονοπώλια. Βέβαια η ιδιωτική οικονοµική δράση πρέπει να 
διεξάγεται µε υπευθυνότητα απέναντι στη κοινωνία και ιδίως 
µε σεβασµό στο φυσικό περιβάλλον και στους καταναλωτές. Η 
ελεύθερη οικονοµία όµως δεν πρέπει να φοβίζει αφού είναι το 
µυστικό της δυναµικότητας και της ζωντάνιας κάθε κοινωνίας, 
αλλά και του αυτοπροσδιορισµού κάθε ανθρώπου. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ   
 
Αν και στην κλασική αρχαιότητα υπήρχε αρκετή οικονοµική 
ελευθερία, η συζήτηση γύρω από τα σχετικά ζητήµατα είναι 
προϊόν του ∆ιαφωτισµού και της Βιοµηχανικής Επανάστασης. 
Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία και ελευθερία ρητά  
κατοχυρώνονται από το ελληνικό Σύνταγµα τόσο ως δικαίωµα 
όσο και ως θεσµός, ενώ ειδικά σχετικά δικαιώµατα όπως η 
ιδιοκτησία κατοχυρώνονται από άλλα άρθρα του Συντάγµατος. 
Η γενική οικονοµική ελευθερία που είναι απαραίτητο στοιχείο 
της οικονοµικής προόδου και της ελεύθερης δηµοκρατικής 
κοινωνίας περιλαµβάνει την ελευθερία των συµβάσεων, την 
ελευθερία ίδρυσης κερδοσκοπικών ενώσεων, την ελευθερία 
ανταγωνισµού και την ελευθερία διαφήµισης. Όλα τα φυσικά 
πρόσωπα είναι φορείς του δικαιώµατος αυτού, αλλά και όλα 
τα ΝΠΙ∆, αµφισβητείται όµως το αν είναι και τα ΝΠ∆∆ και το 
πεδίο ισχύος του καλύπτει όλες τις σχέσεις και τις ιδιωτικές. Η 
άσκηση του δικαιώµατος δεν πρέπει να βλάπτει την εθνική 
οικονοµία και πρέπει να συνάδει προς τις ρήτρες της νοµιµό- 
τητας, της κοινωνικότητας και της χρηστότητας. Περιορισµοί 
µπορούν να επιβάλλονται σε ειδικές σχέσεις, εφόσον είναι 
σύµφυτοι µε τη φύση της σχέσης. Τα δικαστήρια συνήθως 
κρίνουν τους περιορισµούς επιτρεπτούς λόγω του δηµοσίου 
συµφέροντος. Το ελληνικό Σύνταγµα καθιερώνει το σύστηµα 
της οικονοµίας της κοινωνικά δεσµευµένης αγοράς. 
 
ΛΗΜΜΑΤΑ 
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 εµπορικές εταιρίες 
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SUMMARY  
 
Although during the classical antiquity people enjoyed a 
remarkable level of economic freedom, public discussion of 
those issues started at the time of the Industrial Revolution. 
Private economic initiative and liberty are explicitly 
protected under the Greek Constitution as a right and as an 
institution, while specific relevant rights, such as property 
rights, are protected under special articles of the Greek 
Constitution. General economic freedom, which constitutes 
an essential element of any free democratic society and 
results in the economic growth, contains the freedoms of 
signing contracts and establishing companies, competition 
freedom and freedom of advertising. All persons are entitled 
to this liberty as well as companies. There is no agreement 
however between the scientists on whether state owned 
companies and organizations enjoy this right which protects 
against the state and other individuals. This liberty has to 
be used in a way that does no harm to the national economy 
and respects the Constitution, other people’s rights and the 
major moral rules. Restrictions may be imposed in special 
relationships, if they are relevant to the institution in which 
the liberty is used. Greek courts usually accept the state’s 
intervention, as they consider that it serves the common 
interest. The Greek Constitution adopts the system of the 
social market economy. 
 
KEY WORDS 

 economic freedom 
 private economic initiative 
 business freedom 
 competition freedom 
 registered companies 
 advertisement 
 property 
 restriction 
 common interest 
 government intervention 
 nationalization 
 privatization 
 social market economy 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
  
Α) ΣτΕ 1473/1991: Απαγορεύθηκε η οδήγηση φορτηγού 
αυτοκινήτου ιδιωτικής χρήσης από κάθε άλλο πρόσωπο πέραν 
αυτού υπέρ του οπίου εκδόθηκε η άδεια. Αν είναι εταιρία 
πρέπει να χρησιµοποιεί οδηγούς που τελούν σε σχέση 
εξαρτηµένης εργασία µε αυτήν. Η δέσµευση αυτή θεωρήθηκε 
ως µη υπερβολική και σύµφωνη προς το Σύνταγµα. 
 
H ρύθµιση του άρθρ. 4 §1α' Β.∆. 281/73, µε την οποία επιβάλλεται 
περιορισµός τον κατόχου αδείας κυκλοφορίας φορτηγού ιδιωτικής 
χρήσεως ως προς τα πρόσωπα τα οποία, πλην αυτού, επιτρέπεται να 
οδηγούν το φορτηγό του, δεν αντίκειται στις περί οικονοµικής 
ελευθερίας διατάξεις του Συντάγµατος. 
 
Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση η αιτούσα εταιρεία εµπορίας 
πετρελαιοειδών και ιδιοκτήτρια φορτηγών βυτιοφόρων Ι.Χ., ζητεί 
παραδεκτώς την ακύρωση της υπό τον τίτλο «Απογραφή φορτηγών 
αυτοκινήτων βυτιοφόρων µεταφοράς υγρών καυσίµων δηµόσιας 
χρήσης και ιδιωτικής χρήσης» και αριθµό Α2/Β2/5341/302/ 5.2.88, 
αποφάσεως τον Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών (ΦΕΚ 74 B'), 
ως προς τις ρυθµίσεις των παρ. 3, 2ε’ και 5 αυτής, µε τις οποίες, αφ’ 
ενός µεν θεσπίζεται υποχρέωση της εταιρείας - ιδιοκτήτριας φορτηγού 
βυτιοφόρου Ι.Χ (µικτού βάρους άνω των 4 τόνων) να προσκοµίσει, µετα-
ξύ άλλων δικαιολογητικών απαιτουµένων για την απογραφή του 
βυτιοφόρου της, υπεύθυνη δήλωση τον N.105/69 ότι το αυτοκίνητο 
οδηγείται µόνον από οδηγούς που τελούν σε σχέση εξαρτηµένης 
εργασίας µε την εταιρεία, αφ' ετέρου δε προβλέπεται, ως κύρωση για τη 
µη απογραφή εντός της προβλεποµένης προθεσµίας, η οριστική 
ανάκληση του δικαιώµατος κυκλοφορίας του βυτιοφόρου αυτοκινήτου, 
µε απόφαση τον οικείου Noµάρχη. 
Επειδή, παρεµβαίνει στη δίκη παραδεκτώς υπέρ του κύρους της 
προσβαλλόµενης  αποφάσεως το σωµατείο «Πανελλαδική Οµοσπονδία 
Επαγγελµατιών Ιδιοκτητών Βυτιοφόρων αυτοκινήτων δηµόσιας 
χρήσεως µεταφοράς υγρών καυσίµων ασφάλτου και χηµικών 
προϊόντων», έχοντας προς τούτο έννοµο συµφέρον, διότι µε τις ως άνω 
θεσπιζόµενες ρυθµίσεις διασφαλίζεται η εφαρµογή διατάξεων που 
επιβάλλουν την αυτοπρόσωπη εκµετάλλευση των φορτηγών ιδιωτικής 
χρήσεως από τους ιδιοκτήτες τους και κατοχυρώνονται έτσι τα 
επαγγελµατικά συµφέροντα των µελών του, που είναι επαγγελµατίες 
αυτοκινητιστές ιδιοκτήτες βυτιοφόρων αυτοκινήτων δηµόσιας 
χρήσεως, ενώ η αιτούσα επιδιώκει την διεύρυνση των δικαιουµένων 
να οδηγούν προσώπων. 
Επειδή, µετά την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως η εκτεθείσα 
παράγραφος 5 της προσβαλλόµενης αποφάσεως, µε την οποία 
θεσπιζόταν ως κύρωση, για τη µη απογραφή φορτηγού βυτιοφόρου Ι.Χ., 
η οριστική ανάκληση του δικαιώµατος κυκλοφορίας του αυτοκινήτου 
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τούτου, τροποποιήθηκε µε την παρ. 2 της Α2/Β2/19665/ 3345/ 5.5.89 
αποφάσεως του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών (ΦΕΚ 351, τ.3’ 
της 12.5.89), µε την οποία ορίστηκαν ως διοικητικές ποινές 
επιβαλλόµενες στους ιδιοκτήτες µη αναγραφέντων αυτοκινήτων η 
αφαίρεση των στοιχείων κυκλοφορίας αρχικώς για 15 ηµέρες, σε περί-
πτωση νέας υποτροπής για 30 ηµέρες και σε περίπτωση υποτροπής για 
90 ηµέρες. Συνεπώς, εφ' όσον η πρώτη από τις προσβαλλόµενες διατάξεις 
της ανωτέρω υπουργικής αποφάσεως αντικαταστάθηκε µετά την 
άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως, η δίκη πρέπει να κηρυχθεί 
κατηργηµένη ως προς την διάταξη αυτήν, σύµφωνα µε τη διάταξη του 
άρθρου 32 παρ. 2 Κωδ. Π.∆. 18/89 (Φ. 8A'), και δεδοµένου εξ άλλου 
ότι η αιτούσα δεν επικαλέστηκε ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για τη 
συνέχιση της δίκης. Αντιθέτως, δεν επηρεάζεται το αντικείµενο της πα-
ρούσης δίκης από την έκδοση της µεταγενέστερης της αιτήσεως 
ακυρώσεως αποφάσεως Α2/Β2/31036/6269/ 13.9.90 του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών (φ. 602 τ.B' της 17.9.90), µε την οποία 
συµπληρώθηκε  απλώς η πρώτη από τις προσβαλλόµενες ρυθµίσεις και 
ορίστηκε ότι στη δήλωση του Ν.∆. 105/69 Θα αναφέρεται επίσης ότι, 
στις περιπτώσεις εποχιακών αναγκών ή ειδικών τοπικών συνθηκών 
(νησιά, περιοχές ιδιαίτερης ρυµοτοµίας κ.ά.), το αυτοκίνητο οδηγείται 
από οδηγούς που παρέχουν τις υπηρεσίες τους µε σύµβαση έργου 
οδήγησης που συνάπτει για τον σκοπό αυτόν η εταιρεία για την εξυπη-
ρέτηση αποκλειστικά και µόνον των µεταφορικών αναγκών της. 
Επειδή, στο άρθρο 4 του N.2367/1953 « Περί τίτλων κυριότητας, 
ταξινοµήσεως, αδειών κυκλοφορίας και φορολογίας αυτοκινήτων» (ΦΕΚ 
82 A') ορίζεται ότι ταξινόµησις καλείται η απογραφική εργασία η διεξα-
γόµενη υπό του Υπουργείου Συγκοινωνιών, ή των αρµοδίων αυτού 
περιφερειακών γραφείων, άπαξ καθ' έκαστον οικονοµικόν έτος και 
εντός των δύο πρώτων µηνών αυτού επί τω σκοπώ αφ' ενός µεν 
συγκεντρώσεως των αναγκαίων στατιστικών και λοιπών στοιχείων, περί 
όλων των εν τη χώρα κυκλοφορούντων αυτοκινήτων οχηµάτων, αφ' 
ετέρου δε χορηγήσεως των µονοετούς ισχύος αδειών κυκλοφορίας...» 
(παρ. 1) και ότι «η διαδικασία της ταξινοµήσεως, τα υπό των 
ενδιαφεροµένων εν εκάστη περιπτώσει υποβληθεισόµενα δικαιολογητικά, 
καθώς και αι λοιπαί αναγκαίαι λεπτοµέρειαι καθορισθήσονται δι’ απο-
φάσεων τον αρµοδίου επί των Συγκοινωνιών  Υπουργού» (παρ. 3). 
Εξάλλου, στο άρθρο 1 παρ. 1 του Ν.∆.14/73 «Περί απογραφής, ταξινο-
µήσεως, αντικαταστάσεως πινακίδων, διαδικασίας εκδόσεως αδειών 
κυκλοφορίας των αυτοκινήτων οχηµάτων ως και της εισπράξεως των 
αντιστοίχων τελών» (ΦΕΚ 131 Α’), ορίζεται ότι η προβλεπόµενη από το 
άρθρο 4 του Ν. 2367/53, όπως τούτο τροποποιηθέν ισχύει, 
απογραφή και ταξινόµηση των αυτοκινήτων οχηµάτων εν γένει, 
διενεργείται σε χρόνο και κατά διαδικασία καθοριζόµενη µε 
αποφάσεις του Υπουργού Ναυτιλίας, Μεταφορών και Επικοινωνιών, 
δηµοσιευόµενες στην Εφηµερίδα της Κνβερνήσεως. Από τις διατάξεις 
αυτές προβλέπεται η διενέργεια απογραφής των αυτοκινήτων 
οχηµάτων εν γένει, µε σκοπό την συγκέντρωση στατιστικών στοιχείων 
των κυκλοφορούντων οχηµάτων, αλλά επίσης και τον έλεγχο της 
συνδροµής των προϋποθέσεων σύννοµης κυκλοφορίας των απογρα-
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φοµένων αυτοκινήτων. Παρέχεται δε, µε τις ίδιες διατάξεις, στον ήδη 
αρµόδιο Υπουργό Μεταφορών και Επικοινωνιών, εξουσιοδότηση να 
καθορίζει, µε κανονιστικές αποφάσεις του, τον χρόνο και τη 
διαδικασία της απογραφής, καθώς και τα δικαιολογητικά που θα 
πρέπει σε κάθε περίπτωση να προσκοµίζουν οι ενδιαφερόµενοι για τις 
ανάγκες της απογραφής, µεταξύ των οποίων µπορούν να περιλαµβά-
νονται και δικαιολογητικά απαραίτητα για την βεβαίωση της 
συνδροµής νόµιµης προϋποθέσεως πον τυχόν επιβάλλεται από 
διάταξη της κείµενης νοµοθεσίας (του εξουσιοδοτικού ή άλλου νόµου) 
για την κυχλοφορία των απογραφοµένων αυτοκινήτων, ώστε να 
επιτευχθεί ο κατά τα ανωτέρω σκοπός της απογραφής. 
Επειδή, περαιτέρω, το Β.∆.281/73 «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον 
κείµενον των διατάξεων τον Ν.∆. 49/68 «περί χορηγήσεως αδειών κυ-
κλοφορίας φορτηγών αυτοκινήτων οχηµάτων ιδιωτικής χρήσεως» και 
των τροποποιητικών και συµπληρωµατικών αυτού Ν.∆. 833/71 και 
1268/72» (ΦΕΚ 84 Α’), ορίζει στο άρθρο 1 αυτού ότι «ως φορτηγόν αν-
τοκίνητον ιδιωτικής χρήσεως θεωρείται το αποκλειστικώς χρησιµοποιού-
µενον δια την εξυπηρέτησιν των επαγγελµατικών αναγκών τον κατόχου 
αυτού µεταφορικόν µέσον, άνευ εισπράξεως καθ’ οιονδήποτε τρόπον κο-
µίστρου...». Στο δε άρθρο 4 παρ. 1 ορίζει ότι: «Απαγορεύεται: α) Η χρη-
σιµοποίησις φορτηγού αυτοκινήτου ως και τρικύκλου οχήµατος 
(µοτοσυκλέττας) ιδιωτικής χρήσεως υφ’ οιουδήποτε άλλου προσώπου 
πλην του υπέρ ού εξεδόθη η άδεια κυκλοφορίας αυτού, φυσικού ή 
νοµικού προσώπου, η χρησιµοποίησις αυτού διά σκοπόν διάφορον 
του δι’ ον εχορηγήθη η άδεια κυκλοφορίας, ως και η καθ’ οιονδήποτε 
τρόπον παραχώρησις της χρήσεως αυτού εις τρίτον πρόσωπον». Από 
τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι ο νοµοθέτης, έχοντας υπ' όψιν την 
εκτέλεση του µεταφορικού έργου, δηλαδή η µεταφορά προσώπων ή 
πραγµάτων επί κοµίστρω προς εξυπηρέτηση των αναγκών του 
Κοινού, ανήκει, σύµφωνα µε την κειµένη νοµοθεσία, στα αυτοκίνητα 
δηµοσίας χρήσεως (άρθρο13 παρ. 1 Ν. 2367/1953), των οποίων η εκµετάλ-
λευση επιφυλάσσεται σε επαγγελµατίες αυτοκινητιστές (άρθρο 1 παρ. 
1 Ν.∆. 4278/62), αναγνώρισε σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα δικαίωµα 
κυκλοφορίας φορτηγών αυτοκινήτων ως ιδιωτικής χρήσεως, για την 
εξυπηρέτηση όµως µόνον των ιδίων επαγγελµατικών αναγκών των 
κατόχων τους και χωρίς είσπραξη κοµίστρου. Το δικαίωµα δε τούτο 
αναγνώρισε ο νοµοθέτης υπό προϋποθέσεις που αποσκοπούν στην 
εξασφάλιση του ανωτέρω σκοπού του δικαιώµατος, αλλά και στον 
περιορισµό της ασκήσεώς του στα πλαίσια του σκοπού τούτου. Κατά 
την έννοια δε της εκτεθείσης διατάξεως του άρθρου 4 παρ. 1 του µνη-
µονευθέντος Κωδ. Β.∆. 281/73, η χρήση του φορτηγού ιδιωτικής 
χρήσεως από τον ίδιο τον δικαιούχο της αδείας κυκλοφορίας (φυσιχό ή 
νοµικό πρόσωπο), συνιστά κύρια προϋπόθεση για την κτήση και την 
διατήρηση της άδειας αυτής, καθ’ όσον ο νοµοθέτης απέβλεψε σχετικά 
στο πρόσωπο τον δικαιούχου και στην εξυπηρέτηση των δικών του 
επαγγελµατικών αναγκών, χωρίς πάντως να αποκλείει την πρόσληψη 
από τον αδειούχο τρίτου, µισθωτού, για την οδήγηση του αυτοκινήτου, 
ο οποίος θα τελεί, ως εκ της φύσεως της σχέσεως µισθώσεως εργασίας, 
υπό τον έλεγχο και τις οδηγίες του αδειούχου, αφού, και στην 
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περίπτωση αυτή, διασφαλίζεται επαρκώς η τήρηση και των συναφών 
προϋποθέσεων που τίθενται µε την παραπάνω διάταξη, δηλ. της µη 
παραχωρήσεως σε τρίτο της χρήσεως του αυτοκινήτου και της µη 
χρησιµοποιήσεώς του για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για τον 
οποίο χορηγήθηκε η άδεια. Η ανωτέρω δε προϋπόθεση συνιστά 
συγχρόνως και νόµιµο περιορισµό, µη ουσιώδη πάντως, του δι-
χαιούχου της άδειας κνκλοφορίας του φορτηγού ιδιωτικής χρήσεως, ο 
οποίος κωλύει την οδήγηση του φορτηγού του από τρίτα πρόσωπα, 
παρέχοντα σε αυτόν υπηρεσίες, αλλά µη συνδεόµενα µαζί του µε 
σχέση µισθώσεως εργασίας. Ο περιορισµός δε αυτός δεν αντίκειται στις 
συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν την οικονοµική ελενθερία, 
διότι υπαγορεύεται κατά τα ανωτέρω από την ανάγκη περιορισµού 
της ασκήσεως του σχετικού δικαιώµατος εντός των πλαισίων τον 
σκοπού του και την κατοχύρωση κατ’  ακολουθίαν του προ-
σωποπαγούς χαραχτήρα του, στον οποίο απέβλεψε ο νοµοθέτης. Εκ 
παραλλήλου δε διασφαλίζεται ούτως η µη καταστρατήγηση της 
κείµενης νοµοθεσίας, κνρίως ως προς την τήρηση του διαφορετικού 
σκοπού που έχουν ταχθεί να εξυπηρετούν τα φορτηγά δηµόσιας και 
ιδιωτικής χρήσεως. 
Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, µε την προσβαλλόµενη 
απόφαση τον Υπουργού Μεταφορών και επικοινωνιών, η οποία 
εξεδόθη κατ’ εφαρµογή των ανωτέρω εξουσιοδοτικών διατάξεων, 
αποφασίστηκε, κατ' επίκληση της αναγκαιότητας απογραφής προς τον 
σκοπό αποτροπής ατυχηµάτων, η απογραφή φορτηγών αυτοκινήτων 
βυτιοφόρων µεταφοράς υγρών χαυσίµων δηµόσιας και ιδιωτικής 
χρήσεως, ορίσθηκε η ηµεροµηνία ενάρξεως και λήξεως της απογραφής 
(η οποία παρετάθη τελικώς µε την Α2/Β2/31036/6269/13.9.90 
απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και όσα έγιναν δεκτά στην 
προηγούµενη απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών 
µέχρι 31.12.90) και καθορίσθηκαν η διαδικασία και τα απαιτούµενα 
δικαιολογητικά για τη διενέργεια της απογραφής καθώς και οι 
κυρώσεις που θα επιβάλλονται στα µη απογραφόµενα βυτιοφόρα. 
σιοδοτικών διατάξεων κατ' εφαρµογή διενέργεια της απογραφής χαθώς 
και των οποίων εξεδόθη η κανονιστική οι κνρώσεις που Θα 
επιβάλλονται στα περί απογραφής φορτηγών αυτοκινήµη 
απογραφόµενα βυτιοφόρα. Μεταξύ των δικαιολογητικών που ορίζεται 
ότι θα πρέπει να προσκοµίσουν για  την απογραφή των φορτηγών 
βυτιοφόρων ιδιωτικής χρήσεως (µικτού βά ρους άνω των 4 τόνων)- οι 
κατά νόµον υπεύθυνοι των ιδιοκτητριών εταιρειών εµπορίας υγρών 
καυσίµων περιλαµβάνεταικαιυπεύθυνη δήλωση του Ν.∆. 105/69 ότι, 
µεταξύ άλλων, «το συγκεκριµένο αντοκίνητο οδηγείται µόνον από 
οδηγούς που τελούν σε σχέση εξηρτηµένης εργασίας µε την εταιρεία». Η 
ρύθµιση αυτή, η οποία και αποτελεί το προσβαλλόµενο µέρος της 
ανωτέρω νπουργικής αποφάσεως, ετέθη, σύµφωνα και µε τις απόψεις 
της ∆ιοικήσεως προς το ∆ικαστήριο (ίδ. έγγραφο 
Α2/25108/1106/10.2.89) του Γενικού Γραµµατέα Μεταφορών προς 
εξακρίβωση κατά την απογραφή των φορτηγών βυτιοφόρων ιδιωτικής 
χρήσεως, αν τηρείται εκ µέρους των ιδιοκτητριών εταιρειών εµπορίας 
υγρών καυσίµων η προϋπόθεση που θέτει η διάταξη του άρθρου 4. παρ. 
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1. εδ. Α’ του Κωδικοποιητικού Β.∆ 281/1973, υπό την προεκτεθείσα 
έννοιά της, σύµφωνα µε την οποία τα φορτηγά αυτοκίνητα ιδιωτικής 
χρήσεως ως µπορούν να οδηγούνται, πλην του ιδίου του αδειούχου, 
µόνον από µισθωτό που προσελήφθη από αυτόν προς τούτο. Συνεπώς, 
σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στην προηγούµενη σκέψη, η 
προσβαλλοµένη ρύθµιση ευρίσκεται µέσα στα πλαίσια των 
εξουσιοδοτικών διατάξεων κατ’ εφαρµογή των οποίων εξεδόθη η 
κανονιστική  περί απογραφής φορτηγών αυτοκινήτων απόφαση, εφ’ 
όσον το απαιτούµενο µε αυτήν δικαιολογητικό αφορά στη βεβαίωση 
συνδροµής προϋποθέσεως που επιβάλλεται από την κείµενη νοµοθεσία 
για τη σύννοµη κυκλοφορία του φορτηγού αυτοκινήτου ιδιωτικής 
χρήσεως που πρόκειται να απογραφεί εκτός εξουσιοδοτήσεως. 
Συνεπώς πρέπει να  απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως 
µε τον οποίο υποστηρίζεται ότι η προσβαλλόµενη ρύθµιση 
ευρίσκεται εκτός εξουσιοδοτήσεως. 
Επειδή, όπως εκτίθεται σε προηγούµενη σκέψη, η εν λόγω ρύθµιση 
του νόµου (αρθ. 4 παρ. 1α’ Β.∆ 281/73) µε την οποία επιβάλλεται 
περιορισµός του κατόχου αδείας κυκλοφορίας φορτηγού ιδιωτικής 
χρήσεως ως προς τα πρόσωπα τα οποία, πλην αυτού, επιτρέπεται να 
οδηγούν το φορτηγό του, δεν αντίκειται στις περί οικονοµικής 
ελευθερίας διατάξεις του συντάγµατος και συνεπώς πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο 
υποστηρίζεται, αντιθέτως, ότι πρόκειται για υπερβολική δέσµευση 
του επιχειρηµατία, επιβάλλουσα σ’ αυτόν καθορισµένο τρόπο 
λειτουργίας και επανδρώσεως της επιχειρήσεως του και ως εκ 
τούτου αντιβαίνουσα στα άρθρα 5. παρ. 1 106 του Συντάγµατος.  
Επειδή, τέλος, ο λόγος περί αναιτιολογήτου, προβαλλόµενος κατά κα-
νονιστικής πράξεως, είναι απορριπτέος, διότι οι κανονιστικές πράξεις 
δεν χρήζουν, ως εκ της φύσεώς τους, αιτιολογίας. 
 
 
Β) ΣτΕ 1820/1995: Απαγορεύθηκε η εξαγωγή ελιών που 
έχουν υποστεί επεξεργασία για να αποκτήσουν µαύρο χρώµα, 
για να προστατευθεί η φήµη των άριστης ποιότητας ελιών µε 
φυσικό µαύρο χρώµα που εξάγει η Ελλάδα. Η απαγόρευση 
κρίθηκε ότι αντιβαίνει στην οικονοµική ελευθερία, διότι η µη 
σύγχυση του καταναλωτικού κοινού και η αποτροπή πιθανής 
νοθείας µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα µέτρα ( αρχή της 
αναγκαιότητας). 
 
Κρατική απαγόρευση της κυκλοφορίας ορισµένων κατώτερης 
ποιότητας ελληνικών προϊόντων στο εξωτερικό, όταν δεν κινείται 
στα πλαίσια της επιφυλάξεως του άρθρ. 5§ 1 Σ., αλλά έχει ως µόνο 
λόγο την προστασία της καλής φήµης άριστων προϊόντων 
ελληνικής παραγωγής, προσβάλλει τον πυρήνα του ατοµικού 
δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας. 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της 



 47

αποφάσεως 1489/19-5-1992 του ∆ιευθυντή Γεωργίας της Νοµαρχίας 
Φωκίδας, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα της αιτούσης εταιρείας 
για τη διενέργεια ποιοτικού ελέγχονυ σε φορτίο επιτραπέζιων ελιών τον 
τύπου «confites», προκειµένου να εξαχθούν στο εξωτερικό, αιτιολογία δε 
της απορριπτικής αποφάσεως είναι ότι το άρθ. 15 τον ν. 2040/1992 
απαγορεύει την παρασκευή και διάθεση καθώς και την εξαγωγή ελιών 
«confites». Με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι η διάταξη αυτή 
του άρθρου 15 τον ν. 2040/ί992 αντίκειται προς την προστατευόµενη µε 
το άρθρο 5 παρ. 1 τον Συντάγµατος οικονοµική ελενθερία και, συνεπώς, 
είναι ανίσχυρη και δεν δύναται να στηρίξει την  προσβαλλόµενη 
απόφαση. 
3. Επειδή, στο άρθρο 1 του αν.ν.1891/1939 «περί απαγορεύσεως παρα-
σκευής βρωσίµων ελαιών δι’ αλκαλικών διαλυµάτων και της εξαγωγής 
αυτών εις το εξωτερικόν» (φ. 325 τ. Α'), προβλέπεται: Παρ. 1.α. «Από τις 
ισχύος του παρόντος νόµου απαγορεύεται α) η εκπίκρανσις και γενικώς η 
παρασκευή βρωσίµων ελαιών δί’  αλκαλικών διαλυµάτων (καυστικής 
σόδας, ποτάσσης κ.λπ. και β) η εξαγωγή εις το εξωτερικόν βρωσίµων ελαιών 
διατηρουµένων ή µη εν άλµη προς παρασκευή των οποίων 
εχρησιµοποιήθησαν αλκαλικά διαλύµατα». Παρ. 2: «Των διατάξεων των 
προηγουµένων παραγράφων εξαιρούνται αι πράσιναι ελαίαι, αι 
πωλούµεναι ως τοιαύται». Με το άρθρο όµως 35 παρ. 2 του νεότερου ν. 
1845/ 1989 (102 τ. Α’), κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόµου η απόφαση 
290380/17-8-1988 του υφυπουργού Γεωργίας, µε την οποία ορίζονται 
τα εξής: «Η παρ. 2 του άρθρον 1 τον αν.ν. 1891/1939 αντικαθίσταται ως 
εξής: «2. Των διατάξεων της προηγουµένης παραγράφου εξαιρούνται: 
α) οι πράσινες ελιές, οι οποίες πωλούνται ως τέτοιες, β) οι πράσινες 
ελιές καθώς και οι ελιές που συγκοµίζονται πριν από την πλήρη 
ωρίµανσή τους και οι οποίες µαυρίζουν µε οξείδωση σε αλκαλικό 
περιβάλλον και πωλούνται ως µαύρες». Στη συνέχεια µε το άρθρο 27 του 
ν. 1921/1991 (12 τ. Α'), ορίσθηκαν τα εξής: «Αναστέλλονται για τρία (3) 
έτη απο τη δηµοσίευση του νόµου η εφαρµογή της διάταξης της περ. β' της 
παρ. 2 τον άρθρου 1 του αν.ν. l891/Ι939, όπως η παράγραφος αντή 
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 2 τον άρθρου 35 του ν. 1845/1989, µε την 
οποία κυρώθηκε η υπ' αριθµ. 290380/1988 απόφαση του Υφυπουργού 
Γεωργίας.. καθώς και οι σχετικές διατάξεις που αφορούν τον τύπο 
«µαυρισµένες µε οξείδωση ελιές σε αλκαλικό περιβάλλον...». Τέλος, µε 
το ά.ρθρο 15 τον ν. 2040/1992 (70 τ. Α'), ορίσθηκαν τα εξής: Παρ. 1. 
«Από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου απαγορεύεταιη παρασκευή και 
διάθεση καθώς και εξαγωγή στο εξωτερικό ελιών µαυρισµένων µε 
οξείδωση σε αλκαλικό περιβάλλον (confites)». Παρ. 2. «Η παράγραφος 2 
του άρθρον 35 τον ν. 1845/Ι989 (ΦΕΚ 102 Α'), καταργείται». 
4. Επειδή, στην εισηγητική έκθεση του ν. 2040/ 1992 αναφέρεται ότι η 
ρύθµιση του άρθρου 15 «κρίνεται αναγκαία επειδή ο τύπος της φυσικής 
µαύρης ελιάς σαν φυσικό προϊόν έχει επιβληθεί και είναι αποδεκτός 
από ένα ευρύ διεθνές καταναλωτικό κοινό, τυχόν δε παρασκευή και 
εξαγωγή στο εξωτερικό ελιών µαυρισµένων µε οξείδωση σε αλκαλικό 
περιβάλλον θα προκαλούσε σοβαρές επιπτώσεις στην αγορά της 
φυστκής µαύρης ελιάς µε αντίστοιχη ζηµιά των ελαιοπαραγωγών της Χώ-
ρας». Εξάλλον, από τις συζητήσεις στη Βουλή κατά την ψήφιση τον ν. 
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2040/ 1992, σε συνδυασµό και µε τις εισηγητικές εκθέσεις τον αν.ν. 
1891/1939 και τον ν. 1921/1991, συνάγεται περαιτέρω ότι η απαγόρευση 
τον άρθρου 15 τον ν. 2040/ 1992 επιβλήθηκε και ενόψει τον κινδύνου να 
δυσφηµισθεί η ελληνική παραγωγή της µαύρης φυσικής ελιάς κυρίως 
στο εξωτερικό λόγω ενδεχόµενης νοθείας εκ της αναµίξεως ελιών του 
τύπου «confites» µε φυστκές µαύρες ή λόγω παραπλανήσεως τον 
καταναλωτικού κοινού. 
5. Επειδή, το άρθρο 5 παρ. 1 και 3 τον Συντάγµατος πον καθιερώνει την 
οικονοµική ελευθερία και εγγυάται ειδικότερα τη συµµετοχή του 
καθενός στην οικονοµική ζωή επιτρέπει στο νοµοθέτη ή τη διοίκηση, όταν 
η τελευταία ενεργεί κανονιστικώς, την επιβολή περιορισµών στην 
επαγγελµατική ελευθερία για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Εποµένως, 
ενόψει της µείζονος σηµασίας που έχει για την εθνική οικονοµία η 
επιτραπέζια ελιά ως προϊόν που καλύπτει βασικό κλάδο τον εξαγωγικού 
εµπορίου της Χώρας, θεµιτώς, κατ’ αρχήν, οργανώνεται από το νόµο το θε-
σµικό πλαίσιο που διέπει την άσκηση δραστηριοτήτων συναπτοµένων µε 
την παραγωγή, επεξεργασία, παρασκευή, συσκευασία και διάθεση στην 
εσωτερική και διεθνή αγορά τον προϊόντος αυτού. 'Ετσι, είναι κατ’ αρχήν 
ανεκτοί, γιατί δικαιολογούνται από την ανάγκη προστασίας τον 
προϊόντος αντού, οι περιορισµοί που αναφέρονται στη θέσπιση 
ποιοτικών κανόνων (π.δ. 221/1979) ή στη διενέργεια ελέγχου κατά την 
εξαγωγή των γεωργικών προϊόντων εν γένει (ν. 5693/Ι932, ν.δ. 3999/1959) 
και των επιτραπέζιων ελιών ειδικότερα (π.δ. 221/1979, π.δ. 28/1989) ή στη 
σήµανση των εξαγόµενων γεωργικών προϊόντων (κοινή απόφαση 
Υπουργού Εµπορίου και Γεωργίας 95477/1960) ή στη θέσπιση 
κυρώσεων και διαδικασίας επιβολής αυτών εις βάρος εκείνων πον 
παραβιάζουν τις σχετικές διατάξεις. Οι περιορισµοί, όµως, που µπορούν 
θεµιτώς βάσει των µνηµονευοµένων συνταγµατικών διατάξεων να 
επιβληθούν στην οικονονική ελευθερία δεν µπορούν να φθάσουν και 
µέχρι πλήρους απαγόρενσης της παραγωγής ενός προϊόντος ή της 
εξαγωγής του όταν η απαγόρευση αυτή έχει ως µόνο λόγο ότι το προϊόν 
αυτό είναι κατώτερης ποιότητας σε σχέση µε άλλα, όµοια ή παρόµοια 
ελληνικά προϊόντα που εξάγονται στο εξωτερικό όπου κατέκτησαν τη 
φήµη άριστου προϊόντος ελληνικής παραγωγής και µέσω της φήµης 
αυτής µπορούν να νπηρετούν την εθνική οικονοµία. Η καλή φήµη 
ορισµένων ελληνικών προϊόντων στο εξωτερικό δεν συνιστά, µόνη αυτή, 
συνταγµατικώς θεµιτό λόγο απαγόρευσης της κυκλοφορίας άλλων 
προϊόντων κατώτερης ποιότητας. Το Σύνταγµα εγγυάται την ελευθερία  
συµµετοχής καθενός στην οικονοµική ζωή, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη (άρθ. 5 παρ. 1 τον 
Συντάγµατος). Κρατική απαγόρευση της κυκλοφορίας ορισµένων 
προϊόντων, όταν δεν κινείται στα πλαίσια της πιο πάνω σννταγµατικής 
επιφύλαξης, προσβάλλει τον πυρήνα τον ατοµικού δικαιώµατος της 
οικονοµικής ελευθερίας. Ο πυρήνας όµως αυτός διασφαλίζεται απο 
τον δηµοκρατικό και φιλελεύθερο χαρακτήρα τον πολιτεύµατος. Κατά 
ταύτα, η απαγόρευση που επιβλήθηκε µε το άρθρο 15 του νόµου 
2040/1992, για την παρασκευή, διάθεση και εξαγωγή στο εξωτερικό 
ελιών µαυρισµένων µε οξείδωση σε αλκαλικό περιβάλλον και που λόγο 
έχει, σύµφωνα µε τις µνηµονευµένες προπαρασκευαστικές εργασίες του 
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νόµου, την προστασία της καλής φήµης της ελληνικής φυσικής µαύρης 
ελιάς, δεν είναι συνταγµατικώς θεµιτή. Εξάλλου, και ο κίνδυνος νοθείας 
της φυσικής µαύρης ελιάς µε ανάµιξη ελιών διαφόρων ποιοτήτων και της 
παραπλάνησης του καταναλωτικού κοινού, δεν δικαιολογεί την πιο 
πάνω απαγόρευση, από συνταγµατική άποψη και ειδικότερα από την 
άποψη της οικονοµικής ελευθερίας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 
και 3 τον Συντάγµατος. Ο κίνδυνος νοθείας µπορεί εν προκειµένω να 
αποτραπεί µε ηπιότερα µέτρα όπως προβλέπουν οι κείµενες διατάξεις, 
µε τις οποίες θεσπίζονται, όπως ήδη έχει εκτεθεί, οι κανόνες, ουσιαστικοί 
και διαδικαστικοί, του ελέγχου παρασκευής, συσκευασίας, σηµάνσεως και 
εµπορίας εν γένει της επιτραπέζιας ελιάς ή µε τη θέσπιση άλλων 
καταλληλότερων µέτρων αν οι ισχύοντες κανόνες κρίνονται ανεπαρκείς. 
Συνεπώς, η προσβαλλόµενη πράξη πον στηρίζεται στην αντισυνταγµατική 
διάταξη του άθρου 15 του ν. 2040/1992 πρέπει να ακυρωθεί, όπως 
βασίµως προβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση, είναι δε αλυσιτελής η 
εξέταση των λοιπών προβαλλοµένων λόγων ακυρώσεως: Μειοψήφησαν οι 
Σύµβουλοι Ιωάν. Τζεβελεκάκης, Α. Φαρµάκης, Χ. Μακρίδης, Σ. 
Σαρηβαλάσης, L Μαρή, Μ Βροντάκης, Θ. Χατζηπαύλου, ∆. Κωστόπουλος, 
Ε. Γαλανού, Φ. Αρναούτογλου και Π. Πικραµένος µε τη γνώµη των οποίων 
συντάχθηκε η Πάρεδρος Α. Συγγούνα, οι οποίοι διατύπωσαν την 
ακόλουθη γνώµη: Η επιβληθείσα µε τη διάταξη του άρθρου 15 του ν. 
2040/1992 απαγόρευση δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος γιατί, όπως συνάγεται από την εισηγητική έκθεση του ν. αυτού 
σε συνδυασµό µε τις εισηγητικές εκθέσεις τον αν.ν. Ι891/1939 και του ν. 
1921/1991, η απαγόρευση αυτή υπαγορεύθηκε απότην ανάγκη 
προστασίας της µαύρης φυσικής ελιάς, η οποία αποτελεί εθνικό προϊόν 
και έχει επιβληθεί µε τη µορφή αυτή στη διεθνή αγορά και, µε το 
δεδοµένο αυτό, η επιβολή του παραπάνω περιορισµού δικαιολογείται 
ως οφειλόµενη σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος και ειδικότερα στην 
ανάγκη προστασίας της εθνικής οικονοµίας στον τοµέα της 
επιτραπέζιας ελιάς. Μειοψήφησε επίσης ο Σύµβουλος Φ. Κατζούρος, ο 
οποίος διατύπωσε την εξής γνώµη: Το άρθρο l06 παρ. 2 τον Συντάγµατος 
θέτει στην ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας τον 
περιορισµό, µεταξύ άλλων, ότι δεν πρέπει να αναπτύσσεται κατά τρόπο 
που βλάπτει την εθνική οικονοµία. Τούτο παρέχει στο νοµοθέτη τη 
δυνατότητα της απαγορεύσεως ορισµένων οικονοµικών δραστηριοτήτων 
όταν, κατά την κρίση του, η άσκηση των δραστηριοτήτων αυτών βλάπτει την 
εθνική οικονοµία. Εν προκειµένω, ήδη δια του αν.ν. 1891/1939 είχε 
απαγορευθεί η παρασκευή και εξαγωγή στο εξωτερικό βρώσιµων ελιών 
επεξεργασµένων δι’ αλκαλικών διαλυµάτων, τούτο δε, κατά την εισηγητική 
έκθεση του νόµου, προς αποφυγή της απώλειας της καλής φήµης των 
εξαγοµένων φυσικώς ωριµασµένων ελιών. Εν όψει τούτου είναι θεµιτή συν-
ταγµατικώς η επαναφορά της απαγορεύσεως αυτής, µετά τη σύντοµη 
άρση της, εφ' όσον µάλιστα η απαγόρευση αποσκοπεί στην προστασία 
ενός εθνικής σηµασίας προϊόντος, δεν είναι δε εφικτή η θέσπιση µέτρων 
από τον έλληνα νοµοθέτη για τη διάθεση των επεξεργασµένων ελιών µετά 
την εξαγωγή τους από τη Χώρα. 
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Γ) ΣτΕ 1898/1995: Οι περιορισµοί της χρονικής διάρκειας 
των συµβολαίων των καλαθοσφαιριστών µε τη θέσπιση 
ελάχιστου και µέγιστου ορίου και µε την πρόβλεψη 
µονοµερούς ανανέωσης υπό προϋποθέσεις κρίθηκαν ότι δεν 
αντιβαίνουν στην οικονοµική ελευθερία, αφού εξυπηρετούν το 
δηµόσιο συµφέρον και συγκεκριµένα την ανάπτυξη του 
αθλητισµού.  
  
Μονοµερής από το οικείο σωµατείο ανανέωση του συµβολαίου µε 
καλαθοσφαιριστές. ∆εν παραβιάζεται η οικονοµική ελευθερία.  
 
Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, όπως σνµπληρώνεται µε το από 
10.3.1992 δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητείται υπό τον αιτούντος, 
καλαθοσφαιριστού, η ακύρωσις της υπ' αριθµ. 37495/7.11.1991 
αποφάσεωςτου Υπουργού Πολιτισµού (φ. 965/22.11. 1991, Β), µε την 
οποία ενεκρίθη ο Κανονισµός (αριθµ. 1) «Σχέσεις σωµατείων και 
αµειβοµένων καλαθοσφαιριστών» 
Επειδή, η υπόθεση εισάγεται προς συζήτησιν κατόπιν της υπ΄ αριθµ.  
296/1994 αποφάσεως της πενταµελούς συνθέσεως του Τµήµατος, µε την 
οποία παρεπέµφθη η εκδίκαση αυτής εις την επταµελή σύνθεσή του, 
λόγω της σοβαρότητος των εν προκειµένω ανακυπτόντων ζητηµάτων. 
5. Επειδή, η προσβαλλόµενη κανονιστική απόφαση έχει εκδοθεί κατ’  
εφαρµογήν των εξουσιοδοτικών διατάξεων των άρθρων 21 και 73 τον 
ρηθέντος νόµου 1958/91 «Τµήµατα Αµειβοµένων Αθλητών κ.λπ.» (φ. 
122/5.8.91, Α), όπου ορίζονται ειδικώτερον τα εξής: «Άρθρον 21. 1. Με την 
επιφύλαξη των διατάξεων του παρόντος, όλα τα θέµατα που αφορούν στη 
µορφή και το περιεχόµενο των σχέσεων των αθλητών µε αµοιβή, καθώς 
και των επαγγελµατιών και ηµιεπαγγελµατιών αθλητών µε τα σωµατεία ή 
τις εταιρείες, κατά περίπτωση, ρυθµίζονται µε ειδικό για κάθε άθληµα 
κανονισµό, που καταρτίζεται µε κοινή συµφωνία των ∆.Σ. της οικείας 
επαγγελµατικής ένωσης, της οκείας αθλητικής οµοσπονδίας και του 
οικείου συνδικαλιστικού οργάνου των αθλητών. Ειδικότερα 
ρυθµίζονται: α) Οι όροι και οι προϋποθέσεις απόκτησης της ιδιότητος 
του αθλητή µε αµοιβή καθώς και του επαγγελµατία και ηµιε-
παγγελµατία αθλητή. β) Ο τύπος, το περιεχόµενο και η χρονική διάρκεια 
του µεταξύ τους συναπτόµενου συµβολαίου, η διαδικασία σύναψης 
αυτού, καθώς και οι όροι, προϋποθέσεις και η διαδικασία ανανέωσης, 
διακοπής και λύσης του συµβολαίου, µε βάση ιδίως κριτήρια ηλικίας 
και προέλευσης του αθλητή. γ) Οι κάθε είδους παροχές προς τους αθλητές 
και ο τρόπος καταβολής τους. δ) Η διαδικασία και τα όργανα επίλυσης 
των κάθε είδους διαφορών µεταξύ εταιρειών ή σωµατείων και αθλητών. ε) Οι 
υποχρεώσεις των αθλητών απέναντι στις εταιρείες ή σωµατεία, καθώς 
και οι κυρώσεις σε περίπτωση παράβασής τους. στ) Κάθε άλλο συναφές 
θέµα. 2. Ο κανονισµός της προηγούµενης παραγράφου εγκρίνεται µε 
απόφαση του αρµόδιου για θέµατα αθλητισµού Υπουργού, πον δηµοστεύε-
ται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Τυχόν διαφωνίες µεταξύ των 
ενδιαφερόµενων µερών επιλύονται µε την ανωτέρω απόφαση τον Υπουργού. 
Στη συµφωνία πρέπει να περιλαµβάνεται όρος για µη προσφυγή των 
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συµβαλλοµένων σε αποχή από την προσφορά των υπηρεσιών τους για όσο 
χρόνο διαρκεί η συµφωνία. 3. Οι διατάξεις τον Κανονισµού του παρόντος 
άρθρου µπορεί να καταγγέλλονται από τα συµβαλλόµενα µέρη µετά τη 
συµπλήρωση διετίας από την έναρξη εφαρµογής τους. Η καταγγελία 
γίνεται τρεις (3) µήνες πριν από τη συµπλήρωση διετίας». Αρθρον 73: « 1. 
Με την επιφύλαξη των διατάξεων των εποµένων παραγράφων, οι κατά τη 
δηµοσίευση του παρόντος ανήκοντες στη δύναµη αθλητικών σωµατείων 
της Α1 εθνικής κατηγορίας Καλαθοσφαίρισης ή Πετοσφαίρισης 
αθλητές καθίστανται αµειβόµενοι αθλητές και υπάγονται στις διατάξεις 
τον παρόντος. 2. Οι αθλητές της προηγούµενης παραγράφου έχουν την 
υποχρέωση να υπογράψουν µε το αθλητικό σωµατείο, στο οποίο ανήκουν, 
συµβάσεις παροχής υπηρεσιών (συµβόλαια) χρονικής διάρκειας κατά τις 
διακρίσεις ηλικιών, που καθορίζονται µε βάση το 21ο έτος της ηλικίας, µε 
κοινή συµφωνία της οικείας επαγγελµατικής ένωσης, της οικείας 
αθλητικής οµοσπονδίας και του οικείου συνδικαλιστικού οργάνου των 
αθλητών, που εγκρίνεται µε απόφαση του αρµόδιου για θέµατα 
αθλητισµού Υπουργού, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κνβερνήσεως. Τυχόν διαφωνίες µεταξύ των ενδιαφεροµένων µερών 
επιλύονται µε την ανωτέρω απόφαση του Υπουργού». Κατά την έννοια των 
παρατεθεισών διατάξεων πον καθιερώνουν ειδική διοικητική διαδικασία 
εκδόσεως του επιδίκου Κανονισµού, για τα αυτόθι απαριθµούµενα θέµατα, 
τα οποία αναφέρονται στη µορφή και το περιεχόµενο των σχέσεων και των 
αµειβοµένων καλαθοσφαιριστών µε τα σωµατεία τους, υποβάλλονται, κατά 
πρώτον,στον Υπουργό Πολιτισµού συγκεκριµένες προτάσεις από τα 
οικεία ∆ιοικητικά Συµβούλια των φορέων που προβλέπει ο νόµος, 
ήτοι: α) την Ένωση Σωµατείων Αµειβοµένων Καλαθοσφαιριστών (ΕΣΑΚ), β) 
την Ελληνική Οµοσπονδία Καλαθοσφαίρισης (ΕΟΚ) και γ) τον 
Πανελλήνιο Σύνδεσµο Αµειβοµένων Καλαθοσφαιριστών (ΠΣΑΚ). Εάν οι 
προτάσεις αυτές συµφωνούν καθ’ όλα µεταξύ τους, ο Υπουργός υποχρε-
ούται, µε απόφασή του που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, να εγκρίνει τον σχετικό Κανονισµό σύµφωνα µε το 
προταθέν περιεχόµενό του. Αν, όµως, οι προτάσεις αυτές διΐστανται 
µεταξύ τους, τότε ο Υπουργός επιλύει, µε την εγκριτική απόφασή του, τις 
ανακύπτουσες διαφωνίες ή συµπληρώνει θέµατα που δεν αντιµετωπίσθη-
καν µε τις προτάσεις, δεσµευτικά για τους ενδιαφεροµένους. ∆ηλαδή, η 
έκδοση της εγκριτικής υπουργικής αποφάσεως δεν προϋποθέτει, ως νόµιµον 
διαδικαστικόν όρον, ότι οι προηγούµενες της εγκρίσεως προτάσεις των ως 
άνω τριών φορέων πρέπει να έχουν καταλήξει οπωσδήποτε σε συµφωνία. 
Συνεπώς, εφόσον εν προκειµένω είχαν πάντως υποβληθεί προτάσεις από 
τους οικείους φορείς, είναι αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως που 
προβάλλεται µε το κυρίως δικόγραφο και µε τον οποίο ο αιτών, χωρίς 
να εξειδικεύει συγκεκριµένες διατάξεις που τυχόν εθεσπίσθησαν αν και 
δεν είχαν προταθεί ή για τις οποίες δεν υπήρξε διαφωνία και παρά 
ταύτα ηλλοιώθησαν από τον υπουργό, ισχυρίζεται ότι δεν είναι δυνατή η 
έκδοση προσβαλλόµενης πράξεως, αφού οι ρηθείσες προτάσεις είχαν 
απλώς προκαταρκτικό χαρακτήρα και δεν κατέγραψαν αυτές, µε τρόπο 
σαφή, τις υπάρχουσες διαφωνίες.   
5. Επειδή, στο άρθρο 5 τον εγκριθέντος ως άνω Κανονισµού ορίζονται τα 
εξής: «Με την επφύλαξη των διατάξεων των εποµένων παραγράφων, η 
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χρονική διάρκεια του συµβολαίου καθορίζεται ελεύθερα από τα 
συµβαλλόµενα µιέρη. 2. Το πρώτο (αρχικό) συµβόλαιο ερασιτέχνη 
καλαθοσφαιριστή ανεξαρτήτως προέλευσης (είτε δηλαδή προέρχεται από το 
ίδιο σωµατείο είτε από άλλο µε µετεγγραφή) είναι διάρκειας τουλάχιστον 1 
έτους µε δικαίωµα του σωµατείου για µονοµερή ετήσια ανανέωση µέχρι 5 έτη. 
3. Συµβόλαια που συνάπτουν οι αµειβόµενοι καλαθοσφαιριστές µε 
οποιοδήποτε σωµατείο, είτε ύστερα από µετεγγραφή που γίνεται κατόπιν 
κοινής συµφωνίας των ενδιαφεροµένων σωµατείων είτε κατά τη διαδικασία της 
προσφοράς και αντιπροσφοράς σύµφωνα µε το άρθρο 7 του παρόντος 
κανονισµού, είναι, σε κάθε περίπτωση, διάρκειας τουλάχιστον ενός (1) έτους 
µε δικαίωµα του σωµατείου για µονοµερή, ετήσια, ανανέωση µέχρι (3) τρία 
έτη». Εξ ετέρου, στο άρθρο 29 του κανονισµού, το οποίον θεσπίζεται κατ’ 
επίκληση της ετέρας εξουσιοδοτικής διάταξης του άρθρου 73 παρ. 1 και 2 του 
ως άνω ν. 1958/91 που θεσπίζει ως προϋπόθεση της µονοµερούς 
ανανεώσεως, την προηγούµενη συµφωνία των συµβαλλοµένωνν, αφού η 
διάταξη αυτή δεν αφορά τους ερασιτέχνες, ως προς δε τους επ’ αµοιβή 
αθλητές δεν προτείνεται ότι δεν προϋπήρξε τέτοια συµφωνία των 
συµβαλλοµένων µερών. Συνεπώς, οι περί του αντιθέτου λόγοι ακυρώσεως 
του προσθέτου δικογράφου είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. Αν και κατά τη 
γνώµη των συµβούλων Π. Παραρά και Π. Χριστοφόρου, προς την 
άποψη των οποίων συνετάχθη και η πάρεδρος Όλγα Ζύγουρα, η 
νοµοθεσία αυτή περί αµειβοµιένων καλαθοσφαιριστών δεν έχει άµεσα ως 
σκοπό την προαγωγή τον αθλητισµού, αλλά κυρίως συνάπτεται µε την 
ρύθµιση των εκατέρωθεν (σωµατείων και αθλητών) οικονοµικών συµ-
φερόντων και δεν αποβλέπει στην εξυπηρέτηση λόγων δηµοσίου συµφέρο-
ντος, η συνδροµή των οποίων θα εδικαιολόγει περιορισµό στην συνταγµα-
τική αρχή της οικονοµικής ελευθερίας, δοθέντος ότι, στην περίπτωση 
αυτή, πρόκειται κατ’ ουσίαν περί ισοτίµων εταίρων των οποίων οι 
οικονοµικές σχέσεις προσιδιάζουν περισσότερο στο ιδιωτικό δίκαιο, όπου 
ισχύει, κατ' αρχήν η εξισωτική δικαιοσύνη. Συνεπώς, ο σχετικός λόγος 
ακυρώσεως περί παραβάσεως εν προκειµένω του άρθρου 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος θα έδει να γίνει δεκτός, διότι όντως αποτελεί συνταγµατικώς 
ανεπίτρεπτο περιορισµό της συµβατικής ελευθερίας η θέσπιση υπο-
χρεώσεως των καλαθοσφαιριστών να συνάψουν συµβάσεις µε τα σωµατεία 
στα οποία ανήκαν κατά τον χρόνο δηµοσιεύσεως του προσβαλλοµένου 
Κανονισµού, αφ' ενός µεν χωρίς  καµία δυνατότητα συνάψεως 
συµβάσεως µε τρίτο σωµατείο, το οποίο τυχόν θα τους προσέφερε 
καλύτερους όρους εργασίας, αφ' ετέρου δε χωρίς να λαµβάνεται υπ’ όψιν ο 
µέχρι τούδε χρόνος εργασίας τους στο σωµατείο στο οποίο ανήκουν, 
δοθέντος µάλιστα ότι η πενταετία, κατ’ άρθρον 24 παρ. 1 τον ν. 1958/91, 
αποτελεί το ανώτατο όριο διαρκείας τέτοιας συµβάσεως, αλλά και διότι 
κατά την µονοµερή ανανέωση των παραπάνω συµβάσεων οι αθλητές 
αδυνατούν να διαπραγµατευθούν τους οικονοµικούς όρους της 
ανανεώσεως (πρβλ. Σ.Ε. 2944/80). 
7. Επειδή, όπως αναγράφεται και στο δικόγραφο της αιτήσεως ακυρώσεως, 
ο αιτών έχει γεννηθεί την 25η Νοεµβρίου 1961, ώστε κατά τον χρόνο 
δηµοσιεύσεως του εν  προκειµένω προσβαλλοµένου Κανονισµού είχε 
ηλικία 30 ετών. Με το δεδοµένο αυτό, άνευ εννόµου συµφέροντος 
προσβάλλει, µε έτερο λόγο ακυρώσεως, διατάξεις του Κανονισµού που 
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αναφέρονται στη δυσµενή, κατά τον αίτούντα, µεταχείριση καλα-
θοσφαιριστών ηλικίας 18-21 ετών. 
8. Επειδή, στο άρθρο 24 του ν. (958/ 91 ορίζεται ότι: « 1. Η χρονική 
διάρκεια του συµβολαίου αθλητή µε αµοιβή δεν επιτρέπεται, µε ποινή 
ακυρότητας, να είναι µικρότερη από έντεκα (11) µήνες και µεγαλύτερη 
από πέντε (5) χρόνια. 2. Σε κάθε περίπτωση, η λήξη της χρονικής διάρκειας 
του συµβολαίου πρέπει να συµπίπτει µε την τελευταία, πριν την έναρξη 
της µετεγγραφικής περιόδου, ηµέρα». Εξ ετέρου, στο άρθρ. 29 παρ. 3 του 
Κανονισµού ορίζεται ότι: «Η βάση υπολογισµού του χρόνου ισχύος των 
συµβολαίων της προηγουµένης παραγράφου, ορίζεται η ηµεροχρονολογία 
υπογραφής του συµβολαίου». Όπως προκύπτει από τις παραπάνω 
διατάξεις, δια µεν τον άρθρ. 24 παρ. 2 τον ν. 1958/91 καθωρίσθη πότε εν 
πάση περιπτώσει πρέπει να λήγει το νπογραφέν για οποιοδήποτε χρόνο 
συµβόλαιο, ήτοι την τελευταία ηµέρα προ της ενάρξεως της µετεγγραφικής 
περιόδου, ώστε κατά την διάρκειά της να µην υπάρχει εκκρεµής 
συµβατική  δέσµευση. Αντιθέτως, µε το άρθρο 29 παρ. 3 του Κανονισµού 
ωρίσθη ότι για το πόση θα είναι η διάρκεια του κάθε  συµβολαίου που θα 
καταρτισθεί µεταξύ καλαθοσφαιριστών και σωµατείων στα οποία αυτοί 
ανήκαν κατά την δηµοσίευση του Κανονισµού, λαµβάνεται υπ’ όψιν η 
ηµεροµηνία υπογραφής του συµβολαίου από όπου και ανευρίσκεται 
η ηλικία του καλαθοσφαιριστή και βάσει αυτής η διάρκεια που πρέπει 
να έχει το υπογραφόµενο συµβόλαιο, όπως ειδικότερα ορίζουν οι 
διατάξεις της παρ. 2 του άρθρ. 29 τον Κανονισµού. ∆εν υφίσταται, 
συνεπώς, αντίθεση της διατάξεως αυτής, αφού ρυθµίζει άλλο ζήτηµα, 
προς την ως άνω διάταξη του άρθρου 24 παρ. 2 του ν. 1958/91 και ο 
περί του αντιθέτου λόγος ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
 
 
∆) ΣτΕ 6408/1995: Ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Ρόδου βάσει του 
∆ικηγορικού Κώδικα που επιτρέπει την παρακράτηση µέρους 
των δικηγορικών αµοιβών πέραν του 10% που είναι το 
ελάχιστο αποφάσισε την παρακράτηση υψηλών ποσοστών 
µέχρι και 50%. Κρίθηκε ότι το οικείο άρθρο ερµηνευόµενο 
υπό το φως του 5παρ.1Σ δεν επιτρέπει την παρακράτηση 
υψηλών ποσοστών των δικηγορικών αµοιβών. 
 
Τα προβλεπόµενα από υπ. απόφαση υψηλά ποσοστά 
παρακρατήσεων των δικηγορικών συλλόγων από τις προεισπρατ-
τόµενες δικηγορικές αµοιβές υπερβαίνουν τα όρια που θέτει το 
άρθρ.  96 Α§ 1 του  ∆ικηγ. Κώδικα, ερµηνευµένο στα πλαίσια του 
άρθρ.  5 Σ., διότι έτσι θίγεται ουσιωδώς το εισόδηµα από την εργασία 
του δικηγόρου. 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, η οποία εισήχθη στην επταµελή σύνθεση 
του Τµήµατος, µε πράξη του Προέδρου του, λόγω σπουδαιότητας, οι 
αιτούντες, µέλη του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ρόδου, ζητούν την ακύρωση της 
114551/8.11. 1991 αποφάσεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης (Β' 999), µε 
την οποία καθιερώθηκε διανεµητικός λογαριασµός των 



 54

προεισπραττοµένων δικηγορικών αµοιβών στα δικαστήρια της 
περιφερείας του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ρόδου (∆.Σ.Ρ.) και 
ορίστηκαν τα παρακρατούµενα ποσοστά, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
άρθρ.96 Α του ∆ικηγορικού Κώδικα (Ν.∆. 302611954 - όπως προσετέθη 
µε το άρθρο 2 του ν. 1649/1986). 
5. Επειδή, οι αιτούντες µε έννοµο συµφέρον ζητούν την ακύρωση της προ-
σβαλλοµένης αποφάσεως, διότι, ως µέλη τον Συλλόγου στον οποίο 
αναφέρεται η απόφαση αυτή, υπάγονται στις ρυθµίσεις που επιβάλλει (βλ. 
Σ.Ε. 393Ι 1993). Εξάλλου, οι ισχυρισµοί του παρεµβαίνοντος Συλλόγου 
περί ελλείψεως εννόµου συµφέροντος αυτών, διότι ως µέλη της Γενικής 
Συνέλευσης ψήφισαν για την επικύρωση της 18/12.9.1990 αποφάσεως 
τον ∆ιοικητικού Συµβουλίου περί συστάσεως του επιδίκου λο-
γαριασµού και διότι εισέπραξαν ανεπιφύλακτα το µέρισµα από τον 
συσταθέντα λογαριασµό, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι, αφού, 
όπως προκύπτει από το από 1.10.1990 πρακτικό ψηφοφορίας, η επίδικη 
ψηφοφορία ήταν µυστική και η σχετική απόφαση της Γενικής 
Συνελεύσεως ελήφθη µε µειοψηφία 36 µελών, ώστε δεν είναι γνωστό εάν 
οι αιτούντες ψήφισαν υπέρ ή κατά της συστάσεως του λογαριασµού, µόνη 
δε η είσπραξη του µερίσµατος εκ µέρους τους δεν σηµαίνει αποδοχή της 
προσβαλλοµένης πράξεως. 
6. Επειδή, στο άρθρο 227 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων (Ν.∆. 3026/1954 - 
Α ' 235) ορίζονται τα εξής: 1. Η εκλογή των µελών τον διοικητικού 
συµβουλίου γίνεται µε το σύστηµα της απλής αναλογικής. Οι θέσεις των 
συµβούλων κατανέµονται µεταξύ των συνδυασµών ανάλογα µε την εκλογική 
τους δύναµη. Το σύνολο των έγκυρων ψηφοδελτίων διαιρείται µε τον αριθµό 
των θέσεων τον διοικητικού συµβουλίου. Το πηλίκον αυτής της διαίρεσης 
και σε περίπτωση κλάσµατος ο πλησιέστερος προς το κλάσµα ακέραιος 
αριθµός αποτελεί το εκλογικό µέτρο. Αν το κλάσµα ισούται µε το µισό της 
µονάδας, ως εκλογικό µέτρο θεωρείται ο µεγαλύτερος ακέραιος αριθµός. 
Κάθε συνδυασµός καταλαµβάνει τόσες θέσεις στο διοικητικό συµβούλιο, 
όσες φορές χωρεί το εκλογικό µέτρο στον αριθµό των έγκυρων ψηφοδελτίων 
που έλαβε. Συνδυασµός, που περιλαµβάνει υποψηφίους λιγότερους από 
τις θέσεις που του ανήκουν, καταλαµβάνει τόσες µόνο θέσεις όσοι είναι 
και οι υποψήφιοί του. Οι θέσεις που µένουν αδιάθετες από την πρώτη 
κατανοµή, σύµφωνα µε τα παραπάνω, κατανέµονται στη συνέχεια στους 
συνδυασµούς εκείνους που έχουν τα µεγαλύτερα κατά σειράν νπόλοιπα 
ψήφων, έστω και αν δεν κατέλαβαν έδρα από την πρώτη κατανοµή. Σε 
περίπτωση ίσου αριθµού ψήφων γίνεται κλήρωση.  
Ο επικεφαλής σννδυασµού εκλέγεται σύµβουλος, αν ο συνδυασµός, 
στον οποίο ηγείται, καταλάβει µία τουλάχιστον έδρα από οποιαδήποτε 
κατανοµή (παρ. 1, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 17 παρ. 4 τον Ν. 
1868/1989 - Α' 230) ... 3. Αι κατά τας προηγουµένας παραγράφους του 
παρόντος άρθρου κατανεµηθείσαι κατά συνδυασµούς και 
κατηγορίας θέσεις Συµβούλων καταλαµβάνονται υπό των υποψηφίων του 
οικείου συνδυασµού κατά την σειράν των ληφθέντων σταυρών προτιµή-
σεως. Οι λοιποί υποψήφιοι εκάστου συνδυασµού είναι κατά 
κατηγορίας αναπληρωµατικοί των ως άνω τακτικών, καλούνται δε, κατά 
σειράν σταυρών προτιµήσεως, προς πλήρωσιν των κατά την διάρκειαν της 
θητείας του ∆ιοικ. Συµβουλίου κενουµένων θέσεων τακτικών µελών αυτού. 
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Εις περίπτωσιν, καθ’ ην λόγω συµµετοχής εις τας αρχαιρεσίας ενός µόνου 
συνδυασµού δεν υφίστανται αναπληρωµατικά µέλη, η πλήρωση των 
κενουµένων εκάστοτε θέσεων γίνεται δι’  αποφάσεως του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου εκ µελών του οικείου Συλλόγου, συγκεντρούντων τα προσόντα 
προς κατάληψιν των κενών θέσεων... 6. Προκειµένου περί των Συλλόγων, 
εις ους δεν εφαρµόζεται το σύστηµα των συνδυασµών, τας θέσεις Συµ-
βούλων καταλαµβάνουν κατά σειράν οι λαβόντες τας πλείονας ψήφους. 
Οι λοιποί υποψήφιοι Σύµβουλοι, κατά σειράν προτιµήσεως, είναι 
αναπληρωµατικοί των τακτικών. Εις περίπτωστν µη υπάρξεως 
αναπληρωµατικών, εφαρµόζονται ως προς την αναπλήρωσιν τα εν παρ. 3 
του παρόντος οριζόµενα προκειµένου περί των Συλλόγων, εις ους ισχύει 
το σύστηµα των συνδυασµών. 
Πρόεδρος του Συµβουλίου εκλέγεται ο τυχών της απολύτου πλειοψηφίας 
των εγκύρων ψήφων... Περαιτέρω, στο άρθρο 229 του ίδιου Κώδικα 
ορίζεται ότι σε κάθε περίπτωση κενώσεως θέσεως Συµβούλου η θέση 
πληρούται από τον πρώτο αναπληρωµατικό, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
άρθρ. 227 παρ. 3 και 6, στο δε άρθρο 230 παρ. 3 ορίζεται ότι ο πρόεδρος 
και τα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου δικαιούνται να παραιτηθούν τον 
αξιώµατος. Η παραίτηση υποβάλλεται εγγράφως στο ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο του Συλλόγου. Η πράξη αποδοχής της παραιτήσεως διαβιβάζεται 
υπό του Συλλόγου στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. Εξάλλου, σύµφωνα µε το 
άρθρο 19 παρ. 2 του Ν. 1599/Ι986 «περί σχέσεων κράτους - πολίτη» (Α" 
75), συλλογικό όργανο µπορεί να λειτουργήσει µε ελλιπή συγκρότηση, 
όχι όµως πέρα από ένα τρίµηνο, και όταν κατά τη διάρκεια της 
λειτουργίας τον µέλη του πέθαναν ή δεν αποδέχθηκαν τον διορισµό τους 
ή αποχώρησαν για οποιοδήποτε λόγο. Στην περίπτωση όµως αυτή τα 
λοιπά µέλη πρέπει να επαρκούν ώστε να υπάρχει απαρτία, η οποία 
υπολογίζεται στο σύνολο των µελών τον συλλογικού οργάνου. 
7. Επειδή, από τις ως άνω διατάξεις των παρ. 3 και 6 του άρθρ. 227 τον ∆ι-
κηγορικού Κώδικα - οι οποίες εξακολουθούν να ισχύουν, αφού µε την  
παρ. 4 του άρθρου 17 του Ν. 1868/89 αντικαταστάθηκε µόνον η παρ. 1 
του άρθρ. 227 - προκύπτει ότι προκειµένου περί συλλόγων όπου δεν 
εφαρµόζεται το σύστηµα των συνδυασµών, οι θέσεις Συµβούλων 
καταλαµβάνονται από τους λαβόντες τις περισσότερες ψήφoυς, οι δε 
λοιποί  υποψήφιοι Σύµβουλοι είναι αναπληρωµατικοί και καλούνται, 
κατά σειρά σταυρών προτιµήσεως, προς πλήρωση των κενουµένων θέσεων 
των τακτικών µελών. Εξάλλου, σε περίπτωση µη υπάρξεως, για οποιο-
δήποτε λόγο, αναπληρωµατικών ως άνω µελών, η πλήρωση των 
κενουµένων εκάστοτε θέσεων γίνεται µε απόφαση τον ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου του Συλλόγου, µεταξύ των µελών του Συλλόγου που 
συγκεντρώνουν τα προσόντα προς κατάληψη των κενών θέσεων. 
8. Επειδή, περαιτέρω, από τις ως άνω παρατεθείσες διατάξεις των άρθρων 
229, 230 παρ. 3 τον ∆ικηγορικού Κώδικα και τον άρθρ. 19 παρ. 2 τον ν. 
1599/86 προκύπτει ότι, προκειµένου να θεωρηθούν ως κενές θέσεις 
παραιτηθέντων τακτικών συµβούλων για να πληρωθούν νοµίµως από τους 
αναπληρωµατικούς, πρέπει, για λόγους ασφαλείας τον δικαίου, η 
παραίτηση αυτή να ολοκληρωθεί δια της αποδοχής της από το ∆ιοικητικό 
Συµβούλιο. Η αποδοχή εξάλλου της παραιτήσεως είναι δυνατόν να 
αποφασισθεί από το ∆ιοικητικό Σνµβούλιο µε ελλιπή σνγκρότηση, 
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εφόσον τα αποµένοντα, µετά τις παραιτήσεις, µέλη του αρκούν για την 
επίτευξη απαρτίας, η οποία νπολογίζε ται επί του συνολικού, κατά νόµον, 
αριθµού των µελών αυτού (βλ. άρθρ. 19 παρ. 2 ν. 1599186). Σε περίπτωση όµως 
(όπως επί αθρόων παραιτήσεων) που τα αποµένοντα µέλη του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου δεν επαρκούν για τον σχηµατισµό απαρτίας, τότε, από το 
πνεύµα του συνόλου των διατάξεων του ∆ικηγορικού Κώδικα, οι οποίες 
αποσκοπούν στην εύρυθµη και συνεχή λειτουργία των ∆ιοικητικών 
Σνµβουλίων των ∆ικηγορικών Συλλόγων, συνάγεται ότι, ειδικώς στην 
περίπτωση αυτή, η απόφαση περί αποδοχής των παραιτήσεων των 
τακτικών µελών µπορεί να ληφθεί από το ∆ιοικητικό Σνµβούλιο µε τη 
συµµετοχή και αναπληρωµατικών µελών. 
9. Επειδή, εν προκειµένω, από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως 
προκύπτουν τα εξής: Κατά τις αρχαιρεσίες της 25.2.1990 για την εκλογή 
του Προέδρου και των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου τον ∆ικηγορικού 
Συλλόγου Ρόδου, όπου δεν εφαρµόζεται το σύστηµα των συνδυασµών, 
ανεδείχθησαν οκτώ (8) τακτικά µέλη και έξι (6) αναπληρωµατικά, ο 
Πρόεδρος δε εξελέγη κατά την επαναληπτική ψηφοφορία, της 4.3.1990 µε 
οριακή πλειοψηφία. Ο ηττηθείς υποψήφιος Πρόεδρος προσέβαλε το κύρος 
της ψηφοφορίας αυτής ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς, το 
δικαστήριο δε αυτό, µε την 1076/25.6.1990 απόφασή του, ακύρωσε την ως 
άνω από 4.3.1990 εκλογή και ανακήρυξε ως Πρόεδρο του ∆ικηγορικού 
Συλλόγου Ρόδου τον αρχικώς ηττηθέντα υποψήφιο. Μετά την ανάληψη 
καθηκόντων από τον νέο Πρόεδρο που ανακήρυξε το ∆ικαστήριο, πέντε 
από τα ως άνω εκλεγέντα τακτικά µέλη του ∆ιοικητικού Σνµβουλίου 
υπέβαλαν προς το ∆.Σ. την παραίτησή τους (10/ 13.7.1990). Ο Πρόεδρος 
κάλεσε τους πέντε πρώτους, κατά σειρά ψήφου, αναπληρωµατικούς, να 
καλύψουν τις θέσεις. Κατόπιν αυτού, συνήλθε το ∆.Σ. µε τη συµµετοχή του 
Προέδρου, 3 τακτικών και 2 αναπληρωµατικών µελών και µε την 
13/13.7.1990 απόφασή του δέχθηκε τις παραιτήσεις των ως άνω 5 
τακτικών συµβούλων. Εν συνεχεία, παραιτήθηκε και έκτο τακτικό µέλος 
και η παραίτησή του έγινε αποδεκτή µε την 15/27.7.1990 απόφαση του ως 
άνω συγκροτηθέντος ∆ιοικητικού Συµβουλίου. 
Με την ίδια απόφαση, λόγω εξαντλήσεως του πίνακα των 
αναπληρωµατικών µετά την µη αποδοχή της θέσης από τον έκτο 
αναπληρωµατικό, διορίστηκε ως µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, 
δικηγόρος, µέλος του Συλλόγου, εκτεθείς µάλιστα στις εκλογές ως 
υποψήφιος Πρόεδρος. Η τελική αυτή συγκρότηση του ∆.Σ. γνωστοποιήθηκε 
µε  το από 3.8.1990 έγγραφο του Συλλόγου στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. 
Τελικώς, η απαιτούµενη κατά νόµον σύµφωνη γνώµη τον ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ρόδου για την έκδοση της 
προσβαλλόµενης πράξεως, (άρθρ. 96 Α ∆ικηγ. Κωδ. - 2 ν. 1649/86) ελήφθη 
στις 12.9.1990, µε τη συµµετοχή του Προέδρου, δύο τακτικών µελών, πέντε 
αναπληρωµατικών και του διορισθέντος ως άνω δικηγόρου. 'Ηδη µε την 
κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι, η προσβαλλόµενη υπουργική 
απόφαση έχει εκδοθεί κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της 
διαδικασίας, διότι η κατά νόµο σύµφωνη γνώµην του ∆.Σ. του οικείου 
Συλλόγου, ελήφθη υπό µη νόµιµη συγκρότηση και σύνθεση του οργάνου 
αυτού, αφενός λόγω ττης συµµετοχής αναπληρωµατικών µελών προ της 
κενώσεως της θέσης των αντιστοίχων τακτικών και αφετέρου λόγω της συµ-
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µετοχής διορισµένου µέλους. Όπως όµως προκύπτει από όσα έχουν 
εκτεθεί στις προηγούµενες σκέψεις, ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος, διότι τα τακτικά µέλη τον ∆.Σ. νοµίµως αναπληρώθηκαν µετά την 
ολοκλήρωση της παραιτήσεώς τους δια της αποδοχής της από το ∆.Σ., η δε 
σχετική πράξη αποδοχής εξεδόθη από νοµίµως συγκροτηµένο ∆.Σ. αφού 
η συµµετοχή αναπληρωµατικών µελών κατά τη συνεδρίαση αυτή της 
13.7.1990, ήταν αναγκαία για να επιτευχθεί η κατά νόµον απαρτία και 
να καταστεί δυνατή η συνέχιση της λειτουργίας του Συλλόγου που είχε δια-
ταραχθεί από τις αθρόες παραιτήσεις των µελών τον ∆.Σ.Ε. Εξάλλου, 
νοµίµως συµµετείχε στην συνεδρίαση της 12.9. 1990 και το αναφερθέν 
ανωτέρω διορισµένο µέλος, διότι η δυνατότητα διορισµού µέλους µε 
απόφαση του ∆.Σ. σε περίπτωση µη υπάρξεως αναπληρωµατικών, όπως εν 
προκειµένω, προβλέπεται ρητώς από τις διατάξεις των παρ. 3 και 6 τον 
άρθρον 227 τον ∆ικηγορικού Κώδικα, οι οποίες εξακολουθούσαν να 
ισχύουν κατά τον κρίσιµο χρόνο. 
10. Επειδή, στο άρθρ. 96Α του ∆ικηγορικού Κώδικα (Ν.∆. 3026/1954 (Α' 
235), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρ. 2 τον ν. 1649/86 Α' 149), 
προβλέπεται ότι « 1. Από τις αµοιβές που προεισπράττονται σύµφωνα µε 
τις διατάξεις του προηγούµενου άρθρου, κάθε ∆ικηγορικός Σύλλογος 
έχει δικαίωµα να παρακρατεί, πέρα από τα προβλεπόµενα στην 
παράγραφο 8 του προηγούµενου άρθρον, ποσοστό, που θα περιέρχεται, 
µαζί µε τα παρακρατούµενα ποσοστά αµοιβών που προβλέπονται 
στην παρ. 1 του άρθρου 161 του νόµου αυτού και στα άρθρα 9 και 10 του 
ν.1093/1980, σε ιδιαίτερο λογαριασµό για να διανέµονται µεταξύ 
µελών του ∆ικηγορικού Συλλόγου. Το ύψος του ποσοστού που θα 
παρακρατείται, τα κριτήρια συµµετοχής στο διανεµητικό λογαριασµό 
των µελών του ∆ικηγορικού Συλλόγου και κάθε άλλη αναγκαία λε-
πτοµέρεια για τη λειτουργία τον λογαριασµού αυτού ρυθµίζονται µε 
απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Η υπουργική απόφαση 
εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη γνώµη τον ∆ιοικητικού Συµβουλίου  του 
οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου... ». Εξάλλου, στην παρ. 7 (και όχι 8α όπως 
εκ παραδροµής αναφέρεται) του άρθρ. 96 του αυτού Ν.∆/τος ορίζεται ότι 
ο ∆ικηγορικός Σύλλογος παρακρατεί από την αµοιβή που προ-
εισπράττεται ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) και περαιτέρω στο άρθρο 
161 προβλέπεται η δυνατότητα παρακρατήσεως από τους ∆ικηγορικούς 
Συλλόγους ποσοστού επί των δικηγορικών αµοιβών για τη σύνταξη 
εγγράφων περί δικαιοπραξιών, ενώ στα άρθρ. 9 και 10 τον ν. 1093/80 
ορίζονται τα αυτά προκειµένου περί των δικηγορικών αµοιβών από 
αναγκαστικές απαλλοτριώσεις και συνδικίες σε πτωχεύσεις. Κατ’  
εξουσιοδότηση της ως άνω διατάξεως του άρθρου 96Α εκδόθηκε η ήδη 
προσβαλλοµένη 114551/8.11.1991 απόφαση τον Υπουργού ∆ικαιοσύνης 
(Β' 999), µε την οποία ορίστηκαν τα εξής: « Για την υποβοήθηση και 
περιφρούρηση της αξιοπρεπούς άσκησης του δικηγορικού 
λειτουργήµατος, τη θεµελίωση, την παραπέρα ανάπτυξη και διασφάλιση 
αισθηµάτων συναδελφικής αλληλεγγύης, την ενίσχυση τον θεµιτού 
ανταγωνισµού µεταξύ των µελών του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ρόδου 
Ρόδου και την νποβοήθηση των νεωτέρων δικηγόρων για τη δηµιουργία 
οικονοµικής δυνατότητας εµπλουτισµού της βιβλιοθήκης τους, για την 
πλήρη επιστηµονική κατάρτισή τους και εκσυγχρονισµού του γραφείου τους 
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όπως απαιτεί η σύγχρονη της τεχνολογίας εξέλιξη, καθιερώνεται δια-
νεµητικός λογαριασµός, σύµφωνα µε το άρθρο 96Α του Κώδικα 
∆ικηγόρων, όπως προστέθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 1649/1986, των 
προεισπραττοµένων δικηγορικών αµοιβών και καθορίζουµε το ποσοστό 
που θα παρακρατείται ως εξής: 1) από τις προεισπραττόµενες αµοιβές 
για την έκδοση διαταγών πλη ρωµής ανεξάρτητα από το δικαστήριο, 
ποσοστό 50%, 2) από τις προεισπραττόµενες αµοιβές για όλες τις 
υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας ανεξάρτητα από το δικαστήριο και 
βαθµό δικαιο δοσίας ποσοστό 50%, 3) από τις προεισπραττόµενες α.µοιβές 
για τις αιτήσεις συµφέροεγγραφής προσηµείωσης υποθήκης ποσοστό 75%, 
4) από τις προεισπραττόµε νες αµοιβές δικηγόρων πον διορίζονται ως 
διαιτητές και εκκαθαριστές κληρονοµιών, ποσοστό 20% και 5) από τις 
προεισπραττόµενες αµοιβές για όλες τις άλλες πολιτικές και ποινικές 
υποθέσεις επίσης και υποθέσεις ενώπιον των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων, ποσοστό 20%». 
11. Επειδή, µε την διάταξη του άρθρου 96Α παρ. 1 του ∆ικηγορικού Κώ 
δικα, προβλέπεται η δυνατότητα των δικηγορικών συλλόγων να 
παρακρατούν από τις προεισπραττόµενες δικηγορικές αµοιβές ποσοστό, 
(πέρα από το ήδη προβλεπόµενο ποσοστό του 10%) για τη δηµιουργία 
διανεµητικού λογαριασµού, η λειτουργία του οποίου, συνδεόµενη προς τη 
σνλλογική οργάνωση του δικηγορικού επαγγέλµατος ως λειτουργήµατος, 
αποβλέπει στην εξασφάλιση των υλικών προϋποθέσεων αξιοπρεπούς 
ασκήσεως του επαγγέλµατος από όλα τα µέλη του αυτού δικηγορικού 
συλλόγου (δηµιουργία βιβλιοθήκης, διατήρηση γραφείου - πρβλ. Σ.Ε. 
4430/84 Ολ., 3773/87). Η ρυθµιστική αυτή επέµβαση του νοµοθέτη 
στην άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος - το οποίο άλλωστε λόγω του 
στενού του δεσµού προς την απονοµή της δικαιοσύνης υπόκειται σε 
ιδιαίτερες δεσµεύσεις και ρυθµίσεις - δεν προσκρούει στο άρθρ. 5 του 
Συντάγµατος, διότι η συνταγµατική προστασία της - επαγγελµατικής 
ελευθερίας δεν παρακωλύει τη θέσπιση από το νοµοθέτη ή την 
κανονιστικώς δρώσα διοίκηση, πε ριορισµών, κατά τρόπο γενικό και 
αντικειµενικό, για λόγους προστασίας του δηµοσίου και κοινωνικού 
συµφέροντος (όπως είναι η ανάγκη εξασφαλίσεως αξιοπρεπούς ασκήσεως 
του δικηγορικού επαγγέλµατος σε όλα τα µέλη δικηγορικού συλλόγου), 
εφόσον όµως οι περιορισµοί αυτοί δεν παρεµποδίζουν ουσιωδώς την 
άσκηση της ως άνω ελευθερίας (Σ.Ε. 2998/1988). Εν προκειµένω, τα 
προβλεπόµενα µε την προσβαλλόµε νη υπουργική απόφαση υψηλά 
ποσοστά παρακρατήσεων που ξεπερνούν, ενίοτε, και τα 3/4 της 
προεισπραττοµένης δικηγορικής αµοιβής, καλύπτουν δε σε ορισµένες 
περιπτώσεις και στο σύνολό τους λαµβανόµενα, ευρύ κύκλο της 
δικηγορικής ύλης (ποινικές, πολιτικές διοικητικές υποθέσεις, 
παρακράτηση: 20 + 10 =30%, έκδοση διαταγών πληρωµής και υποθέσεις 
εκούσιας δικαιοδοσίας, παρακράτηση 50 + 10 = 60%, αιτήσεις εγγραφής 
προσηµειώσεως υποθήκης παρακράτηση 75 + 10= 85%), υπερβαίνονν τα 
όρια που θέτει η ανωτέρω εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρ, 96Α παρ. 1 του 
∆ικηγορικού Κώδικα, ερµηνευόµενη στα πλαίσια του άρθρ. 5 τον 
Συντάγµατος, διότι µε την παρακράτηση των ως άνω υψηλών ποσοστών 
θίγεται ουστωδώς το εισόδηµα από την εργασία του δικηγόρου. Συνεπώς, 
η όλη ρύθµιση της προσβαλλόµενης υπουργικής αποφάσεως κείται 
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εκτός της εξουσιοδοτήσεως, επί τη βάσει της οποίας εκδόθηκε η 
απόφαση αυτή, και για το λόγο αυτό, που προβάλλεται βασίµως, η υπό 
κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή και η απόφαση να ακυρωθεί, η δε 
παρέµβαση να απορριφθεί.  
 
 
Ε) ΣτΕ 2112/1963 (απόσπασµα) : « το όριον του επιτρεπτού 
των τοιούτων µέτρων ελέγχου και περιορισµών προσδιορίζεται  
κατά βάσιν εκ των διατάξεων του Συντάγµατος περί 
προσωπικής ελευθερίας, εν τη εννοία της οποίας 
περιλαµβάνεται και η ελευθερία της οικονοµικής 
δραστηριότητος και του επεγγέλεσθαι εν γένει, διασφαλίζουσα 
την ελευθέραν οικονοµικήν λειτουργίαν της επιχειρήσεως, 
ώστε να δύναται αυτή να εργάζεται κερδοσκοπικώς εντός της 
ανταγωνιστικής αγοράς. Και δύναται µεν να υπαχθή εις εξ 
αντικειµένου κανόνας ελέγχου η δραστριότης αύτη, επί σκοπώ 
εξασφαλίσεως των γενικωτέρων συµφερόντων της εθνικής 
οικονοµίας υπεράνω των στενώς ιδιωτικών τοιούτων, αλλ’ όµως 
οι εξ αντικειµένου περιορισµοί ούτοι δεν είναι επιτρεπτόν να 
εισέρχωνται τόσον ουσιωδώς εις τον κύκλον των συναλλαγών 
της ιδιωτικής επιχειρήσεως,  ώστε πράγµατι να καθίσταται 
αδύνατος ή να τίθεται υπό άµεσο κίνδυνον η πραγµατοποίησις 
και των θεµιτών σκοπών της επιχειρηµατικής δραστηριότητος, 
εξ ων εξαρτάται η επιβίωσις της ως οικονοµικής µονάδος, 
εκτός αν το κράτος ακολουθήσει άλλας νοµικάς µεθόδους ως 
αναγκαστικήν απαλλοτρίωσιν ή δηµοσιοποίησιν των 
επιχειρήσεων, εάν τούτο συγχωρείται συνταγµατικώς. »   
 
Στ) ΣτΕ 1014/1999: Με νοµοθετική διάταξη (Ν.1545/1985) 
χαρακτηρίστηκαν οι σχέσεις εργασίας των ξεναγών µε τα 
τουριστικά γραφεία ως σχέσεις εξαρτηµένης εργασίας µε 
συνέπεια την εφαρµογή των προστατευτικών διατάξεων του 
εργατικού δικαίου. Η ρύθµιση κρίθηκε ότι δεν παραβιάζει την 
οικονοµική ελευθερία των γραφείων, αλλά τέθηκε ερώτηµα 
στο ∆ΕΚ για τη συµφωνία της  µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο. 
 
Ζ) ΣτΕ 3250/1998: Η διάθεση των λυµάτων βιολογικού 
καθαρισµού της Σαλαµίνας σε ιδιώτες προσβλήθηκε ως 
αντίθετη µε το Σύνταγµα επειδή ο βιολογικός καθαρισµός 
είναι δηµόσιος σκοπός. Κρίθηκε ότι, παρά την έλλειψη ρητής 
πρόβλεψης στην οικεία ειδική νοµοθεσία, η ανάθεση της 
δράσης αυτής σε ιδιώτες δεν απαγορεύεται, αφού έτσι πρέπει 
να ερµηνευτεί η σχετική νοµοθεσία υπό το φως του 5παρ.1 Σ. 
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Η) ΣτΕ 3818/1997: Με τον Ν.2078/1992 καταργήθηκε ο 
ΕΑΣ που ήταν κρατικός φορέας  επιφορτισµένος µε την 
εξυπηρέτηση των αστικών συγκοινωνιών στην Αθήνα και 
προβλέφθηκε η ίδρυση ΣΕΠ (ιδιωτικών συγκοινωνιακών 
επιχειρήσεων) µε δικαίωµα προτίµησης των ως τότε οδηγών. 
Όµως ο Ν.2175/1993 κατάργησε τις ΣΕΠ και ανέθεσε τις 
συγκοινωνίες των Αθηνών αποκλειστικά σε νέο δηµόσιο φορές 
τον ΟΑΣΑ. Η ρύθµιση κρίθηκε ότι δεν αντέβαινε στην 
οικονοµική ελευθερία, αφού οι συγκοινωνιακές επιχειρήσεις 
δεν ασκούσαν ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία αλλά 
δηµόσια υπηρεσία µε τη λειτουργική έννοια την οποία ο 
κοινός νοµοθέτης µπορεί να διαρθρώνει κατά το δοκούν για 
την καλύτερη εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος.   
 
Θ) ΣτΕ 1605/1997: ∆εν αντίκειται στην κατά το 5παρ.1Σ 
προστασία της οικονοµικής και συµβατικής ελευθερίας η 
υποχρεωτική εκ του νόµου ένταξη στη δύναµη του κοινοπρα- 
κτικού ταµείου επιβατικών λεωφορείων του οδηγού που 
απολύθηκε χωρίς υπατιότητά του, µετά την αλλαγή 
ιδιοκτησίας ενός λεωφορείου, επειδή η ανάγκη προστασίας 
των οδηγών συνιστά σκοπό γενικότερου κοινωνικού 
συµφέροντος. 
 
 

 
 
 
 

 
 


