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Εισαγωγή  

§1.Αντικείµενο έρευνας  

1.1. Θέµα 

Οι αρχές του 21ου αιώνα σηµατοδοτήθηκαν από µια σειρά σηµαντικών αλλαγών στο χώρο του 

∆ηµοσίου δικαίου και δη του Συνταγµατικού ∆ικαίου. Κύρια αιτία αυτών των ουσιωδών 

τροποποιήσεων που επήλθαν ήταν η Αναθεώρηση του Συντάγµατος τον Απρίλιο του 2001, 

απόρροια του έντονου τότε κοινωνικοπολιτικού κλίµατος της εποχής, επακόλουθο της  οποίας 

ήταν η συνολική αναδιαµόρφωση του Συντάγµατος, του υπέρτατου δηλαδή Νόµου του 

Κράτους. Ακριβώς, αυτές τις ως άνω αλλαγές, πραγµατεύεται η παρούσα εργασία, η οποία ως 

προϊόν προσωπικής έρευνας και καταπόνησης, επιδιώκει την όσο γίνεται πληρέστερη και εκτενή  

ανάλυση τους, µε ειδικότερη όµως έµφαση και αναφορά  στις αναθεωρηµένες διατάξεις του 

δεύτερου µέρους του Ελληνικού Συντάγµατος, όπου γίνεται λόγος για τα Ατοµικά και 

Κοινωνικά ∆ικαιώµατα (άρθρα 4Σ έως 25Σ). Συνεπώς, στην εν λόγω εργασία γίνεται 

προσπάθεια να κατανοηθεί µε τον πιο απλό και συνάµα ουσιαστικό τρόπο κατά πόσο η  

Αναθεώρηση της 6ης Απριλίου 2001 επηρέασε το χώρο του Συνταγµατικού ∆ικαίου και 

συγκεκριµένα τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου. 

 

1.2. ∆ιάγραµµα µελέτης. 

 Στο πρώτο κεφάλαιο της παρούσης εργασίας επιδιώκεται µια σύντοµη, αλλά συνάµα επαρκής 

προσέγγιση της  έννοιας της  « Αναθεώρησης » αφενός, και  του σκοπού , που αυτή επιδιώκει, 

αφετέρου. Εν συνεχεία, µετά από µια ανάλυση της διαδικασίας της και µετά από µια  αναδροµή 

στην ιστορία των ελληνικών Αναθεωρήσεων του 1975 και του 1986, φτάνουµε στην Αναθεώρηση 

του 2001, που άσκησε ουσιώδη επίδραση τόσο στην πολιτική, όσο και στη νοµική ζωή της χώρας 

µας, αφού δεν ήταν λίγοι εκείνοι, που θέλησαν να ασχοληθούν κι ενίοτε να κριτικάρουν αυτό το 

αναθεωρητικό διάβηµα, αποτέλεσµα του οποίου ήταν η αναπροσαρµογή του Συντάγµατος στο 

σύνολο του  µε προσθήκες διατάξεων, τροποποιήσεις και ερµηνευτικές δηλώσεις, ώστε να 

ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις και τις ανάγκες της  σύγχρονης κοινωνίας. Έπειτα, στο τρίτο 

κεφάλαιο αυτής της έρευνας, που αποτελεί και το κύριο µέρος της, αναπτύσσονται οι επιµέρους 

αλλαγές, που επήλθαν υπό το φως της Αναθεώρησης του 2001, στο χώρο των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Τέλος, εκτίθενται κάποια βασικά συµπεράσµατα που προέκυψαν από την ανάλυση 

του θέµατος της εργασίας και δίνεται µία µικρή περίληψη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: Αναθεώρηση – Μία Πρώτη Προσέγγιση 

 

§2. Εννοιολογική προσέγγιση 

2.1. Ορισµός 

Αναθεώρηση του (τυπικού) Συντάγµατος είναι η µεταβολή του συνταγµατικού κειµένου, µε την 

κατάργηση, τροποποίηση, αντικατάσταση, αυθεντική ερµηνεία ή προσθήκη διατάξεων, που 

λαµβάνει χώρα  σύµφωνα µε τις σχετικές προβλέψεις του ιδίου.1    

Στα πλαίσια του ισχύοντος Ελληνικού Συντάγµατος, οι διατάξεις του άρθρου 110 είναι εκείνες 

που προσδιορίζουν τα ουσιαστικά και διαδικαστικά όρια του εκάστοτε αναθεωρητικού 

διαβήµατος, περιβάλλοντας τούτο µε τις απαραίτητες θεσµικές εγγυήσεις. 

 

2.2. Σκοπός  

Ήδη από τον ορισµό του όρου «Αναθεώρηση», που εκτέθηκε ανωτέρω, γίνεται άµεσα  

αντιληπτή η σχέση εξάρτησης που υφίσταται µεταξύ Αναθεώρησης και Συντάγµατος. [Υπό 

στενή νοµική έννοια, Σύνταγµα, είναι ο γραπτός, σε ιδιαίτερο κείµενο διατυπωµένος, υπέρτατος, 

γενικός, καθολικός, θεµελιώδης νόµος, που έχει τεθεί µε ειδική διαδικασία, ρυθµίζει την 

κοινωνική, πολιτική, οικονοµική ζωή και έννοµη τάξη, έχει αυξηµένη τυπική δύναµη και 

µεταβάλλεται µε διαδικασία δυσχερέστερη της προβλεπόµενης για τους κοινούς νόµους, των 

οποίων ιεραρχικά προΐσταται.2 ∆εδοµένης λοιπόν αυτής της σχέσης αλληλεξάρτησης, η 

Αναθεώρηση του Καταστατικού Χάρτη, αποσκοπεί να πραγµατώσει σκοπούς που 

υπαγορεύονται από τις µεταβολές της εκάστοτε κοινωνικής πραγµατικότητας. Με άλλα λόγια, η  

Αναθεώρηση του Συντάγµατος καλείται : 

• Να υπερασπιστεί την ∆ηµοκρατία και την ανάγκη για κοινωνική συνοχή, διαφάνεια 

συναίνεση, ασφάλεια δικαίου, κοινωνική ειρήνη και ευρωπαϊκό προσανατολισµό, 

απεµπολίζοντας κάθε είδους ιδέα για οπισθοδρόµηση και αποκλεισµό.  

• Να ενισχύσει και παράλληλα να ενδυναµώσει την κανονιστική, εγγυητική,  

οργανωτική, ενοποιητική, συµβολική και ιδεολογική λειτουργία του σύγχρονου 

Συντάγµατος.3  

• Να αποτελέσει επιβεβαίωση της προηγούµενης αντίληψης σχετικά µε την έννοια του 

Συντάγµατος. Εναλλακτικά, δύναται µε την εισαγωγή νέων ρυθµίσεων, να διευρύνει την 

                                                 
1 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ.59, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
2003 
2 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία – Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. Α΄, σελ. 189, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004  
3 Βενιζέλος Ευάγγελος, Σύνταγµα 1975/1986/2001,σελ.9, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2001 
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ίδια την ουσιαστική  έννοια του Συντάγµατος, προσδίδοντας του µια πιο σύγχρονη 

χροιά, αποµακρυσµένη από τα παραδοσιακά κατάλοιπα.4  

• Να διασφαλίσει την ενότητα του Συντάγµατος και την συνέχεια της έννοµης τάξης 

αφενός και να προστατεύσει το κύρος του πολιτεύµατος αφετέρου, µε την αποφυγή 

τακτικών αναθεωρήσεων, οι οποίες έχοντας  ως αφορµή ευκαιριακές και επιπόλαιες 

µεταβολές της ροής του ιστορικού γίγνεσθαι να καταλήγουν να υπονοµεύουν τελικά  την 

οργανωτική και εγγυητική λειτουργία του Καταστατικού Χάρτη.  

• Να προσαρµόσει το συνταγµατικό κείµενο προς τις επιταγές της 

συνταγµατικοπολιτικής εξέλιξης, η οποία λαµβάνει χώρα τόσο σε εθνικό, όσο και σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο,5 διότι η έλλειψη προσαρµογής των θεσµών στη νέα κατάσταση 

πραγµάτων µπορεί ενδεχοµένως να θέσει υπό δεινή δοκιµασία το κύρος των κειµένων, 

παραστατικών ενός συστήµατος κατοχυρωτικού κοινωνικών και πολιτικών αξιών.6  

• Τέλος, µε πρόθεση  διάρκειας, να επαναθεωρήσει την συνταγµατική ύλη, τηρώντας 

απόλυτα το καθεστώς ειδικών διαδικαστικών εγγυήσεων, το οποίο το ίδιο το Σύνταγµα 

κατοχυρώνει, καταδεικνύοντας συνάµα και το βαθµό αυστηρότητας του.  

Συνεπώς, όπως διαπιστώνουµε, οι στόχοι τους οποίους έχει ως αφετηρία της η κάθε 

αναθεωρητική πρωτοβουλία, βρίσκονται, θα λέγαµε, σε µια διαλεκτική επικοινωνία, καθώς η 

ουσιαστική αποπεράτωση του έργου, που ο θεσµός της Αναθεώρησης έχει να επιτελέσει 

επέρχεται µε την  σωρευτική πραγµάτωση των επιµέρους στόχων της. 

2.3. ∆ιαδικασία 

Οι σχετικές µε την αναθεώρηση διατάξεις περιλαµβάνονται στο άρθρο 110 του Συντάγµατος7. 

Σύµφωνα µε αυτό, η όλη διαδικασία διακρίνεται σε δύο φάσεις, στην µεν πρώτη διαπιστώνεται 

η ανάγκη για αναθεώρηση του Συντάγµατος, ήτοι η καθιέρωση νέων θεσµών ή η τροποποίηση 

των ήδη προβλεποµένων και στην δε δεύτερη διενεργείται το αναθεωρητικό εγχείρηµα.8Οι δύο 

φάσεις αυτές λαµβάνουν χώρα σε δύο διαφορετικές βουλευτικές περιόδους. Συγκεκριµένα, η 

διαδικασία της αναθεώρησης εκκινεί µε σχετική πρόταση πενήντα (50) τουλάχιστον βουλευτών, 

η οποία πρέπει να επικυρωθεί από τα 3/5 τουλάχιστον του όλου αριθµού των βουλευτών (180) 

σε δύο ψηφοφορίες που απέχουν µεταξύ τους τουλάχιστον ένα µήνα και η απόφαση αυτή της 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης, σελ. 27 επ., Εταιρεία 
µελέτης και νοµολογίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002 
5 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 60-65, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη ,2003   
6 Μαυριάς Κωνσταντίνος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 202-207, 3η έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2004 
7 Υποσηµ.: Σχετικές µε την διαδικασία της αναθεώρησης διατάξεις περιέχονται και στον  ΚτΒ. 
8 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία – Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. Α΄, σελ. 293 
επ., Εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004 
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Βουλής προσδιορίζει δεσµευτικά τις υπό αναθεώρηση διατάξεις, χωρίς όµως να προσδιορίζει το 

περιεχόµενο τους, κάτι το οποίο δεν είναι έργο της ίδιας της Βουλής. Εν συνεχεία, ακολουθούν 

εκλογές, προκειµένου το ύψιστο όργανο του Κράτους, το Εκλογικό σώµα, να εκφράσει µε την 

ψήφο του, κατά το ιδεατό πρότυπο πολιτικής συµπεριφοράς, που είχε κατά νου ο συντακτικός 

νοµοθέτης, τη δική του στάση απέναντι στα ζητήµατα που τίθενται µε βάση τις κοµµατικές 

προτάσεις. Η Βουλή που προκύπτει από τις εκλογές αυτές είναι η λεγόµενη αναθεωρητική 

βουλή, η οποία δεσµευόµενη από τον καθορισµό των υπό αναθεώρηση διατάξεων που έκανε η 

προηγούµενη Βουλή και µη δικαιούµενη να επεκτείνει την αναθεωρητική πρωτοβουλία, θα 

αποφασίσει για το νέο περιεχόµενο των συγκεκριµένων άρθρων, µε πλειοψηφία του απολύτου 

αριθµού των βουλευτών (151 τουλάχιστον). Ωστόσο, το σχήµα αυτό, δηλαδή αρχική απόφαση 

µε 180 ψήφους και κατάστρωση  νέων διατάξεων µε 151 ψήφους τουλάχιστον, µπορεί, κατά τα 

οριζόµενα στο Σύνταγµα, να αναστραφεί: εάν, µία υποψήφια για αναθεώρηση διάταξη κατά την 

πρώτη φάση δεν συγκεντρώσει µεν 180 ψήφους, αλλά αποσπάσει τουλάχιστον 151, µπορεί να 

αναθεωρηθεί από την αναθεωρητική βουλή, απαιτούνται όµως ως προς αυτό οι ψήφοι 180 

βουλευτών, έτσι ώστε να διασφαλίζεται µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, η απαιτούµενη αυξηµένη 

συναίνεση. Τέλος, µε την παράγραφο 6 του άρθρου 110 του Συντάγµατος, δεν επιτρέπεται να 

κινηθεί νέα αναθεωρητική διαδικασία πριν παρέλθουν πέντε έτη από την περάτωση της 

προηγούµενης. Η διάταξη αυτή, απονέµει ιδιαίτερη βαρύτητα σε κάθε αναθεωρητικό εγχείρηµα: 

Ασχέτως του περιεχοµένου του, της επιτυχίας του ή µη, της έκτασης του, οδηγεί σε ένα 

«κλείδωµα» του Συντάγµατος για πέντε χρόνια, όχι µόνο όσων διατάξεων αναθεωρήθηκαν, 

αλλά όλων των διατάξεων, µε απώτερο σκοπό την περίσωση του κύρους του Καταστατικού 

Χάρτη από συχνές και ευκαιριακές αναθεωρήσεις.9 

Όπως παρατηρούµε, λοιπόν, όλα τα παραπάνω χαρακτηριστικά της αναθεωρητικής διαδικασίας 

[αυξηµένες πλειοψηφίες, µεσολάβηση εκλογών, προθεσµίες, περιορισµοί] προσδίδουν στο 

Σύνταγµά µας το χαρακτηρισµό του «αυστηρού»,εν αντιθέσει µε τα «ήπια» Συντάγµατα, τα 

οποία τροποποιούνται µε την συνήθη νοµοθετική διαδικασία.  

                                                 
9 Ιστοσελίδα www.parliament.gr 
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§3. Ιστορική Προσέγγιση 

 

3.1. Αναθεώρηση του 1975 

3.1.1. Η κατάρτιση του Συντάγµατος του 1975.10 

Μετά την πτώση της επτάχρονης στρατιωτικής δικτατορίας , διεξάγονται οι πρώτες βουλευτικές 

εκλογές για την ανάδειξη «Αναθεωρητικής» Βουλής -όπως τελικά χαρακτηρίσθηκε, µε το Π.∆. 

651 της 4ης Οκτωβρίου 1974 που προκήρυξε τις εκλογές, η προβλεπόµενη από την Συντακτική 

Πράξη της 3ης  Οκτωβρίου 1974 «Εθνική Αντιπροσωπεία»-οι οποίες  πραγµατοποιήθηκαν στις 

17 Νοεµβρίου 1974. Τρεις εβδοµάδες αργότερα, στις 8 ∆εκεµβρίου 1974 έγινε το δηµοψήφισµα 

για τον καθορισµό της  µορφής  του πολιτεύµατος, κατ’ αυτό δε ο λαός µε ποσοστό 69,18% 

εκφράζεται εναντίον της βασιλευόµενης δηµοκρατίας. Την επαύριον  του δηµοψηφίσµατος, δηλ. 

στις 9 ∆εκεµβρίου 1974, συνήλθε σε πρώτη συνεδρίαση η Βουλή και πήρε την ονοµασία «Ε΄ 

Αναθεωρητική Βουλή», ενώ ήταν νοµικά αναµφισβήτητο ότι επρόκειτο για Συντακτική 

Συνέλευση. Στο σηµείο αυτό υπερίσχυσε η παράδοση, που είχε αρχίσει να διαµορφώνεται από 

το 1911, µια παράδοση που εµµένοντας στον χαρακτηρισµό της Αναθεωρητικής (ή ακόµη και 

της απλής Βουλής, όπως συνέβη το 1926-27 και το 1951) για συνέλευση που ασκούσε 

πρωτογενή συντακτική εξουσία, µαρτυρεί την πλήρη περιφρόνηση προς την σωστή νοµική 

ορολογία. 

Στη συνέχεια η Βουλή, συµµορφούµενη µε το άρθρο 2§2 της Συντακτικής Πράξης της 4ης 

Οκτωβρίου 1974, εξέλεξε, κατά την συνεδρία της 18ης ∆εκεµβρίου 1974, προσωρινό Πρόεδρο 

της ∆ηµοκρατίας τον Μιχαήλ  Στασινόπουλο,  ο οποίος διαδέχθηκε τον Φ. Γκιζίκη, και µε το Β’ 

Ψήφισµα της 20/24 ∆εκεµβρίου καθόριζε τον τρόπο άσκησης των αρµοδιοτήτων του, αφού 

προηγουµένως, µε το Ψήφισµα Α΄ της 20/24 ∆εκεµβρίου είχε ρυθµίσει θέµατα σχετικά µε την 

έκδοση Ψηφισµάτων της, την άσκηση του νοµοθετικού της έργου και την τροποποίηση του 

Κανονισµού της Βουλής. Αµέσως µετά, µε βάση το Ψήφισµα Γ’ της 20/24 ∆εκεµβρίου, 

συγκρότησε, την 2 Ιανουαρίου 1975, ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή από 37 τακτικά και 19 

αναπληρωµατικά µέλη κατ’ αναλογία της δύναµης των κοµµάτων, για να επεξεργασθεί το 

κυβερνητικό σχέδιο του Συντάγµατος και επέτρεψε την υποδιαίρεσή της σε τρεις υποεπιτροπές 

για την ταχύτερη ολοκλήρωση του έργου της. 

Στις 8 Ιανουαρίου 1975 η Κυβέρνηση κατέθεσε στην Βουλή το σχέδιο Συντάγµατος και την 

εποµένη η Επιτροπή, υπό την προεδρία του καθηγητή  Κωνσταντίνου  Τσάτσου, αποφάσισε την 

υποδιαίρεση της σε δύο (και όχι τρεις) υποεπιτροπές, από τις οποίες η πρώτη ανέλαβε να 

                                                 
10 Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 214 – 218, 12η έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα,2001 
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επεξεργασθεί κυρίως τις διατάξεις που αφορούσαν στο οργανωτικό τµήµα του συνταγµατικού 

κειµένου, ενώ η δεύτερη εκείνες κυρίως, που είχαν σχέση µε τα ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα, την ανάδειξη και συγκρότηση της Βουλής καθώς κι εκείνες σχετικά µε την  

διοίκηση και αυτοδιοίκηση. Και οι δύο επιτροπές εργάσθηκαν µε γοργό ρυθµό και 

πραγµατοποίησαν 19 συνεδριάσεις η πρώτη εκ των οποίων τελείωσε το έργο της στις 27 

Φεβρουαρίου 1975, ενώ η δεύτερη µε 16 συνεδριάσεις  την 21 Μαρτίου 1975. Παράλληλα, και 

η Ολοµέλεια της Επιτροπής συζητούσε το κυβερνητικό σχέδιο, για το οποίο  αφιέρωσε 25 

συνολικά συνεδριάσεις έως τις 22 Μαρτίου 1975, υπέβαλε δε το τελικά διαµορφωµένο από αυτή 

σχέδιο, µε σχετική εισηγητική έκθεση, στην Βουλή σε δύο µέρη στις 20 και 28 Μαρτίου 1975. 

Χωρίς καµιά καθυστέρηση, η Βουλή άρχισε την επί του Συντάγµατος συζήτηση στις 27 

Μαρτίου, µε προτίµηση προς τα κεφάλαια εκείνα για τις διατάξεις των οποίων δεν υπήρχαν 

σοβαρές διαφωνίες µεταξύ των κοµµάτων, ενώ αφέθηκε τελευταίο το τµήµα το σχετικό µε τις 

«υπερενισχυµένες» αρµοδιότητες και τον τρόπο εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 

Πραγµατικά, οι σχετικές µε τα θέµατα αυτά διατάξεις προκάλεσαν εντονότατες αντιδράσεις από 

την αντιπολίτευση και οδήγησαν τελικά, στις 21 Μαΐου, στην αποχώρηση των κοµµάτων της 

από την Βουλή, µε αποτέλεσµα οι επίµαχες διατάξεις, αλλά και το Σύνταγµα στο σύνολό του, να 

ψηφισθούν στις 7 Ιουνίου από µόνους τους βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας. Ταυτόχρονα 

εγκρίθηκε και το Ψήφισµα ΙΒ΄ -το τελευταίο της Ε’ Αναθεωρητικής Βουλής- µε το οποίο τέθηκε 

σε ισχύ το Σύνταγµα από 11 Ιουνίου 1975 και κηρύχθηκε η λήξη του αναθεωρητικού έργου της 

Βουλής. 

 

3.1.2. Το Tελικό Kείµενο11  

Με σαφείς επιρροές από τα παλαιότερα συνταγµατικά κείµενα τόσο της βασιλευοµένης 

δηµοκρατίας. όσο και των δύο «συνταγµάτων» της δικτατορίας, το Σύνταγµα του 1975 περιέχει 

πολλές καινοτοµίες και αποτελούσε, για την εποχή του, ένα από τα αρτιότερα Συντάγµατα του 

ευρωπαϊκού χώρου. Αυτό αφορά ιδιαίτερα το κεφάλαιο των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων στο οποίο προβλέφθηκαν για πρώτη φορά σύγχρονα δικαιώµατα, όπως αυτό της 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής, αλλά και της προηγούµενη ακρόασης του πολίτη από τη 

∆ιοίκηση, πριν την επιβολή επαχθούς µέτρου. 

Το πολίτευµα που καθιερώνεται µε το Σύνταγµα του 1975, η Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική 

∆ηµοκρατία αποτελεί ένα σύστηµα που διαφέρει από το γαλλικής έµπνευσης «ηµι-προεδρικό» 

µοντέλο. Ο αρχηγός του κράτους διαδραµατίζει καθαρά ρυθµιστικό ρόλο ως εγγυητής της 

                                                 
11 Ιστοσελίδα www.parliament.gr 
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δηµοκρατικής οµαλότητας σε ανώτατο επίπεδο, ευρισκόµενος εκτός του πολιτικού παιχνιδιού. 

Το κοινοβούλιο αναδεικνύεται σε κεντρικό όργανο, που υλοποιεί την αρχή της λαϊκής 

κυριαρχίας. Μέσα από τις συγκρούσεις, τις συναινέσεις, τις συµµαχίες και τις οµαδοποιήσεις 

των άµεσα αιρετών αντιπροσώπων του λαού διαµορφώνονται οι πόλοι της κάθε πολιτικής 

εξουσίας, η οποία, κατά το Σύνταγµα, πηγάζει από το λαό. Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας έχει 

την αρµοδιότητα να διορίσει ως Πρωθυπουργό τον αρχηγό του κόµµατος που πλειοψηφεί σε 

κοινοβουλευτικές έδρες. Ο πρωθυπουργός επιλέγει τα µέλη της Κυβέρνησης τα οποία επίσης 

διορίζονται από τον Πρόεδρο. Η Κυβέρνηση πρέπει να απολαµβάνει της εµπιστοσύνης της 

απόλυτης πλειοψηφίας των βουλευτών και συνιστά  το συλλογικό όργανο που είναι αρµόδιο για 

την γενική πολιτική της Χώρας. 

Κατά το Σύνταγµα του 1975, ένα ειδικό συµβουλευτικό όργανο γνωµοδοτούσε για τις πράξεις 

του Προέδρου. Επρόκειτο για το «Συµβούλιο της ∆ηµοκρατίας» αποτελούµενο από τους 

(δηµοκρατικά εκλεγµένους) διατελέσαντες  Προέδρους της ∆ηµοκρατίας, τους διατελέσαντες 

Πρωθυπουργούς, τον Πρωθυπουργό, τον Αρχηγό της Αξιωµατικής  Αντιπολίτευσης και τον 

Πρόεδρο της Βουλής. Μετά από γνώµη αυτού του Συµβουλίου, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 

µπορούσε να διαλύσει τη Βουλή, δηλαδή να προκηρύξει εκλογές,  όταν κατά την κρίση του η 

Βουλή βρισκόταν σε «προφανή δυσαρµονία προς το λαϊκό αίσθηµα ή η σύνθεσή της δεν 

µπορούσε να εξασφαλίσει την αναγκαία κυβερνητική σταθερότητα». Επίσης είχε το δικαίωµα να 

προκηρύξει δηµοψήφισµα «επί κρίσιµων εθνικών θεµάτων» χωρίς τη σύµφωνη γνώµη των 

βουλευτών της  ή της κυβέρνησης. 

Με το άρθρο 26 διακηρύσσεται η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών. Η νοµοθετική 

λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, η εκτελεστική λειτουργία 

ασκείται από τον Πρόεδρο και την Κυβέρνηση και η δικαστική από τα δικαστήρια, των οποίων 

σι αποφάσεις «εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού». 

Ωστόσο, το Σύνταγµα προβλέπει περιπτώσεις κάµψης της αρχής της διάκρισης. Για παράδειγµα: 

οι πρόεδροι και αντιπρόεδροι των τριών ανώτατων δικαστηρίων (Άρειος Πάγος, Συµβούλιο της 

Επικρατείας, Ελεγκτικό Συνέδριο) διορίζονται µε προεδρικό διάταγµα, ύστερα από απόφαση του 

Υπουργικού Συµβουλίου (δηλ. της Κυβέρνησης). Σε περιπτώσεις που ανώτατα δικαστήρια 

εκδίδουν αντιφατικές αποφάσεις, η σύγκρουση λύνεται µε απόφαση του Ανώτατου Ειδικού 

∆ικαστηρίου το οποίο αποτελείται από τους Προέδρους των ανώτατων δικαστηρίων, τέσσερις 

Συµβούλους της Επικρατείας, τέσσερις Αρεοπαγίτες και δύο Καθηγητές Νοµικής (πρόεδρος του 

Α.Ε.∆. είναι ο αρχαιότερος εκ των προέδρων Α.Π. και ΣτΕ). 

Η ∆ιοίκηση του Κράτους οργανώνεται κατά το αποκεντρωτικό σύστηµα. Αυτό αφορά τις 

απολήξεις της «κεντρικής» εκτελεστικής λειτουργίας (των υπουργείων και των υπηρεσιών τους). 
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Η διοίκηση όµως των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους διοικητικά αυτοτελείς οργανισµούς 

τοπικής αυτοδιοίκησης, ο πρώτος βαθµός των οποίων ανήκει στους δήµους και τις κοινότητες. 

Οι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι οι « εκτελεστές τη θελήσεως του Κράτους και υπηρετούν τον λαό» 

των οποίων ο  διορισµός επιτρέπεται µόνο σε νοµοθετηµένες οργανικές θέσεις. 

Σύµφωνα µε την τελευταία παράγραφο του Συντάγµατος, η τήρησή του επαφίεται στον 

πατριωτισµό των Ελλήνων, «δικαιούµενων και υποχρεουµένων εις την δια παντός µέσου 

αντίστασιν κατά οιουδήποτε επιχειρούντος την βιαίαν κατάλυσιν αυτού». 

 

3.2. Αναθεώρηση του 1986 

3.2.1. Η κατάρτιση του Συντάγµατος του 1986.12 

 Η αναθεώρηση του 1986 αποτέλεσε, κατά κάποιο τρόπο τον απόηχο της κριτικής που είχε 

ασκηθεί κατά του Συντάγµατος του 1975 σε σχέση µε τις λεγόµενες «υπερεξουσίες» του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Πρόκειται για την πρώτη αναθεώρηση που έγινε σε απόλυτα 

οµαλές συνταγµατικοπολιτικές συνθήκες και κατά συνέπεια η πρώτη αναθεώρηση στην 

ελληνική συνταγµατική ιστορία που έγινε σύµφωνα µε την προβλεπόµενη από τους 

συνταγµατικούς κανόνες αναθεωρητική διαδικασία. Έχοντας µεσολαβήσει η εκλογή του 

Κωνσταντίνου Καραµανλή στην Προεδρία το 1980 και η επικράτηση του ΠΑΣΟΚ στις εκλογές 

του 1981, το 1985, ενώ πλησίαζε η λήξη της πενταετούς προεδρικής θητείας, είχε δηµιουργηθεί 

η εντύπωση ότι η κυβερνητική πλειοψηφία θα υποστήριζε την επανεκλογή του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας στο αξίωµά του. Ωστόσο,  στις 9  Μαρτίου 1985, ο πρωθυπουργός Ανδρέας 

Παπανδρέου ανακοίνωσε αιφνιδιαστικά ότι επίκειται υποβολή πρότασης αναθεώρησης έντεκα 

άρθρων του Συντάγµατος, µε υπογραφές 161 βουλευτών του κόµµατός του, για τον περιορισµό 

των αρµοδιοτήτων του ανώτατου άρχοντα και ταυτόχρονα ότι θα υποστηριχθεί η εκλογή ενός 

µη πολιτικού προσώπου (του δικαστή Χ. Σαρτζετάκη) στη θέση αυτή. Η απροσδόκητη αυτή 

κίνηση απέδωσε πολιτικά, αφού όχι µόνο η Βουλή διαπίστωσε, µε τις ψήφους και των 

βουλευτών του ΚΚΕ, την ανάγκη αναθεώρησης κατά το άρθρο 110 παρ. 2 Συντ. και εξέλεξε τον 

προτεινόµενο Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, αλλά και το εκλογικό σώµα έδωσε ξανά την 

πλειοψηφία στο ΠΑΣΟΚ., στις βουλευτικές εκλογές του Ιουνίου του  1985. Η αναθεώρηση 

ολοκληρώθηκε τον Μάρτιο του 1986 µε την ψήφισή της  από τη ΣΤ’ Αναθεωρητική Βουλή και 

τέθηκε σε ισχύ µε το Α΄ Ψήφισµα της 6/ 12.3.1986 (ΦΕΚ Α΄22), ενώ µε το Β’ Ψήφισµα της 

6/14.3.1986 (ΦΕΚ Α΄24) ολόκληρο το κείµενο του Συντάγµατος µεταγλωττίσθηκε από τη 

                                                 
12 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ.122-127, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, 2003   
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(νεκρή) καθαρεύουσα στη (ζωντανή) δηµοτική, χωρίς βέβαια να µεταβληθεί το κανονιστικό του 

περιεχόµενο, αφού άλλωστε ρητά το Β΄ Ψήφισµα διευκρίνισε ότι, σε περίπτωση διαφοράς, το 

αρχικό κείµενο υπερισχύει έναντι του κειµένου στη δηµοτική. 

 

3.2.2. Το Tελικό Kείµενο13 

Με την Αναθεώρηση του 1986 συνολικά καταργήθηκαν δύο διατάξεις και τροποποιήθηκαν 

εννέα. Συγκεκριµένα: 

• Η εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας γίνεται πλέον µε ονοµαστική ψηφοφορία, αντί 

της µυστικής  που όριζε το αρχικό κείµενο (32§1 εδ. α΄ και §4 εδ. α΄και β΄). 

• Καταργείται το «Συµβούλιο της ∆ηµοκρατίας», ως θεσµός που έλκει την καταγωγή του 

από το «Συµβούλιο του Στέµµατος», της περιόδου της βασιλευόµενης δηµοκρατίας 

(άρθρο 39Σ). 

• Η αναθεώρηση του άρθρου 37 για το διορισµό του πρωθυπουργού οδήγησε σε αρτιότερη 

διατύπωση (ανάθεση διερευνητικής εντολής στον αρχηγό του πρώτου κόµµατος, εφόσον 

δεν υπάρχει απόλυτα πλειοψηφικό κόµµα, ενώ πριν ο Πτ∆ µπορούσε να αναθέσει την 

εντολή στον αρχηγό του σχετικώς πλειοψηφούντος κόµµατος), θωρακίζοντας, έτσι, την 

καθιέρωση της απόλυτης αρχής  της δεδηλωµένης. 

• Η αρµοδιότητα για διάλυση τη Βουλής λόγω δυσαρµονίας της προς το λαϊκό αίσθηµα 

περιορίζεται στην περίπτωση που καταψηφίζονται δύο Κυβερνήσεις και η σύνθεσή της 

δεν εξασφαλίζει κυβερνητική σταθερότητα(άρθρο 41 Σ). 

• Κατά την αναθεώρηση του άρθρου 42, αφαιρείται η αρµοδιότητα του Προέδρου να 

«κυρώνει» τους νόµους και πλέον απλώς τους εκδίδει και τους δηµοσιεύει. Η 

δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία του Προέδρου περιορίζεται επίσης, καθώς πλέον µπορεί 

να προκηρύξει δηµοψήφισµα για κρίσιµα εθνικά θέµατα, µόνο ύστερα από απόφαση της 

απόλυτης πλειοψηφίας των βουλευτών (άρθρο 44 παρ. 2). 

• Η αµνηστία που παρέχει ο Πρόεδρος επιτρέπεται µόνο σε πολιτικά εγκλήµατα και µόνο 

µε νόµο που ψηφίζει η Ολοµέλεια της Βουλής µε πλειοψηφία 3/5, ενώ πριν µε το αρχικό 

άρθρο 47§3 επιτρεπόταν µε διάταγµα, ύστερα από πρόταση του Υπουργικού 

Συµβουλίου. 

Σηµειωτέον, ότι οι αρµοδιότητες που περιορίστηκαν µε την αναθεώρηση του 1986 ουδέποτε 

ασκήθηκαν. Σηµαντικότερη µπορεί να θεωρηθεί η πρωτοβουλία της αναθεωρητικής βουλής για 

                                                 
13 Ιστοσελίδα www.parliament.gr 
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µεταφορά του κειµένου του Συντάγµατος από την καθαρεύουσα στην δηµοτική γλώσσα µε 

µνεία όµως στο σχετικό ψήφισµα ότι «αυθεντικό» παραµένει το αρχικό κείµενο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: Αναθεώρηση 2001 

 

§4. Γενική Επισκόπηση  

4.1. Η πορεία προς την αναθεώρηση14 

Στις αρχές του 1993 η κυβέρνηση της «Νέας ∆ηµοκρατίας» εξήγγειλε την πρόθεσή της να 

ανακινήσει ζήτηµα αναθεώρησης του Συντάγµατος και µάλιστα συγκροτήθηκε µια επιτροπή από 

κορυφαία στελέχη του κυβερνώντος κόµµατος για τη συγκεκριµενοποίηση των κατευθύνσεων 

της πρωτοβουλίας αυτής. Όλα αυτά φαίνεται όµως ότι συνιστούσαν µάλλον κίνηση 

αντιπερισπασµού απέναντι στα εσωτερικά προβλήµατα συνοχής της κοινοβουλευτικής 

πλειοψηφίας, τα οποία κορυφώθηκαν λίγους µήνες αργότερα, µε αποτέλεσµα τη διεξαγωγή 

πρόωρων εκλογών τον Οκτώβριο του ίδιου έτους και τη νίκη του ΠΑΣΟΚ. Η νέα 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία κίνησε τη διαδικασία του άρθρου 86 Σ. για την ποινική δίωξη 

µελών της προηγούµενης κυβέρνησης (όπως είχε συµβεί, µε ανεστραµµένους τους ρόλους, και 

κατά το  διάστηµα 1989-1992).Ωστόσο, την πρωτοχρονιά του 1995 ο τότε πρωθυπουργός 

Ανδρέας  Παπανδρέου ανακοίνωσε την πεποίθησή του ότι πρέπει να µαταιωθεί η συνέχιση της 

διαδικασίας αυτής και παράλληλα, στο ίδιό πολιτικό πλαίσιο, να επιχειρηθεί η αναθεώρηση του 

Συντάγµατος. Τον Μάρτιο του 1995 βουλευτές από αµφότερα τα µεγάλα κόµµατα (Ν.∆. και 

ΠΑΣΟΚ) υπέβαλαν προτάσεις για αναθεώρηση µεγάλου αριθµού συνταγµατικών διατάξεων. Το 

πιο ενδιαφέρον ίσως στοιχείο των προτάσεων αυτών ήταν η µεταξύ τους σύγκλιση σε πολλά 

σηµεία. Η συζήτησή τους πάντως καθυστέρησε για περισσότερο από έναν χρόνο στην αρµόδια 

κατά το άρθρο 119 ΚτΒ κοινοβουλευτική επιτροπή και τελικά η Βουλή εκείνη διαλύθηκε 

πρόωρα, τον Αύγουστο του 1996, χωρίς να προλάβουν να γίνουν οι προβλεπόµενες στο άρθρο 

110 παρ. 2 Συντ. ψηφοφορίες για τη διαπίστωση της ανάγκης αναθεώρησης. 

Μετά τις εκλογές του Σεπτεµβρίου 1996, στις οποίες επικράτησε εκ νέου το ΠΑΣΟΚ, 

υποβλήθηκαν νέες προτάσεις αναθεώρησης, τον Ιούνιο του 1997, και πάλι συγκλίνουσες µεταξύ 

τους σε αρκετά θέµατα. Η κατά το άρθρο 119 παρ. 2 ΚτΒ Επιτροπή Αναθεώρησης 

συγκροτήθηκε αµέσως και περάτωσε το έργο της τον Μάρτιο του 1998. Η ανάγκη αναθεώρησης 

ενενήντα συνολικά συνταγµατικών διατάξεων διαπιστώθηκε, στις περισσότερες περιπτώσεις µε 

την αυξηµένη πλειοψηφία των τριών πέµπτων και στις υπόλοιπες µε απόλυτη πλειοψηφία, σε 

δύο ψηφοφορίες τον Μάϊο και τον Ιούνιο του 1998. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, αντίθετα προς 

ό,τι συνέβη το 1985-86, αυτή τη φορά δεν είχε διαπιστωθεί η  ανάγκη αναθεώρησης µε βάση 

                                                 
14 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ.127-129, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη,2003   
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συγκεκριµένο προτεινόµενο κείµενο διατάξεων, αλλά απλώς µε τη διατύπωση της κατεύθυνσης 

που πρέπει να ακολουθήσει η αναθεώρηση. Μετά από δύο σχεδόν χρόνια, τον Μάρτιο του 2000, 

διαλύθηκε η Βουλή και από τις εκλογές του Απριλίου 2000 προέκυψε η Ζ’ Αναθεωρητική 

Βουλή, µε πλειοψηφία όµοια µε αυτή της προηγούµενης Περιόδου. Η κατά το άρθρο 119 παρ. 8 

επ. ΚτΒ Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος συγκροτήθηκε τον Μάϊο και ολοκλήρωσε τις 

εργασίες της στο διάστηµα Αυγούστου-Οκτωβρίου 2000, καταλήγοντας και σε σχέδιο κειµένου 

των νέων διατάξεων. Η συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής άρχισε τον Ιανουάριο και 

περατώθηκε τον Μάρτιο του 2001. Η τελική ψηφοφορία και λήψη της απόφασης για τις 

αναθεωρούµενες διατάξεις, σύµφωνα µε το άρθρο 110 παρ. 3 Συντ., έλαβε χώρα στις 6.04.01. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις οι νέες διατάξεις συγκέντρωσαν ευρεία συναίνεση, τουλάχιστον 

από τα δύο µεγάλα κόµµατα. Στις 18.4.2001 δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως 

(ΦΕΚ Α’ 85), µε παραγγελία του Προέδρου της Βουλής, το νέο Κείµενο του Συντάγµατος. Από 

την άποψη της γλωσσικής αυθεντικότητας το κείµενο αυτό περιέχει δύο κατηγορίες διατάξεων, 

δηλ. αφενός όσες εισήχθησαν µε την αναθεώρηση του 2001 και έχουν διατυπωθεί εξαρχής στη 

δηµοτική και αφετέρου όσες περιέχονταν στο αρχικό κείµενο του 1975 ή προστέθηκαν το 1986. 

Οι τελευταίες είναι αυθεντικά διατυπωµένες στην καθαρεύουσα και µεταγλωττίσθηκαν µε το Β΄  

Ψήφισµα της ΣΤ’ Αναθεωρητικής Βουλής, χωρίς, όπως εκτέθηκε ανωτέρω, µεταβολή του 

κανονιστικού τους περιεχοµένου. 

 

 

 

4.2. Το Αναθεωρητικό Προϊόν15 

Με τη δεύτερη αναθεώρηση του Συντάγµατος, αυτό απέκτησε µία νέα µορφή, καθώς η 

διαδικασία αφορούσε 79 άρθρα. Ο εκτεταµένος χαρακτήρας αυτής της αναθεώρησης είχε ως 

στόχο την επαναξιολόγηση του «πραγµατικού» συντάγµατος, όπως και της συνολικής 

συνταγµατικής ύλης. Με τη διαδικασία αυτή, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 εντόπισε τις 

παγιωµένες επιλογές της νοµοθεσίας (κοινής, κοινοτικής και διεθνούς) και νοµολογίας 

(δικαστικής και διοικητικής) και διαγιγνώσκοντας τον θεµελιώδη χαρακτήρα που είχαν 

αναπτύξει ορισµένες από αυτές, τις ανήγαγε στο επίπεδο της συνταγµατικής έννοµης τάξης. 

Το «νέο» Σύνταγµα περιέχει κατοχυρώσεις νέων ατοµικών δικαιωµάτων (προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, προστασία της υγείας και της γενετικής ταυτότητας, δικαίωµα 

συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας κλπ), αναγνωρίζει τη λειτουργία θεσµικών 

                                                 
15 Ιστοσελίδα www.parliament.gr 
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εγγυήσεων για ορισµένα έννοµα αγαθά (ανεξάρτητες αρχές) και επιχειρεί να κατοχυρώσει µε 

εκτενείς -και αµφίβολης ποιότητας µερικές φορές- διατάξεις την αρχή της διαφάνειας. Επίσης 

στο κείµενο του Συντάγµατος αναφέρεται ρητά η αρχή της αναλογικότητας ως «περιορισµός 

των περιορισµών» των ατοµικών δικαιωµάτων και η αρχή της άµεσης εφαρµογής των 

δικαιωµάτων αυτών στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών (τριτενέργεια). 

• Με την ερµηνευτική δήλωση κάτω από το άρθρο 4 διευκρινίζεται η συνταγµατικότητα 

της θέσπισης εναλλακτικής θητείας. 

• Με το νέο άρθρο 5Α κατοχυρώνεται το δικαίωµα πληροφόρησης και προβλέπονται οι 

ειδικοί περιορισµοί του. 

• Με το νέο άρθρο 9Α κατοχυρώνεται συνταγµατικά η προστασία προσωπικών δεδοµένων 

και η λειτουργία της σχετικής ανεξάρτητης αρχής. 

• Με την 3 του άρθρου 10. οι αρµόδιες υπηρεσίες υποχρεούνται να απαντούν σε αιτήµατα 

παροχής πληροφοριών εντός 60 ηµερών,  µε επιφύλαξη για. ειδική αποζηµίωση του 

πολίτη, αν η προθεσµία περάσει άπρακτη. 

• Με την διάταξη  9 του άρθρου 14 εισάγονται ειδικοί περιορισµοί στη συγκέντρωση 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης. προσθέτοντας ειδικούς όρους διαφάνειας, αλλά και 

απαγορεύσεις για την ανάληψη δηµόσιων έργων από τους συµµετέχοντες µε διάφορους 

τρόπους στο καθεστώς των ΜΜΕ. Η διάταξη βρίσκεται σε σχέση σύγκρουσης µε το 

κοινοτικό δίκαιο,  γεγονός το οποίο µετρίασε εν µέρει ο τελευταίος εκτελεστικός νόµος, 

ύστερα από τις σχετικές υποδείξεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

•  Με την 2 του άρθρου 15 ο έλεγχος του Κράτους στα ραδιοτηλεοπτικά µέσα ανατίθεται 

στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης,  το οποίο αποτελεί ανεξάρτητη αρχή αρµόδια 

για τη διασφάλιση της ποιότητας των εκποµπών. 

• Τα εδάφια για την αναγκαστική απαλλοτρίωση βελτιώνονται ώστε το κείµενο του 

Συντάγµατος να βρίσκεται σε αρµονία µε την ΕΣ∆Α και τη νοµολογία του Ε∆∆Α( άρθρο 

17Σ). 

•  Στο άρθρο 19 αναδιατυπώνεται η διάταξη για τη διασφάλιση του απορρήτου των 

επικοινωνιών και προβλέπεται ίδρυση σχετικής ανεξάρτητης αρχής (Α∆ΑΕ). 

•  Αναδιατυπώθηκε το άρθρο 24  για το περιβάλλον (δικαίωµα καθενός για προστασία του 

φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος). 

•  Κατοχυρώνεται η αρχή της αειφορίας (βιώσιµης ανάπτυξης)  η οποία αντιστοιχεί σε 

συγκεκριµένους νοµολογιακούς κανόνες που διαπλάστηκαν από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας. Το κράτος αναλαµβάνει την σύσταση κτηµατολογίου και δασολογίου. 
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Επίσης στο άρθρο περιλαµβάνεται ερµηνευτική δήλωση µε τον ορισµό της έννοιας του 

«δάσους». 

•  Στο άρθρο 28 για τη συµµετοχή της χώρας σε ∆ιεθνείς Οργανισµούς και τους 

περιορισµούς της κρατικής κυριαρχίας προστίθεται ερµηνευτική δήλωση, βάσει της 

οποίας το άρθρο αυτό αποτελεί το θεµέλιο για τη συµµετοχή της χώρας στην ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση. 

• Στο άρθρο 29 προστίθενται νέες εγγυήσεις διαφάνειας για τα οικονοµικά των κοµµάτων. 

•  Επίσης, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί πλέον να έχει ελληνική καταγωγή όχι 

αποκλειστικά από τον πατέρα του, αλλά (διαζευκτικά) και από τη µητέρα του(άρθρο 

31Σ). 

• Καθιερώνεται η δυνατότητα επιστολικής ψήφου για εκλογείς που βρίσκονται έξω από 

την επικράτεια. Η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος παραµένει υποχρεωτική, αλλά 

αφαιρείται η συνταγµατική διάταξη βάσει της οποίας ένας νόµος µπορεί να ορίζει 

εξαιρέσεις και ποινικές κυρώσεις. Ο εκάστοτε εκλογικός νόµος ορίζει τη διαδικασία 

µόνο για τις µεθεπόµενες εκλογές(άρθρο 51Σ). 

• Τα κωλύµατα και ασυµβίβαστα βουλευτών εµπλουτίζονται. Αναδιατυπώνονται οι 

διαδικασίες για τα εσωτερικά της Βουλής. 

• Με ερµηνευτική δήλωση διευκρινίζεται η δυνατότητα συµµετοχής της χώρας στην ΟΝΕ. 

• Ιδρύεται Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή καθώς και Εθνικό Συµβούλιο Εξωτερικής 

Πολιτικής µε τη συµµετοχή των κοµµάτων τη Βουλής και προσώπων µε ειδικές γνώσεις 

ή εµπειρία (άρθρο 82§3-4Σ).  

• Αναγνωρίζεται ρητά στα δικαστήρια η αρµοδιότητα να ελέγχουν την συνταγµατικότητα 

των νόµων κατά το περιεχόµενό τους και η υποχρέωσή τους να µη εφαρµόζουν τους 

αντισυνταγµατικούς νόµους (άρθρο 93§4Σ). 

• Οι δικαστικές αποφάσεις επιτρέπεται να εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του 

∆ηµοσίου (άρθρο 94§4Σ). 

•  Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις (άρθρο 

95§5Σ). 

• Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους κατοχυρώνεται συνταγµατικά (άρθρο 100Α). 

•  Η πρόσληψη των δηµοσίων υπαλλήλων υπάγεται στον έλεγχο ανεξάρτητης 

αρχής(ΑΣΕΠ). 

• Ο Συνήγορος του Πολίτη κατοχυρώνεται συνταγµατικά. Ιδρύεται Συµβούλιο Απόδηµου 

Ελληνισµού. 
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• ∆ιευκρινίζεται ότι η λήψη θετικών µέτρων για την προώθηση της ισότητας µεταξύ 

ανδρών και γυναικών δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου. Το κράτος µεριµνά για την 

άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών (άρθρο 

116§2Σ). 

 

4.3. Τα Χαρακτηριστικά του Αναθεωρητικού Εγχειρήµατος16  

Σε σύγκριση µε τα  δύο προηγούµενα αναθεωρητικά διαβήµατα που είχαν  γίνει τα έτη 1975 και 

1986 αντίστοιχα, η Αναθεώρηση του 2001 ήταν ιδιαίτερα εκτεταµένη και ολική, αφού προέβη 

σε µια συνολική αξιολόγηση της συνταγµατικής ύλης, οδηγώντας από την παραδοσιακή στην 

σύγχρονη  ουσιαστική έννοια του Συντάγµατος.17 Μεταβάλλοντας µεγάλο αριθµό διατάξεων, 

επιβεβαιώνοντας παράλληλα έναν επίσης µεγάλο αριθµό ρυθµίσεων, διεύρυνε και 

ισχυροποίησε σε πρωτοφανή βαθµό την βάση της πολιτικής νοµιµοποίησης του Συντάγµατος 

της χώρας. 

Επίσης, η αναθεωρητική αυτή διαδικασία είχε το σπάνιο ιστορικό προσόν να είναι απολύτως 

νόµιµη, καθώς σεβάστηκε πλήρως τα διαδικαστικά και ουσιαστικά όρια της αναθεώρησης, 

όπως αυτά καθορίζονται στο άρθρο 110 του Συντάγµατος µε το οποίο συγκροτείται ο σκληρός 

πυρήνας των µη υποκείµενων σε αναθεώρηση διατάξεων του Καταστατικού Χάρτη. 

Παράλληλα, το εν λόγω αναθεωρητικό εγχείρηµα επιτεύχθηκε στα πλαίσια µιας συλλογικής και 

κοινοβουλευτικής διαδικασίας. Το τελικό προϊόν της αναθεωρητικής διαδικασίας είναι 

αποτέλεσµα συζητήσεων, συνθέσεων, συγκλίσεων και συµβιβασµών. Μέσα από αυτή την 

διαδικασία αναδείχθηκε πρωτίστως η Βουλή των Ελλήνων ως Βουλή κοµµάτων που οφείλουν 

να έχουν συγκροτηµένες προγραµµατικές θέσεις. 

Τέλος, η Αναθεώρηση του 2001 ήταν συναινετική, διότι η συναίνεση συνιστά αίτηµα του ίδιου 

του  Συντάγµατος  που απαιτεί πρώτον, αυξηµένες πλειοψηφίες για την αναθεώρησή του και 

δεύτερον επιβάλλεται από την ίδια την στρατηγική και µακροχρόνια φύση του ως Υπέρτατου 

Νόµου του Κράτους. 

 

4.4. Η Νοµικοπολιτική Σηµασία της Αναθεώρησης του 200118  

Η σηµασία της Αναθεώρησης του Συντάγµατος στην αυγή του 21ου αιώνα έχει ποικίλες 

εκφάνσεις. Ειδικότερα: 
                                                 
16 Βενιζέλος Ευάγγελος, Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001, σελ. 1-10, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 2001 
17 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης, σελ.27-29, Εταιρεία µελέτης και 
νοµολογίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα,2002 
18 Βενιζέλος Ευάγγελος, Η νοµικοπολιτική σηµασία της αναθεώρησης του Συντάγµατος, Πρακτικά της οµιλίας του 
Εισηγητή της πλειοψηφίας στην τελική συνεδρίαση της Ζ΄Αναθεωρητικής Βουλής (6.4.2001) 
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Η αναθεώρηση αποτελώντας το κατεξοχήν πολιτικό ζήτηµα, ως θεµελιώδης έκφραση του 

γενικότερου συµφέροντος αξιώνει συνολική και όχι µονοθεµατική προσέγγιση. Ως πολιτικό 

λοιπόν ζήτηµα είναι αντικείµενο σχολιασµού από την επιστήµη αλλά όχι εργαστηριακό 

προϊόν ή θεωρητική άσκηση, καθώς η  Αναθεωρητική αρµοδιότητα ανήκει στη Βουλή και δια 

αυτής στον Ελληνικό Λαό και όχι στο κύκλο των ειδικών. 

Επίσης, η Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή έχει επιπλέον το πλεονέκτηµα µιας πολύ συστηµατικής 

διεξαγωγής των συζητήσεων έτσι ώστε οι προπαρασκευαστικές εργασίες του αναθεωρηµένου 

συντάγµατος να προσφέρουν πλούσιο υλικό ερµηνείας που µπορεί και πρέπει να λαµβάνεται 

διαρκώς υπόψη από τον ερµηνευτή και εφαρµοστή του Συντάγµατος. 

Παράλληλα, αξιολογώντας την αναθεώρηση ως µία µείζονα πολιτική πρωτοβουλία, έρχονται 

στο φως κρίσιµα µέτωπα και τίθενται κρίσιµα διλήµµατα που αφορούν την πολιτική εξουσία σε 

σχέση µε τις άλλες άτυπες ή τυπικές µορφές εξουσίας, τη στάση της πολιτείας απέναντι στο 

κράτος δικαίου και το κοινωνικό κράτος, την λειτουργία και αξιοπιστία του ίδιου του πολιτικού 

συστήµατος, την ανάγκη διαφάνειας και σωστής λειτουργίας του κράτους και την ευρωπαϊκή 

προοπτική της χώρας.  

Αναµφισβήτητα, η Αναθεώρηση του Συντάγµατος συνιστά κι ένα µείζον νοµικό ζήτηµα, ως 

έκφραση της συντακτικής εξουσίας19εντασσόµενη ταυτόχρονα στα συµφραζόµενα της έννοµης 

τάξης όχι µόνο της εθνικής, αλλά και της κοινοτικής και της διεθνούς. Συνεπώς, οι 

αναθεωρηµένες διατάξεις οφείλουν να εναρµονίζονται συστηµατικά µε τις διατηρούµενες σε 

ισχύ διατάξεις και να λαµβάνουν συνεχώς υπόψη τη στάση της θεωρίας και της νοµολογίας, 

καθώς κι όλες τις παράλληλες διεθνείς και ευρωπαϊκές εξελίξεις.  

Συµπερασµατικά, η Αναθεώρηση του 2001 έχει ιδιάζουσα νοµικοπολιτική σηµασία, αφού το 

εύρος και το βάθος της µε τις 84 τουλάχιστον καινοτοµίες στην έννοµη τάξη, αποτελούν την 

γενεσιουργό αιτία σχολιασµών και αναλύσεων από πλευράς  τόσο πολιτικών προσώπων, όσο 

και εγκεκριµένων νοµικών. 

 

                                                 
19 Υποσηµ. Συντακτική εξουσία υπό ευρεία έννοια είναι η εξουσία θέσπισης ή µεταβολής του Συντάγµατος, που 
περιλαµβάνει τόσο την πρωτογενή, όσο και την δευτερογενή ή αναθεωρητική εξουσία. Υπό στενή έννοια, 
συντακτική εξουσία ή πρωτογενής συντακτική εξουσία (pouvoir constituant) είναι εκείνη, η οποία προβαίνει στην 
σύνταξη του Συντάγµατος χωρίς να υπόκειται σε οποιαδήποτε γραπτή προηγούµενη νοµική δέσµευση, εκτός από 
τους κανόνες που πηγάζουν από τη φύση πραγµάτων ή εκείνους τους οποίους η ίδια καθορίζει. (∆ηµητρόπουλος 
Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία – Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. Α΄, σελ 285, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004)  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 

Συντάγµατος το 2001 

 

§5.Γενικά  

5.1. Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα στο ισχύον Σύνταγµα20 

Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα, τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

ρυθµίζονται στο δεύτερο µέρος µε τον τίτλο «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα»(άρθρ. 4-

25 Σ).Η αναθεώρηση του 1986 δεν έθιξε ζητήµατα συνταγµατικών δικαιωµάτων, ενώ 

αντίθετα η αναθεώρηση του 2001 ρύθµισε πολλά σχετικά ζητήµατα. 

Στο ισχύον Σύνταγµα, όπως και στα προηγούµενα, προτάσσεται η αρχή της ισότητας 

(άρθρ.4Σ) και ακολουθεί η κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

(άρθρ. 5Σ). Ρυθµίζονται η σύλληψη και το αυτόφωρο έγκληµα (άρθρ. 6Σ), κατοχυρώνεται η 

αρχή«ουδεµία ποινή άνευ νόµου» και απαγορεύονται τα βασανιστήρια και η γενική δήµευση 

(άρθρ.7Σ).Κατοχυρώνονται επίσης η αρχή του νόµιµου ή φυσικού δικαστή(άρθρ.8Σ), το 

άσυλο της κατοικίας (άρθρ. 9Σ), το δικαίωµα του αναφέρεσθαι (άρθρ. 10Σ), το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι (άρθρ. 11Σ), του συνεταιρίζεσθαι (άρθρ. 12Σ), η θρησκευτική ελευθερία 

(άρθρ.13Σ), η ελευθερία έκφρασης και η ελευθερία του τύπου (άρθρ. 14Σ), η 

ραδιοτηλεόραση (άρθρ. 15Σ), η Τέχνη, η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία, η παιδεία 

(άρθρ. 16Σ), η ιδιοκτησία και η αναγκαστική απαλλοτρίωση(άρθρ. 17Σ και 18Σ), το 

απόρρητο των επιστολών (άρθρ. 19Σ), η παροχή έννοµης προστασίας (άρθρ. 20Σ), ο γάµος 

και η οικογένεια (άρθρ. 21Σ),η εργασία (άρθρ. 22Σ), η συνδικαλιστική ελευθερία (άρθρ.23Σ) 

και το περιβάλλον (άρθρ.24Σ). 

 

5.2. Οι Σχετικές Παρεµβάσεις21  

Με την αναθεώρηση του 2001 έγιναν στο κεφάλαιο των συνταγµατικών δικαιωµάτων οι 

παρακάτω παρεµβάσεις: 

Άρθρα: 4 (ερµηνευτική δήλωση), 5 παρ.4 και 5 (ατοµικά διοικητικά µέτρα και προστασία 

της γενετικής ταυτότητας), 5Α (δικαίωµα στην πληροφόρηση), 6 παρ.4 (ανώτατο όριο 

προφυλάκισης), 7 παρ.3 (κατάργηση θανατικής ποινής ), 9Α (προστασία προσωπικών 

δεδοµένων), 10 παρ. 3 (παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων), 12 παρ. 4 

                                                 
20 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό – Ειδικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
τοµ. Γ΄- τεύχ. Ι-ΙΙΙ, Β΄έκδοση, σελ. 17-18, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008    
21 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό – Ειδικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
τοµ. Γ΄- τεύχ. Ι-ΙΙΙ, Β΄έκδοση, σελ. 17-18, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008    
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(κατάργηση περιορισµών του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι για τους δηµοσίους 

υπαλλήλους),14 παρ.5 και 7(προστασία προσωπικότητας από ΜΜΕ), 14 παρ. 9 

(ιδιοκτησιακό καθεστώς ΜΜΕ), 15παρ.2(καθεστώς ραδιοτηλεόρασης), 17 (απαλλοτρίωση), 

19 παρ. 2 και 3 (απόρρητο επιστολών και επικοινωνίας), 21 παρ. 5 (δηµογραφική πολιτική 

και άτοµα µε αναπηρίες), 22 (ΣΣΕ από δηµοσίους υπαλλήλους), 24 (προστασία του 

περιβάλλοντος), 25 (γενικά περί ατοµικών δικαιωµάτων αναλογικότητα),116παρ.2Σ (θετικά 

µέτρα υπέρ των γυναικών).  

 

 

§6.Επιµέρους Ανάλυση των Σχετικών Παρεµβάσεων 

 

6.1. Άρθρο 4§6- Αντιρρησίες συνείδησης 

Ερµηνευτική ∆ήλωση22:  

Η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να προβλέπεται µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά 

άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν 

τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής υπηρεσίας. 

Με την αναθεώρηση του συνταγµατικού κειµένου το 2001, προστέθηκε στο άρθρο 4 η 

ερµηνευτική δήλωση για τη λεγόµενη «εναλλακτική θητεία», που έδωσε τη τελική  λύση στο 

επίµαχο ζήτηµα σχετικά µε το κατά πόσο το Σύνταγµα επιτρέπει ή αντιθέτως απαγορεύει την « 

εναλλακτική θητεία» για όσους αρνούνται να εκπληρώσουν την στρατιωτική τους θητεία για 

λόγους συνείδησης ( αντιρρησίες συνείδησης -conscientious objectors-, C.O ). Ειδικότερα, η νέα 

αυτή ερµηνευτική δήλωση εξουσιοδοτεί ρητά πλέον τον νοµοθέτη να εισαγάγει την εναλλακτική 

θητεία για τους λεγοµένους αντιρρησίες συνείδησης, κάτι το οποίο προκύπτει σαφώς και από το 

άρθρο 13 §4 του Συντάγµατος καθώς και από το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α τα οποία δεν απαγορεύουν, 

αν και βέβαια δεν επιτάσσουν  στον νοµοθέτη να προβλέψει την άοπλη εκπλήρωση  της θητείας 

γι’ αυτήν την κατηγορία στρατευσίµων για λόγους  θρησκευτικούς, ακόµη µάλιστα  και για 

λόγους κοσµοθεωριακούς ή ηθικούς [ ΣτΕ 526/2001, Τµ. Α΄].23Είναι σαφές λοιπόν ότι η 

ερµηνευτική αυτή δήλωση δεν καθιερώνει ατοµικό δικαίωµα υπέρ των αντιρρησιών συνείδησης, 

αλλά απλώς ευχέρεια στον νοµοθέτη να θεσπίσει την εναλλακτική θητεία, όπως συµβαίνει 

σήµερα µε τις διατάξεις του ν. 2510/1997 περί ρύθµισης στρατιωτικών υποχρεώσεων ορισµένων 
                                                 
22 Υποσηµ. Ερµηνευτικές δηλώσεις είναι οι από τη συντακτική εξουσία διευκρινίσεις του περιεχοµένου 
συνταγµατικών διατάξεων που έχουν ψηφισθεί σύµφωνα µε την προβλεπόµενη διαδικασία και τοποθετούνται µε 
τον τίτλο αυτό κάτω από τα άρθρα στα οποία αναφέρονται.( ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική 
Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. Α΄,σελ.271, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-κοµοτηνή,2004)  
23 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, σελ. 592 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
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κατηγοριών στρατευσίµων. Η επιλογή του αναθεωρητικού νοµοθέτη να ακολουθήσει µια δια-

τύπωση από την οποία φαίνεται να συνάγεται απλώς και µόνο δυνατότητα νοµοθετικής 

πρόβλεψης της εναλλακτικής θητείας και όχι συνταγµατικό δικαίωµα, δεν µειώνει τη συµβολική 

και ερµηνευτική διάσταση της ρύθµισης, η οποία θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι «τροποποιεί 

και την ιδεολογική κατεύθυνση του Συντάγµατος χωρίς να θίγει το status των ατοµικών 

δικαιωµάτων». Η εξαίρεση από το γενικό κανόνα της υποχρέωσης στράτευσης που εισάγει η 

ερµηνευτική αυτή  δήλωση τελεί υπό την προϋπόθεση της «τεκµηριωµένης» αντίρρησης 

συνείδησης, που αφορά το forum internum σε όλες τις πιθανές θρησκευτικές ή και ιδεολογικές-

φιλοσοφικές εκδοχές. Ωστόσο, η χρήση του όρου «τεκµηριωµένη» δεν  θα πρέπει  να 

ερµηνευθεί ως υποχρέωση πλήρους απόδειξης ή ως καθήκον ελέγχου των βαθύτερων 

πεποιθήσεων του αντιρρησία συνείδησης, αλλά ως προϋπόθεση υποκείµενη σε πλήρη δικαστικό 

έλεγχο.24 

 

 

6.2. Άρθρο 5§4 – Ατοµικά ∆ιοικητικά Μέτρα 

 Η πριν την Αναθεώρηση του 2001 ρύθµιση του άρθρου 5 παρ. 4 είχε ως εξής:  

«4.Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την 

ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’ αυτή. Σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης, και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, είναι δυνατόν 

να επιβληθούν τέτοια µέτρα, ύστερα από απόφαση ποινικού δικαστηρίου, όπως νόµος ορίζει. Σε 

κατεπείγουσα περίπτωση η απόφαση µπορεί να εκδοθεί και µετά την λήψη του διοικητικού µέτρου, 

το αργότερο όµως µέσα σε τρεις ηµέρες, διαφορετικά το µέτρο αίρεται αυτοδικαίως». 

Μετά την Αναθεώρηση του 2001, αντικαταστάθηκε ως εξής: 

«Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη 

κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’ αυτήν. Τέτοιου 

περιεχοµένου περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν µόνο ως παρεπόµενη ποινή µε 

απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για την πρόληψη 

αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει».  

Το Σύνταγµα απαγορεύει τη λήψη ατοµικών διοικητικών µέτρων, µε την έννοια ότι η 

συνταγµατική αυτή επιταγή απευθύνεται κυρίως προς τον νοµοθέτη στον οποίο απαγορεύει είτε 

να λάβει ο ίδιος είτε να παράσχει εξουσιοδότηση στη διοίκηση για την λήψη περιοριστικών της 

                                                 
24 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ. 133-137, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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ελευθερίας διακίνησης µέτρων.25 Ωστόσο, σε επακριβώς καθοριζόµενες περιπτώσεις, των 

οποίων η απαρίθµηση είναι αποκλειστική (numerus clausus), κάµπτεται ρητώς από τον 

συντακτικό νοµοθέτη η αρχή της απαγόρευσης επιβολής περιοριστικών µέτρων. Οι περιπτώσεις 

αυτές αναφέρονται στις υπό οµαλές συνθήκες  α) απαγόρευση της εξόδου µε εισαγγελική πράξη, 

εξαιτίας ποινικής δίωξης, β) λήψη µέτρων που επιβάλλονται για την προστασία της δηµόσιας 

υγείας ή της υγείας των ασθενών, ενώ σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης ο νόµος µπορεί να 

εξουσιοδοτήσει τη λήψη ατοµικών διοικητικών µέτρων που περιορίζουν την ελευθερία κίνησης 

και επιβάλλονται α) µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων και β) µόνο ως παρεπόµενη 

ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, που διαπιστώνει τον κίνδυνο διάπραξης αξιόποινης 

πράξης και παρέχει την άδεια στη διοίκηση να λάβει το διοικητικό µέτρο.26 

 

6.3. Άρθρο 5§5 – Προστασία της Υγείας και της Γενετήσιας Ταυτότητας27   

«5. Καθένας έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του ταυτότητας. Νόµος 

ορίζει τα σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου έναντι των βιοϊατρικών παρεµβάσεων». 

Αντικείµενο του άρθρου 5 παρ. 5 εδ α΄ δεν είναι οι θετικές ενέργειες τις οποίες προϋποθέτει η 

προστασία της υγείας, ως δικαίωµα του κοινωνικού χώρου εκ µέρους του κράτους, ιδίως υπό 

την µορφή οργάνωσης ενός συστήµατος παροχής υπηρεσιών υγείας, αλλά αντίστροφα το 

ατοµικό δικαίωµα στην υγεία. Η νέα διάταξη απαγορεύει έτσι τόσο τις σκόπιµα βλαπτικές ης 

υγείας του ατόµου ενέργειες τρίτων, όσο και καταρχήν την ιατρική επέµβαση ή περίθαλψη 

χωρίς την συναίνεση του ασθενούς. Παράλληλα, η διάταξη του εδ β΄της νέας παρ. 5 του άρθρου 

5 του Συντάγµατος, αναφέρεται στην προστασία της γενετικής ταυτότητας, η οποία δεν µπορεί 

να εκληφθεί ότι παρέχει έδαφος για την νοµοθετική απαγόρευση γενικά των εφαρµογών της 

βιοϊατρικής ή και της ίδιας της έρευνας στο επιστηµονικό αυτό πεδίο ( αφού κάτι τέτοιο θα 

ερχόταν σε ευθεία σύγκρουση προς το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντ.), αλλά µόνο για την 

απαγόρευση επεµβάσεων που προσβάλλουν την κατοχυρωµένη στο άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. αξία 

του ανθρώπου. 

Εντούτοις, τα θέµατα αυτά από την φύση τους δεν επιδέχονται αποτελεσµατική αντιµετώπιση 

στο πλαίσιο της εθνικής έννοµης τάξης, αφού τέτοιους είδους επεµβάσεις απαγορευµένες στην 

                                                 
25 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό – Ειδικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
τοµ. Γ΄- τεύχ. Ι-ΙΙΙ, Β΄έκδοση, σελ.365-366, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008    
  
26 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.139-141, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
 
27 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.185-197, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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Ελλάδα µπορούν να πραγµατοποιηθούν  µε τη µετάβαση του ενδιαφεροµένου στο εξωτερικό. 

Παρά ταύτα, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και της 

Αξιοπρέπειας του Ανθρώπου σε σχέση µε τις εφαρµογές της Βιολογίας και της Ιατρικής ( στο 

πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης), επιχείρησε να δώσει µία δικαιϊκή ρύθµιση σε διεθνές 

επίπεδο. 

 

 

6.4. Άρθρο 5Α – ∆ικαίωµα στην Πληροφόρηση28,29 

«1. Καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση, όπως νόµος ορίζει. Περιορισµοί στο δικαίωµα 

αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο µόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και 

δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας 

δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων. 

2. Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της πληροφορίας. Η διευκόλυνση της 

πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς και της παραγωγής, 

ανταλλαγής και διάδοσης τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους, τηρουµένων πάντοτε των 

εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α και 19». 

Με την Αναθεώρηση του 2001, προστέθηκε στο συνταγµατικό κείµενο το άρθρο 5Α µε το οποίο 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα στην πληροφόρηση, µε την έννοια τόσο της ελευθερία αναζήτησης 

και λήψης πληροφοριών, όσο και του δικαιώµατος πρόσβασης σε ένα  πλουραλιστικό πλαίσιο 

πηγών πληροφόρησης (πληροφοριακή αυτοδιάθεση). Από τη σκοπιά αυτή, το δικαίωµα στην 

πληροφόρηση αποκτά ιδιαίτερη σηµασία, όσον αφορά την πρόσβαση του δηµοσιογράφου στην 

πηγή της πληροφορίας, δεδοµένου ότι αποτελεί προαπαιτούµενο για την ενεργητική 

πληροφόρηση. Ωστόσο, ο συντακτικός νοµοθέτης εξόπλισε το εν λόγω άρθρο µε ένα πλέγµα 

περιορισµών, οι οποίοι ανάγονται σε λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του 

εγκλήµατος ή της προστασίας δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων. Οι νέες αυτές διατάξεις αν 

και λειτουργούν  συγκεφαλαιωτικά µε σηµείο αναφοράς την ενσωµάτωση σε µια ρητή 

συνταγµατική επιταγή των επιµέρους όψεων του δικαιώµατος πληροφόρησης [ενεργητική-

ελευθερία του πληροφορείν και παθητική-ελευθερία του πληροφορείσθαι] , οι οποίες υπό το 

προϊσχύον Σύνταγµα συνάγονταν ερµηνευτικά από µια δέσµη διατάξεων και αρχών, εντούτοις 

δεν περιέχουν τίποτε ουσιωδώς νέο, αφού κατά τις ισχύουσες στην Ελλάδα διεθνείς συµβάσεις 

                                                 
28 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, σελ. 644 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
29 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.203-207, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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των δικαιωµάτων του ανθρώπου – άρθρα 10 παρ. 1 ΕΣ∆Α, 19 παρ. 2 ∆ΣΑΠ∆), η ελευθερία της 

γνώµης περιλαµβάνει και είναι στενά συνδεδεµένη µε την ελευθερία της πληροφορίας. 

Από την άλλη πλευρά, µε την θέσπιση του άρθρου 5 παρ. 2 ο αναθεωρητικός νοµοθέτης κάνει 

λόγο για συµµετοχή στην κοινωνία της πληροφόρησης, επιχειρώντας έτσι να αποσαφηνίσει ότι 

προκρίνει το ευρωπαϊκό πρότυπο οργάνωσης της κοινωνίας της πληροφορίας, σύµφωνα µε το 

οποίο το κράτος δεν καταλείπει στην ιδιωτική πρωτοβουλία την διαµόρφωση των όρων και την 

κατανοµή των δυνατοτήτων πρόσβασης στις ηλεκτρονικά διακινούµενες πληροφορίες, αλλά 

δεσµεύεται για την ισότιµη εξάπλωση του εν λόγω αγαθού. 

Συνεπώς, µε το νέο αυτό άρθρο διασφαλίζεται η δυνατότητα πρόσβασης στην πληροφορία και 

αξιοποίησης των νέων τεχνολογιών στον τοµέα της πληροφορικής, ως προϋπόθεση για την 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ( άρθρο 5§1 Συντ.), η οποία κατέχει µία θέση υπεροχής 

στο συνταγµατικό σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων ( preferred position). 

 

6.5. Άρθρο 6§4 – Απαγόρευση υπέρβασης  των ανωτάτων ορίων προφυλάκισης30,31  

«4….Απαγορεύεται η υπέρβαση των ανωτάτων ορίων προφυλάκισης µε τη διαδοχική επιβολή του 

µέτρου αυτού για επί µέρους πράξεις της ίδιας υπόθεσης». 

Η αναθεώρηση του 2001 πρόσθεσε στο άρθρο 6 §4 το ως άνω εδάφιο, επιχειρώντας µ’ αυτό τον 

τρόπο να αποτρέψει µια ενδεχόµενη κατάχρηση του περιορισµού της προσωρινής κράτησης µε 

την καταστρατήγηση των ανωτάτων ορίων της, κάτι το οποίο είχε κατ’ επανάληψη επιτευχθεί µε 

την διαδοχική επιβολή του µέτρου αυτού για επιµέρους αξιόποινες πράξεις. Η εν λόγω ρύθµιση 

αφενός επιβεβαίωσε µια διάταξη της κοινής νοµοθεσίας, αφού µέριµνα για την αποτροπή αυτής 

της πρακτικής στο πλαίσιο της ποινικής προδικασίας είχε ήδη ληφθεί από τον κοινό νοµοθέτη ( 

άρθρο 2 του Ν. 2408/1996), αφετέρου δε κατέστησε σαφέστερη µια ήδη παρασχεθείσα εγγύηση 

του προϊσχύοντος Συντάγµατος, δεδοµένου ότι η νοµολογιακή πρακτική που είχε διαµορφωθεί 

έπ’ αυτού ήταν προδήλως αντίθετη στη ratio του άρθρου 6 παρ.4 Συντ., ακόµη και πριν την 

αναθεώρηση του 2001. Υπό το πρίσµα αυτό, λοιπόν, ο κοινός νοµοθέτης είναι υποχρεωµένος να 

οργανώσει αποτελεσµατικότερα το µηχανισµό άρσης της προσωρινής κράτησης και επιβολής 

κυρώσεων κατά προσώπων που παραβιάζουν την επίµαχη διάταξη, ενώ ταυτόχρονα η σχετική 

επιταγή απευθύνεται κατά τρόπο ακόµη επιτακτικότερο προς τις δικαστικές και εισαγγελικές 

αρχές. 

                                                 
30 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, σελ.405 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
31 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.141-143, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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6.6. Άρθρο 7§3 – Κατάργηση θανατικής ποινής32,33 

 «3.Η γενική δήµευση απαγορεύεται. Θανατική ποινή δεν επιβάλλεται, εκτός από περιπτώσεις που 

προβλέπονται στο νόµο για κακουργήµατα τα οποία τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε 

αυτόν». 

Με την αναθεώρηση του 2001, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης υιοθέτησε στο νέο άρθρο 7 §3 εδ. 2 

Συντ. το Έκτο Πρωτόκολλο της 28ης Απριλίου 1983, που η χώρα µας κύρωσε µε δεκαπέντε 

χρόνια καθυστέρηση µε τον Ν. 2610/1998, µε το οποίο καταργείται η θανατική ποινή µε 

εξαίρεση τα εγκλήµατα σε περίοδο πολέµου ή όταν επίκειται πόλεµος [στα οποία βέβαια δεν την 

επιβάλλει, αλλά απλώς την επιτρέπει]. Φαίνεται δηλαδή το Σύνταγµα να υπαναχωρεί σε 

σύγκριση µε τον Ν. 2172/1983 που καταργεί πλήρως την ποινή του θανάτου, όµως, επειδή η νέα 

διάταξη επιτρέπει απλώς κατ’ εξαίρεση την θανατική ποινή, και το Σύνταγµα δεν εµποδίζει τον 

νοµοθέτη να κατοχυρώνει σε ευρύτερο βαθµό από αυτό ένα ατοµικό δικαίωµα, γίνεται δεκτό ότι 

το άρθρο 7 §3 δεν εµποδίζει την γενική απαγόρευση της θανατικής ποινής που εισήγαγε το 

άρθρο 33 παρ. 1 του Ν. 2172/1993, η οποία προβλεπόταν στο άρθρο 50 ΠΚ για περιορισµένο 

αριθµό εγκληµάτων. Ασφαλώς λοιπόν η συνταγµατική αναθεώρηση του εν λόγω άρθρου υπήρξε 

επιβεβαιωτική των νοµοθετικών και υπερνοµοθετικών εξελίξεων [ας σηµειωθεί ότι µε τον Ν. 

2462/1997 κυρώθηκε το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα και µε το 

δεύτερο προαιρετικό Πρωτόκολλο του εν λόγω Συµφώνου, στο άρθρο 1 γίνεται λόγος για 

κατάργηση της θανατικής ποινής].   

 

6.7. Άρθρο 9Α – Πληροφορική αυτοδιάθεση34,35,36 

«Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από την συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 

ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, 

όπως νοµός ορίζει». 
                                                 
32 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.143-146, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
 
33 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, σελ.450 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
34 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.207-213, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
35 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, σελ.390 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
36 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ. 234 επ., Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002   
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Με το Ψήφισµα της Ζ ΄Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (ΦΕΚ 84/2001), προστέθηκε το 

άρθρο 9Α στο συνταγµατικό κείµενο, στο οποίο κατοχυρώνεται ρητώς πλέον, το δικαίωµα της 

πληροφορικής αυτοδιάθεσης ή κατά άλλη διατύπωση, του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού ή 

αυτοπροσδιορισµού. Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του νέου άρθρου 9Α εισάγεται η αµυντική 

διάσταση έναντι των κινδύνων που εγκυµονεί η τεχνολογία της πληροφορικής και συγκεκριµένα 

κατοχυρώνεται η προστασία του πολίτη από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση προσωπικών 

του δεδοµένων και συνταγµατοποιείται η αρµόδια ανεξάρτητη δηµόσια αρχή. Ταυτόχρονα, το 

δικαίωµα της πληροφορικής αυτοδιάθεσης γίνεται αντιληπτό εκ των πραγµάτων ως εξειδίκευση 

τόσο του δικαιώµατος ανάπτυξης της προσωπικότητας, όσο και των δικαιωµάτων ιδιωτικού βίου 

(άρθρο 9 Συντ.) και προστασίας του απορρήτου της επικοινωνίας (άρθρο 19 Συντ.). 

Η κατά το εδάφιο α΄ του άρθρου 9Α Συντ. προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν σηµαίνει 

πάντως ότι απαγορεύεται γενικά η συλλογή, επεξεργασία και χρήση τους, ούτε δίνει καν την 

δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη να καθιερώσει τέτοια απόλυτη απαγόρευση, αφού κάτι τέτοιο 

θα ερχόταν σε αντίθεση προς το άρθρο 5Α Συντ. Ωστόσο, η συνταγµατική προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων υποχρεώνει τον κοινό νοµοθέτη να διαµορφώσει ένα περιοριστικό 

θεσµικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο και µόνο καθίσταται θεµιτή η συλλογή, επεξεργασία και 

χρήση των προσωπικών δεδοµένων, έτσι µε τη θέσπιση αυτού του πλαισίου προκύπτει ένα 

θεσµικό κεκτηµένο, µε αποτέλεσµα να µην είναι επιτρεπτή συνταγµατικά η κατάργηση των 

ισχυουσών διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας, χωρίς την αντικατάστασή τους µε άλλες, ικανές 

να παράσχουν παρεµφερή προστασία. Παράλληλα, ήδη η προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων είχε διασφαλιστεί σε υπερνοµοθετικό επίπεδο από τη Σύµβαση του Συµβουλίου της 

Ευρώπης για την προστασία των ατόµων από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, καθώς επίσης σε επίπεδο ευρωπαϊκού δικαίου (βλ. κοινοτικές οδηγίες 

95/46 και 97/66, καθώς και το άρθρο 8 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης) και σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας( βλ. Ν. 2472/1997, µε τον οποίο 

ιδρύθηκε η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, καθώς και τον Ν. 

2774/1999 για την προστασία προσωπικών δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. 

Τέλος, το εδάφιο β΄ του ιδίου άρθρου αναθέτει την διασφάλιση της προστασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα σε ανεξάρτητη αρχή, η οποία περιβάλλεται µε τις εγγυήσεις του άρθρου 

101Α  και αποτελεί σηµαντική παράµετρο οργανωτικής θωράκισης του δικαιώµατος 

Εποµένως, το νέο άρθρο 9Α, όπως αυτό προσετέθη µετά την αναθεώρηση του 2001, συνέβαλε 

ουσιωδώς στην ενίσχυση της ασφάλειας του δικαίου µε τη ρητή καταγραφή στο συνταγµατικό 

κείµενο του δικαιώµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων, το οποίο µέχρι πριν την 

αναθεώρηση, ήταν απόρροια ερµηνείας σειράς συνταγµατικών διατάξεων.  
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6.8. Άρθρο 10 – ∆ικαίωµα παροχής πληροφοριών από την ∆ιοίκηση37 

«3. Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για την παροχή 

πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων 

µέσα σε προθεσµία, όχι µεγαλύτερη των 60 ηµερών, όπως νόµος ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου 

άπρακτης της προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνησης, πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και 

έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως νόµος 

ορίζει». 

Με  τη νέα διατύπωση της παραγράφου 3 του άρθρου 10 Συντ., η υποχρέωση της ∆ιοίκησης για 

απάντηση στα αιτήµατα παροχής πληροφοριών και χορήγησης εγγράφων οριοθετείται χρονικά 

(βλ. άρθρο 16 του Ν. 1599/1986, όπως συµπληρώθηκε από τον Ν. 1943/1991 και διευρύνθηκε 

εν τέλει στο άρθρο 5 του Κωδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας), καθώς επιβάλλεται ανώτατη 

προθεσµία 60 ηµερών και προβλέπεται ειδική πρόσθετη κύρωση µε τη µορφή ειδικής 

χρηµατικής ικανοποίησης στον αιτούντα σε περίπτωση παράνοµης άρνησης ή άπρακτης 

παρέλευσης της σχετικής προθεσµίας. Η νέα αυτή ρύθµιση του άρθρου 10 §3 εδ. α΄, αποτελεί 

διάταξη άµεσης εφαρµογής, που σηµαίνει ότι η υλοποίηση του κανονιστικού της περιεχοµένου 

δεν προϋποθέτει νοµοθετική διαµεσολάβηση. Ο κοινός νοµοθέτης έχει απλώς την ευχέρεια να 

µειώσει την προθεσµία των 60 ηµερών και να εξειδικεύσει τη σχετική διαδικασία, χωρίς αυτό να 

είναι αναγκαίο για την εφαρµογή της διάταξης. Απαραίτητη, αντίθετα είναι η νοµοθετική 

διαµεσολάβηση ως προς την εξειδίκευση της υποχρέωσης καταβολής της ειδικής χρηµατικής 

ικανοποίησης στον αιτούντα, σε περίπτωση παραβίασης των κατά το εδ. α΄της ίδιας 

παραγράφου του άρθρου 10 υποχρεώσεων των κρατικών αρχών. Συνεπώς, η κατάργηση της 

σχετικής νοµοθετικής ρύθµισης πρέπει να συνοδεύεται κατ’ ανάγκην από αντικατάστασή της µε 

διάταξη ισοδύναµου αποτελέσµατος.  

Στο άρθρο 10 παρ. 3 Συντ, όπως αυτό αναθεωρήθηκε το 2001, θεµελιώνεται το συνταγµατικό 

δικαίωµα πληροφόρησης και γνώσης διοικητικών εγγράφων, το οποίο βρίσκει έρεισµα στον 

συνδυασµό του άρθρου 10 παρ. 3 προς το άρθρο 5Α , αλλά περαιτέρω και προς τις διατάξεις των 

άρθρων 1,2 παρ. 1, 5παρ. 1, αποτελώντας συνάµα έκφανση της αρχής της δηµοσιότητας που 

διέπει τη λειτουργία του πολιτεύµατος και απορρέει από την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, που 

επιτάσσει τη διαφάνεια κατά την άσκηση της κρατικής εξουσίας.  

Εποµένως, µετά την αναθεώρηση του 2001, η διάταξη του εν λόγω άρθρου διασφαλίζει το 

σχετικό δικαίωµα του πολίτη και «αυστηροποιεί» τις αντίστοιχες δεσµεύσεις  της ∆ιοίκησης 

µέσω της πρόβλεψης συγκεκριµένων υποχρεώσεων και πρόσθετων κυρώσεων, ενώ στο 

                                                 
37 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ.153-157, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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Σύνταγµα του 1975 η ίδια διάταξη εµφανιζόταν κατ’ ουσίαν ως κενή περιεχοµένου, µε 

περιορισµένη κανονιστική πυκνότητα και εξαρτώµενη από την νοµοθετική βούληση.  

    

6.9. Άρθρο 12 – Γεωργικοί, αστικοί και αναγκαστικοί συνεταιρισµοί 

(∆ικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι)38 

«4. (5). Οι γεωργικοί και αστικοί συνεταιρισµοί κάθε είδους αυτοδιοικούνται σύµφωνα µε τους 

όρους του νόµου και του καταστατικού τους και προστατεύονται και εποπτεύονται από το Κράτος 

που είναι υποχρεωµένο να µεριµνά για την ανάπτυξή τους. 

5 (6). Επιτρέπεται η σύσταση µε νόµο αναγκαστικών συνεταιρισµών που αποβλέπουν στην 

εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµοσίου συµφέροντος ή κοινής εκµετάλλευσης  

γεωργικών εκτάσεων ή άλλης πλουτοπαραγωγικής πηγής, εφόσον πάντως εξασφαλίζεται η ίση 

µεταχείριση αυτών που συµµετέχουν.» 

Η αναθεώρηση του 2001, κατήργησε την νοµοθετική εξουσιοδότηση επιβολής περιορισµών της 

παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Συντάγµατος και αναρίθµησε τις παραγράφους 5 και 6 σε 4 

και 5.Αναλυτικότερα: 

Η παρ. 4 του εν λόγω άρθρου καθιερώνει ταυτόχρονα ένα ατοµικό, συλλογικό και κοινωνικό 

δικαίωµα, αφενός δηλαδή το δικαίωµα αυτοδιοίκησης, µέσα στα πλαίσια του νόµου και του 

καταστατικού τους , των γεωργικών και αστικών συνεταιρισµών, όριο του οποίου αποτελεί, η 

ρητά επίσης προβλεπόµενη κρατική εποπτεία κι αφετέρου, το κοινωνικό δικαίωµα των 

συνεταιρισµών για κρατική προστασία και ανάπτυξη, στο οποίο αντιστοιχεί υποχρέωση του 

Κράτους.39  

Η παρ. 5 του ιδίου άρθρου επιτρέπει τη σύσταση µε νόµο – τόσο µε τυπικό νόµο όσο και µε 

ουσιαστικό απλώς νόµο, νοµοθετικά δηλαδή εξουσιοδοτηµένη κανονιστική πράξη της 

διοίκησης- αναγκαστικών συνεταιρισµών «που αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής 

ωφέλειας ή δηµοσίου συµφέροντος ή κοινής εκµετάλλευσης  γεωργικών εκτάσεων ή άλλης 

πλουτοπαραγωγικής πηγής».Επίσης, ως αντιστάθµισµα της ελλείπουσας ελευθερίας 

προσχώρησης και αποχώρησης το Σύνταγµα επιτάσσει την ίση µεταχείριση των συµµετεχόντων 

στον αναγκαστικό συνεταιρισµό, χωρίς να αποκλείει βέβαια την παράλληλη συµµετοχή σε άλλη 

εκούσια ένωση. 

                                                 
38 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ.900 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
39 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ. 474 επ., Εκδόσεις Αντ. Ν. 
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Εποµένως, µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης θέλησε να 

απαλείψει αναχρονιστικά κατάλοιπα και παρενέβη και στο άρθρο 12, µε την κατάργηση της 

διάταξης του άρθρου 12§4, που επέτρεπε τον νοµοθετικό περιορισµό του δικαιώµατος του 

συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων υπαλλήλων, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων επιχειρήσεων και την αναρίθµηση των 

παραγράφων 5 και 6 σε 4 και 5, που προβλέπουν το νέο καθεστώς των γεωργικών, αστικών και 

αναγκαστικών συνεταιρισµών. 

 

6.10. Άρθρο 14 – Ελευθερία γνώµης και τύπου40 

«5. Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα απάντησης, το 

δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης επανόρθωσης. Καθένας ο 

οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα 

απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως άµεσης δηµοσίευσης ή µετάδοσης της 

απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται το δικαίωµα απάντησης και 

διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση επανόρθωση ή  η δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης. 

7. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων 

ενηµέρωσης και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων. 

9. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα χρηµατοδότησης πρέπει να 

γίνονται σωστά, όπως νόµος ορίζει. Νόµος προβλέπει τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι 

αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση. 

Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου περισσοτέρων του ενός ηλεκτρονικών µέσων 

ενηµέρωσης της αυτής µορφής, όπως νόµος ορίζει. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του 

βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη 

µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους 

επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του ∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου δηµόσιου 

τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση του 

προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, 

συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή εταιρείες. Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις 

κυρώσεις που µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού 

σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής σύµβασης, καθώς και 

                                                 
40 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ.637 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
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τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούµενων 

εδαφίων.»  

Η αναθεώρηση του 2001 αντικατέστησε τη λιτή και συνεκτική διάταξη του άρθρου 14 §5 του 

Συντάγµατος µε µια µακροσκελή ρύθµιση καθιερώνοντας πλέον ευθέως συνταγµατικό δικαίωµα 

του θιγόµενου από ανακριβή, υβριστικά ή δυσφηµιστικά δηµοσιεύµατα ή εκποµπές να 

απαντήσει και αντίστοιχη υποχρέωση του µέσου ενηµέρωσης (έντυπης ή µη) να φιλοξενήσει την 

απάντηση ή και να επανορθώσει. Ο προβλεπόµενος στο εδάφιο γ΄της παρ. 5 νόµος οφείλει να 

διασφαλίσει την αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων και την υλοποίηση των 

υποχρεώσεων αυτών, θεσπίζοντας σχετικές διαδικασίες και επαπειλώντας κυρώσεις ικανές να 

λειτουργήσουν αποτρεπτικά. Εξάλλου, η θέσπισή του είναι προφανώς υποχρεωτική για τον 

κοινό νοµοθέτη και άρα δεν επιτρέπεται η µεταγενέστερη κατάργησή του χωρίς να 

αντικατασταθεί από διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος. Επίσης σχετικές ρυθµίσεις 

περιέχονται στα άρθρα 37-38 α.ν. 1092/1938 και στον Ν. 1178/1981 για τον τύπο καθώς επίσης 

και στο άρθρο 3 του Ν. 2328/1995 και το π.δ. 100/200 για την ραδιοτηλεόραση. 

Παράλληλα, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, το 2001, έκρινε επιβεβληµένη την πρόβλεψη 

διαδικασιών καταλογισµού πρωτίστως αστικής και δευτερευόντως ποινικής ευθύνης σε βάρος 

των µέσων ενηµέρωσης, γι’ αυτό η θέσπιση του νόµου για την ευθύνη του τύπου και των µέσων 

ενηµέρωσης , που προβλέπει η παρ. 7 του άρθρου 14 Συντ. είναι υποχρεωτική για τον κοινό 

νοµοθέτη, µε τις ίδιες συνέπειες όπως και στην περίπτωση του νόµου της παρ. 5 του ιδίου 

άρθρου.(βλ. 57ΑΚ, 914επ. ΑΚ, Ν.1178/1981, 2243/1994 για τον τύπο και άρθρο 4 του Ν. 

2328/1995 για την ραδιοτηλεόραση.)41 

Τέλος, µε την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, η σχοινοτενής παρ. 9 του άρθρου 14 

επιδίωξε τη µείωση της συγκέντρωσης υπερβολικής εξουσίας στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και 

την αποτροπή της λεγόµενης «διαπλοκής» µεταξύ πολιτικής εξουσίας και οικονοµικών 

συµφερόντων, καθιερώνοντας τόσο απαιτήσεις διαφάνειας (εδ. α΄- β΄), όσο και ποικίλα 

ασυµβίβαστα (εδ. γ΄- ζ΄). Με άλλα λόγια, η αναθεωρηµένη παρ. 9 έρχεται να υπογραµµίσει 

εµφατικά την ανάγκη αντιµετώπισης του κινδύνου για τη δηµοκρατική ποιότητα του 

πολιτεύµατος, ο οποίος προέρχεται από την διαµόρφωση ολιγοπωλίου στα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης. 

Εποµένως, η αναθεώρηση του 2001, αναδιαµόρφωσε το άρθρο 14 περιβάλλοντας µε 

περισσότερες θεσµικές εγγυήσεις και περιορισµούς την ελευθερία του τύπου.  

                                                 
41 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ. 289 επ., Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002   
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6.11. Άρθρο 15- Ηλεκτρονικός τύπος42 

«2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η 

επιβουλή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Εθνικού 

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόµος  ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος 

του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την 

αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του 

λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 

κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, 

καθώς και τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της 

νεότητας. 

Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την υποχρεωτική και δωρεάν µετάδοση των εργασιών της Βουλής και 

των επιτροπών της, καθώς και των προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων από τα 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα..» 

Μετά την συνταγµατικά αναθεώρηση του 2001, η τροποποιηµένη παρ. 2 του άρθρου 15 Συντ. 

κατοχυρώνει πλέον τόσο την υπόσταση του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης ως 

ανεξάρτητης αρχής, το οποίο περιβάλλεται µε τις θεσµικές εγγυήσεις του άρθρου 101Α Συντ., 

όσο και την αποκλειστική αρµοδιότητα για έλεγχο και επιβολή διοικητικών κυρώσεων στους 

ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς. Με άλλα λόγια, µετά την συνταγµατική αναθεώρηση τον Απρίλιο 

του 2001, κατοχυρώνεται ρητώς, σε συνταγµατικό επίπεδο πλέον,  η ανεξαρτησία του Ε.Σ.Ρ., µε 

αποτέλεσµα να µην υπόκειται σε κρατική εποπτεία, µε τη µορφή ελέγχου νοµιµότητας από τον 

Υπουργό Τύπου. Έτσι, η άσκηση του άµεσου ελέγχου του κράτους στη ραδιοφωνία και την 

τηλεόραση – περιλαµβανοµένης της αδειοδότησης των σταθµών- ανατίθεται πλέον 

αποκλειστικά στο Ε.Σ.Ρ., όπως συνάγεται από τον συνδυασµό των εδαφίων  α΄και β΄της παρ.2 

του άρθρου 15. 

Περαιτέρω, το εδάφιο γ’ της αναθεωρηµένης παρ.2 του ιδίου άρθρου οριοθετεί τους σκοπούς 

του άµεσου κρατικού ελέγχου στη ραδιοφωνία και την τηλεόραση, αν και αφήνει ευρύ 

περιθώριο επιλογών στο Ε.Σ.Ρ., που επιφορτίζεται µε την άσκηση του ελέγχου αυτού, όπως 

εκτέθηκε ως άνω. Ταυτόχρονα, οι σκοποί αυτοί ( αντικειµενική µετάδοση ειδήσεων, ποιοτική 

στάθµη προγραµµάτων κ.λ.π.) συνιστούν προφανώς  και κριτήρια για τον δικαστικό έλεγχο 

αιτιολογίας των σχετικών πράξεων του Ε.Σ.Ρ. 

                                                 
42 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Α΄, σελ.664 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
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Τέλος, το εδάφιο δ΄του άρθρου 15 επιβάλλει δύο διακεκριµένες υποχρεώσεις στα 

ραδιοτηλεοπτικά µέσα, αδιακρίτως κρατικά ή ιδιωτικά: Πρώτον, την χωρίς καταβολή 

οικονοµικού ανταλλάγµατος µετάδοση των εργασιών της Βουλής και των επιτροπών της και 

δεύτερον την δωρεάν µετάδοση προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων. Πάντως και πριν την 

αναθεώρηση του 2001, η ίδια υποχρέωση συνάγονταν από τον συνδυασµό των άρθρων 5 παρ.1, 

15 παρ.2, 29 παρ.1 και 51 Συντ..  

Εποµένως, η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, µετέβαλλε το άρθρο 15 διασφαλίζοντας 

ρητώς πλέον το Ε.Σ.Ρ. ως ανεξάρτητη αρχή και προσδιορίζοντας παράλληλα τους σκοπούς του. 

 

6.12. Άρθρο 17- Απαλλοτρίωση43,44 

«2… Αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά την 

παρέλευση έτους από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον προσδιορισµό 

της αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της συζήτησης για τον οριστικό 

προσδιορισµό. Στην απόφαση κήρυξης θα πρέπει να δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα κάλυψης 

της δαπάνης αποζηµίωσης. Η αποζηµίωση, εφόσον συναινεί ο δικαιούχος, µπορεί να 

καταβάλλεται και σε είδος ιδίως µε τη µορφή της παραχώρησης της κυριότητας άλλου ακινήτου ή 

της παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου. 

4…Η αποζηµίωση ορίζεται από τα αρµόδια δικαστήρια. Μπορεί να οριστεί και προσωρινά 

δικαστικώς, ύστερα από ακρόαση ή πρόσκληση του δικαιούχου, που µπορεί να υποχρεωθεί κατά 

την κρίση του δικαστηρίου να παράσχει για την είσπραξη της ανάλογης εγγύησης, σύµφωνα µε τον 

τρόπο που ορίζει ο νόµος. Νόµος µπορεί να προβλέπει της εγκαθίδρυση ενιαίας δικαιοδοσίας , 

κατά παρέκκλιση από το άρθρο 94, για όλες τις διαφορές και υποθέσεις που σχετίζονται µε 

απαλλοτρίωση, καθώς και την κατά προτεραιότητα διεξαγωγή των σχετικών δικών. Με τον ίδιο 

νόµο µπορεί να ρυθµίζεται ο τρόπος  µε τον οποίο συνεχίζονται οι εκκρεµείς δίκες. 

4...Προκειµένου να εκτελεστούν έργα γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της Χώρας είναι 

δυνατόν, µε ειδική απόφαση του δικαστηρίου που είναι αρµόδιο για τον οριστικό ή προσωρινό 

προσδιορισµό της αποζηµίωσης, να επιτρέπεται η πραγµατοποίηση εργασιών και πριν από τον 

προσδιορισµό και την καταβολή της αποζηµίωσης, υπό τον όρο της καταβολής ευλόγου τµήµατος 

της αποζηµίωσης και της παροχής πλήρους εγγύησης υπέρ του δικαιούχου της αποζηµίωσης, όπως 

                                                 
43 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ. 361επ., Εκδόσεις Αντ. Ν. 
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νόµος ορίζει. Η δεύτερη πρόταση του πρώτου εδαφίου εφαρµόζεται αναλόγως και στις 

περιπτώσεις αυτές.» 

Με την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, το καθεστώς που διέπει τον θεσµό της 

απαλλοτρίωσης, µεταβλήθηκε ουσιωδώς. Συγκεκριµένα, στη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 2, 

προστέθηκε το ως άνω εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο κρίσιµος χρόνος για τον υπολογισµό της 

αποζηµίωσης είναι ο χρόνος συζητήσεως της απευθείας αίτησης περί οριστικού προσδιορισµού 

της αποζηµίωσης .Με άλλα λόγια, λαµβάνεται υπόψη για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης  η 

µεταβολή της αξίας του απαλλοτριουµένου(υποτίµηση ή ανατίµηση) από της κηρύξεως της 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης µε τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης  µέχρι της 

συζητήσεως ενώπιον του δικαστηρίου του οριστικού προσδιορισµού, εφόσον έχει µεσολαβήσει 

ένα έτος, αντίθετα προς ό,τι γινόταν δεκτό µε βάση την αρχική διατύπωση του άρθρου 17 [ ΑΠ 

522/1996,Ελλ∆νη 1997,73 κ.α.].Επίσης, για να αποφεύγονται περιπτώσεις στις οποίες 

κηρύσσονται απαλλοτριώσεις  χωρίς προηγουµένως να έχουν εξασφαλιστεί οι πόροι από τους 

οποίους θα πληρωθεί η αποζηµίωση, η αναθεώρηση του 2001 προβλέπει ότι πρέπει να 

δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα κάλυψης της δαπάνης στην απόφαση κήρυξης της 

απαλλοτρίωσης (βλ. άρθρο 3 παρ. 7 του Ν2882/2001, όπως τροποποιήθηκε µε τον Ν. 

2985/2002). Παράλληλα, η αναθεώρηση του 2001 εισήγαγε στο άρθρο 17 παρ. 2 υποπαρ. 2 εδ. 3 

ως γενικώς επιτρεπτή την αποζηµίωση σε είδος, αλλά µόνο εφόσον συναινεί ο δικαιούχος, κάτι 

το οποίο προβλέπεται και στο άρθρο 7 παρ. 3 του νέου Κώδικα Αναγκαστικών 

Απαλλοτριώσεων  Ακινήτων ( Ν. 2882/2001). Ας σηµειωθεί ότι κυριότερη περίπτωση 

αποζηµίωσης σε είδος µε τη συναίνεση του δικαιούχου, υπό τη µορφή της παραχώρησης 

δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου είναι η µεταφορά συντελεστή δόµησης. 

Επιπροσθέτως, µια άλλη σηµαντική µεταρρύθµιση που έφερε η συνταγµατική αναθεώρηση του 

2001 σχετικά µε τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης , είναι η κατάργηση της αποκλειστικής 

αρµοδιότητας των πολιτικών δικαστηρίων, ενώ δηλαδή  στο προϊσχύον Σύνταγµα η αποζηµίωση 

οριζόταν πάντοτε από τα αρµόδια πολιτικά δικαστήρια, µετά την αναθεώρηση του 2001 η 

αποζηµίωση ορίζεται πλέον από τα αρµόδια δικαστήρια, όχι κατ’ ανάγκην πολιτικά. Εξάλλου, 

κατά το άρθρο 94 παρ. 1-3 του Συντάγµατος, όπως κι αυτό αναθεωρήθηκε το 2001, οι 

διοικητικές διαφορές υπάγονται στα διοικητικά δικαστήρια και οι ιδιωτικές διαφορές στα 

πολιτικά δικαστήρια, αν και σε ειδικές περιπτώσεις και προκειµένου να επιτυγχάνεται ενιαία 

εφαρµογή της αυτής  νοµοθεσίας, µπορεί ο νοµοθέτης να αποφασίζει αντιστρόφως. Ειδικότερα, 

λίγο πριν την αναθεώρηση του 2001, ο Ν 2882/2001 «Κώδικας Αναγκαστικών 

Απαλλοτριώσεων Ακινήτων»  είχε ορίσει και πάλι (άρθρα 19 και 20) κατ’ επιταγή του 

Συντάγµατος – όπως ίσχυε τότε – ότι τα αρµόδια δικαστήρια είναι τα πολιτικά, ήτοι 
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Πρωτοδικείο και Εφετείο. Μετά την Αναθεώρηση του 2001 ο νοµοθέτης µπορούσε πλέον να 

µεταφέρει τις διαφορές αυτές στα διοικητικά δικαστήρια. Τελικά το ζήτηµα ρυθµίστηκε όχι µε 

νόµο, αλλά µε πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου, που εκδόθηκε µε βάση-αν και χωρίς τις 

προϋποθέσεις- του άρθρου 44 παρ. 1 Συντ. Κατά το άρθρο 1 της π.ν.π. της 21.12.2001 

«Αρµοδιότητα των δικαστηρίων σε υποθέσεις αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, φορολογικές και 

τελωνειακές ρυθµίσεις» (Α΄288): « Ο προσδιορισµός της αποζηµίωσης για την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση ακινήτου υπάγεται λόγω συνάφειας του µε τη διαδικασία της αναγνώρισης 

δικαιούχων στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε όσα ορίζονται ειδικότερα 

στον Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων, ο οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του Ν. 

2882 (ΦΕΚ 17 Α΄), όπως ισχύει κάθε φορά».  

Τέλος, µετά την αναθεώρηση του 2001, το νέο εδάφιο γ΄της παρ. 4 του άρθρου 17 Συντ., 

εισήγαγε εξαίρεση από τον κανόνα της προηγούµενης της κατάληψης του απαλλοτριούµενου 

καταβολής της αποζηµίωσης. Πρόκειται για µία άστοχη διάταξη, η οποία δεν µπορεί να τύχει 

άµεσης εφαρµογής, αφού είναι προφανές ότι ανακύπτουν διάφορα ερωτηµατικά σε σχέση µε την 

ακολουθητέα διαδικασία, τα οποία δύνανται να επιλυθούν µε την έκδοση σχετικού απλού 

εκτελεστικού νόµου.  

Συνεπώς, το άρθρο 17, όπως αυτό αναθεωρήθηκε µετά το 2001, προσπάθησε να αποσαφηνίσει 

σηµαντικές πτυχές του θεσµού της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης είτε µε την προσθήκη, είτε µε 

την αντικατάσταση εδαφίων. 

 

6.13. Άρθρο 19 – Απόρρητο Ανταποκρίσεων 45,4647 

«1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική 

αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφαλείας ή για διακρίβωση σοβαρών 

εγκληµάτων. 

2. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη λειτουργία και της αρµοδιότητες ανεξάρτητης 

αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1. 

3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 

αυτού και των άρθρων 9 και 9Α». 
                                                 
45 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ.238 επ., 394 επ., Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002   
 
46 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ.418 επ., 440-441, δεύτερη 
αναθεωρηµένη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
47 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001,σελ. 
157-160, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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Το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. α΄Συντ., προεκτείνοντας τη latu sensu προσωπική ελευθερία, καθιερώνει 

την προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας, προστατεύει δηλαδή «την προστασία της 

επικοινωνίας σε οικειότητα». Ωστόσο, το ίδιο το Σύνταγµα περιέχει στο εδάφιο β΄της ίδιας 

παραγράφου θέτει το απόρρητο υπό την  ειδική επιφύλαξη νόµου, κάτι που δεν υπήρχε στα 

προηγούµενα δηµοκρατικά συντάγµατα. Συγκεκριµένα, προβλέπει δύο περιπτώσεις άρσης του 

απορρήτου: πρώτον, για λόγους εθνικής ασφάλειας µε την έννοια της προάσπισης της χώρας 

έναντι εξωτερικών κινδύνων ( βλ. άρθρο 4 του Ν. 2225/1994) και δεύτερον για την διακρίβωση 

ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων. Βέβαια, ο περιορισµός αυτός δύναται να εισαχθεί µόνο µε 

γενικό νόµο, ακόµη και µε κανονιστική πράξη της διοίκησης, αφού δεν ισχύει απευθείας εκ του 

Συντάγµατος («νόµος ορίζει») και µπορεί να εφαρµοστεί µόνο από δικαστήριο («δικαστική 

αρχή»), όχι από την ίδια την διοίκηση, αν και η διοίκηση µπορεί να υποβάλλει αίτηση στο 

δικαστήριο. 

Περαιτέρω, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης προσέθεσε τη νέα παρ.2 στο άρθρο 19 Συντ., η οποία 

επιτάσσει τη νοµοθετική πρόβλεψη της συγκρότησης, της λειτουργίας και των αρµοδιοτήτων 

ανεξάρτητης αρχής, η οποία καλύπτεται από τις εγγυήσεις του νέου άρθρου 101Α, µε σκοπό τη 

διασφάλιση του απορρήτου των ανταποκρίσεων, µε τη µορφή προληπτικού και κατασταλτικού 

ελέγχου των τηλεπικοινωνιακών φορέων για παραβάσεις του απορρήτου. Πάντως, η 

συνταγµατική κατοχύρωση της ανεξάρτητης αρχής διασφαλίζει το γεγονός ότι ο κοινός 

νοµοθέτης δεν µπορεί να την καταργήσει, ούτε και να περιορίσει υπέρµετρα τις αρµοδιότητές 

της.(βλ. Ν.2225/1994 για την Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών). 

Τέλος, στην νέα παράγραφο 3 του άρθρου 19, προβλέπεται η απαγόρευση της χρήσης 

αποδεικτικών µέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού ή των άρθρων 9 

και 9Α Συντ., χωρίς η ρύθµιση αυτή να επιτρέπει εξαιρέσεις, καθιστώντας µε τον τρόπο αυτό 

ανενεργή κάθε αντίθετη διάταξη νόµου και µη επιδεχόµενη σταθµίσεις σε περίπτωση 

σύγκρουσης µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

Εποµένως, µε την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, 

προκειµένου να ενδυναµώσει την προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας , επιχείρησε την 

µετατροπή του άρθρου 19 µε την συνταγµατοποίηση της ανεξάρτητης δηµόσιας αρχής και την 

απαγόρευση των παρανόµως αποκτηθέντων αποδεικτικών στοιχείων.  
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 6.14. Άρθρο 21 – Κοινωνικά ∆ικαιώµατα48,49 

«5. Ο σχεδιασµός και η εφαρµογή δηµογραφικής πολιτικής, καθώς και η λήψη όλων των 

αναγκαίων µέτρων αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. 

6. Τα άτοµα µε αναπηρίες έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν µέτρων που εξασφαλίζουν την 

αυτονοµία, την επαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της Χώρας.» 

Με τη νέα διάταξη του άρθρου 21 παρ. 5 Συντ. εισάγεται η υποχρέωση της πολιτείας να 

σχεδιάζει και να εφαρµόζει δηµογραφική πολιτική, αναγορεύοντας την εν λόγω κρατική 

παρέµβαση ως υποχρέωση για την προώθηση του γενικότερου συµφέροντος. Η εν λόγω διάταξη 

κατοχυρώνει την συνταγµατική εντολή προς τον κοινό νοµοθέτη να σχεδιάσει και να 

εξειδικεύσει τα αναγκαία µέτρα δηµογραφικής πολιτικής και η αναγνώριση της δηµογραφικής 

πολιτικής σε συνταγµατικό πλέον επίπεδο την διασφαλίζει από µεταγενέστερη κατάργησή της. 

Πριν την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001,το ρυθµιστικό περιεχόµενο του άρθρου 21 παρ.5 

Συντ. καλυπτόταν αφενός από την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου και αφετέρου από τις 

διατάξεις για την προστασία της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1Συντ.) και ιδίως για την 

προστασία των πολύτεκνων οικογενειών (άρθρο 21 παρ. 2Συντ.). 

Παράλληλα, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, µε δεδοµένο ότι τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες 

δικαιούνται προσωποκεντρικής, εξατοµικευµένης και επιεικούς µεταχείρισης από την πολιτεία, 

κατοχυρώνει ρητά στη νέα διάταξη του άρθρου 21 παρ.6, το αυτοτελές συνταγµατικό δικαίωµα 

των ατόµων αυτών να απολαµβάνουν µέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την 

επαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή, 

επιτείνοντας ταυτόχρονα την υποχρέωση της πολιτείας για τη λήψη των µέτρων αυτών. Η νέα 

αυτή ρύθµιση εναρµονίζεται µε το διεθνές κείµενο αρχών που αφορά την επίµαχη ευάλωτη 

πληθυσµιακή οµάδα: τη ∆ιακήρυξη σχετικά µε την εξοµοίωση των ευκαιριών για τα άτοµα µε 

ειδικές ανάγκες του ΟΗΕ (20.12.1993).  

Συνεπώς, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης έκρινε σκόπιµη την προσθήκη στην συνταγµατικής 

περιωπής διάταξη του άρθρου 21, την παράγραφο 5, κατά την οποία αναγνωρίζεται η 

δηµογραφική πολιτική, ως κρατική υποχρέωση, ενώ δεν παρέλειψε να διευρύνει στην 

παράγραφο 6 την προστασία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

 

                                                 
48 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ.1049 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
49 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 2001, 
σελ. 161-165, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002 
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6.15. Άρθρο 22 – ∆ικαίωµα εργασίας50,51 

«3. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη σύναψη συλλογικών συµβάσεων από τους δηµόσιους 

υπαλλήλους και τους υπαλλήλους οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου. 

4. Οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται. 

5. Το Κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει.» 

Με την αναθεώρηση του 2001, προστέθηκε στο άρθρο 22 η παράγραφος 3 κατά την οποία 

προβλέπεται ρητώς η νοµοθετική ρύθµιση της σύναψης συλλογικών συµβάσεων εργασίας των 

υπαλλήλων του στενότερου δηµοσίου τοµέα. Αποτέλεσµα της συνταγµατικής κατοχύρωσης της 

συλλογικής αυτονοµίας και στον χώρο της δηµόσιας διοίκησης είναι να καθίστανται φορείς του 

δικαιώµατος και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων. Από τη διατύπωση 

της νέας αυτής διάταξης προκύπτει ότι η ρύθµιση των θεµάτων σύναψης των σχετικών 

συλλογικών συµβάσεων εργασίας είναι υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη.   Συγκεκριµένα, 

µε τη φράση «όπως ο νόµος ορίζει», παρέχεται εξουσιοδότηση προς τον κοινό νοµοθέτη είτε να 

ρυθµίζει αντικείµενα που ειδικώς εξαιρούνται από την γενική ρυθµιστική του αρµοδιότητα, είτε 

να περιορίζει σε ειδικές περιπτώσεις δικαιώµατα, που γενικά ρητώς κατοχυρώνει το Σύνταγµα. 

Άρα, η τυχόν µελλοντική κατάργηση του ισχύοντος Ν.2738/1999 θα ήταν αντισυνταγµατική, αν 

δεν συνοδευτεί από την αποκατάστασή του από διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος. 

Παράλληλα, η αναθεώρηση του 2001, επέφερε την αναρίθµηση των παραγράφων 3-4 του ιδίου 

άρθρου σε 4-5. Ειδικότερα, στην παράγραφο 4, η διάταξη αναφέρεται στην ρητή απαγόρευση 

της οποιασδήποτε µορφής αναγκαστικής εργασίας, ούτως ώστε το Σύνταγµα να µην αρκείται 

στην αναµφισβήτη απόρροια από το ίδιο το δικαίωµα της εργασίας της αρνητικής ελευθερίας 

της εργασίας. 

 Εν συνεχεία, η παράγραφος  5 του άρθρου 22 εγγυάται το θεσµό της κοινωνικής ασφάλισης. Η 

διάταξη αυτή αποτελώντας ειδικό συνταγµατικό θεµέλιο του κοινωνικού κράτους, περιέχει 

επιφύλαξη νόµου βάσει της οποίας ο νοµοθέτης µπορεί να θεσπίσει την υποχρεωτική κοινωνική 

ασφάλιση και να ορίσει τους όρους και τις προϋποθέσεις της, ενώ αντίθετα η ιδιωτική 

προαιρετική ασφάλιση είναι ελεύθερη και επαφίεται στη διάθεση των ενδιαφεροµένων που 

                                                 
50 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ.995 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
 
51 Χρυσογόνος Κωνσταντίνος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, σελ.484, Εκδόσεις Αντ. 
Ν.Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002   
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ακούν αφενός το δικαίωµα ενώσεως, ιδρύοντας αλληλοβοηθητικά σωµατεία, κι αφετέρου τη 

συµβατική ελευθερία συνάπτοντας ασφαλιστικές συµβάσεις.52 

Εποµένως, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης, το 2001, επέλεξε µε τη προσθήκη της τρίτης 

παραγράφου στο άρθρο 22, να προβλέψει ρητώς πλέον το δικαίωµα συλλογικής αυτονοµίας των 

δηµοσίων υπαλλήλων, ενώ οι υπόλοιπες διατάξεις αφέθηκαν ουσιαστικά ανέπαφες.  

 

 

6.16. Άρθρο 24 – Περιβάλλον53,54 

«1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους 

και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξη του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα 

προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Νόµος ορίζει τα σχετικά 

µε την προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων. Η σύνταξη δασολογίου συνιστά 

υποχρέωση του Κράτους. Απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δασών και των δασικών 

εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους 

χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. 

2…Οι σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά τους κανόνες της επιστήµης. Η 

σύνταξη εθνικού κτηµατολογίου συνιστά υποχρέωση του Κράτους. 

Ερµηνευτική δήλωση: Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων 

φυτών µε ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την εκεί 

συνυπάρχουσα  χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν µέσω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και 

αλληλοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό 

περιβάλλον (δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης 

βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά.» 

Στο άρθρο 24, όπως αυτό αναθεωρήθηκε το 2001 και αποτελεί ισχύον δίκαιο, θεσπίζεται η 

αντικειµενική συνταγµατική αρχή της προστασίας του περιβάλλοντος και ταυτόχρονα το 

συνταγµατικό δικαίωµα περιβάλλοντος ενός εκάστου φορέα. Στο εν λόγω άρθρο εµπεριέχεται 

διπλή συνταγµατική κατοχύρωση του περιβάλλοντος, αντικειµενική και υποκειµενική, µε την 

οποία ο συντακτικός νοµοθέτης εξασφαλίζει ολοκληρωµένη προστασία του. Άλλωστε, η διπλή 

αυτή προστασία είναι και λεκτικά εµφανής στη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 εδ. α΄ κατά την 

                                                 
52 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. Β΄, σελ.949 επ., δεύτερη αναθεωρηµένη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2005 
 
53 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Γενικό – Ειδικό Μέρος, τοµ. Γ΄-τεύχ. Ι-ΙΙΙ, σελ. 475 επ., 
Β΄έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008 
54 Μενουδάκος Κωνσταντίνος, Η συνταγµατική προστασία του περιβάλλοντος µετά την αναθεώρηση, ΝοΒ, τοµ. 
50ος ,σελ 45 επ.,2002 
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οποία: «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του 

κράτους και δικαίωµα του καθενός.» Αποτελώντας, λοιπόν, η προστασία του περιβάλλοντος 

θετική συνταγµατική αρχή, αναπτύσσει πλήρη δεσµευτική δύναµη, που σηµαίνει ότι η ισχύς της 

συνταγµατικής αυτής διάταξης είναι άµεση και η ενεργοποίηση της δεν προϋποθέτει τη 

µεσολάβηση διάταξης του κοινού δικαίου, καθώς επίσης ότι ως αντικειµενική συνταγµατική 

αρχή στρέφεται προς όλες τις κατευθύνσεις προς το Κράτος και τους ιδιώτες. 

Στο σηµείο, όµως, αυτό θα ήταν σκόπιµο να καταγραφούν οι µεταβολές τις οποίες επέφερε η 

συνταγµατική αναθεώρηση στο καθεστώς προστασίας του περιβάλλοντος, φυσικού, οικιστικού 

και πολιτιστικού: 

• Το πρώτο εδάφιο της §1 συµπληρώθηκε µε την πρόβλεψη ότι η προστασία του 

περιβάλλοντος αποτελεί «και δικαίωµα του καθενός».Όπως είναι γνωστό η προστασία 

του περιβάλλοντος καθιερώθηκε για πρώτη φορά µετά την µεταπολίτευση µε το άρθρο 

24 του Συντάγµατος του 1975. Ωστόσο, από την πρώτη στιγµή της θέσπισή του, 

δηµιουργήθηκε έντονος προβληµατισµός στη θεωρία όσον αφορά τον χαρακτηρισµό του 

δικαιώµατος αυτού ως ατοµικού, κοινωνικού ή πολιτικού. Τελικά είχε επικρατήσει η 

άποψη ότι επρόκειτο για ένα µικτό δικαίωµα, ένα από τα επικαλούµενα «δικαιώµατα 

τρίτης γενιάς».Με την αναθεωρηµένη όµως διάταξη αναγνωρίζεται ρητώς πλέον ότι το 

δικαίωµα αυτό αποτελεί και ατοµικό δικαίωµα, που συντείνει στην καλλιέργεια της 

έννοιας της  οικολογικής συνείδησης στο χώρο του δικαίου. 

• Το δεύτερο εδάφιο της §1 του αναθεωρηµένου άρθρου 24, κάνει ρητή αναφορά στην 

αρχή της αειφορίας. Ενώ το προϊσχύον Σύνταγµα επέβαλλε στο Κράτος την υποχρέωση 

να λαµβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά  µέτρα για τη διαφύλαξη του φυσικού 

και πολιτιστικού περιβάλλοντος, µετά την αναθεώρηση του 2001, ο αναθεωρητικός 

νοµοθέτης  συµπλήρωσε την διάταξη µε τη ρήτρα ότι τα µέτρα αυτά λαµβάνονται «στο 

πλαίσιο της αειφορίας».Εντούτοις και πριν την αναθεώρηση του 2001, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας είχε δεχθεί καθ’ ερµηνεία του Συντάγµατος ότι οι διατάξεις του απέβλεπαν 

στη διασφάλιση της αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης, αν και δεν υπήρχε ρητή αναφορά 

στο συνταγµατικό κείµενο. Ο όρος «βιώσιµη ανάπτυξη» πρέπει να θεωρηθεί ταυτόσηµος 

µε τον όρο «αειφορία» που χρησιµοποιείται στην αναθεωρηµένη διάταξη, καθιστώντας 

έτσι, σαφέστερη την  αρχή αυτή, την οποία έχει υποχρέωση να λαµβάνει υπόψη του τόσο  

ο τυπικός και κανονιστικός νοµοθέτης, όσο και η ∆ιοίκηση και τα δικαστήρια κατά την 

εφαρµογή των νόµων. 
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• Με την αναθεώρηση του 2001, προστέθηκε στην §1 εδάφιο, µε το οποίο προβλέπεται 

ρητώς η υποχρέωση του Κράτους για σύνταξη δασολογίου, κάτι το οποίο είχε ήδη 

εισαχθεί µε το Ν. 998/1979. 

• Το τελευταίο εδάφιο της §1 του άρθρου 24, που προέβλεπε για ορισµένους λόγους 

επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση «µεταβολή προορισµού των δηµοσίων δασών και  δηµοσίων 

δασικών εκτάσεων», αναθεωρήθηκε µε την απάλειψη του όρου «δηµοσίων», 

καθιστώντας σαφές ότι τα δηµόσια και τα ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις υπάγονται 

σε όµοιο καθεστώς προστασίας.  

• Με νέο εδάφιο που προστέθηκε στην §2 του άρθρου 24 ορίζεται ότι οι σχετικές µε το 

χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό τεχνικές επιλογές γίνονται κατά τους κανόνες 

της επιστήµης, κανόνες οι οποίοι ανάγονται σε κανόνες δικαίου και µάλιστα 

συνταγµατικής ισχύος και οι οποίοι δεν επιτρέπεται να εφαρµόζονται αυτοτελώς, αλλά 

στο πλαίσιο της συνολικής έννοµης τάξης.  

• Στην ίδια §2 του άρθρου 24, προστέθηκε κι άλλο εδάφιο, σύµφωνα µε το οποίο η 

σύνταξη εθνικού κτηµατολογίου συνιστά υποχρέωση του Κράτους, ανάγοντας έτσι σε 

συνταγµατικό επίπεδο, την υποχρέωση που έχει ήδη θεσπιστεί µε την κοινή νοµοθεσία, 

αποτρέποντας παράλληλα, το θεωρητικό έστω, ενδεχόµενο κατάργησης της. 

• Τέλος, µε την αναθεώρηση του 2001, εισάγεται για πρώτη φορά στο συνταγµατικό 

κείµενο ο ορισµός των προστατευόµενων δασικών οικοσυστηµάτων, δηλαδή των δασών 

και των δασικών εκτάσεων. Ο ορισµός αυτός περιλαµβάνεται σε ερµηνευτική δήλωση, 

που ενισχύει το καθεστώς προστασίας των δασικών οικοσυστηµάτων, αφού 

προσδιορίζεται στο ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος, έστω και µε γενικότητα, το πεδίο 

εφαρµογής του καθεστώτος αυτού. 

Η αναθεώρηση, λοιπόν, του 2001 κατοχύρωσε ρητώς ορισµένες από τις αρχές , οι οποίες 

είχαν διαµορφωθεί νοµολογιακά µε αποφάσεις του ΣτΕ, ενδυναµώνοντας µε τον τρόπο αυτό 

το καθεστώς προστασίας του περιβάλλοντος.   

 

  

6.17. Άρθρο 25 – Εγγυήσεις ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου55,56 

«1. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή 

του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 
                                                 
55 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία- Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. Α΄, σελ. 176-
180, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004 
56 Βουτσάκης Βασίλης, Η αρχή του κοινωνικού κράτους και οι νέες διατάξεις περί ατοµικών και κοινωνικών  
δικαιωµάτων, ΝοΒ, τοµ. 50ος , σελ. 7επ., 2002  
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υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα 

αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους 

περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 

προβλέπονται απευθείας από το σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού 

και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

Με το πρώτο εδάφιο της  αναθεωρηµένης παραγράφου 1 του άρθρου 25 καθιερώνεται 

πανηγυρικά πλέον  σε αυτόνοµη διατύπωση expressis verbis, αναγόµενη σε συνταγµατικό 

κανόνα η γενική ρήτρα του κοινωνικού κράτους, ενώ µέχρι τότε η ρήτρα του κοινωνικού 

κράτους προέκυπτε από την ερµηνευτική  προσέγγιση των διατάξεων του Συντάγµατος , κυρίως 

των άρθρων 2§1, 25 και 106§§1,2 και 3. 

Στο αµέσως επόµενο εδάφιο του ιδίου άρθρου ενδυναµώνεται   ο εγγυητικός ρόλος του Κράτους 

ως προς τα συνταγµατικά  δικαιώµατα: η υπό του Συντάγµατος 1975/1986 εγγυητική αποστολή 

του Κράτους ως προς τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου εµπλουτίζεται µε την ρητή επιταγή ότι το Κράτος επιφορτίζεται µε τη διασφάλιση όχι 

µόνο, αρνητικά, της ανεµπόδιστης, αλλά και, θετικά, της αποτελεσµατικής άσκησης τους. 

Στο εδάφιο γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 25 καθιερώνεται η τριτενέργεια των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Πρόκειται δηλαδή για µια αντικειµενοποίηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, µε την έννοια της αναγωγή τους σε βασικά αξιώµατα της έννοµης 

τάξης . Η µεταβολή αυτή των δικαιωµάτων αφορά το ρυθµιστικό τους περιεχόµενο, το οποίο 

διευρύνεται καθώς αντικείµενο των ρυθµίσεων είναι τόσο οι σχέσεις δηµοσίου, όσο και 

ιδιωτικού δικαίου, ενώ παράλληλα τα δικαιώµατα αποκτούν όχι µόνο αµυντικό έναντι όλων erga 

omnes περιεχόµενο, αλλά και εξασφαλιστικό, µε την έννοια της εξασφάλισης των µέσων, που 

είναι απαραίτητα για την ακώλυτη άσκηση τους και προστατευτικό, αφού κάθε δικαίωµα δεν 

στρέφεται κατά του Κράτους, αλλά προς αυτό. 

Τέλος, στο εδάφιο δ΄του εν λόγω άρθρου προσδιορίζεται επακριβέστερα η σχέση µεταξύ 

δικαιωµάτων και των περιορισµών τους, εντός του πνεύµατος της αρχής του κοινωνικού 

κράτους δικαίου. Κα’ αρχήν προβλέπεται ότι η έννοµη τάξη ανέχεται περιορισµούς 

δικαιωµάτων που θεσπίζονται είτε στο ίδιο το Σύνταγµα, είτε σε νόµο εφόσον υπάρχει σχετική 

επιφύλαξη και εν συνεχεία κατοχυρώνεται η αρχή της αναλογικότητας, η οποία είχε 

αναγνωριστεί τόσο στην ελληνική νοµολογία ήδη από την δεκαετία του’80.(βλ. 2112/1984 

απόφαση του ΣτΕ),όσο και στη νοµολογία του ∆ικαστηρίου  των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και 

το Ευρωπαϊκού  ∆ικαστηρίου  των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Εποµένως, µε την αναθεώρηση του 2001, το Σύνταγµα µε τη ρητή πλέον διάταξη που ρυθµίζει 

τις σχέσεις δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου, αφενός ανάγεται  σε καθολικός ρυθµιστής της 
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συνολικής έννοµης τάξης κι αφετέρου µέσα από την επέκταση της εφαρµογής των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, οδηγείται σε µια επαναθεώρηση 

της ουσιαστικής έννοιάς του.57  

 

     

 

 

 

                                                 
57 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης, σελ 27-29, Εταιρεία µελέτης και 
νοµολογίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002 
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Επίλογος – Βασικά Συµπεράσµατα 

Φτάνοντας στο τέλος της παρούσης εργασίας και έχοντας αναλύσει στο µέτρο του δυνατού τις 

αλλαγές που επήλθαν, µετά την αναθεώρηση του 2001, στις διατάξεις, που κατοχυρώνουν τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα του ατόµου, θα ήταν σκόπιµο να εκτεθούν κάποια βασικά 

συµπεράσµατα, στα οποία καταλήξαµε στο πλαίσιο της συγγραφής της εν λόγω εργασίας. 

Κατ΄ αρχήν, είναι αξιοσηµείωτο ότι το αναθεωρητικό διάβηµα που επιχειρήθηκε την αυγή του 

21ου αιώνα τήρησε όλα τα διαδικαστικά και ουσιαστικά όρια, τα οποία επιτάσσει το άρθρο 110 

Συντάγµατος, που αποτελεί τον σκληρό πυρήνα διαφύλαξης των εγγυήσεων που περιβάλλουν 

τους θεσµούς. Επίσης, πρόκειται για µία αναθεώρηση, η οποία µε κεντρικό σηµείο αναφοράς 

τον σύγχρονο άνθρωπο και τις ανάγκες του ως µέλους µιας υπέρ- καταναλωτικής κοινωνίας , 

κατέληξε σε µία συνολική επαναξιολόγηση και αναπροσαρµογή της συνταγµατικής ύλης, 

οδηγώντας από την παραδοσιακή στην σύγχρονη ουσιαστική πλέον  έννοια του Συντάγµατος. 

Παράλληλα, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης φρόντισε να αναζητήσει την συναίνεση στο επίπεδο 

του Συντάγµατος ως αναγκαίο όρο για τη διεξαγωγή της  διαδικασίας, που συνιστά παραγωγή, 

άρθρωση και πραγµάτωση της λαϊκής κυριαρχίας, κι ας µην ξεχνάµε ότι «όσο ευρύτερη είναι η 

συναίνεση αυτή, τόσο µεγαλύτερη σταθερότητα και αποτελεσµατικότητα εφαρµογής διαθέτουν 

οι θεσπιζόµενες ρυθµίσεις»58. Τέλος, το αναθεωρητικό αυτό εγχείρηµα είχε ως επακόλουθο την 

παραγωγή ενός «νέου Συντάγµατος», διατηρώντας όµως και δύο ιστορικά κεκτηµένα ως 

στοιχεία ιστορικότητας από τις δύο προηγούµενες αναθεωρήσεις του 1975 και 1986 αντίστοιχα: 

πρώτον η αναθεώρηση του 1975, που στην ουσία δεν ήταν αναθεώρηση, αλλά άσκηση 

συντακτικής εξουσίας, προσέδωσε στην ιστορικότητα του Συντάγµατος το νόηµα της 

κατάργησης της µοναρχίας  και δεύτερον η αναθεώρηση του 1986, που είχε ως επίκεντρο την 

αποκατάσταση του κοινοβουλευτισµού, την κατάργηση των υπερεξουσιών του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας.59 

Συνοψίζοντας, η αναθεώρηση του 2001 ως διαδικασία αλλά και ως ένα σηµαντικό 

νοµικοπολιτικό γεγονός, έµεινε πιστή στις επιταγές των συνταγµατικών αρχών και παρήγαγε ένα 

Σύνταγµα προνοητικό ως προς την πορεία των πολιτικών, κοινωνικών, επιστηµονικών και 

τεχνολογικών εξελίξεων, καθώς «µόνο έτσι ένα Σύνταγµα σέβεται την Ιστορία και µόνο έτσι 

                                                 
58 Κοντιάδης Ξενοφών, Ο νέος Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την Αναθεώρηση του 
2001,σελ.53, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα,Αθήν-Κοµοτηνή, 2002 
59 Τσάτσος, Βενιζέλος,Κοντιάδης, Το Νέο Σύνταγµα 1975/1986/2001,σελ.29, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2001 
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το Σύνταγµα καθίσταται Σύνταγµα όλων των Ελλήνων, όλων των πολιτικών και 

κοινωνικών δυνάµεων»60  

                                                 
60 Βενιζέλος Ευάγγελος, Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001, σελ. 3, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
2001 
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Περίληψη 

Μετά τις συνταγµατικές αναθεωρήσεις του 1975 και του 1986, τον Απρίλιο του 2001 η Ζ΄ 

Αναθεωρητική Βουλή ψηφίζει την ιδιαίτερα εκτενή αναθεώρηση του Συντάγµατος, 

τροποποιώντας συνολικά 79 άρθρα του. Συγκεκριµένα, το αναθεωρηµένο Σύνταγµα εισάγει νέα 

ατοµικά δικαιώµατα, νέους κανόνες διαφάνειας στην πολιτική ζωή, αναδιοργανώνει τη 

λειτουργία της Βουλής και ενισχύει το αποκεντρωτικό σύστηµα της χώρας. Ειδικότερα, στο 

κεφάλαιο των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, προστίθενται δύο νέα άρθρα για το 

δικαίωµα στην πληροφόρηση (άρθρο 5Α Σ) και για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

(άρθρο 9Α  Σ), ενώ η παρέµβαση στα υπόλοιπα άρθρα γίνεται υπό τη µορφή ερµηνευτικών 

δηλώσεων, προσθηκών και καταργήσεων διατάξεων. Τέλος, σε αντίθεση προς το παλαιό κράτος 

αποχής, στο σύγχρονο συνταγµατικό πλαίσιο τα συνταγµατικά δικαιώµατα τελούν υπό την 

εγγύηση του κράτους (άρθρο25§1Σ). 

 

Summation 

After the constitutional revisions of 1975 and 1986, the 6th Revisional Parliament votes the 

especially extensive revision of the Constitution in April 2001, amending 79 articles in total. 

Specifically, the revised Constitution introduces new individual rights, new laws of transparency 

of political life, reorganizes Parliament function and corroborates the decentralization system of 

country. In the chapter of individual and societal rights, two new articles are annexed concerning 

the right of information (article 5A S) and the protection of sensitive personal data (article 9A S) 

while the intervention in the rest of articles is done through interpretational statements, annexes 

and abolition of stipulations. Finally, contrary to the previous state of abstention, the 

constitutional rights in the modern constitutional frame are guaranteed by the State (article 

25.1S) 
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Βασικά Λήµµατα 

- αναθεώρηση 2001 

- αναθεώρηση 1975 

- αναθεώρηση 1986 

- αντιρρησίες συνείδησης 

- ατοµικά διοικητικά µέτρα 

- προστασία γενετικής ταυτότητας  

- δικαίωµα πληροφόρησης  

- ανώτατο όριο προφυλάκισης  

- θανατική ποινή 

- προστασία προσωπικών δεδοµένων 

- παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων 

- κατάργηση περιορισµών του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι για τους δηµοσίους 

υπαλλήλους 

- προστασία προσωπικότητας από ΜΜΕ 

- ιδιοκτησιακό καθεστώς ΜΜΕ 

- καθεστώς ραδιοτηλεόρασης  

- απόρρητο επιστολών και επικοινωνίας  

- δηµογραφική πολιτική και άτοµα µε αναπηρίες 

- ΣΣΕ από δηµοσίους υπαλλήλους 

- προστασία περιβάλλοντος 

- γενικά περί ατοµικών δικαιωµάτων   

- αναλογικότητα  
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