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1. ΤΟ ΘΕΜΑ 

Οι δηµοσιογράφοι είναι µία ιδιότυπη κατηγορία επαγγελµατιών, καθώς 

το επάγγελµά τους ή κατ’άλλους λειτούργηµα συνδέεται άµεσα µε την 

ελευθερία του τύπου. ∆ηµοσιογράφος ονοµάζεται το πρόσωπο που 

ασχολείται µε την συλλογή και τη διάδοση των πληροφοριών, τις τάσεις, τα 

ζητήµατα, την επικαιρότητα, τους ανθρώπους κ.α. Οι δηµοσιογράφοι 

συλλέγουν πληροφορίες είτε προφορικά είτε γραπτά και τις δηµοσιεύουν µε 

αντικειµενικότητα στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης για να εξυπηρετηθεί το ευρύ 

κοινό. Θα πρέπει λοιπόν ο δηµοσιογράφος να είναι συγκεντρωµένος στο 

περιεχόµενο του άρθρου του χωρίς άλλες διαδικαστικές ανησυχίες ώστε η 

ορθότητα, η πληρότητα και ο τρόπος έκφρασης να συντελούν στη συνολική 

ποιότητα. Τους δηµοσιογράφους τους χωρίζουµε σε πολλές κατηγορίες: 

• Παρουσιαστές ειδήσεων 

• Οι ανταποκριτές ή ρεπόρτερ 

Συλλέγουν πληροφορίες για κάποιο γεγονός και τις δηµοσιεύουν µε 

ανταπόκριση ή µε ρεπορτάζ στα µέσα µαζικής επικοινωνίας όπως είναι οι 

εφηµερίδες, η τηλεόραση, το ραδιόφωνο, τα περιοδικά, το ντοκιµαντέρ και το 

διαδίκτυο. 

• Οι αρθρογράφοι 

Κατά την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, ο δηµοσιογράφος 

οφείλει να σέβεται και να υπερασπίζεται το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης και της ελευθερίας του τύπου 

ειδικότερα. Το δικαίωµα της πληροφόρησης των πολιτών, το οποίο αποκτά 

ιδιαίτερη σηµασία στη σύγχρονη εποχή που χαρακτηρίζεται ως εποχή της 

πληροφορίας, εξαρτάται από το έργο της ελεύθερης δηµοσιογραφίας. Η 

ελευθερία της δηµοσιογραφικής έρευνας αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση 
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της ελευθερίας των Μ.Μ.Ε.Η σηµασία της δηµοσιογραφικής έρευνας έγκειται 

σε µία πολύπλοκη διαδικασία που ξεκινά µε τον εντοπισµό ενός γεγονότος 

που ενδιαφέρει την κοινή γνώµη και περιλαµβάνει την συλλογή των 

πληροφοριών, την επαλήθευσή τους, την επιλογή και τέλος τη σύνθεσή τους 

σε ένα πλήρες εννοιολογικό σύνολο, το οποίο και βλέπει το φώς της 

δηµοσιότητας. 

Ο δηµοσιογράφος οφείλει να µεταδίδει τις ειδήσεις κατά τρόπο σαφή 

και κατανοητό στην κοινή γνώµη, να ερευνά το θέµα τηρώντας το 

επαγγελµατικό του απόρρητο και κυρίως να ασκεί το επάγγελµά του αυτό 

ισότιµα προς όλους τους πολίτες σεβόµενος τα υπόλοιπα προστατευόµενα 

αγαθά, όπως η προστασία της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής 

(άρθρα 2παρ.1 και 5παρ.1Σ), αλλά και το άµεσα συνυφασµένο µε τα 

παραπάνω δικαίωµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του 

ατόµου (άρθρο 9 Σ).  

Επιπροσθέτως, ιδιαίτερη βαρύτητα και προσοχή πρέπει να δοθεί στην 

ευθύνη και το καθήκον που έχει ο δηµοσιογράφος να µην ξεπερνά τα όρια της 

ελευθερίας του, µε συνέπειες στο νοµικό πλαίσιο της αστικής και ποινικής 

ευθύνης. 
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Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

Μία από τις θεµελιώδεις αρχές, επί των οποίων στηρίζονται οι 

δηµοκρατικές κοινωνίες είναι η ελευθερία της έκφρασης. Ο δηµοσιογράφος 

κατά την άσκηση του επαγγέλµατος του, θα πρέπει να διαπνέεται από την 

ελευθερία διάδοσης των ιδεών και να τολµά να διατυπώνει την κριτική του 

σκέψη κατά τη θεώρηση των γεγονότων, εκφράζοντας ελεύθερα την γνώµη 

του. 

Άλλωστε, η ελευθερία να διατυπώνει κανείς την γνώµη του ελεύθερα 

και να ασκεί κριτική αποτελεί συστατικό στοιχείο της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας του ατόµου. Ήδη, µε την Γαλλική ∆ιακήρυξη των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1789 η ελευθερία της γνώµης 

χαρακτηρίζεται ως «ένα από τα πιο πολύτιµα δικαιώµατα του 

ανθρώπου».Έτσι, η ελευθερία της γνώµης δεν αποτελεί απλώς ένα αποθετικό 

δικαίωµα, αλλά προσλαµβάνει και θετικό περιεχόµενο, λειτουργεί και ως 

πολιτικό δικαίωµα. Καµία µορφή δηµοκρατικού καθεστώτος δεν είναι νοητή 

χωρίς την ελευθερία της γνώµης. 

Αργότερα, η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

του 1948 (που δεν έχει νοµική δεσµευτικότητα) περιορίζεται στην κατοχύρωση 

της ελευθερίας της γνώµης και της διαδόσεως της µε «κάθε µέσο» (άρθρο 

19), χωρίς να αναφέρει τον τύπο. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και 

πολιτικά δικαιώµατα (που κυρώθηκε µε το νόµο 2464/1997), στο άρθρο 19 

παρ.2 καθιερώνει το δικαίωµα κάθε προσώπου στην ελευθερία της έκφρασης. 

Σε αυτήν περιλαµβάνεται «η ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης  και της 

µετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως συνόρων, 

προφορικά, γραπτά, σ’έντυπα, σε κάθε µορφής τέχνης ή µε κάθε άλλο µέσο 

της επιλογής του». 

Στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου ( Ε Σ ∆ Α ), της οποίας οι διατάξεις υπερισχύουν πάσης άλλης 

διατάξεως του εσωτερικού δικαίου, η ελευθερία της εκφράσεως εξασφαλίζεται 
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υπό τη διττή έννοια της ελευθερίας της γνώµης και της ελευθερίας 

αναζητήσεως, λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών χωρίς την 

παρέµβαση των δηµοσίων αρχών και άνευ διακρίσεως συνόρων. Εν τούτοις, 

η διάταξη της ΕΣ∆Α περιβάλλεται από σηµαντικούς όρους και περιορισµούς 

που δικαιολογούνται υπό τη στενή ερµηνεία του άρθρου 10παρ.2. Έτσι, το 

δικαίωµα της παραγράφου 1 είναι δυνατόν να υποβληθεί σε περιορισµούς, οι 

οποίοι α)προβλέπονται από τον νόµο και β) συνιστούν αναγκαία µέτρα µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας, πλην άλλων και για την εξασφάλιση του κύρους και 

της αµεροληψίας της δικαστικής αρχής. Τα όργανα της ΕΣ∆Α (Επιτροπή και 

∆ικαστήριο) έχουν διεξοδικά ασχοληθεί µε το συγκεκριµένο άρθρο και έχουν 

θέσει τις βάσεις της ερµηνείας των σχετικών διατάξεων του µε την ευκαιρία 

αµφισβητήσεων που συνδέονται προς τα όρια της ελευθερίας του τύπου. Από 

το άρθρο 28Σ παρ.1,µε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α εισάγεται κανόνας αυξηµένης 

τυπικής ισχύος στην ελληνική έννοµη τάξη που ενισχύει και ενδυναµώνει την 

ελευθερία του τύπου. 

Το άρθρο 14 παρ.1Σ θεµελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο 

δικαίωµα κάθε πολίτη να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του και τους 

στοχασµούς του. Με τον όρο «στοχασµοί» είναι δυνατόν να νοηθούν όλες οι 

διανοητικές και αισθητικές αντιδράσεις του ατόµου στα εξωτερικά ερεθίσµατα. 

Στοχασµό µε άλλα λόγια µπορεί να εµπεριέχει ένα άρθρο , αλλά και µία 

γελοιογραφία, µία οµιλία, καθώς και ένα τραγούδι, µία πολιτική προκήρυξη ή 

ένα σύνθηµα γραµµένο σε τοίχο. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος αυτού 

αποτελεί εξειδίκευση του θεµελιώδους δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ.1Σ περί 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, 

οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. 

 Με την παράγραφο 1 του άρθρου 14Σ θωρακίζεται το σπουδαιότατο 

ατοµικό δικαίωµα της «ελευθερίας της πνευµατικής κινήσεως».Είναι η 

ελευθερία του καθενός να µπορεί εκδηλώνει τις σκέψεις του, να εκφράζεται 

δηλαδή ελεύθερα µε τις διάφορες µορφές υπό τις οποίες η έκφραση αυτή 

µπορεί να εξωτερικευθεί σήµερα. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι το άρθρο 

14Σ παρ.1 επιτρέπει στον καθένα να διαδίδει τους στοχασµούς του, 

«τηρώντας τους νόµους του κράτους».Επιβάλλει δηλαδή ρητά την 
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υποχρέωση τήρησης των νόµων, την τήρηση της αρχής της νοµιµότητας. Με 

άλλα λόγια ο τύπος δεν είναι υπεράνω των νόµων, δεν είναι legibus solutus.Η 

επιλογή δηλαδή του τύπου ως τρόπου εκφράσεως δεν απαλλάσσει από την 

υποχρέωση κάθε πολίτη να υπακούει στους γενικούς νόµους του κράτους( 

που κατά την ορθότερη γνώµη είναι µόνο οι τυπικοί νόµοι που ψηφίζονται 

από τη Βουλή κατά τη νοµοθετική διαδικασία και εκδίδονται και δηµοσιεύονται 

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας ή οι 

γενικοί νόµοι που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό εν γένει ).  

Κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 14Σ «καθένας» έχει δικαίωµα να 

εκφράζει και να διαδίδει τους στοχασµούς του. Με την έννοια αυτή φορείς του 

δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης είναι τόσο έλληνες πολίτες, όσο και 

αλλοδαποί, φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. Οι αλλοδαποί εκ των πραγµάτων 

έχουν περιορισµένα συνταγµατικά δικαιώµατα, πράγµα που φαίνεται κυρίως 

στις εκλογικές διαδικασίες, ωστόσο η ελευθερία έκφρασης της γνώµης τους σε 

καµία περίπτωση δεν µπορεί να θιγεί. 

Η ελευθερία της έκφρασης για τα πολιτικά κόµµατα και τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις προβλέπεται στα άρθρα 23 και 29Σ, ανεξάρτητα 

από το αν έχουν νοµική προσωπικότητα ή όχι. 
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Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

Όπως η ελευθερία της έκφρασης γενικότερα, έτσι και ο τύπος ως 

ειδικότερη µορφή της έχει ιδιαίτερη σηµασία για το δηµοκρατικό πολίτευµα. Ο 

τύπος συµβάλλει σηµαντικά στην πληροφόρηση και στην πολιτική 

ενεργοποίηση των πολιτών. Ο όρος τύπος γίνεται αντιληπτός µε δύο έννοιες, 

την υποκειµενική και την αντικειµενική. Με την αντικειµενική του έννοια, ο 

τύπος γίνεται αντιληπτός ως µέσο έκφρασης των στοχασµών, όπως 

περιγράφεται στο άρθρο 14παρ.1 Σ. Με την υποκειµενική έννοια τύπος είναι 

το υποκείµενο ( ή και κατ’επέκταση η µέθοδος ) της παραγωγής εντύπων, 

έννοια που χρησιµοποιεί το Σύνταγµα στο άρθρο 14 παρ.2 Σ, όταν ορίζει ότι ο 

τύπος είναι ελεύθερος. Το άρθρο 14Σ στην παράγραφο 2 εκτός από το 

ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης, κατοχυρώνει και την 

ελευθεροτυπία ως θεσµική εγγύηση. Σε αυτήν την παράλληλη ισχύ του 

ατοµικού δικαιώµατος και της θεσµικής εγγυήσεως, πρέπει να αναχθεί η 

πολύπλοκη νοµική προβληµατική της ελευθερίας του τύπου και ο κίνδυνος 

ερµηνευτικών πλανών. Αυτό γίνεται σαφές εν όψει του διάφορου 

περιεχοµένου του ατοµικού δικαιώµατος και της θεσµικής εγγυήσεως: Το 

ατοµικό δικαίωµα δεν είναι απεριόριστο, πάντως όµως στην ουσία του, είναι 

απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα. Η θεσµική εγγύηση αντιθέτως 

συσχετίζεται µε καθήκοντα και κατευθύνεται προς ορισµένους σκοπούς. 

Η ελευθερία του τύπου ως ελευθερία δηµοσίευσης πληροφοριών έχει 

θετικό και αρνητικό περιεχόµενο. Είναι ελευθερία δηµοσίευσης και µη 

δηµοσίευσης. 

Η ελευθερία του τύπου και κατ’επέκταση της δηµοσιογραφικής 

ελευθερίας περιλαµβάνει όλη τη διαδικασία από την προετοιµασία µέχρι τη 

διάθεση του εντύπου στο αναγνωστικό κοινό, ιδίως : 

 Την ελευθερία της σε οποιονδήποτε χρόνο, τρόπο, 

σχήµα, µε οποιονδήποτε νόµιµο τίτλο, σε οποιονδήποτε 

τόπο και αριθµό εκδόσεως, συντάξεως, εκτυπώσεως, 

κυκλοφορίας (αποστολής, διανοµής, πωλήσεως) και εν γένει 

διαδόσεως εντύπων στο εσωτερικό και εξωτερικό.  
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 Την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας 

επιχειρήσεως τύπου µε οποιαδήποτε µορφή ιδιωτικού 

δικαίου. 

 Την ελευθερία της µε νόµιµο τρόπο συλλογής 

πληροφοριών και φωτογραφικών, ηχητικών ή άλλων 

στοιχείων από το εσωτερικό ή εξωτερικό, καθώς και την 

ελευθερία επιλογής πηγής πληροφοριών. 

 Την ελευθερία της σε κάθε χρόνο και µε κάθε 

τρόπο δηµοσιεύσεως ειδήσεων, σχολίων, γενικής ή ειδικής 

ύλης, αγγελιών και διαφηµίσεων. 

 Την ελευθερία εκλογής και ασκήσεως του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και άλλων συναφών προς 

τον τύπο επαγγελµάτων. 

 Την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας 

προαιρετικών, ισότιµων και απαλλαγµένων από κάθε κρατική 

ανάµιξη δηµοσιογραφικών ή άλλων συναφών προς τον τύπο 

οργανώσεων. 

Φορείς του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας είναι φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα που δραστηριοποιούνται στον χώρο του τύπου είτε κατ’ επάγγελµα 

είτε κατά τρόπο ευκαιριακό και το έργο τους συνέχεται µε το όλο πλαίσιο 

λειτουργίας των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Μάλιστα υποκείµενα της 

ελευθερίας του τύπου δεν είναι µόνο τα νοµικά πρόσωπα του ιδιωτικού 

δικαίου, αλλά και νοµικά πρόσωπα του δηµοσίου δικαίου. Έτσι λ.χ. 

προστατεύεται από το Σύνταγµα και η έκδοση εφηµερίδας από οργανισµό 

τοπικής αυτοδιοίκησης ή από ∆ικηγορικό σύλλογο. 

Η ελευθερία του τύπου αναπτύσσει αµυντική ενέργεια, η οποία 

στρέφεται κατά του κράτους. Το κράτος οφείλει να απέχει από κάθε ενέργεια 

που θα αναιρούσε ή θα παρεκώλυε ουσιωδώς το συνταγµατικό ουσιωδώς το 

συνταγµατικό αυτό δικαίωµα. Η αµυντική ενέργεια στρεφόµενη erga omnes 

στρέφεται και κατά των ιδιωτών ( άρθρο 25 παρ.1γ Σ ).  

Η ελευθερία του τύπου διαθέτει επίσης και προστατευτικό περιεχόµενο 

στρεφόµενο προς το κράτος, το οποίο οφείλει να λαµβάνει όλα τα απαραίτητα 
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µέτρα, ώστε να αντιµετωπίζεται αποτελεσµατικά η παρεµπόδιση της άσκησής 

του. 
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2. ΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΥ 

Α. Έννοια και Νοµική σηµασία της 
∆ηµοσιογραφικής ιδιότητας 

Ως δηµοσιογραφία νοείται η συγγραφική εκείνη δραστηριότητα που 

εκδηλώνεται µε τις εφηµερίδες, τα περιοδικά, το ραδιόφωνο και την 

τηλεόραση. Αποτελεί επιστήµη που από τη µία πλευρά  συλλέγει, καταγράφει 

και δηµοσιεύει ειδήσεις, ενώ από την άλλη πλευρά ασκεί κριτική και έλεγχο 

προς κάθε κατεύθυνση1. 

Όπως προβλέπεται στο άρθρο 14 παρ.8 του Συντάγµατος «Νόµος 

ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος».Με τον νόµο αυτό µπορούν να ρυθµίζονται 

µισθολογικά, ασφαλιστικά και λοιπά θέµατα του κλάδου των δηµοσιογράφων, 

καθώς και ζητήµατα συµµετοχής τους στις σχετικές οργανώσεις ( π.χ. ΕΣΗΕΑ 

).Η διάταξη αυτή που κατάγεται από το Σύνταγµα του 1952, δεν απαντά σε 

κανένα άλλο δηµοκρατικό σύνταγµα και παρουσιάζει ιδιαίτερους κινδύνους. 

Ένας τέτοιος νόµος και αν δεν περιοριστεί στον καθορισµό τυπικών καθαρώς 

κριτηρίων και προϋποθέσεων, µπορεί να οδηγήσει στην κρατική κηδεµόνευση 

του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και να απειλήσει την ελευθερία του 

τύπου. 

Ωστόσο, ο σκοπός του άρθρου 14 παρ.8 Σ είναι η ανύψωση του 

τύπου, διότι η πολιτεία πρέπει να προστατεύσει το λειτούργηµα του 

δηµοσιογράφου από εκείνους που δεν είναι «άξιοι».Από τη στιγµή όµως που 

η πολιτεία αποφασίζει ποιοι δηµοσιογράφοι είναι άξιοι και ποιοι ανάξιοι του 

λειτουργήµατός τους, παύει να υπάρχει ελευθερία του τύπου. Η ανύψωση του 

δηµοσιογραφικού επιπέδου επέρχεται µόνο µε την γενική ανύψωση του 

πολιτιστικού επιπέδου και όχι µε την ίδρυση δηµοσιογραφικών σχολών όπου 

φοιτούν «άξιοι» δηµοσιογράφοι. Γενικά, υποστηρίζεται ότι είναι δυνατόν να 

τίθενται ορισµένες τυπικές προϋποθέσεις για την άσκηση του 

                                                 
1 Βλ. Σκλαβούνη,  Γ.Ν. «Εισαγωγή στην επιστήµη της δηµοσιογραφίας» σελ.23 
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δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, δεδοµένης της επίδρασης που έχει στην 

κοινή γνώµη. 

 

Β) ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΚΑΙ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΥ 

Η κύρια αποστολή και υποχρέωση του δηµοσιογράφου σύµφωνα µε το 

άρθρο 2 παρ.α του καταστατικού της ΕΣΗΕΑ  είναι: «η πλήρης ενηµέρωση 

των πολιτών µε τον Τύπο, µε τη δηµοσίευση και αναµετάδοση των ειδήσεων, 

µε τον παραµερισµό κάθε σκοπιµότητας και ιδιοτέλειας. Και για τη διασφάλιση 

της πλήρους ενηµέρωσης των πολιτών, χρέος και καθήκον του 

δηµοσιογράφου είναι η αποφασιστική και µε όλα τα αγωνιστικά µέσα 

προάσπιση της ελευθεροτυπίας από κάθε επιβουλή, από όπου και αν 

προέρχεται αυτή». 

Το έργο του δηµοσιογράφου παρουσιάζει συγχρόνως κοινωνικό και 

ηθικό χαρακτήρα, καθώς µέληµα του δηµοσιογράφου δεν είναι µονάχα η 

προβολή αξιών, αλλά και η προβολή πληροφοριών κατά τρόπο αντικειµενικό 

και αµερόληπτο. Ο ηθικός κώδικας των δηµοσιογράφων που ψηφίσθηκε το 

Νοέµβριο του 1983 περιλαµβάνει τις εξής αρχές : 

 Το δικαίωµα του λαού να δέχεται σωστή και αληθινή 

πληροφόρηση 

 την προσήλωση του δηµοσιογράφου στην αντικειµενική 

πραγµατικότητα 

 την κοινωνική ευθύνη του δηµοσιογράφου 

 την επαγγελµατική ακεραιότητά του 

 το σεβασµό του δηµοσίου συµφέροντος 

 το σεβασµό καθολικών, οικουµενικών αξιών και της 

πολλαπλότητας των πολιτισµών 

 την πρόσβαση του κοινού στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

 την προαγωγή µίας νέας τάξης της πληροφόρησης και 

της επικοινωνίας 
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 την εξάλειψη του πολέµου και κάθε άλλης µάστιγας στην 

οποία αναµετριέται η ανθρωπότητα. 

Γ) Η ΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΣΧΕΣΗ  ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΕΣ 
ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΩΝ  

Αρχικά πρέπει να τονισθεί ότι µε το άρθρο 1 του Ν∆ 2655/1953 « περί 

τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του Ν.2112/1920 περί καταγγελίας της 

συµβάσεως εργασίας», εισάγεται κριτήριο διάκρισης για το χαρακτηρισµό 

ενός εργαζοµένου ως υπαλλήλου και ως εργάτη. Ο υπάλληλος σύµφωνα µε 

τον παραπάνω νόµο παρέχει εργασία αποκλειστικώς ή κατά κύριο λόγο µη 

σωµατική. Η διάκριση, εποµένως, που εισάγει ο νόµος µεταξύ υπαλλήλων και 

εργατών έχει την έννοια  ότι στη µεν εργασία των υπαλλήλων προέχει το 

πνευµατικό στοιχείο, ενώ στην εργασία των εργατών προέχει το σωµατικό. Ως 

εκ τούτου οι δηµοσιογράφοι εντάσσονται στην κατηγορία των υπαλλήλων και 

µόνο ως τέτοιοι µπορούν να προσληφθούν, πράγµα που έχει σηµασία για τον 

τρόπο αµοιβής τους, την παρεχόµενη άδεια, τους όρους καταγγελίας  της 

συµβάσεως και την προβλεπόµενη αποζηµίωση.  

Οι δηµοσιογράφοι ωστόσο δεν εντάσσονται στην κατηγορία των 

δηµοσίων λειτουργών ή αλλιώς « οργάνων του κράτους ».∆εν µπορούν να 

είναι δηµόσιοι υπάλληλοι, καθώς δεν βρίσκονται σε καµία ιδιαίτερη έννοµη 

σχέση δηµοσίου δικαίου, σχέση εξουσίας ή υποταγής προς το κράτος.2  

 Όσον αφορά στο ζήτηµα του νοµικού χαρακτηρισµού της εργασιακής 

σχέσης των δηµοσιογράφων, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ένας 

δηµοσιογράφος µπορεί να παρέχει την εργασία του σε περισσότερους από 

έναν εργοδότες, και µάλιστα µε διαφορετικού νοµικού χαρακτηρισµού 

σύµβαση. Σύµφωνα µε την πάγια αντίληψη της Νοµολογίας, σύµβαση 

εξαρτηµένης εργασίας υπάρχει όταν ο εργαζόµενος αµείβεται µε µισθό και 

επιπλέον υποβάλλεται σε εξάρτηση έναντι του εργοδότη του, που 

                                                 
2 Βλ. σχετικά Καραµούντζο, «Η αρµοδιότης επί των αδικηµάτων του τύπου και η νοµική 
σηµασία της δηµοσιογραφικής ιδιότητας», Φιλιππίδη σελ.162 επ., Α. Κωνσταντινίδη, 
Παρατηρήσεις στο Βουλ.ΕφΑθ 675/1988.  
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εκδηλώνεται µε το δικαίωµα του τελευταίου να ασκεί έλεγχο και εποπτεία ως 

προς τον τόπο και το χρόνο παροχής της εργασίας και την εν γένει επιµελή 

άσκησή της, παρέχοντας τις αναγκαίες εντολές και οδηγίες, οι οποίες είναι 

δεσµευτικές για τον εργαζόµενο, ο οποίος υποχρεούται να συµµορφώνεται σε 

αυτές. Πρόκειται για το διευθυντικό δικαίωµα του εργοδότη. 

Γίνεται ωστόσο δεκτό ότι ο δηµοσιογράφος µέσα στα πλαίσια του 

κοινωνικού χαρακτήρα που έχουν η φύση και η αποστολή του επαγγέλµατός 

του και βάσει της συνταγµατικά κατοχυρωµένης της ελευθερίας του τύπου, 

δύναται να αναπτύσσει µεγαλύτερη πρωτοβουλία κατά την εκτέλεση της 

εργασίας του. 

Η έννοια της εξάρτησης είναι νοµική και ελέγχεται εποµένως σε κάθε 

περίπτωση αν τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά επαρκούν για να 

θεµελιώσουν την ύπαρξη σχέσης εξάρτησης, χωρίς να ασκεί επίδραση ο 

διδόµενος από τα µέρη νοµικός χαρακτηρισµός της σύµβασης. Ενδεικτικά 

αναφέρεται ότι η Ε.Σ.Η.Ε.Α., που είναι η συνδικαλιστική οργάνωση 

δηµοσιογράφων της Αθήνας, συνάπτει συλλογική σύµβαση εργασίας µε την 

Ε.Ι.Η.Ε.Α., που αφορά τους συντάκτες εφηµερίδων, και µε την Ε.Ρ.Τ. για τους 

δηµοσιογράφους της. Σηµειώνεται χαρακτηριστικά ότι στο πλαίσιο της 

τελευταίας   συλλογικής σύµβασης εργασίας διαµορφώνονταν οι όροι 

εργασίας των δηµοσιογράφων των ιδιωτικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

σταθµών, βάσει ρητής ρυθµίσεως των περί ραδιοφωνίας και τηλεοράσεως 

νόµων. 

Αναφορικά µε τους όρους εργασίας των δηµοσιογράφων που 

απασχολούνται µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας στο ∆ηµόσιο, τους Ο.Τ.Α. 

και τα Ν.Π.∆.∆., αυτοί καθορίζονται µε υπουργική απόφαση. Οι συλλογικές 

συµβάσεις εργασίας των δηµοσιογραφικών συνδικαλιστικών οργανώσεων 

όταν κηρυχθούν γενικώς υποχρεωτικές εφαρµόζονται σε όλους τους 

δηµοσιογράφους, ανεξάρτητα από το εάν, λόγω έλλειψης προϋπηρεσίας δεν 

µπορούν να γίνουν µέλη των δηµοσιογραφικών οργανώσεων.  

Ενώ παλαιότερα µία σειρά διαδοχικών νόµων ρύθµιζαν µε τρόπο 

εξαντλητικό τις οργανώσεις των δηµοσιογράφων µε σκοπό τον έλεγχο του 
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επαγγέλµατος, µε το νόµο 780/78 καταργήθηκε ο τελευταίος από αυτούς και 

έτσι αφέθηκαν οι δηµοσιογραφικές οργανώσεις να λειτουργούν βάσει των 

καταστατικών τους. Σήµερα δεν υπάρχει αµφιβολία ότι πρόκειται για 

συνδικαλιστικές οργανώσεις. 

Μία ιδιορρυθµία των δηµοσιογραφικών οργανώσεων, που αποτελεί 

κατάλοιπο των παλαιότερων ρυθµίσεων, είναι ότι επιτρέπουν τη συµµετοχή 

σε αυτές και µη µισθωτών οργανώνοντας κατά ένα τρόπο και το επάγγελµα. 

Έτσι, βασικό τους µέληµα είναι η δεοντολογία του επαγγέλµατος και πράγµατι 

ορισµένοι κανόνες δεοντολογίας περιέχονται στα καταστατικά τους. Σε αυτό το 

πλαίσιο πρέπει να αναφερθεί ο Κώδικας ∆εοντολογίας της Ε.Σ.Η.Ε.Α., ο 

οποίος συνιστά παράδειγµα αυτορρύθµισης του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος. Ωστόσο, η ισχύς αυτού του Κώδικα, που είναι εσωτερική 

απόφαση συνδικαλιστικής οργάνωσης, είναι περιορισµένη, αφού δεν µπορεί 

να εφαρµοστεί παρά µόνο µε την άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας των 

σωµατείων, που τον αποδέχονται. Οι δηµοσιογράφοι που δεν είναι µέλη της 

Ε.Σ.Η.Ε.Α. δεν δεσµεύονται, καταρχήν, από τον Κώδικα αυτόν. Κανόνες 

δεοντολογίας µπορεί να προβλέπονται και σε συλλογικές συµβάσεις 

εργασίας, όπως συµβαίνει µε την συλλογική σύµβαση εργασίας για τους 

δηµοσιογράφους των τηλεοπτικών σταθµών εθνικής εµβέλειας. 

Ως προς τη λήξη της δηµοσιογραφικής εργασιακής σχέσης 

εφαρµόζονται οι κοινοί κανόνες του Εργατικού ∆ικαίου. Στη Γαλλία οι 

δηµοσιογράφοι απολαµβάνουν, ήδη από το 1936, του προνοµίου της 

λεγόµενης « ρήτρας συνειδήσεως ».Σύµφωνα µε το νόµο ο δηµοσιογράφος 

έχει δικαίωµα να διακόψει την παροχή της εργασίας του, σε περίπτωση 

ουσιώδους αλλαγής του χαρακτήρα ή του προσανατολισµού του εντύπου 

όπου εργάζεται, λαµβάνοντας τη νόµιµη αποζηµίωση. Η αλλαγή θα πρέπει 

βέβαια να δηµιουργεί για τον δηµοσιογράφο µία κατάσταση, η οποία θα 

µπορεί να προσβάλει την τιµή του, τη φήµη του ή να βλάψει, γενικότερα, τα 

ηθικά του συµφέροντα. 

Στην χώρα µας δεν ισχύει αντίστοιχη ειδική ρύθµιση. Μία διέξοδο µας 

παρέχει το άρθρο 7 του νόµου 2112/20. Ειδικά για τους δηµοσιογράφους 

µπορεί να υποστηριχθεί ότι η ουσιώδης µεταβολή του προσανατολισµού ή 
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του χαρακτήρα του εντύπου ή του µέσου µπορεί να συνιστά µονοµερή 

βλαπτική µεταβολή, στο µέτρο που προκαλεί ζηµία. Η ερµηνεία αυτή 

εναρµονίζεται µε το Σύνταγµα, που προστατεύει την ελευθερία της γνώµης και 

το δικαίωµα της προσωπικότητας των δηµοσιογράφων και έναντι του 

εργοδότη τους. 

∆) Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ 

Ειδική συνταγµατική πρόβλεψη αναφέρεται στην απαγόρευση της 

άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Όπως ορίζει ο υποκειµενικός 

περιορισµός που εισάγει το άρθρο 14 παρ.6, «το δικαστήριο, ύστερα από 

τρείς τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µία πενταετία για διάπραξη των 

εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει σε βαριές 

περιπτώσεις, την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος από το πρόσωπο που καταδικάστηκε, όπως νόµος ορίζει. Η 

απαγόρευση αρχίζει αφότου η καταδικαστική απόφαση γίνει 

αµετάκλητη».Πρέπει να παρατηρηθεί ότι η παραπάνω απαγόρευση δεν ισχύει 

για οποιαδήποτε «αδικήµατα τύπου», αλλά µονάχα για αυτά που 

δικαιολογούν την πριν ή µετά την κυκλοφορία κατάσχεση του εντύπου. 

Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η κατάσχεση µε παραγγελία του εισαγγελέα 

µετά την κυκλοφορία του εντύπου, καθώς το Σύνταγµα απαγορεύει τα 

προληπτικά µέτρα στο άρθρο 14 παρ.2 εδ.β µόνο για ορισµένες ρητά 

αναφερόµενες περιπτώσεις. Πιο συγκεκριµένα, επιτρέπεται η κατασταλτική 

κατάσχεση για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας 

που συντελείται µε καθύβριση3 και όχι µόνο, για προσβολή του προσώπου 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας4(προκειµένου ο νοµοθέτης να διαφυλάξει την 

                                                 
3 Βλ. ΠΚ κεφ.Ζ, Επιβουλή της θρησκευτικής ειρήνης, το αρθρ.199, Καθύβριση 
θρησκευµάτων :Όποιος δηµόσια και κακόβουλα καθυβρίζει µε οποιονδήποτε τρόπο 
την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού ή άλλη θρησκεία ανεκτή στην 
Ελλάδα τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών. 

4 Βλ. σχετικά Α.Π. 219/87 ΝοΒ 35 σελ.412, Α.Π. 458/87 ΝοΒ 35 σελ.1433 και Α.Π. 285/88 
ΝοΒ 36 σελ.774 
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τιµή του ανώτατου άρχοντα του κράτους και κατ’ επέκταση την περιφρούρηση 

του κύρους του πολιτεύµατος της προεδρευόµενης κοινοβουλευτικής 

δηµοκρατίας) και τέλος, για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για 

θέµατα δηµόσιας ασφάλειας και για άσεµνα δηµοσιεύµατα.  

Τον εξαιρετικό χαρακτήρα της κατάσχεσης επιβεβαιώνει και η 

αυστηρότητα της προβλεπόµενης διαδικασίας. Αυτή όταν κατ’ εξαίρεση 

επιτρέπεται, διενεργείται από ανακριτικό υπάλληλο µετά από εισαγγελική 

παραγγελία.  

 

3. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΥ 

Α) ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 

i) Περιεχόµενο του δικαιώµατος της 
δηµοσιογραφικής έρευνας 

 «Η δηµοσιογραφία αρχίζει µε την έρευνα».5Με την αρχή αυτή γίνεται 

κατανοητή η αξία της δηµοσιογραφικής έρευνας για τη λειτουργία του τύπου. 

∆ιαδικασία πολύπλοκη που ξεκινά από την εντόπιση ενός γεγονότος και 

καταλήγει σε ένα πλήρες ειδησεογραφικό προϊόν, η δηµοσιογραφική έρευνα 

περιλαµβάνει τη συλλογή πληροφοριών, την επαλήθευσή τους, την επιλογή 

και, τέλος, τη σύνθεσή τους σε ένα πλήρες εννοιολογικό σύνολο. Η 

εξασφάλιση δηµοσιογραφικών πληροφοριών προϋποθέτει την κατ’ αρχήν 

ανεµπόδιστη πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης. Κάθε εµπόδιο στην 

πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης ενδέχεται να οδηγήσει σε αδυναµία 

εντοπίσεως ή επαληθεύσεως ενός γεγονότος µε συνέπεια την παρεµπόδιση 

της διαδόσεως ή τη διάδοση αναληθούς ειδήσεως σε βάρος της ενηµέρωσης 

του κοινωνικού συνόλου. Προϋπόθεση στη δηµοσιογραφική έρευνα είναι η 

ελευθερία διεξαγωγής της. 

                                                 
5 Wente, Das Recht der journalistischen Recherche, Ein Beitrag zum Konflikt zwischen 
der Medienfreiheiten und den informationellen Selbstbestimmung, σελ.19 



[21] 
 

Το γεγονός ότι το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης περιλαµβάνει και την ελευθερία εξασφαλίσεως πληροφοριών και 

ειδήσεων, σηµαίνει ότι και κατά το στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας 

απαγορεύεται οποιαδήποτε επέµβαση της πολιτείας, η οποία µπορεί να 

αναιρέσει ή να παρακωλύσει ουσιωδώς την άσκηση του σχετικού ατοµικού 

δικαιώµατος.6Επίκληση του παραπάνω αµυντικού δικαιώµατος µπορεί να 

κάνει τόσο ο δηµοσιογράφος που συγκεντρώνει πληροφορίες 

αυτοπροσώπως, όσο και ο εκπρόσωπος των ΜΜΕ που προβαίνει στη 

συλλογή πληροφοριών µέσω τρίτων. 

Η εξουσία απόκρουσης των κρατικών επεµβάσεων εντάσσεται στην 

αµυντική πλευρά του δικαιώµατος της δηµοσιογραφικής έρευνας, η ύπαρξη 

της οποίας δεν αµφισβητείται από την ελληνική θεωρία και νοµολογία, 

ωστόσο η αξίωση του τύπο έναντι του κράτους δεν κατοχυρώνεται ρητά ούτε 

στο ελληνικό Σύνταγµα ούτε σε επίπεδο απλού νόµου. 

Κατά την κρατούσα στην ελληνική θεωρία άποψη, η έλλειψη ρητής 

νοµοθετικής διάταξης που να προβλέπει την υποχρέωση της διοίκησης να 

παρέχει πληροφορίες στους δηµοσιογράφους, καθιστά δυσχερή την 

αναγνώριση µίας αντίστοιχης αξιώσεως, πολύ περισσότερο αγώγιµης, έναντι 

του κράτους. 

Όσον αφορά στο παραπάνω ζήτηµα ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

υπ’αριθµ.3880/2002 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία 

αντιµετώπισε το ζήτηµα του κατά πόσον η άρνηση του ∆ιευθυντή ενός 

∆ηµόσιου Νοσοκοµείου να επιτρέψει σε δηµοσιογράφο να λάβει συνέντευξη 

από τον ∆ιευθυντή µίας κλινικής είναι παράνοµη ως αντιβαίνουσα στο 

υπερνοµοθετικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της δηµοσιογραφικής έρευνας. Η 

σχετική απόφαση κρίνει εν τέλει ότι η άρνηση του ∆ιοικητή ήταν νόµιµη, 

προβαίνουσα σε στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων, δηλαδή 

αφενός του δικαιώµατος της δηµοσιογραφικής έρευνας και αφετέρου της 

ανάγκης οµαλής λειτουργίας των δηµόσιων νοσοκοµείων. 

                                                 
6 ΣτΕ 3880/2002 ΝοΒ 2003, 1987 
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Παρά ταύτα, κατά την κρατούσα γνώµη η υπερνοµοθετική κατοχύρωση 

της ελευθερίας του τύπου δεν µπορεί να αποτελέσει βάση για την αποδοχή 

µιας αγώγιµης αξίωσης έναντι του κράτους προς παροχή πληροφοριών. 

Συνακόλουθα η άντληση πληροφοριών από το κράτος µπορεί να επιτευχθεί 

και για τους δηµοσιογράφους µόνο στο πλαίσιο του δικαιώµατος του 

«αναφέρεσθαι» που κατοχυρώνεται από το άρθρο 10 του Συντάγµατος, 

καθώς και στο πλαίσιο του άρθρου 5 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 

(Ν.2690/1999), δυνατότητα η οποία παρέχεται άλλωστε σε όλους τους 

πολίτες. Σύµφωνα µε την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, η ∆ιοίκηση είναι 

υποχρεωµένη να απαντά αιτιολογηµένα στα αιτήµατα των πολιτών προς 

παροχή πληροφοριών, ενώ κατά το άρθρο 5 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας (Ν.2690/1999), προβλέπεται το δικαίωµα πρόσβασης του 

ενδιαφερόµενου στα διοικητικά στοιχεία υπό τους προβλεπόµενους 

περιορισµούς. Τα παραπάνω δικαιώµατα µπορούν να ασκηθούν και από τους 

εκπροσώπους των ΜΜΕ, κατά τη διαδικασία της δηµοσιογραφικής έρευνας. 

ii) Περιορισµοί του δικαιώµατος της 
δηµοσιογραφικής έρευνας 

Ενώ το δικαίωµα των δηµοσιογράφων να αναζητούν και συλλέγουν 

πληροφορίες καλύπτεται από υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις, οι οποίες 

αποδίδουν τη σηµασία που έχει η ακώλυτη άσκηση της δηµοσιογραφικής 

έρευνας για την ίδια τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, εντούτοις 

η άσκηση του δικαιώµατος αυτού δεν είναι απεριόριστη, πράγµα που 

προκύπτει και από την ίδια τη διατύπωση του άρθρου 14 παρ.1του 

Συντάγµατος7 και του άρθρου 10 παρ.2 της ΕΣ∆Α8. 

                                                 
7 «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 
τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του κράτους» 

8 «Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας 
δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 
προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική 
κοινωνία διά την εθνικήν ασφάλειαν, την προάσπισην της τάξεως και πρόληψιν του 
εγκλήµατος, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της 
υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως 
εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και της αµεροληψίας της 
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Το δικαίωµα της ελεύθερης αναζήτησης και συλλογής πληροφοριών εκ 

µέρους των ΜΜΕ τελεί υπό την επιφύλαξη της τήρησης των γενικώς 

ισχυόντων κανόνων δικαίου της κείµενης νοµοθεσίας. Η συγκεκριµένη 

επιφύλαξη έχει την έννοια ότι εφαρµόζεται µόνο στην περίπτωση γενικών 

νόµων, δηλαδή των νόµων που προστατεύουν εν γένει ένα έννοµο αγαθό, 

ανεξάρτητα από ένα συγκεκριµένο πρόσωπο ή µία ορισµένη γνώµη. 
Περαιτέρω οι γενικοί περιορισµοί που θέτουν οι νόµοι του κράτους πρέπει να 

εφαρµόζονται στη συγκεκριµένη περίπτωση µόνο εφόσον και στο µέτρο που 

είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι σε µια δηµοκρατική κοινωνία για την 

προστασία του συγκρουόµενου µε την ελευθερία της δηµοσιογραφικής 

έρευνας έννοµου αγαθού και όχι δυσανάλογα επαχθείς σε σχέση µε το 

επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, ενώ σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να 

προσβάλλουν εν τέλει τον απαραβίαστο πυρήνα της ελευθερίας του τύπου. 

Ανυπέρβλητο όριο της δηµοσιογραφικής έρευνας αποτελεί η 

προστασία της προσωπικότητας. Η προσωπικότητα του ανθρώπου 

περιλαµβάνει κάθε αγαθό που συνδέεται στενά και αναπόσπαστα µε το 

πρόσωπο ως ύπαρξη φυσική, ηθική, κοινωνική και πνευµατική9. Η προστασία 

του δικαιώµατος της προσωπικότητας απορρέει από τη γενική διάταξη του 

άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος για τον σεβασµό και την προστασία της 

αξίας του ατόµου και του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος και προστατεύεται 

ειδικά στο άρθρο 57 του Αστικού Κώδικα. 

Στο πλαίσιο της δηµοσιογραφικής έρευνας και γενικότερα της δράσης 

των ΜΜΕ, ένα από τα αγαθά που συνηθέστερα θίγεται, είναι το δικαίωµα της 

προσωπικότητας. Στις περισσότερες περιπτώσεις οι πληροφορίες που 

αναζητούν οι εκπρόσωποι των ΜΜΕ, προκειµένου να έχουν ενδιαφέρον για 

το κοινό, εµπίπτουν σε ένα πεδίο δράσης που ο κάθε άνθρωπος δεν επιθυµεί 

οικειοθελώς να αποκαλύψει. Προσβολή της προσωπικότητας από τη δράση 

των εκπροσώπων των ΜΜΕ σηµαίνει κατ’ ουσία τη σύγκρουση δύο οµοειδών 

δικαιωµάτων, αφενός του δικαιώµατος της προσωπικότητας του ατόµου που 
                                                                                                                                         
δικαστικής εξουσίας». Πρβλ. και άρθρο 19 παρ.3 ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά 
δικαιώµατα. 

9 Καράκωστας Ι., Αστικός Κώδικας Ι, άρθρο 57 αρ.518. 
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υπέστη την προσβολή σε µια έκφανση της προσωπικότητάς του και αφετέρου 

του ατόµου που προέβη στην προσβολή στο πλαίσιο της άσκησης της 

ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητάς του. 

Σε περίπτωση που η ελευθερία της πληροφόρησης συγκρούεται µε 

άλλο έννοµο αγαθό, εφόσον η εναρµόνιση τους είναι ανέφικτη, η λύση δίνεται 

βάσει της σταθµίσεως των αντικρουόµενων συµφερόντων, δηλαδή αφενός 

της δηµοσιογραφικής ελευθερίας και αφετέρου του προσβαλλόµενου από 

αυτήν αγαθού. Ειδικώς στην περίπτωση όπου η δηµοσιογραφική έρευνα 

συγκρούεται µε την αξίωση προστασίας των αγαθών της προσωπικότητας, η 

στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων είναι ιδιαίτερα δυσχερής µε 

δεδοµένο ότι τόσο η δηµοσιογραφική έρευνα όσο και η προστασία της 

προσωπικότητας αποτελούν συνταγµατικά προστατευόµενα έννοµα αγαθά. 

Με δεδοµένο ότι οι συνταγµατικές αρχές είναι καταρχάς όλες ισότιµες και δεν 

επιδέχονται ιεράρχηση10, απαιτείται η στάθµιση να πραγµατοποιείται ενόψει 

των περιστατικών της συγκεκριµένης περίπτωσης.  

Προκειµένου να είναι εφικτή η στάθµιση των δύο έννοµων αγαθών, θα 

πρέπει να διαπιστωθεί αν πράγµατι εθίγη το δικαίωµα της προσωπικότητας, 

στη συνέχεια ο τόπος και ο χρόνος εκδήλωσης της προσβολής , καθώς και οι 

ειδικές συνθήκες υπό τις οποίες έλαβε χώρα. Π.χ. η φωτογράφηση του 

προσώπου στον ιδιωτικό του χώρο και σε στιγµές που εντάσσονται στον 

κύκλο του ιδιωτικού του βίου, αναµφίβολα συνιστούν βαρύτερη προσβολή της 

προσωπικότητας από τη φωτογράφηση κατά την εκδήλωση των δηµόσιων 

πλευρών της ζωής του. Επιπλέον, για να µπορέσει να διενεργηθεί η στάθµιση 

των αντικρουόµενων συµφερόντων, είναι απαραίτητο να διαπιστωθεί η 

βαρύτητα της αξίωσης πληροφορήσεως του κοινού, η οποία µπορεί στη 

συγκεκριµένη περίπτωση να δικαιολογεί την επέµβαση στην προσωπικότητα 

του υποκειµένου. Με άλλα λόγια, αυτό που χρειάζεται να διαπιστωθεί είναι 

κατά πόσον η συγκεκριµένη πληροφορία είναι αναγκαία και πρόσφορη 

προκειµένου να εξυπηρετηθεί η ανάγκη του κοινού για ενηµέρωση. 

                                                 
10 Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, σελ.64 επ. 
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Πέραν όµως από τη διαπίστωση αν στη συγκεκριµένη περίπτωση το 

συµφέρον ενηµέρωσης του κοινού εµφανίζεται σηµαντικότερο από την αξίωση 

προστασίας της προσωπικότητας ή το αντίθετο, προκειµένου να ολοκληρωθεί 

η στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων θα πρέπει να ελεγχθεί και από 

την άποψη της εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητας. Ειδικότερα, θα 

πρέπει να διαπιστωθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση ο βαθµός της 

προσβολής της ιδιωτικής σφαίρας είναι ανάλογος προς το προστατευτέο στη 

συγκεκριµένη περίπτωση δηµόσιο συµφέρον της ενηµέρωσης του κοινού ή αν 

αντιθέτως η προσβολή είναι επαχθέστερη του αναγκαίου µέτρου. 

 

Β) Η ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΗΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ 
∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΗΣ ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ 

Το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 

παρ.2 του Συντάγµατος, χρειάζεται να προσεγγισθεί από δύο σκοπιές: τόσο 

από την αναζήτηση των παρεχόµενων εξουσιών στους φορείς του τύπου ως 

συνταγµατικά καθορισµένης δραστηριότητας και της προστασίας που 

µπορούν να τύχουν τα υποκείµενά του ( ατοµικό δικαίωµα ), όσο και από την 

οριοθέτηση της έκτασης και της κοινωνικής διάστασης του τύπου ως 

λειτουργικά αναγκαίας διαδικασίας ( λειτουργική διάσταση του τύπου). Το 

ζήτηµα της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας σχετίζεται περισσότερο µε τη 

δεύτερη αυτή διάσταση, αναφορικά µε τη θέση ορίων για τα κύρια υποκείµενα 

του δικαιώµατος. 

Μόνη απάντηση σε διάφορα φαινόµενα που παρουσιάζονται ως προς 

τις υπερβάσεις εκ µέρους των δηµοσιογράφων, αποτελούν οι δεσµευτικοί για 

αυτούς κανόνες δεοντολογίας. Οι αρχές δεοντολογίας του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος, οι οποίοι συνοψίζουν τους κανόνες των συναλλακτικών 

υποχρεώσεων του τύπου γενικότερα, προσδιορίστηκαν µε απόφαση της 

Γενικής Συνέλευσης της Ε.Σ.Η.Ε.Α. (Ένωση Συντακτών Ηµερήσιων 

Εφηµερίδων Αθηνών) το έτος 1998. 
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Σύµφωνα µε το προοίµιο, ο Κώδικας Επαγγελµατικής Ηθικής και 

Κοινωνικής Ευθύνης των δηµοσιογράφων – µελών της Ε.Σ.Η.Ε.Α. έχει σαν 

στόχο : α) την διασφάλιση του κοινωνικού ρόλου του δηµοσιογράφου στις 

νέες συνθήκες που διαµορφώνουν η αυξηµένη εµβέλεια των Μ.Μ.Ε. και η 

παγκοσµιοποίηση της επικοινωνίας, β) την αντίσταση του δηµοσιογράφου σε 

κάθε απόπειρα κρατικού επηρεασµού κι γ) την κατοχύρωση της ελευθερίας 

πληροφόρησης και της έκφρασης, καθώς και την αυτονοµία και αξιοπρέπεια 

του δηµοσιογράφου σε µία προσπάθειά του να θωρακίσει την ελευθεροτυπία 

ως αγαθό της δηµοκρατίας και της κοινωνίας. Οι ανωτέρω κανόνες 

εδράζονται και ως κανόνες αυτορρύθµισης και κώδικες συµπεριφοράς και 

ηθικής, τους οποίους υιοθετούν είτε ενώσεις ιδιοκτητών των Μ.Μ.Ε., είτε οι 

επαγγελµατικές ενώσεις των δηµοσιογράφων. 

Η δεοντολογία υπάρχει προκειµένου να περιφρουρήσει την πολυεδρική 

αλήθεια κάθε γεγονότος και να διασφαλίσει τους κανόνες της πολυφωνίας. 

Επιπροσθέτως, υπάρχει προκειµένου να περιχαρακώσει τις αρχές της 

δηµοσιογραφίας και να κατοχυρώσει τα δικαιώµατα που έχουν στην 

πληροφόρηση τόσο οι δηµοσιογράφοι όσο και οι πολίτες. Το προοίµιο του 

Κώδικα στοχεύει στη δηµιουργία ενός επαγγελµατικού προτύπου 

συµπεριφοράς κατά τη µετάδοση, τη διάδοση των πληροφοριών και το 

σχολιασµό των ειδήσεων. Κατά συνέπεια, δεοντολογικό είναι οτιδήποτε 

καλύπτεται από τα βασικά καθήκοντα του δηµοσιογράφου, δηλαδή από την 

υποχρέωσή του να συλλέγει , να καταγράφει και να αναλύει τα γεγονότα κατά 

τρόπο πάντα αντικειµενικό και αµερόληπτο. 

 

Γ) ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

Το µοντέλο δηµοσιογραφικής έρευνας που κατοχυρώνει η 

συνταγµατική τάξη είναι ελεύθερο, πολυφωνικό, δηµοκρατικό, δικαιοκρατικό, 

αλλά και φιλελεύθερο. Φιλελεύθερη δηµοσιογραφική έρευνα σηµαίνει ότι δεν 

παραβιάζονται µε αυτή θεµελιώδη δικαιώµατα και ιδίως δεν παραβιάζεται ο 

πυρήνας των δικαιωµάτων της προσωπικότητας. Στον πυρήνα αυτό βρίσκεται 

το απόρρητο της επικοινωνίας. 



[27] 
 

i) «Καθήκον µαρτυρίας» και «δηµοσιογραφικό 
απόρρητο» 

 Ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων είναι φανερό ότι ο τύπος αποτελεί 

τον σηµαντικότερο παράγοντα στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Ο τύπος 

µπορεί να εκπληρώσει την αποστολή του στη σύγχρονη κοινωνία ως όργανο 

και µέσο εκφράσεως και διαδόσεως των στοχασµών των ανθρώπων, ως 

όργανο και µέσο πληροφορήσεως και ως όργανο και µέσο ασκήσεως κριτικής 

και ελέγχου των οργάνων της κρατικής εξουσίας, πράγµα που καθίσταται 

δυνατό µόνο µε τη διασφάλιση της µυστικότητας των πηγών από τις οποίες 

αντλεί τις πληροφορίες του.  

Με στόχο λοιπόν την εξασφάλιση της ελευθερίας του τύπου και προς 

εκπλήρωση της αποστολής του, κατοχυρώθηκε νοµοθετικά τα τελευταία 

χρόνια σε αρκετές χώρες το «απόρρητο του τύπου».Το καθήκον εχεµύθειας 

επιβλήθηκε όχι µόνο στα όργανα του τύπου, αλλά και στους συνεργάτες των 

άλλων µέσων ενηµέρωσης (ραδιοφώνου και τηλεόρασης) µε στόχο την 

εξασφάλιση της ελευθερίας και ανεξαρτησίας του τύπου, του ραδιοφώνου και 

της τηλεόρασης.11Έτσι, παρέχεται το δικαίωµα στα πρόσωπα που 

συµπράττουν ή έχουν συµπράξει επαγγελµατικά στην προετοιµασία, 

παραγωγή και διάδοση περιοδικών, εκδόσεων και ραδιοτηλεοπτικών 

εκποµπών, να αρνηθούν στο δικαστήριο τη µαρτυρία σχετικά µε το πρόσωπο 

του συντάκτη, αποστολέα ή εκείνου που παρέχει πληροφορίες άρθρων και 

εγγράφων, καθώς και σχετικά µε ανακοινώσεις που τους έγιναν µε αφορµή τη 

δραστηριότητα τους12. 

                                                 
11 Ειδικότερα για το δηµοσιογραφικό απόρρητο βλ.Μπόµπο, ο.π. σελ.581 επ., 
Κωνσταντινίδη «Καθήκον µαρτυρίας» και «επαγγελµατικό απόρρητο στην ποινική 
δίκη», τευχ.Β’,1991 σελ.36 επ. 

12 Βλ. και την παράγραφο 3 εδ.1 αριθµ.5 του γερµανικού κώδικα ποινικής δικονοµίας, 
που αποδίδει την παράγραφο 383 εδ.1 αριθµ.5 του γερµανικού κώδικα πολιτικής 
δικονοµίας, η οποία παρέχει δικαίωµα αρνήσεως µαρτυρίας στους συνεργάτες του 
τύπου στην πολιτική δίκη (βλ. σχετικά Kleinknecht – Meyer κώδικας ποινικής 
δικονοµίας παρ.53αριθµ.26). Στην Αυστρία η παρ.31 του «περί τύπου» νόµου παρέχει 
στους φορείς του δηµοσιογραφικού απορρήτου όχι µόνο δικαίωµα αρνήσεως 
µαρτυρίας, αλλά και δικαίωµα αρνήσεως παράδοσης εγγράφων, εντύπων, 
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Στο ελληνικό δίκαιο και ειδικότερα στο άρθρο 212 ΚΠ∆, δεν 

αναφέρονται οι δηµοσιογράφοι. Κατά συνέπεια δεν υπάρχει απαγόρευση για 

αυτούς να καταθέσουν ως µάρτυρες στο ποινικό δικαστήριο13, όσα περιήλθαν 

σε γνώση τους από την άσκηση του επαγγέλµατός τους. Αντίθετα, οφείλουν 

να καταθέσουν σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 209 ΚΠ∆ κατά  την οποία: 

«Αν κάποιος καλείται νόµιµα για µαρτυρία, δεν µπορεί να την αρνηθεί, εκτός 

από τις εξαιρέσεις που ρητά αναγράφονται στον κώδικα».14Με άλλα λόγια, η 

µαρτυρία του δηµοσιογράφου δεν αποτελεί κατά τον ελληνικό Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και η εξέτασή του 

µπορεί να επιβληθεί µε τα συνηθισµένα εξαναγκαστικά µέσα. 

Επίσης, στη διάταξη του άρθρου 371 ΠΚ  µε την οποία προστατεύεται 

το καθήκον εχεµύθειας ορισµένων επαγγελµατικών λειτουργών, δεν 

αναγνωρίζεται ρητά το επαγγελµατικό απόρρητο των δηµοσιογράφων. Όµως 

η φράση «…και άλλοι στους οποίους κάποιοι εµπιστεύονται συνήθως λόγω 

του επαγγέλµατος τους ή της ιδιότητας τους ιδιωτικά απόρρητα, καθώς και οι 

βοηθοί των προσώπων αυτών…», αφήνει περιθώρια για να υποστηριχθεί η 

άποψη ότι εµπίπτουν και οι δηµοσιογράφοι πλήρως στην έννοια των όρων 

του άρθρου 371 ΠΚ.15 

                                                                                                                                         
φωτογραφιών, µαγνητοταινιών κτλ. Στην Ελβετία δεν παρέχεται δικαίωµα αρνήσεως 
µαρτυρίας στους δηµοσιογράφους. 

13 Βλ.απόφαση ΑΠ 980/1987, Ποινχρον ΑΖ’, σελ.797 επ. Αντίθετα καταφατικά έχει 
αποφανθεί η ΠληµµΑθ 10541/1976 Ποινχρον ΚΣΤ’ σελ.667, όπου επρόκειτο για 
δηµοσιογράφο, ο οποίος κατηγορήθηκε για ψευδορκία, επειδή αρνήθηκε να 
αποκαλύψει στον ανακριτή τις πηγές ενός δηµοσιεύµατος που αφορούσε την 
περίπτωση του βιασµού µιας κρατουµένης. 

14 Τέτοια εξαίρεση συνιστά η αποδεικτική απαγόρευση του άρθρου 212 ΚΠ∆. Μάλιστα 
κατά την άποψη του Σπινέλλη πρόκειται χαρακτηριστικά για µια ρυθµισµένη από τον 
ΚΠ∆ αποδεικτική απαγόρευση. Πραγµατικά ο νοµοθέτης σύνδεσε την παράβαση της 
απαγόρευσης του αποδεικτικού αυτού µέσου µε τη θέσπιση της σχετικής ακυρότητας. 
Εποµένως είναι φανερό πως αντιµετώπισε ο νοµοθέτης του ΚΠ∆ τη σύγκρουση 
ανάµεσα στην αξία, που έχει για τη δικαιοσύνη η ανακάλυψη της ουσιαστικής 
αλήθειας και στην αξία, που έχει η εµπιστοσύνη του κοινού σε ορισµένα επαγγέλµατα 
ή κοινωνικά λειτουργήµατα, θυσιάζοντας την αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής 
αλήθειας και προτιµώντας την προστασία του επαγγελµατικού απορρήτου. 

15 Βλ. Καρανίκα, Εγχειρίδιο Ποινικού ∆ικαίου, τευχ.γ’, ειδ.µερ.1962 σελ.324 επ.Παπά 
Ελλ∆ικ 19 (1978) σελ.184, που υποστηρίζει ότι οι δηµοσιογράφοι εµπίπτουν εν µέρει 
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Ωστόσο, κατά την αντίθετη άποψη του γαλλικού ποινικού κώδικα που 

αποκλείει την εφαρµογή του άρθρου 371 ΠΚ, δεν γίνεται αποδεκτό να 

συγκαταλέγονται οι δηµοσιογράφοι µεταξύ των προσώπων στα οποία 

διαπιστεύονται συνήθως απόρρητα, γιατί έργο τους είναι η ενηµέρωση του 

κοινού και η άσκηση κριτικής και ελέγχου των κακών κειµένων και όχι η 

διαφύλαξη των ιδιωτικών απορρήτων και των ονοµάτων των 

πληροφοριοδοτών τους.16 

Προς αντίκρουση της αντίθετης αυτής άποψης, υποστηρίζεται ότι ο 

τύπος αποτελεί σηµαντικό κοινωνικό λειτούργηµα, γιατί προσφέρει σηµαντική 

κοινωνική αποστολή στο λαό.17Εφόσον, λοιπόν, ο δηµοσιογράφος ασκεί 

τέτοιο λειτούργηµα, θα πρέπει να υπέχει υποχρέωση τηρήσεως 

επαγγελµατικής εχεµύθειας, ιδιαίτερα όταν του διαπιστεύονται γεγονότα από 

την ιδιωτική σφαίρα του άτοµου. Βέβαια απόρρητο εδώ δεν είναι τόσο το έργο 

του συγγραφέα, που ενδεχοµένως θα λάβει δηµοσιότητα µε τον τύπο, αλλά το 

όνοµά του ή το όνοµα του πληροφοριοδότη. Τούτο όµως δεν θα µπορούσε να 

αποκλείσει την εφαρµογή του άρθρου 371 ΠΚ, γιατί και η ανωνυµία αποτελεί 

ιδιωτικό απόρρητο. 

Συγκεκριµένα, η εµπιστοσύνη του πληροφοριοδότη για την εχεµύθεια 

του δηµοσιογράφου στηρίζεται κυρίως στη διατήρηση της ανωνυµίας του. 

Όµως το καθήκον εχεµύθειας του δηµοσιογράφου περιλαµβάνει οτιδήποτε 

µπορεί να οδηγήσει στην αποκάλυψη του πληροφοριοδότη. Συνεπώς, στο 

περιεχόµενο του καθήκοντος εχεµύθειας του δηµοσιογράφου ανήκουν και 

εκείνα τα γεγονότα, τα οποία έµµεσα θα µπορούσαν να οδηγήσουν στην 

αποκάλυψη του πληροφοριοδότη. Έτσι, αν τα γεγονότα αυτά συνδέονται 

στενά µε τις πληροφορίες και το πρόσωπο του πληροφοριοδότη, δεν 
                                                                                                                                         
στο άρθρο 371 ΠΚ και κατά συνέπεια έχουν το δικαίωµα να αρνηθούν τη µαρτυρία 
τους σχετικά µε την προέλευση των πληροφοριών τους, όταν έχουν εµπιστευτικό 
χαρακτήρα και πρόκειται για ιδιωτικό απόρρητο. Βλ. επίσης Γιαννίδη, Προφορική 
Παρέµβαση, Ε, τόµος 2, 1987 σελ.603 

16 Βλ. Βουγιούκα, «Το Ποινικό ∆ίκαιο των Ειδικών Ποινικών Νόµων» τόµος β’, τεύχος 
β’,1965 σελ.67. 

17 Βλ. ΕφΑθ 9975/1986, Ελλ∆ικ 28 (1987) σελ.300. Βλ.επίσης Α. Κωνσταντινίδη, 
Παρατηρήσεις στη ΕφΑθ 675/1988, ΠοινΧρον ΛΘ’, σελ.521. 
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επιτρέπεται να εξαιρεθούν από την προστασία του δηµοσιογραφικού 

απορρήτου. Εποµένως, δηµιουργείται µια ειδική σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ 

πληροφοριοδότη και δηµοσιογράφου που εξαντλείται στην πεποίθηση του 

πληροφοριοδότη ότι ο δηµοσιογράφος δεν θα αποκαλύψει το όνοµά του, 

καθώς και ό,τι άλλο θα µπορούσε να οδηγήσει στην αποκάλυψή του. 

Επίσης, είναι ανάγκη να επισηµανθεί ότι το δηµοσιογραφικό απόρρητο 

παρουσιάζει αρκετές οµοιότητες µε το βουλευτικό απόρρητο.18Η πιο 

σηµαντική οµοιότητα έγκειται στο γεγονός ότι και στο βουλευτικό απόρρητο η 

εµπιστοσύνη του πληροφοριοδότη για την εχεµύθεια του βουλευτή στηρίζεται 

κυρίως στη διατήρηση της ανωνυµίας του. Ακόµη ο βουλευτής δεν 

υποχρεούται να καταθέσει και για πληροφορίες που περιήλθαν σε αυτόν ή 

δόθηκαν από αυτόν κατά την άσκηση των καθηκόντων του.19Στην ουσία, 

όπως προαναφέρθηκε, ο πληροφοριοδότης στηρίζεται στη διατήρηση της 

ανωνυµίας του, ενώ συγχρόνως αναµένει από το βουλευτή να φέρει στη 

δηµοσιότητα στη Βουλή ή τουλάχιστον στη συνεδρίαση της κοινοβουλευτικής 

οµάδας τις πληροφορίες που έδωσε σε αυτόν. Τα ίδια ακριβώς ισχύουν για το 

δηµοσιογράφο, που θα δηµοσιεύσει στον τύπο τις πληροφορίες του χωρίς 

όµως να αποκαλύψει τις πηγές του και τον πληροφοριοδότη του. 

Άλλωστε, η τήρηση του δηµοσιογραφικού απορρήτου προβλέπεται στο 

καταστατικό της ένωσης Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθήνας 

(Ε.Σ.Η.Ε.Α.) στη διάταξη του άρθρου 7 παρ.1.Επίσης, µεταξύ των κανόνων, οι 

οποίοι διέπουν την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος στη 

Συλλογική Σύµβαση Εργασίας που υπογράφηκε από την ΕΡΤ και τους 

δηµοσιογράφους στις 25/7/1989, αναφέρεται µεταξύ των άλλων «η τήρησης 

του επαγγελµατικού απορρήτου και η µη αποκάλυψη των πηγών των 

ειδήσεων αποτελεί βασικό καθήκον αλλά και δικαίωµα της ΕΡΤ – Α.Ε. και των 

δηµοσιογράφων». 

                                                 
18 Για το επαγγελµατικό απόρρητο του βουλευτή βλ. Α.Κωνσταντινίδη, «Καθήκον 
µαρτυρίας»και «επαγγελµατικό απόρρητο» στην ποινική δίκη, τεύχος Α’σελ.93,94. Βλ. 
επίσης Παραρά, Σύνταγµα 1975. 

19 Βλ. άρθρο 61 παρ.3 του Συντάγµατος το οποίο καθιερώνει δικαίωµα αρνήσεως 
µαρτυρίας του βουλευτή.  
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Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ενώ σε άλλες περιπτώσεις ο 

νοµοθέτης του ΚΠ∆ στη σύγκρουση ανάµεσα στην προστασία ορισµένων 

αξιών ή εννόµων αγαθών και στην αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής 

αλήθειας έκρινε σε βάρος της τελευταίας, στην περίπτωση της µαρτυρίας των 

δηµοσιογράφων ο νοµοθέτης έλυσε τη σύγκρουση, θυσιάζοντας την 

προστασία του δηµοσιογραφικού απορρήτου και προτιµώντας την αρχή της 

αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας. 

ii) Οι αποκλειστικοί συνταγµατικοί περιορισµοί του 
απορρήτου της επικοινωνίας 

Οι περιορισµοί του δικαιώµατος στο απόρρητο της επικοινωνίας είναι 

ρητοί και ειδικοί. Σαφές είναι ότι το  απόρρητο της επικοινωνίας δεν µπορεί να 

αρθεί, να καταπατηθεί ή να περιοριστεί µε πρωτοβουλία ιδιώτη. ∆εν δύναται 

να θεσπιστεί περιορισµός στο απόρρητο της επικοινωνίας παρά µόνο µε 

νόµο. Ο ισχύων νόµος είναι ο ν.3315/200320. Ο νόµος δεν επιτρέπεται να 

θεσπίζει την άρση του απορρήτου για λόγους άλλους από την προστασία της 

εθνικής ασφάλειας και την διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 

Ως πρόσθετη προϋπόθεση για τον περιορισµό του απορρήτου τίθεται 

και η συγκεκριµένη απασφάλισή του µε δικαστική απόφαση. Το «ξεκλείδωµα» 

του απορρήτου δεν µπορεί να γίνει µε διοικητική πράξη. Συνολικά για να 

περιορισθεί σύννοµα το απόρρητο της επικοινωνίας απαιτούνται αθροιστικά : 

1) δικαστική απόφαση που 2) να ερείδεται σε νόµο που περιορίζει το 

απόρρητο και 3) ο νόµος να τηρεί και να εξειδικεύει τα στενά περιθώρια του 

άρθρου 19 παρ.1 του Συντάγµατος, όπου αυτό κατοχυρώνεται(«το απόρρητο 

των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις 

εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο 

για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων»). 

iii) Η θέση της ελληνικής νοµολογίας  

                                                 
20 Βλ. Μ.Τσιρλή, «Απόρρητο Επικοινωνίας» σελ.357 επ. 
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Παρατίθενται οι σπουδαιότερες αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων 

σχετικά µε το δηµοσιογραφικό απόρρητο: 

 

Απόφαση 980/1987 ΑΠ (Τµ.Ε΄) : Υπόθεση 
δηµοσιογράφου – µάρτυρα 

∆ιαδικαστικά ζητήµατα : Έχει ασκηθεί αίτηση αναιρέσεως όσον 

αφορά στην ελευθερία του τύπου, αίτηση του αναιρεσείοντος προς το 

δικαστήριο να απαγορευθεί η εξέταση στο ακροατήριο λόγω ΚΠ∆ 212 παρ.1, 

ως µαρτύρων κατηγορίας, των δηµοσιογράφων Ν.Π. και Ι.Φ. 

Πραγµατικά περιστατικά : Κατάχρηση ιδιαίτερης εµπιστοσύνης που 

υπάρχει και στην περίπτωση παράνοµης ιδιοποίησης κινητών πραγµάτων της 

περιουσίας του πλοιοκτήτη, από µέρους του πλοιάρχου, ο οποίος έχει την 

ιδιότητα του διαχειριστή της περιουσίας του πλοιοκτήτη. 

Νοµικά ζητήµατα : Κατά το άρθρο 212 παρ.1 ΚΠ∆ : « Η διαδικασία 

ακυρώνεται αν εξετασθούν στην προδικασία ή στην κύρια διαδικασία : α) οι 

κληρικοί σχετικά µε όσα έµαθαν από την εξοµολόγηση, β) οι συνήγοροι, οι 

τεχνικοί σύµβουλοι και οι συµβολαιογράφοι σχετικά µε όσα τους 

εµπιστεύτηκαν οι πελάτες τους. Οι συνήγοροι και οι τεχνικοί σύµβουλοι 

κρίνουν σύµφωνα µε τη συνείδησή τους αν και σε ποιο µέτρο πρέπει να 

καταθέσουν όσα άλλα έµαθαν µε αφορµή την άσκηση του λειτουργήµατος 

τους , γ) οι γιατροί, οι φαρµακοποιοί και οι βοηθοί τους, καθώς και οι µαίες 

σχετικά µε όσα εµπιστευτικά πληροφορήθηκαν κατά την άσκηση του 

επαγγέλµατος τους, εκτός όπου ειδικός νόµος τους υποχρεώνει να τα 

αναγγείλουν στην αρχή και δ) οι δηµόσιοι υπάλληλοι, όταν πρόκειται για 

στρατιωτικό ή διπλωµατικό µυστικό ή µυστικό που αφορά την ασφάλεια του 

κράτους…». Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασµό και µε το άρθρο 371 ΠΚ 

συνάγεται ότι ακυρότητα της διαδικασίας εκ της εξετάσεως των εν λόγω 

προσώπων επέρχεται µόνον όταν τα πρόσωπα αυτά παρά τη δήλωση των 

ότι εκ της καταθέσεως των ως µαρτύρων παραβιάζεται το επαγγελµατικό 

απόρρητο εξετάσθηκαν, όχι δε και όταν αυτά κατέθεσαν ότι δεν παραβιάζεται 
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εκ της καταθέσεως των το επαγγελµατικό απόρρητο. Στα ανωτέρω πρόσωπα 

του άρθρου 212ΚΠ∆ δεν αναφέρονται οι δηµοσιογράφοι, εποµένως µπορούν 

να καταθέτουν ως µάρτυρες και µάλιστα αν κληθούν σε µαρτυρία, δεν 

µπορούν να την αρνηθούν σύµφωνα µε το άρθρο 209 ΚΠ∆. Έτσι, ο ΑΠ 

απέρριψε τελικά την αίτηση αναιρέσεως του ∆.Γ. για απόλυτη ακυρότητα 

λόγω 171 παρ.15 και ΚΠ∆ 212. 

                       Απόφαση 60/1999 Πληµµελειοδικείου Ηρακλείου: Υπόθεση                           
ψευδορκίας µάρτυρα 

∆ιαδικαστικά ζητήµατα : Μετά τη διενέργεια προκαταρκτικής 

εξετάσεως ασκήθηκε σε βάρος του κατηγορουµένου ποινική δίωξη για 

ψευδορκία µάρτυρος κατ’ εξακολούθηση (άρθρα 98, 224 παρ.2-1 ΠΚ).Για την 

υπόθεση αυτή διενεργήθηκε στη συνέχεια προανάκριση, ποα περατώθηκε 

νόµιµα. 

Πραγµατικά περιστατικά : Μετά από καταγγελίες δύο αλλοδαπών 

γυναικών για διάπραξη σε βάρος τους αξιοποίνων πράξεων από τον 

υπηρετούντα το έτος 1996 στην Υποδ/νση Ασφαλείας Ηρακλείου (γραφείο 

αλλοδαπών) ανθυπαστυνόµο Ν.∆., σχηµατίστηκε σε βάρος του τελευταίου 

ποινική δικογραφία και διατάχθηκε από την Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Ηρακλείου 

η διενέργεια ένορκης διοικητικής εξετάσεως (Ε.∆.Ε). Με το απολογητικό 

υπόµνηµα που υπέβαλε ο ανθυπαστυνόµος Ν.∆. στο πλαίσιο  της Ε.∆.Ε., 

διατύπωσε αιτιάσεις σε βάρος του αστυνόµου Β΄ Ι.Μ., ο οποίος εκτέλεσε 

καθήκοντα προανακριτικού υπαλλήλου και σχηµάτισε την προµνησθείσα 

ποινική δικογραφία. Συγκεκριµένα, ισχυρίσθηκε ότι ο τελευταίος ενήργησε 

µεροληπτικά και του στέρησε δικονοµικά δικαιώµατα κατά την προανάκριση. 

Για τη διακρίβωση της βασιµότητας των αιτιάσεων και τον τυχόν καταλογισµό 

πειθαρχικής ευθύνης του Ι.Μ., διατάχθηκε από το Υπουργείο ∆ηµοσίας 

Τάξεως η διενέργεια Ε.∆.Ε. Η σχετική διαταγή παραλήφθηκε από την 

Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Ηρακλείου και η διενέργεια της εν λόγω Ε.∆.Ε. 

ανατέθηκε στον Αστυνόµο Α΄ Α.Κ. 

Την 27-10-1997 στη µόνιµη στήλη εβδοµαδιαίας εφηµερίδας, 

δηµοσιεύτηκε ως είδηση η εντολή για τη διενέργεια της τελευταίας αυτής 



[34] 
 

Ε.∆.Ε. και η αιτία που την προκάλεσε (αιτιάσεις του Ν.∆.), ενώ παράλληλα ο 

συντάκτης της στήλης διατύπωσε επικριτικά σχόλια για τη διαταγή διενέργειας 

της εν λόγω Ε.∆.Ε. για να διακριβωθούν οι συνθήκες διαρροής στον τύπο 

πληροφοριών και στοιχείων αναφορικά µε τη σε βάρος του Ι.Μ. διαταχθείσα 

Ε.∆.Ε. και για τον εντοπισµό τυχόν πειθαρχικής ευθύνης αστυνοµικών για την 

εν λόγω διαρροή. Η διενέργεια της Ε.∆.Ε. αυτής ανατέθηκε στον αστυνοµικό 

υποδιευθυντή Ε.Κ., ο οποίος στο Ηράκλειο εξέτασε ένορκα ως µάρτυρα τον 

κατηγορούµενο, διευθυντή της εφηµερίδας. Ο τελευταίος στις καταθέσεις του 

δήλωσε ότι ως διευθυντής της εφηµερίδας αναλαµβάνει την ευθύνη των 

δηµοσιευµάτων αυτής, αρνήθηκε όµως να αποκαλύψει τα στοιχεία ταυτότητας 

του συντάκτη της στήλης, καθώς και τις πηγές των πληροφοριών της 

εφηµερίδας του αναφορικά µε το επίµαχο δηµοσίευµα, επικαλούµενος ότι 

τούτο του επιβάλει το καθήκον του ως επαγγελµατίας δηµοσιογράφος, 

δεσµευόµενος από το «δηµοσιογραφικό απόρρητο».Επιπλέον, από τα 

εκτεθέντα αποδεικτικά στοιχεία διαφαίνεται ότι η διαταγή για τη διενέργεια 

Ε.∆.Ε. και η αιτία αυτής ήταν γνωστή σε ικανό αριθµό τρίτων, έτσι 

διατυπώθηκε η άποψη ότι το επίµαχο δηµοσίευµα βασίστηκε στην κρατούσα 

τότε «φηµολογία».Εξάλλου επισηµαίνεται ότι ο διενεργήσας την Ε.∆.Ε. 

αστυνοµικός υποδιευθυντής Ε.Κ. πρότεινε να µην κριθεί πειθαρχικά ή ποινικά 

ελεγκτέος οποιοσδήποτε αστυνοµικός, καθ’ όσον δεν προέκυψε ευθύνη 

αστυνοµικών για τη διαρροή στον τύπο των στοιχείων που δηµοσιεύτηκαν. 

Νοµικά ζητήµατα : Κατά το άρθρο 224 παρ.2 ΠΚ, αυτουργός του 

εγκλήµατος της ψευδορκίας είναι και εκείνος ο οποίος, ενώ εξετάζεται 

ενόρκως ως µάρτυρας ενώπιον αρχής αρµόδιας να ενεργεί ένορκη εξέταση ή 

αναφέρεται στον όρκο που έχει δώσει, καταθέτει εν γνώσει του ψέµατα ή 

αρνείται ή αποκρύπτει την αλήθεια. Από την παραπάνω διάταξη του εν λόγω 

άρθρου προκύπτει ότι για την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της 

ψευδορκίας απαιτείται ένορκη κατάθεση σε αρχή αρµόδια να ενεργεί ένορκη 

εξέταση, ανακριβών περιστατικών, ή άρνηση ή απόκρυψη αληθινών 

περιστατικών, τα οποία σχετίζονται ουσιαστικά ή διαδικαστικά µε την 

υπόθεση, ανεξάρτητα αν είναι ουσιώδη ή επουσιώδη για την έκβαση της, ενώ 

για την υποκειµενική υπόσταση απαιτείται άµεσος δόλος που συνίσταται στη 

γνώση και τη θέληση των περιστατικών που θεµελιώνουν την αντικειµενική 
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υπόσταση της πράξεως (ΑΠ 1736/1994 ΠοινΧρ ΜΕ΄ 60, ΑΠ 1611/1989 

ΠοινΧρ Μ΄ 739, ΑΠ 402/1989 ΠοινΧρ ΛΘ΄ 956). Εξάλλου κατά το άρθρο 209 

ΚΠ∆, αν κάποιος καλείται νόµιµα για µαρτυρία, δεν µπορεί να τη αρνηθεί, 

εκτός από τις εξαιρέσεις που ρητά αναγράφονται στον κώδικα. Η αρχή αυτή 

του υποχρεωτικού της µαρτυρίας κάµπτεται, µεταξύ άλλων, στις περιπτώσεις 

προσώπων που δεσµεύονται από το επαγγελµατικό απόρρητο. Στην 

περιοριστική αναφορά στο άρθρο 212 ΚΠ∆ των προσώπων που δεσµεύονται 

από το επαγγελµατικό απόρρητο, δεν διαλαµβάνονται οι δηµοσιογράφοι, ούτε 

αναφέρονται στη «συγγενική» µε το άρθρο 212 ΚΠ∆ διάταξη του άρθρου 371 

ΠΚ, η οποία προβλέπει ποινική κύρωση για την παραβίαση της 

επαγγελµατικής εχεµύθειας. Έτσι, έχει κριθεί ότι δεν υπάρχει απαγόρευση για 

τους δηµοσιογράφους να καταθέσουν ως µάρτυρες όσα περιήλθαν σε γνώση 

τους από την άσκηση του επαγγέλµατος των, αντίθετα οφείλουν να δίνουν τη 

µαρτυρία τους. 

Παρεµπιπτόντως πρέπει να σηµειωθεί ότι από απόψεως 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, υπάρχει διεθνώς οµοφωνία για το 

απαράδεκτο της αποκαλύψεως των πηγών των δηµοσιογράφων (άρθρο 6 του 

προοιµίου του κώδικα τιµής των δηµοσιογράφων που υιοθετήθηκε από τη 

διεθνή οµοσπονδία δηµοσιογράφων στο δεύτερο συνέδριο της Μπορντώ το 

1954), ενώ και στην Ελλάδα υπάρχει ανάλογη πρόβλεψη στο άρθρο 7 παρ.1 

του καταστατικού της Ενώσεως Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών 

(Ε.Σ.Η.Ε.Α.).  

Υπό τα δεδοµένα αυτά ο κατηγορούµενος δηµοσιογράφος και 

διευθυντής της εφηµερίδας, αρνούµενος να αποκαλύψει την πηγή των 

πληροφοριών και στοιχείων της εφηµερίδας του, άσκησε νόµιµο δικαίωµα και 

ενήργησε µέσα στα όρια των συνταγµατικών επιταγών, σκοπώντας στη 

διασφάλιση του απορρήτου των πηγών πληροφοριών της εφηµερίδας, 

στοιχείου απαραιτήτου της ελευθερίας λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών. 

Συνεπώς, κατά το άρθρο 20 ΠΚ αποκλείεται ο άδικος χαρακτήρας της 

ψευδορκίας µάρτυρα. 

Από όλα τα παραπάνω συνάγεται ο προφανής σύνδεσµος της 

ελεύθερης και ακώλυτης άσκησης του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος µε 
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την αναγκαιότητα προστασίας των πηγών του. Το προστατευόµενο έννοµο 

αγαθό στην περίπτωση του δηµοσιογραφικού απορρήτου είναι η ελευθερία 

του τύπου. 

 

∆) Η ΑΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ 
ΤΥΠΟΥ ΩΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΥ 

i) Τα αδικήµατα του τύπου 

Η ελευθερία του τύπου υπόκειται σε περιορισµούς τόσο διατάξεων του 

δηµοσίου δικαίου, όσο και διατάξεων του αστικού και ποινικού δικαίου. Στο 

πλαίσιο του δηµοσίου δικαίου κατοχύρωση της προστασίας έναντι των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης υπάρχει στα άρθρα 2παρ.1, 5παρ.1-2-3, 7παρ.1-2, 9, 

16παρ.1, 19, 21παρ1-3, 25, 93παρ.2 και 97παρ.3. Βασικότερους 

περιορισµούς της ελευθεροτυπίας αποτελούν το απαραβίαστο της ιδιωτικής 

ζωής και η προστασία της προσωπικότητας. Η αστική ευθύνη του τύπου 

ρυθµίζεται από τις διατάξεις 57, 59, 914, 918, 919, 920 και 932 ΑΚ, καθώς και 

από τον ν.1178/81 περί αστικής ευθύνης του τύπου. Ποινική ευθύνη του 

τύπου κατοχυρώνεται στις διατάξεις του ποινικού δικαίου (Π.Κ. και ΚΠ∆) και 

του α.ν.1092/38 που αποτελεί τον βασικό νόµο περί τύπου και ισχύει µέχρι 

σήµερα. 

Σύµφωνα µε τον ορισµό του Τσουκαλά, «αδικήµατα τύπου είναι τα 

αδικήµατα του κοινού δικαίου, ήτοι τα εν ποινικώ νόµω περιεχόµενα ή εν 

ειδικοίς ποινικοίς νόµοις, τα συνιστάµενα εις κατάχρησιν της δια του τύπου, 

ως οργάνου, εκδηλώσεως αυτών».21Κατά τη νοµολογία του Αρείου Πάγου 

εγκλήµατα δια του τύπου είναι όσα προβλέπονται και τιµωρούνται από τον 

Ποινικό Κώδικα ή από ειδικούς ποινικούς νόµους, όταν τελούνται µε 

κατάχρηση του τύπου ως µέσου για την εκδήλωσή τους. Για την ύπαρξη 

                                                 
21 Βλ. Τσουκαλά, «Τα ορκωτά δικαστήρια», τόµος Α/222. Αντωνόπουλο, η ελευθερία 
του τύπου,σελ.229 
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αδικήµατος του τύπου επιβάλλεται να συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις: 

α) να συνιστούν κατ’ αρχήν εγκλήµατα βάσει διατάξεως του ειδικού µέρους 

Ποινικού Κώδικα ή άλλου ειδικού νόµου22, β) να χρησιµοποιείται ως υλικό 

αντικείµενο το έντυπο, γ) το έντυπο επιβάλλεται να δηµοσιευθεί, ήτοι να 

κυκλοφορήσει και δ) πρέπει να βεβαιώνεται η πρόθεση δηµοσιεύσεως του 

δράστη κατά τον χρόνο που κυκλοφορεί. Στην περίπτωση των αδικηµάτων 

του τύπου αποβλέπουµε στο καθεαυτό περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος και 

όχι στο όργανο µέσω του οποίου τελέσθηκαν, το οποίο µπορεί να είναι είτε ο 

τύπος είτε κάποιο άλλο όργανο. 

Τα αδικήµατα του τύπου πρέπει να διακρίνονται από τα αδικήµατα 

τάξεως τύπου ή αδικήµατα αστυνοµίας τύπου, καθώς τα εγκλήµατα της 

πρώτης κατηγορίας (αδικήµατα του τύπου), είναι βαρύτερα και θεωρούνται 

αυτόφωρα βάσει του άρθρου 14Σ και του άρθρου 242παρ.3ΚΠ∆. Τα 

αδικήµατα τάξεως τύπου δεν αποτελούν αδικήµατα του κοινού ποινικού 

δικαίου, αλλά διαπράττονται αποκλειστικά από έντυπα και αφορούν στη 

εµφάνιση, έκδοση και κυκλοφορία τους. Τα αδικήµατα αυτά αναφέρονται 

περιοριστικά στις διατάξεις των διαφόρων νόµων. 

 

ii) Η ειδική προστασία για το δηµοσιογράφο του 
άρθρου 367ΠΚ 

 Συµβαίνει πολλές φορές ο δηµοσιογράφος να εκφράζεται επικριτικά 

και να χρησιµοποιεί εκφράσεις και κρίσεις που θίγουν την τιµή και την 

υπόληψη φυσικών ή νοµικών προσώπων ή να εκθέτει γεγονότα προσβλητικά. 

µια τέτοια όµως εκδήλωση συµπεριφοράς αποδοκιµάζεται όχι µόνο από το 

δίκαιο, αλλά και από την κοινωνία. Ουδείς έχει το δικαίωµα να γίνεται 

επικριτής τρίτου προσώπου και µάλιστα δια του τύπου. Ωστόσο, υπάρχουν 

περιπτώσεις που αντιµετωπίζονται κατά άλλο τρόπο, ακριβώς διότι η 

                                                 
22 ΑΠ 1052/1995 αδηµ., Κ.Βουγιούκα, «Το Ποινικόν ∆ίκαιον των ειδικών ποινικών 
νόµων», σελ.49 
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κοινωνία θεωρείται ότι προσβάλλεται και κάποιος πρέπει να εξεγερθεί και να 

επιτεθεί εναντίον των αντικοινωνικών εκδηλώσεων.  

Οι διατάξεις των άρθρων 361,362 και 363 του Ποινικού Κώδικα 

τιµωρούν ορισµένη συµπεριφορά του προσώπου, η οποία θίγει την τιµή και 

την υπόληψη. Η γενοµένη προσβολή δια του τύπου είναι σηµαντικά 

επικίνδυνη, εξ ου και προστατεύεται κατά τρόπο ιδιαίτερο. Το άρθρο 367 Π.Κ. 

αναφορικά µε την κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου, παρεµποδίζει το 

ενδεχόµενο καταλύσεως αυτής µέσω της απεριόριστης εφαρµογής των 

παραπάνω άρθρων, εφόσον ο δηµοσιογράφος είναι εύκολο να δηµιουργήσει 

αντιδράσεις ή να κατηγορηθεί για τέλεση εξύβρισης ή δυσφήµησης µέσω των 

δηµοσιευµάτων του. Το άρθρο 367 Π.Κ. αποτελεί µια πρόσθετη κατοχύρωση 

της δηµοσιογραφικής ελευθερίας.  

Ειδικότερα, το εν λόγω άρθρο στην παράγραφο 1 ορίζει ότι : «δεν 

αποτελούν άδικη πράξη οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές 

ή επαγγελµατικές εργασίες, ενώ αποκλείεται ο άδικος χαρακτήρας των 

πράξεων, οι οποίες συνιστούν εκδηλώσεις που γίνονται από δικαιολογηµένο 

συµφέρον». Το άρθρο 367 δεν εφαρµόζεται σε περίπτωση που οι κρίσεις 

αυτές και εκδηλώσεις συνιστούν συκοφαντική δυσφήµηση, καθώς επίσης 

πρέπει να ελέγχεται, αν από το σχετικό δηµοσίευµα προκύπτει σκοπός 

εξυβρίσεως (animus injuriandi). Το δικαιολογηµένο συµφέρον πρέπει να 

αποβλέπει σε σκοπό µη αντικείµενο στο δίκαιο ή τα χρηστά ήθη.23Σε κάθε 

περίπτωση επιβάλλεται να ερευνηθεί το συµφέρον αντικειµενικώς της 

ολότητας. 

Προκειµένου να αποκλεισθεί το άδικο του χαρακτήρα προσβλητικών 

εκδηλωτικών εκφράσεων, απαιτείται η συνδροµή υποκειµενικού στοιχείου, 

δηλαδή βούληση διαφυλάξεως του δικαιώµατος ή εκτελέσεως καθήκοντος και 

ταυτόχρονα η ύπαρξη αντικειµενικού στοιχείου, ήτοι να εκτιµηθεί αντικειµενικά 

                                                 
23 Βλ. Χωραφά, Ποινικό ∆ίκαιο 1966, σελ.231, Μπουρόπουλον, Ερµηνεία ΠΚ 
Β’,σελ.678,Φιλιππίδη, Ενθ.Αν σελ.123, Ζησιάδη, Ερµηνεία ΠΚ Α/272, Κατσαντώνη, Π.∆. 
Α/218,ΑΠ 478/1969 ΠοινΧρον Κ/30,ΑΠ 152/1959 ΠοινΧρον Θ/411.  
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ότι η χρήση των φράσεων, κρίσεων, λέξεων, ήταν απολύτως δικαιολογηµένες, 

πρόσφορες και αναγκαίες στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

Το άρθρο 367 ΠΚ προέρχεται από την παράγραφο 193 του Γερµανικού 

Ποινικού Κώδικα που επίσης προβλέπει περί του «δεδικαιολογηµένου» 

συµφέροντος. Γίνεται δεκτό ότι ο τύπος ενεργεί προς προστασία 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, όµως δεν έχει δικαίωµα να ασκεί υβριστική 

κριτική (Απόφαση Εφετείου Ντύσσελντοφ). 

 

iii) Νοµολογία σχετική µε το τελούµενο δια του τύπου 
έγκληµα 

Απόφαση 816/2007 ΑΠ (Β1 Πολιτικό τµήµα) : 
Περίπτωση δηµοσιεύµατος σε ενηµερωτικό φυλλάδιο 
µελών του ΟΑΣΘ, στο οποίο θίγεται η τιµή και η υπόληψη 
του Προέδρου του οργανισµού.  

∆ιαδικαστικά ζητήµατα: Έχει ασκηθεί αίτηση αναιρέσεως σύµφωνα 

µε τους λόγους των παραγράφων 1 και 19 του άρθρου 559 Κπολ∆. 

Πραγµατικά περιστατικά : Ο αναιρεσίβλητος είναι µέτοχος του 

Οργανισµού Αστικών Συγκοινωνιών Θεσσαλονίκης (ΟΑΣΘ) και εκλεγµένος 

πρόεδρος του ∆ιοικητικού του Συµβουλίου επί σειρά ετών. Οι αναιρεσείοντες 

είναι και αυτοί µέλη του ΟΑΣΘ και ο πρώτος από αυτούς ∆ιευθυντής 

διοικητικής υπηρεσίας, καθώς και ιδιοκτήτης και εκδότης ενός µηνιαίου 

ενηµερωτικού φυλλαδίου που διανέµεται δωρεάν στα µέλη του ΟΑΣΘ, οι δε 

υπόλοιποι µέλη της συντακτικής επιτροπής του άνω φυλλαδίου. Οι 

παραπάνω διάδικοι από ετών βρίσκονται σε αντιπαλότητα για παραταξιακούς 

και άλλους προσωπικούς λόγους. Ενόψει αυτής της αντιδικίας τους στο 

τεύχος Οκτωβρίου 2000, δηµοσιεύθηκε άρθρο που είχαν συντάξει ο δεύτερος 

και ο τέταρτος των εναγοµένων µε θέµα τις διαπραγµατεύσεις για τη νέα 

σύµβαση του ΟΑΣΘ, εξαιτίας των χειρισµών του ενάγοντος προέδρου, στο 

οποίο αναφέρονταν και οι φράσεις «ο µοιραίος άνθρωπος για τη δουλειά µας 
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δεν είναι άλλος από τον αλαζόνα και υπερόπτη πρόεδρο του ΟΑΣΘ………το 

καθεστώς του καταρρέει από το βάρος των ανοµηµάτων του». Το παραπάνω 

δηµοσίευµα δίνει την εντύπωση στο αναγνωστικό κοινό του άνω εντύπου ότι 

ο ενάγων είναι πρόσωπο µε επιλήψιµη ηθική υπόσταση, επιρρεπής σε 

οικονοµικέ ατασθαλίες σε βάρος των µετόχων του ΟΑΣΘ, πετυχαίνοντας 

επισφαλείς συµφωνίες και κατά των συµφερόντων του άνω οργανισµού και 

ότι διοικεί τον οργανισµό µε απολυταρχικό τρόπο.  

Νοµικά ζητήµατα : Από τα άρθρα 57,59,299,330,914,919,920 και 932 

ΑΚ και 361, 362 ΠΚ συνάγεται ότι, αν κάποιος παράνοµα προσβάλλεται στην 

προσωπικότητά του, ιδίως δε στην τιµή ή την υπόληψή του, από 

συµπεριφορά άλλου, νοούµενη ως θετική πράξη ή ως παράλειψη θετικής 

πράξεως, επιβαλλόµενης σε αυτόν από το νόµο ή από δικαιοπραξία ή από 

την, κατά την κρατούσα κοινωνική αντίληψη, καλή πίστη, ή προσβάλλεται 

στην προσωπικότητά του κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη, 

προσβάλλεται δε από πρόθεση, το δικαστήριο µπορεί, αφού λάβει υπόψη το 

είδος της προσβολής, να καταδικάσει τον προσβολέα να ικανοποιήσει την 

ηθική βλάβη εκείνου που έχει προσβληθεί. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του 

άρθρου µόνου του ν.1178/1981, ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε 

πλήρη αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία, καθώς και σε 

χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη, οι οποίες υπαιτίως 

προξενήθηκαν µε δηµοσίευµα το οποίο θίγει την τιµή ή την υπόληψη κάθε 

ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρο 914 του ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το 

άρθρο 919 του ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 του ΑΚ γνώση ή υπαίτια 

άγνοια συντρέχει στον συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή, αν αυτός είναι 

άγνωστος, στον εκδότη ή το διευθυντή συντάξεως του εντύπου. Περαιτέρω, ο 

παράνοµος χαρακτήρας της κατά τις ανωτέρω διατάξεις αδικοπραξίας κατά 

της προσωπικότητας, που τελείται µε την προσβολή της τιµής και υπολήψεως 

άλλου µε εξύβριση ή δυσφήµιση δια του τύπου, αίρεται κατά το άρθρο 367ΠΚ, 

αν πρόκειται περί κρίσεων ή εκδηλώσεων που λαµβάνουν χώρα σε εκτέλεση 

νοµίµων καθηκόντων ή άσκηση νόµιµης εξουσίας ή άλλου δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος, όπως είναι και εκείνο της συνταγµατικής ελευθερίας και 

κοινωνικής αποστολής του τύπου (άρθρο 14παρ.1 του Συντάγµατος και 10 

της ΕΣ∆Α), εκτός αν πρόκειται περί συκοφαντικής δυσφηµίσεως ή αν εκ του 
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συνόλου των περιστάσεων προκύπτει ειδικός σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή 

σκοπός κατευθυνόµενος ειδικώς στη προσβολή της τιµής άλλου µε 

αµφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής ή επαγγελµατικής αξίας του προσώπου 

του ή µε την περιφρόνηση αυτού. Τέτοιος ειδικός σκοπός, που ως νοµική 

έννοια ελέγχεται αναιρετικώς, υπάρχει όταν η εκδηλωθείσα συµπεριφορά δεν 

ήταν αντικειµενικώς αναγκαία για την προστασία του επικαλουµένου ως 

προστατευτέου συµφέροντος. Τέλος, οι αναιρετικοί λόγοι των αριθµών 1 εδ.α 

και 19 του άρθρου 559Κπολ∆, ιδρύονται, ο µεν πρώτος αν το δικαστήριο της 

ουσίας προέβη σε εσφαλµένη ή µη υπαγωγή των πραγµατικών 

διαπιστώσεων του στο εννοιολογικό περιεχόµενο του εν λόγω κανόνα, ο δε 

δεύτερος, όταν στο αιτιολογικό της αποφάσεως του δικαστηρίου της ουσίας 

δεν περιέχονται καθόλου ή δεν περιγράφονται µε σαφήνεια, πληρότητα και 

χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά εκείνα γεγονότα που είναι αναγκαία για να 

κριθεί αν στη συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις 

εφαρµογής του εφαρµοσθέντος κανόνα του ουσιαστικού δικαίου ή αν έγινε ή 

όχι ορθός νοµικός χαρακτηρισµός των κρίσιµων πραγµατικών γεγονότων. 

Στην προκείµενη περίπτωση στοιχειοθετείται το αδίκηµα της εξύβρισης 

και ο άδικος χαρακτήρα της πράξης τους δεν αίρεται. Επιπλέον, ενόψει του 

είδους, της βαρύτητας και των συνθηκών τελέσεως της προσβολής, της 

υπαιτιότητας των εναγοµένων, σε συνδυασµό µε την αρχή της 

αναλογικότητας µεταξύ του χρησιµοποιούµενου µέτρου και του 

επιδιωκόµενου σκοπού, που απορρέει από τη συνταγµατική αρχή του 

κράτους δικαίου κατά την οποία (αρχή) µπορεί το δικαστήριο να επιδικάσει 

χρηµατική ικανοποίηση και κάτω από τα ελάχιστα όρια που προβλέπει η 

παρ.2 τουν.1178/1991, το δικαστήριο προχωρεί στη επιδίκαση εύλογου 

ποσού. Το ∆ικαστήριο απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως της 1436/2005 

απόφασης του Εφετείου Θες/νίκης. 

 

Ε) Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΕΩΣ 

Ως επανόρθωση θεωρείται η αποκατάσταση της αλήθειας ενός 

δηµοσιεύµατος κριθέντος ανακριβώς κατά το περιεχόµενό του. Ως 
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δικαιολογητικός λόγος προβάλλεται η ιδιαίτερη φύση της εργασίας του τύπου, 

αφού η συλλογή των πληροφοριών γίνεται µε ταχύτητα και επιβάλλεται η 

άµεση δηµοσίευση, χωρίς να παρέχεται η δυνατότητα ελέγχου σχετικά µε την 

ακρίβεια του περιεχοµένου. Όταν το δηµοσίευµα είναι ανακριβές κατά 

περιεχόµενο, δίνει λαβή σε σχόλια εις βάρος του θιγοµένου προσώπου. Τότε 

γεννάται η ανάγκη επανορθώσεως και αποκατάστασης της αλήθειας. 

Η ελευθερία του τύπου δεν ενέχει και δικαίωµα προσβολής. Ο τύπος 

αποσκοπεί στην ενηµέρωση του κοινού και στην έκφραση κριτικής ενεργειών 

ή παραλείψεων κρατικών οργάνων ή φυσικών προσώπων. Η δια του τύπου 

προσβολή είναι συνήθως ανεξίτηλη, ακριβώς διότι έχει επηρεάσει σηµαντικό 

αριθµό αναγνωστών. Η εντύπωση που δηµιουργείται, δεν αποβάλλεται 

εύκολα ούτε διαγράφεται µε την απλή επανόρθωση, όταν µάλιστα τα τρίτα 

πρόσωπα, ως αναγνώστες, δεν γνωρίζουν το θιγόµενο πρόσωπο. Το 

δικαίωµα της επανορθώσεως είναι αποτέλεσµα της Γαλλικής Επαναστάσεως 

και εθεωρήθη ως εγγύηση των πολιτών κατά της καταχρήσεως της κρατικής 

εξουσίας.  

Στο Ελληνικό ∆ίκαιο προβλέπονταν  ο θεσµός της επανορθώσεως µε 

δύο λεπτοµερείς διατάξεις των άρθρων 37 και 38 του Νόµου 1092/1938 και µε 

ποινικές κυρώσεις.24Κατά την παράγραφο 2 του άρθρου του Νόµου 

2243/1994 «οι προβλεπόµενες στα άρθρα 32,37 και 38 του ΑΝ 1092/1938 

πρωτεύοντες κανόνες εξακολουθούν να ισχύουν, η δε παράβαση τους 

συνεπάγεται διοικητικές κυρώσεις, όπου αυτές προβλέπονται και θεµελιώνει 

αξίωση για αποζηµίωση». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι ο θεσµός της 

επανορθώσεως έχει εφαρµογή, απλά νοµοθέτης µετέβαλε τη µορφή των 

κυρώσεων. 

Το δικαίωµα επανορθώσεως ανακριβών δηµοσιευµάτων, ρυθµίζεται 

από το Σύνταγµα στο άρθρο 14 παρ.5 που ορίζει ότι: «καθένας ο οποίος 

θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα έχει δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο 

ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης 

                                                 
24 Βλ. Μπουρόπουλο, «Ερµηνεία των περί τύπου Νόµων» 1957, άρθρο 337 σελ.93, 
άρθρο 38 σελ.97. 
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επανόρθωσης, ενώ νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται το δικαίωµα 

απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση επανόρθωση».  Συνεπώς, 

υπάρχει υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη να λάβει τα προσήκοντα µέτρα, 

προκειµένου να εξασφαλισθεί αποτελεσµατικά το δικαίωµα του θιγέντος. 

Ωστόσο, δεν σηµατοδοτείται ευθεία υποχρέωση ποινικής κυρώσεως, αλλά 

επαφίεται στον κοινό νοµοθέτη να προσδιορίσει τα µέτρα προστασίας. Ο 

Έλληνας νοµοθέτης προτίµησε την αστική µορφή ως τρόπο επανορθώσεως, 

δεδοµένου ότι διατηρείται εν ισχύ ο νόµος 1178/1981 και ορίζεται στο 932ΑΚ 

ελάχιστο ποσό   χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης, ανεξάρτητα 

από την απαίτηση προς αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία. 

Είναι αλήθεια ότι η αυτούσια επανόρθωση είναι πλέον αποτελεσµατική, 

αφού έτσι λαµβάνουν γνώση και οι τρίτοι, οι οποίοι ήταν δέκτες του 

ανακριβούς δηµοσιεύµατος. Πρέπει ακόµα να σηµειωθεί ότι δεν υπάρχουν 

διοικητικές κυρώσεις για τους εκδότες ή ιδιοκτήτες των εφηµερίδων και 

περιοδικών, ώστε αυτοί θα κινούνται ελεύθερα µε τη σκέψη ότι δεν υπάρχουν 

άµεσες κυρώσεις, πράγµα που έχει ως συνέπεια την προσβολή θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και µια ανύπαρκτη προστασία. Ο έλληνας νοµοθέτης επέλεξε ως 

προστασία τη µορφή της αστικής αποζηµιώσεως. 

Το «δικαίωµα της απάντησης» σε καµία περίπτωση δεν συγχέεται µε 

τον θεσµό της επανορθώσεως. Αυτό ορίζεται ως η δυνατότητα που παρέχεται 

σε κάθε πρόσωπο το οποίο θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό 

δηµοσίευµα στον περιοδικό τύπο, να εκθέσει εγγράφως την επί του θέµατος 

άποψή του στην ίδια εφηµερίδα ή το περιοδικό. ∆εν απαιτείται να αποδειχθεί 

ότι το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος συνιστά προσβολή, αλλά αρκεί το 

άτοµο να έχει υποστεί αντικειµενικά προσβολή της προσωπικότητας του. Η 

διαφορά του δικαιώµατος της απάντησης µε εκείνο της επανόρθωσης είναι ότι 

για τη στοιχειοθέτηση του δικαιώµατος της επανόρθωσης απαιτείται το έντυπο 

να περιέχει ανακριβές δηµοσίευµα. 

Τέλος, άλλα µέσα-εκτός των παραπάνω- αποκατάστασης της 

προσωπικότητας που υπέστη προσβολή από τον τύπο προβλέπονται στα 

άρθρα 57ΑΚ,914επΑΚ,919επΑΚ,739ΑΚ και 70ΚΠολ∆. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Η δηµοσιογραφική ελευθερία αποτελεί ειδικότερη έκφανση της 

ελευθερίας του τύπου, συµπεριλαµβανοµένης της ελευθερίας έκφρασης και 

διάδοσης γνώσεων και πρέπει να λειτουργεί πάντα υπέρ του συµφέροντος 

του κοινωνικού συνόλου. Συνδέεται άρρηκτα µε άλλα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και κυρίως µε το άρθρο 5 παρ.1 Σ, όπου κατοχυρώνεται η 

ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου, δικαίωµα που σε 

καµία περίπτωση δεν πρέπει να τίθεται σε υποδεέστερη θέση.  

Η ελευθερία της δηµοσιογραφικής έρευνας αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση της ελευθερίας των Μ.Μ.Ε. Για τον λόγο αυτόν ακριβώς η 

ελευθερία του δηµοσιογράφου κατά την άσκηση του επαγγέλµατος του και τη 

διεξαγωγή της δηµοσιογραφικής έρευνας, υπόκειται σε περιορισµούς και δεν 

µπορεί να είναι ασύδοτη. Σχετικές διατάξεις προβλέπονται από την ΕΣ∆Α και 

το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα.  

Κατά το στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας αποκλείεται 

οποιαδήποτε επέµβαση της πολιτείας που µπορεί να παρακωλύσει το έργο 

του δηµοσιογράφου. Γενικότερα όµως, η επίδραση κρατικών παραγόντων στο 

έργο του δηµοσιογράφου είναι αδιαµφισβήτητη, χωρίς βέβαια αυτό να έχει 

σαν συνέπεια την πλήρη καταστρατήγηση της δηµοσιογραφικής ελευθερίας. 

Το έργο του δηµοσιογράφου είναι βαρύ και επίπονο. Τα γεγονότα 

εναλλάσσονται µε τέτοια ταχύτητα, ώστε επιβάλλεται συνεχής εγρήγορση και 

παρακολούθηση από αυτόν. Οι δηµοσιογράφοι συµµετέχουν εκουσίως ή 

ακουσίως σε όλα τα γεγονότα και τις εξελίξεις επί εθνικού ή διεθνούς 

επιπέδου, διαδραµατίζοντας ρόλο πρωταγωνιστικό στη διαµόρφωση της 

κοινής γνώµης. Οι περιορισµοί που περιβάλλουν το δηµοσιογραφικό 

επάγγελµα, αφενός µεν εξασφαλίζουν την αµερόληπτη και αντικειµενική 

ενηµέρωση του κοινωνικού συνόλου και αφετέρου αποτελούν εχέγγυα για την 

ορθή λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών.    
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 του Συντάγµατος 

στο πλαίσιο της ελευθερίας της εκφράσεως και διαδόσεως των στοχασµών 

των ανθρώπων, όχι µονάχα ως ατοµικό δικαίωµα, αλλά και ως θεσµική 

εγγύηση. Το προστατευόµενο έννοµο αγαθό του τύπου έχει την έδρα του στον 

πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας. Το δικαίωµα αυτό 

συνδέεται άρρηκτα µε την ελεύθερη και ακώλυτη άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Η αποστολή του δηµοσιογράφου, που 

έγκειται κυρίως στην ορθή και αντικειµενική πληροφόρηση του κοινού, 

υλοποιείται µε γνώµονα πάντοτε την ισότιµη αντιµετώπιση των πολιτών και 

την προστασία της προσωπικότητας τους. Για το λόγο αυτό, δηµοσιογραφική 

ελευθερία νοείται µόνο µε τον όρο της τήρησης κανόνων δεοντολογίας, η 

παράβαση των οποίων δηµιουργεί αστική και ποινική ευθύνη του τύπου.   

                      SUMMARY 

The freedom of press is enshrined in Article 14 of the Constitution of 

the Hellenic Republic within the framework of peoples’ freedom of expression 

and dissemination of their thoughts, not only as a individual right but also as 

an institutional guarantee. The lawful protection of the press is based on the 

foundation of the individual right of free speech. This right is inseparably 

connected with the free and unfettered exercise of the journalists’ profession. 

The journalist’s duty, which consists principally in the accurate and objective 

information of the public, materializes taking always into account the 

equidistant facing of the citizens and the protection of their personality. For 

that reason, journalists’ freedom is realizable only on condition of maintaining 

ethics, the violation of which brings about the civil and criminal liability of the 

press. 
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                 RESUME    
 

La liberté de la presse est protégée selon l’article 14 de la Constitution 

grecque dans le cadre de la liberté de l’expression et de la libre diffusion des 

pensées et des opinions humaines. Cette protection n’est pas assurée 

seulement par la reconnaissance d un droit individuel, mais aussi par celle de 

une  garantie institutionnelle. Le noyau  de la protection de la presse est le 

droit individuel de la liberté de la presse. Ce droit est intrinsèquement  lié à la 

liberté  et  en général  au libre exercice de la profession du journalisme. En 

effet, la mission  du journaliste, qui consiste en  une information juste et 

objective du public, se réalise toujours conformément    au respect des droits 

des citoyens ainsi qu’à la protection de leur personnalité. Pour ces diverses 

raisons, la liberté de la presse peut seulement être exercée à condition de 

respecter des règles éthiques et déontologiques. La transgression de ces 

règles entrainera nécessairement l’engagement de la responsabilité pénale 

du journaliste.        
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

ΣΤΕ 907/79, το Σ 1979, σελ.572.Νοµική φύση πράξεων 
δηµοσιογραφικών οργανώσεων. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτό ότι οι πράξεις δηµοσιογραφικών 

οργανώσεων, µέσω των οποίων διενεργήθηκε ο έλεγχος και η εποπτεία της 

άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, δεν φέρουν το χαρακτήρα 

πράξεων διοικητικής αρχής. Κατά συνέπεια η αίτηση ακυρώσεως που 

στρέφεται κατ’ αυτών, είναι απαράδεκτη. 

ΠληµµΑθ 10541/76, ΠοινΧρον ΚΣΤ΄, σελ.667, 
Αναγνώριση απορρήτου υπέρ των δηµοσιογράφων. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτή την τήρηση του δηµοσιογραφικού 

απορρήτου. 

ΕφΑθ 4054/92, ΠοινΧρον ΜΒ΄, σελ.302, Υπόθεση 
«όπλων στο Ιράν»- µη εφαρµογή της ΠΚ 367παρ.1 σχετικά 
µε το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. 

Ο δηµοσιογράφος και ο αρχισυντάκτης µιας εφηµερίδας 

κατηγορήθηκαν για συκοφαντική δυσφήµιση δια του τύπου σχετικά µε άρθρο 

τους που δηµοσιεύθηκε για λαθρεµπόριο όπλων. Το δικαστήριο δεν δέχτηκε 

την εφαρµογή του άρθρου 367 παρ.1ΠΚ µε την αιτιολογία ότι οι 

κατηγορούµενοι ξεπέρασαν κατά πολύ το µέτρο για την πληροφόρηση 

(δικαιολογηµένο ενδιαφέρον) και τους κήρυξε ενόχους. 

ΑΠ 72/2004, ∆ΙΜΕΕ 2004-544, Μη προσβολή της τιµής 
και της υπόληψης προσώπου από δηµοσίευµα που 
αναφέρει ότι το πρόσωπο αυτό είναι ύποπτο για την 
τέλεση αξιόποινης πράξης. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτό ότι δεν προσβάλλεται η τιµή και η υπόληψη 

προσώπου από δηµοσίευµα εφηµερίδας, στο οποίο αναφέρεται ότι το 

πρόσωπο αυτό είναι ύποπτος και κατηγορούµενος για την τέλεση αξιόποινης 
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πράξης, ακόµη και αν στη συνέχεια εκδοθεί αθωωτική απόφαση. Τα 

δηµοσιευθέντα περιστατικά κατά το χρόνο εκδόσεως του δηµοσιεύµατος 

συνιστούν αληθή γεγονότα και δεν δηµιουργείται στον αναγνώστη  η 

εντύπωση ότι το πρόσωπο αυτό είναι οπωσδήποτε ένοχος, αφού κατά τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας, όλοι όσοι παραπέµπονται σε δίκη δεν είναι και 

δεν κρίνονται µόνο ένοχοι, αλλά και αθώοι. 

Απόφαση 980/1987 ΑΠ (Τµ.Ε΄) : Υπόθεση 
δηµοσιογράφου – µάρτυρα 

Απόφαση 60/1999 Πληµµελειοδικείου Ηρακλείου: 
Υπόθεση ψευδορκίας µάρτυρα 

Απόφαση 816/2007 ΑΠ (Β1 Πολιτικό τµήµα) : 
Περίπτωση δηµοσιεύµατος σε ενηµερωτικό φυλλάδιο 
µελών του ΟΑΣΘ, στο οποίο θίγεται η τιµή και η υπόληψη 
του Προέδρου του οργανισµού.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


