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 ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ  ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

1.1 Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

1.2 ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

1.2.1 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

1.2.2 Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ 

       (ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ) 

1.2.3 ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ-∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ Η 
ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥΣ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ     

1.3 ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ (ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ) ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ                                         

1.3.1 ΕΛΕΓΧΟΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΣΥΛΛΟΓΙΚΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

1.3.2 ΕΠΙΛΟΓΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ (ΓΟΝΕΙΣ-ΠΑΙ∆Ι) 

1.3.3 ΑΣΚΗΣΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ (ΣΥΖΥΓΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ά4 ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ 
ΝΟΜΟΥ) 

1.3.4  α)ΑΙΡΕΣΗ ΣΕ ΚΛΗΡΟΝΟΜΟ ΓΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΚΑΙ 
β)ΕΞΑΡΤΗΣΗ  ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΥ ΑΠΟ  ΟΡΙΣΜΕΝΟ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ 

1.3.5 ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΙΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  

1.4 ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΉΣ ΕΛΕΥΘΕΡΊΑΣ 

1.4.1  ΦΥΣΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 

1.4.2  ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 

1.4.3  ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 
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1.4.4  ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΙ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 

1.5 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

1.6 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

1.5.1  ΣτΕ Ολ. 1991/2005 ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ 
 παρ. 1 άρθρων 7 και 8  ΤΟΥ Ν. 971/1979 ΓΙΑ ΤΗΝ Ι∆ΡΥΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ      
ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΟΣ ΟΠΤΙΚΩΝ ΕΙ∆ΩΝ 

1.5.2  Σ.τ.Ε. 1682/2001, Τµ. ∆΄ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΩΡΑΡΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΩΝ 
ΠΡΑΤΗΡΙΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ 

1.5.3   ΣτΕ 2110/2003(Τµ. ∆’) ΕΛΕΓΧΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 

2 ΤΟΥ Ν. 1963/1991  ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

Ι∆ΡΥΣΕΩΣ ΦΑΡΜΑΚΕΙΟΥ [ΤΕΥΧΟΣ 6/2003, ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΦΑΡΜΑΚΟΠΟΙΟΥ] 

1.7  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ-ΣΧΟΛΙΟ ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΑΡΑΤΕΘΕΙΣΕΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΕΣ   

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

2.1 Η ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ (ΣΕΚ, ΣΕΕ ΚΑΙ 
ΕΣ∆Α) 

2.1.1 ΕΝΙΑΙΑ ΑΓΟΡΑ (α. ΣΕΚ ΚΑΙ ΣΕΕ, β. ΕΣ∆Α) 
 
2.2  Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΚΑΙ Η ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ   ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
(Η ΑΜΕΣΗ ΣΧΕΣΗ ΤΟΥΣ) 

2.2.1 Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΣΤΗΝ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

2.3  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

2.3.1 ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΕΝΕΚΡΙΝΕ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΑΣ FONTAINE 
(ΕΛΚ/F), ΕΓΓΡ. Α4-146/96, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΗΓΟΡΟΥ ΣΕ ΑΛΛΟ ΚΡΑΤΟΣ ΜΕΛΟΣ ΑΠΟ ΕΚΕΙΝΟ 
ΣΤΟ ΟΠΟΙΟ ΑΠΟΚΤΗΘΗΚΕ Ο ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΟΣ ΤΙΤΛΟΣ (ΣΧΟΛΙΟ) 

2.3.2 ∆ΕΚ ΑΠΟΦ. ΤΗΣ 18.12.2007, C-281/2006 HANS-DIETER JUNDT, 
HEDWIG JUNDT ΚΑΤΑ FINANZAMT OFFENBURG-ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ. (ΣΧΟΛΙΟ) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 3.1     ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 3.1.1  ΟΙ ΤΟΜΕΙΣ ΠΟΥ ΕΧΕΙ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 
ΈΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΡΑ ΜΟΝΟ ΑΥΤΗ ΚΑΙ ΟΙ ΤΟΜΕΙΣ  ΠΟΥ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΈΝΩΣΗ 
∆ΡΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΚΡΑΤΗ-ΜΕΛΗ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΕΞΗΣ 

3.2 ΟΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΕΣ ΠΟΥ ΕΙΣΑΓΕΙ Η 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΘΗΚΗ  
 
3.3 Ο ΧΑΡΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ   

3.3.1  ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

3.3.2 ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ   
 
3.3.3 Η ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

3.4 ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

3.5 Ο ΧΑΡΤΗΣ ΩΣ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

3.6  Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ, 
ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

3.7  ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ-ΡΗΤΡΕΣ 

 3.8  ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

4.1 ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 

4.2  ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

Το δικαίωµα εργασίας ως ελευθερία εργασίας και επαγγελµατική ελευθερία 
έχει ως περιεχόµενο την ελεύθερη από κρατικές παρεµβάσεις επιλογή, και αλλαγή 
ανεξάρτητης και εξαρτηµένης εργασίας, την ελεύθερη πρόσβαση στην επαγγελµατική 
εκπαίδευση και επιµόρφωση, και την ελεύθερη κατά χρόνο, τόπο και τρόπο άσκηση 
του επαγγέλµατος. Αφετηρία της επαγγελµατικής ελευθερίας είναι ότι τα 
επαγγέλµατα δεν είναι εκ των προτέρων ορισµένα σε αριθµό, περιεχόµενο ή σκοπό, 
εκτός από τα παραδοσιακά και καθιερωµένα τα υπόλοιπα χαρακτηρίζονται από 
απεριόριστη ποικιλία και διαρκή µεταβλητότητα. Σε ορισµένες περιπτώσεις κατά τις 
οποίες το κοινό έχει συνδέσει κάποιο επάγγελµα µε συγκεκριµένες γνώσεις και 
προσόντα, ο νοµοθέτης µπορεί να προβλέπει απαγορεύσεις  µε νόµο όταν δεν 
πληρούνται οι αναγκαίες προϋποθέσεις για την προστασία του δηµοσίου 
συµφέροντος. 

Στην παρούσα εργασία, το θέµα της επαγγελµατικής ελευθερίας αναπτύσσεται 
µέσα στα πλαίσια του τρίπτυχου: ελληνική συνταγµατική κατοχύρωση, διεθνής 
κατοχύρωση και ευρωπαϊκή κατοχύρωση (σχέδιο ευρωπαϊκού συντάγµατος και 
ευρωπαϊκές συνθήκες). Αντιπαρατίθενται συγκριτικά και νοµολογίες, ώστε να 
αποκαλυφθεί και η πρακτική -και πιο ενδιαφέρουσα- όψη του ζητήµατος, ιδίως µέσα 
στα πλαίσια της προσπάθειας της απόλυτης ευρωπαϊκής ενοποίησης και συνεργασίας, 
όπως αυτή αποτυπώνεται στα άρθρα του Σχεδίου Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, στο 
οποίο ενσωµατώνεται ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων και περιέχει πληθώρα 
άρθρων σχετικά µε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, µεταξύ των οποίων το 
δικαίωµα στην εργασία και την επαγγελµατική ελευθερία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 

1.1 Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

Σύµφωνα1 µε πάγια συνταγµατική παράδοση στην χώρα µας, διαµορφωµένη 
αρχικά από τη νοµολογία και αργότερα από την θεωρία, η οικονοµική ελευθερία 
θεωρείται συνταγµατικά κατοχυρωµένη ως ειδικότερη εκδήλωση της 
προσωπικής ελευθερίας. Η νοµολογία ερµηνεύοντας την διάταξη του άρθρου 5 
παρ.1 και 3 µε ευρύτητα, έκρινε ότι µε αυτή προστατεύεται και η ελεύθερη 
οικονοµική δραστηριότητα του ατόµου. Έτσι, η οικονοµική ελευθερία έχει 
αναχθεί σε ατοµικό δικαίωµα που θεµελιώνει αξίωση για αποχή του κράτους 
από το πεδίο της ιδιωτικής οικονοµικής δραστηριότητας.  

Στο Σύνταγµά µας, εκτός από τη γενική περί προσωπικότητας ελευθερίας 
διάταξη του άρθρου 5 παρ 3, έχει περιλάβει στην παράγραφο 1 του άρθρου 5, τη 
νέα διάταξη που ορίζει ότι  «έκαστος δικαιούται να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική2, και 
πολιτική ζωή της χώρας». Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν η ελεύθερη 
οικονοµική δραστηριότητα εξακολουθεί να βρίσκει την συνταγµατική της 
κάλυψη στην παρ. 3 ή συνάγεται πλέον από την παρ. 1 του άρθρου 5. Παλιότερα 
επικρατούσε η άποψη ότι, η προστασία της οικονοµικής ελευθερίας προκύπτει 
από την παρ. 3 του άρθρου 5. Όχι µόνο διότι η διάταξη που προστατεύει την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, στην παρ.1, είναι διατυπωµένη κατά 
τρόπο πολύ γενικό και αόριστο και χρησιµεύει µάλλον σαν ερµηνευτικός 
γενικός κανόνας για όλα τα ατοµικά δικαιώµατα, ενώ η διατύπωσή της είναι 
τέτοια ώστε να επιδέχεται ποικίλες και αντιφατικές ίσως ερµηνείες,  αλλά και 
διότι η θετική διατύπωση της παρ.1 δεν φαίνεται να συµβιβάζεται µε την µε την 
αρνητική κατά βάση προστασία που απολαµβάνει ένα κατεξοχήν ατοµοκεντρικό 
δικαίωµα, µε αρνητικό περιεχόµενο, όπως είναι η οικονοµική ελευθερία, ιδίως 
ως ελευθερία των συµβάσεων και του ανταγωνισµού. Σήµερα, ωστόσο 
θεωρείται ότι στην παρ.1 του άρθρου 5 βρίσκει το έρεισµά της η οικονοµική 
ελευθερία, πράγµα που επιβεβαιώνεται και νοµολογιακά, και δεν απορρέει  
πλέον από την προστασία της προσωπικότητας stricto sensu. 

    

1Αριστόβουλος Μάνεσης, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-α’ ατοµικές ελευθερίες, Σελ.151 

  2βλ. Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου 2-   
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2007 .Υπόθεση LΫΤΗ(σελ.57), υπόθεση ο συνοικιακός 
βιβλιοπώλης(σελ.54),υπόθεση super market(σελ.106) και υπόθεση εταιρίας δερµάτινων 
ειδών(σελ.113)  
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Το Σύνταγµα δεν είναι οικονοµικοπολιτικά «ουδέτερο». Επειδή, όµως αποτελεί 
τη νοµική έκφραση της «εξισορρόπησης» ενός συγκεκριµένου συσχετισµού 
κοινωνικοπολιτικών δυνάµεων, εµπεριέχει  «αντιφάσεις» που ενδέχεται να 
λειτουργήσουν ποικιλοτρόπως. Έτσι, οι διατάξεις των σχετικών µε την προστασία 
της οικονοµικής ελευθερίας άρθρων του 5 παρ.1 και 3 αφενός και 106 αφετέρου 
παρά την αντιφατικότητά τους αλληλοσυµπληρώνονται διαλεκτικά. Γι’αυτό και 
παρέχουν πολλές δυνατότητες στον κοινό νοµοθέτη για περισσότερο ή λιγότερο 
ριζικές επεµβάσεις, ανάλογα µε τις µελλοντικές κοινωνικοπολιτικές συγκυρίες.  

Τέλος, σχετικό θέµα µε την οικονοµική ελευθερία που απασχόλησε την 
επικαιρότητα αποτελεί η υπόθεση του βασικού µετόχου, και η αντίστοιχη νοµολογία 
παρατίθεται στο τέλος της εργασίας.   

1.2 ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

1.2.1 Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

Η ελευθερία των συµβάσεων3  αποτελεί λογικά αναγκαία προϋπόθεση της 
ελευθερίας των συµβάσεων και κατοχυρώνεται άρα στο άρθρο 5 παρ.1Σ (και άρθρο 
361ΑΚ). Αναλύεται δε σε ελευθερία σύναψης ή µη της σύµβασης, ελευθερία 
επιλογής του αντισυµβαλλοµένου και ελευθερία καθορισµού του περιεχοµένου της. 
Αυτό σηµαίνει ότι καταρχήν κανείς δεν µπορεί να αναγκαστεί να συνάψει σύµβαση, 
από την οποία προκύπτουν υποχρεώσεις εις βάρος του, ή να ανανεώσει 
προυπάρχουσα αντίθετα προς την θέλησή του, ούτε µπορεί να δεσµευτεί από 
σύµβαση µεταξύ τρίτων προσώπων. 

1.2.2 Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ4 

       (ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ5) 

Η επιχειρηµατική ελευθερία κατοχυρώνεται στο άρθρο 106 του 
Συντάγµατος και αποτελεί την κατεξοχήν έκφραση της οικονοµικής 
ελευθερίας στις καπιταλιστικές κοινωνίες, και έγκειται στο δικαίωµα να ιδρύει 
κανείς και να εκµεταλλεύεται, χωρίς εµπόδια διοικητικής ή συντεχνιακής 
µορφής, επιχειρήσεις ιδιωτικές εµπορικού ή βιοµηχανίας λειτουργεί 
ειδικότερα ως «ελευθερία ανταγωνισµού». 

    

3Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 2006,σελ.189 

4Αριστόβουλος Μάνεσης, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-α’ ατοµικές ελευθερίες, Σελ.151 

5«Με τον Ν.2328/1995 τίθενται περιορισµοί στην οικονοµική και επιχειρηµατική 
ελευθερία, οι περιορισµοί αυτοί είναι θεµιτοί, διότι ως είδος οι νοµοθετικοί 
περιορισµοί προβλέπονται από το Σύνταγµα»,Ξ. Ι. Κοντιάδης, Ο νέος 
συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 2001, 
σελ.286  
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Το κράτος, ενδιαφερόµενο για το σύνολο της οικονοµίας της χώρας, 
αναλαµβάνει το ίδιο να τηρήσει, για λόγους κοινωνικής και οικονοµικής 
πολιτικής, και να προστατεύσει τις συνθήκες της ελεύθερης αγοράς. Το 
Σύνταγµα του 1975 περιέχει για πρώτη φορά διάταξη (ά 106Σ) που προβλέπει τη 
δραστική επέµβαση του κράτους στην οικονοµία, για τον προγραµµατισµό και 
τον συντονισµό της οικονοµικής δραστηριότητας. Στην παρ.2 του άρθρου 106 
ορίζεται επίσης ότι «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 
αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή σε 
βλάβη της εθνικής οικονοµίας». Ενόψει αυτών των διατάξεων η θέσπιση 
αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας, που να ρυθµίζει τους όρους του ανταγωνισµού 
και να προστατεύει τους καταναλωτές και την αγορά, αποτελούσε πια εκτέλεση 
της συνταγµατικής εντολής, την οποία υλοποίησε ο νόµος 703/77 για την 
προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού. Επίσης, µέτρα περιοριστικά ή και 
απαγορευτικά της ιδιωτικής πρωτοβουλίας είναι δυνατό να επιβληθούν για 
λόγους προστασίας της αξιοπρέπειας των εργαζοµένων ή όταν το επιβάλλει το 
συµφέρον της εθνικής οικονοµίας.      

1.2.3 ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ-∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ Η 
ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥΣ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ     

Το επάγγελµα6 αποτελεί βασική ιδιότητα του προσώπου. Επάγγελµα και 
εργασία συνδέονται πολύ στενά αλλά δεν ταυτίζονται. Το επάγγελµα καθορίζει 
το περιεχόµενο της εργασίας. Από οντολογική άποψη, το επάγγελµα7 είναι 
ιδιότητα του προσώπου, ενώ η εργασία είναι ανθρώπινη ενέργεια. Το επάγγελµα 
προηγείται και εργασία έπεται. Η παροχή εργασίας είναι δυνατή και ανεξάρτητα 
από ορισµένο επάγγελµα ή και αναφορικά προς περισσότερα επαγγέλµατα. 
Πολλές φορές ένα και το αυτό άτοµο παρέχει εργασία διάφορη από εκείνη του 
επαγγέλµατός του.               
    Όπως προκύπτει από τη συνδυασµένη ερµηνεία των διατάξεων των άρθρων 5 
παρ.1 (ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας) και 22 παρ.18 (συνταγµατική 
προστασία της εργασίας) στο Σύνταγµα κατοχυρώνεται η ελευθερία 
επαγγέλµατος9, η επαγγελµατική ελευθερία, ως αντικειµενική αρχή από την οπία 
απορρέουν υποκειµενικά δικαιώµατα. Στην ελευθερία αυτή περιλαµβάνεται η 
ελευθερία επιλογής και η ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος. 
__________________________________________________________ 

6 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Ειδικό µέρος-ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
2004,σελ.375  
7 Α. Καρακατσάνης και Σ. Γαρδίκας, Ατοµικό Εργατικό, 1995, σελ.45 
8Μουδόπουλος Σ., Το δικαίωµα εργασίας στο ά 22 παρ.1Σ. Εφαρµογή από τη 
νοµολογία, σε τόµο Σύνταγµα και εργασιακές σχέσεις,1987, σελ.113 

 
Καθένας είναι ελεύθερος να επιλέγει οποιοδήποτε (ή και 

κανένα)επάγγελµα, αλλά και να µεταβάλλει την επιλογή του αυτή. Το 
Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία όχι µόνο έναρξης επαγγέλµατος και 
κτήσης της επαγγελµατικής ιδιότητα, αλλά και την ελευθερία µεταβολής 
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επαγγέλµατος. Καθένας έχει το δικαίωµα να προσδιορίζει το περιεχόµενο του 
επαγγέλµατός10 του. Παράλληλα, η ελευθερία άσκησης επιτρέπει την άσκηση 
ή µη του επαγγέλµατος.  

 1.3 ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ (ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ) ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ                               

1.3.1 Είναι αντισυνταγµατική η διάταξη σύµβασης εργασίας, κατά την οποία 
ο εργαζόµενος δεσµεύεται για ορισµένο χρόνο, από την για οποιοδήποτε λόγο 
αποχώρησή του από την επιχείρηση, να ιδρύσει οµοειδή επιχείρηση ή να 
ασκήσει το ίδιο ή συναφές επάγγελµα στην ίδια συνοικία ή πόλη. Το φυσικό ή 
νόµιµο περιεχόµενο της σύµβασης εργασίας έγκειται βασικά στην παροχή 
εργασίας και στην καταβολή µισθού.  Ξένη  προς την εργασιακή σχέση είναι η 
επαγγελµατική δράση του εργαζοµένου µετά από την αποχώρησή του από την 
επιχείρηση. Τέτοια διάταξη σε συλλογική σύµβαση εργασίας θα αντίκειτο στο 
Σύνταγµα (ά.5 παρ.1 και ά.22 παρ.1, εδ.α), διότι θα προσβάλλει το αµυντικό 
περιεχόµενο της εργασίας και δεν θα έχει νοµική ισχύ. 

1.3.2     Οι γονείς δεν δικαιούνται να επιβάλλουν στο παιδί τους συγκεκριµένη 
επαγγελµατική κατεύθυνση, διότι έτσι θα του στερούσαν την συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος. Το επάγγελµα είναι 
στοιχείο άσχετο προς το περιεχόµενο της οικογενειακής σχέσης και εποµένως 
δεν επιτρέπεται ο περιορισµός του στο πλαίσιο της σχέσης αυτής. 

1.3.3   Ο σύζυγος δεν δικαιούται να απαγορεύσει στην σύζυγο την άσκηση 
του επαγγέλµατος της. Πρόκειται για ανοµοιογενή αντίθεση, ανάµεσα στο 
περιεχόµενο της επαγγελµατικής ελευθερίας και στο περιεχόµενο της 
οικογενειακής-συζυγικής σχέσης. Η άσκηση ή η µη άσκηση συγκεκριµένου 
επαγγέλµατος δεν αποτελεί στοιχείο της σχέσης αυτής, δεν είναι εποµένως 
συνταγµατικά επιτρεπτός ο περιορισµός του αντίστοιχου δικαιώµατος. Το 
επάγγελµα, η ύπαρξη ή µη συγκεκριµένης επαγγελµατικής ιδιότητας στα 
πρόσωπα των συζύγων, δεν αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του θεσµού του 
γάµου. Ανάµεσα στο γάµο και στο επάγγελµα δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, 
εποµένως η είσοδος του ατόµου στο θεσµό της οικογένειας, δεν σηµαίνει 
κατά δίκαιο άρνηση της επαγγελµατικής του ιδιότητας, της διάστασής του ως  

9Παραράς Ι., Η ελευθερία της εργασίας και το δικαίωµα προς εργασία του ά22 
παρ.1Σ (ΣτΕ 458/79), ΤοΣ1979, σελ.259 

10Αντωνίου Θ., Η ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη στην επαγγελµατική 
ελευθερία. –Μερικές σκέψεις µε αφορµή την απόφαση 479/89Ολ του 
ΣτΕ,1989,σελ.124 

ανθρώπου-επαγγελµατία. Και µετά τον γάµο διατηρούν οι σύζυγοι την 
ελευθερία άσκησης του επαγγέλµατός τους. Οποιαδήποτε προγαµιαία 
«συµφωνία» µεταξύ των συζύγων, ότι κάποιος από τους δύο δεν θα ασκήσει 
το επάγγελµά του ή ότι θα αλλάξει επάγγελµα, δεν έχει νοµική 
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δεσµευτικότητα. Από τη συνταγµατική αρχή της ισότητας των συζύγων, η 
οποία και εξασφαλίζει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους, 
µέσα στο θεσµικό πλαίσιο της οικογένειας, προκύπτει επίσης ότι δεν 
δικαιούται ο ένας σύζυγος να επιβάλει στον άλλο την άσκηση ή την αποχή 
από την άσκηση συγκεκριµένου επαγγέλµατος.  

    ∆εν συµβιβάζεται προς την αρχή της ισότητας και µε την κατοχυρωµένη 
συνταγµατικά επαγγελµατική ελευθερία, η διάταξη του άρθρου 4 του 
Εµπορικού Νόµου, σύµφωνα µε την οποία η σύζυγος δεν µπορεί να 
εµπορεύεται χωρίς την συναίνεση του συζύγου.   

1.3.4  α) Είναι αντισυνταγµατική και ανήθικη, η αίρεση που επιβάλει στον   
κληρονόµο11 να ακολουθήσει συγκεκριµένο επάγγελµα. Η εγκατάσταση 
κληρονόµου µε µία τέτοια αίρεση, διότι δηµιουργεί ανοµοιογενή αντίθεση 
ανάµεσα στην επαγγελµατική ελευθερία και στο περιεχόµενο της 
κληρονοµικής σχέσης. Το επάγγελµα του κληρονόµου δεν συνδέεται µε 
αιτιώδη δεσµό µε το περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης και δεν µπορεί να 
επηρεάζει εποµένως την ιδιότητα του κληρονόµου. Η εκφραζόµενη στη 
διάταξη της διαθήκης επιθυµία του διαθέτη δεν αναφέρεται σε στοιχείο της 
κληρονοµικής σχέσης, αλλά σε στοιχείο που βρίσκεται έξω από το 
περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης. Η διαθήκη εκτρέπεται έτσι από τη 
φυσική κατά το δίκαιο, λειτουργία της και µετατρέπεται σε µέσο καθορισµού 
του επαγγέλµατος του κληρονόµου, ώστε να προσβάλλεται το αµυντικό 
δικαίωµα της επαγγελµατικής ελευθερίας του κληρονόµου και να είναι µία 
τέτοια αίρεση αντισυνταγµατική και ανίσχυρη. 

       β) Αντίθετα, δεν είναι αντισυνταγµατική η εξάρτηση της εγκατάστασης 
κληρονόµου από ορισµένο επάγγελµα, εφόσον επιβάλλεται από τη 
χρησιµότητα και το σκοπό του πράγµατος, όπως για παράδειγµα η διάθεση 
νοµικής βιβλιοθήκης σε δικηγόρο. Σε σχέση αιτιώδους συνάφειας µε το 
καταλιπόµενο περιουσιακό αντικείµενο, τελεί η ίδια η χρησιµότητά του, η 
οποία ανήκει στα αντικειµενικά στοιχεία της κληρονοµικής σχέσης. Η 
χρησιµότητα του συγκεκριµένου αντικειµένου της κληρονοµιάς προσδιορίζει 
την έκταση της ελευθερίας του διαθέτη, όπως επίσης και των δικαιωµάτων και 
των υποχρεώσεων των κληρονόµων. Η ελευθερία του διαθέτη ως εξουσία 
πάνω σε πράγµατα, ως περιουσιακή εξουσία, περιλαµβάνει, όπως 
εξειδικεύεται µε την κοινή νοµοθεσία, την ελευθερία του καθορισµού της  

11βλ. Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου 2-   
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2007 .Υπόθεση ο φανατικός ιερωµένος, σελ.144 

 

οικονοµικής ή της γενικότερης χρησιµότητας του πράγµατος. Από το 
αντικειµενικό  αυτό στοιχείο είναι δυνατό να απορρέουν περιορισµοί της 
ελευθερίας του κληρονόµου, απλοί δηλαδή περιορισµοί, που βρίσκονται σε 



 13

σχέση αιτιώδους συνάφειας µε τον οικονοµικό προορισµό του πράγµατος ή 
γενικότερα µε τη χρησιµότητα του καταλιπόµενου αντικειµένου. Έτσι, ενώ το 
επάγγελµα του κληρονόµου δεν αποτελεί κατά κανόνα στοιχείο της 
κληρονοµικής σχέσης είναι δυνατό να συνδέεται µε το αντικείµενό της. Στην 
περίπτωση αυτή δεν πρόκειται για ανοµοιογενή αντίθεση, αλλά για οµοιογενή 
αντίθεση, καθόσον το βασικό στοιχείο της διαφοράς, το επάγγελµα του 
κληρονόµου, συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας µε το περιεχόµενο της 
σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας εµφανίζεται η αντίθεση (κληρονοµική σχέση). 
Η συνάντηση αυτή περιεχοµένου του δικαιώµατος (επαγγελµατική ελευθερία) 
και περιεχοµένου  της σχέσης (κληρονοµική σχέση) σε κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο, επιβάλλει τη θεσµική προσαρµογή, τον περιορισµό του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. 

1.3.5 ∆εν είναι ορθός ο ισχυρισµός εταίρου εµπορικής εταιρίας, κατά τον 
οποίο είναι αντισυνταγµατική η διάταξη του καταστατικού, µε την οποία 
απαγορεύεται στους εταίρους να παράγουν ή να εµπορεύονται είδη, τα οποία 
παράγει και εµπορεύεται η εταιρία. Η διάταξη του καταστατικού δεν 
προσβάλλει την ελευθερία της οικονοµικής δράσης, διότι πρόκειται για απλό 
περιορισµό που προκύπτει από τη θεσµική προσαρµογή του αντίστοιχου 
δικαιώµατος, δηλαδή για  θεσµική προσαρµογή της οικονοµικής ελευθερίας, 
στο πλαίσιο του θεσµού της εµπορικής εταιρίας και όχι για προσβολή του 
δικαιώµατος. Η παρούσα διαπροσωπική αντίθεση είναι αντίθεση οµοιογενής. 
Το βασικό αντικειµενικό στοιχείο της διαφοράς, στο οποίο εφράζεται µια 
συγκεκριµένη µορφή οικονοµικής δραστηριότητας, η οικονοµική συνεργασία 
είναι ταυτόχρονα συστατικό στοιχείο και του περιοριζόµενου δικαιώµατος και 
του θεσµού, στο πλαίσιο του οποίου εµφανίζεται η διαφορά. Συστατικό 
στοιχείο του ατοµικού δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας, στο σύστηµα 
της κοινωνικά ελεγχόµενης αγοράς, είναι η δυνατότητα διενέργειας 
οικονοµικού ανταγωνισµού, αλλά και οικονοµικής συνεργασίας. Το 
υποκείµενο του οικονοµικού δικαιώµατος είναι ελεύθερο να ανταγωνίζεται 
οικονοµικά, είναι όµως ταυτόχρονα ελεύθερο και να συνεργάζεται. Η 
οικονοµική συνεργασία ως συστατικό στοιχείο της οικονοµικής ελευθερίας, 
αποτελεί ταυτόχρονα και συστατικό στοιχείο του θεσµού της εµπορικής 
εταιρίας, ο οποίος επίσης αναγνωρίζεται από το δίκαιο και ο οποίος βασίζεται 
όχι στον οικονοµικό ανταγωνισµό, αλλά στην οικονοµική συνεργασία των 
εταίρων. Χωρίς την οικονοµική συνεργασία, η οποία ακριβώς αποκλείει τον 
οικονοµικό ανταγωνισµό, δεν είναι δυνατή η ύπαρξη του θεσµού της εταιρίας. 
Τόσο ο θεσµός της εµπορικής εταιρίας, όσο και η οικονοµική ελευθερία  

 

 

αναφέρονται στην οικονοµική δράση του ανθρώπου, δηλαδή υπάρχει µεταξύ 
τους οµοιογένεια, η οποία εκδηλώνεται στη συγκεκριµένη αντίθεση, ως 
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συνάντηση στο κοινό στοιχείο «οικονοµική συνεργασία». Από τη συνάντηση 
αυτή προκύπτει η πραγµατική και νοµική αναγκαιότητα του περιορισµού, της 
προσαρµογής του δικαιώµατος, στο πλαίσιο του συγκεκριµένου θεσµού. Η 
οικονοµική δραστηριότητα κάθε συγκεκριµένης εταιρίας έχει συγκεκριµένη 
µορφή. Η οικονοµική συνεργασία των εταίρων είναι συνεργασία που αφορά 
µόνο το αντικείµενο των εργασιών της εταιρίας. Προσαρµοζόµενη εποµένως 
στο θεσµό της εµπορικής εταιρίας η οικονοµική ελευθερία δεν είναι ελευθερία 
ανταγωνισµού της κοινής επιχείρησης, η οποία άλλωστε κατευθύνεται στην 
εξυπηρέτηση του κοινού συµφέροντος των εταίρων.  

Είναι ορθός ο ισχυρισµός εταίρου εµπορικής εταιρίας, ο οποίος 
υποστηρίζει ότι είναι αντισυνταγµατική η διάταξη του εταιρικού, µε την οποία 
απαγορεύεται η άσκηση οποιασδήποτε εµπορίας στους εταίρους. Η παρούσα 
αντίθεση είναι καταρχήν οµοιογενής αντίθεση, διότι και η οικονοµική 
ελευθερία και ο θεσµός της εµπορικής εταιρίας έχουν οικονοµικό περιεχόµενο 
και ανάγονται σε µία και την αυτή µορφή δραστηριότητας του ανθρώπου, την 
εµπορική δραστηριότητα. Είναι, εποµένως, καταρχήν δυνατός ο περιορισµός 
της εµπορικής δραστηριότητας των εταίρων. Όµως, κατά το Σύνταγµα 
περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος, στο πλαίσιο συγκεκριµένου θεσµού, 
η θεσµική του προσαρµογή, δεν είναι απεριόριστη. Η θεσµική προσαρµογή 
δεν µπορεί να καταργεί το ατοµικό δικαίωµα. Βασικό στοιχείο στην παρούσα 
αντίθεση, είναι η ιδιότητα, η φύση του πράγµατος, το είδος του παραγόµενου 
και εµπορευόµενου αγαθού, που παράγει και εµπορεύεται η εταιρία. ∆υνατή 
είναι κατά το Σύνταγµα, η απαγόρευση παραγωγής και εµπορίας 
εµπορευµάτων ίδιων µε εκείνα που παράγει και εµπορεύεται η κοινή εταιρία. 
Αντισυνταγµατική είναι, όµως, η απαγόρευση άσκησης οποιασδήποτε άλλης 
εµπορίας, που δεν επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια. Η απαγόρευση 
αυτή δεν περιορίζει απλώς, αλλά καταργεί το αντίστοιχο αµυντικό δικαίωµα. 
Κατά συνέπεια, είναι νοµικά ανίσχυρη η διάταξη του εταιρικού κατά το µέτρο 
που αναφέρεται στα παραγόµενα και εµπορευόµενα  από την εταιρία είδη 
(µερική ακυρότητα). Είναι, όµως, άκυρη κατά το µέτρο που αναφέρεται σε 
άλλα είδη. 

 

 

 

 

 

1.4  ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ12  
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1.4.1   Όλα τα φυσικά πρόσωπα είναι υποκείµενα του δικαιώµατος εργασίας. 
Για λόγους προστασίας, όµως, αυτών των ίδιων ή τρίτων ο νόµος µπορεί να 
προβλέπει σχετικά µε ορισµένη εργασία ή επάγγελµα κατώτατο ή ανώτατο 
όριο ηλικίας. Μπορεί δηλαδή ο νόµος (και µόνο ο νόµος) να προβλέπει, ότι οι 
ενδιαφερόµενοι δεν µπορούν να το ασκήσουν πριν συµπληρώσουν µία 
ορισµένη ηλικία και δεν δικαιούνται πλέον να το ασκούν όταν υπερβούν µία 
ορισµένη ηλικία. Στην πρώτη κατηγορία ανήκει προπάντων η γενική 
απαγόρευση εργασίας ανηλίκων µέχρι (τουλάχιστον) 15 ετών. Εν όψει 
εξάλλου της συγκεκριµένης εργασίας και του βαθµού δυσχέρειας ή 
επικινδυνότητας διεξαγωγής της, ο νόµος µπορεί να προβλέπει ειδική 
(ανώτερη) ελάχιστη ηλικία. Αντίθετα, ένα γενικής ισχύος όριο ηλικίας, ως 
χρόνος παύσης οποιασδήποτε εργασίας θα αντίκειτο στο Σύνταγµα. Σχετικά 
µε ορισµένο επάγγελµα, είναι όµως θεµιτό και συνηθισµένο στο πλαίσιο 
εξαρτηµένης εργασίας τόσο στον δηµόσιο τοµέα, όσο και στον ιδιωτικό 
φορέα, εφόσον δεν αποτελεί αυθαίρετη διάκριση λόγω ηλικίας ή ανεπίτρεπτη 
µέθοδο περιορισµού της επαγγελµατικής ελευθερίας13. 

Όριο ηλικίας ανεξάρτητων επαγγελµατιών, αυτών δηλαδή που 
επιλέγονται ελεύθερα από τους πελάτες τους, δεν συµβιβάζεται µε την 
ελευθερία της εργασίας, εκτός στη σπάνια περίπτωση που αυτό είναι 
απολύτως αναγκαίο για την προστασία της ζωής ή της υγείας του κοινού, το 
οποίο µόνο του δεν έχει την δυνατότητα να ελέγξει, όπως για παράδειγµα 
στην περίπτωση χειριστή αεροσκάφους. Κατά κανόνα, εφόσον το κοινό 
δείχνει εµπιστοσύνη στον ελεύθερο επαγγελµατία, ζητώντας και 
χρησιµοποιώντας, κατά δική του επιλογή, τις υπηρεσίες του, δεν µπορεί ο 
νόµος να το προστατεύσει περισσότερο από ότι το ίδιο το κρίνει ορθό και 
αναγκαίο, απαγορεύοντας στον ελεύθερο επαγγελµατία να παρέχει τις 
υπηρεσίες του και στο κοινό να τις δέχεται. Ένα τέτοιο όριο ηλικίας θα 
προσέβαλε το δικαίωµα της εργασίας και την επαγγελµατική ελευθερία.   

 

 

12Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα 
β’,2005,σελ.928 

13ΣΤΕ 413/95, Ολ(ηλικία ασκούµενων δικηγόρων) και ΣΤΕ 728/98, Γ’Τµ. 

 

 

 

 1.4.2   Εργασία και επάγγελµα είναι καταρχήν προσωποπαγείς έννοιες. 
Εντούτοις την ελευθερία εργασίας µπορούν να επικαλεστούν και νοµικά 
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πρόσωπα, µια που η άσκηση ορισµένων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων 
διευκολύνεται ή και καθίσταται για πρώτη φορά δυνατή στο πλαίσιο µιας 
οργανώσεως, όπως για παράδειγµα ενός νοσοκοµείου, ενός εργοστασίου, µιας 
εταιρίας. Έτσι, η ελευθερία της εργασίας καλύπτει και τον ελεύθερο 
καθορισµό του επιχειρηµατικού προσανατολισµού του νοµικού προσώπου, αν 
και η κοινωνική διάσταση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας µπορεί να 
επιτρέπει ευρύτερη επέµβαση του νοµοθέτη, παρά στην επαγγελµατική 
δραστηριότητα του φυσικού προσώπου.  

1.4.3   Το Σύνταγµά µας, σε αντίθεση µε ορισµένα ξένα συντάγµατα, δεν 
περιορίζει την ελευθερία της εργασίας στους ηµεδαπούς. Κύρια εξαίρεση 
αποτελούν οι δηµόσιες λειτουργίες, στις οποίες «µόνο Έλληνες πολίτες είναι 
δεκτοί», αν και «ειδικοί νόµοι» µπορούν να εισάγουν εξαιρέσεις. Επειδή, 
όµως, οι αλλοδαποί (µε εξαίρεση τους υπηκόους των άλλων κρατών-µελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης) δεν έχουν αξίωση εισόδου στην Ελλάδα και η 
είσοδος και η παραµονή τους εξαρτάται από ειδική  κρατική άδεια, 
επιτρέπεται κατά µείζονα λόγο η χορήγηση άδειας παραµονής χωρίς άδεια 
εργασίας, η οποία χορηγείται κατά διακριτική ευχέρεια και υπό τον όρο της 
αµοιβαιότητας. Ο νόµος περιέχει µάλιστα πλήρη απαγόρευση ασκήσεως από 
αλλοδαπούς των λεγόµενων ελευθέριων επαγγελµάτων µε εξαιρέσεις υπό τον 
όρο της αµοιβαιότητας. Κατά τα λοιπά µπορεί να τους επιτραπεί κάθε άλλη 
οικονοµική δραστηριότητα συµπεριλαµβανοµένης της άδειας ιδρύσεως 
βιοµηχανίας. Εξαιρέσεις των ανωτέρω προβλέπονται σε πολυάριθµες διµερείς 
διεθνείς συµβάσεις, καθώς και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκατάστασης και 
στον Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Χάρτη. 

 1.4.4  Κυρίως όµως δεν ισχύουν τα ανωτέρω για τους κοινοτικούς 
αλλοδαπούς, δηλαδή τους υπηκόους των άλλων κρατών µελών της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Αυτοί είναι ελεύθεροι να ασκούν εξαρτηµένη ή 
ανεξάρτητη εργασία στην Ελλάδα βάσει της Συνθήκης Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας και του λοιπού κοινοτικού δικαίου, όπως έχουν ερµηνευτεί από το 
∆ΕΚ. 

 

 

 

 

 
 

1.5 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ14 

   Α) Η ελευθερία της εργασίας δεν σηµαίνει ελευθερία της αδικοπραξίας και 
ούτε η κατ’επάγγελµα παράνοµη δραστηριότητα απολαµβάνει την 
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επαγγελµατική ελευθερία. Απαγορεύεται όχι µόνο η εργασία που έχει ως 
αντικείµενο πράξεις απαγορευόµενες από τους γενικούς νόµους, αλλά και η 
κατά την άσκηση νόµιµης εργασίας χρησιµοποίηση παράνοµων µέσων. 
«Εργασία» εποµένως, της οποίας την ελευθερία κατοχυρώνει το Σύνταγµα, 
είναι µόνο εκείνη που δεν αντίκειται στους γενικούς νόµους που 
προστατεύουν, κατά τις επιταγές του ίδιου του Συντάγµατος, τους ίδιους τους 
εργαζοµένους, τους περίοικους, τους καταναλωτές και το κοινό εν γένει. Το 
δικαίωµα εργασίας υπόκειται, δηλαδή, στον γενικό κοινωνικό περιορισµό του 
άρθρου 25Σ. Η απαγόρευση συνεπώς µεθόδων εργασίας που είναι επικίνδυνοι 
για τους εργαζοµένους ή τρίτους δεν αποτελεί περιορισµό της ελευθερίας της 
εργασίας, αλλά προσδιορισµό της έννοιας της νόµιµης εργασίας, της οποίας 
µόνης την ελευθερία κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Το ίδιο ισχύει για τον 
καθορισµό από το νόµο των όρων εργασίας, του µέγιστου χρόνου εργασίας, 
της απαγόρευσης απασχόλησης ανηλίκων κ.ά.. 

    Β) Η εργασία υπάγεται στους γενικούς νόµους, στους νόµους δηλαδή που 
προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται κατά ενός προσώπου ή 
οµάδας προσώπων ή κατά ορισµένου εργαστηρίου, εργοστασίου, 
καταστήµατος, γραφείου κ.ά.. Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για γενικούς 
περιορισµούς, που αποτελούν στην πραγµατικότητα προσδιορισµούς του 
δικαιώµατος εργασίας. 

  Γενικοί νόµοι που περιορίζουν την επαγγελµατική ελευθερία και 
γενικά την ελευθερία της εργασίας είναι και οι νοµοθετικές διατάξεις που 
προβλέπουν ασυµβίβαστα επαγγέλµατα ή απασχολήσεις ή θέσεις ή 
απασχολήσεις τις οποίες απαγορεύουν, αν συµπίπτουν µε ορισµένες, για 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος και χωρίς να αναφέρονται σε συγκεκριµένα 
πρόσωπα. Πρόκειται συνήθως για την προστασία της προσήκουσας ασκήσεως 
και της ακεραιότητας του φορέα δηµοσίου οργάνου ή στελέχους δηµοσίου 
οργανισµού ή µονάδας του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα ή για την αποτροπή 
υπερβολικής συγκεντρώσεως οικονοµικής και πολιτικής ισχύος ή 
διευκολύνσεως της διαφθοράς κ.ο.κ.  

 

14Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα 
β’,2005,σελ.932 

 

 

 

∆ιατάξεις που προβλέπουν τέτοια ασυµβίβαστα περιέχουν το ίδιο το 
Σύνταγµα αλλά και διάφοροι νόµοι. Τα νοµοθετικά ασυµβίβαστα τελούν υπό 
την αρχή της αναλογικότητας. 
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Οι γενικοί περιορισµοί της ελευθερίας της εργασίας, όπως και των 
άλλων ατοµικών δικαιωµάτων, δεν δικαιολογούν όµως καταρχήν την επιβολή 
προληπτικού ελέγχου  και την εξάρτηση του δικαιώµατος εργασίας από 
προηγούµενη άδεια της αρχής. Όποια απασχόληση δεν απαγορεύεται από το 
νόµο, είναι επιτρεπτή. Όπου ο νόµος δεν απαιτεί την έκδοση προηγούµενης 
άδειας, αυτή δεν είναι αναγκαία. Ο νόµος δεν µπορεί εξάλλου να εξαρτήσει το 
δικαίωµα εργασίας από άδεια και εποµένως από την προηγούµενη εκπλήρωση 
ορισµένων εκάστοτε προϋποθέσεων, παρά µόνον όπου προβλέπεται από το 
νόµο και είναι αναγκαίο και πρόσφορο για τη διασφάλιση συγκεκριµένου 
δηµοσίου συµφέροντος, όπως προπάντων για την προστασία της δηµόσιας 
υγείας, ή άλλων κεντρικών αναγκών του κοινού, όπυ αυτό τελεί σε σχέση 
εµπιστοσύνης µε τα ελευθέρια επαγγέλµατα, τις τράπεζες, τις ασφαλιστικές 
εταιρίες κ.ο.κ..  

  Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι οι περιορισµοί, τους οποίους µπορεί να 
επιβάλλει ο νόµος στην επιλογή και στην άσκηση του επαγγέλµατος έχουν 
διαφορετικά εκάστοτε όρια. Το Σύνταγµά µας θέτει µόνο τον καθορισµό των 
όρων εργασίας υπό την επιφύλαξη του νόµου (άρθρο 22 παρ.2Σ) ενώ το 
δικαίωµα εργασίας καθαυτό (άρθρο 22 παρ1), από το οποίο απορρέει και η 
ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος, δεν τελεί υπό την επιφύλαξη του νόµου. 

 Γ) Η γερµανική θεωρία και νοµολογία ακολουθεί την  θεωρία των βαθµίδων, 
κατά την οποία ο νοµοθετικός περιορισµός της ελεύθερης επιλογής του 
επαγγέλµατος µπορεί να έγκειται στην πρόβλεψη υποκειµενικών(εκπαίδευση, 
γνώση, πείρα, ικανότητα, συµπεριφορά, ήθος) ή αντικειµενικών(η ανάγκη της 
αγοράς για επαγγελµατίες ενός ορισµένου κλάδου, η κένωση µιας θέσης σε 
ένα επάγγελµα numerous clausus ή και η µη διακινδύνευση των υφισταµένων 
ήδη επαγγελµατιών) προσόντων για την επιλογή και την άσκηση ενός 
επαγγέλµατος. Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων δεν ακολουθεί την 
θεωρία αυτή ως διαβάθµιση της περιοριστικής εξουσίας του νοµοθέτη, αν και 
η διαφορετική διατύπωση των παρ. 1 και 2 του άρθρου 22 επιβάλει τη 
διαβάθµιση αυτή. Η ελληνική νοµολογία χρησιµοποιεί τα κριτήρια της 
αντικειµενικής και ίσης µεταχείρισης, καθώς και της εξυπηρέτησης σοβαρών 
λόγων δηµοσίου συµφέροντος, κατ’αποκλεισµό της προνοµιακής 
κατοχύρωσης  ορισµένων οµάδων εργαζοµένων. 

 

 

 

∆) Ιδιαίτερη σπουδαιότητα για τον καθορισµό ορίων στην περιοριστική της 
ελευθερίας της εργασίας εξουσία του νόµου έχει η αρχή της 
αναλογικότητας15. Το ΣτΕ την επικαλείται για να εξειδίκευση την απαίτηση 
της αντικειµενικότητας ως κριτηρίου συνταγµατικότητας των περιορισµών 



 19

της ελευθερίας επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος. Σχετικά µε την 
εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας στο πλαίσιο της ελευθερίας της 
εργασία πρέπει να παρατηρηθούν τα εξής: Α)Η απαίτηση τυπικών προσόντων 
τελεί σε εύλογη σχέση µε τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό, µόνο όταν τα 
προσόντα αυτά πράγµατι απαραίτητα για την εκτέλεση εν γένει ή την καλή 
απόδοση της συγκεκριµένης εργασίας ή επαγγέλµατος. Ενώ η προϋπόθεση 
αυτή συντρέχει καταρχήν στην περίπτωση της επιστηµονικής ή τεχνικής 
εργασίας, εν όψει µάλιστα της προστασίας του κοινού, δεν συντρέχει στην 
περίπτωση της καλλιτεχνικής ή δηµοσιογραφικής ή επιχειρηµατικής εργασίας, 
όπου το ταλέντο και η πείρα είναι πολύ σπουδαιότερα από οποιεσδήποτε 
σπουδές ή πτυχία. Β)Ο περιορισµός στην επιλογή ενός ορισµένου 
επαγγέλµατος είναι καταρχήν επαχθέστερος και δυσκολότερος να 
δικαιολογηθεί, από τον περιορισµό στην άσκηση του επαγγέλµατος. Ακόµα 
επαχθέστερη είναι, όµως, η απαγόρευση εξακολουθήσεως του επαγγέλµατος ή 
το κλείσιµο ενός καταστήµατος, εργαστηρίου ή γραφείου. 

Ε) Το άρθρο 14 παρ. 6 του Συντάγµατος προβλέπει υπό ορισµένες 
προϋποθέσεις την απαγόρευση ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος. Επίσης, κατά το άρθρο 14 παρ. 8 του Συντάγµατος «ο νόµος 
ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος». Στο πλαίσιο της ανάπτυξης της ελευθερίας του τύπου γίνονται 
οι αναγκαίες παρατηρήσεις για την έννοια των διατάξεων αυτών. 

ΣΤ) Από τη ρητή απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας το Σύνταγµα 
προβλέπει εξαιρέσεις, πρώτον υπό έκτακτες συνθήκες και δεύτερον στο 
πλαίσιο της τοπικής αυτοδιοίκησης. Και οι δύο εξαιρέσεις αποτελούν 
περιπτώσεις «κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης», που αποτελεί κατ’άλλη 
διάταξη του Συντάγµατος χρέος όλων των πολιτών και του οποίου την 
εκπλήρωση δικαιούται το κράτος να αξιώνει.     

                

     15Βλ.   Σκουρής, Η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας και οι 
νοµοθετικοί  περιορισµοί της επαγγελµατικής ελευθερίας. Ελλ∆/νη 1987, 773.  

 

 

 

 

 

1.6  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
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1.6.1ΣτΕ Ολ. 1991/2005 ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ παρ. 1 άρθρων 7 και 8  ΤΟΥ Ν. 971/1979 ΓΙΑ ΤΗΝ 
Ι∆ΡΥΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ      ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΟΣ ΟΠΤΙΚΩΝ ΕΙ∆ΩΝ 

      ΣτΕ Ολ. 1991/2005 
   Οι επί πλέον περιορισµοί της οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας 
που θεσπίζονται µε τις  διατάξεις της παρ. 1 άρθρων 7 και 8 του ν. 971/79, 
όπως ίσχυαν προ της θεσπίσεως του άρθρου 27 παράγραφος 4 του Ν. 
2646/1998 και του άρθρου 21 ν. 3204/2003, και οι οποίοι συνίστανται, 
µεταξύ άλλων, στον απόλυτο αποκλεισµό της δυνατότητας 
επιχειρηµατικής εκµετάλλευσης καταστήµατος οπτικών ειδών, τόσον 
από εταιρεία οιασδήποτε µορφής, όσον και καθ' οιονδήποτε άλλο τρόπο 
πλην αυτού που επιβάλλεται από το σύστηµα των διατάξεων του νόµου 
αυτού, απαγορεύοντας σε κάθε περίπτωση την έκδοση αδείας ιδρύσεως και 
λειτουργίας καταστήµατος οπτικών ειδών επ' ονόµατι εταιρείας, η οποία και 
θα εκµεταλλεύεται για λογαριασµό της το κατάστηµα, δεν παρίστανται 
αναγκαίοι για τη διασφάλιση του επιδιωκοµένου µε αυτές σκοπού της 
προστασίας της δηµόσιας υγείας. Εν όψει, συνεπώς, των µη αναγκαίων 
αυτών περιορισµών που υπερακοντίζουν τον επιδιωκόµενο από το νόµο 
σκοπό, το σύστηµα των διατάξεων του ν. 971/79, υπό το ανωτέρω εκτεθέν 
περιεχόµενο τους, αντίκειται στο αρ. 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
 

 1.6.2 Σ.τ.Ε. 1682/2001, Τµ. ∆΄ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΩΡΑΡΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 
ΤΩΝ  ΠΡΑΤΗΡΙΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ 

     ΣτΕ 1682/2001, Τµ. ∆΄ 

 
   Α)Επαγγελµατική ελευθερία - δικαίωµα εργασίας (άρθρα 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 
Συντ.). Η διάταξη του άρθρου 23 του ν. 2224/1994 παρέχει εξουσιοδότηση στη 
∆ιοίκηση να θεσπίσει, κατ' εξαίρεση του κανόνα της ελεύθερης λειτουργίας που 
εξαγγέλλει το άρθρο 46 παρ. 2 του ιδίου νόµου, ωράριο λειτουργίας καταστηµάτων, 
στα οποία περιλαµβάνονται τα καταστήµατα διανοµής πετρελαιοειδών, τόσο υπό τη 
µορφή καθορισµού ανωτάτων χρονικών ορίων επιτρεποµένης λειτουργίας και 
απαγόρευσης λειτουργίας για το υπόλοιπο χρονικό διάστηµα, όσο και υπό τη µορφή 
υποχρεωτικής λειτουργίας για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. (Μειοψηφία, 
σύµφωνα µε την οποία η διάταξη του άρθρου 23 του ν. 2224/1994, µε την έννοια που 
της αποδόθηκε κατά πλειοψηφία, αντίκειται στην ελευθερία ασκήσεως 
επαγγέλµατος). Η υποχρεωτική εκ περιτροπής λειτουργία των καταστηµάτων 
διανοµής πετρελαιοειδών δεν αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 Συντ., 
εφόσον αυτή αφορά στο κοινωνικό δικαίωµα στην εργασία και προϋποθέτει παροχή 
εξαρτηµένης εργασίας, ενώ εν  
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προκειµένω οι πρατηριούχοι υγρών καυσίµων είναι ελεύθεροι επαγγελµατίες. Η 
ανωτέρω ρύθµιση δεν αντίκειται ούτε στην παράγραφο 3 του άρθρου 22, η οποία 
απαγορεύει κάθε µορφή αναγκαστικής εργασίας, εφόσον η προσβαλλόµενη 
απόφαση δεν αφορά στην υποχρέωση προσφοράς υπηρεσιών από συγκεκριµένα 
πρόσωπα, αλλά στην επιβολή υποχρέωσης λειτουργίας της οικείας επιχείρησης. 
Παραπέµπεται η υπόθεση στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, ενόψει της µείζονος 
σπουδαιότητος των ζητηµάτων που αναφύονται και των γνωµών που 
αναπτύχθηκαν.  

 

Β)ΣτΕ 2110/2003(Τµ. ∆’) [ΤΕΥΧΟΣ 6/2003, ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ 
ΦΑΡΜΑΚΟΠΟΙΟΥ] 

   Ελευθερία επαγγέλµατος (άρθρο 5 παρ.1Σ). Μια νοµοθετική ρύθµιση 
προσκρούει στην συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας όταν είναι κατά κοινή 
αντίληψη προφανές ότι ο επιβαλλόµενος µε αυτήν περιορισµός είναι απρόσφορος 
για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από το νόµο σκοπού ή δεν είναι αναγκαία, ως 
εκ του ότι του ότι υπερακοντίζει το σκοπό τούτο ή ευρίσκεται σε σχέση 
δυσαναλογίας µέσου και σκοπού. Όταν ο περιορισµός αφορά την πρόσβαση στο 
επάγγελµα και θίγει έτσι την σφαίρα ατοµικού δικαιώµατος, επιβάλλεται να είναι 
εµφανής και σαφώς διαγνώσιµη η αναγκαιότητα ενός τέτοιου περιορισµού για τη 
επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. Αυτό ο σκοπός πρέπει κατά κοινή αντίληψη 
να είναι εξαιρετικός ώστε να µπορεί από απόψεως αναλογίας µέσου προς σκοπό 
να δικαιολογήσει την επιβολή ενός τέτοιου µέτρου. ∆εν είναι εµφανής κατά τον 
εν προκειµένω ασκούµενο έλεγχο συνταγµατικότητας του άρθρου 2 του ν. 
1963/1991, η αναγκαιότητα της, χάριν του εν λόγω σκοπού, επιβολής του 
εκτεθέντος εξαιρετικής εντάσεως περιορισµού στην ελευθερία ιδρύσεως 
φαρµακείου από πρόσωπα που συγκεντρώνουν τα νόµιµα προσόντα, ο οποίος 
περιορισµός ισοδυναµεί µε την καθιέρωση κλειστού αριθµού φαρµακείων και 
άγει πράγµατι κατ΄αποτέλεσµα σε αποκλεισµό της δυνατότητας ιδρύσεως 
φαρµακείου από νεοεισερχόµενους στο επάγγελµα φαρµακοποιούς.(Μειοψηφία. 
Παραπέµπει Ολοµέλεια.) 
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     Επειδή µε το άρθρο 5 παρ. 1  και 22 παρ.1 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η 
προσωπική και οικονοµική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα. Ειδικότερη δε 
εκδήλωση αυτής της ελευθερίας αποτελεί η επαγγελµατική ελευθερία, δηλαδή η 
ελευθερία επιλογής και ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµατος, ως αναγκαίου 
στοιχείου της προσωπικότητας του ατόµου. Στην ελευθερία αυτή µπορεί ο νόµος 
να επιβάλει περιορισµούς, αναφερόµενους στην άσκηση ή και την επιλογή 
ορισµένου επαγγέλµατος. Οι τασσόµενοι όµως από το νόµο όροι και 
προϋποθέσεις επιλογής και ασκήσεως του επαγγέλµατος είναι συνταγµατικώς 
επιτρεπτοί, εφόσον ορίζονται γενικώς, κατά τρόπο αντικειµενικό, και 
δικαιολογούνται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, οι 
οποίοι σε κάθε περίπτωση πρέπει να ευρίσκονται σε συνάφεια προς το 
αντικείµενο και τον χαρακτήρα της ρυθµιζόµενης επαγγελµατικής 
δραστηριότητος. Συνεπώς, η περιορίζουσα την ελευθερία αυτή ρυθµιστική 
επέµβαση του νόµου δεν µπορεί να στηρίζεται σε µόνο τον σκοπό της, εις βλάβη 
ενδιαφεροµένων να επιλέξουν ορισµένο επάγγελµα, προστασίας του στενού 
επαγγελµατικού και µάλιστα οικονοµικού συµφέροντος άλλων, και συγκεκριµένα 
εκείνων που ήδη ασκούν το επάγγελµα τούτο. Εξ άλλου, εν όψει της 
συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητας, οι επιβαλλόµενοι από το νόµο 
περιορισµοί πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του 
επιδιωκοµένου από αυτού σκοπού δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και να 
µην είναι δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν. Αλλά µια νοµοθετική ρύθµιση, η 
επιλογή και θέσπιση της οποίας απόκειται βεβαίως στην, διαφεύγουσα κατ' αρχήν 
τον δικαστικό έλεγχο, ουσιαστική εκτίµηση τον νοµοθέτη ως προς την 
σκοπιµότητα και την καταλληλότητά της, προσκρούει στη συνταγµατική αρχή της 
αναλογικότητας όταν είναι κατά κοινή αντίληψη προφανές ότι ο επιβαλλόµενος 
µε αυτήν περιορισµός είναι απρόσφορος για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από 
το νόµο σκοπού, ή δεν είναι αναγκαία, ως εκ του ότι υπερακοντίζει το σκοπό 
τούτο, ή ευρίσκεται σε σχέση δυσαναλογίας µέσου και σκοπού. Όµως, όσο πιο 
έντονος είναι ο εισαγόµενος µε τη νοµοθετική ρύθµιση περιορισµός στη σφαίρα 
ατοµικού δικαιώµατος, και ειδικότερα, προκειµένου περί της επαγγελµατικής 
ελευθερίας, όταν αυτός αφορά, όχι απλώς την άσκηση, αλλά αυτή την επιλογή 
του επαγγέλµατος και την πρόσβαση σε αυτό, κατ' εξοχήν δε µάλιστα, όπως εν 
προκειµένω, επί επιβολής εξ αντικειµένου περιορισµών στη πρόσβαση σε ένα 
επάγγελµα σε πρόσωπα που συγκεντρώνουν τα νόµιµα προσόντα, δηλαδή τις 
τασσόµενες από το νόµο υποκειµενικές προϋποθέσεις για το επάγγελµα τούτο, 
τόσο περισσότερο επιβάλλεται από την εκτεθείσα αρχή να είναι εµφανής και 
σαφώς διαγνώσιµη η αναγκαιότητα ενός τέτοιου περιορισµού για την επίτευξη 
του επιδιωκόµενου από το νόµο σκοπού. Αυτός ο σκοπός εξάλλου πρέπει να είναι 
κατά κοινή αντίληψη εξαιρετικός, ώστε να µπορεί, από απόψεως αναλογίας 
µέσου προς σκοπό, να δικαιολογήσει την επιβολή ενός τέτοιου περιορισµού. 

    

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
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2.1 Η ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ (ΣΕΚ, ΣΕΕ ΚΑΙ 
ΕΣ∆Α)  

 2.1.1 ΕΝΙΑΙΑ ΑΓΟΡΑ 

   Α) Αιτία ίδρυσης της ΕΕ είναι η παγκοσµιοποίηση της αγοράς. Συνέπειά της η 
παγκοσµιοποίηση του δικαίου. Πυρήνας του υπερκρατικού κοινοτικού δικαίου είναι 
η δηµιουργία ενιαίας αγοράς. Στηρίζεται σε τέσσερεις θεµελιώδεις ελευθερίες : α ) 
Κυκλοφορίας των εµπορευµάτων [ άρθρα 23 επ., 28 επ. ΣυνθΕΚ ], β) Κυκλοφορίας 
των προσώπων [ άρθρα 39 επ., 43 επ. ΣυνθΕΚ ], γ) Παροχής των υπηρεσιών 
[άρθρα 49 επ ΣυνθΕΚ] και δ) Κυκλοφορίας του κεφαλαίου [ άρθρα 56 Ι, 
57 επ. ΣυνθΕΚ ]. Η ανάπτυξη κάθε µίας εξ αυτών συναρτάται από την 
ανάπτυξη της άλλης. Η κοινή τους ανάπτυξη άπτεται της λειτουργίας µίας αγοράς 
χρηµατοπιστωτικών µέσων σε όλη την επικράτεια της ΕΕ. 
Εξάλλου σκοπός της Οδηγίας 2004/39/ΕΚ περί χρηµατοπιστωτικών µέσων 
είναι η δηµιουργία κοινής αγοράς.  

Επίσης, κατά το ά125 ΣΕΚ και ΣΕΕ η απασχόληση αποτελεί µία από τις 
πολιτικές της Ένωσης και  µε το ά 126 παρ.1 και 2: προτεραιότητα δίνεται στην 
οικονοµική και νοµισµατική πολιτική µέσω του συντονισµού των εθνικών 
δράσεων16. Ειδικότερα,  µε τον τοµέα της απασχόλησης, η Ένωση  µε το 
Ευρωπαϊκό Σύµφωνο Απασχόλησης17  υιοθετεί µία ενεργητική πλέον πολιτική. Με 
το Σύµφωνο αυτό επιδιώκεται η µείωση της ανεργίας και συνενώνονται όλα τα 
µέτρα σε τρεις πυλώνες. 

 
   Β) Επίσης, εκτός από τις θεµελιώδεις ελευθερίες που συνδέονται άµεσα µε την 
επαγγελµατική ελευθερία και αναλύονται στη συνέχεια, η επαγγελµατική ελευθερία 
κατοχυρώνεται εµµέσως και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου στο ά4. Το ά4 παρ.1 της ΕΣ∆Α περιέχει γενική απαγόρευση της 
δουλείας και της ειλωτείας. Στο ίδιο άρθρο στην παρ.2 προβλέπεται η απαγόρευση 
της αναγκαστικής και υποχρεωτικής εργασίας. Έχει διαµορφωθεί σύµφωνα µε τη 
∆ΟΕ το εξής νοµικό πλαίσιο για την έννοια της αναγκαστικής εργασίας: πρώτον, 
απαγορεύεται η εργασία που πραγµατοποιείται παρά τη θέληση ενός προσώπου και 
δεύτερον, απαγορεύεται η απαίτηση προς εργασία ή υπηρεσία που είναι άδικη και 
καταπιεστική ή είναι αφ’εαυτής βαρειά και µπορεί να αποφευχθεί. Η 
επαγγελµατική ελευθερία απορρέει κυρίως από την παράγραφο 2 του άρθρου 4 και 
µε την πρώτη περίπτωση του νοµικού πλαισίου που δίνεται από τη ∆ΟΕ. 

 
 
16 Σκουρής, Ερµηνεία Συνθηκών για την Ε.Ε. και Ε.Κ., 2003,σελ.959 
17 Μούσης, Κοινωνική Πολιτική για την Ένωση, 2002,σελ.79 και σελ.82 
 
 
 

 
 
 
 
 
2.2 Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΚΑΙ Η ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ   
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ (Η ΑΜΕΣΗ ΣΧΕΣΗ ΤΟΥΣ) 
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Μία ,λοιπόν, από τις βασικές αρχές της Ενιαίας Αγοράς είναι η ελευθερία της 

κυκλοφορίας των ατόµων. Η ελευθερία αυτή θα ήταν ένα απλό τυπικό δικαίωµα, αν 
δε συνδεόταν από το δικαίωµα εγκατάστασης, εργασίας η διαµονής σε όλη την 
Κοινότητα χωρίς χρονικούς περιορισµούς ή όρους που θα δηµιουργούσαν 
διακρίσεις στην άσκηση επαγγελµατικής δραστηριότητας. Τα όργανα της 
Κοινότητας, αφού ξεπέρασαν τα εµπόδια που έβαζαν οι εσωτερικές νοµοθεσίες των 
κρατών-µελών, κατέληξαν στα εξής:  

Α) Κάθε µισθωτός έχει τη δυνατότητα, εφόσον διαθέτει την ίδια εξειδίκευση, να 
έχει πρόσβαση στην απασχόληση σε άλλο κράτος, χωρίς διακρίσεις λόγω 
ιθαγένειας,  

Β) Η πρόσβαση σε εργασία, έστω και µερικής απασχόλησης, δίνει αυτόµατα στον 
µισθωτό το δικαίωµα για άδεια διαµονής πενταετούς διάρκειας και ανανεώσιµης,  

Γ) Ο ευρωπαίος πολίτης απολαµβάνει, στη χώρα υποδοχής, τα ίδια κοινωνικά και 
φορολογικά πλεονεκτήµατα µε εκείνα που έχουν οι εργαζόµενοι της χώρας αυτής,  

∆) Για την παροχή κοινωνικών παροχών (ασθένειες – συντάξεις – θάνατος - 
εργατικά ατυχήµατα - οικογενειακά επιδόµατα) συνυπολογίζονται όλες οι 
ασφαλιστικές περίοδοι που λαµβάνονται υπόψη από τις διαφορετικές εθνικές 
νοµοθεσίες, καθώς επίσης και ο χρόνος στρατιωτικής θητείας,  

Ε) Η ίση µεταχείριση επεκτείνεται στο δικαίωµα διαµονής στη χώρα υποδοχής, 
όσον αφορά τους εργαζόµενους που συνταξιοδοτούνται, δικαίωµα που, κάτω από 
ορισµένες προϋποθέσεις, γίνεται µόνιµο.  

Η πρόσβαση όλων στις δηµόσιες θέσεις απασχόλησης στο εσωτερικό της 
Κοινότητας περιορίζεται από το άρθρο 48 της συνθήκης της Ρώµης που ορίζει ότι η 
"ελεύθερη κυκλοφορία δεν ισχύει για την απασχόληση στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση". Ο 
περιορισµός αυτός γίνεται κατανοητός όταν έχει να κάνει µε την Αστυνοµία, το 
∆ικαστικό Σώµα, τον Στρατό ή το ∆ιπλωµατικό Σώµα µιας χώρας. ∆εν µπορεί όµως 
να ισχύει για µια σειρά άλλων εργασιών. Ορισµένα κράτη-µέλη παίρνουν 
πρωτοβουλίες πάνω σ' αυτό το θέµα. Ήδη η Γαλλία κατάθεσε τον Μάρτιο του 1991 
ένα νοµοσχέδιο που επιτρέπει στους κοινοτικούς υπηκόους να απασχοληθούν µε 
τους ίδιους όρους που απασχολούνται και οι Γάλλοι πολίτες σε ορισµένες κρατικές 
υπηρεσίες, στις υπηρεσίες τοπικής αυτοδιοίκησης και στον νοσηλευτικό κλάδο. 
Μερικά κράτη ακόµη που έχουν διογκωµένο δηµόσιο τοµέα (Ιταλία, Βέλγιο, 
Ελλάδα, Γερµανία) αποµένει να ακολουθήσουν τη σύσταση της Επιτροπής του 
έτους 1988, η οποία καθορίζει τους τέσσερις τοµείς που πρέπει να ανοίξουν. Είναι 
οι υπηρεσίες υγείας, εκπαίδευσης, έρευνας για ειρηνικούς σκοπούς και οι 
οργανισµοί που διαχειρίζονται εµπορικές υπηρεσίες (ταχυδροµεία-
ραδιοτηλεόραση- ναυσιπλοΐα - αεροπλοία-διανοµή ενέργειας-δηµόσιες µεταφορές).  

 

Σε µερικά ελεύθερα και νοµοθετικά κατοχυρωµένα επαγγέλµατα υπάρχουν 
ακόµη αρκετά προβλήµατα. Το δικαίωµα εγκατάστασης και υπηρεσιών για µερικά 
από αυτά υπόκεινται σε κάθε κράτος-µέλος σε ειδικές ρυθµίσεις, ορισµένες φορές 
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πολύ διαφορετικές από τη µια χώρα στην άλλη, ανάλογα µε τις παραδόσεις και τη 
νοµοθεσία. Η διάρκεια των σπουδών και οι πτυχιακές εξετάσεις για τους γιατρούς, 
αρχιτέκτονες, δικηγόρους καθώς και το σύνολο των νοµοθετικά κατοχυρωµένων 
δραστηριοτήτων ποικίλουν σε τέτοιο βαθµό, ώστε η ελεύθερη άσκηση των 
δραστηριοτήτων αυτών αποδείχθηκε πρακτικά αδύνατη σε όλη την επικράτεια της 
Κοινότητας.  

2.2.1 Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΣΤΗΝ 
ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

Απευθείας από τις Συνθήκες προστατεύονται ορισµένες σηµαντικές πλευρές της 
οικονοµικής µε την ευρεία έννοια ελευθερίας18. Εδώ ανήκει η απαγόρευση της 
δυσµενούς διακρίσεως µεταξύ κοινοτικών ηµεδαπών βάσει της ιθαγένειας, η ελευθερία 
κυκλοφορίας των εργαζοµένων, η ελευθερία εγκατάστασης (επιχειρήσεων ή 
ελευθέρων επαγγελµατιών), η ελευθερία παροχής υπηρεσιών, η ισότητα αµοιβής 
για ίση εργασία ανδρών και γυναικών καθώς και η προστασία από απόψεως 
κοινωνικής ασφάλισης. Επιπλέον, το ∆ΕΚ έχει επανειληµµένως θεωρήσει  ως 
παραδεκτούς και εξετάσει ουσιαστικά ισχυρισµούς περί προσβολής ατοµικών 
δικαιωµάτων που δεν αναφέρονται στις συνθήκες αλλά προστατεύονται κατά το 
συνταγµατικό δίκαιο των κρατών µελών ή κατά διεθνείς συµβάσεις που έχουν 
υπογράψει τα κράτη-µέλη, προπάντων την ΕΣ∆Α. Έτσι το ∆ΕΚ έχει ερευνήσει 
προβαλλοµένη προσβολή της ιδιοκτησίας και της επαγγελµατικής ελευθερίας, του 
εµπορίου ή άλλων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων, της γενικής αρχής της 
ισότητας ή ακόµα και της απαγορεύσεως δυσµενούς µεταχείρισης λόγω θρησκείας. 

              Σύµφωνα µε το άρθρο 43 της ΣΕΚ19, οι περιορισµοί της ελευθερίας 
εγκατάστασης των υπηκόων ενός κράτους-µέλους απαγορεύονται. Η απαγόρευση 
αυτή εκτείνεται επίσης, στους περιορισµούς για την ίδρυση πρακτορείων, 
υποκαταστηµάτων θυγατρικών εταιριών από τους υπηκόους ενός κράτους-µέλους 
που είναι εγκατεστηµένοι στην επικράτεια άλλου κράτους-µέλους. Η ελευθερία 
εγκαταστάσεως περιλαµβάνει την ανάληψη και την άσκηση µη µισθωτών 
δραστηριοτήτων, καθώς και τη σύσταση και τη διαχείριση επιχειρήσεων, και ιδίως 
εταιριών σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τη νοµοθεσία της χώρας 
εγκατάστασης για τους δικούς της υπηκόους, µε την επιφύλαξη των διατάξεων του 
κεφαλαίου της ΣΕΚ που αναφέρονται στην κυκλοφορία κεφαλαίων.  

18 Π.∆. ∆αγτόγλου, Ευρωπαϊκό και Κοινοτικό ∆ίκαιο,1979,σελ.310 και 
Επαµεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου 1, 2002,σελ.86 

19« Οι κοινοτικοί κανόνες έχουν ισχύ ανώτερη του τυπικού νόµου, ενώ ως προς το 
Σύνταγµα είναι αµφιλεγόµενο για θεωρία»,∆. Τσάτσος, 1987,σελ.115. Ορθότερη η 
άποψη ότι οι κοινοτικοί κανόνες κατισχύουν του συντάγµατος(βλ.∆ηµητρόπουλος, 
γενική συνταγµατική θεωρία)  
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Στο πλαίσιο των κατωτέρων διατάξεων, οι περιορισµοί  της ελεύθερης 
παροχής υπηρεσιών  στο εσωτερικό της Κοινότητος άλλο από εκείνο του 
αποδεκτού της παροχής. Το Συµβούλιο, προτάσσει της Επιτροπής, δύναται µε 
ειδική πλειοψηφία να επεκτείνει το ευεργέτηµα των διατάξεων του παρόντος 
κεφαλαίου και σε υπηκόους τρίτου κράτους που παρέχουν υπηρεσίες και είναι 
εγκατεστηµένοι στο εσωτερικό της Κοινότητας. Κατά την έννοια της Συνθήκης, ως 
υπηρεσίες νοούνται οι παροχές που κατά κανόνα προσφέρονται αντί αµοιβής, 
εφόσον δεν διέπονται από τις διατάξεις τις σχετικές µε την ελεύθερη κυκλοφορία 
των εµπορευµάτων, των κεφαλαίων και των προσώπων. Οι υπηρεσίες 
περιλαµβάνουν ιδίως: α) βιοµηχανικές δραστηριότητες β) εµπορικές 
δραστηριότητες γ) βιοτεχνικές δραστηριότητες και δ) δραστηριότητες των 
ελευθέρων επαγγελµάτων. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του κεφαλαίου που 
αφορά το δικαίωµα εγκαταστάσεως, εκείνος που παρέχει υπηρεσία δύναται για την 
εκτέλεση αυτής να ασκήσει προσωρινά τη δραστηριότητα του στο κράτος όπου 
παρέχεται η υπηρεσία µε τους ίδιους όρους που το κράτος αυτό επιβάλλει στους 
δικούς του υπηκόους.  

        Η ελεύθερη κυκλοφορία των υπηρεσιών στον τοµέα των µεταφορών διέπεται 
από τις διατάξεις του Τίτλου που αναφέρεται στις µεταφορές. Η ελευθέρωση των 
τραπεζικών και ασφαλιστικών υπηρεσιών που συνδέονται µε τις κινήσεις 
κεφαλαίων πρέπει να πραγµατοποιηθεί σε αρµονία µε την ελευθέρωση της 
κυκλοφορίας των κεφαλαίων. Είναι ασυµβίβαστες µε την κοινή αγορά και 
απαγορεύονται όλες οι συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις 
ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρµονισµένη πρακτική, που δύνανται να 
επηρεάσουν το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών και που έχουν ως αντικείµενο ή ως 
αποτέλεσµα την παρεµπόδιση, τον περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού 
εντός της κοινής αγοράς και ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται: α) στον άµεσο ή 
έµµεσο καθορισµό των τιµών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων συναλλαγής β) 
στον περιορισµό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διαθέσεως, της τεχνολογικής 
αναπτύξεως ή των επενδύσεων γ) στην κατανοµή των αγορών ή των πηγών 
εφοδιασµού δ) στην εφαρµογή άνισων όρων επί ισοδυνάµων παροχών, έναντι των 
εµπορικώς συναλλασσόµενων, µε αποτέλεσµα να περιέρχονται αυτοί σε 
µειονεκτική θέση στον ανταγωνισµό ε) στην εξάρτηση της συνάψεως συµβάσεων 
από την αποδοχή, εκ µέρους των συναλλαζοµένων,  προσθέτων παροχών που εκ 
φύσεως ή σύµφωνα µε τις εµπορικές συνήθειες δεν έχουν σχέση µε το αντικείµενο 
των συµβάσεων αυτών.  

 

 

   

  2.3 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
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2.3.1 Ολοµέλεια ενέκρινε την έκθεση της κας FONTAINE (ΕΛΚ/F), έγγρ. Α4-
146/96, σχετικά µε την άσκηση του επαγγέλµατος του δικηγόρου σε άλλο κράτος 
µέλος από εκείνο στο οποίο αποκτήθηκε ο επαγγελµατικός τίτλος. Ο τελικός 
συµβιβασµός υπήρξε αποτέλεσµα του σεβασµού στο γράµµα της Συνθήκης και της 
πολιτικής βούλησης για εξασφάλιση της ελευθερίας εγκατάστασης όλων των 
επαγγελµατιών. Η δοκιµασία επάρκειας καταργείται, παραµένει όµως η υποχρέωση 
για επαλήθευση της αναγκαίας επαγγελµατικής εµπειρίας, βάσει των κανόνων που 
ισχύουν και για τους δικηγόρους της χώρας υποδοχής. Με στόχο τη διευκόλυνση της 
δικηγορικής δραστηριότητας στο κράτος µέλος υποδοχής, η Ολοµέλεια αποφάσισε να 
αντικατασταθεί η υποχρέωση για τριετή µόνιµη δραστηριότητα στο κράτος υποδοχής 
από την υποχρέωση για τριετή τακτική δραστηριότητα, όπως είχε προταθεί από την 
Επιτροπή. Με τον τρόπο αυτό κατοχυρώνεται η δυνατότητα για άσκηση παράλληλης 
δραστηριότητας σε περισσότερα από ένα κράτη µέλη της Ένωσης. Ενώ η πρόταση 
της Επιτροπής προέβλεπε τον περιορισµό της άσκησης του επαγγέλµατος του 
δικηγόρου στο κράτος υποδοχής µε τίτλο του κράτους προέλευσης σε περίοδο πέντε 
ετών, η Ολοµέλεια αποφάσισε την κατάργηση κάθε χρονικού περιορισµού. Τέλος, σε 
σχέση µε δικηγορικές εταιρείες καθιερώνονται αυστηρότερες ρυθµίσεις, προκειµένου 
να διασφαλισθεί η ανεξαρτησία του επαγγέλµατος. 

ΣΧΟΛΙΟ: Η έκθεση αποτελεί ένα συµβιβασµό που καλύπτει διαφορετικές 
προσεγγίσεις και επιχειρεί να δώσει λύσεις στο σηµαντικό πρόβληµα της άσκησης 
του επαγγέλµατος του δικηγόρου σε µια άλλη ευρωπαϊκή χώρα, εκτός εκείνης από 
την οποία οι δικηγόροι κατάγονται. Ο συµβιβασµός που διατυπώνεται στην έκθεση 
της κας FONTAINE προχωρεί προς τη σωστή κατεύθυνση, δίνει πραγµατικό νόηµα 
στην ελευθερία της εγκατάστασης και προωθεί και την Ένωση και την Ευρώπη. 
Καταργούνται διατάξεις που ουσιαστικά διαιώνιζαν τον προστατευτισµό και 
στερούνταν σοβαρότητας, όπως η επιβολή διαγωνισµών σε επαγγελµατίες που 
ασκούσαν για χρόνια το επάγγελµά. Στην Ελλάδα προβλήµατα προκλήθηκαν από τις 
δικηγορικές εταιρείες που δηµιουργούνται εκεί, κατά τρόπο ιδιαίτερο και µε στοιχεία 
που δεν ισχύουν σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Καταλήγοντας, εξέφρασε την 
πεποίθηση ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα µπορεί να αισθάνεται ικανοποιηµένο 
για τον καινούργιο αυτό δρόµο που διανοίχτηκε. 
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2.3.2 ∆ΕΚ ΑΠΟΦ. ΤΗΣ 18.12.2007, C-281/2006 HANS-DIETER JUNDT,    HEDWIG 
JUNDT ΚΑΤΑ FINANZAMT OFFENBURG 

(Απαλλαγή από φόρο εισοδήµατος - Παρεπόµενη επαγγελµατική απασχόληση) 
   Η εκπαιδευτική δραστηριότητα ως παρεπόµενη επαγγελµατική απασχόληση
υποκειµένου στον φόρο κράτους - µέλους, η οποία ασκείται στην υπηρεσία νοµικού
προσώπου δηµοσίου δικαίου, εγκατεστηµένου σε άλλο κράτος - µέλος, εµπίπτει στο 
πεδίο εφαρµογής του άρθρου 49 ΣυνθΕΕ (ελευθερία παροχής υπηρεσιών), ακόµη και 
αν ασκείται ως παρεπόµενη επαγγελµατική δραστηριότητα και έχει σχεδόν τιµητικό
χαρακτήρα. Ο περιορισµός της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών από εθνική
κανονιστική ρύθµιση που χορηγεί απαλλαγή από τον φόρο εισοδήµατος µόνο για τις
αµοιβές που καταβάλλονται, ως αντιπαροχή παρεπόµενης εκπαιδευτικής
δραστηριότητας, από πανεπιστήµια που είναι ΝΠ∆∆, εγκατεστηµένα στην ηµεδαπή 
και δεν την χορηγεί όταν οι αµοιβές αυτές καταβάλλονται από πανεπιστήµιο
εγκατεστηµένο σε άλλος κράτος µέλος, δεν δικαιολογείται από επιτακτικούς λόγους
γενικού συµφέροντος. Το γεγονός ότι τα Κράτη - µέλη είναι αρµόδια για τη λήψη 
αποφάσεων περί της οργάνωσης του εκπαιδευτικού τους συστήµατος δεν καθιστά
συµβατή προς το κοινοτικό δίκαιο εθνική κανονιστική ρύθµιση που χορηγεί
φοροαπαλλαγή µόνο στους υποκειµένους στον φόρο οι οποίοι ασκούν
δραστηριότητες στην υπηρεσία ή για λογαριασµό των ηµεδαπών δηµόσιων 
πανεπιστηµίων. 
  
Σχόλιο 
       Με την απόφαση του της 18ης ∆εκεµβρίου 2007 επί της υπόθεσης C-281/06 το 
∆ΕΚ επαναβεβαίωσε, κατά κύριο λόγο, δύο πράγµατα: πρώτο, την προσήλωσή του 
στην προστασία, µεταξύ άλλων, της ελευθερίας παροχής υπηρεσιών από υπηκόους 
ενός κράτους-µέλους σε κράτος-µέλος άλλο από αυτό στο οποίο είναι εγκατεστηµένοι 
και την άρση, συνακόλουθα, των φορολογικών περιορισµών της παροχής υπηρεσιών 
µεταξύ των κρατών-µελών. Και δεύτερο, την εξαιρετική συστολή του να κρίνει ως 
δικαιολογηµένες φορολογικές ρυθµίσεις κρατών-µελών που εισάγουν εµπόδια στην 
απόλαυση της παραπάνω ελευθερίας από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, όπως έχουν 
προταθεί κατά καιρούς ως τέτοιοι η ανάγκη διατήρησης της συνοχής του 
φορολογικού συστήµατος, η αποτελεσµατικότητα των φορολογικών ελέγχων και η 
ανάγκη πρόληψης της φοροδιαφυγής, λαµβάνοντας, επιπρόσθετα, πάντοτε υπ’ όψη 
την αρχή της αναλογικότητας. 
        Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι στην έννοια των υπηρεσιών, η ελευθερία 
παροχής των οποίων προστατεύεται από το άρθρο 49 ΣυνθΕΚ, εµπίπτει η παρεπόµενη 
επαγγελµατική απασχόληση διδασκαλίας, αφού αυτή δεν αφορά στη συνήθη 
εκπαιδευτική δραστηριότητα εντός ενός δηµόσιου εκπαιδευτικού συστήµατος που 
χρηµατοδοτείται συνολικά ή µερικά από το κράτος, καθόσον για τη διδασκαλία ο 
παρέχων τις υπηρεσίες λαµβάνει οικονοµική αντιπαροχή, ακόµη και αν από την 
παροχή αυτή δεν επιδιώκεται η εξασφάλιση κέρδους. 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

  3.1     ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ  

  Οι τελευταίες εξελίξεις σχετικά µε τη θεσµική µεταρρύθµιση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ορισµένα από τα στάδια αυτής της µεταρρύθµισης είναι 
ιδιαιτέρως σηµαντικά, όπως: η συνθήκη της Νίκαιας (που τέθηκε σε ισχύ την 
1η Φεβρουαρίου 2003), η Ευρωπαϊκή Συνέλευση (που ολοκληρώθηκε τον 
Ιούλιο 2003), η ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη (∆Κ∆) του 2003/2004 (Οκτώβριος 
2003 – Ιούνιος 2004) και το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα (που υπεγράφη τον 
Οκτώβριο του 2004). Μετά τη διετή περίοδο προβληµατισµού που 
ακολούθησε την απόρριψη του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος από τη Γαλλία και 
την Ολλανδία το 2005, στις 23 Ιουνίου 2007 οι ηγέτες της ΕΕ συµφώνησαν σε 
λεπτοµερή εντολή για µια νέα ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη, η οποία είχε ως 
έργο τη σύνταξη µιας µεταρρυθµιστικής συνθήκης έως το τέλος του 2007. 
Στις 19 Οκτωβρίου 2007, το άτυπο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Λισαβόνας 
ενέκρινε το τελικό κείµενο της συνθήκη όπως το συνέταξε η ∆Κ∆. Οι αρχηγοί 
κρατών και κυβερνήσεων των 27 χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
υπέγραψαν τη Συνθήκη της Λισαβόνας στις 13 ∆εκεµβρίου 2007. 

       Το Σύνταγµα της Ευρώπης είναι ένα κείµενο το οποίο καθορίζει τους    
βασικούς κανόνες ενός κράτους ή µίας οµάδας κρατών. Το προσχέδιο του 
Συντάγµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης δηµιουργήθηκε για να αντικαταστήσει 
τις υπάρχουσες συνθήκες και να αντιµετωπίσει τις προκλήσεις της 
διευρυµένης Ευρώπης.  
       Στις 18 Ιουνίου του 2004 το Σύνταγµα εγκρίθηκε από τους αρχηγούς των 
κυβερνήσεων των 25 κρατών µελών και υπογράφηκε στη Ρώµη στις 29 
Οκτωβρίου 2004.  
       Αυτή η Συνθήκη για τη θέσπιση του Συντάγµατος της Ευρώπης θα τεθεί 
σε ισχύ µόνον όταν θα έχει εγκριθεί από κάθε υπογράφουσα χώρα σύµφωνα 
µε τις συνταγµατικές της διαδικασίες: αυτό ονοµάζεται επικύρωση της 
συνθήκης από τα κράτη µέλη. Ανάλογα µε τις νοµικές και ιστορικές 
παραδόσεις των χωρών, οι διαδικασίες που προβλέπουν τα συντάγµατα γι' 
αυτόν τον σκοπό, δεν είναι όµοιες: περιλαµβάνουν έναν ή και τους δύο από 
τους ακόλουθους µηχανισµούς: " την "κοινοβουλευτική" µέθοδο: το κείµενο 
εγκρίνεται µετά την ψήφιση κειµένου µε το οποίο επικυρώνεται µια διεθνής 
συνθήκη από το ή τα σώµατα του Κοινοβουλίου του κράτους. Αυτή τη 
διαδικασία ακολουθεί η Ελλάδα. " τη µέθοδο του "δηµοψηφίσµατος" : 
διοργανώνεται δηµοψήφισµα, κατά το οποίο οι πολίτες αποφασίζουν αν είναι 
υπέρ ή κατά της Συνθήκης.  
       Οι δύο αυτές µέθοδοι µπορούν να έχουν παραλλαγές ή να συνδυάζονται 
ανάλογα µε τη χώρα ή ανάλογα µε άλλες απαιτήσεις, όπως για παράδειγµα, 
όταν η επικύρωση της συνθήκης απαιτεί, λόγω του περιεχοµένου αυτού του 
κειµένου, προηγούµενη προσαρµογή του εθνικού Συντάγµατος.  
       Μόλις επικυρωθεί η Συνθήκη και η επικύρωση κοινοποιηθεί επισήµως 
από όλα τα υπογράφοντα κράτη (µε την κατάθεση των εγγράφων 
επικύρωσης), η Συνθήκη µπορεί να τεθεί σε ισχύ και να εφαρµόζεται στην 
πράξη, κατ' αρχήν, σύµφωνα µε τη Συνθήκη, την 1η Νοεµβρίου 2006.  
       Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα περιγράφει αξίες και στόχους της ΕΕ. Ο 
σεβασµός για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η 



 30

ελευθερία, η δηµοκρατία και η ισότητα είναι κοινές αξίες των κρατών µελών, 
σε µία κοινωνία όπου επικρατεί ο πλουραλισµός, η ανεκτικότητα και η 
δικαιοσύνη.  
       Ο στόχος της ΕΕ είναι να προωθήσει την ειρήνη και την ευηµερία του 
πληθυσµού της. Επίσης, θέλει να πετύχει την αειφόρο ανάπτυξη, το σεβασµό 
για την πολιτιστική ποικιλία, και την οικονοµική και κοινωνική συνοχή.  
       Στο νέο Σύνταγµα, τα κεντρικά όργανα της ΕΕ παραµένουν τα ίδια: 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Συµβούλιο των Υπουργών, Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
∆ικαστήριο, Ελεγκτικό Συνέδριο. Επίσης, το Σύνταγµα θα υποστηρίζεται 
πλέον από τον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου και τον Υπουργό 
Εξωτερικών Υποθέσεων. Και οι δύο θα συνεισφέρουν στην καλύτερη συνοχή 
και ορατότητα της εργασίας της ΕΕ. Επιπλέον, το Σύνταγµα διευκρινίζει τον 
ρόλο της ΕΕ και των κρατών µελών και απλοποιεί τη νοµική διαδικασία, 
εισάγοντας της Ευρωπαϊκούς νόµους και το πλαίσιό της.  
       Κάποιες νέες διατάξεις ενισχύουν τα δικαιώµατα των πολιτών και την 
αρχή της συµµετοχικής δηµοκρατίας: ευρύτερη συνεννόηση µε την αστική 
κοινωνία, µεγαλύτερη διαφάνεια και δηµιουργία του δικαιώµατος 
πρωτοβουλίας του πολίτη για τη νοµοθεσία, που βασίζεται σε ένα 
εκατοµµύριο υπογραφές. Επιπλέον το Σύνταγµα αναλαµβάνει πλήρως τη 
χάρτα των θεµελιωδών δικαιωµάτων της ΕΕ και συµπεριλαµβάνει ένα άρθρο 
αλληλεγγύης σε περίπτωση τροµοκρατικής επίθεσης ή φυσικής καταστροφής.  
        Για πρώτη φορά, το Σύνταγµα θα καθορίσει επίσης τη διαδικασία 
σύµφωνα µε την οποία µία χώρα θα µπορεί να αποχωρήσει από την ΕΕ.  
        Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα δεν αντικαθιστά τα ισχύοντα εθνικά 
συντάγµατα. Το Σύνταγµα της Ευρώπης δεν αντικαθιστά τα εθνικά 
συντάγµατα των ευρωπαϊκών χωρών. Συνυπάρχει µε τα Συντάγµατα αυτά και 
έχει και έχει το δικό του λόγο ύπαρξης. Το Σύνταγµα της Ευρώπης καθορίζει 
το πλαίσιο µέσα στο οποίο µπορεί να ενεργεί η Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Ευρώπη 
έχει επίσης ένα ξεχωριστό θεσµικό σύστηµα (Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο, 
Συµβούλιο των Υπουργών, Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ∆ικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης κλπ.). Τέλος το Σύνταγµα της Ευρώπης εφαρµόζεται σε 
ολόκληρη την Ευρωπαϊκή επικράτεια.  
       Η ΣΕΚ συνιστά όντως µια διεθνή σύµβαση, αλλά η Συνταγµατική 
Συνθήκη, αποτελούσα κωδικοποίηση των υφισταµένων ιδρυτικών Συνθηκών 
– διεθνών συµβάσεων, και από της υπογραφής και κυρώσεώς της από τα 
κράτη µέλη, θα αποτελεί διεθνή σύµβαση υπέρτερης ισχύος από τα εθνικά 
δικαιϊκά συστήµατα στους τοµείς της αποκλειστικής αρµοδιότητας της 
Ένωσης και όχι µόνο της Κοινότητας, πλέον. Σε ό,τι αφορά στους τοµείς 
αρµοδιότητας παρακρατηθείσας από τα κράτη µέλη, ισχύει η αρχή της 
επικουρικότητας, µε την Κοινότητα να ρυθµίζει συντρεχόντως και 
επικουρικώς, ενώ σε περίπτωση αµφιβολίας, µια συγκεκριµένη δράση έχει 
παρακρατηθεί από τα κράτη µέλη (αρ.5ΣυνθΕΚ). Εφόσον, όµως, η Κοινότητα 
ρυθµίσει νοµοθετικά την εν λόγω δράση, τότε η νοµοθετική αυτή ρύθµιση 
υπερισχύει έναντι κάθε άλλης αντίθετης εθνικής. 
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3.1.1 ΟΙ ΤΟΜΕΙΣ ΠΟΥ ΕΧΕΙ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ Η 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΈΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΡΑ ΜΟΝΟ ΑΥΤΗ ΚΑΙ ΟΙ ΤΟΜΕΙΣ  
ΠΟΥ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΈΝΩΣΗ ∆ΡΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ 
ΚΡΑΤΗ-ΜΕΛΗ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΕΞΗΣ20: 

Αποκλειστική αρµοδιότητα έχει στους κάτωθι τοµείς:  

  1.Ανταγωνισµός (στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς)  
  2.Νοµισµατική πολιτική για τα κράτη µέλη που έχουν υιοθετήσει το ΕΥΡΩ  
  3.∆ιατήρηση των βιολογικών πόρων της θάλασσας  
  4.Κοινή εµπορική πολιτική  
 
Συντρέχουσα αρµοδιότητα έχει στα κάτωθι:  
  1. Εσωτερική αγορά  
  2.Ορισµένα θέµατα που αφορούν στην κοινωνική πολιτική  
  3.Οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή  
  4.Γεωργία και αλιεία  
  5.Προστασία του περιβάλλοντος  
  6.Προστασία των καταναλωτών  
  7.Μεταφορές  
  8.∆ιευρωπαϊκά δίκτυα  
  9. Ενέργεια  
 10.∆ηµιουργία χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης  
 11.Ορισµένα θέµατα που αφορούν στη δηµόσια υγεία  
 12.Ορισµένα θέµατα που αφορούν στην έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και   στο 
διάστηµα  
 13.Ορισµένα θέµατα που αφορούν στην αναπτυξιακή συνεργασία και στην 
ανθρωπιστική βοήθεια 
 
3.2   ΟΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΕΣ ΠΟΥ ΕΙΣΑΓΕΙ Η 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΘΗΚΗ:  

1. Ενσωµάτωση όλων των προηγούµενων συνθηκών. 
2.  Ενσωµάτωση του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων του Ευρωπαίου 
Πολίτη. Η συνταγµατοποίηση του Χάρτη, κορυφαία δηµοκρατική πράξη, 
θεµελιώνει την ανθρωποκεντρική διάσταση, τον σεβασµό του ατόµου και τη νέα 
σχέση κράτους-πολίτη. Ο Χάρτης θα΄ ναι πλέον δεσµευτικός και για τα κράτη 
και για την Ένωση, ενώ η τήρησή του θα ελέγχεται από το δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 
3.  ∆υνατότητα προσχώρησης της Ε.Ε. στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 
4.  Συγχώνευση των τριών πυλώνων [κοινοτικοποιούνται και ο δεύτερος 
(κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας) και ο τρίτος (δικαιοσύνη  
 
 

20∆ηµήτρης Ν. Τριανταφύλλου, Το Σύνταγµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά τη 
Συνθήκη της Ρώµης(2004), 2003, σελ.40 
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και εσωτερικές υποθέσεις), πυλώνες που µέχρι σήµερα διέπονταν από 
διακυβερνητική µέθοδο]. 
5.Απόδοση ενιαίας νοµικής προσωπικότητας στην Ένωση. 
6.  Καλύτερος και σαφέστερος ορισµός αρµοδιοτήτων της Ε.Ε. και των 
κρατών µελών. Αποκλειστικές για την Ε.Ε., συντρέχουσες και υποστηρικτικές 
αρµοδιότητες. Οι συντρέχουσες αρµοδιότητες θα διέπονται πάντα από τις 
αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας συνταιριάζοντας την 
εθνική ανεξαρτησία µε την κοινοτική δράση. 
7.  ∆ραστική απλοποίηση οργάνων, διαδικασιών και µέσων δράσης. 
8.  Νέα κατανοµή εδρών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και σηµαντική 
ενίσχυση των αρµοδιοτήτων του. Αυτό εκλέγει τον Πρόεδρο της Επιτροπής (ή 
και τον παύει ) και αποκτά δικαίωµα συναπόφασης µε το Συµβούλιο. 
9.  Θεσµοθέτηση Προέδρου του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου (εκλεγµένου για 
21/2 χρόνια), συµβολική εκπροσώπηση της πολιτικής οντότητας της Ε.Ε. 
10.  Επιτροπή µειωµένου αριθµού µελών (2014 - αριθµός επιτρόπων ίσος µε 
τα 2/3 του αριθµού των κρατών µελών). 
11.  ∆ιορισµός Υπουργού Εξωτερικών (και Επιτρόπου Εξωτερικών Σχέσεων), 
ουσιαστική κάλυψη µιας έλλειψης που είχε πολλές φορές επισηµανθεί. 
12. Ευρύτερος ρόλος των µελών των Εθνικών Κοινοβουλίων: ∆υνατότητα 
πρωτοβουλιών και συστηµατικότερη ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των 
Εθνικών Κοινοβουλίων και των οργάνων της Ε.Ε., αρµοδιότητα των Εθνικών 
Κοινοβουλίων να ελέγχουν κατά πόσον οι προτάσεις της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής είναι σύµφωνες µε την αρχή της επικουρικότητας. 
13. Ενίσχυση της συµµετοχής των πολιτών: ∆υνατότητα κατευθείαν 
υποβολής, από ορισµένο αριθµό πολιτών, στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
αιτήµατος για νοµική ρύθµιση επί συγκεκριµένου θέµατος.  
14. ∆ιευκόλυνση λήψης αποφάσεων µε διεύρυνση της κατηγορίας θεµάτων 
στα οποία µπορούν να ληφθούν αποφάσεις µε ειδική πλειοψηφία και όχι µε 
οµοφωνία. 
15. Καθιέρωση της δυνατότητας ενισχυµένων συνεργασιών µεταξύ όσων 
κρατών το επιθυµούν, υπό ορισµένες προϋποθέσεις. 
16. Ενίσχυση της κοινωνικής διάστασης: Στους καταστατικούς στόχους της 
Ε.Ε. περιλαµβάνονται πλέον η κοινωνική ισότητα, η κοινωνική πρόοδος, η 
πλήρης απασχόληση, η ανοχή, η αλληλεγγύη, η καταπολέµηση του κοινωνικού 
αποκλεισµού, η ισότητα ανδρών και γυναικών, η καταπολέµηση της φτώχειας 
και η ανάπτυξη. Υιοθέτηση της κοινωνικής ρήτρας κι αυτό θα πει, ότι ως 
συγκοινωνούν δοχείο θα λειτουργεί ένας οριζόντια παράπλευρος µηχανισµός 
που θα αξιολογεί και θα αποτιµά ex-ante τις επιπτώσεις κάθε νοµοθετικής 
πρωτοβουλίας της Επιτροπής ή και άλλου όπως προβλέπεται στην Συνθήκη,  
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στις άλλες πολιτικές στις οποίες στοχεύει αυτό το Σύνταγµα: στην 
απασχόληση, στον πολιτισµό, στην παιδεία, στην υγεία, στο περιβάλλον, στην 
ισότητα και σ΄ όλα αυτά µε την διασφάλιση υψηλού συντελεστή ποιότητας. 
17.  Συντονισµός οικονοµικών πολιτικών και πολιτικών στον τοµέα της 
απασχόλησης, καθορισµός πολυετούς δηµοσιονοµικού πλαισίου, καθορισµός 
διαδικασίας ένταξης νέων κρατών- µελών στην Ευρωζώνη. 
18.  Καθιέρωση ρήτρας αµοιβαίας συνδροµής σε περίπτωση εξωτερικής 
επίθεσης και ρήτρας αλληλεγγύης σε περίπτωση τροµοκρατικής επίθεσης ή 
φυσικής ή ανθρωπογενούς καταστροφής. 

 

      3.3 Ο ΧΑΡΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ   

 3.3.1  ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

        Για πρώτη φορά, όλα τα δικαιώµατα που µέχρι τότε ήταν διάσπαρτα στις 
διάφορες νοµοθετικές πράξεις όπως στις εθνικές νοµοθεσίες και τις διεθνείς 
συµβάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης, των Ηνωµένων Εθνών, του 
∆ιεθνούς Οργανισµού Εργασίας, συγκεντρώθηκαν σε ένα µόνο έγγραφο. Ο 
Χάρτης, παρέχοντας διαφάνεια και σαφήνεια στα θεµελιώδη δικαιώµατα και 
ελευθερίες, συµβάλλει στην ανάπτυξη της έννοιας του πολίτη της Ένωσης, 
καθώς και στη δηµιουργία ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης (όπως επιβεβαιώνεται στο προοίµιο του Χάρτη). Ο Χάρτης 
ενισχύει τη νοµική ασφάλεια όσον αφορά την προστασία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, η οποία µέχρι σήµερα εξασφαλιζόταν µόνο από τη νοµολογία 
του ∆ικαστηρίου και από το άρθρο 6 της συνθήκης της ΕΕ. 

       Ο Χάρτης περιλαµβάνει ένα εισαγωγικό προοίµιο και 54 άρθρα που 
κατανέµονται σε 7 κεφάλαια 

Κεφάλαιο I: Αξιοπρέπεια (ανθρώπινη αξιοπρέπεια, δικαίωµα στη ζωή, 
δικαίωµα στην ακεραιότητα του προσώπου, απαγόρευση των βασανιστηρίων 
και των απάνθρωπων εξευτελιστικών ποινών ή µεταχείρισης, απαγόρευση της 
δουλείας και της καταναγκαστικής εργασίας), Κεφάλαιο II: Ελευθερία 
(δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια, σεβασµός της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής, προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
δικαίωµα γάµου και δικαίωµα ίδρυσης οικογένειας, ελευθερία σκέψης 
συνείδησης και θρησκείας, ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης, 
ελευθερία του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, ελευθερία των τεχνών και 
των επιστηµών, δικαίωµα εκπαίδευσης, επαγγελµατική ελευθερία και 
δικαίωµα στην εργασία, ελευθερία ίδρυσης επιχείρησης δικαίωµα ιδιοκτησίας, 
δικαίωµα ασύλου, προστασία σε περίπτωση αποµάκρυνσης, επαναπροώθησης 
και απέλασης). Κεφάλαιο III: Ισότητα (ισότητα έναντι του νόµου, µη  
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διάκριση, πολιτισµική, θρησκευτική και γλωσσική πολυµορφία, ισότητα 
ανδρών και γυναικών, δικαιώµατα του παιδιού, δικαιώµατα των ηλικιωµένων, 
ένταξη των ατόµων µε ειδικές ανάγκες). Κεφάλαιο IV: Αλληλεγγύη 
(δικαίωµα στην πληροφόρηση και στη διαβούλευση µε τους εργαζοµένους 
στο πλαίσιο της επιχείρησης, δικαίωµα διαπραγµατεύσεων και συλλογικών 
ενεργειών, δικαίωµα πρόσβασης στις υπηρεσίες ευρέσεως εργασίας, 
προστασία έναντι αδικαιολόγητης απόλυσης, δίκαιοι και ισότιµοι όροι 
εργασίας, απαγόρευση της εργασίας των παιδιών και προστασία των 
εργαζόµενων νέων, οικογενειακή και επαγγελµατική ζωή, κοινωνική 
ασφάλεια και κοινωνική αρωγή, προστασία της υγείας, πρόσβαση σε 
υπηρεσίες γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος, προστασία του 
περιβάλλοντος, προστασία των καταναλωτών). Κεφάλαιο V: Ιθαγένεια 
(δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι κατά τις εκλογές του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι κατά τις δηµοτικές 
εκλογές, δικαίωµα χρηστής διαχείρισης, δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα, 
διαµεσολαβητής, δικαίωµα αναφοράς, ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή, 
διπλωµατική και προξενική προστασία). Κεφάλαιο VI: ∆ικαιοσύνη (δικαίωµα 
πραγµατικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου, τεκµήριο αθωότητας 
και δικαιώµατα υπεράσπισης, αρχές νοµιµότητας και αναλογικότητας 
αξιόποινων πράξεων και ποινών, δικαίωµα του προσώπου να µην δικάζεται ή 
να µην τιµωρείται ποινικά δύο φορές για την ίδια αξιόποινη πράξη). Κεφάλαιο 
VII: Γενικές διατάξεις.  

       Γενικά, τα αναφερόµενα δικαιώµατα αναγνωρίζονται σε κάθε πρόσωπο. 
Ωστόσο, ο Χάρτης αναφέρεται σε κατηγορίες ατόµων µε ιδιαίτερες ανάγκες 
(των παιδιών, των ηλικιωµένων, των αναπήρων). Εξάλλου, το κεφάλαιο V 
προβλέπει την ειδική κατάσταση του Ευρωπαίου πολίτη αναφερόµενο σε 
ορισµένα δικαιώµατα που ήδη προβλέπονται στις Συνθήκες (ελεύθερη 
κυκλοφορία και διαµονή, δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι, 
δικαίωµα αναφοράς), εισάγοντας επίσης το δικαίωµα της χρηστής διοίκησης.  
Λαµβανοµένης υπόψη της εξέλιξης της κοινωνίας, πέραν των κλασικών 
δικαιωµάτων (δικαίωµα στη ζωή, ελευθερία της έκφρασης, δικαίωµα 
πραγµατικής προσφυγής κ.λπ.), ο Χάρτης αναφέρει δικαιώµατα που δεν 
περιλαµβάνονταν στη σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης του 1950 
(προστασία των δεδοµένων, βιοηθική κ.λπ.). Υιοθετώντας µια πιο σύγχρονη 
γλώσσα σύµφωνα µε ορισµένες εθνικές νοµοθεσίες, αναγνωρίζει άλλους 
τρόπους πλην του γάµου για την ίδρυση οικογένειας και δεν µιλά πλέον για 
γάµο µεταξύ ανδρών και γυναικών, αλλά απλώς για γάµο. 

        Οι γενικές διατάξεις έχουν ως στόχο να καθορίσουν τους δεσµούς µεταξύ 
του Χάρτη της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ανθρωπίνων δικαιωµάτων (ΕΣ∆Α), 
καθώς και να καθορίσουν το πεδίο εφαρµογής του Χάρτη. Ο Χάρτης 
εφαρµόζεται στα ευρωπαϊκά όργανα τηρούµενης της αρχής της 
επικουρικότητας και σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να επεκτείνει τις  
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αρµοδιότητες και τα καθήκοντα που τους αναθέτουν οι Συνθήκες. Οι αρχές 
του Χάρτη εφαρµόζονται στα κράτη µέλη (στις κεντρικές και στις 
περιφερειακές και τοπικές αρχές) όταν εφαρµόζουν την κοινοτική νοµοθεσία. 
Εξάλλου, η υποχρέωση των κρατών µελών να τηρούν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα στο πλαίσιο της κοινοτικής νοµοθεσίας είχε ήδη επιβεβαιωθεί από 
τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου (βλέπε π.χ. υπόθεση C 292/97).  

        Στο υπόµνηµα της Επιτροπής, της 21ης Μαρτίου 2001, ο πρόεδρος της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής κ. Romano Prodi και ο επίτροπος που είναι αρµόδιος 
για τη δικαιοσύνη και τις εσωτερικές υποθέσεις, κ. Antσnio Vitorino, 
διακήρυξαν ότι ο Χάρτης πρέπει να αποτελεί σηµείο αναφοράς για τις 
µελλοντικές δράσεις της Επιτροπής. Στο εξής κάθε νέος νόµος ή νοµοθετική 
πράξη που έχει οποιαδήποτε σχέση µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα θα πρέπει να 
περιλαµβάνει την ακόλουθη επίσηµη διακήρυξη: «Η παρούσα πράξη τηρεί τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα και τις αρχές που αναγνωρίζονται κυρίως από τον 
Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης». 

  3.3.2 ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ  
        Στο κείµενο του Χάρτη η ελευθερία επαγγέλµατος και η επιχειρηµατική 
ελευθερία κατοχυρώνονται στα άρθρα 15 και 16 µε το εξής περιεχόµενο: 
Άρθρο II-15 : Ελευθερία του επαγγέλµατος και δικαίωµα προς εργασία 
1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να εργάζεται και να ασκεί το επάγγελµα, το 
οποίο επιλέγει ή αποδέχεται ελεύθερα. 
2. Κάθε πολίτης της Ένωσης είναι ελεύθερος να αναζητά απασχόληση, να 
εργάζεται, να εγκαθίσταται ή να παρέχει υπηρεσίες σε κάθε κράτος µέλος. 
3. Οι υπήκοοι τρίτων χωρών που έχουν άδεια να εργάζονται στο έδαφος των 
κρατών µελών δικαιούνται συνθηκών εργασίας αντίστοιχων µε εκείνες που 
απολαύουν οι πολίτες της Ένωσης. 
Άρθρο II-16 : Επιχειρηµατική ελευθερία 
Η επιχειρηµατική ελευθερία αναγνωρίζεται σύµφωνα µε το δίκαιο της 
Ένωσης και τις εθνικές νοµοθεσίες και πρακτικές. 

 

   3.3.3 Η ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
        Όπως ήδη έχει προαναφερθεί η επαγγελµατική ελευθερία σχετίζεται 
άµεσα µε την ελεύθερη κυκλοφορία και το δικαίωµα εγκατάστασης των 
υπηκόων σε κράτη-µέλη άλλα εκτός του κράτους-µέλους της ιθαγένειάς τους. 
Στον Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων γίνεται αναφορά εκτενής στο δικαίωµα 
εγκατάστασης και την ελευθερία κυκλοφορίας, ώστε να υφίσταται ουσιαστική 
και πραγµατική κατοχύρωση της επαγγελµατικής ελευθερίας, στα παρακάτω  
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άρθρα που παρατείθενται µε τον τίτλο: ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων και των υπηρεσιών. Σύµφωνα µε το άρθρο ΙΙΙ-18: 
1. Οι εργαζόµενοι έχουν το δικαίωµα να κυκλοφορούν ελεύθερα εντός της 
Ένωσης. 
2. Απαγορεύεται κάθε διάκριση λόγω ιθαγένειας µεταξύ των εργαζοµένων 
των κρατών µελών, όσον αφορά την απασχόληση, την αµοιβή και τους 
άλλους όρους εργασίας. 
3. Οι εργαζόµενοι έχουν το δικαίωµα, µε την επιφύλαξη των περιορισµών που 
δικαιολογούνται για λόγους δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας και 
δηµόσιας υγείας, : 
α) να αποδέχονται κάθε πραγµατική προσφορά εργασίας, 
β) να διακινούνται ελεύθερα για το σκοπό αυτό στο έδαφος των κρατών 
µελών,γ) να διαµένουν σε ένα από τα κράτη µέλη µε το σκοπό την άσκηση 
εργασίας σύµφωνα µε τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις 
που διέπουν την απασχόληση των υπηκόων του συγκεκριµένου κράτους 
µέλους, δ) να παραµένουν στην επικράτεια ενός κράτους µέλους και µετά την 
άσκηση εργασίας σε αυτό, υπό τους όρους που προβλέπονται σε ευρωπαϊκούς 
κανονισµούς που εκδίδει η Επιτροπή. 4. Το παρόν άρθρο δεν εφαρµόζεται 
όσον αφορά τις θέσεις εργασίας στη δηµόσια διοίκηση. Κατά το άρθρο ΙΙΙ-19: 
Ευρωπαϊκός νόµος ή νόµος-πλαίσιο θεσπίζει τα αναγκαία µέτρα για την 
επίτευξη της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων, όπως ορίζει το άρθρο 
ΙΙΙ-18. Εκδίδεται µετά από διαβούλευση µε την Οικονοµική και Κοινωνική 
Επιτροπή. Ο ευρωπαϊκός νόµος ή νόµος-πλαίσιο αποσκοπεί ιδίως :α) στην 
εξασφάλιση στενής συνεργασίας µεταξύ των εθνικών υπηρεσιών εργασίας, β) 
στην κατάργηση των διοικητικών διαδικασιών και πρακτικών, όπως και των 
προθεσµιών που προβλέπονται για την πρόσληψη σε διαθέσιµη θέση 
εργασίας, οι οποίες απορρέουν είτε από τις εθνικές νοµοθεσίες είτε από 
προηγούµενες συµφωνίες µεταξύ των κρατών µελών, και των οποίων η 
διατήρηση θα αποτελούσε εµπόδιο στην ελευθέρωση της διακίνησης των 
εργαζοµένων, γ) στην κατάργηση όλων των προθεσµιών και άλλων 
περιοριστικών διατάξεων που προβλέπονται είτε από τις εθνικές νοµοθεσίες 
είτε από προηγούµενες συµφωνίες µεταξύ των κρατών µελών, οι οποίες 
επιβάλλουν στους εργαζόµενους των άλλων κρατών µελών όρους 
διαφορετικούς από εκείνους που ισχύουν για τους ηµεδαπούς εργαζόµενους, 
όσον αφορά την ελεύθερη επιλογή εργασίας, δ) στη δηµιουργία µηχανισµών 
καταλλήλων να φέρουν σε αντιστοίχηση την προσφορά και τη ζήτηση 
εργασίας και να διευκολύνουν την εξισορρόπησή τους κατά τρόπο που να 
αποτρέπει σοβαρούς κινδύνους για το βιοτικό επίπεδο και το επίπεδο 
απασχόλησης στις διάφορες περιφέρειες και στους διάφορους κλάδους.  Τέλος 
µε το άρθρο ΙΙΙ-20 : Τα κράτη µέλη προωθούν, στο πλαίσιο κοινού 
προγράµµατος, την ανταλλαγή εργαζόµενων νέων. 
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       Εκτός από την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων και των υπηρεσιών , 
σηµαντική είναι και η κατοχύρωση της ελευθερίας εγκατάστασης στο 
άρθρο ΙΙΙ-22, κατά το οποίο: 

Στο πλαίσιο του παρόντος υποτµήµατος, οι περιορισµοί της 
ελευθερίας εγκατάστασης των υπηκόων ενός κράτους µέλους στην επικράτεια 
άλλου κράτους µέλους απαγορεύονται. Η απαγόρευση αυτή εκτείνεται επίσης 
στους περιορισµούς για την ίδρυση πρακτορείων, υποκαταστηµάτων ή 
θυγατρικών εταιρειών από υπηκόους ενός κράτους µέλους που είναι 
εγκατεστηµένοι στην επικράτεια άλλου κράτους µέλους. 

Οι υπήκοοι κράτους µέλους δικαιούνται να έχουν, στην επικράτεια 
άλλου κράτους µέλους, πρόσβαση σε µη µισθωτές δραστηριότητες και να 
προβαίνουν στην άσκηση των δραστηριοτήτων αυτών, καθώς και στη 
σύσταση και τη διαχείριση επιχειρήσεων, και ιδίως εταιρειών κατά την έννοια 
του άρθρου ΙΙΙ-27, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τη 
νοµοθεσία του κράτους µέλους εγκατάστασης για τους δικούς του υπηκόους, 
µε την επιφύλαξη των διατάξεων του τµήµατος σχετικά µε την κυκλοφορία 
κεφαλαίων. 
 

3.4 ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

Οι γενικές διατάξεις έχουν ως στόχο να καθορίσουν τους δεσµούς 
µεταξύ του Χάρτη της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
(ΕΣ∆Α), καθώς και να καθορίσουν το πεδίο εφαρµογής του Χάρτη. Ο Χάρτης 
εφαρµόζεται στα ευρωπαϊκά όργανα τηρουµένης της αρχής της 
επικουρικότητας και σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να επεκτείνει τις 
αρµοδιότητες και τα καθήκοντα που τους αναθέτουν οι Συνθήκες. Οι αρχές 
του Χάρτη εφαρµόζονται στα κράτη µέλη (στις κεντρικές και στις 
περιφερειακές και τοπικές αρχές) όταν εφαρµόζουν την κοινοτική νοµοθεσία. 
Εξάλλου, η υποχρέωση των κρατών µελών να τηρούν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα στο πλαίσιο της κοινοτικής νοµοθεσίας είχε ήδη επιβεβαιωθεί από 
τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου (βλέπε π.χ. υπόθεση C 292/97).  

3.5 Ο ΧΑΡΤΗΣ ΩΣ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

Ο Χάρτης, που αποτελεί συστηµατικά αντικείµενο επίκλησης στις 
αποφάσεις των γενικών εισαγγελέων, έχει επηρεάσει επανειληµµένα τις 
αποφάσεις του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ). Τα 
συµπεράσµατα των γενικών εισαγγελέων δεν δεσµεύουν το ∆ΕΚ αλλά 
προτείνουν νοµικές λύσεις που µπορούν να το επηρεάσουν. Τα συµπεράσµατα 
αυτά αναφέρονται µερικές φορές στον Χάρτη περιθωριακά, αλλά σε 
ορισµένες περιπτώσεις οι γενικοί εισαγγελείς τα χρησιµοποιούν για να 
ερµηνεύσουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα, υπενθυµίζοντας παραταύτα ότι δεν 
έχουν δεσµευτική ισχύ. Η απουσία νοµικού καθεστώτος του Χάρτη δεν 
σηµαίνει ωστόσο ότι αυτός δεν παράγει αποτελέσµατα. Οι τρεις γενικοί 
εισαγγελείς κ.κ. Tizzano, Lιger και Mischo προκήρυξαν ότι «ο Χάρτης έχει 
αναµφισβήτητα θέσει τα δικαιώµατα που προβλέπει στο ανώτατο επίπεδο των 
κοινών αξιών των κρατών µελών». Για πρώτη φορά, στην απόφασή του της 
27ης Ιουνίου 2006 σχετικά µε την οδηγία για την οικογενειακή επανένωση 
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(υπόθεση C-540/03), το ∆ΕΚ έκανε ρητή αναφορά στον Χάρτη και 
υπογράµµισε τη σηµασία του. 

3.6   Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ,     
ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

Η θέση του Χάρτη21 στο συνταγµατικό κείµενο είναι αυτή που 
απασχόλησε περισσότερο τη Συνέλευση στο σύνολό της, αφού ο Χάρτης, που 
είχε ήδη συνταχθεί για την Ένωση, είναι εκ φύσεως το κείµενο που 
περισσότερο αρµόζει να αποτελέσει συστατικό στοιχείο ενός συνταγµατικού 
κειµένου. Εκκινώντας από την αφετηρία ότι ο Χάρτης έπρεπε να καταστεί 
νοµικά δεσµευτικός µε συνταγµατική ισχύ, status που το ∆ικαστήριο δίσταζε 
να του αναγνωρίσει, η µεγάλη πλειοψηφία των µελών της Συνέλευσης έκλινε 
υπέρ της τυπικής ένταξης του Χάρτη στο ίδιο το συνταγµατικό κείµενο. 
Έπρεπε να αποτελέσει το δεύτερο µέρος του, ενώ το µέρος µε τις διατάξεις 
για τις πολιτικές θα συνιστούσε, τελικά, το τρίτο και µεγαλύτερο µέρος.   

Η επιλογή αυτή της Συνέλευσης είναι, οπωσδήποτε, σύµφωνη µε το 
πρότυπο που ακολουθείται από τα περισσότερα εθνικά συντάγµατα, τα οποία 
αποδίδουν στα θεµελιώδη δικαιώµατα πρωταρχική σηµασία, τοποθετώντας τα 
µάλιστα στο πρώτο µέρος του συνταγµατικού κειµένου. Παρουσίαζε, βέβαια, 
το µειονέκτηµα ότι διατάρασσε κάπως την ισορροπία του συνταγµατικού 
κειµένου που επιµηκύνεται αισθητά µε µια εξηνταριά άρθρα επιπλέον, ενώ το 
πρώτο µέρος του συνταγµατικού κειµένου το Σύνταγµα κατεξοχήν, αφού το 
µέρος µε τις πολιτικές δεν ανήκει στην παραδοσιακή συνταγµατική ύλη 
περιλαµβάνει άλλη µια εξηνταριά. Υπό το πρίσµα αυτό, η λύση ενός 
παραρτήµατος πρωτοκόλλου, όπως η γαλλική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων 
του  Ανθρώπου , στην οποία παραπέµπει το προοίµιο του γαλλικού  
Συντάγµατος, θα µπορούσε να αποτελέσει µια αξιόλογη εναλλακτική. Βέβαια, 
το µειονέκτηµα αυτό που αφορά την παρουσίαση του συνολικού κειµένου δεν 
είναι πλέον αισθητό σε ένα κείµενο που χαρακτηρίζεται ολόκληρο ως 
συνταγµατικό και περιλαµβάνει, τελικά , περί τα 450 άρθρα 
(περιλαµβανοµένου και του τρίτου µέρους του). 

Η εναλλακτική ενός παραρτήµατος δεν θα καθιστούσε, ωστόσο, τα 
δικαιώµατα του Χάρτη τόσο προφανή, όσο θα είναι αυτά αφότου ενταχθούν 
στο συνταγµατικό κείµενο, έστω και στο δεύτερο µέρος του. Είναι ασφαλώς 
θετικό για την εικόνα ενός συνταγµατικού κειµένου και τη νοµιµοποίησή του 
το γεγονός ότι περιέχει το ίδιο κατάλογο θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

            _______________________________________________________________ 

21∆ηµήτρης Ν. Τριανταφύλλου, Το Σύνταγµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά 
τη Συνθήκη της Ρώµης(2004), σελ.65 και Κοινοβουλευτική Οµάδα του 
Ευρωπαϊκού Σοσιαλιστικού Κόµµατος, «Η προοπτική ενός Συντάγµατος για 
την Ευρώπη» 
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Το Σύνταγµα της Φιλαδέλφειας, που δεν περιείχε τέτοιο κατάλογο, 
επικρίθηκε στο σηµείο αυτό και τελικά συµπληρώθηκε στη συνέχεια µε τις 
περίφηµες τροπολογίες σχετικά µε τα ατοµικά δικαιώµατα. Ωστόσο, η 
τοποθέτηση αυτή του Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν είναι 
απαλλαγµένη από µειονεκτήµατα. 

Το πρώτο αφορά την αναντιστοιχία που υπάρχει µεταξύ των 
αρµοδιοτήτων και εξουσιών της Ένωσης, αφενός, και των δικαιωµάτων του 
Χάρτη αφετέρου. ∆εν αποκλείεται, βέβαια, ορισµένες πράξεις της Ένωσης να 
παρουσιάζουν απόψεις που, παρά το κύριο αντικείµενό τους (π.χ. ρύθµιση για 
τη µετανάστευση ή για τους υπαλλήλους) να επηρεάζουν in extremis 
δικαιώµατα όπως τη θρησκευτική ελευθερία  ή την προστασία της 
οικογένειας. Ωστόσο, η θέσπιση καταλόγου δικαιωµάτων, που κατά τις 
κρατούσες αντιλήψεις, έχουν, ως οιονεί «φυσικά δικαιώµατα», την τάση να 
διέπουν κάθε δηµόσια δράση, θα µπορούσε να δηµιουργήσει την εντύπωση 
ότι η Ένωση έχει αρµοδιότητες που τελικά δεν έχει. Για να αποφευχθεί 
άλλωστε µια τέτοια εντύπωση προστέθηκαν επαναληπτικές ρήτρες που 
υπογραµµίζουν ότι ο Χάρτης δεν σηµαίνει επέκταση των αρµοδιοτήτων και 
εξουσιών της Ένωσης. 

Το δεύτερο, σηµαντικότερο από το πρώτο, αφορά την ατελή 
διατύπωση πολλών δικαιωµάτων, που δηµιουργεί την ψευδή εντύπωση ότι 
αυτά δεν γνωρίζουν όρια. Στο τέλος βέβαια του Χάρτη, µια διάταξη αφήνει να 
εννοηθεί (χωρίς να το οµολογήσει ρητά) ότι περιορισµοί είναι πάντοτε 
δυνατοί, διευκρινίζοντας ότι αυτοί να θεσπίζονται δια νόµου. Ωστόσο, πολλά 
δικαιώµατα είναι διατυπωµένα άνευ όρων, κάτι που δεν ανταποκρίνεται στην 
πραγµατικότητα, αφού υπόκεινται κατ’ανάγκη σε περιορισµούς. Οι 
περιορισµοί αυτοί µπορούν άλλωστε να προβλέπονται τόσο στο δίκαιο της 
Ένωσης, όσο και σε εθνικές διατάξεις, όπως ορισµένες διατάξεις του Χάρτη 
αναφέρουν, χωρίς ωστόσο οι πηγές των περιορισµών να αντιστοιχούν πάντα 
επακριβώς στην κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ Ένωσης και κρατών-µελών. 
Ούτε τα εθνικά Συντάγµατα είναι βέβαια τέλεια από αυτής της άποψης. 
Ωστόσο, τις περισσότερες φορές περιέχουν ειδικές διατάξεις για την άσκηση 
κάθε δικαιώµατος, παρέχοντας περισσότερα στοιχεία για πραγµατικό τους 
περιεχόµενο. 

Τρίτον, η διατύπωση των δικαιωµάτων του Χάρτη υπολείπεται, ενίοτε, 
των δικαιωµάτων που αναγνωρίζεται το κοινοτικό κεκτηµένο (το 
δευτερογενές δίκαιο, ιδίως οδηγίες και διεθνείς συµβάσεις). Βέβαια, ο ίδιος ο 
Χάρτης προβλέπει ότι δεν θίγει την προστασία των δικαιωµάτων, όπως αυτή 
παρέχεται από άλλες πράξεις, ιδίως από το δίκαιο της Ένωσης (περίεργη 
διάταξη που υποβάλλει τον Χάρτη και στο δευτερογενές δίκαιο, αντίθετα προς 
κάθε συνταγµατική λογική, και δεν έχει νόηµα παρά αναφερόµενη σε 
δεδοµένη στιγµή) ή τις διεθνείς συµβάσεις. Είναι εξάλλου φυσικό ένα 
συνταγµατικό κείµενο να εγγυάται τα «βασικά», ενώ στο νοµοθέτη απόκειται 
να εξειδικεύσει και, ενδεχοµένως, να επαυξήσει την παρεχόµενη προστασία.  
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Ωστόσο, το επιχείρηµα αυτό ισχύει ιδίως σε µια ιστορική διαδικασία, 
στην οποία το Σύνταγµα ήταν αυτό που πρώτο εγγυάτο τα δικαιώµατα, ενώ η 
νοµοθεσία ακολουθούσε. Εδώ, πρόκειται για την αντίστροφη διαδικασία: η 
νοµοθεσία, συχνά προχωρηµένη και προοδευτική, προηγήθηκε του 
συνταγµατικού κειµένου. Στο πλαίσιο αυτό, η σύνταξη ενός συνταγµατικού 
κειµένου αποτελεί µοναδική ευκαιρία για να περιληφθούν στο Σύνταγµα τα 
δικαιώµατα που εγγυάται η νοµοθεσία, προκειµένου να κατοχυρωθούν 
αποκτώντας συνταγµατική ισχύ. Μη πράττοντάς το, το συνταγµατικό κείµενο 
κινδυνεύει να µειώσει την αξία των δικαιωµάτων του δευτερογενούς δικαίου 
που, ούτως ή άλλως, δεν θα είναι τόσο «περίοπτα» όσο στο παρελθόν, αφού 
θα επιβιώσουν, τουλάχιστον για ένα διάστηµα, υπό τη σκιά του Χάρτη, του 
οποίου θα γίνεται ευκολότερα επίκλιση, γιατί θα είναι πλέον ορατός και 
γνωστός. 

Τα προβλήµατα αυτά απαντούν, βέβαια, και στα εθνικά συντάγµατα, 
µονολότι αυτά αφορούν κρατικές οντότητες µε αρµοδιότητες πλέον 
εκτεταµένες αν όχι απεριόριστες, περιέχουν εγγυήσεις µε περισσότερους 
όρους και διευκρινίσεις και συχνά προηγήθηκαν των νοµοθεσιών που 
θεσπίστηκαν κατ’εφαρµογή τους. Τα µειονεκτήµατα που ο Χάρτης και η 
ενσωµάτωσή του συνεπάγονται είναι το τίµηµα για την ένταξη αυτή σε ένα 
κείµενο που θέλει να αποκαλείται «συνταγµατικό». Ενόψει των ανωτέρω 
µειονεκτηµάτων, φάνηκε πράγµατι σκόπιµο να διατηρηθεί τουλάχιστον η 
δυνατότητα του δικαστή, όπως προβλέπεται από τη Συνταγµατική Συνθήκη, 
να συνεχίσει να εµπνέεται από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των 
κρατών-µελών, προκειµένου να συναγάγει γενικές αρχές του δικαίου. Αυτό 
µπορεί να αποδειχθεί χρήσιµο για την ορθή κατανόηση των δικαιωµάτων που 
αναγνωρίζονται, κατά τρόπο συχνά λακωνικό, από τον Χάρτη, καθώς και την 
αναγνώριση στο µέλλον νέων δικαιωµάτων που ο Χάρτης δεν θα είχε 
προβλέψει. 

 

  3.7 ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ-ΡΗΤΡΕΣ  

Καθώς η Συνέλευση είχε πολύ βεβαρηµένο πρόγραµµα, από την αρχή 
απέφευγε να θίξει το περιεχόµενο των δικαιωµάτων του Χάρτη. Το 
περιεχόµενο είχε ήδη συµφωνηθεί από άλλη ειδική Συνέλευση που δεν έπρεπε 
να απαξιωθεί από την Ευρωπαϊκή Συνέλευση. Αυτή η τελευταία 
επικεντρώθηκε έτσι στις ρήτρες που θα εξασφάλιζαν την ένταξη του Χάρτη 
στο συνταγµατικό κείµενο, δηλαδή τις οριζόντιες και τελικές διατάξεις του. 
Οι περισσότερες τροποποιήσεις είναι προσθήκες που σκοπούν να 
προστατεύσουν τα κράτη-µέλη από αθέµιτες παρεµβάσεις της Ένωσης και 
πιθανόν να κάνει πιο αποδεκτό το κείµενο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος στα 
κράτη-µέλη. Αυτό ισχύει και για το άρθρο 75 του Σχεδίου του Ευρωπαϊκού 
Συντάγµατος κατά το οποίο: Η Ένωση δεν ευθύνεται για τις υποχρεώσεις που 
αναλαµβάνουν οι κεντρικές κυβερνήσεις, οι περιφερειακές, τοπικές ή άλλες 
δηµόσιες αρχές, άλλοι οργανισµοί δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιες επιχειρήσεις 
των κρατών µελών, ούτε τις αναλαµβάνει, µε την επιφύλαξη των αµοιβαίων 
χρηµατοοικονοµικών εγγυήσεων για την από κοινού εκτέλεση ενός 
συγκεκριµένου έργου. Κανένα κράτος µέλος δεν ευθύνεται για τις 
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υποχρεώσεις που αναλαµβάνουν οι κεντρικές κυβερνήσεις, οι περιφερειακές, 
τοπικές ή άλλες δηµόσιες αρχές, άλλοι οργανισµοί δηµοσίου δικαίου ή 
δηµόσιες επιχειρήσεις άλλου κράτους µέλους, ούτε τις αναλαµβάνει, µε την 
επιφύλαξη των αµοιβαίων χρηµατοοικονοµικών εγγυήσεων για την από 
κοινού εκτέλεση ενός συγκεκριµένου έργου. Επίσης, το Συµβούλιο των 
Υπουργών, ύστερα από πρόταση της Επιτροπής, µπορεί να θεσπίζει 
ευρωπαϊκούς κανονισµούς ή αποφάσεις που καθορίζουν τους ορισµούς για 
την εφαρµογή των απαγορεύσεων που αναφέρονται στο άρθρο ΙΙΙ-73 και στο 
παρόν άρθρο. Αποφασίζει µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο. Οι περιορισµοί αυτοί σύµφωνα µε το ά73 περί οικονοµικής 
πολιτικής της Ένωσης προβλέπουν τα εξής: Απαγορεύονται οι υπεραναλήψεις 
ή οποιουδήποτε άλλου είδους πιστωτικές διευκολύνσεις από την Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα ή από τις κεντρικές τράπεζες των κρατών µελών, οι οποίες 
εφεξής αποκαλούνται «εθνικές κεντρικές τράπεζες», προς Όργανα, 
οργανισµούς ή φορείς της Ένωσης, κεντρικές κυβερνήσεις, περιφερειακές, 
τοπικές ή άλλες δηµόσιες αρχές, άλλους οργανισµούς δηµοσίου δικαίου ή 
δηµόσιες επιχειρήσεις των κρατών µελών. Απαγορεύεται επίσης στην 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και στις εθνικές κεντρικές τράπεζες να 
αγοράζουν απευθείας χρεόγραφα από τους προαναφερόµενους οργανισµούς 
και φορείς. 

Εκτός από την αναφορά σε τέτοιες τροποποιήσεις στο Ευρωπαϊκό 
Σύνταγµα γίνεται ρητή διάκριση µε την µορφή ρητρών ανάµεσα σε 
«δικαίωµα» και «αρχή». Η διάκριση αυτή δηλώνει ότι η επίκληση αρχών 
γίνεται µόνο για την ερµηνεία και τον έλεγχο των πράξεων που εκδίδονται για 
την πραγµάτωσή τους, και δεν µπορεί να γίνει µε τον ίδιο τρόπο όπως στα 
δικαιώµατα. Η διατύπωση αυτή εισάγει αµφιβολίες ως προς το αγώγιµο 
ορισµένων διατάξεων του Χάρτη. Είναι γνωστό ότι το πρόβληµα 
αγωγιµότητας τίθεται κυρίως για τα κοινωνικά δικαιώµατα, η πραγµάτωση 
των οποίων εξαρτάται από τη θέσπιση νοµοθετικών πράξεων. Τα δικαιώµατα 
αυτά (καθώς και  «αρχές» όπως η προστασία του περιβάλλοντος, των 
καταναλωτών και στην αναγνώριση υπηρεσιών γενικού οικονοµικού 
ενδιαφέροντος) πρέπει να µην αποδυναµωθούν µε τέτοιες ρήτρες και 
διαταράξουν την ισορροπία και τον πολιτικό συµβιβασµό που είχε επιτευχθεί 
µε το αρχικό κείµενο του Χάρτη.    
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           3.8  ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση αντιµετωπίζει µια ιστορική πρόκληση: να 
καθορίσει το ρόλο της στο παγκόσµιο γίγνεσθαι, και πάντα µε επίκεντρο τον 
άνθρωπο και τις αξίες του. Μια Ευρωπαϊκή Ένωση ισχυρή και αξιόπιστη, 
αναγνωρίσιµος παγκόσµιος εταίρος, παράγοντας σταθερότητας και 
προαγωγός της ειρήνης. 

Η προσπάθεια της ευρωπαϊκής ενοποίησης, στα πενήντα τέσσερα 
χρόνια από τη σύλληψη της, πέρασε από διάφορα στάδια. Στόχος και 
αναγκαιότητα από οικονοµικός οργανισµός να µετατραπεί σε πολιτικό 
οργανισµό. Στη λογική αυτή η αναγκαιότητα σήµερα και η σηµασία ύπαρξης 
Ευρωπαϊκού Συντάγµατος είναι ορατή. 

∆εν µπορεί να µην επισηµάνει κανείς απ’ αρχής ότι το Σύνταγµα που 
καλούµαστε να συζητήσουµε και να επικυρώσουµε σαφώς είναι προϊόν 
πολιτικού συµβιβασµού και αποτυπώνει πολιτικές ισορροπίες. Και ως προϊόν 
συµβιβασµού έχει και ατέλειες και ελλείµµατα. 

∆εν µπορεί, επίσης, κανείς να µην επισηµάνει ότι είναι προϊόν µιας 
περισσότερο δηµοκρατικής και ανοιχτής διαδικασίας σε σχέση µε τον τρόπο 
επεξεργασίας όλων  των προηγούµενων συνθηκών και ότι πηγάζει από µια 
ενοποιητική διαδικασία, όπως ήταν η ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ και όχι από µια 
αντιπαραθετική διαδικασία, όπως ήταν οι διακυβερνητικές διαπραγµατεύσεις 
που έφτιαχναν µέχρι τώρα τις Συνθήκες, χωρίς καµιά συµµετοχή των λαών. 

Επίσης, αξίζει να επισηµάνει κανείς ότι το παρόν Σύνταγµα αποτελεί 
µια ρεαλιστική απάντηση στις προκλήσεις αποτελεσµατικότητας και 
δηµοκρατικότητας που αντιµετωπίζει η διευρυµένη Ευρωπαϊκή Ένωση των 
είκοσι πέντε κρατών- µελών και αύριο των περισσότερων κρατών- µελών. 
Καθιστά την Ευρωπαϊκή Ένωση πολιτική ένωση, µε εντονότερο δηµοκρατικό 
περιεχόµενο και αξίες, σε µια οµοσπονδιακή λογική. Καθιστά την Ευρωπαϊκή 
Ένωση πιο ισχυρό, πιο συνεκτικό, πιο ορατό, θα έλεγα, διεθνή συντελεστή και 
ενεργό παράγοντα µέσα στο παγκοσµιοποιηµένο σύστηµα. 

Χωρίς το Σύνταγµα η Ευρωπαϊκή Ένωση δε θα µπορέσει, κατά τη 
γνώµη µου,  να επιβιώσει ως ενιαίο συνεκτικό σύνολο, µε θεσµική ικανότητα 
να διαµορφώνει πολιτικές και να λαµβάνει αποφάσεις. Σαφώς και δεν µπορεί 
κανείς να υποστηρίξει ότι µε τις προβλέψεις του Συντάγµατος που συζητάµε 
λύνονται τα προβλήµατα και δίνονται όλες οι λύσεις και ότι θα αρχίσουµε 
ξαφνικά αύριο να ζούµε σε µια Ευρώπη χωρίς ανεργία, σε έναν παράδεισο 
ευηµερίας, δικαιοσύνης, συµµετοχικής  δηµοκρατίας. Ούτε µπορεί κανείς να 
υποστηρίξει ότι οι διάφορες διατάξεις του δε θα έπρεπε να είναι πιο 
προωθηµένες. Όπως, εάν η ερώτηση είναι «λέµε ναι ή όχι σε αυτό», τότε η 
απάντηση πρέπει να είναι «ναι». Γιατί; 

Μερικά «γιατί» θα µπορούσε να είναι τα παρακάτω: 
Πρώτα- πρώτα, γιατί υπερτερεί σε όλους τους τοµείς και αποτελεί ένα 
σηµαντικό βήµα προόδου σε σχέση µε όλες τις προϋπάρχουσες Συνθήκες και 
σε σχέση µε τη Συνθήκη της Νίκαιας, υπό την οποία λειτουργούµε σήµερα 
και υπό την οποία θα συνεχίσουµε να λειτουργούµε, αν το Σύνταγµα 
απορριφθεί. 
Γιατί θέτει ως ρητό στόχο της Ευρωπαϊκής Ένωσης τη δηµιουργία µιας 
«κοινωνικής οικονοµίας της αγοράς» και την «πλήρη απασχόληση», αντί της 
«ανοικτής οικονοµίας της αγοράς» που προβλέπει η Συνθήκη της Νίκαιας. 
Γιατί θέτει τις βάσεις για ενίσχυση του ευρωπαϊκού  κοινωνικού µοντέλου στο 
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πλαίσιο µιας βιώσιµής ανάπτυξης. Οι ρυθµίσεις του µπορεί να αποτελέσουν 
την αφετηρία για τη διεκδίκηση κοινωνικών πολιτικών, πολιτικών που θα 
στοχεύουν στην πλήρη απασχόληση, πολιτικών βιώσιµης ανάπτυξης. 
Πρέπει να τονίσω ότι ιδιαίτερα σηµαντικό για µας είναι µια Ευρώπη της 
κοινωνικής δικαιοσύνης, της ευηµερίας για όλους, της προστασίας του 
περιβάλλοντος και το πώς την κατοχυρώνουµε ενάντια σε όσους επιθυµούν να 
την περιορίσουν, προσβλέποντας σε µια Ευρώπη της αγοράς. 
Αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί ότι η συµπερίληψη των συγκεκριµένων 
προαναφερθέντων σχετικών δεσµεύσεων, που είναι γνωστές ως «Οριζόντια 
Κοινωνική Ρήτρα»- που αποτελεί και µια σηµαντική καινοτοµία του 
Ευρωπαϊκού Συντάγµατος-οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στις επίπονες 
προσπάθειες της Ελληνικής Προεδρίας το 2003. 

Ένα άλλο «γιατί» θα µπορούσε να είναι ότι το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα 
έχει ενσωµατωµένη τη « Χάρτα των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων» της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, γεγονός που της προσδίδει για πρώτη φορά ισχύ νόµου 
και επιτρέπει στο Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο και στα δικαστήρια των κρατών – 
µελών να επιβάλλουν την εφαρµογή των διατάξεων της. Έτσι, υπάρχει πια 
νοµική δέσµευση για την Ευρωπαϊκή Ένωση  να προωθεί την ισότητα των 
φύλων, την αλληλεγγύη των γενεών, την προστασία των δικαιωµάτων του 
παιδιού, την καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού και των διακρίσεων 
κλπ.  
            Γιατί προβλέπει για πρώτη φορά µια νέα δυνατότητα στην κατεύθυνση 
ενίσχυσης της συµµετοχικής δηµοκρατίας, της άµεσης συµµετοχής των 
πολιτών: Ένα εκατοµµύριο πολίτες  της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από 
διαφορετικά κράτη, θα έχουν το δικαίωµα να ζητήσουν από την Επιτροπή να 
ξεκινήσει µια νοµοθετική πρωτοβουλία. 
            Γιατί η δηµιουργία αξιώµατος Υπουργού Εξωτερικών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, έστω και σαν ένα πρώτο βήµα, οδηγεί στην επιδίωξη να  καταστεί 
πιο συνεκτική και πιο αποτελεσµατική η εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 
           Το νέο Σύνταγµα, παρά τα όποια ελλείµµατά του, αποτελεί ένα θετικό 
βήµα προς µια πιο δηµοκρατική, πιο αποτελεσµατική και πιο κοινωνική 
Ευρώπη. Καθώς περιλαµβάνει  ουσιαστικά στοιχεία κοινωνικής ευαισθησίας 
και δηµοκρατίας, µε αυτά ως νοµική πια βάση µπορούν, µε αγώνες συνεχείς, 
να προωθούνται ανάλογες ευρωπαϊκές πολιτικές. 
Για όλους λοιπόν, όσοι πιστεύουν σε µια πιο κοινωνικά δίκαιη Ευρώπη, αυτό 
το Σύνταγµα αποτελεί σίγουρα µια δύσκολη, επίπονη, αλλά και θετική 
πρόκληση. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
   4.1 ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης22 των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, τα συµβαλλόµενα κράτη αναγνωρίζουν το 
δικαίωµα της εργασίας, το οποίο περιλαµβάνει το δικαίωµα κάθε προσώπου 
να έχει τη δυνατότητα να κερδίζει τα απαραίτητα για τη ζωή του µε εργασία 
που διαλέγει ή δέχεται ελεύθερα και θα λάβουν τα κατάλληλα µέτρα για την 
εξασφάλιση του δικαιώµατος αυτού. Στην δεύτερη παράγραφο προβλέπεται 
ότι τα µέτρα στα οποία θα προχωρήσει καθένα από τα συµβαλλόµενα µέρη 
πρέπει να περιλαµβάνουν και την κατάλληλη ενηµέρωση και τεχνική και 
επαγγελµατική εκπαίδευση, την εκπόνηση προγραµµάτων τακτικής και  
τεχνικής για την εξασφάλιση οικονοµικής, κοινωνικής και µορφωτικής 
ανάπτυξης και πλήρους αποδοτικής απασχόλησης, µε όρους που να 
εξασφαλίζουν στα άτοµα την απόλαυση των βασικών πολιτικών και 
οικονοµικών ελευθεριών.    
 
 4.2  ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Οι ισχύουσες διεθνείς συµβάσεις εργασίας23 καλύπτουν ευρύτατο 
φάσµα προστασίας των εργασιακών σχέσεων. Κατωτέρω παρουσιάζονται 
µερικές από εκείνες που δίνουν συχνότερα αφορµή σε διαµάχες: 
Α) Η Σύµβαση αριθµ. 87/1948, εξασφαλίζει το δικαίωµα συγκρότησης 
συνδικαλιστικών οργανώσεων της προτιµήσεως των εργαζοµένων χωρίς 
προηγούµενη έγκριση των αρχών(στους τοµείς της γεωργίας, βιοµηχανίας και 
τις υπηρεσίες συµπεριλαµβανοµένων των δηµοσίων υπαλλήλων). 
Β) Οι Συµβάσεις µε αριθµ. 98/1949 και 154/1981, αφορούν τη συλλογική 
διαπραγµάτευση και ιδίως τις σχέσεις των εργαζοµένων µε την εργοδοσία. 
Γ) Τέλος, µε τη Σύµβαση24 122/1964 τίθενται οι στόχοι της κρατικής 
πολιτικής της απασχόλησης, η οποία προβλέπει µεταξύ άλλων την ελεύθερη 
επιλογή εργασίας(επαγγελµατική ελευθερία.   
  

 
 
 
 
 
 
 
22Κωνσταντίνος ∆. Κρεµάλης, ∆ιεθνές και Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο Κοινωνικής Ασφάλειας 
-µέρος α’ ∆ιεθνές ∆ίκαιο Κοινωνικής Ασφάλειας και συλλογή βασικών διεθνών 
κειµένων,  σελ.76 
23 Εµµανουήλ Ρούκουνας, ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 
σελ.277-278 
24Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου Σ., Οι υποχρεώσεις των κρατών µελών της ∆ΟΕ και η 
σύµβαση 100 για την ισότητα αµοιβών, ΤοΣ 1980, σελ.281, ΤοΣ 1981, σελ. 565 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

  
 Συµπερασµατικά, είδαµε την κατοχύρωση της επαγγελµατικής 

ελευθερίας µέσα από το τρίπτυχο: της ελληνικής έννοµης τάξης, της 
ευρωπαϊκής και της διεθνούς. 

 Στην ελληνική έννοµη τάξη, η επαγγελµατική ελευθερία  
κατοχυρώνεται στα άρθρα 5 παρ.1 και 22Σ ,και αποτελεί έκφανση της 
οικονοµικής ελευθερίας. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η κατοχύρωση προκύπτει από την ΕΣ∆Α και 
από τα άρθρα των ΣΕΕ και ΣΕΚ σχετικά µε την ελευθερία εγκατάστασης και 
κυκλοφορίας εργαζοµένων λόγω της άµεσής τους σχέσης µε την 
επαγγελµατική ελευθερία. Επίσης, µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων, ιδίως και µε την ενσωµάτωσή του στο Σχέδιο Ευρωπαϊκού 
Συντάγµατος, κατοχυρώνεται ρητά η  επαγγελµατική ελευθερία και εντείνεται 
η προστασία της µε το ά75ΣχΕΣ που αποτελεί ένα είδος ρήτρας. ∆ιαφαίνεται 
ότι µε την ψήφιση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος θα δοθεί η ευκαιρία στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση να προχωρήσει ως οµοσπονδία κρατών µε διεθνή πλέον 
φύση, όπου το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα θα είναι ανώτερο από το ελληνικό 
Σύνταγµα. Περνώντας στο επόµενο στάδιο η Ευρωπαϊκή Ένωση θα πετύχει 
την απόλυτη ενοποίηση των κρατών µελών της.  

 Τέλος, σε διεθνές επίπεδο η επαγγελµατική ελευθερία διαφαίνεται στο 
άρθρο 6 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
από τις προαναφερθείσες διεθνείς συµβάσεις της ∆ΟΕ. Η νοµολογία έχει 
συχνά ασχοληθεί µε υποθέσεις που άπτονται της επαγγελµατικής ελευθερίας 
και συχνά τίθεται το θέµα αντισυνταγµατικότητας νόµων που την θίγουν.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 46

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
(Στα Ελληνικά) 
 
  Η συγκεκριµένη εργασία διαπραγµατεύεται το θέµα της 
επαγγελµατικής ελευθερίας, η οποία αποτελεί έκφανση της οικονοµικής 
ελευθερίας. Γίνεται αναφορά στην κατοχύρωσή της στο ελληνικό Σύνταγµα 
(ά 5 παρ.1 και 22 παρ.1). Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η επαγγελµατική ελευθερία 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 ΕΣ∆Α και στον Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων που ενσωµατώθηκε στο Σχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος. 
Επίσης, παρουσιάζεται µε την παρούσα εργασία η σύνδεση του δικαιώµατος 
της επαγγελµατικής ελευθερίας µε το δικαίωµα της ελευθερίας κυκλοφορίας 
εργαζοµένων και υπηρεσιών και της ελευθερίας εγκατάστασης. Η προστασία 
της επαγγελµατικής ελευθερίας µέσω του Σχεδίου του Ευρωπαϊκού 
Συντάγµατος εντείνεται και µε το ά75ΣχΕΣ, που αποτελεί ένα είδος ρήτρας. 
Και, τέλος, σε διεθνές επίπεδο η προστασία της επαγγελµατικής ελευθερίας 
παρέχεται µέσω διεθνών συµβάσεων της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας και 
της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.   
 
 
 
 
SUMMARY 
(In English)    

 The subject of this particular project deals with the freedom of 
employment, which is an expression of the financial freedom. There is a 
reference at it’s entrenchment in the Greek Constitution (article 5 pragraph2 
and article 22 paragraph 1). In a European level, freedom of employment is 
entrenched by the European Agreement for Human Rights (article 4) and by 
the Map of the Foundational Rights, which was passed into the Plan of the 
European Constitution.  Moreover, the connection among the freedom of 
employment, the freedom of circulation of employees and services and the 
freedom of institution is being displayed. The protection of the freedom of 
employment through the European Constitution is being exalted with the 
paragraph 75 of the Plan of the European constitution, which is a kind of a 
clause.  And, finally, in a national level, the protection of the freedom of 
employment is being provided by the agreements of The National 
Organization of Employment and the Council of the Bill of Human Rights.  

 
 
ΛΗΜΜΑ: επαγγελµατ ελευθερ 
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1.     Α.Π. 1465/2001, Α΄ Πολιτικό Τµήµα 
[Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών] 

Πρόεδρος: Στ. Ματθίας, Πρόεδρος Αρείου Πάγου 
Εισηγητής: Χρ. Μπαβέας, Αρεοπαγίτης 
∆ικηγόρος: Φ. Κρεµµύδας 

[ΤΕΥΧΟΣ 1/2002] 

Οικονοµική ελευθερία - συµβατική ελευθερία (άρθρα 5 παρ. 1 Συντ., 1 ΠΠΠ της ΕΣ∆Α). Η 
σύµβαση την οποία συνάπτει το ∆ηµόσιο µε τα µέλη της Εθνικής Επιτροπής 
Τηλεπικοινωνιών (Ε.Ε.Τ.) κατ' εφαρµογή του ν. 2075/1992 δεν αποτελεί διοικητική 
σύµβαση. Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 του ν. 2246/1994 µε την οποία προβλέπεται η λήξη 
της θητείας των διορισµένων µελών της Ε.Ε.Τ. χωρίς την υποχρέωση καταβολής 
οποιασδήποτε χρηµατικής ικανοποίησης αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. ∆ιατάξεις 
νόµων µε αναδροµική δύναµη που προβαίνουν σε στέρηση περιουσίας χωρίς να συντρέχουν 
λόγοι δηµοσίου συµφέροντος και χωρίς προηγούµενη καταβολή αποζηµίωσης είναι 
αντισυνταγµατικές, εφόσον αντίκεινται στις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 1 σε συνδυασµό µε 
το άρθρο 1 ΠΠΠ της ΕΣ∆Α. Παραπέµπεται η υπόθεση στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, 
κατ' εφαρµογή του άρθρου 100 παρ. 5 Συντ. Απορρίπτονται οι λοιποί λόγοι της αιτήσεως 
αναιρέσεως.  

2. Σύµφωνα µε το άρθρο 94 παρ. 1 του Συντάγµατος - όπως ίσχυε πριν από την αναθεώρησή 
του µε το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων - η 
εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στα υφιστάµενα τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια, από τις διαφορές δε αυτές όσες δεν έχουν υπαχθεί στα δικαστήρια αυτά πρέπει 
να υπαχθούν υποχρεωτικά στη δικαιοδοσία τους µέσα στην οριζόµενη προθεσµία πέντε ετών, 
η οποία µπορεί να παρατείνεται µε νόµο. Σε εκτέλεση της συνταγµατικής αυτής διάταξης 
εκδόθηκε ο ν. 1406/1983, µε το άρθρο 1 παρ. 2 του οποίου υπήχθησαν στη δικαιοδοσία των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, µεταξύ άλλων, και οι διαφορές που αναφύονται κατά την 
εφαρµογή της νοµοθεσίας των διοικητικών συµβάσεων (εδάφιο 1), δηλαδή εκείνες οι 
διαφορές που προέρχονται από διοικητική σύµβαση και ανάγονται στο κύρος, την ερµηνεία 
και την εκτέλεση αυτής ή σε οποιαδήποτε παρεπόµενη από τη σύµβαση αυτή αξίωση. Η 
σύµβαση είναι διοικητική αν συντρέχουν αθροιστικώς τα εξής αναγκαία στοιχεία: 1) αν ένα 
από τα συµβαλλόµενα µέρη είναι το Ελληνικό ∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, 
2) µε τη σύναψη της σύµβασης επιδιώκεται η ικανοποίηση σκοπού τον οποίο ο νόµος ανάγει 
σε δηµόσιο σκοπό, και 3) Ελληνικό ∆ηµόσιο ή το ν.π.δ.δ., είτε βάσει του κανονιστικού 
καθεστώτος που διέπει τη σύµβαση, είτε βάσει ρητρών που προβλέπονται κανονιστικώς και 
έχουν περιληφθεί στη σύµβαση, αποκλίνουν δε από το κοινό δίκαιο, βρίσκεται χάριν του εν 
λόγω σκοπού, σε υπερέχουσα θέση απέναντι στο αντισυµβαλλόµενο µέρος, ήτοι σε θέση µη 
προσιδιάζουσα στον δυνάµει των διατάξεων του ιδιωτικού δικαίου συναπτόµενο συµβατικό 
δεσµό (Ολ.Α.Π. 8/2000, ΑΕ∆ 21/1997). Με το ν. 2075/1992 «Οργάνωση και λειτουργία του 
τοµέα των τηλεπικοινωνιών» ιδρύθηκε ανεξάρτητη κρατική αρχή µε την επωνυµία Εθνική  

 

 

 

Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών (Ε.Ε.Τ.) και µε έδρα την Αθήνα, η οποία (Ε.Ε.Τ.) έχει διοικητική 
αυτοτέλεια, (άρθρο 8) και καθορίστηκαν: οι αρµοδιότητές της, µεταξύ των οποίων «η 
µέριµνα για την υλοποίηση των σκοπών της εθνικής πολιτικής και την εφαρµογή της 
κείµενης νοµοθεσίας στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών», (άρθρο 9), η συγκρότησή της από 
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πέντε µέλη, τα οποία διακρίνονται για το ήθος, το επιστηµονικό κύρος και την επαγγελµατική 
ικανότητά τους και διορίζονται δια προεδρικού διατάγµατος για µία πενταετή θητεία (άρθρο 
10), η κατάσταση των µελών της, τα οποία έχουν την ιδιότητα του ανωτάτου κρατικού 
λειτουργού και απολαµβάνουν πλήρους προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, 
υποχρεούνται σε αποκλειστική απασχόληση και σε τήρηση των αρχών της 
αντικειµενικότητας και αµεροληψίας, δεσµευόµενα µόνο από το νόµο και τη συνείδησή τους 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων, έχουν πειθαρχική ευθύνη σύµφωνα µε τον Κώδικα περί 
∆ηµοσίων Υπαλλήλων, τα δε πειθαρχικά αδικήµατά τους εκδικάζονται από ειδικό πειθαρχικό 
συµβούλιο και η αποζηµίωση των µελών της ορίζεται ίση προς το 80% των βασικών 
αποδοχών του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος του προηγούµενου έτους (άρθρο 11). Η 
σύµβαση την οποία συνάπτει το ∆ηµόσιο µε τα προαναφερόµενα µέλη της Ε.Ε.Τ. κατ' 
εφαρµογήν του ν. 20754/1992, και καθορίζονται ειδικότερα: η διάρκεια της παροχής των 
υπηρεσιών τους, η συνολική αµοιβή τους και ο τρόπος καταβολής της, τα καθήκοντά τους, 
και οι περιπτώσεις καταγγελίας της συµβάσεως πριν από τη λήξη της χωρίς την καταβολή 
αποζηµιώσεως (ασυµβίβαστα, πειθαρχικά παραπτώµατα) ή µε την καταβολή αποζηµιώσεως 
σε κάθε άλλη περίπτωση, δεν αποτελεί διοικητική σύµβαση, εφόσον δεν συντρέχουν 
αθροιστικώς τα προαναφερόµενα τρία στοιχεία, τα οποία απαιτούνται για να χαρακτηρισθεί µία 
σύµβαση, ως διοικητική, αφού λείπει προεχόντως το τρίτο από αυτά, δεδοµένου ότι στη 
συγκεκριµένη περίπτωση το κανονιστικό καθεστώς που διέπει τη σύµβαση και οι όροι της δεν 
θεσπίζουν, όσον αφορά τη σύναψη και την εκτέλεση της σύµβασης πρόσληψης, εξαιρετικό 
καθεστώς που να εξασφαλίζει στο ∆ηµόσιο υπερέχουσα θέση που δεν προσιδιάζει σε σύµβαση 
διεπόµενη από το ιδιωτικό δίκαιο, διότι παρόµοιοι όροι µπορεί να αποτελέσουν περιεχόµενο 
και κοινών συµβάσεων προσλήψεως προσώπων για την παροχή εξειδικευµένων υπηρεσιών. 
Με τα δεδοµένα αυτά οι διαφορές που ανακύπτουν από τη σύµβαση η οποία καταρτίζεται 
µεταξύ του ∆ηµοσίου και των µελών της Ε.Ε.Τ. κατ' εφαρµογήν του ν. 2075/1992, ως ίσχυε, 
δεν είναι διαφορές από διοικητική σύµβαση και δεν υπάγονται στη δικαιοδοσία των 
διοικητικών, αλλά των πολιτικών δικαστηρίων κατά τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 1, 94 
παρ. 3 του Συντάγµατος, -ως ίσχυε πριν από την προαναφερόµενη αναθεώρηση - και άρθρο 1 
περίπτ. α΄ ΚΠολ∆. Στην προκείµενη περίπτωση ο αναιρεσίβλητος µε την από 19-4-1995 
αγωγή κατά του αναιρεσείοντος Ελληνικού ∆ηµοσίου, ισχυριζόµενος ότι διορίστηκε µέλος 
της Ε.Ε.Τ., ότι µε έγγραφη σύµβαση που καταρτίσθηκε µεταξύ τους του ανατέθηκε το 
αναφερόµενο σ' αυτή έργο αντί καθοριζόµενης συνολικής αµοιβής για την περίοδο από 12-8-
1993 έως 11-8-1997, ότι µε το ν. 2246/1994 ιδρύθηκε νέα Ε.Ε.Τ. και ορίσθηκε ότι από 20-10-
2246/1994 ιδρύθηκε νέα Ε.Ε.Τ. και ορίσθηκε ότι από 20-10-1994 λήγει η θητεία των µελών 
της προηγούµενης Ε.Ε.Τ. χωρίς την καταβολή σ' αυτά αποζηµιώσεως, ενώ βάσει όρου της 
παραπάνω συµβάσεως είχε προβλεφθεί σε κάθε άλλη περίπτωση (πλην των περιπτώσεων 
ασυµβιβάστου και πειθαρχικού παραπτώµατος -στις οποίες δεν υπάγεται η κρινόµενη 
υπόθεση-) ότι η εκ µέρους του ∆ηµοσίου πρόωρη µε καταγγελία λύση της θα ήταν άκυρη, αν 
το τελευταίο παρέλειπε να του καταβάλει αποζηµίωση ίση µε το υπόλοιπο και µη 
καταβληθέν µέρος του συνολικού ποσού της αµοιβής και ότι η ρύθµιση του ν. 2246/1994 
(άρθρο 5 παρ. 3∆΄) ως προς τη λήξη της θητείας του, συνιστά καταγγελία της συµβάσεώς 
του, ζήτησε να αναγνωρισθεί ότι το αναιρεσείον του οφείλει το µη καταβληθέν µέρος της 
αµοιβής του. Επί της αγωγής εκδόθηκε η 12978/1995 απόφαση του Πολυµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία απέρριψε την αγωγή. Με έφεση του αναιρεσίβλητου κατά 
της παραπάνω αποφάσεως, η υπόθεση ήλθε στο Εφετείο Αθηνών, το οποίο µε την 8995/1996 
απόφαση δέχθηκε ότι η διαφορά είναι ιδιωτικού δικαίου και, εξαφανίζοντας την αντίθετη 
απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ανέπεµψε σ' αυτό την υπόθεση. Μετά την 
αναποµπή εκδόθηκε η 6743/1998 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία 
απέρριψε την αγωγή. Επί εφέσεως του αναιρεσιβλήτου κατά της τελευταίας  

 

αποφάσεως εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόµενη 880/2000 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η 
οποία δέχθηκε την έφεση και εν µέρει την αγωγή, απορρίπτοντας το αίτηµα του 
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αναιρεσείοντος περί ανακλήσεως της προηγούµενης αποφάσεώς του για το λόγο ότι 
εσφαλµένα δέχθηκε ότι υπάρχει δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Η κρίση αυτή του 
Εφετείου δεν είναι εσφαλµένη, σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν. Με τα δεδοµένα αυτά, ο 
πρώτος λόγος αναιρέσεως - κατά το πρώτο σκέλος του - από το άρθρο 559 αριθ. 4 Κ.Πολ.∆., 
µε τον οποίο το αναιρεσείον υποστηρίζει ότι το Εφετείο εσφαλµένα δέχθηκε ότι υπάρχει 
δικαιοδοσία των πολιτικών και όχι των διοικητικών δικαστηρίων, είναι αβάσιµος και πρέπει 
να απορριφθεί. Ο ίδιος λόγος - ως προς το δεύτερο σκέλος - µε το οποίο υποστηρίζεται ότι 
παραβιάσθηκε η διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 14 Κ.Πολ.∆., διότι παρά το νόµο δεν κήρυξε 
απαράδεκτη την αγωγή για έλλειψη δικαιοδοσίας πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, 
καθόσον ο λόγος αυτός ιδρύεται αν το δικαστήριο δέχθηκε εσφαλµένα ότι στερείται 
δικαιοδοσίας (Ολ.Α.Π. 2/1999, Ολ. Α.Π. 860/84).  

3. Κατά τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος «καθένας έχει δικαίωµα να 
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική και 
οικονοµική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 
παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Με τη διάταξη αυτή ανάγεται σε δικαίωµα 
(ατοµικό) η συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της Χώρας και κατοχυρώνεται η οικονοµική 
ελευθερία. Ειδική πλευρά της οικονοµικής ελευθερίας είναι η ελευθερία της εργασίας (ως 
ατοµικό δικαίωµα), δηλαδή το δικαίωµα καθενός να εργάζεται και να επιλέγει ελεύθερα το 
είδος, τον τόπο και το χρόνο της εργασίας του. Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνει την 
ελευθερία των συµβάσεων (ελευθερία σύναψης και καταγγελίας της σύµβασης, ελευθερία 
επιλογής του αντισυµβαλλοµένου, ελευθερία διαµόρφωσης του περιεχοµένου της 
σύµβασης κλπ.), όπως προβλέπεται ειδικότερα στη διάταξη του άρθρου 361 Α.Κ. Με την 
ελευθερία των συµβάσεων, ως εκδήλωση του δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας, 
δεν συµβιβάζεται, κατ' αρχήν, µεταγενέστερη επέµβαση του νοµοθέτη, περιοριστική της 
ελευθερίας αυτής, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία αυτή προσβάλλει 
τα δικαιώµατα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγµατος ή ενέχει 
προσβολή των χρηστών ηθών, καθώς επίσης κατά τις περιπτώσεις που ασκείται προς 
βλάβη της Εθνικής Οικονοµίας, (άρθρα 5 παρ. 1, 25 παρ. 3 και 106 παρ. 2 του 
Συντάγµατος). Εξάλλου, µε τη διάταξη του άρθρου πέµπτου παρ. 3 ∆ του ν. 2246/20/20 Οκτ. 
1994 «Οργάνωση και λειτουργία του τοµέα τηλεπικοινωνιών» ορίζεται ότι «Από τη θέση σε 
ισχύ του παρόντος νόµου λήγει η θητεία των ήδη διορισµένων µελών της Ε.Ε.Τ. (Εθνικής 
Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών) χωρίς την υποχρέωση καταβολής οποιασδήποτε χρηµατικής 
αποζηµίωσης». Η διάταξη αυτή αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, διότι 
πρόκειται για νοµοθετική ρύθµιση µε γνήσια αναδροµική δύναµη, η οποία δεν δικαιολογείται 
ούτε κατ' εξαίρεση, αφού µε την πρόωρη µονοµερή λύση της (ιδιωτικής) συµβάσεως των ήδη 
διορισµένων µελών της Ε.Ε.Τ., σύµφωνα µε τις διατάξεις του προηγούµενου - οµοίου 
περιεχοµένου - ν. 2075/1992 (ο οποίος καταργήθηκε - πλην του άρθρου 24α - µε το άρθρο 
έκτο ν. 2246/1994), χωρίς την καταβολή οποιασδήποτε χρηµατικής αποζηµιώσεως - όταν 
µάλιστα η τελευταία ίση µε το υπόλοιπο και µη καταβληθέν µέρος του συνολικού ποσού της 
αµοιβής σε περίπτωση πρόωρης λύσης της συµβάσεως εκ µέρους του ∆ηµοσίου, προβλέπεται 
από ειδικό όρο της συµβάσεως που έχει καταρτισθεί µεταξύ των µελών της Ε.Ε.Τ. και του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου - προσβάλλεται η κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα οικονοµική 
ελευθερία των ήδη διορισµένων µελών της Ε.Ε.Τ., χωρίς να καθορίζονται και να συντρέχουν 
οι λόγοι που επέβαλαν τη ρύθµιση αυτή, δηλαδή ότι η συµβατική ελευθερία προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγµατος ή ενέχει προσβολή των 
χρηστών ηθών, ή ασκείται προς βλάβη της Εθνικής Οικονοµίας. Συνεπώς, η διάταξη αυτή, ως 
αντισυνταγµατική είναι ανεφάρµοστη (άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος). Στην προκείµενη 
περίπτωση το Εφετείο, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, όπως από αυτήν προκύπτει, 
δέχθηκε ότι µεταξύ των διαδίκων καταρτίσθηκε η από 12-8-1993 «σύµβαση µίσθωσης  
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έργου», µε την οποία ανετέθη στον ενάγοντα και ήδη αναιρεσίβλητο από το εναγόµενο και 
ήδη αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο, για την περίοδο από 12-8-1993 έως 11-8-1998 και αντί 
συνολικής αµοιβής 90.000.000 δραχµών, καταβλητέας σε τριάντα ισόποσες διµηνιαίες δόσεις 
(µετ' αφαίρεση ποσού 3.000.000 δραχµών που θα του κατεβάλλετο µέσα σε τριάντα ηµέρες 
από την κατάρτιση της συµβάσεως), η εκτέλεση του αναφερόµενου σ' αυτή έργου και 
ειδικότερα η, από κοινού µε τα υπόλοιπα τέσσερα µέλη της Ε.Ε.Τ., οργάνωση και διοίκηση 
της Ε.Ε.Τ., η διαχείριση των υποθέσεών της, η συµµετοχή στις συνεδριάσεις της, η άσκηση 
εποπτείας, συντονισµού και ελέγχου στην κατάρτιση των διοικητικών και τεχνικών 
κανονισµών και γενικώς κάθε ενέργεια αναγκαία ή χρήσιµη για την πλήρη εφαρµογή της 
σχετικής µε τον τοµέα των τηλεπικοινωνιών νοµοθεσίας, ότι κατά ρητό όρο της συµβάσεως 
αυτής, ο Υπουργός Εθνικής Οικονοµίας, σε περίπτωση συνδροµής των όρων του άρθρου 11 
του ν. 2075/1992 (ασυµβίβαστα, πειθαρχικά παραπτώµατα), µπορούσε να την καταγγείλει 
πριν από τη λήξη της, χωρίς την καταβολή αποζηµιώσεως, ενώ, σε κάθε άλλη περίπτωση, η 
εκ µέρους του ∆ηµοσίου πρόωρη µε καταγγελία λύση της θα ήταν άκυρη, αν το τελευταίο 
παρέλειπε να του καταβάλει αποζηµίωση ίση µε το υπόλοιπο και µη καταβληθέν µέρος του 
συνολικού ποσού της αµοιβής και ότι ο αναιρεσίβλητος εκτελούσε το αναληφθέν έργο από τη 
σύναψή της έως τις 20-10-1994, οπότε δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως ο ν. 
2246/1994, ο οποίος στο άρθρο 5 παρ. 3 ∆ ορίζει ότι «από τη θέση σε ισχύ του παρόντος 
νόµου λήγει η θητεία των ήδη διορισµένων µελών της Ε.Ε.Τ., χωρίς την υποχρέωση 
καταβολής οποιασδήποτε χρηµατικής αποζηµιώσεως». Στην συνέχεια, το Εφετείο, αφού 
έκρινε ότι η ρύθµιση του άρθρου 5 παρ. 3 ∆ του ν. 2246/1994 είναι αντισυνταγµατική, ως 
αντικειµένη στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, ύστερα από έφεση του αναιρεσιβλήτου 
ενάγοντος κατά της απόφασης του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου που είχε αποφανθεί 
αντιθέτως, δέχθηκε εν µέρει την αγωγή του κατά του αναιρεσείοντος Ελληνικού ∆ηµοσίου 
και αναγνώρισε ότι το τελευταίο του οφείλει το υπόλοιπο και µη καταβληθέν µέρος της 
συνολικής αµοιβής του. Με τα δεδοµένα αυτά, ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 
559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆., µε τον οποίο υποστηρίζεται ότι το Εφετείο εσφαλµένα ερµήνευσε και 
εφάρµοσε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος και το άρθρο 5 παρ. 3∆ του ν. 2246/1994, 
είναι αβάσιµος.  

Επειδή το τµήµα τούτο αρνείται να εφαρµόσει τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 ∆ του ν. 
2246/1994, ως αντισυνταγµατική, είναι εποµένως υποχρεωµένο να παραπέµψει τον δεύτερο 
λόγο της αναιρέσεως στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου κατ' εφαρµογήν των άρθρων 100 
παρ. 5 του Συντάγµατος και 563 παρ. 2 Κ.Πολ.∆ικονοµίας.  

4. Με το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης, για την 
προστασία των δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (Ε.Σ.∆.Α.) που 
κυρώθηκε (µαζί µε τη Σύµβαση) µε το ν.δ. 53/1974 και έχει, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 
του Συντάγµατος, αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων ισχύ, ορίζεται, ότι «παν φυσικόν ή 
νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθεί της 
περιουσίας αυτού, ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους υπό του 
νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. Αι προαναφερόµεναι διατάξεις 
δεν θίγουν το δικαίωµα παντός Κράτους όπως θέσει εν ισχύ νόµους ους ήθελε κρίνει 
αναγκαίους προς ρύθµισιν της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή 
προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων». Με τη διάταξη 
αυτή κατοχυρώνεται ο σεβασµός της περιουσίας του προσώπου, το οποίο µπορεί να τη 
στερηθεί µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας. Στην έννοια της περιουσίας περιλαµβάνονται 
όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και τα δικαιώµατα «περιουσιακής φύσεως» και τα 
κεκτηµένα «οικονοµικά συµφέροντα», και ειδικότερα απαιτήσεις, είτε αναγνωρισµένες µε 
δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον  
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υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το ισχύον, έως την προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, 
ότι µπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά (βλ. Ολ.ΑΠ 40/1998 και την αναφερόµενη σ' αυτή 
πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου). Η στέρηση 
των ενοχικών δικαιωµάτων χωρεί µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας - όπως προαναφέρθηκε 
- και προϋποθέτει την καταβολή προηγούµενης αποζηµίωσης. Η διάταξη αυτή του 
Πρωτοκόλλου, έχει σύµφωνα µε τον κανόνα του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, άµεση και 
υπερνοµοθετική ισχύ στο εθνικό δίκαιο που δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη, έτσι ώστε αυτός δεν 
δικαιούται να προβεί σε κατάργηση προστατευόµενου περιουσιακού δικαιώµατος µε διάταξη 
τυπικού νόµου. Τέτοιες διατάξεις νόµων µε αναδροµική δύναµη που προβαίνουν σε στέρηση 
περιουσίας χωρίς να συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος και χωρίς προηγούµενη 
καταβολή αποζηµίωσης είναι αντισυνταγµατικές (άρθρ. 28 παρ. 1 Σ σε συνδυασµό µε άρθρ. 1 
Π.Π. Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α. Εξάλλου, µε τη διάταξη του άρθρου Πέµπτου παρ. 3 ∆ του ν. 
2246/1994 «Οργάνωση και λειτουργία στον τοµέα τηλεπικοινωνιών» ορίζεται ότι «Από τη 
θέση σε ισχύ του παρόντος νόµου λήγει η θητεία των ήδη διορισµένων µελών τους Ε.Ε.Τ., 
χωρίς την υποχρέωση καταβολής οποιασδήποτε χρηµατικής αποζηµίωσης». Με τον τρίτο 
λόγο της αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆., τίθεται το ζήτηµα αν η διάταξη 
του άρθρου 5 παρ. 3 ∆ του ν. 2246/1994 αντίκειται ή όχι στη διάταξη του άρθρου 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, το οποίο ζήτηµα είναι, κατά την κρίση του 
∆ικαστηρίου τούτου, γενικότερου ενδιαφέροντος. Εποµένως, ο λόγος αυτός πρέπει να 
παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 563 παρ. 2 
Κ.Πολ.∆ικονοµίας.  

5. Με τον τέταρτο λόγο της αναιρέσεως το αναιρεσείον παραπονείται ότι το Εφετείο, κατ' 
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου και συγκεκριµένα του άρθρου 5 παρ. 3 ∆ του 
ν. 2246/1994, δέχθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφασή του ότι: «αν θεωρηθεί 
συνταγµατικώς ανεπίληπτη η λύση της συµβάσεως το προβλεπόµενο από τη σύµβαση 
δικαίωµα αποζηµιώσεως του εκκαλούντος γεννήθηκε µε την, δια του άρθρου 5 παρ. 3 ∆ (του 
ν. 2246/94), επελθούσα λύση της, η οποία ισοδυναµεί µε καταγγελία», ενώ έπρεπε να δεχθεί 
ότι µε τη διάταξη αυτή επήλθε η λύση της συµβάσεως εκ του νόµου και δεν έχει σχέση µε 
την καταγγελία, η οποία είναι διαπλαστικό δικαίωµα που ασκείται µε την οµώνυµη µονοµερή 
απευθυντέα δικαιοπραξία διαθέσεως. Η έρευνα του λόγου αυτού εξαρτάται από την 
παραδοχή ή όχι των λόγων αναιρέσεως δεύτερου και τρίτου, οι οποίοι παραπέµπονται στην 
Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. Εποµένως πρέπει, λόγω συναφείας, και ο τέταρτος λόγος της 
αναιρέσεως να παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου.  

6. Όπως προκύπτει από το άρθρο 529 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆., κατά το οποίο στην κατ' έφεση 
δίκη επιτρέπεται η επίκληση και προσκοµιδή νέων αποδεικτικών µέσων, καθώς και η 
εξέταση νέων µαρτύρων για ζητήµατα για τα οποία εξετάστηκαν µάρτυρες στην πρωτόδικη 
δίκη, είναι επιτρεπτή στην κατ' έφεση δίκη η λήψη υπόψη ενόρκων βεβαιώσεων, κατά το 
άρθρο 270 παρ. 2 εδ. β΄ Κ.Πολ.∆., που λήφθηκαν µετά την έκδοση της εκκαλούµενης 
αποφάσεως και αν ακόµη οι ένορκες βεβαιώσεις έγιναν από τα ίδια πρόσωπα που 
εξετάστηκαν ως µάρτυρες στην πρωτόδικη δίκη. Εποµένως, ο πέµπτος, από το άρθρο 559 
αριθ. 11 Κ.Πολ.∆., λόγος αναιρέσεως, κατά τον οποίο το Εφετείο, δικάζοντας επί εφέσεως 
κατ' αποφάσεως του πολυµελούς πρωτοδικείου - που εκδόθηκε χωρίς προηγούµενη έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως κατά τη διαδικασία του άρθρου 270 Κ.Πολ.∆. - έλαβε υπόψη 
αποδεικτικό µέσο που ο νόµος δεν επιτρέπει και δη την 207/6-12- 1999 ένορκη βεβαίωση του 
Στεφάνου Μάνου που έγινε στο συµβολαιογράφο Αθηνών Θ. Λιακάκο, µετά την έκδοση της 
αποφάσεως του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, την οποία επικαλέστηκε και προσκόµισε ο ήδη 
αναιρεσίβλητος και η οποία δεν έπρεπε να ληφθεί υπόψη, σύµφωνα µε το άρθρο 529 παρ. 1 
εδ. β΄ Κ.Πολ.∆., το οποίο επιτρέπει µόνον την εξέταση νέων µαρτύρων και όχι των ιδίων που  
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είχαν εξετασθεί στην πρωτόδικη δίκη, αφού ο Στέφανος Μάνος είχε εξετασθεί, ως µάρτυρας 
ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.  

Μετά από αυτά, πρέπει: α) να απορριφθούν ο πρώτος και πέµπτος λόγοι της αναιρέσεως και 
β) να παραπεµφθούν στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου οι λόγοι αναιρέσεως δεύτερος, 
τρίτος και τέταρτος.  

 

2.  Σ.τ.Ε. 2003/2003, Ολοµέλεια  

Πρόεδρος: Χ. Γεραρής 
 
Εισηγητής: Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Σύµβουλος 
 
Τροποποίηση ρυµοτοµικού σχεδίου. Περιορισµοί της επαγγελµατικής και της 
οικονοµικής ελευθερίας. Ολυµπιακά έργα. «Πολιτιστικός πόλος» στην περιοχή 
«Ελαιώνα» των ∆ήµων Αγίου Ιωάννη Ρέντη και Ταύρου Αττικής. Η απαγόρευση 
άσκησης επαγγελµατικής δραστηριότητας σε συγκεκριµένο χώρο που συνεπάγεται η 
τροποποίηση τµήµατος του ρυµοτοµικού σχεδίου των ∆ήµων Αγ. Ιωάννη Ρέντη και 
Ταύρου στην πολεοδοµική ενότητα του «Ελαιώνα» δεν παραβιάζει την 
επαγγελµατική ελευθερία, διότι δικαιολογείται από σοβαρούς και επείγοντες λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος. Οι λόγοι αυτοί συνίστανται στη δηµιουργία αφενός µεν 
αθλητικών και λοιπών συναφών εγκαταστάσεων για τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 
2004, αφετέρου δε χώρων πρασίνου, τουρισµού, αναψυχής, κοινωνικών 
εξυπηρετήσεων και πολιτιστικών δραστηριοτήτων. Απορρίπτεται η αίτηση 
ακυρώσεως. 
 
 
3.Ν. 3021/02 αρ. 3 
 
Η ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΒΑΣΙΚΟΥ ΜΕΤΟΧΟΥ (ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ) 
 
Ασυµβίβαστες ιδιότητες 
 
1. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου, του µέλους οργάνου 
διοίκησης ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι 
ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου, του 
µέλους οργάνου διοίκησης ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που καταρτίζει 
δηµόσιες συµβάσεις, η σύναψη των οποίων απαγορεύεται σύµφωνα µε το όρθρο 2, 
καθώς και µε την ιδιότητα του εταίρου ή του βασικού µετόχου των εταίρων ή των 
βασικών µετόχων της επιχείρησης αυτής. 
2. Η ασυµβίβαστη ιδιότητα του παρόντος όρθρου συντρέχει και στην περίπτωση που 
ιδιοκτήτης, βασικός µέτοχος, εταίρος, µέλος οργάνου διοίκησης ή διευθυντικό 
στέλεχος επιχείρησης που καταρτίζει δηµόσιες συµβάσεις είναι σύζυγος ή συγγενής, 
σε ευθεία γραµµή απεριορίστως και εκ πλαγίου µέχρι και τετάρτου βαθµού, ο οποίος 
δεν µπορεί να αποδείξει ότι διαθέτει οικονοµική αυτοτέλεια σε σχέση µε ιδιοκτήτη, 
εταίρο, βασικό µέτοχο, µέλος οργάνου διοίκησης ή διευθυντικό στέλεχος επιχείρησης 
µέσων ενηµέρωσης, καθώς επίσης και σε κάθε άλλη περίπτωση που οι ανωτέρω 
ιδιότητες κατέχονται από παρένθετο πρόσωπο. 
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«Απεστάλη από τις αρµόδιες υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής έγγραφη 
συναίνεση για το σχέδιο τροποποίησης του νόµου περί "βασικού µετόχου" 
(Ν.3310/2005), που είχε υποβάλει η ελληνική κυβέρνηση» ανέφερε η δήλωση του 
κυβερνητικού εκπροσώπου. «Το σχέδιο αυτό εφαρµόζει το άρθρο 14, παράγραφος 9 
του Ελληνικού Συντάγµατος και παράλληλα διασφαλίζει την τήρηση των κανόνων 
του κοινοτικού δικαίου. Η διάταξη του Συντάγµατος που επιβάλλει τις ασυµβίβαστες 
ιδιότητες µεταξύ των επιχειρήσεων που συµµετέχουν σε διαγωνιστικές διαδικασίες 
του ∆ηµοσίου και των ΜΜΕ εφαρµόζεται, υπό την έννοια ότι απαγορεύει την 
άσκηση αθέµιτης επιρροής εις βάρος των αναθετουσών αρχών του ∆ηµοσίου». 
 
 
Τρία είναι τα βασικά σηµεία του νέου νόµου: 
 
1. Το ασυµβίβαστο δεν νοείται πλέον ως τεκµήριο αλλά πρέπει να αποδεικνύεται από 
την άσκηση αθέµιτης επιρροής.  
2. Οι ποινές που προβλέπονται από τυχόν έκδοση δικαστικής απόφασης είναι 
αυστηρές και φθάνουν µέχρι και την ποινή της ισόβιας κάθειρξης.  
3. Ο βασικός µέτοχος ορίζεται σε ποσοστό 1%, παραµένει ο κανόνας της 
ονοµαστικοποίησης µέχρι φυσικού προσώπου, τόσο για τις επιχειρήσεις που 
συµµετέχουν σε διαγωνιστικές διαδικασίες του ∆ηµοσίου, όσο και για τις 
επιχειρήσεις ΜΜΕ, ενώ ο έλεγχος τήρησης των διατάξεων του νόµου παραµένει στο 
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 
(βλ. Ν.2328/1995 για θεµιτούς περιορισµούς στην οικονοµική και επιχειρηµατική 
ελευθερία κατά Ξενοφών Κοντιάδης, Ο νέος συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 2001, Α. Ν. Σάκκουλας 2002) 
 
 
 
 


