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1. ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΙΣ ΤΗΣ ΝΕΩΤΕΡΑΣ ΕΞΕΛΙΞΕΩΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ - ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑΙ ΒΑΣΕΙΣ ΑΥΤΗΣ  
 
Ως είναι γνωστόν, η έννοια του δικαιώµατος αποτελεί µίαν των βασικοτέρων εννοιών 
του συγχρόνου ιδιωτικού δικαίου. Βεβαίως πολλοί επιφανείς συγγραφείς – και ιδία ο 
Duguit και ο Kelsen – διετύπωσαν κατ’ αυτής σοβαράς αντιρρήσεις, το γεγονός όµως 
τούτο ουδόλως εµείωσε το γόητρον, που έχει αποκτήσει η έννοια αυτή εις το ευρύ 
κοινόν και τον νοµικόν κόσµον. Εξάλλου ουδεµία µείωσις του γοήτρου των 
ιδιωτικών δικαιωµάτων επήλθε, ως ίσως θα ανέµενε τις, συνεπεία της επικρατήσεως 
του συστήµατος του παρεµβατισµού και της διευθυνοµένης οικονοµίας. Αλλ’ όλως 
αντιθέτως υπό το σύστηµα τούτο παρετηρήθη το φαινόµενον του πολλαπλασιασµού 
των ιδιωτικών δικαιωµάτων και της τάσεως πρός διεύρυνσιν των εξουσιών που 
περιέχονται εις αυτά. 
Πώς εξηγείται το φαινόµενον τούτο, ποία είναι τα αίτια της ευµενούς υποδοχής, πού 
συναντά η έννοια του δικαιώµατος εις όλον τον κόσµον, ποίοι είναι οι λόγοι συνεπεία 
των οποίων το δικαίωµα αναγνωρίζεται εις την νεωτέραν επιστήµην ως « κεντρική 
έννοια » (κατά την έκφρασιν του von Tuhr)1 του όλου ιδιωτικού δικαίου; Το 
πρόβληµα τούτο είναι λίαν δυσχερές, µη δυνάµενον να επιλυθεί άνευ βαθυτέρας 
ερεύνης της ιστορικής εξελίξεως των ιδιωτικών δικαιωµάτων κατά τους τελευταίους 
αιώνας. 
Με άλλας λέξεις η διερεύνησις του προβλήµατος τούτου ανάγεται εις το πεδίον του 
εσχάτως διαπλασθέντος νέου νοµικοϊστορικού κλάδου, όστις εκλήθη υπό του 
Wieacker « Ιστορία του ιδιωτικού δικαίου των νεωτέρων χρόνων » 
(Privatrechtsgeschichte der Neuzeit). 
Eνταύθα δεν θα εισέλθωµεν εις την εξέτασιν του προβλήµατος τούτου, το οποίον 
κείται έξω των πλαισίων της εργασίας αυτής. Ο σκοπός της παρούσης είναι όλως 
διάφορος : Θα επιχειρήσωµεν να αναλύσωµεν εις πολύ γενικάς γραµµάς τας 
φιλοσοφικάς βάσεις και τα κοινωνικο – ψυχολογικά δεδοµένα, που ηυνόησαν την 
άνθησιν των ιδιωτικών δικαιωµάτων κατά την σύγχρονον εποχήν. 
Α΄. Αι φιλοσοφικαί βάσεις.  
 
Ανεξαρτήτως της πολιτικής ή κοινωνικής ιδεολογίας, εκ της οποίας εµπνέονται τα 
διάφορα νοµικά συστήµατα των πολιτισµένων λαών, επικρατεί πανταχού η γνώµη ότι 
πάντα τα ιδιωτικά δικαιώµατα έχουν υποκείµενον και ότι υποκείµενον αυτών είναι ο 
άνθρωπος. ∆ικαίωµα άνευ υποκειµένου δεν είναι δυνατόν να υπάρξει παρά µόνον 
προσωρινώς και εις όλως εξαιρετικάς περιπτώσεις. Επίσης, κατά την κρατούσαν εις 
την επιστήµην και τας νεωτέρας νοµοθεσίας άποψιν, τα ζώα και τα άψυχα 
αντικείµενα ουδέποτε αναγνωρίζονται1 ως υποκείµενα δικαιωµάτων. Εάν λοιπόν 



εξαιρέση τίς τα νοµικά πρόσωπα, καθώς και τα ανήλικα ή τα ανίκανα πρός 
δικαιοπραξίαν φυςικά πρόσωπα, κατά τον γενικό κανόνα ως µόνος φορεύς των 
δικαιωµάτων, ως το µόνον ενεργητικόν υποκείµενον αυτών αναγνωρίζεται ο 
εχέφρων, ο ικανός πρός δικαιοπραξίαν άνθρωπος. 
Εκ του βασικού τούτου κανόνος συνάγονται πολλαί σοβαραί συνέπειαι τόσον εις το 
πεδίον του δικαίου, όσον και εις το πεδίον της ηθικής. Αφήνοντες πρός στιγµήν κατά 
µέρος την νοµικήν άποψιν του προβλήµατος, παρατηρούµεν ότι η αναγνώρισις του 
ανθρώπου ως του µόνου δυνατού υποκειµένου των ιδιωτικών δικαιωµάτων 
συνεπάγεται, κατ’ανάγκην, εν τω φιλοσοφικώ και ηθικώ πεδίω την παραδοχήν του 
αξιώµατος της ηθικής ευθύνης και της αρχής της ελευθερίας του πράττειν ( 
ελευθερίας της βουλήσεως). Εξάλλου, δεδοµένου ότι ο άνθρωπος είναι ζώον 
κοινωνικόν, το οποίον έζη πάντοτε εν κοινωνία, η ηθική ευθύνη του ανθρώπου δεν 
είναι δυνατόν να γίνει νοητή, εάν δεν ληφθεί παραλλήλως υπ’ όψιν και η 
κοινωνικότης αυτού, ως και η τελολογία των πράξεών του (η τάσις αυτού πρός 
επιδίωξιν ορισµένων σκοπών). Εν συνόψει η αναγνώρισις της ανθρωπίνης 
προσωπικότητος ως του µόνου δυνατού υποκειµένου των ιδιωτικών δικαιωµάτων 
συνεπάγεται την παραδοχήν των αξιωµάτων της ελευθερίας, της ευθύνης και της 
κοινωνικότητος του ανθρώπου και καθιστά έκδηλον την ύπαρξιν τελολογίας εις τας 
πράξεις αυτού. Ας εξετάσωµεν ειδικώτερον τα σηµεία ταύτα :  
α) Το αξίωµα της ηθικής ευθύνης του ανθρώπου. 
Κάθε σύστηµα θετικού δικαίου, κάθε σύστηµα θετικής οργανώσεως δεν δύναται να 
λειτουργήσει άνευ τηρήσεως των επιταγών αυτού. Η παράβασις των επιτακτικών 
κανόνων του ∆ικαίου, έχει ως συνέπειαν πολλάς αστικάς ή ποινικάς κυρώσεις κατά 
του παραβάτου αυτών και γεννά την νοµικήν αυτού ευθύνην. Η νοµική όµως αυτή 
ευθύνη στηρίζεται επί της ηθικής ευθύνης παντός µέλους της εννόµου τάξεως, επί της 
ικανότητος αυτού να λαµβάνη αποφάσεις επί των προβληµάτων του ηθικού βίου, να 
ακολουθεί ή όχι τον ηθικό κανόνα. 
Ο νοµοθέτης αναγνωρίζων τον άνθρωπον, ως το µόνον δυνατόν υποκείµενον του 
δικαιώµατος, στηρίζεται ακριβώς επί της ηθικής ευθύνης του ανθρώπου, ως όντος 
προικισµένου µε αντίληψιν και µε λογικήν και ικανού να διακρίνει µεταξύ του καλού 
και του κακού, µεταξύ του ωφελίµου και του βλαβερού, µεταξύ του επιβεβληµένου 
και του απηγορευµένου. 
Απο άλλης απόψεως, το δικαίωµα, εν τελευταία αναλύσει αποτελεί « έννοµον σχέσιν 
» µεταξύ δύο προσώπων, δυνάµει της οποίας το εν τούτων (ο φορεύς του 
δικαιώµατος) δύναται να αξιώσει παρά του ετέρου, όπως τούτο τηρήση τας 
επιβαλλοµένας εις αυτό υπό του δικαίου υποχρεώσεις. 
Η « έννοµος αυτή σχέσις », ή « βασική νοµική σχέσις » (rechtliche Grundbeziehung)2 
αποτελεί την βάσιν της όλης νοµικής συναλλαγής. Το θεµέλιο επί του οποίου 
στηρίζονται και διαµορφούνται αι έννοιαι της συµβάσεως και πάντων των ιδιωτικών 
δικαιωµάτων. Εκ τούτου έπεται ότι το ιδιωτικόν δικαίωµα , θεωρούµενον ως « νοµική 
σχέσις » ή «δεσµός δικαίου », γεννά µεταξύ των συνδεοµένων δι’ αυτού ατόµων την 
υποχρέωσιν3 του αµοιβαίου σεβασµού του προσώπου εκάστου. H τοιαύτη αντίληψις 
περί της « νοµικής σχέσεως » ή « δεσµού δικαίου » είχε ήδη συλληφθή υπό του 
Hegel4, ως προκύπτει εκ της διδασκαλίαςτου ότι «η προσταγή (imperativ) του 
δικαίου είναι : έσο πρόσωπον και σέβου τους άλλους ως πρόσωπα». 
β) Το αξίωµα της ελευθερίας του ανθρώπου. 
Η αρχή της ηθικής ελευθερίας του ανθρώπου προϋποθέτει ότι υπάρχει ελευθέρα 
βούλησις ή τουλάχιστον ορισµένη ελευθερία του αποφασίζειν και πράττειν. Εάν 
αρνηθώµεν την ύπαρξιν της ελευθερίας ταύτης, τότε το όλον θεώρηµα της ευθύνης 
του ανθρώπου δια τας πράξεις του θα στερηθή βάσεως και συνεπώς ολόκληρον το 



οικοδόµηµα του ∆ικαίου και της Ηθικής θα καταρρεύση. Εκ τούτου καθίσταται 
δήλον ότι το αξίωµα περί υπάρξεως ελευθερίας της βουλήσεως, έστω και 
περιορισµένης, αποτελεί µίαν εκ των στερεών βάσεων, ένα εκ των ακρογωνιαίων 
λίθων παντός συστήµατος δικαίου, πάσης κοινωνικής οργανώσεως. 
Πάντως το αξίωµα τούτο δεν αποτελεί τεχνητόν ή αυθαίρετον πλάσµα ή επινόηµα 
(fictio), αλλά συνάγεται εκ της µακραίωνος εµπειρίας του ανθρώπου, ήτις 
επιβεβαιούται εκ των ερευνώντης επιστήµης και της φιλοσοφίας. Πράγµατι, χωρίς να 
εισέλθωµεν εις την συζήτησιν του προβλήµατος της ελευθερίας βουλήσεως και της 
αιτιοκρατίας (determinisme), δυνάµεθα να δεχθώµεν, στηριζόµενοι επί των 
διδαγµάτων της ιστορίας και της εµπειρίας της ζωής, ότι η βούλησις, νοουµένη ως 
«ικανότης του αποφασίζειν την εκτέλεσιν λογικών πράξεων» (Pradines), ευρίσκεται 
εις πάντα άνθρωπον ενήλικον και υγιά και αποτελεί έν εκ σηµείων δια των οποίων 
ούτος διακρίνεται απο το ζώον. Επί πλέον, κατά τους νεωτέρους ψυχολόγους και 
κοινωνιολόγους5, υπάρχει εντός ηµών ζώνη ελευθέρας πρωτοβουλίας, δηµιουργική 
δύναµις, θεµελιώδης δηµιουργική αυθορµησία (spontaneite creatrice 
fontamentale),που αποτελεί την βαθυτέραν αιτίαν της οικονοµικής και κοινωνικής 
προόδου και τον πρωταρχικό παράγοντα της γενέσεως του ηθικού και τεχνικού 
πολιτισµού.  
Οι νεώτεροι υπαρξισταί φιλόσοφοι οµιλούν περί «της υπαρξιακής εκλογής» που 
τίθεται ενώπιον παντός ανθρώπου και βεβαιούν ότι «το πτόσωπον δεν είναι τίποτε 
άλλο παρά η ελευθερία του» (Sartre) και ότι η ελευθερία αυτή δεν είναι ειµή «η ψυχή 
της ψυχής µας» (Gabriel Marcel). 
Εις το θετικόν δίκαιον, το αξίωµα της ελεθερίας ταύτης, η αντίληψις περί υπάρξεως 
ζώνης ελευθέρας πρωτοβουλίας, οδήγησεν ακριβώς εις την αναγνώρισιν υπέρ των 
ατόµων πολυαρίθµων ευχερειών και ιδιωτικών δικαιωµάτων, που αποτελούν 
εξουσίας της βουλήσεως διασφαλιζοµένας υπό του νόµου . 
γ) Κοινωνικότης του ανθρώπου και τελολογία των πράξεων αυτού. 
Η κοινωνικότης του ανθρώπου και η τελολογία των πράξεων αυτού (ήτοι η εν αυταίς 
περιεχοµένη τάσις πρός πραγµάτωσιν σκοπών) αποτελούν λογικάς βάσεις, ασκούσας 
αποφασιστικήν επίδρασιν επί του προσδιορισµού του περιεχοµένου και των ορίων 
των ιδιωτικών δικαιωµάτων. Απο της εποχής που ο Αριστοτέλης διετύπωσε τον 
περίφηµον ορισµόν του ανθρώπου ως «ζώου πολιτικού», αι σχέσεις µεταξύ του 
ατόµου και της κοινωνίας έχουν µελετηθεί είς απέραντον βιβλιογραφίαν και 
αποτελούν αντικείµενον πολλών κοινωνικών επιστηµών. Χωρίς να δυνάµεθα να 
εισέλθωµεν εις τας λεπτοµέρειας του προβλήµατος τούτου, περιοριζώµεθα να 
διαπιστώσωµεν ότι, κατά τα πορίσµατα των νεωτέρων ερευνών, η όλη δραστηριότης 
του ανθρώπου κυριαρχείται και προσδιορίζεται υπό του κοινωνικού αυτού 
περιβάλλοντος, το οποίον επιδρά µεγάλως επί της διαµορφώσεως της 
προσωπικότητος και των φιλοδοξιών του. Συνεπεία τούτου, απο νοµικής και ηθικής 
απόψεως, το άτοµον δεν δύναται να επιδιώξη τα προσωπικά του συµφέροντα και την 
ατοµικήν του ευτυχίαν παρά µόνον εν τω πλαισίω της κοινωνικής οργανώσεως και 
µόνον εν ώ µέτρω η επιδίωξις αυτή αποτελεί εν αρµονία πρός την κοινωνικήν τάξιν 
και το γενικόν αγαθόν (bonum commune) ή τουλάχιστον δύναται να γίνη ανεκτή παρ’ 
αυτών. 
Το κοινόν όµως αγαθόν αποτελεί , κατά την επιτυχή έκφρασιν νεωτέρου συγγραφέως 
«αγαθόν µη προσιτόν εις το άτοµον, αγαθόν που δεν δύναται να ανευρεθή παρά 
µόνον δια της συνεργασίας εις τους κόλπους µιας οργανωµένης κοινωνίας» 
(Pescatore, Introduction a la sciene du Droit, 1930, Nο 300 σ. 425). 
Απο άλλης απόψεως, είναι βέβαιον ότι η ανθρωπίνη δραστηριότης τείνει πάντοτε 
πρός κάποιον σκοπόν, πρός τέλος τι. Κατά τους νεωτέρους φιλοσόφους και 



ψυχολόγους, κάθε άτοµον απο της στιγµής της γεννήσεώς του επιδιώκει την 
πραγµατοποίησιν ενός «σχεδιαγράµµατος της ζωής» (Adler) ή «βασικού σχεδίου» 
(projet fontamental) (Sartre). Η αυτή επιδίωξις σκοπων διέπει επίσης την νοµικήν 
δραστηριότητα του ανθρώπου. 
Κατά την άσκησιν των ιδιωτικών δικαιωµάτων, κατά την κατάρτισιν των 
δικαιοπραξιών, κατά την σύναψιν των συµβάσεων ο άνθρωπος επιδιώκει πάντοτε την 
πραγµατοποίησιν κάποιου σκοπού, ο οποίος κατά τας περιστάσεις δύναται να 
χαρακτηρισθεί ως εγωϊστικός ή ως αλτρουϊστικός, ως σύµφωνος ή αντίθετος πρός την 
κοινωνικήν τάξιν, πρός τα συµφέροντά της ολόητος. Η παρατήρησις αυτή έχει 
θεµελειώδην σηµασίαν, αποτελούσα την βάσιν επί της οποίας στηρίζεται η 
σύγχρονος θεωρία της καταχρήσεως των δικαιωµάτων ή της αντικανονικής 
ασκήσεως αυτών. 
Με τας παρατηρήσεις ταύτας περατούµεν την βραχυτάτην ταύτην επισκόπισην των 
φιλοσοφικών βάσεων της εννοίας του ιδιωτικού δικαιώµατος, αι οποίαι συνάγονται 
εκ του πνεύµατος του θετικού δικαίου και εκ των συγχρόνων ηθικών αντιλήψεων. 
Απο φιλοσοφικής και ηθικής απόψεως, η έννοια της προσωπικότητος του ανθρώπου 
και η αντίληψις περί της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας ενεφανίσθησαν αρκετά βραδέως6 
: Πράγµατι, ως είναι γνωστόν, αι έννοιαι αυταί διεπλάσθησαν υπό την επίδρασιν της 
αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας (και δη της διδασκαλίας των στωϊκών), του 
θεωρητικού στοχασµού του µεσαίωνος και της καντιανής φιλοσοφίας. Απο νοµικής 
δε απόψεως, η απελευθέρωσις της προσωπικότητος του ανθρώπου απο πλείστα 
εµπόδια, που παρηµπόδιζον την ανάπτυξιν αυτής, επραγµατοποιήθη κατόπιν µακρών 
και επιπόνων αγώνων, καρπός των οποίων υπήρξε η βαθµιαία κατάργησις της 
δουλείας και της δουλοπαροικίας, η αναγνώρισις της ισονοµίας και των θεµελιωδών 
ελευθεριών, η καθιέρωση της καθολικής ψηφοφορίας, της ισότητος των φύλλων 
κ.λ.π.  
 
Β΄. Μελέται φιλοσοφίας του δικαίου  
Απο συστηµατικής και φιλοσοφικής απόψεως , η τελολογική κατασκευή του 
δικαιώµατος εναρµονίζεται πρός την τελολογικήν αντίληψιν της όλης τάξεως του 
δικαίου και της ηθικής, και πρός την τελολογικήν µέθοδον ερµηνείας, η οποία 
επεκράτησε εις την νεωτέραν νοµολογίαν και επιστήµην. Πράγµατι εις την 
σύγχρονον γενική θεωρία του δικαίου7, η όλη έννοµος τάξις νοείται ως σύστηµα 
κανόνων και θεσµών, διεπόµενον και κυριαρχούµενον υπό τινος σκοπού, ήτοι ως 
σύστηµα συνεπές και αρµονικό, εν τω οποίω αι ειδικαί διατάξεις επιδιώκουν την 
εκπλήρωσιν σκοπού, όστις πρέπει να εναρµονίζεται πρός τους υψηλοτέρους στόχους 
της κοινωνικής τάξεως. Συνεπεία τούτου, η νοµική δραστηριότης παντός µέλους της 
κοινωνίας δεν δύναται να αναγνωρισθεί και να κατοχυρωθεί υπό του ∆ικαίου, παρά 
µόνον καθ’ όν µέτρον ευρίσκεται εν αρµονία πρός τους υπ’ αυτού επιδιωκοµένους 
γενικούς ή ειδικούς σκοπούς. Η παρατήρησις αυτή επιτρέπει να αντιληφθή τις καλός 
την αξία και την χρησιµότητα της τελολογικής µεθόδου ερµηνείας των νοµικών 
κανόνων, η οποία τείνει ακριβώς να αποκαλύψει και να επιβάλει το νόηµα που 
αρµόζει περισσότερον πρός τους επιδιωκοµένους υπό του νόµου σκοπούς. Ούτω, εν 
τελευταία αναλύσει, τόσον η τελολογική ερµηνεία, όσον και η τελολογική θεώρησις 
(κατασκευή) του δικαιώµατος επιβάλλουν οµοίας φύσεως πνευµατικήν προσπάθειαν, 
η οποία δύναται να συµβάλλει σηµαντικώς εις την προαγωγήν του δικαίου :  
Αµφότεραι παρέχουν εις τον δικαστήν και τον ερµηνευτήν την δυνατότητα να επιλύη 
κατά τον καλύτερον δυνατόν τρόπον, εµπνεόµενος εκ του κοινού αγαθού, τα 
εκάστοτε εµφανιζόµενα εις την ζωήν ζητήµατα. 
Η τελολογική θεώρησις του δικαιώµατος πρέπει να συµπληρωθή δια του κατωτέρω 



εκτιθεµένου π ε ρ σ ο ν ν α λ ι σ τ ι κ ο ύ στοιχείου, το οποίον απέκτησε κατά την 
σύγχρονον εποχήν ιδιάζουσαν σπουδαιότητα . 
Εις το πρώτον µέρος της παρούσης εργασίας ετονίσαµε ότι , παρά τας οικονοµικάς 
προόδους του υλιστικού πολιτισµού, η ανθρωπίνη προσωπικότης αναγνωρίζεται 
πανταχού του κόσµου ως το µόνον δυνατόν υποκείµενον του δικαιώµατος. Το 
γεγονός τούτο όπως είποµεν, έχει πρωταρχικήν σηµασίαν : Ο νοµοθέτης επικυρών 
την ύπαρξιν των θεµελιωδών ελευθεριών του ατόµου ή αναγνωρίζων υπέρ αυτού 
δικαιώµατα, στηρίζεται,αφ’ ενός µεν, επί του συναισθήµατος της ηθικής ευθύνης, που 
είναι έµφυτον εις πάντα άνθρωπον και αφ’ ετέρου, επί της κοινωνικής διαθέσεως ή 
ορµής αυτού, η οποία τον ωθεί να αναζητή την προσωπικήν του ευτυχίαν εις την 
ευηµερίαν της όλης κοινωνίας. Με άλλας λέξεις, δια της αναγνωρίσεως των 
ιδιωτικών δικαιωµάτων, η έννοµος τάξις προσδίδει ιδιαιτέραν προσοχήν επί της 
θετικής και δηµιουργικής πλευράς της δραστηριότητος του ανθρώπου : εξασφαλίζει 
υπέρ παντός ατόµου ορισµένην σφαίραν ελευθέρας δράσεως και πρωτοβουλίας, διότι 
αναµένει παρ’ αυτού την ενεργόν του συνεργασίαν 8 κατά την επιδίωξιν του κοινού 
αγαθού, του γενικοτέρου κοινωνικού συµφέροντος. 
Αντί συµπεράσµατος, ας µας επιτραπεί να τονίσωµεν, ότι η έννοια του δικαιώµατος, 
καίτοι διεµορφώθη εντός φιλελευθέρου και ατοµικιστικού περιβάλλοντος, διατηρεί 
όλην την θεωρητικήν και πρακτικήν της αξί;αν εις το σύγχρονον δίκαιον, εις την 
σηµερινήν διευθυνοµένην και µηχανοκρατουµένην κοινωνίαν. Πάντως, η νεωτέρα 
κοινωνική και νοµική εξέλιξις καθιστά αισθητήν την ανάγκην της έστω και µερικής 
αναθεωρήσεως του ορισµού της έννοιας ταύτης. Πράγµατι, κατά τον κρατούντα 
κλασσικόν ορισµόν του δικαιώµατος (ο οποίος αποτελεί συνδιασµόν των ορισµών 
που προετάθησαν , αφ’ ενός µεν, υπό των Savigny και Windscheid και, αφ’ ετέρου, 
υπό του Jhering) ως δικαίωµα θεωρείται η εξουσία της βουλήσεως η αναγνωριζοµένη 
εις το άτοµον πρός ικανοποίησιν συµφέροντος τινος. Ο ορισµός όµως ούτος δεν 
επιτρέπει να αντιληφθή τις σαφώς τα προαναφερθέντα δύο στοιχεία, τα οποία 
συνηγάγοµεν εκ της νεωτέρας εξελίξεως, ήτοι το τελολογικόν και το 
περσσοναλιστικόν. (Γ. Μιχαηλίδης – Νουάρος 1972). 
 
2. Συνταγµατική κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας  
 
 
Το ισχύον Σύνταγµα του 1975, 1986, 2001, στο άρθρο 5 παρ. 1, κατοχυρώνει ρητά τη 
γενική οικονοµική ελευθερία, στην οποία υπάγεται κάθε άλλη µη ρητώς 
προστατευοµένη ή ρυθµιζοµένη οικονοµική δραστηριότητα. Συγκεκριµένα, το άρθρο 
5 παρ. 1 Συντ. προβλέπει ότι : «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή 
της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Η διάταξη αυτή ανήκει στις θεµελιώδεις διατάξεις του 
Συντάγµατος, οι οποίες δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση, σύµφωνα µε το άρθρο 110 
παρ. 1. 
Η αναφερθείσα διάταξη αφορά, βέβαια, στη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή, η 
οποία όµως δεν µπορεί να νοηθεί χωρίς την παράλληλη ύπαρξη της οικονοµικής 
ελευθερίας, καθώς µάλιστα συνδέεται µε την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας. ΄Αλλωστε, η άποψη περί κατοχυρώσεως της οικονοµικής 
ελευθερίας στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. βρίσκει έρεισµα και στη νοµολογία . Υπό τα 
προϊσχύσαντα Συντάγµατα, θεωρία και νοµολογία θεµελίωναν την οικονοµική 
ελευθερία στη διάταξη του άρθρου 4, στην οποία προστατεύεται ως απαραβίαστη η 
προσωπική ελευθερία stricto sensu. 



Άλλες συνταγµατικές διατάξεις εγγυώνται ειδικές πλευρές της οικονοµικής 
ελευθερίας, όπως την ελευθερία χρήσεως και διαθέσεως της ιδιοκτησίας (άρθρο 17) ή 
την ελευθερία της εργασίας (άρθρο 22). Εποµένως, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 
εφαρµόζεται µόνο επικουρικά, προκειµένου δηλαδή να κατοχυρώσει τις, µη 
τυγχάνουσες προστασίας από ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος, εκφάνσεις της 
οικονοµικής ελευθερίας. Πρόκειται κυρίως για την ιδιωτική αυτονοµία και, µάλιστα, 
την ελευθερία των συµβάσεων, την ελευθερία των κερδοσκοπικών ενώσεων (πλην 
των συνεταιρισµών), την ελευθερία του ανταγωνισµού , την ελευθερία εργασίας 
(άλλο είναι το κοινωνικό δικαίωµα εργασίας του άρθρου 22 παρ. 1 Συντ.) κλπ. 
Ως «δικαιώµατα των άλλων» νοούνται όχι µόνο τα εκ του άρθρου 5 παρ. 1 όµοια 
δικαιώµατα, αλλά, γενικότερα, όλα τα ιδιωτικού και δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα, 
τα οποία αναγνωρίζονται στους τρίτους. Ως «Σύνταγµα» θα πρέπει να θεωρηθεί, 
εκτός του συνόλου των κανόνων που απορρέουν από το συνταγµατικό κείµενο, και οι 
θεµελιώδεις αρχές που αυτό καθιερώνει, όπως η δηµοκρατική αρχή, η αρχή του 
κράτους δικαίου κλπ. Ως «χρηστά ήθη» νοούνται οι κανόνες κοινωνικής ηθικής µε το 
περιεχόµενο που τους αποδίδεται βάσει των διδαγµάτων της κοινής πείρας και του 
θετικού δικαίου. Ορθότερη θεωρείται η άποψη ότι στην παρ. 1 εµπίπτουν όχι µόνο 
φυσικά πρόσωπα, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (οµόρρυθµες 
εταιρίες, ετερόρρυθµες εταιρίες, εταιρίες περιορισµένης ευθύνης κλπ), τα οποία 
ασκούν επαγγελµατική δραστηριότητα, αφού έτσι «συµµετέχουν στην οικονοµική 
ζωή της χώρας», καθώς και οι αλλοδαποί . 
3. Συνταγµατική κατοχύρωση της συµβατικής ελευθερίας 
 
 
Από την οικονοµική ελευθερία, την οποία κατοχυρώνει το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ., 
απορρέει η ελευθερία των συµβάσεων. Ο άνθρωπος απολαµβάνει την πραγµατική 
ελευθερία έναντι των συνανθρώπων του µόνο υπό την προϋπόθεση ότι αυτοί δεν 
δύνανται να τον δεσµεύσουν χωρίς τη συγκατάθεσή του, την οποία µπορεί να δώσει 
είτε µε µονοµερή δικαιοπραξία, είτε, κυρίως, στο πλαίσιο µιας συµβάσεως. Η 
εξάρτηση της συνάψεως και του περιεχοµένου της δικαιοπραξίας και, ιδιαίτερα, της 
συµβάσεως από την ελεύθερη βούληση του ανθρώπου καταφάσκει την ελευθερία 
του, γεγονός που επιτρέπει τη λογική συναγωγή της 
δικαιοπρακτικής ελευθερίας και, µάλιστα, της ελευθερίας των συµβάσεων από την 
ελευθερία του ανθρώπου. 
Η ελευθερία των συµβάσεων αναλύεται σε ελευθερία συνάψεως ή µη της συµβάσεως 
, ελευθερία επιλογής του αντισυµβαλλοµένου και ελευθερία καθορισµού του 
περιεχοµένου της . Βάσει των στοιχείων αυτών, προκύπτει ότι, καταρχήν, κανείς δε 
µπορεί να αναγκασθεί να συνάψει σύµβαση παράγουσα υποχρεώσεις εις βάρος του, ή 
να ανανεώσει προϋπάρχουσα σύµβαση αντίθετα προς τη θέλησή του, ούτε µπορεί να 
δεσµευθεί από σύµβαση µεταξύ τρίτων προσώπων . Επίσης, συνάγεται ότι δεν είναι 
δυνατό να επιβληθεί σε κανέναν να καταγγείλει µια σύµβαση χωρίς να το θέλει . 
Όµως, από η ελευθερία των συµβάσεων εµπεριέχει την παραδοχή ότι το 
αυτοπροσδιοριζόµενο πρόσωπο µπορεί έγκυρα να αυτοδεσµευθεί και να αναλάβει 
την παρεπόµενη υποχρέωση σεβασµού της αυτοδεσµεύσεώς του (pacta sunt 
servanda), κάτι που σηµαίνει ότι δε µπορεί να καταγγείλει µονοµερώς µια σύµβαση, 
χωρίς την ύπαρξη σχετικής προβλέψεως σε αυτή. Εποµένως, εντός των ορίων του 
άρθρου 5 παρ. 1 Συντ., έκαστος δικαιούται να αρνηθεί να συνάψει µια σύµβαση, 
γενικά ή µε ορισµένο αντισυµβαλλόµενο ή µε ορισµένο περιεχόµενο. 
Παρεκκλίσεις από την ελευθερία των συµβάσεων παρουσιάζονται κυρίως στις 
περιπτώσεις των φυσικών ή νοµικών µονοπωλίων και στο εργατικό και κοινωνικό 



ασφαλιστικό δίκαιο. Οι παρεκκλίσεις αυτές άλλοτε αποτελούν σύµφωνες µε το 
Σύνταγµα εξαιρέσεις, θεµελιωµένες στους προβλεποµένους στο άρθρο 5 παρ. 1 
περιορισµούς, και άλλοτε αποτελούν παραβάσεις του Συντάγµατος. Σε κάθε 
περίπτωση, ο νοµοθέτης οφείλει να σέβεται τους «περιορισµούς των περιορισµών» 
των ατοµικών δικαιωµάτων. 
4.Μεταγενέστερη επέµβαση νοµοθέτου στο περιεχόµενο συµβάσεως- ∆ιοικητικές 
συµβάσεις- Κατάχρηση συµβατικής ελευθερίας 
 
 
Ασυµβίβαστη µε τη συµβατική ελευθερία είναι, κατ’ αρχήν, η µεταγενέστερη 
επέµβαση του νοµοθέτου στο περιεχόµενο συναφθείσης συµβάσεως, σε βάρος ενός 
των συµβαλλοµένων. Κατ’ εξαίρεση, θεωρείται δικαιολογηµένη σε περίπτωση 
καταχρήσεως του εκ της συµβάσεως δικαιώµατος ή ασκήσεως της συµβατικής 
ελευθερίας σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας ή επί βλάβη 
της εθνικής οικονοµίας. Πρόκειται για περιπτώσεις θέσεως ορίων εκ µέρους του ιδίου 
του Συντάγµατος (άρθρα 25 παρ. 3 και 106 παρ. 2 Συντ.) . 
Παρά τον ιδιόµορφο χαρακτήρα τους, συµβάσεις αποτελούν και οι διοικητικές 
συµβάσεις, τις οποίες συνάπτει η διοίκηση µε ιδιώτες, προτιµώντας τη διµερή 
συµφωνία από τη µονοµερή διοικητική πράξη, για την καλύτερη ικανοποίηση των 
επιδιωκοµένων σκοπών. Εποµένως, συµβατική ελευθερία απολαµβάνει και ο 
αντισυµβαλλόµενος της διοικήσεως, µε αποτέλεσµα η σύναψη, διαµόρφωση και 
καταγγελία τους να απαιτεί, κατ’ αρχήν, τη σύµπτωση των βουλήσεων των δύο 
συµβαλλοµένων. Επειδή, όµως, κυρίαρχη θέση στις συµβάσεις αυτές έχει, εν γνώσει 
του ιδιώτου αντισυµβαλλοµένου, το δηµόσιο συµφέρον, εµφανίζονται στις 
περιπτώσεις αυτές ιδιαιτερότητες. ΄Ετσι, υπό προϋποθέσεις αναπτυσσόµενες στα 
πλαίσια του διοικητικού δικαίου , το δηµόσιο συµφέρον αποτελεί το δικαιολογητικό 
λόγο για τη µονοµερή, εκ µέρους της διοικήσεως, αναθεώρηση και λύση της 
διοικητικής συµβάσεως. Εποµένως, δεν πρόκειται για παραβιάσεις της συµβατικής 
και, γενικότερα, της οικονοµικής ελευθερίας . 
Στις συµβάσεις αυτές ρόλο παίζει και η αρχή της προστασίας της δικαιολογηµένης 
εµπιστοσύνης του ιδιώτου . Κατ’ αρχήν, η εµπιστοσύνη του ιδιώτου έναντι του 
νοµοθέτου, ως προς την πλήρη αποχή του από οποιαδήποτε επέµβαση σε 
υφιστάµενες συµβάσεις, δεν είναι δικαιολογηµένη. Αντίθετα, η εµπιστοσύνη αυτή 
προστατεύεται και ο σεβασµός υφισταµένης συµβάσεως εκ µέρους του νοµοθέτη 
απαιτείται, όταν ειδικά κίνητρα, δηµιουργηθέντα από το κράτος για να παρακινήσουν 
τον ιδιώτη στη σύναψη της συµβάσεως, πράγµατι απετέλεσαν το κινούν αίτιο της 
δράσεως του ιδιώτου, καθώς µάλιστα το κράτος ενέκρινε τη συγκεκριµένη σύµβαση. 
Η δηµιουργούµενη στην περίπτωση αυτή ειδική σχέση παροχής-αντιπαροχής µεταξύ 
κράτους – ιδιώτου και η εµπιστοσύνη του ιδιώτου έναντι του κράτους για τη 
διατήρηση των κινήτρων καθιστούν εµφανή την ανάγκη προστασίας του ιδιώτου. Η 
ανάγκη προστασίας της εµπιστοσύνης αυτής, όµως, κάµπτεται, όταν ο νοµοθέτης 
επεµβαίνει ρυθµιστικά σε βάρος υφισταµένων συµβάσεων, προς ικανοποίηση 
ειδικού, επιτακτικού και υπερέχοντος δηµοσίου συµφέροντος, π.χ. προστασία της 
δηµοσίας υγείας .  
Τα άκρα όρια της συµβατικής ελευθερίας χαράσσονται στο σηµείο, όπου αρχίζει η 
απαγορευµένη από το Σύνταγµα κατάχρησή της (άρθρο 25 παρ. 3), όπως συµβαίνει, 
άλλωστε, και µε όλα τα ατοµικά δικαιώµατα. Τέτοια κατάχρηση παρατηρείται κυρίως 
σε περίπτωση επιχειρήσεων µονοπωλιακών ή κατεχουσών στην αγορά δεσπόζουσα 
θέση, όταν αυτές αρνούνται αδικαιολόγητα να παρέχουν ή παρέχουν υπό 
αδικαιολόγητα επαχθείς όρους ζωτικής σηµασίας αγαθά ή υπηρεσίες . Ζωτικής 



σηµασίας αγαθά και υπηρεσίες είναι π.χ. η ύδρευση, η αποχέτευση, η χορήγηση 
ηλεκτρικής ή άλλης ενεργείας, η παροχή ταχυδροµικών, τηλεπικοινωνιακών ή 
µεταφορικών υπηρεσιών κλπ. Απόρροια της συνταγµατικής απαγορεύσεως 
καταχρηστικής ασκήσεως της ελευθερίας συµβάσεως αποτελούν οι διατάξεις της 
αγορανοµικής νοµοθεσίας. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 31 του Αγορανοµικού Κώδικα 
προβλέπεται η απαγόρευση και οι ποινικός κολασµός της αδικαιολογήτου αρνήσεως 
πωλήσεως εµπορευµάτων και υπηρεσιών, που εξυπηρετούν βιοτικές ανάγκες. 
Αντίθετα, όταν δεν πρόκειται για αγαθά και υπηρεσίες ζωτικής για το σύνολο 
σηµασίας, συντελείται αντισυνταγµατική παραβίαση της ελευθέρας, κατά το 
Σύνταγµα, ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Εποµένως, µε την επιβολή αγορανοµικού 
ελέγχου, περιορίζεται τόσο η εξουσία καθορισµού της οικονοµικής αξίας (της τιµής), 
όσο και η εξουσία διαθέσεως του αγαθού. Ο οδηγός ταξί δεν δικαιούται να αρνηθεί 
τη µεταφορά προσώπων, ο πρατηριούχος βενζίνης δεν δύναται να αρνηθεί την 
παροχή βενζίνης κλπ. Το «ιδιωτικό» συναλλακτικό δίκαιο δεν αποτελεί κλάδο 
δικαίου ανεξάρτητο από το «δηµόσιο» αγορανοµικό δίκαιο . 
 
 
5.Συναλλακτικός χώρος-Συναλλακτικές σχέσεις-Συναλλακτική εξουσία 
 
 
Η αδιαφοροποίητη αναφορά σε «συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της χώρας» ενέχει, 
ως ένα βαθµό, στοιχεία ιδεολογήµατος . Η συµµετοχή και, κατ’ επέκταση, η 
πραγµατική συµβατική ελευθερία βρίσκονται σε σχέση αναλογίας προς τα µέσα 
διαπραγµατεύσεως και επιβολής της ιδίας βουλήσεως. Ο οικονοµικός χώρος και ο, 
µερικότερος αυτού, συναλλακτικός χώρος αποτελούν πεδίο εµφανίσεως 
διαφοροποιήσεων και ανισοτήτων. Για παράδειγµα, διαφορετική ικανότητα 
επιτεύξεως ικανοποιητικής συµµετοχής έχει ο εµφανιζόµενος στην αγορά ως 
ιδιοκτήτης µέσων παραγωγής από τον προσφέροντα απλώς την εργατική του δύναµη. 
Ο συναλλακτικός χώρος µπορεί να αναλυθεί σε δύο επίπεδα, συνδεόµενα αλλά, 
ταυτόχρονα, και διαφοροποιούµενα µεταξύ τους. Πρόκειται για τον συναλλακτικό-
καταναλωτικό χώρο ( - δίκαιο) και τον συναλλακτικό-επιχειρηµατικό χώρο ( - δίκαιο) 
. Ο πρώτος αναφέρεται στις σχέσεις µεταξύ των επιχειρηµατικών (επιχειρηµατία- 
επιχειρηµατικού κοινού), µεταξύ των εµπόρων, και είναι από την άποψη αυτή 
εµπορικό δίκαιο. Ο δεύτερος αφορά στις σχέσεις επιχειρηµατία – καταναλωτικού 
κοινού. Παρόλο που και στα δύο αυτά επίπεδα ανακύπτει η ανάγκη εφαρµογής των 
αµυντικών δικαιωµάτων, αυτή καθίσταται περισσότερο εµφανής στον καταναλωτικό 
χώρο, όπου οι παραβιάσεις αµυντικών δικαιωµάτων και η δηµιουργία ανισοτήτων 
εµφανίζονται πιο συχνά. Ενώ, δηλαδή, στον επιχειρηµατικό χώρο η εξουσία 
καθορισµού της τιµής, όπου υπάρχει, αποτελεί προϋπόθεση της µεταξύ των εµπόρων 
σχέσεως, στον καταναλωτικό χώρο δε συµβαίνει το ίδιο. Όταν προσφέρονται στο 
κοινό αγαθά ή υπηρεσίες σε προκαθορισµένες ή ορισµένες τιµές, η συναλλακτική 
ελευθερία, τόσο µε την έννοια του καθορισµού της τιµής όσο και µε την έννοια της 
επιλογής του αντισυµβαλλοµένου, καταργείται de facto. 
Τα φαινόµενα αυτά είναι απότοκος της δηµιουργίας εξουσιαστικών σχέσεων στα 
πλαίσια του συναλλακτικού χώρου. Η απόλυτη αντίληψη της συµβατικής ελευθερίας 
προϋποθέτει όχι µόνο τη νοµική, αλλά και την οικονοµική ισότητα των 
συµβαλλοµένων. Αρχικά, η ταυτόχρονη ύπαρξη νοµικής και οικονοµικής ισότητας 
αποτελούσε γεγονός, µε αποτέλεσµα να µη δηµιουργούνται προβλήµατα. Οι αλλαγές, 
όµως, που έλαβαν χώρα στην οικονοµική ζωή και, κυρίως, η υπερβολική 
συγκέντρωση κεφαλαίου και η δηµιουργία µονοπωλιακών και ολιγοπωλιακών 



καταστάσεων µετατόπισε το βάρος και έγειρε την πλάστιγγα. Η ικανότητα 
διαπραγµατεύσεων επί ίσοις όροις αλλοιώθηκε, µε το συνακόλουθο διαχωρισµό των 
οικονοµικά ισχυροτέρων από τους οικονοµικά ασθενεστέρους. Οι οικονοµικά 
ισχυρότεροι έχουν τη δυνατότητα να επιβάλλουν ουσιαστικά τη βούλησή τους και να 
διαµορφώνουν τη συµβατική σχέση µονοµερώς, περιορίζοντας και εκµηδενίζοντας 
την αντίστοιχη συµβατική ελευθερία του αντισυµβαλλοµένου. ΄Ετσι, η συναλλακτική 
εξουσία, ως εξουσία οικονοµικής φύσεως, που απορρέει από τη σχέση προσώπου 
προς πράγµα, τείνει να µετατραπεί σε εξουσία πάνω σε πρόσωπα, γεγονός 
ανεπίτρεπτο σε µια σύγχρονη δηµοκρατική κοινωνία. 
6. Εφαρµογή αµυντικής ενεργείας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις συναλλακτικές 
σχέσεις 
 
 
Τα σύγχρονα οικονοµικά δεδοµένα, που οδηγούν στη δηµιουργία µιας πραγµατική 
καταστάσεως ουσιωδώς διαφόρου της απαιτουµένης για την πραγµάτωση της 
συναλλακτικής ελευθερίας, καθιστούν αναγκαία την επέµβαση των αµυντικών 
δικαιωµάτων. Το αµυντικό περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων ανάγεται 
στη διαφύλαξη του ανθρώπου από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων του . 
Αµυντική διάσταση έχουν όλα τα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα. Ο απόλυτος 
(erga omnes) χαρακτήρας των δικαιωµάτων αυτών συνεπάγεται την υποχρέωση κάθε 
παράγοντα της εννόµου τάξεως να µην προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων. Η 
αµυντική ενέργεια εµπεριέχει αξίωση, τόσο κατά της κρατικής, όσο και κατά της 
ιδιωτικής εξουσίας, προς παράλειψη ή πράξη, ώστε να αποτρέπεται η επιθετική-
προσβλητική των συνταγµατικών δικαιωµάτων συµπεριφορά. 
Η εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις µεταξύ των ιδιωτών σχέσεις 
συνιστά λογικό επακόλουθο της επελθούσης µεταβολής της εννόµου τάξεως. Η 
προγενεστέρα ατοµικιστική έννοµος τάξη, η οποία ενστερνιζόταν τη διάκριση 
δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου και καθιέρωνε το κράτος αποχής, συνεπαγόταν τη 
συνταγµατική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων µόνο έναντι των κρατικών 
προσβολών. Αντίθετα, στις ιδιαίτερα ευαίσθητες µεταξύ των ιδιωτών σχέσεις, τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα δεν ανέπτυσσαν προστατευτική-αµυντική ενέργεια. Υπό 
τη σύγχρονη, όµως, µορφή της εννόµου τάξεως του κοινωνικού ανθρωπισµού, η 
απόλυτη αµυντική ενέργεια, το απαραβίαστο των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
προκύπτει από το απαραβίαστο της ανθρωπίνης αξίας. Εποµένως, τα θεµελιώδη 
συνταγµατικά δικαιώµατα, ως συνταγµατικές εξειδικεύσεις της αρχής του 
απαραβιάστου της ανθρωπίνης αξίας ( καταστατική αρχή της εννόµου τάξεως), 
αναπτύσσουν απόλυτη ενέργεια στις µεταξύ των πολιτών σχέσεις, µε αποτέλεσµα να 
εµποδίζουν τη δηµιουργία εξουσιαστικών σχέσεων, προσβλητικών της ανθρωπίνης 
αξίας 
Στο χώρο των συναλλαγών η απόλυτη ενέργεια των αµυντικών δικαιωµάτων 
στρέφεται κατά του «ιδιωτικού νοµοθέτου» . Η παρεχόµενη στα άτοµα λόγω της 
ελευθερίας των συναλλαγών, ικανότητα να θέτουν κανόνες δικαίου µε µόνη τη 
συµφωνία των ιδιωτικών τους βουλήσεων λειτουργεί ευνοϊκά για τον οικονοµικά 
ισχυρότερο, σε περίπτωση εκλείψεως της πραγµατικής ισότητας των 
συµβαλλοµένων. Η απουσία πραγµατικής ικανότητος διαπραγµατεύσεων ισοδυναµεί 
µε κατάργηση της συναλλακτικής ελευθερίας. Στο σηµείο αυτό επεµβαίνει 
διορθωτικά η αµυντική ενέργεια των αµυντικών δικαιωµάτων, η οποία στρέφεται 
προς την κατεύθυνση τόσο του οικονοµικά ισχυροτέρου, όσο και του οικονοµικά 
ασθενεστέρου. Συγκεκριµένα, αφαιρεί από τον υφιστάµενο την εξουσίαση 
οικονοµικά ασθενέστερο την εξουσία ρύθµισης των αναγοµένων στο περιεχόµενο 



των θεµελιωδών δικαιωµάτων θεµάτων. Θέτει, δηλαδή, ουσιαστικά τα θέµατα αυτά 
«εκτός συναλλαγής» και, αποστερώντας τον οικονοµικά ασθενέστερο από την 
εξουσία διαθέσέως τους, εµποδίζει τον οικονοµικά ισχυρότερο να εκµεταλλευτεί την 
υπεροχή του και να επιβάλει τους δικούς του όρους. Αφού η οικονοµική 
πραγµατικότητα µπορεί να οδηγήσει στην εκµετάλλευση και την εξουσίαση του 
προσώπου από πρόσωπο, ένα ελάχιστο περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
πρέπει να µένει εκτός συναλλαγής, προκειµένου να µην είναι δυνατή η καπήλευσή 
του από τον αντισυµβαλλόµενο. 
Γίνεται, λοιπόν, αντιληπτό ότι η αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 
επιτελεί ρόλο εχθρικό και βλαπτικό της συναλλακτικής ελευθερίας. Αντίθετα, η 
θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων ενεργεί διορθωτικά σε περιπτώσεις 
de facto κατάργησης της συναλλακτικής ελευθερίας. Συναλλακτική ελευθερία και 
αµυντικά δικαιώµατα διαπλέκονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να επιτυγχάνεται η 
απαιτουµένη στο χώρο των συναλλαγών ισορροπία, προς αποφυγ7. Η εξουσία του 
εκµισθωτού και του επιχειρηµατία  
 
 
Ειδικότερες µορφές εξουσιαστικών σχέσεων στο συναλλακτικό χώρο, µε ιδιαίτερη 
πρακτική σπουδαιότητα, αποτελούν η εξουσία του εκµισθωτού και η εξουσία του 
επιχειρηµατία. 
Η, οικονοµικής φύσεως, εξουσία του εκµισθωτού αποτελεί εξουσία του προσώπου 
πάνω σε συγκεκριµένο πράγµα, στην ιδιοκτησία του πράγµατος. Με την επιβολή 
αγορανοµικού ελέγχου στα ακίνητα, τα χρησιµοποιούµενα για επαγγελµατική στέγη 
ή κατοικία, επέρχεται περιορισµός της εξουσίας του εκµισθωτού επί του µισθίου, µε 
την έννοια της περιστολής της δυνατότητος καθορισµού της τιµής του µισθίου 
(µισθώµατος). Ελλοχεύει, όµως, ο κίνδυνος µετατροπής της επί του ακινήτου 
εξουσίας του ιδιοκτήτου σε εξουσία επί προσώπου και, συγκεκριµένα, του µισθωτού. 
Η συναφθείσα σύµβαση, η οποία είναι δυνατόν να περικλείει ιδιαίτερα επαχθείς για 
το µισθωτή όρους, καθιστά τον εκµισθωτή παντοδύναµο, µε την έννοια της 
µονοµερούς, ουσιαστικά, επιβολής της βουλήσεώς του. Για να αντιµετωπιστούν τα 
προβλήµατα αυτά, τα οποία προκαλεί η ex contractu εξουσία του εκµισθωτού, γίνεται 
επίκληση των γενικών ρητρών της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών. Οι 
παρεχόµενες µε τον τρόπο αυτό λύσεις δε διαφέρουν από τις αντίστοιχες, που 
επιτυγχάνονται µε την άµεση χρήση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Κατά συνέπεια, 
ως ενδεδειγµένη οδός προβάλλει αναµφισβήτητα η συνδυασµένη εφαρµογή των 
διατάξεων τόσο του Συντάγµατος, όσο και του κοινού δικαίου . 
Η εξουσία του επιχειρηµατία υφίσταται υπό τη µορφή της εξουσίας καθορισµού των 
τιµών και της εξουσίας διαθέσεως του πράγµατος. Οι αγορανοµικού δικαίου 
διατάξεις ενεργούν κι εδώ περιοριστικά. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν 
δεσµεύσεις, προκειµένου η οικονοµικής φύσεως εξουσία του επιχειρηµατία, ως 
εξουσία προσώπου επί πράγµατος ή επιτελουµένου έργου, να µη λάβει διαπροσωπικό 
χαρακτήρα, πράγµα ανεπίτρεπτο από την αρχή του απαραβιάστου της ανθρωπίνης 
αξίας (άρθρο 2 παρ.1 Συντ.). Συγκεκριµένα, απαγορεύονται οι διακρίσεις βάσει 
κριτηρίων αντιθέτων προς το Σύνταγµα, όπως το φύλο, η εθνικότητα κτλ. Για 
παράδειγµα, προσβάλλει το αµυντικό δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή 
και, κατά συνέπεια, συνιστά απαγορευµένη συµπεριφορά η άρνηση εµπόρου λιανικής 
πωλήσεως τροφίµων να πωλήσει τρόφιµα σε αλλοδαπό. Πεδίο εµφανίσεως της 
εξουσίας του επιχειρηµατία αποτελούν τόσο ο επιχειρηµατικός (σχέσεις µεταξύ 
επιχειρηµατιών), όσο και ο συναλλακτικός (καταναλωτικές σχέσεις) χώρος. Η 
εκµεταλλευτική δύναµη είναι δυνατόν να µετατρέπεται σε πολιτική εξουσία, σε 



εξουσία ασκήσεως φυλετικής πολιτικής κτλ.  
 
ή εξουσιαστικών, σε βάρος προσώπων, σχέσεων. 
8.Τα µονοπώλια 
 
 
Ειδικοτέρα µορφή εξουσιάσεως στο συναλλακτικό χώρο εµφανίζεται στην περίπτωση 
των µονοπωλίων. Η εξουσία των µονοπωλίων αποτελεί το κατ’ εξοχήν πεδίο 
εφαρµογής της αµυντικής ενεργείας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο συναλλακτικό 
χώρο. Πράγµατι, οι µονοπωλιακές καταστάσεις στην οικονοµία δηµιουργούν 
προσβολές των θεµελιωδών δικαιωµάτων, οι οποίες, όµως, έχουν την ιδιορρυθµία ότι 
είναι αποτέλεσµα, κατά κανόνα, νοµίµου και όχι παρανόµου δράσεως . Ο κοινός 
νοµοθέτης λαµβάνει µέτρα για την αποµάκρυνση του κινδύνου, που προέρχεται από 
τα οικονοµικά µονοπώλια. 
Το Σύνταγµα επιτρέπει την αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων (ή την αναγκαστική 
συµµετοχή του κράτους ή άλλων δηµοσίων φορέων), οι οποίες έχουν µονοπωλιακό 
χαρακτήρα (άρθρο 106 παρ. 3-6). Επίσης, κυρίως οι νόµοι για τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις, οι οποίες αποτελούν κατά κανόνα (τα µόνα στην Ελλάδα) µονοπώλια , 
θεµελιώνουν υποχρέωση του µονοπωλιακού προµηθευτού ή αξίωση του 
καταναλωτού περί παροχής ζωτικών αγαθών ή υπηρεσιών. Επιπλέον, δυνατή είναι η 
νοµοθετική πρόβλεψη της υποχρεώσεως ελευθέρων επαγγελµατιών, οι οποίοι 
παρέχουν κοινωνικά ιδιαίτερα σηµαντικές υπηρεσίες (π.χ. ιατρούς ή δικηγόρους), να 
προβαίνουν στην παροχή των υπηρεσιών αυτών κατ’ αρχήν σε οποιονδήποτε . 
∆υσχέρειες και αµφισβητήσεις γεννά το ζήτηµα εάν και σε ποιο βαθµό είναι δυνατή η 
θεµελίωση απευθείας στο Σύνταγµα αξιώσεως συνάψεως συµβάσεως , κάτι που, κατ’ 
αρχήν, δε συµβιβάζεται µε την ελευθερία των συµβάσεων. ∆υνατότητα θεµελιώσεως 
µιας τέτοιας αξιώσεως παρέχει το άρθρο 106 παρ 2 Συντ. στην οποία απαντάται η 
θεσµική εγγύηση της οικονοµικής πρωτοβουλίας. Το άρθρο 106 παρ. 2 Συντ. 
προβλέπει ότι : «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 
αναπτύσσεται εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας ή επί βλάβη 
της εθνικής οικονοµίας». Εποµένως, για τη θεµελίωση µιας τέτοιας αξιώσεως, 
απαιτείται η σωρευτική συνδροµή των εξής προϋποθέσεων :  
α. Να πρόκειται για παροχή αγαθών ή υπηρεσιών ζωτικής για το κοινωνικό σύνολο 
σηµασίας. 
β. Να εξαρτάται η παροχή αυτή από αντισυµβαλλόµενο, που αποτελεί (ιδιωτικό ή 
κρατικό) µονοπώλιο ή κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά. 
γ. Να µην είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση δικαιολογηµένη η άρνηση παροχής 
αγαθών ή υπηρεσιών. 
 
9. Συνταγµατική κάλυψη για την ικανοποίηση του αιτήµατος προστασίας του 
καταναλωτού  
 
 
Το Σύνταγµα ευνοεί τη θέσπιση κανόνων δικαίου, οι οποίοι να αποβλέπουν στην 
προστασία του καταναλωτή και την ερµηνεία της κειµένης νοµοθεσίας προς την 
κατεύθυνση αυτή. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν λειτουργούν µόνο έναντι του 
κράτους για παράλειψη, παροχή ή συµµετοχή. ΄Εµµεσα, διαµέσου δηλαδή των 
γενικών ρητρών του ιδιωτικού δικαίου, ή άµεσα, µε τη µορφή της άµεσης 
τριτενέργειας, καλύπτουν ρυθµιστικά και τις σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου. Η 
έµµεση ρυθµιστική τους δύναµη συνίσταται στην εξειδίκευση των γενικών ρητρών, 



στη συγκεκριµενοποίηση του συστήµατος αξιών που περιέχουν, στις οποίες 
αναφέρονται οι γενικές ρήτρες. Ως προς την άµεση τριτενέργεια, η αποδοχή της στις 
ιδιωτικές σχέσεις προϋποθέτει την ύπαρξη στις σχέσεις αυτές εξουσιάσεως. Μόνον 
εφόσον υφίσταται ιδιωτική εξουσία, έχει νόηµα η τριτενέργεια, µε αποτέλεσµα ο 
βλαπτόµενος από µία τέτοια εξουσία να έχει αξίωση προς παράλειψη ή αποζηµίωση, 
στα πλαίσια της αδικοπρακτικής ευθύνης (Α.Κ. 914) ή να µπορεί να επικαλεστεί την 
ακυρότητα της σχετικής δικαιοπραξίας. Υπό τη διπλή αυτή έννοια η τριτενέργεια των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων βρίσκει εφαρµογή στη διαµόρφωση και βελτίωση του 
προστατευτικού για τον καταναλωτή πλαισίου. 
Ιδιαίτερη ανάγκη προστασίας του καταναλωτή αναφαίνεται στην περίπτωση 
επιχειρήσεων που κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά, αναπτύσσουν δηλαδή 
δράση µονοπωλιακή ή ολιγοπωλιακή. Ειδικότερα, το πρόβληµα ανάγεται στη 
θεµελίωση υποχρεώσεως των εν λόγω επιχειρήσεων προς κατάρτιση συµβάσεως µε 
τον καταναλωτή, κυρίως όταν πρόκειται περί αγαθών βασικής γι’ αυτόν σηµασίας. 
Εφόσον το ζήτηµα δεν αντιµετωπίζεται από ειδικές διατάξεις (όπως η ειδική 
νοµοθεσία ∆ΕΗ, ΟΤΕ κτλ, που επιβάλλουν υποχρέωση προς σύναψη συµβάσεως), 
άµεση υποχρέωση προς σύναψη συµβάσεως µπορεί να θεµελιωθεί στις 
συνταγµατικές διατάξεις για ίση µεταχείριση (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.) και ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 και 3 Συντ.), είτε έµµεσα, διαµέσου 
των γενικών ρητρών (ΑΚ 981), είτε ακόµη και άµεσα, αφού είναι δεδοµένη στις 
περιπτώσεις τέτοιων επιχειρήσεων η οικονοµική τους υπεροχή, που συνιστά 
αναγκαίο όρο για την άµεση τριτενέργεια των συνταγµατικών αυτών διατάξεων. 
Προς το σκοπό προστασίας του καταναλωτή λειτουργεί και η διάταξη του άρθρου 12 
παρ. 2 Συντ., από την οποία προκύπτει ρητή υποχρέωση του κράτους για την 
προστασία και την ανάπτυξη των αστικών συνεταιρισµών, εποµένως και των κάθε 
φύσεως συνεταιρισµών των καταναλωτών. Η διάταξη αυτή παρέχει αρκετές 
δυνατότητες για την προώθηση και ενίσχυση της οργάνωσης των καταναλωτών. 
Τέλος, το ατοµικό δικαίωµα για παροχή δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 παρ. 1 
Συντ.) έχει αποφασιστική σηµασία για τη δικαστική επιδίωξη των δικαιωµάτων του 
καταναλωτή. Αν δεν του εξασφαλίζεται µια φθηνή και γρήγορη διαδικασία, η σχετική 
αξίωση για παροχή δικαστικής προστασίας µένει γράµµα κενό. ∆εδοµένου ότι η 
διάταξη αυτή επεκτείνεται και στην αναγνώριση αντίστοιχης συνταγµατικής αρχής µε 
δικονοµικό περιεχόµενο, ο νοµοθέτης επιβάλλεται να διαµορφώσει ένα δικονοµικό 
σύστηµα, που θα διευκολύνει την άσκηση των δικαιωµάτων του καταναλωτή και θα 
του παρέχει αξίωση για παροχή δικαστικής προστασίας στα πλαίσια του ισχύοντος 
δικονοµικού συστήµατος. 
Προς την κατεύθυνση των αρχών αυτών κινείται ο νόµος 2251/1994 περί προστασίας 
του καταναλωτού. 
10.Σχέση κοινωνικού συµφέροντος και συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 
 
Για τη συνταγµατική θεµελίωση του κοινωνικού ελέγχου και της κοινωνικοποιήσεως 
της παραγωγής έχει ιδιαιτέρα σηµασία να τονισθεί ότι στο σύστηµα των οικονοµικών 
εγγυήσεων, που αφορούν στην οικονοµική ζωή, το κοινωνικό συµφέρον έχει 
τουλάχιστον ισότιµη θέση µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα του ατόµου (οικονοµική 
ελευθερία, επαγγελµατική ελευθερία, ιδιοκτησία, κοινωνικά δικαιώµατα οικονοµικού 
χαρακτήρα). Όπως γίνεται γενικά αποδεκτό σήµερα, η συνταγµατική κατοχύρωση 
των δικαιωµάτων αυτών του ατόµου δεν συνεπάγεται τον εκ του Συντάγµατος 
αποκλεισµό κάθε οικονοµικού συστήµατος µη στηριζοµένου στην οικονοµική 
ελευθερία και την ιδιωτική ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής. Η ενεργός συµµετοχή 



του κράτους δεν λαµβάνει απαραίτητα θέση επικουρική απέναντι στην ιδιωτική 
πρωτοβουλία στον τοµέα της οικονοµικής παραγωγής. Αντίθετα, ο ρόλος των 
εγγυήσεων της οικονοµικής ελευθερίας και της ιδιοκτησίας είναι ανασχετκός, µε την 
έννοια ότι σχετικοποιούν τη δυνατότητα επιβολής ενός συστήµατος πλήρως 
δηµοσιοποιηµένης ή κοινωνικοποιηµένης οικονοµίας. Το Σύνταγµα δεν «παίρνει 
θέση» υπέρ ή κατά ενός ορισµένου οικονοµικού συστήµατος, αλλά αφήνει την 
απόφαση αυτή στο νοµοθέτη, που απολαµβάνει µεγάλη σχετική ελευθερία κινήσεως . 
Βάσει των προαναφερθέντων, αποκρούεται η αρχή της επικουρικότητος του κράτους 
και υιοθετείται η αρχή της (σχετικής) ουδετερότητας του Συντάγµατος έναντι των 
οικονοµικών συστηµάτων . 
Ως προς τη διαπλοκή των οικονοµικού περιεχοµένου συνταγµατικών δικαιωµάτων 
του ατόµου (ιδιοκτησία, οικονοµική ελευθερία κλπ) µε το συνταγµατικά 
προστατευόµενο κοινωνικό συµφέρον, µπορούν να διακριθούν δύο περιπτώσεις : η 
περίπτωση περιορισµού της ασκήσεως των ατοµικών δικαιωµάτων υπό του 
κοινωνικού συµφέροντος (αρνητική ή περιοριστική ενέργεια) και η περίπτωση της 
θεµελιώσεως στο κοινωνικό συµφέρον της ενεργού συµµετοχής του κράτους στην 
παραγωγή (θετική ενέργεια) . 
΄Οσον αφορά στην πρώτη περίπτωση, ο περιοριστικός των ατοµικών δικαιωµάτων 
ρόλος του κοινωνικού συµφέροντος αναπτύσσεται είτε άµεσα, κατά τη σύγκρουση 
συνταγµατικών διατάξεων, που περιέχουν γενική ή ειδική ρήτρα κοινωνικού 
συµφέροντος (όπως το άρθρο 106 παρ. 2 Συντ.), είτε βάσει νόµου, που θεσπίζει 
κοινωνικούς περιορισµούς. Σχετικά µε τη δεύτερη περίπτωση, αναγνωρίζεται στο 
νοµοθέτη ευρύτατη εξουσία περιορισµού της οικονοµικής ελευθερίας και της 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας, βάσει των κοινωνικών διατάξεων του Συντάγµατος και της 
γενικής συνταγµατικής αρχής της προστασίας του κοινωνικού συµφέροντος (αρχή 
του κοινωνικού κράτους). Εδώ ανήκει και ο κοινωνικός έλεγχος της παραγωγής. 
Πρόκειται, δηλαδή, για µια σχέση συγκεκριµένου αλληλοπεριορισµού µεταξύ 
κοινωνικού και ιδιωτικού συµφέροντος, µε άµεση επιρροή στο συναλλακτικό χώρο. 
Ο πυρήνας του προστατευοµένου ατοµικού δικαιώµατος παραµένει απρόσβλητος από 
την περιοριστική ενέργεια του κοινωνικού συµφέροντος, πάντα σε αναφορά προς τη 
συγκεκριµένη περίπτωση. Κατά συνέπεια, νόµοι θεσπίζοντες κοινωνικούς 
περιορισµούς κρίνονται ως αντισυνταγµατικοί όχι βάσει γενικής εκτιµήσεως του 
περιεχοµένου τους, αλλά κατόπιν συγκεκριµένης εφαρµογής τους. 
Ως προς τη δεύτερη περίπτωση, της θεµελιώσεως της ενεργού συµµετοχής του 
Κράτους στην οικονοµική παραγωγή χάριν του κοινωνικού συµφέροντος, µπορούµε 
να διακρίνουµε µεταξύ αναγκαστικής αφαιρέσεως της ιδιοκτησίας της ιδιωτικής 
επιχειρήσεως και ιδρύσεως κρατικής επιχειρήσεως . Η πρώτη υπόκειται στους όρους 
και τους περιορισµούς των άρθρων 17 και 106 Συντ., ενώ η δεύτερη δεν υπόκειται σε 
περιορισµούς, αποτελούσα συνταγµατική δυνατότητα του κράτους, που επαφίεται ως 
προς τον καθορισµό των όρων της στην πολιτική και, ιδιαίτερα, στη νοµοθετική 
εξουσία. Αµφίβολη µοιάζει η υποταγή της εν λόγω δραστηριότητος στις αρχές της 
ισότητος και του ελευθέρου ανταγωνισµού έναντι των ιδιωτικών επιχειρήσεων, 
εφόσον θεµελιώνεται στο κοινωνικό συµφέρον, µε αποτέλεσµα την αλλαγή των 
δεδοµένων στο συναλλακτικό χώρο. 
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