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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

   Ι. Σηµασία 
 
 Κατά τον Αριστοτέλη, τον µεγάλο αυτό Έλληνα φιλόσοφο, ο 
άνθρωπος είναι «φύσει πολιτικόν ζ�ον» (Πολ. 1253 a 3). Ο 
χαρακτηρισµός αυτός αποτυπώνει µε εξαιρετικά λιτό τρόπο µια 
πραγµατικότητα, ότι δηλαδή ο άνθρωπος δεν ζει µονήρης, αλλά σε 
κοινωνικούς σχηµατισµούς 1. Ωστόσο ο άνθρωπος δεν συµβιώνει µε τους 
οµοίους του αποκλειστικά και µόνο για την κάλυψη των βιοτικών του 
αναγκών αλλά παράλληλα  παράγει και πολιτισµό. Ο πολιτισµός είναι 
έργο συλλογικό, που στηρίζεται στην δυνατότητα µεταδόσεως γνώσεων, 
γνωµών αλλά και εµπειριών. Από αυτή την συλλογικότητα απορρέει και 
η ανάγκη προστασίας του ανθρώπου στη φάση της έκφρασης και 
διάδοσης των γνωµών του η οποία δεν γίνεται ατοµικά από το 
µεµονωµένο άτοµο αλλά σε συνδυασµό µε άλλους ανθρώπους. Αυτός 
ακριβώς ο συνδυασµός των ανθρώπων έχει την µορφή της 
συναθροίσεως2. 

 Η σηµασία του δικαιώµατος αυτού της συνάθροισης είναι τόσο 
µεγάλη, αφού δεν συµβάλει µόνο στην έκφραση και διάδοση των 
απόψεων των ατόµων που µετέχουν σε αυτή, αλλά ωθεί και σε 
πολλαπλασιασµό δυνάµεων κάτι που µπορεί να οδηγήσει σε ανατροπή 
υφιστάµενων καταστάσεων. Άλλωστε γι’ αυτό το λόγο το δικαίωµα της 
συνάθροισης αντιµετωπίστηκε πάντοτε από τα πρόσωπα που κατείχαν 
την εξουσία µε ιδιαίτερη επιφυλακτικότητα και δυσπιστία (άρθρα 170 
και 171 ΠΚ). Ιδίως στα δικτατορικά καθεστώτα το δικαίωµα της 
συνάθροισης αποτελούσε εύκολη λεία. Σήµερα το δικαίωµα αυτό, 
συνδέεται στενά µε την δηµοκρατία (πάντοτε εφόσον ασκείται εντός των 
επιτρεπτών ορίων) καθώς και την ελευθερία του ανθρώπου και αποτελεί 
σηµαντικό παράγοντα συµµετοχής του ανθρώπου στο κοινωνικό 
γίγνεσθαι.   

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Σούρλας Κ. Παύλος,  Justi atque injusti scientia –  Μιά εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, 1995 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα σελ. 24 
2 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ. 823  
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ΙΙ. Η Ελληνική Ρύθµιση 
    

α. Προηγούµενα Συντάγµατα 
 

Παρά τη µεγάλη σηµασία του δικαιώµατος, τα επαναστατικά 
συντάγµατα ( Επιδαύρου 1822, Άστρους 1823 και Τροιζήνας 1827) δεν 
περιέλαβαν διάταξη που να αφορά το δικαίωµα της συνάθροισης σε 
αντίθεση µε τα αντίστοιχα γαλλικά συνταγµατικά κείµενα. Το ίδιο 
παρατηρείται όσο αφορά και τα δυο Συντάγµατα που ακολούθησαν 1832 
και 1844. Μόλις το 1864 το Ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 10 Σ 
κατοχυρώνει πια ρητά το δικαίωµα της συνάθροισης καθαρά 
επηρεασµένο από το άρθρο 19 του βελγικού Συντάγµατος του 1831 και 
το δανικό σύνταγµα του 18493. Το σύνταγµα του 1864, το µακροβιότερο 
στη συνταγµατική µας ιστορία, σηµατοδοτούσε το πέρασµα από την 
µοναρχική στη δηµοκρατική αρχή4.  Το άρθρο 10 προέβλεπε: «Ο�  
�λληνες  �χουσι τ� δικαίωµα το� συνέρχεσθαι �σύχως καί �όπλως˙ 
µόνον ε�ς τ�ς δηµοσίας συναθροίσεις δύναται ν� παρίσταται � 
�στυνοµία. Α� �ν �παίθρ� συναθροίσεις δύναται ν� 
�παγορευθ�σιν, �ν �ς �κ τούτων �πίκηται κίνδυνος ε�ς τήν 
δηµοσίαν �σφάλειαν.»  Η κατοχύρωση του δικαιώµατος της 
συνάθροισης παρέµεινε αναλλοίωτη µέχρι το 1952. Μόνη διαφορά το 
Σύνταγµα του 1927 προσθέτει το «καθ’  �ν τρόπον θέλει �ρίσει  � 
νόµος». Στα δυο συντάγµατα της περιόδου της δικτατορίας 1968 και 
1973 προστίθεται στο σχετικό άρθρο (άρθρο 18 Σ) ότι οι δηµόσιες 
συναθροίσεις πρέπει να γνωστοποιούνται δεόντως στην αστυνοµική αρχή 
σαρανταοκτώ ώρες πριν πραγµατοποιηθούν.  
 
 

β. Ισχύον Σύνταγµα 
 
Κατά το άρθρο 11 του ισχύοντος Σ 1975: 

1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς 
όπλα.  

2. Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται 
η αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να 

                                                 
3 Σβώλος Αλ./ Βλάχος Γ, Το Σύνταγµα της Ελλάδος , Β’ , 1955 σελ. 193 υποσ. 19 
4 Αλιβιζάτου Κ. Νίκου, Εισαγωγή στην Ελληνική συνταγµατική Ιστορία , 1981 Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελ. 82 
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απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής 
αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη 
δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή 
διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής όπως νόµος ορίζει.  

 
Όπως είναι εµφανές και από το ίδιο το κείµενο του συντάγµατος, η 
ρύθµιση παρουσιάζεται ως λιγότερο φιλελεύθερη από εκείνη των 
προγενέστερων συνταγµατικών κειµένων. Με µια πρώτη µατιά µπορεί να 
διαπιστώσει κάποιος, περιορισµούς στο δικαίωµα αφού για πρώτη φορά 
το σύνταγµα παρέχει το δικαίωµα στην αστυνοµία να απαγορεύσει τις 
συναθροίσεις γενικά µε αιτιολογηµένη πάντοτε απόφαση της, µε µόνο 
γνώµονα τον κίνδυνο για την δηµόσια ασφάλεια, κάτι που διευρύνει 
σηµαντικά τις αρµοδιότητες της εγκυµονώντας κινδύνους για το 
σηµαντικό αυτό δικαίωµα. 
 
 

γ. Κοινό Δίκαιο 
 
  Αρχικά το δικαίωµα της συνάθροισης διέπεται µόνο από 
αστυνοµικές διατάξεις και µε την καθιέρωση του στο σύνταγµα του 1864 
από το ίδιο το Σύνταγµα. Η δικτατορία της 21ης Απριλίου του 1967 
εκδίδει ειδικό νόµο για τις συναθροίσεις. Πρόκειται για το νοµοθετικό 
διάταγµα 794/1971 «περί δηµοσίων συναθροίσεων». Επιπλέον την 
περίοδο αυτή εκδίδεται και το Β.∆. 269/1972 «περί εγκρίσεως του 
κανονισµού δηµοσίων συναθροίσεων». Το Ν.∆ 794/1971 περιέχει  
πολλές διατάξεις που έρχονται σε ευθεία αντίθεση προς το άρθρο 11  του 
Ελληνικού    Συντάγµατος    και   προς  το άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), ωστόσο µε βάση το 
άρθρο 112 παρ. 1 του Σ συνεχίζει να ισχύει, στο βαθµό βέβαια που δεν 
αντίκειται στο άρθρο 11 Σ. Επιπλέον ισχύει και ο Ν. 1481/1984 «περί 
οργανισµού Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης» ο οποίος αποτελεί τον 
ιδρυτικό νόµο της ελληνική αστυνοµίας.  

Νοµολογία σχετική µε τις συναθροίσεις είναι ελάχιστη και σε 
συνδυασµό µε τις περιορισµένες νοµοθετικές διατάξεις  που υπάρχουν  
δηµιουργεί ένα κλίµα σύγχυσης και αβεβαιότητας.  
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ΙΙΙ. Ξένα Συντάγµατα  
 

Αρχικά το δικαίωµα της συνάθροισης αναπτύχθηκε στην Αγγλία, 
µέσα από την Νοµολογία, σαν παρεπόµενο της ελευθερίας του λόγου και 
της προσωπικής ελευθερίας. Για πρώτη ωστόσο φορά, διακηρύχθηκε από 
την Αµερικανική και τη Γαλλική Επανάσταση5. Παρόλο που τα Γαλλικά 
Συντάγµατα διακήρυτταν το δικαίωµα των πολιτών να συνέρχονται 
άοπλα και ήσυχα εντούτοις υπήρξαν στην ιστορία του δικαιώµατος 
συχνοί και έντονοι περιορισµοί6. Στην Αµερική το 1787 απαγορεύεται 
στο Κογκρέσο να ψηφίζει νόµους που αφαιρούν από το λαό το δικαίωµα 
αυτό. Ωστόσο η διάταξη η οποία επηρέασε και κατεύθυνε σηµαντικά τα 
µεταγενέστερα συντάγµατα ώστε να περιλάβουν στο κόλπο τους το 
σχετικό δικαίωµα ήταν αυτή του άρθρου 19 του βελγικού Σ. Στο επίπεδο 
του Ελληνικού Συντάγµατος και του άρθρου 11 καθοριστικό υπήρξε 
όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω το δανικό σύνταγµα του 1849.  
 

Η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει το δικαίωµα στο άρθρο 11 παρ. 1 της αυτής 
Σύµβασης ορίζοντας, ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία 
του συνέρχεσθαι ειρηνικώς και στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. 
Κατά την παρ. 2 εδάφ. α΄ όµως, του ίδιου άρθρου, η άσκηση των 
δικαιωµάτων αυτών επιτρέπεται να υπαχθεί σε άλλους περιορισµούς που 
προβλέπονται από το νόµο, στην έκταση που οι περιορισµοί αυτοί, 
αποτελούν αναγκαία µέτρα, σε δηµοκρατική κοινωνία, για την εθνική 
ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και πρόληψη 
του εγκλήµατος, την προστασία της υγείας και της ηθικής ή την 
προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ. 824  
6 Σβώλος Αλ./ Βλάχος Γ. Το Σύνταγµα της Ελλάδος , Β’ , 1955 σελ. 191 υποσ. 14 
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Α. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΝ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΚΑΙ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
 

 

Ι. Νοµική Φύση Του Δικαιώµατος Συνάθροισης: 
 
 ι. Ο θεµελιώδης χαρακτήρας του δικαιώµατος: 
 

Το δικαίωµα στην συνάθροιση κατοχυρώνεται συνταγµατικά στο 
άρθρο 11 του ισχύοντος Σ. Εντάσσεται στο δεύτερο κεφάλαιο του 
Συντάγµατος µε τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα» κάτι που 
µπορούµε να πούµε ότι αποδεικνύει το θεµελιώδη χαρακτήρα του. 
Παράλληλα µε την τοποθέτηση του δικαιώµατος στην κορυφή της 
ιεραρχίας των κανόνων δικαίου, παρεµποδίζεται οποιαδήποτε 
κατάργηση, τροποποίηση ή αναθεώρηση του δικαιώµατος χωρίς την 
προβλεπόµενη από το Σύνταγµα διαδικασία του άρθρου 110 Σ. Το άρθρο 
48 του Συντάγµατος προβλέπει µάλιστα και τη δυνατότητα αναστολής 
της ισχύος του µόνο εφόσον συντρέχουν οι όροι που αυστηρά προβλέπει 
το εν λόγο άρθρο. Ο θεµελιώδης χαρακτήρας του δικαιώµατος 
δικαιολογείται τόσο από την ιεράρχηση του, όσο και την στενή σύνδεση 
του µε την οργάνωση και λειτουργία της πολιτείας7.  

 
ιι. Δικαίωµα και όχι ελευθερία: 
 
Νοµικά ακριβέστερος είναι ο όρος δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

παρά ελευθερία του συνέρχεσθαι. Ο όρος επιβάλλεται και από λόγους 
ιστορικής εξέλιξης του δικαιώµατος. Το ίδιο το Σύνταγµα στην 
διατύπωση του ορίζει ότι οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι. Αυτός ο όρος επιβάλλεται για το λόγο ότι τυχόν παραβίαση 
του εν λόγο δικαιώµατος γεννά για τον φορέα του αγώγιµη αξίωση για 
την παροχή προστασίας. Ο όρος αυτός κάνει αισθητή την 
δεσµευτικότητα που διακρίνει το δικαίωµα, κάνοντας αντιληπτά τα 
δικαιώµατα αλλά και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτό.  

Ιστορικά ο όρος κάνει διακριτό το πέρασµα από µια διακηρυκτική 
αρχή σε ένα νοµικά δεσµευτικό και απόλυτα κατοχυρωµένο κανόνα 
δικαίου. 
                                                 
7 Μπακόπουλος Γ. Το ∆ικαίωµα του Συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 
1995, Εκδόσεις Σάκκουλα σελίδα 24 
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ιιι. Ο Συλλογικός Χαρακτήρας του Δικαιώµατος 
της Συνάθροισης:  

 
Ένα ακόµα χαρακτηριστικό γνώρισµα του δικαιώµατος της 

συνάθροισης είναι ο συλλογικός χαρακτήρας που το διακρίνει. Για την 
άσκηση του δικαιώµατος αυτού είναι απαραίτητη µια συλλογική-οµαδική 
δράση. Απαιτείται δηλαδή σύµπραξη περισσότερων προσώπων και για 
αυτό το λόγο δεν νοείται συνάθροιση µε µόνο ένα άτοµο.  Η σύµπραξη 
αυτή παρά το γεγονός ότι δεν δηµιουργεί κάποιο ιδιαίτερο δεσµό µεταξύ 
των µετεχόντων προσώπων, εντούτοις παρέχει την όλη δυναµική στο 
δικαίωµα. Η σύµπραξη, µπορεί να πετύχει αυτό, που δεν µπορεί να 
πετύχει ο καθένας µόνος του. Άλλωστε για αυτό το λόγο, οι έχοντες την 
εξουσία έβλεπαν πάντοτε µε καχυποψία ο δικαίωµα της συνάθροισης. 
Μόνο µέσα από συλλογικές µορφές δραστηριοποίησης το υπερ ενός 
εκάστου συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα µπορεί να ασκηθεί8.  

 
 
ιν. Η ατοµική φύση του δικαιώµατος: 
 
Στις αρχές του 20ου αιώνα, ο γερµανός νοµικός G. Jellinek, 

συστηµατοποίησε την θεωρία των συνταγµατικών δικαιωµάτων, τα οποία 
κατέταξε σε τρεις κατηγορίες, τα ατοµικά (status negativus), τα πολιτικά 
(status activus), και τα κοινωνικά (status socialis)9.  Βάση για την 
διάκριση αυτή υπήρξε η διαπίστωση των κινδύνων που προέρχονται από 
την κρατική εξουσία. Το δικαίωµα λοιπόν της συνάθροισης 
κατατάσσεται στα ατοµικά δικαιώµατα. Ατοµικά είναι τα δικαιώµατα 
που εξαναγκάζουν το κράτος σε αρνητική πράξη, σε παράλειψη, και 
διαµορφώνουν την «αρνητική κατάσταση» του ατόµου. ∆ιακρίνεται 
λοιπόν το δικαίωµα από µια αµυντική φύση που το κατατάσσει στα 
ατοµικά δικαιώµατα. Το κράτος οφείλει να απέχει από εκείνες τις 
ενέργειες οι οποίες θα περιορίσουν την άσκηση του δικαιώµατος.  

 
 
 
 
 

                                                 
8 Μπακόπουλος Γ. Το ∆ικαίωµα του Συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 
1995, Εκδόσεις Σάκκουλα σελίδα 26 
9 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Συστήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 
Γ’ – Τεύχ. Ι – ΙΙΙ, 2008, Εκδόσεις Σάκκουλα σελίδα 123 
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ν. Η πολιτική φύση του δικαιώµατος: 
 
Όσο αφορά την πολιτική νοµική φύση του δικαιώµατος της 

συνάθροισης η ελληνική νοµική επιστήµη παρουσιάζεται διχασµένη. 
Αρχικά υπάρχει µια µερίδα που δέχεται µόνο τον ατοµικό-αµυντικό 
χαρακτήρα του δικαιώµατος της συνάθροισης, και παράλληλα µια άλλη 
µερίδα η οποία υποστηρίζει την πολιτική φύση του δικαιώµατος, είτε 
δέχεται την ύπαρξη τόσο της πολιτικής αλλά και της ατοµικής του φύσης. 
Κύριο στοιχείο για την αποδοχή της πολιτικής φύσης του δικαιώµατος 
υπήρξε το κριτήριο του επιδιωκόµενου σκοπού που απορρέει από την 
άσκηση του δικαιώµατος.  

Αρχικά είναι αναµφισβήτητο ότι το δικαίωµα της συνάθροισης έχει 
πολιτικούς σκοπούς.  Ωστόσο η ένταξη του στα πολιτικά δικαιώµατα, και 
µόνο σε αυτά, θα περιόριζε την προστασία και συναθροίσεων που έχουν 
διαφορετικό περιεχόµενο και σκοπό, σε σηµείο που εάν δεν χωρούσε 
προστασία τους από κάποια άλλη διάταξη, θα κινδύνευαν να 
παραµείνουν απροστάτευτες. Ο Jellinek στο σηµείο αυτό και πάλι, 
διατύπωσε τη θεωρία της προστατευτικής λειτουργίας. Η θεωρία λοιπόν 
αυτή µπορεί να συµβάλει στην αναγνώριση µιας µικτής φύσης του 
δικαιώµατος της συνάθροισης. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, ο πολιτικός 
χαρακτήρας ενός θεµελιώδους δικαιώµατος προϋποθέτει και απαιτεί την 
ευεργετική συνεισφορά και παρουσία του φορέα του στις διεργασίες και 
διαδικασίες διαµόρφωσης του κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι10.   
Απαιτείται η θετική και δυναµική άσκηση του δικαιώµατος προκειµένου 
να εξασφαλιστεί η πολιτική συµµετοχή.  

 
 
νι. Μικτή Νοµική φύση του δικαιώµατος:    
 
Η αναγνώριση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι τόσο ως 

ατοµικού αλλά και ως πολιτικού οδηγεί στην σύνθεση ενός µικτού 
χαρακτήρα. Το δικαίωµα στην συνάθροιση διαθέτει µια σύνθετη νοµική 
φύση, η οποία ανταποκρίνεται σε µια καθαρά τελολογική ερµηνεία του 
άρθρου 11 του Σ. Εποµένως η φύση του αυτή οδηγεί σε µια µέγιστη 
προστασία του δικαιώµατος που απαιτεί την αποχή της κρατικής 
εξουσίας από πράξεις που µπορεί να οδηγήσουν σε προσβολή του 
δικαιώµατος  αλλά και σε µια θετική συµµετοχή του κάθε φορέα για 
                                                 
10 Μπακόπουλος Γ. Το ∆ικαίωµα του Συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 
1995, Εκδόσεις Σάκκουλα σελίδα 30 
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ενσάρκωση του πολιτικού του περιεχοµένου. Το δικαίωµα όµως της 
συνάθροισης δεν διαθέτει και κοινωνική φύση. Αυτό προκύπτει από το 
γεγονός ότι δεν απαιτούνται από την κρατική εξουσία θετικές παροχές 
για την προστασία του δικαιώµατος. Όσο αφορά όµως την 
«τριτενέργεια»  του δικαιώµατος, υπάρχουν  περιπτώσεις που απαιτείται 
η προσφορά των θετικών αυτών παροχών στο πλαίσιο µιας ιδιωτικής 
σχέση όταν η ανισότητα ανάµεσα στους δυο συµβαλλόµενους είναι 
αισθητή. Το γεγονός αυτό δεν είναι σε θέση να αποδώσει και κοινωνική 
φύση στο δικαίωµα.     
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ΙΙ. Διφυής συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος 
της συνάθροισης: 
 
α. Αντικειµενική Αρχή και συνταγµατικό δικαίωµα: 
 

Η συνταγµατική κατοχύρωση της συνάθροισης είναι αφενός µεν 
αντικειµενική (θεσµική), αφετέρου υποκειµενική. Για να είµαστε σε θέση 
να προσδιορίσουµε επακριβώς το προστατευτικό αντικείµενο της 
συνταγµατικής διάταξης απαιτείται εξ αρχής αναφορά και στις δυο αυτές 
διαστάσεις της προστασίας. Καταρχήν υποκειµενικά κατοχυρώνεται σαν 
συνταγµατικό – ατοµικό δικαίωµα , σαν το δικαίωµα της συνάθροισης 
που έχει κάθε ένας. Άλλωστε η κατοχύρωση του υποκειµενικά απορρέει 
από την ίδια τη διατύπωση του κειµένου «Οι έλληνες έχουν το δικαίωµα 
να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα». Υπό την αντικειµενική του 
µορφή κατοχυρώνεται ως συνταγµατική αρχή της ελευθερίας των 
συναθροίσεων. Ανεξάρτητα δηλαδή από την ειδικότερη διατύπωση τους, 
κατά κανόνα οι συνταγµατικές διατάξεις δεν περιέχουν µόνο 
«δικαιώµατα» αλλά και αντικειµενικούς κανόνες δικαίου11. Έτσι 
προστατεύεται δηλαδή η ελευθερία της συνάθροισης, ως συνταγµατικό 
αγαθό, ανεξάρτητα από κάθε συγκεκριµένο φορέα του δικαιώµατος 
αυτού.  
 
 
β. Ισχύον Δίκαιο – Ισχύς: 
 

Η διάταξη του άρθρου 11 του ισχύοντος Συντάγµατος δεν αποτελεί 
«προγραµµατική πρόταση» αλλά ισχύον ∆ίκαιο και εποµένως είναι 
δεσµευτική χωρίς να απαιτούνται ιδιαίτερες διατυπώσεις.  
 Αναθεώρηση: Η διάταξη του άρθρου 11 του Σ δεν 
συγκαταλέγεται ανάµεσα στις οριζόµενες από το άρθρο 110 παράγραφος 
1 του Σ και δεν εµπίπτει στις διατάξεις αυτές που καθορίζουν την µορφή 
και τη βάση του πολιτεύµατος ως Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής 
∆ηµοκρατίας και εποµένως υπόκεινται σε αναθεώρηση, κατά την 
προβλεπόµενη από το Σύνταγµα διαδικασία.  
 Επιπλέον το άρθρο 48 παράγραφος 1 του Σ και ο νόµος «περί 
καταστάσεως πολιορκίας» προβλέπει την δυνατότητα, εφόσον 

                                                 
11 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Συστήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 
Γ’ – Τεύχ. Ι – ΙΙΙ, 2008, Εκδόσεις Σάκκουλα,  σελ. 340. 
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συντρέχουν οι προϋποθέσεις που αναγράφονται, αναστολής της ισχύος 
του  συνόλου ή µέρους της διατάξεως του άρθρου 11.  
 
γ. Σχέση µε άλλες διατάξεις: 
 

Σύµφωνα µε την αρχή της τυπικής ισοδυναµίας των 
συνταγµατικών διατάξεων, η διάταξη του άρθρου 11 έχει την ίδια τυπική 
δύναµη µε οποιαδήποτε άλλη συνταγµατική διάταξη. Σηµαντική είναι η 
διάταξη του άρθρου 25 Σ η οποία κατοχυρώνει την αρχή της 
αναλογικότητας και στην παράγραφο 3 ορίζει ότι η καταχρηστική 
άσκηση των δικαιωµάτων δεν επιτρέπεται. Ωστόσο υπάρχουν ορισµένες 
διατάξεις που αξίζει να αναφερθούν ιδιαίτερα. Συγκεκριµένα, όπου η 
άσκηση ενός άλλου ατοµικού δικαιώµατος συνεπάγεται την 
συγκέντρωση προσώπων, εφαρµόζονται οι ειδικές αυτές διατάξεις και όχι 
το άρθρο 11. Ισχύει δηλαδή η αρχή ότι ο ειδικός νόµος υπερισχύει του 
γενικού. Για την εφαρµογή της αρχής όµως αυτής απαιτείται ο ειδικός 
νόµος να προβλέπει κάτι διαφορετικό από τη γενική ρύθµιση, οπόταν θα 
υπερισχύσει.  
 Οι συγκεντρώσεις προσώπων που γίνονται σε ιδιωτική κατοικία 
διέπονται από το άρθρο 9 Σ και όχι από το άρθρο 11. Το άρθρο αυτό 
καθιερώνει το άσυλο της κατοικίας και την προστασία της ιδιωτικής και 
της οικογενειακής ζωής του ανθρώπου. Υποστηρίζεται πως η διάταξη 
αυτή εφαρµόζεται και στις ιδιωτικές συναθροίσεις. Εποµένως στις 
συναθροίσεις αυτές όπως προκύπτει απαγορεύεται η παράσταση της 
αστυνοµίας. Το άρθρο 9 ορίζει ότι έρευνα σε κατοικία γίνεται µόνο όπως 
και όποτε ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε τη παρουσία εκπροσώπων της 
δικαστικής εξουσίας.  
 Οι συναθροίσεις που γίνονται αποκλειστικά για σκοπούς 
θρησκευτικούς, λειτουργία, λιτανία, κήρυγµα, υπάγονται όχι στο άρθρο 
11 αλλά στο άρθρο 13. Αν εποµένως η συνάθροιση αποσκοπεί στην 
τέλεση θρησκευτικών τελετών ή δοξασιών διέπεται από το άρθρο 13 Σ. 
Ωστόσο οποιεσδήποτε άλλες συναθροίσεις που γίνονται από πιστούς και 
οι οποίες δεν αποτελούν αναπόσπαστο µέρος κάποιου δοξαστικού 
θρησκευτικού τύπου, µπορούν να υπαχθούν στο άρθρο 11 Σ. 
 Ακόµα, οι συνάθροιση που αποβλέπει στον σκοπό της διδασκαλίας 
υπάγεται στο άρθρο 16, προς τον σκοπό παρακολούθησης κάποιου 
δηµόσιου θεάµατος (καλλιτεχνικού, αθλητικού) στα άρθρο 15 παρ. 1, 16 
παρ. 1 ή 16 παρ. 9. Ανάλογα ισχύουν για τις συναθροίσεις τις οποίες 
συνεπάγεται η λειτουργία ενός πολιτικού κόµµατος, συνδικάτου ή 
σωµατείου.   
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ΙΙΙ. Η Αντικειµενική Συνταγµατική Αρχή Της 
Ελευθερίας των Συναθροίσεων: 
 

Γενική αρχή της έννοµης τάξης 
 
 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία των συναθροίσεων 
αντικειµενικά. Θεσπίζεται δηλαδή από τον συντακτικό νοµοθέτη θεσµική 
εγγύηση. Όπως αναφέρθηκε, παρά το γεγονός ότι η διάταξη του άρθρου 
11 αναφέρεται στο προσωπικό δικαίωµα του κάθε Έλληνα, το οποίο του 
αναγνωρίζεται µέσα από το ίδιο το Σύνταγµα, να προβαίνει σε 
συναθροίσεις, κάτι που συνάγεται από την ίδια τη διατύπωση του 
άρθρου, παράλληλα είναι δεκτό ότι οι συνταγµατικές διατάξεις εκτός από 
«δικαιώµατα» περιλαµβάνουν και αντικειµενικές αρχές. Άλλωστε στην 
αλήθεια του ισχυρισµού αυτού, συνηγορεί και το άρθρο 25 του Σ το 
οποίο στην παράγραφο 1 ορίζει ότι «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως 
ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα 
τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική άσκηση τους.» Εποµένως το ίδιο το Σύνταγµα 
καθιερώνοντας την υποχρέωση του ίδιου του κράτους να µεριµνά για την 
προστασία και την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση των 
δικαιωµάτων –  και στη συγκεκριµένη περίπτωση του δικαιώµατος της 
συνάθροισης – καθιερώνει την αντικειµενική αρχή της ελευθερίας της 
συνάθροισης.  
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ΙV. Το Συνταγµατικό Δικαίωµα της Συνάθροισης 
 
α) Συνταγµατικό Δικαίωµα: 
 
 Η Συνταγµατική προστασία της ελευθερίας των συναθροίσεων 
εκτός από αντικειµενική αρχή έχει και υποκειµενική διάσταση. Το 
Σύνταγµα δηλαδή κατοχυρώνει υπέρ ενός εκάστου φορέα ατοµικό, 
συνταγµατικό δικαίωµα συναθροίσεως.  
 
 
β) Φορείς του δικαιώµατος:  
 
• Φυσικά Πρόσωπα:  
 

Το άρθρο 11 Σ ορίζει ότι οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 
συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα. Καταρχήν δηλαδή φορείς του 
δικαιώµατος όπως συνάγεται και από την γραµµατική ερµηνεία της 
διάταξης είναι τα Φυσικά Πρόσωπα. Άλλωστε το δικαίωµα της 
συνάθροισης και το περιεχόµενο του, απαιτεί την ύπαρξη ενός 
εξωτερικού-υλικού στοιχείου (corpus) δηλαδή το στοιχείο της σωµατικής 
παράστασης δυνατότητα την οποία κατέχουν τα φυσικά πρόσωπα και 
εποµένως αποτελούν και τους φορείς του δικαιώµατος αυτού. Το άρθρο 
11 ωστόσο ορίζει και κάτι άλλο. Ορίζει ότι φορείς του δικαιώµατος 
αυτού είναι Έλληνες. Εποµένως το Σύνταγµα αναγνωρίζει το δικαίωµα 
συνάθροισης µόνο στους Έλληνες. Έτσι ο συντακτικός νοµοθέτη, αφήνει 
στον κοινό νοµοθέτη την δυνατότητα επιλογής κατά πόσο και σε ποιό 
βαθµό θα προστατεύσει ή θα επιτρέψει το δικαίωµα της συνάθροισης 
στους αλλοδαπούς και ανιθαγενείς.  Ωστόσο η κύρωση από την Ελλάδα 
της ΕΣ∆Α η οποία στο άρθρο 11 ορίζει ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα 
στην ελευθερία του συνέρχεσθαι ειρηνικώς, δηµιουργεί δέσµευση και 
εποµένως ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί καταρχήν να εξαιρέσει από το 
δικαίωµα τους αλλοδαπούς. Με την επικύρωση δηλαδή παύει να 
υφίσταται καταρχήν η διάκριση µεταξύ αλλοδαπών και ηµεδαπών 
εφόσον η ΕΣ∆Α αναγνωρίζει το δικαίωµα σε κάθε άνθρωπο. 

 Περιορισµός ωστόσο τίθεται από το ίδιο το κείµενο της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1950) όπου στο άρθρο 16 
ορίζεται ότι το άρθρο 11 δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι απαγορεύει την 
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επιβολή περιορισµών όσο αφορά την πολιτική δραστηριότητα των 
αλλοδαπών. Ωστόσο τα µέτρα αυτά που τυχόν να περιορίσουν το 
δικαίωµα απαιτείται να είναι κατάλληλα και απαραίτητα12.  

Το επόµενο ερώτηµα το οποίο ενδεχοµένως να ανακύψει είναι κατά 
πόσο όλοι οι Έλληνες είναι σε θέση να κτώνται το δικαίωµα (κτήση 
δικαιώµατος) και παράλληλα να το ασκούν (άσκηση του δικαιώµατος). 
Καταρχήν Έλληνες, είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα τα οποία φέρουν την 
Ελληνική Ιθαγένεια13. Ωστόσο η ικανότητα της κτήσης του 
Συνταγµατικού ∆ικαιώµατος δεν ταυτίζεται µε την ικανότητα της 
άσκησης του. Η άσκηση µπορεί να ακολουθεί την κτήση του 
δικαιώµατος αλλά δεν επέρχεται και αυτοδίκαια µετά από αυτήν. Μέχρι 
την άσκηση δηλαδή, µεσολαβεί νοµική απόσταση14. Η ικανότητα κτήσης 
είναι η ικανότητα ενός προσώπου να είναι φορέας δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων. Αυτή λοιπόν η ικανότητα κτήσης από τα φυσικά 
πρόσωπα, συνταγµατικών δικαιωµάτων συµπίπτει µε την γενική 
ικανότητα δικαίου των προσώπων (άρθρο 34 ΑΚ). Εποµένως κάθε 
πρόσωπο ανεξάρτητα από την ιθαγένεια του, την ηλικία του, το χρώµα 
του, µε την γέννηση του καθίσταται φορέας του δικαιώµατος της 
συνάθροισης, όπως και άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων. Όσο αφορά 
τώρα την ικανότητα άσκησης του δικαιώµατος, αρχικά, δεν είναι δυνατή 
η ταύτιση της ικανότητας αυτής µε την ικανότητα προς δικαιοπραξία15. Η 
γενική ικανότητα προς δικαιοπραξία µε την συνταγµατική έννοια του 
όρου ταυτίζεται µε την ικανότητα άσκησης16. Σηµαντικά είναι τα άρθρα 
του ΑΚ που προβλέπουν για αυτή  (127 και επόµενα).  
 
 
• Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου:  
 

Το δικαίωµα της συνάθροισης δεν έχουν µόνο τα φυσικά πρόσωπα 
αλλά και τα νοµικά. Παρά το γεγονός ότι για την άσκηση του 
δικαιώµατος απαιτείται και το στοιχείο της σωµατικής παράστασης 
(corpus), για αυτό άλλωστε νοητή είναι µόνο  η συνάθροιση φυσικών 
προσώπων, εντούτοις και τα νοµικά πρόσωπα µπορούν να είναι φορείς 
του δικαιώµατος, εφόσον µπορούν να αποτελέσουν τους οργανωτές µίας 
συνάθροισης. Το νοµοθετικό διάταγµα 794/1971 αναγνωρίζει το 
δικαίωµα οργάνωσης και πραγµατοποίησης συναθροίσεων, σε νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού πάντα δικαίου, καθώς και σε ενώσεις προσώπων. 
                                                 
12 Χρυσογόνος Κ.Χ , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Εκδ. Σάκκουλα σελ.450 
13 Γεωργόπουλος Κ.Λ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο , 2001 , εκδόσεις Σάκκουλας σελ. 581  
14 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Συστήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι-ΙΙΙ, 2008, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 148. 
15 Τσάτσος, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ. 150 
16 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Συστήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι-ΙΙΙ, 2008, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 150 
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Έτσι τα νοµικά πρόσωπα σαν φορείς του δικαιώµατος αυτού µπορούν να 
ζητήσουν παραδεκτώς την παροχή έννοµης προστασίας κατά της 
απαγορεύσεως µίας συνάθροισης17. Το ίδιο δικαίωµα αναγνωρίζεται και 
στις ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. 
 
 
• Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου: 
 
Σε αντίθεση µε τα Νοµικά Πρόσωπα του Ιδιωτικού ∆ικαίου τα οποία 
είναι φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης, τα Νοµικά Πρόσωπα του 
∆ηµοσίου ∆ικαίου δεν είναι. Εποµένως τα ΝΠ∆∆ δεν προστατεύονται µε 
το δικαίωµα της συνάθροισης, αντίθετα έναντι αυτών, χορηγείται η 
προστασία της ελευθερίας της συναθροίσεως. Εφόσον αποτελούν λοιπόν 
φορείς της κρατικής εξουσίας, στερούνται της προστασίας αυτή. Ωστόσο 
µερικά από τα Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου, τα οποία χαίρουν 
αυτοδιοίκησης, η οποία µάλιστα κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα, 
µπορούν να προβούν σε συναθροίσεις µε την έννοια του άρθρου 11 µόνο  
για την προάσπιση της αυτοδιοίκησης τους απέναντι στις κρατικές 
παρεµβάσεις18.    
 
 
 
γ) Παραίτηση: 
 

Γενική για το µέλλον παραίτηση από το δικαίωµα δεν είναι 
σύµφωνη προς το Σύνταγµα. Τα δικαιώµατα όπως ορίζει το άρθρο 25 
παράγραφος 2 Σ είναι απαράγραπτα.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ. 838. 
18 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ. 838. 
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Β. ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
 
Ι. Η συνάθροιση ως προστατευόµενο αγαθό: 

 

             α. Ορισµός  
 

Το άρθρο 11 Σ, προστατεύει το δικαίωµα της συνάθροισης. 
Συνάθροιση είναι «η συγκέντρωση ιδιωτών µε τον κοινό σκοπό είτε να 
εκφράσουν, είτε να ανταλλάξουν γνώµες ή πληροφορίες, είτε να 
εκδηλώσουν ή προβάλουν γνώµες, φρονήµατα ή αιτήµατα»19.  Άλλος 
ορισµός ο οποίος δίνεται είναι: «η σκόπιµος κατ’ αρχήν και όχι τυχαία, 
προσωρινή επί το αυτό συνάντησις αξιόλογου αριθµού προσώπων, προς 
έκφρασιν ή ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώµης επί ορισµένου θέµατος ή 
προς διαδήλωσιν φρονηµάτων ή αιτηµάτων οποιουδήποτε χαρακτήρος, ή 
προς λήψιν από κοινού αποφάσεων, ή προς από κοινού άσκησιν του 
δικαιώµατος του αναφέρεσθαι20». Ορισµός παρέχεται και από το άρθρο 1 
παράγραφος 2 του ν.δ. 794/1971: « Ως δηµόσια συνάθροισις, κατά την 
έννοιαν του παρόντος νόµου, νοείται η εκ των προτέρων διοργανουµένη 
και σκοπούσα εις την από κοινού εκδήλωσιν του φρονήµατος ή της 
γνώµης των µετεχόντων ή εις την παρακολούθησιν διαλέξεων ή εις την 
προβολήν κοινών αυτών αιτηµάτων». Απλούστερα λοιπόν «συνάθροιση 
είναι η συνάντηση περισσότερων ατόµων σε συγκεκριµένο χρόνο και  
τόπο δηµόσιο ή ιδιωτικό µε κοινότητα σκοπού»21.  
 
 

            β. Έννοια  
 
 Όπως προκύπτει από τους πιο πάνω ορισµούς τα πρόσωπα τα 
οποία µετέχουν στην συνάθροιση µοιράζονται ένα κοινό σκοπό. 
Εποµένως συνάθροιση δεν αποτελεί η τυχαία συγκέντρωση ενός αριθµού 
προσώπων, αλλά απαιτείται η σκόπιµη συνάντηση. Γι’ αυτό ακριβώς τον 
λόγο και οι συναθροίσεις παρουσιάζουν κατά κανόνα το στοιχείο της εκ 
των προτέρων συνεννόησης. Ωστόσο στην έννοια των συναθροίσεων 
εντάσσονται και όσες συγκεντρώσεις προσώπων αν και ήσαν 
απρογραµµάτιστες, για κάποιο λόγο εξελίχθηκαν αυθόρµητα σε 

                                                 
19 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 826 
20 Σβώλος Αλ./ Βλάχος Γ. Το Σύνταγµα της Ελλάδος , Β’ , 1955 σελ. 195 
21 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,  Τόµος ΙΙΙ Ηµ.Β , 2005, Εκδόσεις Σάκκουλα 
σελίδα 204. 
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συναθροίσεις µε την έννοια του άρθρου 11. Ενώ απουσιάζει δηλαδή η 
προσυνεννόηση στην πορεία και εξαιτίας κάποιας αφορµής, υφίσταται ο 
σκοπός της συνάθροισης και εποµένως εµπίπτει στο άρθρο 11 Σ. 
  Άλλο στοιχείο το οποίο προκύπτει από τους παραπάνω 
ορισµούς, είναι αυτό της συγκέντρωσης ενός σηµαντικού αριθµού 
προσώπων. ∆εν µπορεί λοιπόν να υπάρξει συνάθροιση µε µόνο 
µετέχοντα ένα άτοµο. Εφόσον σκοπός της συνάθροισης είναι η έκφραση 
πεποιθήσεων και γνωµών τις οποίες συµµερίζονται οι µετέχοντες στην 
συνάθροιση είναι καθοριστικό λοιπόν στοιχείο ο αριθµός τους. Άλλωστε 
η συνάθροιση αποτελεί και µέσο υπόδειξης µιας δυναµικής από τη µεριά 
των µετεχόντων και για αυτό το λόγο απαιτείται αξιόλογος αριθµός 
προσώπων. 
  Χαρακτηριστικό είναι και ο προσωρινός χαρακτήρας της 
συνάθροισης. Ανάµεσα στους συµµετέχοντες δεν υπάρχει οποιοσδήποτε 
δεσµός ώστε να παρέχει στη συνάθροιση διάρκεια. Αντίθετα πολλές 
φορές συµβαίνει οι µετέχοντες σ’ αυτές να είναι άγνωστα µεταξύ τους 
πρόσωπα. Ακόµα και η κοινότητα του σκοπού τον οποίο επιδιώκουν µε 
τη συνάθροιση οι µετέχοντες δεν είναι αρκετός για να δηµιουργήσει 
στενό και σταθερό δεσµό µεταξύ τους22.   
 
 
γ. Οριοθετήσεις του Δικαιώµατος: 
 
 Κατά το σύνταγµα οι συναθροίσεις πρέπει να παρουσιάζουν 
δυο σηµαντικά χαρακτηριστικά τα οποία µπορούµε να πούµε ότι 
επιτελούν έργο οριοθέτησης του δικαιώµατος και όχι περιορισµό αυτού. 
Η συναθροίσεις λοιπόν προστατεύονται µόνο εφόσον είναι «ήσυχες» και 
«άοπλες». Όλες οι άλλες συναθροίσεις, ακόµα και αν παρουσιάζουν το 
οντολογικό στοιχείο της συνάθροισης αλλά και το στοιχείο του κοινού 
σκοπού, εφόσον  δεν είναι ήσυχες και άοπλες, δεν αναγνωρίζεται από το 
Σύνταγµα καµία προστασία τους και εποµένως οι Αστυνοµία µπορεί να 
στραφεί εναντίον τους. Πότε όµως µια συνάθροιση είναι ήσυχη και 
άοπλη;  
 

1. Ήσυχη: 
 
 Όπως γνωρίζουµε από την πραγµατικότητα, οι µετέχοντες στις 
συναθροίσεις µπορεί να εκφράζουν τον κοινό τους σκοπό πολλές φορές 
µε συνθήµατα. Μήπως λοιπόν οι συναθροίσεις αυτές δεν προστατεύονται 
                                                 
22 Μπακόπουλος Γ. Το ∆ικαίωµα του Συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 
1995, Εκδόσεις Σάκκουλα σελίδα 84 
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από το Σύνταγµα γιατί αντίκεινται στον όρο ήσυχα; Η απάντηση είναι 
αρνητική. Με τον όρο ήσυχα καταρχήν δεν εννοείται µη θορυβωδώς. ∆εν 
νοµιµοποιούνται δηλαδή από το Σύνταγµα µόνο οι «σιωπηρές» 
συναθροίσεις. Ήσυχη είναι η συνάθροιση η οποία διεξάγεται χωρίς 
επιδίωξη ή άσκηση βίαιης επιβολής ορισµένων σκοπών. Ορθότερος θα 
ήταν ο όρος «ειρηνική συνάθροιση»23. Εάν στην συγκεκριµένη 
περίπτωση ακολουθείτο γραµµατική ερµηνεία του όρου ήσυχα, το 
δικαίωµα στην συνάθροιση θα κινδύνευε σηµαντικά να περιοριστεί, αφού 
ελάχιστες έως και  καθόλου θα ήταν οι συναθροίσεις που θα 
ανταποκρίνονταν στην προϋπόθεση του «µη θορυβωδώς». Αντίθετα εδώ 
ταιριάζει περισσότερο µια τελολογική ερµηνεία του όρου, εφόσον έτσι 
µπορεί να ορισθεί καλύτερα το περιεχόµενο του. Σκοπός του 
συντακτικού νοµοθέτη είναι να προστατεύσει από βιαιοπραγίες και 
γενικά να αποτρέψει την οποιαδήποτε άσκηση βίας, κατά προσώπων ή 
πραγµάτων. Προσπαθεί να κρατήσει λοιπόν τις ισορροπίες µη 
επιτρέποντας µια ελευθερία η οποία χαίρει προστασίας από το ίδιο το 
Σύνταγµα, να παραβιάζει ή να καταπατεί ελευθερίες και δικαιώµατα 
άλλων µη µετεχόντων σ’ αυτήν. 
 Η συνάθροιση πρέπει να µην οδηγεί σε διατάραξη της δηµόσιας 
ασφάλειας µέσω της άσκησης βίας. Βίαιη είναι µια συνάθροιση όταν τα 
µέλη της καταπιάνονται µε βία κατά τρίτων προσώπων, ή ασκούν βία 
µεταξύ τους αλλά και όταν βιαιοπραγούν κατά κρατικών οργάνων, 
ανεξάρτητα από τα κίνητρα και τους σκοπούς που κρύβει η ενέργεια 
αυτή.  Ωστόσο µικρά παραπτώµατα στα οποία µπορούν να υποπέσουν οι 
συµµετέχοντες σε αυτή ή µικρές διαφωνίες µεταξύ τους, µε βάση την 
αρχή της αναλογικότητας, δεν νοµιµοποιούν τη διάλυση της 
συναθροίσεως αυτής.  Όταν όµως η συνάθροιση ξεφύγει από τα 
επιτρεπτά αυτά όρια, προβαίνοντας σε τέλεση αξιοποίνων πράξεων, 
παύει πια και η συνταγµατική της προστασία. Η συστηµατική από 
µέρους της συνάθροισης διάπραξη αδικηµάτων, τα οποία προβλέπονται 
από τον ΠΚ, οδηγεί σε κατάλυση του ήσυχου χαρακτήρα. 
 Εάν η βία ασκείται όχι από το σύνολο των συναθροιζόµενων, 
αλλά από περιορισµένο αριθµό προσώπων, και παρά τις προσπάθειες των 
οργανωτών να επιβάλουν την τάξη υποστηρίζεται η δυνατότητα 
αποµάκρυνσης µόνο των προσώπων αυτών και όχι διάλυσης της 
συναθροίσεως. Όταν όµως παρά τη συµπαράσταση και της αστυνοµίας 
είναι αδύνατη η αποµάκρυνση των βιαιοπραγούντων, τότε µπορεί να 
φτάσουµε και σε διάλυση της συναθροίσεως24.  
 Μια κάπως διαφορετική περίπτωση η οποία χρήζει αναφοράς, 
είναι αυτή κατά την οποία µια συνάθροιση η οποία κινείται στα πλαίσια 
του άρθρου 11 Σ, διεξάγεται δηλαδή ήσυχα και άοπλα, δέχεται επίθεση 
                                                 
23 Τσίρη Η Συνταγµατική Κατοχύρωση του ∆ικαιώµατος της Συνάθροισης, 1988  σελ.116 
24 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 832 
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από µια άλλη συνάθροιση. Στην περίπτωση αυτή είναι φανερό ότι η µια 
από τις δυο συναθροίσεις, κινείται στα πλαίσια της νοµιµότητας, ενώ 
αντίθετα η άλλη (η επιτιθέµενη) παραβιάζει το «ησύχως». Σ’ αυτή την 
περίπτωση, η αστυνοµία οφείλει να υπερασπίσει την νόµιµη συνάθροιση 
και αντίστοιχα να προβεί σε διάλυση της άλλης. Ωστόσο εάν η διάλυση 
της συνάθροισης, ή η ασφάλεια των µετεχόντων στην νόµιµη 
συνάθροιση εγκυµονεί ή διατρέχει αντίστοιχα κίνδυνο, τότε µπορεί η 
αστυνοµία να διαλύσει και την συνάθροιση που ανταποκρίνεται στις 
επιταγές του συντάγµατος για να προστατεύσει κυρίως την ζωή, την 
υγεία ή την περιουσία τους.  
 Εδώ παρατίθενται τρία ειδικότερα ζητήµατα που αναφέρονται 
στην νοµιµότητα µιας συνάθροισης25: 
• Μάσκες προσώπου, στολές και άλλα διακριτικά σήµατα, τα οποία 

φέρουν µαζί τους οι συναθροιζόµενοι, εφόσον είναι διεγερτικά βίας, 
δεν ανταποκρίνονται στην έννοια της ήσυχης συναθροίσεως. Για 
παράδειγµα: οι µάσκες τροµοκρατικών οργανώσεων.  

• ∆εν είναι «ήσυχες» οι συναθροίσεις στις οποίες οι διαδηλωτές 
στοχεύουν να παρακωλύσουν σηµαντικά την συγκοινωνία της πόλης, 
να απαγορεύσουν την κυκλοφορία πεζών ή οχηµάτων, ή να 
παρακωλύσουν τη λειτουργία κοινοφελών εγκαταστάσεων. Ακόµα 
«ήσυχες» δεν είναι και όσες φορές οι διαδηλωτές ανάβουν φωτιές ή 
ανεγείρουν οδοφράγµατα. 

• Όσες συναθροίσεις επιδιώκουν να επιφέρουν µαταίωση ή 
παρεµπόδιση της λειτουργίας ή τον εκφοβισµό κρατικών ή άλλων 
δηµόσιων οργάνων ή ενός πολιτικού κόµµατος, µιας εκλογικής ή 
άλλης συναθροίσεων δεν ανταποκρίνεται στο «ησύχως » της 
συνταγµατικής διάταξης.     

 
 

2. Άοπλη 
 
 Άοπλη είναι η συνάθροιση που λαµβάνει χώρα χωρίς την παρουσία 
ενόπλων προσώπων ή τη χρησιµοποίηση οποιονδήποτε αντικειµένων ως 
όπλων. Όπλα µπορεί να είναι οποιαδήποτε ενσώµατα αντικείµενα τα 
οποία µπορεί να χρησιµοποιηθούν από τους συναθροιζόµενους για να 
φέρουν πλήγµατα εναντίον όποιου στραφούν (σωµατικές βλάβες) αλλά 
και για να προκαλέσουν ζηµίες. Εφόσον λοιπόν οι µετέχοντες σε µια 
συνάθροιση είναι εφοδιασµένοι µε όπλα, αυτή χάνει αµέσως των 
χαρακτήρα της νόµιµης. Και πάλι ωστόσο στην συγκεκριµένη περίπτωση 
εξετάζεται η µαζικότητα των προσώπων που οπλοφορούν. Έτσι 
                                                 
25 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 833 
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µεµονωµένα περιστατικά οπλοφορίας δεν είναι σε θέση να επηρεάσουν 
τη συνάθροιση, ιδίως όταν αυτά δεν φέρουν την έγκριση από τους 
οργανωτές της συνάθροισης. Αντίθετα εάν οι ίδιοι οι οργανωτές εφόσον 
τους ζητηθεί αρνηθούν να συµβάλουν στην αποµάκρυνση των 
οπλοφορούντων προσώπων,  τότε µπορεί η άρνηση αυτή να θεωρηθεί 
σαν έγκριση και συγκάλυψη της ένοπλης συνάθροισης και εποµένως 
χωρεί διάλυση της από την αστυνοµία.  
 
 
 
δ. Corpus, Animus: 
 
 Όπως κάθε προστατευόµενο δικαίωµα έτσι και η συνάθροιση, 
αποτελείται από δυο στοιχεία βασικά, κυρίως γιατί έτσι γίνεται πιο 
εύκολος ο προσδιορισµός του προστατευόµενου περιεχοµένου του 
δικαιώµατος. Τα στοιχεία αυτά είναι ένα εξωτερικό, πραγµατικό και 
υλικό στοιχείο (Corpus) και ένα εσωτερικό στοιχείο (Animus).  
 Το πρώτο στοιχείο αποτελεί η συγκέντρωση, η σύναξη ενός 
σηµαντικού αριθµού προσώπων σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο και το 
δεύτερο αποτελεί τον κοινό σκοπό τον οποίο έχουν τα πρόσωπα αυτά. 
Κοινός σκοπός µπορεί να είναι η ανταλλαγή απόψεων, έκφραση κοινών 
φρονηµάτων ή η παράθεση πληροφοριών κτλ. Για να στοιχειοθετηθεί 
λοιπόν η συνάθροιση απαιτείται η ύπαρξη και των δυο αυτών στοιχείων. 
Η ύπαρξη µόνο του ενός πχ. της συγκέντρωσης των προσώπων, χωρίς 
αντίστοιχη ύπαρξη της κοινότητας του σκοπού, δεν µπορεί να αποτελέσει 
συνάθροιση.   
 
 
 
ε. Είδη-Διακρίσεις των Συναθροίσεων: 
 
 Οι συναθροίσεις διακρίνονται κυρίως σε δυο κατηγορίες: στις 
∆ηµόσιες και στις Ιδιωτικές. Με τη σειρά τους οι δηµόσιες συναθροίσεις 
διακρίνονται σε ∆ηµόσιες Υπαίθριες και σε ∆ηµόσιες εντός κλειστού 
χώρου. Οι ∆ηµόσιες Συναθροίσεις µπορεί να είναι κινητές ή στατικές. 
Περαιτέρω διάκριση των Συναθροίσεων, είτε πρόκειται για δηµόσιες είτε 
για ιδιωτικές, µπορεί να προκύψει από την άποψη του σκοπού της κάθε 
µιας (για παράδειγµα: πολιτικές, θρησκευτικές, αθλητικές κτλ).  
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1. ∆ηµόσια Συνάθροιση:  
 
∆ηµόσιες συναθροίσεις είναι όσες λαµβάνουν χώρα σε δηµόσιο χώρο, µε 
την έννοια του χώρου ο οποίος είναι προσιτός στο ευρύ κοινό. Στις 
συναθροίσεις δηλαδή αυτές, δεν τίθεται περιορισµός όσο αφορά τα 
πρόσωπα που επιθυµούν να συµµετάσχουν, αντίθετα είναι ανοικτές και 
απευθύνονται σε απεριόριστο αλλά και απροσδιόριστο αριθµό 
προσώπων. Όπου και αν αυτές διεξάγονται, δηλαδή ακόµα και αν 
διεξάγονται σε κατεξοχήν ιδιωτικό χώρο, καθένας έχει το δικαίωµα 
πρόσβασης και συµµετοχής. Έχουν τις πύλες τους ανοικτές στο ευρύ 
κοινό. Ακόµα και αν τίθενται ορισµένες προϋποθέσεις για τη συµµετοχή 
(για παράδειγµα: καταβολή εισιτηρίου), αυτές µπορούν να πληρωθούν 
από τον καθένα και εποµένως δεν παρακάµπτεται ο χαρακτήρας τους ως 
δηµόσιων, δηλαδή ανοικτών στο κοινό26.  
Στις δηµόσιες συναθροίσεις αναφέρεται και το ν.δ. 794/1971 στο άρθρο 1 
παράγραφος 2 στην προσπάθεια διατύπωσης ενός νοµοθετικού ορισµού 
για την συνάθροιση. Συγκεκριµένα: «∆ηµόσια συνάθροισις, κατά την 
έννοιαν του παρόντος νόµου, νοείται η εκ των προτέρων διοργανουµένη 
και σκοπούσα εις την από κοινού εκδήλωσιν του φρονήµατος ή της 
γνώµης των µετεχόντων ή εις την παρακολούθησιν διαλέξεων ή εις την 
προβολήν κοινών αυτών αιτηµάτων». Οι δηµόσιες συναθροίσεις 
υπάγονται στο άρθρο 11 του ισχύοντος Σ ανεξάρτητα από την παραπέρα 
διάκριση τους σε δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο ή σε δηµόσιες 
συναθροίσεις στην ύπαιθρο.  
 

i) ∆ηµόσια συνάθροιση σε κλειστό χώρο: 
 
Καθοριστικό στοιχείο για τον προσδιορισµό µιας συνάθροισης σε 
δηµόσια υπαίθρια ή σε δηµόσια σε κλειστό χώρο, είναι η περιτοίχιση ή 
όχι του χώρου στον οποίο διεξάγεται αυτή. Μια συνάθροιση λοιπόν η 
οποία διεξάγεται σε περιτοιχισµένο χώρο και η οποία είναι ανοικτή στο 
ευρύ κοινό, δηλαδή καθένας µπορεί να προσέλθει σε αυτήν είναι δηµόσια 
συνάθροιση σε κλειστό χώρο. Ακόµα και αν ο περίκλειστος αυτός χώρος 
στον οποίο λαµβάνει χώρα η συνάθροιση είναι ιδιωτικός, δεν αφαιρεί τον 
χαρακτηρισµό της συνάθροισης ως δηµόσιας27, αρκεί να είναι σε θέση 
κάποιος να µετέχει σ’ αυτήν χωρίς να απαιτείται προηγούµενη άδεια από 
τους διοργανωτές, ή ιδιαίτερη πρόσκληση. Αντίθετα η πληρωµή τυχόν 
εισιτηρίου, δεν αναιρεί και πάλι το δηµόσιο χαρακτήρα της εφόσον 
αποτελεί απλή προϋπόθεση η οποία εύκολα πληρούται από τον καθένα. 
                                                 
26 Χρυσογόνος Κ.Χ , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, Εκδ. Σάκκουλα σελ 452 
27 Πιτσογιάννης Π. Ι, Συναθροίσεις – Συγκεντρώσεις, 1987, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελίδα 45  
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Καθοριστικό για το κλειστό ή υπαίθριο µιας συνάθροισης είναι όχι το 
κατά πόσο αυτή είναι στεγασµένη αλλά περιτοιχισµένη (για τις 
συναθροίσεις που λαµβάνουν χώρα σε περιτοιχισµένο, αστέγαστο χώρο-
πχ γήπεδο ορίζει και το ν.δ. 794/1971).   Το άρθρο 11 παράγραφος 2 
ορίζει «Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να 
παρίσταται η αστυνοµία.». Εποµένως παρουσία της αστυνοµίας σε 
δηµόσια σε κλειστό χώρο συνάθροιση καταρχήν απαγορεύεται. Άλλο 
είναι το ζήτηµα της παρουσίας της αστυνοµίας σε περίπτωση που της 
έχει αυτό ζητηθεί από τους διοργανωτές. 
 

ii) ∆ηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις: 
 
∆ηµόσια υπαίθρια συνάθροιση είναι αυτή που δεν λαµβάνει χώρα σε 
κλειστό χώρο (µε την έννοια του περιτοιχισµένου) αλλά σε χώρο 
υπαίθριο, δηλαδή σε χώρο µη περίκλειστο, ο οποίος και πάλι είναι 
προσιτός στο ευρύ κοινό χωρίς να απαιτείται η τήρηση οποιονδήποτε 
διατυπώσεων. Και στην περίπτωση αυτή ο χώρος µπορεί να είναι 
δηµόσιος ή ιδιωτικός, στεγασµένος ή µη. ∆ιεξάγονται δηλαδή σε χώρο 
τον οποίο δεν περιβάλουν φυσικά ή τεχνικά εµπόδια, µε την έννοια ότι 
καθένας µπορεί να εισέλθει σε αυτές από οποιαδήποτε κατεύθυνση χωρίς 
να απαιτείται είσοδος από συγκεκριµένη ελεγχόµενη είσοδο ή σηµείο 
όπως συµβαίνει στις δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο. Στατιστικά 
οι υπαίθριες συναθροίσεις είναι πολύ λιγότερες από εκείνες που γίνονται 
σε κλειστό χώρο. Ωστόσο οι συναθροίσεις αυτές ασκούν µεγαλύτερη 
επιρροή και πολλές φορές αποτελούν δείγµα δυναµικής. Από τις 
συναθροίσεις αυτές απορρέουν περισσότεροι κίνδυνοι για την δηµόσια 
ασφάλεια. Γι’ αυτό το λόγο το άρθρο 11 του Συντάγµατος ορίζει στην 
παράγραφο 2 ότι η αστυνοµία παρίσταται στις δηµόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις χωρίς να απαιτείται προηγούµενη άδεια από τους 
διοργανωτές. Επιπλέον οι αστυνοµικές αρχές µπορούν να απαγορεύσουν 
µε αιτιολογηµένη τους απόφαση γενικά τις δηµόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις εφόσον επίκειται σοβαρός κίνδυνος για την δηµόσια 
ασφάλεια, ή σε ορισµένη περιοχή αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής.  
 Ιδιαίτερη κατηγορία της υπαίθριας συνάθροισης είναι η 
διαδήλωση. ∆ιαδήλωση είναι η συνάθροιση που αποσκοπεί να επηρεάσει 
πρόσωπα που βρίσκονται εκτός από αυτά που λαµβάνουν ήδη µέρος σε 
αυτή. Εάν η διαδήλωση είναι κινούµενη κατά µήκος δρόµων τότε 
ονοµάζεται πορεία. Οι µορφές αυτές συναθροίσεων δίνουν τη 
δυνατότητα σε οµάδες που δεν έχουν καµία ή έχουν έστω µικρή 
πρόσβαση στην Βουλή, στον τύπο ή στην ραδιοτηλεόραση να 
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διαδηλώνουν προβάλλοντας τα αιτήµατα και τις απόψεις τους28, µε 
κάποια προσπάθεια επηρεασµού της κοινής γνώµης.   
 

2. Ιδιωτική συνάθροιση: 
 
Ιδιωτικές συναθροίσεις είναι αυτές που γίνονται σε χώρους ιδιωτικούς, 
µε την έννοια χώρων µη προσιτών ελεύθερα στο ευρύ κοινό. Ιδιωτική 
µπορεί να είναι µια συνάθροιση που λαµβάνει χώρα καταρχήν σε µια 
οικεία, αλλά και σε οποιοδήποτε άλλο ιδιωτικό χώρο, ο οποίος δεν είναι 
προσιτός και ανοικτός σε όλους αλλά για την είσοδο απαιτείται είτε 
ιδιαίτερη πρόσκληση από τους διοργανωτές, είτε κάποια ιδιότητα και 
γενικά προϋποθέσεις οι οποίες δεν πληρούνται από τον καθένα. Ωστόσο 
ο χώρος δεν απαιτείται να είναι ιδιωτικός αλλά µπορεί να είναι δηµόσιος 
αρκεί να είναι περίκλειστος, δηλαδή το δικαίωµα εισόδου να έχουν 
συγκεκριµένα άτοµα και η είσοδος – έξοδος να ελέγχεται ώστε ο 
χαρακτήρας της να παραµένει ιδιωτικός29. Στις ιδιωτικές συναθροίσεις 
δεν επιτρέπεται να παρίσταται η αστυνοµία. Οι συναθροίσεις αυτές 
προστατεύονται από το άρθρο 11 Σ αλλά παράλληλα και από το άρθρο 9 
για την κατοικία και την ιδιωτική, οικογενειακή ζωή. Η παρουσία 
δηµοσιογράφων και η δηµοσίευση τυχόν αποφάσεων που πάρθηκαν στη 
ιδιωτική συνάθροιση δεν αναιρεί τον ιδιωτικό της χαρακτήρα 
µετατρέποντας την σε δηµόσια30.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 830 
29 Μπακόπουλος Γ. Το ∆ικαίωµα του Συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 
1995, Εκδόσεις Σάκκουλα σελίδα 112 
30 Τσίρη Η Συνταγµατική Κατοχύρωση του ∆ικαιώµατος της Συνάθροισης, 1988  σελ. 103 
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ΙΙ. ΕΞΟΥΣΙΑ 
 

     α. Βασικές Μορφές: 
 
 Όπως γνωρίζουµε δικαίωµα είναι η εξουσία που απονέµεται 
από το δίκαιο στο πρόσωπο (φυσικό, νοµικό) για την ικανοποίηση 
εννόµων συµφερόντων (ορισµός Regelsberg)31.  Η απορρέουσα λοιπόν 
από το δικαίωµα συναθροίσεως εξουσία έχει θετικό / ενεργητικό 
περιεχόµενο, είναι δηλαδή εξουσία, που επιτρέπει στον φορέα να 
προβαίνει σε διάφορες θετικές ενέργειες σχετικές µε το δικαίωµα. 
 Παράλληλα, η από το δικαίωµα συνάθροισης προερχόµενη 
εξουσία έχει και αρνητικό / παθητικό περιεχόµενο, µε την έννοια ότι 
παρέχει στον φορέα τη δυνατότητα να µην προβαίνει σε θετική ενέργεια 
για την άσκηση του δικαιώµατος. Συγκεκριµένα: 
 

• Θετικό Περιεχόµενο του ∆ικαιώµατος: 
 
 Το περιεχόµενο αυτό συγκαταλέγει στους κόλπους του την 
δυνατότητα κάθε φορέα να οργανώσει, να διευθύνει ή να συµµετάσχει σε 
µια συνάθροιση. Μπορεί δηλαδή ένα πρόσωπο να συµµετέχει ενεργά 
στην άσκηση του δικαιώµατος αυτού. Η θετική ενεργοποίηση του 
δικαιώµατος αυτού γίνεται είτε µε την συγκρότηση της οργάνωσης µιας 
συνάθροισης από το φορέα του δικαιώµατος, δηλαδή µε την διεξαγωγή 
από τον φορέα όλων των απαραίτητων εργασιών για την ολοκλήρωση 
µιας συνάθροισης, είτε µε την κατεύθυνση από τον φορέα άλλων 
προσώπων για προετοιµασία της συνάθροισης αλλά και µε την 
συµµετοχή του προσώπου. Το άρθρο 11 του Σ, προστατεύει το θετικό 
αυτό περιεχόµενο του δικαιώµατος, αρκεί οι εξουσίες που απορρέουν 
από το δικαίωµα αυτό να κινούνται εντός των πλαισίων που οριοθετούν 
το δικαίωµα και µε γνώµονα πάντα τις ρήτρες για την άσκηση του κάθε 
δικαιώµατος (χρηστότητα, νοµιµότητας, κοινωνικότητας). Το ν.δ. 
794/1971 προβλέπει σαν επιµέρους δικαιώµατα που απορρέουν από το 
δικαίωµα της συνάθροισης, το δικαίωµα διοργάνωσης, διεύθυνσης και 
συµµετοχής.  
 
 
 
 

                                                 
31 Γεωργιάδης Σ.Α. , Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 2002, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, σελίδα 224 
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• Αρνητικό Περιεχόµενο του ∆ικαιώµατος: 
 
 Το άρθρο 11 Σ δεν αναγνωρίζει µόνο το δικαίωµα 
διοργάνωσης, διεύθυνσης και συµµετοχής σε µια συνάθροιση, αλλά 
αναγνωρίζει και ένα άλλο δικαίωµα. Το δικαίωµα αποχής και µη 
συµµετοχής σε συνάθροιση. Κανείς δεν είναι υποχρεωµένος να ασκεί το 
δικαίωµα της συνάθροισης. Το Σύνταγµα µε την αναγνώριση και 
προστασία του δικαιώµατος (όπως άλλωστε συµβαίνει και µε τα άλλα 
δικαιώµατα) δεν υποχρεώνει τους φορείς τους να το ασκήσουν, αλλά 
αφήνει σε αυτούς την διακριτική ευχέρεια της επιλογής άσκησης ή µη 
και σε περίπτωση άσκησης παρέχει την προστασία. Για αυτό άλλωστε 
και οι µετέχοντες σε µια συνάθροιση απαιτείται να κινούνται εντός των 
επιτρεπτών ορίων, προστατεύοντας έτσι αλλά και σεβόµενοι την 
αρνητική ελευθερία της συνάθροισης, όπως αυτή αποκαλείται.  
 
 

β. Διαστάσεις – αποδέκτες: 
 

• Αµυντικό Περιεχόµενο: 
 
Το δικαίωµα της συναθροίσεως έχει αµυντικό περιεχόµενο. Στρέφεται 
κατά του Κράτους ως αµυντικό δικαίωµα, αλλά επίσης ενάντια σε κάθε 
φορέα εξουσίας, είτε δηµόσιας είτε ιδιωτικής η οποία παρεµποδίζει τον 
φορέα του δικαιώµατος να ασκεί ακώλυτα το δικαίωµα που του 
κατοχυρώνει το Σύνταγµα στο άρθρο 11Σ. Πρόκειται δηλαδή για erga 
omnes δικαίωµα. Αναπτύσσει δηλαδή το δικαίωµα στην συνάθροιση και 
διαπροσωπική ενέργεια. Άλλωστε η «τριτενέργεια» των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων απορρέει από την ίδια τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. 
γ’ Σ. Και οι ιδιώτες λοιπόν οφείλουν να σεβαστούν και να µην 
καταπατούν το δικαίωµα. Στο Ελληνικό δίκαιο για τους ιδιώτες ισχύει 
µόνο η αµυντική διαπροσωπική ενέργεια. Οφείλουν δηλαδή µόνο να 
σέβονται δηλαδή να µην παραβιάζουν τα θεµελιώδη συνταγµατικά 
δικαιώµατα, όχι όµως και να τα προστατεύουν. Το Κράτος οφείλει και 
αυτό µε τη σειρά του να απέχει από κάθε ενέργεια που θα παραβίαζε και 
θα καταπατούσε το δικαίωµα στην συνάθροιση. Ωστόσο το δικαίωµα 
αυτό δεν στρέφεται µόνο κατά του κράτους, ως αµυντικό αλλά και προς 
το κράτος ως προστατευτικό. Η αµυντική αυτή ενέργεια του δικαιώµατος 
δεσµεύει και την νοµοθετική, δικαστική και εκτελεστική εξουσία οι 
οποίες στο πλαίσιο της εξουσίας που τους αναγνωρίζεται οφείλουν να 
σέβονται το δικαίωµα και να αποφεύγουν παραβιάσεις του. 
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• Προστατευτικό Περιεχόµενο: 
 
 Εκτός από την αµυντική, το δικαίωµα έχει και προστατευτική 
διάσταση. Ως προστατευτικό δικαίωµα, προστατεύει τον άνθρωπο από 
την ίδια πηγή κινδύνων µε το αµυντικό, δηλαδή από επιθετικές ενέργειες 
των συνανθρώπων. Ωστόσο στην συγκεκριµένη περίπτωση το 
προστατευτικό περιεχόµενο δεν ισχύει erga omnes όπως το αµυντικό 
αλλά έχει σχετικό χαρακτήρα. Το προστατευτικό περιεχόµενο προκύπτει 
από την συνταγµατική αρχή της προστασίας που επιβάλλει την παροχή 
βοήθειας στον αµυνόµενο για την απόκρουση της επίθεσης και την 
αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη32.  Η αρχή της προστασίας 
κατοχυρώνεται από το Σ ως βασικός γενικός κανόνας, αναφερόµενος στο 
κράτος όχι όµως και στους υπόλοιπους παράγοντες της έννοµης τάξης. 
Το άρθρο 25 παράγραφος 4 του Σ ορίζει ότι το κράτος δικαιούται να 
αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της 
κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης.  Το κράτος λοιπόν δικαιούται 
βασιζόµενο στη διάταξη αυτή να διευρύνει νοµοθετικά την 
προστατευτική υποχρέωση και στις διαπροσωπικές σχέσεις. Το Κράτος 
λοιπόν υποχρεούται να προστατεύει το δικαίωµα από επιθετικές 
ενέργειες των συνανθρώπων. ∆εν υποχρεούται ωστόσο κατά γενικό 
συνταγµατικό κανόνα να εξασφαλίζει τον άνθρωπο. Προστατευτικά 
δικαιώµατα είναι τα προς το κράτος στρεφόµενα δικαιώµατα, τα οποία 
περιέχουν αξίωση παροχής βοήθειας προς τον αµυνόµενο για την 
απόκρουση της απειλούµενης, µε επιθετική ενέργεια , προσβολής των 
δικαιωµάτων του ή για την αποκατάσταση της βλάβης, που υπέστη µε 
την προσβολή33. Τα προστατευτικά λοιπόν δικαιώµατα στρέφονται προς 
και όχι κατά του κράτους και έχουν σχετικό και όχι απόλυτο χαρακτήρα. 
∆ηµιουργούν έτσι την υποχρέωση για το κράτος αλλά και τα κρατικά 
όργανα ανάλογα µε τις αρµοδιότητες τους να ενεργούν προς την 
κατεύθυνση της προστασίας του. Άλλωστε το άρθρο 25 ορίζει ότι όλα τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 
συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την 
εγγύηση του Κράτους και όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 
διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση τους.  
 
   
 

                                                 
32 ∆ηµητρόπουλος, Η Συνταγµατική Προστασία κ.λπ., σ.95 επ.  
33 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,  Τόµος ΙΙΙ Ηµ.Β , 2005, Εκδόσεις Σάκκουλα 
σελίδα 141-142 
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• ∆ιασφαλιστικό Περιεχόµενο: 
 
 Το διασφαλιστικό περιεχόµενο αναφέρεται στη διαφύλαξη του 
ατόµου από κάθε φύσεως κοινωνικοοικονοµικά εµπόδια. Η αρχή της 
διασφάλισης αναλύεται στις µερικότερες αρχές της εξασφάλισης και της 
διεκδίκησης. Η αρχή της εξασφάλισης ωστόσο δεν αναγνωρίζεται ακόµα 
στο Σ, εποµένως τα εξασφαλιστικά δικαιώµατα δεν στρέφονται ούτε 
κατά του κράτους ούτε κατά των ιδιωτών. Ωστόσο αναγνωρίζεται 
συνταγµατικά η αξίωση διεκδίκησης της εξασφάλισης του ανθρώπου από 
τους κοινωνικοοικονοµικούς κινδύνους και τα εµπόδια , µια αξίωση 
δηλαδή για την διεκδίκηση του εξασφαλιστικού περιεχοµένου. Για να 
αντιληφθούµε κατά πόσο το δικαίωµα στην συνάθροιση έχει 
διασφαλιστικό περιεχόµενο πρέπει να εξετάσουµε κατά πόσο ο 
νοµοθέτης προστατεύει το δικαίωµα µόνο από επιθετικές ενέργειες 
συνανθρώπων του ή και από την οικονοµική ανάγκη. Εάν η απάντηση 
είναι θετική τότε θα υπάρχει αξίωση παροχής ελάχιστων µέσων 
απαραίτητων για την άσκηση  αυτή. Για παράδειγµα η αξίωση από το 
κράτος για παροχή κατάλληλων χώρων ή αιθουσών για την άσκηση του 
δικαιώµατος. Κατά µια γνώµη, η απάντηση είναι αποφατική εποµένως το 
δικαίωµα συναθροίσεως δεν φέρει διασφαλιστικό περιεχόµενο παρά 
µόνο αµυντικό και προστατευτικό.  
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Γ. ΑΣΚΗΣΗ – ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 

 Καταρχήν καθοριστικό στοιχείο για την κατανόηση των περιορισµών 
είναι η διάκριση τους από τις οριοθετήσεις. Οριοθέτηση είναι η µε 
διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης πραγµατοποιούµενος 
καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, ο προσδιορισµός των ανώτατων 
ορίων άσκησης του δικαιώµατος34. Προσδιορίζει δηλαδή το περιεχόµενο 
του δικαιώµατος και θέτει τα νόµιµα όρια του. Αντίθετα ο περιορισµός 
είναι κάθε συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης ή της άσκησης35. Εποµένως οι 
περιορισµοί διακρίνονται από τις οριοθετήσεις, αφού ακριβώς απαιτείται 
αρχικά ο καθορισµός των ορίων του δικαιώµατος για να τεθεί θέµα 
συρρίκνωσης αυτών. Μια πρώτη διάκριση τον περιορισµών είναι σε 
Συνταγµατικούς και σε Νοµοθετικούς Περιορισµούς.  
 
        Ι. Συνταγµατικοί περιορισµοί: 
 

• Περιορισµοί που αναφέρονται στους φορείς του 
δικαιώµατος: 

 
 Καταρχήν το άρθρο 11 Σ επιφυλάσσει το δικαίωµα της συνάθροισης 
στους Έλληνες. Ο περιορισµός ωστόσο αυτός, όπως αναφέρθηκε και πιο 
πάνω, δεν απαγορεύει την άσκηση του δικαιώµατος και από τους 
αλλοδαπούς. Με την κύρωση από την Ελλάδα της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που αναγνωρίζει το 
δικαίωµα της συνάθροισης σε κάθε άνθρωπο, το δικαίωµα εκτείνεται και 
στους αλλοδαπούς. Ωστόσο όπως αναφέρθηκε, το άρθρο 16 της ΕΣ∆Α 
αναγνωρίζει την δυνατότητα περιορισµού – απαγόρευσης της άσκησης 
του δικαιώµατος στους αλλοδαπούς εφόσον αυτή γίνεται για πολιτικούς 
σκοπούς. Ωστόσο πρέπει να γίνεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µην 
οδηγούµαστε σε πλήρη απαγόρευση του δικαιώµατος, αλλά σε έναν 
περιορισµό που προσήκει και αρµόζει.  
 Άλλος περιορισµός που προκύπτει, είναι για τα πρόσωπα που 
βρίσκονται σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το κράτος. Οι περιορισµοί 
όµως αυτοί δεν είναι αδικαιολόγητοι αλλά αποσκοπούν στην εξασφάλιση 
και του συνόλου και του ίδιου του προσώπου (υπαλλήλου). Το άρθρο 29 
παράγραφος 3 ορίζει ότι απαγορεύεται απολύτως η οποιαδήποτε µορφή 
εκδήλωσης υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος (για παράδειγµα 
                                                 
34 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,  Τόµος ΙΙΙ Ηµ.Β , 2005, Εκδόσεις Σάκκουλα 
σελίδα 155 
35 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,  Τόµος ΙΙΙ Ηµ.Β , 2005, Εκδόσεις Σάκκουλα 
σελίδα 184 
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συνάθροιση πολιτικού περιεχοµένου) στους δικαστικούς λειτουργούς και 
σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας. 
Το συγκεκριµένο άρθρο πρέπει να ερµηνευθεί κατά τρόπο που να µην 
περιορίζει ανεπίτρεπτα το δικαίωµα στην συνάθροιση. Καταρχήν λοιπόν 
απαγορεύεται οι πιο πάνω, να µετέχουν σε συναθροίσεις καθαρά 
πολιτικού και κοµµατικού περιεχοµένου. Ωστόσο δεν απαγορεύεται η 
διοργάνωση και η συµµετοχή συναθροίσεων για οποιοδήποτε άλλο 
σκοπό εκτός από πολιτικό.  
 

• Περιορισµοί που απορρέουν από το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Σ (ρήτρες νοµιµότητας, χρηστότητας και 
κοινωνικότητας ) 

 
 Το άρθρο 5 Σ αναγνωρίζει το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλονται τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζεται το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. Το ζήτηµα 
λοιπόν είναι κατά πόσο οι τρεις αυτοί περιορισµοί, της νοµιµότητας, της 
χρηστότητας και της κοινωνικότητας ισχύουν για όλα τα δικαιώµατα. Η 
απάντηση είναι καταφατική η διάταξη αυτή καθώς και η διάταξη του 
άρθρου 25 του Σ ισχύουν για όλα τα δικαιώµατα και εισάγουν τις τρεις 
πιο πάνω αναφερόµενες ρήτρες της νοµιµότητας, της κοινωνικότητας και 
της χρηστότητας. Εξετάζοντας τους τρεις αυτούς περιορισµούς το µόνο 
ζήτηµα που προκύπτει είναι κατά πόσο στο δικαίωµα της συνάθροισης 
ισχύει και η ρήτρα της χρηστότητας. Όσο αφορά την ρήτρα της 
νοµιµότητας, αυτή σίγουρα ισχύει, εφόσον κάθε διάταξη και κάθε 
δικαίωµα που είναι αναγνωρισµένο από το σύνταγµα οφείλει να είναι και 
σύµφωνο µε αυτό, µε την έννοια να µην έρχεται σε συγκρούσεις µαζί 
του, ούτως ώστε να λειτουργεί αρµονικά το συνταγµατικό οικοδόµηµα. 
Η ρήτρα πάλι της κοινωνικότητας είναι και αυτή αυτονόητη εφόσον τα 
δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στον άνθρωπο , του αναγνωρίζονται σαν 
όντος πλασµένου να ζει σε µια κοινωνία, δηλαδή να συµβιώνει µε 
οµοίους του, και εποµένως και το δικαίωµα της συνάθροισης οφείλει να 
ασκείται µε γνώµονα πάντα τον σεβασµό των δικαιωµάτων και των 
υπόλοιπων κοινωνών (γι’ αυτό άλλωστε και το αµυντικό περιεχόµενο 
των δικαιωµάτων). Το ζήτηµα τώρα γεννάται όσο αφορά την ρήτρα της 
χρηστότητας. Ο Ράικος υποστηρίζει ότι ο περιορισµός των χρηστών 
ηθών δεν αναφέρεται στα άλλα ατοµικά δικαιώµατα και εποµένως 
περιορίζεται στο δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και στα υπόλοιπα θεµελιώδη δικαιώµατα. 
Υποστηρίζεται ότι η διάταξη του άρθρου 5 είναι γενική, ενώ η διάταξη 
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του άρθρου 11 ειδική και εποµένως υπερισχύει36. Ωστόσο υποστηρίζεται 
και η αντίθετη άποψη. Ότι δηλαδή η ρήτρα της χρηστότητας καλύπτει 
όλα τα ατοµικά δικαιώµατα. Για να πούµε ότι ένας ειδικός νόµος 
υπερισχύει του γενικού, πρέπει απλούστατα η ειδική διάταξη να 
προβλέπει διαφορετικά από ότι η γενική, ειδάλλως εφαρµόζεται και πάλι 
η γενική. Η ρήτρα της χρηστότητας µπορεί να ερµηνευθεί σαν 
εντιµότητα. Μπορεί να ερµηνευθεί σαν η ειλικρίνεια, η εντιµότητα, η 
ευπρέπεια και η ευθύτητα που πρέπει να χαρακτηρίζει κάθε πράξη.    Η 
ρήτρα αυτή δεν επιδιώκει να εισάγει περιορισµούς στην άσκηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, αλλά αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε 
ανήθικης άσκησης θεµελιώδους δικαιώµατος37. Η δεύτερη αυτή άποψη 
πρέπει να κριθεί και σαν η πιο ορθή.  
 

• Περιορισµοί που απορρέουν από το άρθρο 25 παρ.3 του 
Συντάγµατος: 

 
 Το άρθρο 25 στην εν λόγο παράγραφο ορίζει ότι η καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. ∆εν επιτρέπεται δηλαδή η άσκηση 
των δικαιωµάτων να ξεπερνά τα ανεκτά και επιτρεπόµενα όρια. Σε µια 
τέτοια περίπτωση τα δικαιώµατα ασκούνται καταχρηστικά και εποµένως 
δεν χωρεί προστασία τους. Κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη, 
πλην όµως υπερβολική και για αυτό µη ανεκτή από την έννοµη τάξη 
άσκηση του δικαιώµατος. Λέγοντας νοµότυπο εννοούµε ότι καταρχήν η 
άσκηση του δικαιώµατος δεν προσκρούει σε οποιαδήποτε διάταξη νόµου. 
Απαιτείται λοιπόν για την κατάχρηση το στοιχείο της υπερβολής. Η 
καταχρηστική συµπεριφορά είναι υπερβολική συµπεριφορά και µάλιστα 
η υπερβολή είναι τόσο µεγάλη ώστε δεν είναι πια ανεκτή από την έννοµη 
τάξη. Τίθεται λοιπόν από το σύνταγµα ένας αντικειµενικός κανόνας 
δικαίου που ισχύει τόσο στο δηµόσιο όσο και στο ιδιωτικό δίκαιο. Η 
κατάχρηση αυτή ισχύει τόσο µεταξύ των σχέσεων κράτους-πολίτη όσο 
και στις διαπροσωπικές σχέσεις.  
 

• Περιορισµοί που προκύπτουν από το ίδιο το άρθρο 11 
του Συντάγµατος : 

 
 Το ίδιο το άρθρο 11 του Σ προβλέπει κάποιο περιορισµό. Ορίζει ότι 
στις δηµόσιες υπαίθριες και µόνο σε αυτές συναθροίσεις µπορεί να 
παρίσταται η αστυνοµία. Εποµένως όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω στις 
διακρίσεις των συναθροίσεων, η παρουσία της αστυνοµίας δεν 
                                                 
36 Ράικος, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ 179, Τσάτσος, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα  σελίδα 268. 
37 ∆ηµητρόπουλος Γ. Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα,  Τόµος ΙΙΙ Ηµ.Β , 2005, Εκδόσεις Σάκκουλα 
σελίδα 172-173 
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νοµιµοποιείται στις δηµόσιες σε κλειστό χώρο συναθροίσεις καθώς και 
στις ιδιωτικές. Μέχρι και το Σ του 1952 επιτρεπόταν η παρουσία της 
αστυνοµίας σε όλες τις δηµόσιες συναθροίσεις. Σήµερα επιτρέπεται η 
παρουσία της αστυνοµίας σε κλειστή συνάθροιση µόνο εφόσον 
συναινούν σε αυτό οι διοργανωτές, οι οποίοι µάλιστα έχουν και την 
πρωτοβουλία πρόσκλησης  της αστυνοµίας. Αντίθετα η αστυνοµία δεν 
µπορεί να εξαναγκάσει αυτούς να δεχτούν την παρουσία της. 
 Επιπλέον σε κλειστές συναθροίσεις δεν επιτρέπεται η παρουσία 
µυστικών αστυνοµικών χωρίς στολές ούτε άλλων διοικητικών οργάνων, 
καθώς ούτε και η χρήση καλυµµένων µικροφώνων, φωτογραφικών ή 
τηλεοπτικών εγκαταστάσεων που επιτρέπουν στην αστυνοµία να 
παρακολουθεί τα πραττόµενα και λεγόµενα στην συνάθροιση χωρίς να 
είναι φυσικώς παρούσα38. Σε αυτή την περίπτωση, ιδιαίτερα για της 
ιδιωτικές συναθροίσεις η συµπεριφορά αυτή θα προσέκρουε και στο 
άρθρο 9 του Συντάγµατος για την προστασία της κατοικίας και της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Ωστόσο και η παρουσία της 
αστυνοµίας στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις γίνεται µε τρόπο που 
να µην παρακωλύει την άσκηση του δικαιώµατος. Αρχικά απαιτείται η 
αστυνοµική παρουσία να γίνεται γνωστή στους διευθύνοντες την 
συνάθροιση και έπειτα γίνεται γνωστή και στους συναθροιζόµενους 
µέσω της παρουσίας των ένστολων αστυνοµικών οργάνων στο χώρο της 
συνάθροισης. Ακόµα και ο αριθµός των αστυνοµικών δυνάµεων 
καθορίζεται ανάλογα µε τις περιστάσεις και απαγορεύεται η υπέρβαση 
του ώστε να µην παρακωλύεται και πάλι η άσκηση του δικαιώµατος. 
Τέλος η παρουσία της αστυνοµίας και η δραστηριότητα της αρκείται 
στην πρόληψη και αποτροπή σοβαρών κινδύνων για τη δηµόσια 
ασφάλεια καθώς και αποτροπή και πρόληψη σοβαρής διατάραξης της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής σε συγκεκριµένη περιοχή. Σε καµία 
περίπτωση δεν νοµιµοποιείται να κατασκοπεύει συναθροίσεις 
φωτογραφίζοντας τους παρόντες. Τέλος επειδή το δικαίωµα δεν αποτελεί 
άσυλο για την τέλεση εγκληµάτων και ποινικά αξιόλογων πράξεων, η 
αστυνοµία δύναται να καταστείλει τις πράξεις αυτές.  
 
 

• Αναστολή του Δικαιώµατος: 
 
 Το άρθρο 48 Σ ορίζει ότι σε περίπτωση πολέµου, επιστράτευσης 
εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άµεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, 
καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνηµα για την ανατροπή του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος, η Βουλή, µε απόφαση της, που λαµβάνεται 
ύστερα από πρόταση της Κυβέρνησης, θέτει τη σε εφαρµογή, σε 

                                                 
38 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 834 
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ολόκληρη την Επικράτεια ή σε τµήµα της το νόµο για την κατάσταση 
πολιορκίας και µπορεί να αναστείλει την ισχύ µιας σειρά από 
συνταγµατικές διατάξεις ανάµεσα σε αυτές και το άρθρο 11 Σ. Εποµένως 
για τους πιο πάνω λόγους µε βάση και το νόµο 566/1977 «περί 
καταστάσεως πολιορκίας» είναι δυνατή η αναστολή του άρθρου 11.  
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ΙΙ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ: 

 
Στο άρθρο 11 Σ όσο αφορά την ειδικότερη ρύθµιση των περιορισµών 

του, οι οποίοι προβλέπονται στην παράγραφο 2 υποβάλλονται σε 
επιφύλαξη νόµου. Η διάταξη αναφέρει χαρακτηριστικά «όπως νόµος 
ορίζει». Οι δυο περιπτώσεις για τις οποίες χωρεί επιφύλαξη νόµου είναι 
αφενός αυτή κατά την οποία από την συνάθροιση επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια και αφετέρου όταν σε ορισµένη 
περιοχή, απειλείται σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 
Στον περιορισµό αυτό υπάγεται µόνο η υπαίθρια συνάθροιση. Αυτό 
συνάγεται από την µη ρητή επιφύλαξη νόµου και για τις ιδιωτικές ή εν 
κλειστό χώρο συναθροίσεις:  

 
 
ι. Δηµόσια ασφάλεια: 
 

 ∆ηµόσια ασφάλεια νοείται η προστασία από τον τυχόν κίνδυνο 
προσβολής της ασφάλειας προσώπων, της έννοµης τάξης και του 
Κράτους γενικότερα. Νοείται η διαφύλαξη τόσο των δικαιωµάτων των 
πολιτών αλλά και των θεσµών του Κράτους, του Πολιτεύµατος, της 
έννοµης τάξης και γενικότερα της υπόστασης του Κράτους, κρινόµενα 
πάντα υπό το πρίσµα της ολότητας. Αυτό επιδιώκει να διαφυλάξει ο 
συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνοντας την δυνατότητα απαγόρευσης 
γενικά των συναθροίσεων. 
 
 
     ιι. Σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής: 
 
 Ο προβλεπόµενος περιορισµός αναφέρεται σε περιπτώσεις 
σοβαρής παρεµπόδισης της ελευθερίας κυκλοφορίας ή παρακώλυση των 
συγκοινωνιών προσώπων που δεν µετέχουν στην συνάθροιση, µε 
αποτέλεσµα να απειλείται σοβαρά η κοινωνικοοικονοµική ζωή στη χώρα. 
Εάν λοιπόν, µε την βοήθεια και της αρχής της αναλογίας, ο κίνδυνος που 
απειλεί την κοινωνικοοικονοµική ζωή της χώρας είναι τόσο σηµαντικός 
που απαιτείται ο περιορισµός του δικαιώµατος τότε και µε πολλές 
επιφυλάξεις είναι δυνατή ακόµα και η απαγόρευση του δικαιώµατος.   
 
 
 
 Και η συνάθροιση όπως και κάθε δικαίωµα υπάγεται στους 
γενικούς νόµους. Η ελευθερία των συναθροίσεων δεν συνεπάγεται 
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ελευθερία προς αδικοπραξία. ∆εν παραµένουµε ωστόσο µόνο στο 
Ποινικό ∆ίκαιο. Σηµαντικές παραβάσεις του Κώδικα Οδικής 
Κυκλοφορίας παρατηρούνται επίσης. Ορθό και σύµφωνο µε το Σύνταγµα 
είναι η διεξαγωγή των συναθροίσεων-διαδηλώσεων, µε τρόπο που να µην 
διαταράσσεται ή να µην διαταράσσεται καθολικά η οδική κυκλοφορία39. 
Το δικαίωµα στην συνάθροιση δεν δηµιουργεί άσυλο για πρόσωπα τα 
οποία ευθύνονται απέναντι στο νόµο. Εάν δηλαδή σε περίοδο επιδηµίας 
απαγορευτεί προσωρινά η συγκέντρωση προσώπων σε κλειστό χώρο  δεν 
µπορεί  να γίνει συνάθροιση µε τον ισχυρισµό της µη επιφύλαξης νόµου 
για της κλειστές συναθροίσεις ή της εξαίρεσης τους από τον περιορισµό 
της παραγράφου 2. Όλα τα πιο πάνω αποτελούν γενικούς περιορισµούς. 
Ωστόσο οι περιορισµοί αυτοί δεν δικαιολογούν σε καµία περίπτωση την 
επιβολή οποιονδήποτε προληπτικών υποχρεώσεων στους οργανωτές µιας 
συνάθροισης, για παράδειγµα να απαιτείται η αναγγελία της ή 
οποιαδήποτε άδεια για την διεξαγωγή της. Αν η αστυνοµική αρχή 
πληροφορηθεί την διοργάνωση µιας συνάθροισης, δεν δικαιούται να την 
απαγορεύσει αλλά µπορεί να επιστήσει την προσοχή στους διοργανωτές 
αλλά και στο κοινό, για τις σχετικές απαγορεύσεις και τους περιορισµούς 
και την ενδεχόµενη ανάγκη επέµβασης της αστυνοµίας αν οι κανόνες 
αυτοί παραβιαστούν40. 
  Όσο αφορά την οδική κυκλοφορία η οποία συχνά επηρεάζεται 
από την διεξαγωγή µιας πορείας, η αστυνοµία φέρει την ευθύνη να 
κρατήσει ρέουσα την οδική κυκλοφορία. Χωρίς να απαγορεύσει την 
συνάθροιση, αλλά παράλληλα και χωρίς να επιτρέψει την καθολική 
καταπάτηση του δικαιώµατος ελεύθερης διακίνησης.  
 Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες απαγορεύεται η διεξαγωγή 
µιας συνάθροισης, το µέτρο αυτό πρέπει να είναι το καταλληλότερο 
ανάµεσα σε άλλα µέτρα που µπορούν να ληφθούν. Εφόσον δηλαδή οι 
κίνδυνοι που µπορεί να προκύψουν από την συνάθροιση µπορούν να 
αντιµετωπιστούν µε διαφορετικό ηπιότερο τρόπο ώστε να µην 
απαγορευτεί τελικά η συνάθροιση, τότε το µέτρο αυτό πρέπει να 
προτιµάται (καθοριστική για αυτό είναι η αρχή της αναλογικότητας). Η 
απαγόρευση µιας συνάθροισης από την αστυνοµία και γενικότερα η 
λήψη µέτρων εναντίον της απαιτείται να γίνεται µε αιτιολόγηση από την 
αστυνοµία, όπου θα αναφέρονται οι συγκεκριµένες συνθήκες υπό τις 
οποίες πάρθηκε η απόφαση και οι λόγοι που την δικαιολογούν. Η 
απαγόρευση µαζί µε την αιτιολογία της απαιτείται να κοινοποιούνται 
στους διοργανωτές της συνάθροισης έγκαιρα, καθώς και στους 
µετέχοντες σε αυτή.   
  Σε µια συνάθροιση ωστόσο µπορεί να προκύψει και το 
ενδεχόµενο της διάλυσης της. Η αρµόδια αρχή µπορεί να προβεί σε 
                                                 
39 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 840 
40 ∆αγτόγλου Π. ∆,  Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα  σελ 841 
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διάλυση εφόσον παραβιάζονται γενικοί νόµοι ή εφόσον έχουν προκληθεί 
οι κίνδυνοι που προβλέπονται στο άρθρο 11 παράγραφος 2. Η διάλυση 
συνάθροισης που είχε απαγορευτεί ή που διεξάγεται χωρίς την 
εκπλήρωση των νόµιµων επιβληθέντων όρων, µπορεί να διαλυθεί. 
Αντίθετα περιπτώσεις συναθροίσεων στις οποίες οι διοργανωτές δεν 
γνωστοποίησαν έγκαιρα την διεξαγωγή της, δεν µπορεί να διαλυθούν. 
Πριν προβεί η αστυνοµία στη διάλυση µιας συνάθροισης που δεν 
ανταποκρίνεται στους όρους που τις έχουν επιβληθεί, οφείλει να 
γνωστοποιήσει το γεγονός στους διοργανωτές ζητώντας του να 
συµβάλουν λαµβάνοντας τα κατάλληλα µέτρα για αποκατάσταση της 
νοµιµότητας ή να κηρύξουν τη λήξη της. Μόνο εάν οι διοργανωτές 
αρνηθούν τη συνδροµή τους ή δεν είναι σε θέση να το κάνουν µπορεί να 
προβεί η αστυνοµία στη διάλυση της. Η απόφαση για τη διάλυση πρέπει 
να γνωστοποιηθεί και στους συναθροιζόµενους για να αρχίσουν να 
αποµακρύνονται. Αν παρά την κοινοποίηση, οι συµµετέχοντες δεν 
αποχωρούν εκούσια, επιτρέπεται η επιβολή άµεσου καταναγκασµού.   
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∆. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 Το δηµοκρατικό πολίτευµα αποτελεί την µήτρα και το βάθρο πολλών 
δικαιωµάτων. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι αποτελεί ένα από αυτά τα 
δικαιώµατα. Το ίδιο το Ελληνικό Σύνταγµα ακολουθώντας παραδείγµατα 
ξένων Συνταγµάτων κατοχυρώνει και συνάµα προστατεύει τις 
συναθροίσεις.  
 Το δικαίωµα της συνάθροισης αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα, 
συλλογικού χαρακτήρα και όσο αφορά την νοµική του φύση, 
παρουσιάζεται να είναι τόσο ατοµική-αµυντική αλλά παράλληλα και 
πολιτική. ∆ιακρίνεται δηλαδή από µια µικτή νοµική φύση.  
 Φορείς του δικαιώµατος αυτού αποτελούν καταρχήν τα φυσικά 
πρόσωπα, ωστόσο σαν φορείς αναγνωρίζονται υπό περιορισµούς και τα 
νοµικά πρόσωπα. Όσο αφορά τώρα τους αποδέκτες του δικαιώµατος, 
κύριος αποδέκτης του είναι το Κράτος καθώς επίσης και  οι πολίτες στα 
πλαίσια της «τριτενέργειας».  
 Το περιεχόµενο του δικαιώµατος διακρίνεται σε θετικό και αρνητικό. 
Οι οριοθετήσεις του, τίθενται από το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 11 και 
συµβάλουν στην σωστή και αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος.  
 Συνάθροιση είναι η συνάντηση αξιόλογου αριθµού προσώπων, σε 
συγκεκριµένο χώρο και χρόνο, που χαρακτηρίζεται από κοινότητα 
σκοπού. Κυριότερη διάκριση των συναθροίσεων είναι σε δηµόσιες και 
ιδιωτικές.  
 Η απαγόρευση των υπαίθριων συναθροίσεων από την αστυνοµία για 
τους ειδικούς λόγους που προβλέπονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 
11  τελούν υπό την επιφύλαξη νόµου. Εξαιτίας της απουσίας ενός 
σύγχρονου νόµου ισχύει το ν.δ 794/1971 το οποίο σε πολλά σηµεία του 
κρίνεται αντισυνταγµατικό. Λόγο του δυναµικού χαρακτήρα του 
δικαιώµατος και της σηµασίας που το διακρίνει σαν ατοµικό πολιτικό 
δικαίωµα, η έκδοση ενός σύγχρονου νόµου που θα ορίζει τα βασικά για 
τις συναθροίσεις και τις δυνατότητες περιορισµού του δικαιώµατος 
κρίνεται επιβεβληµένος. Το κοινωνικό γίγνεσθαι έχει ανάγκη από τέτοια 
δικαιώµατα και ο σεβασµός του κρίνεται επιβεβληµένος.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

 Στην παρούσα εργασία, υπό τον τίτλο «Συναθροίσεις» έγινε 
προσπάθεια αποτύπωσης του συνταγµατικού δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι. Πρόκειται για το συνταγµατικά κατοχυρωµένο, θεµελιώδες 
δικαίωµα, συλλογικού χαρακτήρα µε µικτή νοµική φύση – ατοµική και 
πολιτική-  που συνίσταται στην ήσυχη αλλά και άοπλη συγκέντρωση 
σηµαντικού αριθµού προσώπων, σε συγκεκριµένο χώρο και χρόνο, που 
χαρακτηρίζεται από κοινότητα σκοπού. Φορείς του είναι κυρίως τα 
νοµικά πρόσωπα και αποδέκτης του πρωτίστως το Κράτος. Οι 
συναθροίσεις διακρίνονται κυρίως σε ιδιωτικές και δηµόσιες. Σηµαντικό 
για τη ρύθµιση του δικαιώµατος είναι το ν.δ 794/1971. Το ίδιο το άρθρο 
11 στην παράγραφο 2 θέτει περιορισµούς του δικαιώµατος. Σαν 
δικαίωµα µε δυναµικό χαρακτήρα κρίνεται καθοριστικό για την 
συµµετοχή των κοινωνών στο κοινωνικό γίγνεσθαι. 
 
 
 

SUMMARY 
 

  
 
In this paper, under the title “Assemblies”, an effort was made to 
establish the constitutional right of assembly. As a right it is regarded as   
constitutional president, fundamental right, collective and mixed 
according to legal nature,  which includes individual political assembly ,  
requiring quiet and unarmed gatherings of many people, in the same place 
and time, and the objective being for them a certain aim. The governing 
Bodies are legal persons and principal recipient is the State.  Assemblies 
are mainly distinguished to private and public. Important for assemblies 
is the Legislative Degree 794/1971. The right is restricted by the second 
paragraph of the article 11 of the Constitution.  It is a right with a 
dynamic character and it is determined by the participation of people in 
the society.  
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ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
 

Συνάθροιση                                                                           assembly 
 
∆ικαίωµα                                                                                  right 
 
∆ικαίωµα Συνέρχεσθαι                                                   right of assembly 
 
Ελευθερία Συνάθροισης                                             freedom of mustering  
 
Άρθρο 11                                                                               Article 11 
 
Συνταγµατικό ∆ικαίωµα                                               constitutional right 
 
∆ηµόσια Συνάθροιση                                                      Public assembly 
 
Ιδιωτική Συνάθροιση                                                      Private assembly 
 
Ησύχως                                                                                    quietly 
 
Αόπλως                                                                                   unarmed 
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Άρειος Πάγος 1766/1988 Τµ. ΣΤ΄ 
∆/ΝΗ/1989 (1097), ΝΟΒ/1989 (615), ΠΟΙΝΧΡ/1989 (580) 
Συναθροίσεις. Αστυνοµία Θρασύτητα. 
Το έγκληµα της θρασύτητας κατά της αρχής καθιερώνει καθήκον 
υπακοής µόνο στις νόµιµες πράξεις των κρατικών οργάνων. 
Η συµµετοχή σε δηµόσια συνάθροιση, που έχει απαγορευτεί νόµιµα, 
είναι αξιόποινη µόνον όταν οι συµµετέχοντες τελούσαν σε γνώση της 
απαγόρευσης. 
 
Αρειος Πάγος 1766/1988 Τµ.ΣΤ΄ 
 
Προεδρεύων ο κ. Π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ, αντιπρόεδρος 
Εισηγητής ο κ. Π. ΑΣΗΜΙΑ∆ΗΣ, αρεοπαγίτης 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Ε. Λεβεντάκης, Ν. Κωσταντόπουλος 
 
Επειδή κατά το άρθρο 11 παρ.2 του Συντάγµατος « Μόνο στις δηµόσιες 
υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι υπαίθριες 
συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της 
αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος 
για τη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή αν απειλείται σοβαρή 
διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως νόµος ορίζει». Τέτοιος 
νόµος είναι το Ν.∆. 794/1971 ¨περί δηµοσίων συναθροίσεων¨ το οποίο 
κατά τις σχετικές µε τη δηµόσια συνάθροιση, την απαγόρευση αυτής και 
τη γνωστοποίηση της απαγορευτικής αποφάσεως από την αστυνοµική 
αρχή διατάξεις του, οι οποίες συµπορεύονται προς το Σύνταγµα, 
εξακολουθεί σύµφωνα µε το άρθρο 112 παρ.1 του Συντάγµατος να 
ισχύει. Με το άρθρο 1 παρ.2 του νοµοθετικού αυτού διατάγµατος 
προσδιορίζεται η έννοια της δηµόσιας συνάθροισης, ενώ µε το άρθρο 6 
καθιερώνεται η δυνατότητα της απαγορεύσεως και της ανακοινώσεως 
αυτής καθώς και τα αποτελέσµατα της παραλείψεως της τελευταίας. Για 
να απαγορεύσει δε η αστυνοµική αρχή τη δηµόσια συνάθροιση 
πρέπει να ερευνήσει και πεισθεί ότι από την πραγµατοποίησή της 
επίκειται κίνδυνος στη δηµόσια τάξη ή ασφάλεια και ότι ο κίνδυνος 
αυτός δεν µπορεί να αποτραπεί µε ηπιότερα, της απαγορεύσεως, 
αστυνοµικά µέτρα, η σχετική δε απόφαση πρέπει να είναι 
αιτιολογηµένη και να γνωστοποιηθεί ώστε οι µετέχοντες της 
συναθροίσεως να λάβουν αυτής γνώση. Εξ άλλου από τη διάταξη του 
άρθρου 171 παρ.1 του ΠΚ κατά την οποία « όποιος µετέχει σε δηµόσια 
συνάθροιση στο ύπαιθρο που απαγορεύτηκε νόµιµα από την αρµόδια 
αρχή τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι έξι µηνών ή µε χρηµατική ποινή» 
προκύπτει – ότι είναι αναγκαίο στοιχείο για τη θεµελίωση του 
εγκλήµατος της θρασύτητας κατά της αρχής  η συµµετοχή σε 
δηµόσια συνάθροιση δηλαδή σε συγκέντρωση περισσοτέρων ατόµων, 
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η οποία απαγορεύτηκε νόµιµα από την αρµόδια αρχή, καθιερουµένου 
έτσι καθήκοντος υπακοής µόνο στις νόµιµες πράξεις των κρατικών 
οργάνων. 
Η απαγόρευση δε είναι νόµιµη, όταν γίνεται από την αρµόδια καθ’ ύλη 
και τόπο αρχή κατά τους τύπους που διαγράφονται στο νόµο. Στην 
προκείµενη περίπτωση όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφαση το Τριµελές Εφετείο που την εξέδωσε, δέχτηκε κατά την 
ανέλεγκτη περί πραγµάτων κρίση του από τα αποδεικτικά στοιχεία που 
λεπτοµερώς αναφέρει σ’ αυτήν ότι οι κατηγορούµενοι τις βραδινές ώρες 
της 9.5.1985 µε τη θέλησή τους, µετείχαν σε δηµόσια συνάθροιση 100 – 
150 ατόµων περίπου που έγινε στην πλατεία Εξαρχείων Αθηνών και στην 
πορεία που επακολούθησε προς το Χηµείο παρόλο που γνώριζαν ότι η 
συνάθροιση αυτή είχε απαγορευθεί νοµίµως από την αρµόδια 
αστυνοµική αρχή. Η συµµετοχή των κατηγορουµένων στην ανωτέρω 
συγκέντρωση, που απαγορεύτηκε νόµιµα, προκύπτει από τις καταθέσεις 
των αστυνοµικών οι οποίοι τους συνέλαβαν στον χώρο εκείνο στον οποίο 
είχαν θεαθεί.  
Περαιτέρω το δικαστήριο αφού απέκρουσε ως αναπόδεικτο και 
προσχηµατικό τον ισχυρισµό των κατηγορουµένων περί τυχαίας 
διελεύσεως αυτών από το σηµείο εκείνο δέχτηκε ότι η απόφαση του 
αρµοδίου αστυνοµικού διευθυντή Αθηνών έχει πλήρη αιτιολογία τόσο 
ως προς τους λόγους που επέβαλαν την απαγόρευση, τους οποίους και 
αναφέρει, όσο και ως προς την αδυναµία της αρχής για την αντιµετώπιση 
του περιγραφόµενου κινδύνου µε άλλα, ηπιότερα της απαγορεύσεως, 
µέσα.  
∆εν αναφέρει όµως η απόφαση από ποια περιστατικά κατέληξε στην 
κρίση του οι αναιρείοντες τελούσαν σε γνώση της απαγορεύσεως της 
συναθροίσεως και ειδικότερα αν η περί απαγορεύσεως απόφαση της 
αστυνοµικής αρχής ανακοινώθηκε και τον τρόπο της ανακοινώσεως 
αυτής για να κριθεί αν οι αναιρεσείοντες που όπως δέχεται το εφετείο 
συµµετείχαν στη συνάθροιση και πορεία έλαβαν γνώση της 
απαγορεύσεως και παρά ταύτα ηθεληµένως συµµετείχαν σ’ αυτήν. Έτσι 
όµως στέρησε την απόφασή του της ειδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολογίας που απαιτείται από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ.3 
του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆, γι’ αυτό και πρέπει όπως κατά 
παραδοχή του βάσιµου από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. δ΄του ΚΠ∆, περί 
ελλείψεως αιτιολογίας, λόγου κάθε µιας από τις υπό κρίση αιτήσεις, 
αναιρεθεί και παραπεµφθεί σύµφωνα µε το άρθρο 519 του ίδιου Κώδικα 
η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο για να κριθεί και η 
γνώση της απαγόρευσης της συγκέντρωσης, αν αυτή οργανώθηκε υπό τις 
προϋποθέσεις του νόµου ή της τυχόν εντολής διαλύσεως της 
συγκέντρωσης υπό τους όρους του νόµου και η ηθεληµένη παρά ταύτα 
παραµονή των αναιρεσειόντων σε αυτή, το οποίο είναι δυνατό να 
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συγκροτηθεί από άλλους δικαστές εκτός από εκείνους που δίκασαν, 
επεκταθεί δε κατ΄ άρθρο 469 ΚΠ∆ το αναιρετικό αυτό αποτέλεσµα και 
στους λοιπούς κατηγορουµένους, γιατί ο λόγος αναιρέσεως δεν αρµόζει 
αποκλειστικώς στο πρόσωπο των αναιρεσειόντων41. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
41 Οι υπογραµµίσεις προστέθηκαν για να τονιστούν τα σηµεία που απαιτούνται και τα οποία έχουν 
αναφερθεί και πιο πάνω στο πλαίσιο της εργασίας ως καθοριστικά για την άσκηση του δικαιώµατος 
της συνάθροισης αλλά και της δυνατότητας περιορισµού της. 
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ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/1999 (587), ΠΟΙΝΧΡ/1999 (373) 
 
Ελευθερία συναθροίσεως. ∆εν είναι δυνατή η συνύπαρξη της πορείας σε 
καθορισµένη λωρίδα ή επί πεζοδροµίου ταυτόχρονη µε την παράλληλη 
κυκλοφορία των οχηµάτων. Κοινοποίηση στους συµµετέχοντες σε 
συνάθροιση της απόφασης για τη διάλυσή της. Όποιος δεν 
αποµακρύνεται διαπράττει το αδίκηµα του άρθρου 171 παρ. 1 του ΠΚ. 
Συνάθροιση αποτελεί η διαδήλωση και η πορεία. Αντίκειται στο 
Σύνταγµα η γενική προληπτική απαγόρευση των συναθροίσεων λόγω 
επικειµένου κινδύνου της δηµόσιας τάξεως. Επιτρέπεται η προληπτική 
απαγόρευση σε περίπτωση απειλής της κοινής ειρήνης ή της ασφάλειας 
των συγκοινωνιών και των κοινωφελών εγκαταστάσεων, καθώς και η 
διάλυση ή η υπό όρους διεξαγωγή της συνάθροισης. 
 
 
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ  ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ  ΑΡΕΙΟΥ  ΠΑΓΟΥ  
Αριθµ.4/1999 30-3-1999 
 
 
Επί των τιθεµένων µε το υπ’ αριθµ. 2501/1/15-α από 3-10-98 
ερωτηµάτων σας έχοµε την τιµή να σας γνωρίσουµε ότι σύµφωνα µε το 
αρθρ. 25 παρ.2 του Ν. 1756/88 η γνώµη µας είναι η ακόλουθη: Σύµφωνα 
µε το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγµατος : « 1. Οι Έλληνες έχουν το 
δικαίωµα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως. 2. Μόνον εις τας 
δηµοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνοµία. 
Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις δύνανται να απαγορευθούν δι’ 
ητιολογηµένης αποφάσεως της αστυνοµικής αρχής, γενικώς µεν αν εκ 
τούτων επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την δηµόσιαν ασφάλειαν, εις 
ορισµένην δε περιοχήν αν απειλείται σοβαρά διαταραχή της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, ως νόµος ορίζει». Ειδικός περί 
συναθροίσεως νόµος είναι το Ν.∆. 794/71 που εξακολουθεί να ισχύει 
(εφόσον εκτελεστικός της ως άνω συνταγµατικής διατάξεως νόµος δεν 
έχει εκδοθεί αν και περιέχει αρκετές αντισυνταγµατικές διατάξεις). 
Ισχύουν επίσης το Β.∆. 168/72 ¨περί καθορισµού των χώρων όπου 
απαγορεύεται η πραγµατοποίηση συναθροίσεων¨ και το Β.∆. 269/72 
¨περί εγκρίσεως του κανονισµού διαλύσεως δηµοσίων συναθροίσεων¨. 
Προηγούµενες τούτων διατάξεις δεν καταργήθηκαν ρητώς, µε 
αποτέλεσµα να υφίσταται µια απαράδεκτη νοµοθετική σύγχυση και 
αβεβαιότητα  (Π. ∆αγτόγλου. Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄ 1991). Έτσι η υπ’ 
αριθµ. 11/1962 γνωµοδότηση του Εισαγγελέα Αρείου Πάγου παραπέµπει 
στο Ν. 29/1943, στα άρθρα 299 και 300 του κανονισµού χωροφυλακής, 
στα άρθρα 123-128 του κανονισµού της (πρώην ) αστυνοµίας πόλεων και 
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την υπ’ αρίθµ. 76/1954 αστυνοµική διάταξη της Αστυνοµικής ∆/νσης 
Αθηνών. Οι διατάξεις αυτές δεν έχουν ρητώς καταργηθεί από νεώτερες 
νοµοθετικές κ.λ.π. ρυθµίσεις. Υπό την ισχύ των ανωτέρω νοµοθετικών 
διατάξεων οι προσήκουσες κατά τη γνώµη µας απαντήσεις στα τεθέντα 
ερωτήµατα έχουν ως εξής: 
 
Ερώτηµα πρώτον: Συνάδουν προς την ισχύουσα Συνταγµατική τάξη οι 
διατάξεις του Β.∆. 168/72; 
Το διάταγµα αυτό που εξεδόθη κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρ. 6 παρ.6 
του Ν.∆. 749/1971 έχει χαρακτήρα ¨µη αυτοτελούς¨ διατάγµατος µε την 
έννοια ότι η έκδοσή του συνδέεται µε την ύπαρξη του εξουσιοδοτικού 
νόµου, συνεπώς καταργείται αυτοδικαίως µαζί µε την κατάργηση του 
νόµου, δηλαδή του Ν.∆. 794/1971. Επειδή όµως εξακολουθεί να ισχύει ο 
νόµος βάσει του άρθρ. 112 παρ.1 του Συντάγµατος ασφαλώς και το Β.∆. 
168/1972 είναι σε ισχύ. 
Περαιτέρω µε το διάταγµα αυτό απαγορεύεται η εν υπαίθρω 
πραγµατοποίηση δηµοσίων συναθροίσεων( περί ων η παρ.2 του άρθρου 1 
του Ν.∆. 794/71) και η διέλευση κινουµένων τοιούτων (πορειών) σε 
ορισµένους δρόµους που αναλυτικώς παρατίθενται. Περιεχόµενο της 
ελευθερίας της συνάθροισης είναι η ελευθερία οργάνωσης, 
διεξαγωγής διεύθυνσης και συµµετοχής στη συνάθροιση. Στην 
ελευθερία της συνάθροισης ανήκει και η ελευθερία καθορισµού του 
τόπου και του χρόνου διεξαγωγής της. Όµως καθόλου δεν είναι 
αντίθετοι στο Σύνταγµα περιορισµοί που αποβλέπουν στην προστασία 
άλλων εννόµων αγαθών. Οι κατοικίες λ.χ. των µελών της Κυβερνήσεως, 
οι Πρεσβείες ξένων κρατών µπορεί να χαρακτηρισθούν ως χώροι στους 
οποίους δεν επιτρέπεται η διεξαγωγή συνάθροισης ή πορείας. Επίσης 
Συνταγµατική είναι η απαγόρευση πορειών κ.λ.π. κατά την ώρα 
κυκλοφοριακής αιχµής στις κεντρικές οδικές αρτηρίες των πόλεων, στις 
εθνικές οδούς κ.λ.π.. Θα ήταν παραλογισµός αν υποστηριζόταν ότι η 
ελευθερία των συναθροίσεων υπερέχει της οδικής ασφάλειας, που 
ανάγεται ή αναφέρεται σε ζωή, περιουσία κ.λ.π. Όλως ενδεικτικώς 
περί των κρατούντων Ευρωπαϊκών αντιλήψεων µνηµονεύουµε σχετική 
διάταξη του Ολλανδικού Συντάγµατος: «Αναγνωρίζεται το δικαίωµα της 
συναθροίσεως αλλά δεν θίγεται καθόλου η ευθύνη του καθενός έναντι 
του νόµου» (άρθρο 9 του Συντάγµατος της Ολλανδίας).Οι συναθροίσεις 
πρέπει να διεξάγονται µε τρόπο που να µην διαταράσσεται ή να 
διαταράσσεται µόνο στο µέτρο του απολύτως αναγκαίου, η οδική 
κυκλοφορία. Με την έννοια αυτή είναι δυνατή και η συνύπαρξη της 
πορείας, σε καθορισµένη λωρίδα ή επί πεζοδροµίου ταυτόχρονα µε την 
παράλληλη κυκλοφορία των οχηµάτων. Η διατάραξη θα ήταν µέσα στα 
µέτρα του απολύτως αναγκαίου, µε τον τρόπο αυτό. Η αστυνοµική αρχή 
που είναι υπεύθυνη για την τήρηση της δηµόσιας τάξης 
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(συµπεριλαµβάνεται και η οδική τάξη) είναι σε θέση να εκτιµήσει τα 
συγκεκριµένα µέτρα που πρέπει να λαµβάνει κατά περίπτωση. 
 
Ερώτηµα δεύτερο: Μπορεί η Αστυνοµία να απαγορεύει την κίνηση 
συναθροίσεων και πορειών επί του οδοστρώµατος των πόλεων ή σε 
µέρος αυτού, ανάλογα µε τον όγκο των συγκεντρωµένων και σε 
περίπτωση παραβίασης της απαγόρευσης ποιες πρέπει να είναι οι 
περαιτέρω ενέργειες της αστυνοµίας;  Έχει σχεδόν απαντηθεί το ερώτηµα 
ήδη. Μόνο που συνιστά υποχρέωση των Αστυνοµικών Αρχών, να 
προλαµβάνουν ή να αποτρέπουν τους κινδύνους που επισηµαίνει η παρ.2 
του άρθρου 11 του Συντάγµατος. Εποµένως ο καθορισµός αντί της 
πλήρους απαγορεύσεως, ορισµένων όρων διεξαγωγής µιας πορείας είναι 
απολύτως σύµφωνος µε το Σύνταγµα και το νόµο (άρθρο6 παρ.4 του 
Ν.∆. 794/71), αφού διασφαλίζει πλην των άλλων, και την οµαλή 
διεξαγωγή και την αποδοχή της από το ευρύ κοινό που δεν µετέχει στη 
συνάθροιση. Σε περίπτωση παραβίασης των όρων που περιέχει η 
αιτιολογηµένη απόφαση, η οποία κοινοποιείται στο διοργανωτή ή τον 
πρόεδρο της συνάθροισης τουλάχιστον 24 ώρες πριν από αυτήν, τότε 
η Αστυνοµία οφείλει να ζητήσει από τους διευθύνοντες τη 
συνάθροιση, να λάβουν τα αναγκαία µέτρα για την αποκατάσταση 
της νόµιµης διεξαγωγής της, είτε να κηρύξουν τη λήξη τα µόνο δε αν 
αυτοί αρνηθούν ή αδυνατούν, δικαιούται η αστυνοµία να προχωρήσει 
στη διάλυση της συνάθροισης (άρθρο 7, παρ.2 του Ν.∆. 794/71). Μετά 
την κοινοποίηση της απόφασης για διάλυση που γίνεται τρείς φορές 
(λ.χ. µε µεγάφωνο) στους συµµετέχοντες, καθένας που εξακολουθεί να 
µην αποµακρύνεται, διαπράττει το αδίκηµα του άρθρου 171 παρ.1 του 
ΠΚ ενώ για τα πρόσωπα του άρθρου3 παρ.3 του Ν.∆. 794/71 θα 
εφαρµοστεί η ποινική διάταξη του άρθρου 9 παρ.1 περ. β΄, γ΄. 
 
Ερώτηµα τρίτο: Σε περίπτωση αποκλεισµού τµηµάτων του εθνικού 
οδικού δικτύου ή ζωτικών για την κυκλοφορία επαρχιακών οδών, από 
συναθροίσεις ή από τη στάθµευση οχηµάτων των µετεχόντων στην 
συνάθροιση, µπορεί η αστυνοµία να απαγορεύει τη συνάθροιση και τη 
στάθµευση των οχηµάτων επί των ως άνω οδών και ποιες ποινικές 
διατάξεις πρέπει να εφαρµόζει για κάθε περίπτωση µη συµµόρφωσης 
προς την απαγόρευση; Όπως ορίζεται στην παρ.2 του άρθρου 11 του 
Συντάγµατος η αστυνοµική αρχή µπορεί να απαγορεύσει την εν υπαίθρω 
συνάθροιση µε αιτιολογηµένη απόφαση, γενικώς µεν αν επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος στη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν 
απειλείται σοβαρά, διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Στην 
έννοια της συνάθροισης περιέχεται η διαδήλωση και η πορεία. Το 
σύνταγµα επιτρέπει την προληπτική απαγόρευση των υπαίθριων 
συναθροίσεων για τους παραπάνω λόγους και αφήνει τον περαιτέρω 
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προσδιορισµό στον νόµο. Τέτοιος νόµος ειδικός δεν εκδόθηκε ακόµη και 
εξακολουθεί να εφαρµόζεται το Ν.∆. 794/71. Ο νόµος αυτός προσθέτει 
στη δηµόσια ασφάλεια και τη ¨δηµόσια τάξη¨. Η προσθήκη αυτή δεν 
είναι Συνταγµατική, διότι αντιβαίνει στο άρθρ.11 παρ.2 του Συντάγµατος 
που περιλαµβάνει ρητά µόνο τη ∆ηµόσια Ασφάλεια. Η έννοια της 
¨∆ηµόσιας τάξης¨ είναι ευρύτερη γιατί περιέχει πλην της ∆ηµόσιας 
Ασφάλειας και την τήρηση της θεµελιώδους στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο αρχής 
της συνεχούς και αδιατάρακτης λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών, 
των αστικών συγκοινωνιών κ.λ.π. (Ολ. ΣτΕ 957/78). Συνεπώς για 
επικείµενο κίνδυνο της δηµόσιας τάξης δεν επιτρέπεται προληπτική 
απαγόρευση (γενική) της υπαίθριας συνάθροισης, φυσικά όµως, για το 
λόγο αυτό, επιτρέπεται η διάλυση της ήδη διεξαγοµένης. Περαιτέρω η 
ΕΣ∆Α (αρθρ.11 παρ.2 εδ.1 του Ν.∆. 53/1974) επιτρέπει περιορισµούς της 
ελευθερίας των συναθροίσεων για λόγους προάσπισης της τάξης ή 
πρόληψης της αταξίας (for the prevention of disorder). Έτσι θα µπορούσε 
να υποστηριχθεί ότι βάσει της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων 
του ανθρώπου που κυρώθηκε και από την Ελλάδα (Ν.∆. 53/74) 
επιτρέπεται η λήψη µέτρων που αποσκοπούν στην προάσπιση της τάξεως 
ακόµα και προληπτικά. Επειδή όµως η εσωτερική νοµοθεσία δεν πρέπει 
να αντίκειται στο Σύνταγµα, και πάλι πρέπει να θεωρείται ότι ούτε βάσει 
αυτής της διατάξεως επιτρέπεται προληπτική διάλυση της γενικής 
υπαίθριας συνάθροισης, εκ του λόγου ότι επίκειται κίνδυνος ∆ηµόσιας 
Τάξης, ενώ αν ο κίνδυνος αφορά τη ∆ηµόσια ασφάλεια, τότε επιτρέπεται. 
Το άρθρο 11 παρ.2 του Συντάγµατος επιτρέπει την απαγόρευση της 
υπαίθριας συνάθροισης αν σε ορισµένη περιοχή απειλείται σοβαρά, 
διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Η διατύπωση αυτή είναι 
αόριστη και µπορεί να συντρέχει και όταν δεν απειλείται καθόλου η 
∆ηµόσια Ασφάλεια. Έτσι έχει γίνει δεκτό ότι συντρέχει τέτοια 
περίπτωση, όταν η συνάθροιση απειλεί την κοινή ειρήνη (άρθρο 189 ΠΚ) 
ή θέτει σε κίνδυνο την ασφάλεια των συγκοινωνιών και των κοινωφελών 
εγκαταστάσεων (άρθρο 290 ΠΚ). Η απειλή διακοπής της 
συγκοινωνίας, αστικής ή εξ ίσου της υπεραστικής όπου διεξάγεται 
συνεχής διαµετακόµιση ζωτικών αγαθών, προσώπων και υπηρεσιών, 
συνιστά περίπτωση σοβαρής διαταραχής της οικονοµικής και 
κοινωνικής ζωής της χώρας (Ολ. ΣτΕ 957/78) και εµπίπτει στην 
έννοια της Συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 11 παρ.2 περ. β΄ του 
Συντάγµατος και άρα είναι επιτρεπτή η προληπτική απαγόρευση της 
συνάθροισης αυτής. Φυσικά είναι επιτρεπτή κατά µείζονα λόγο η 
διάλυση µιας τέτοιας συνάθροισης και κατά τη διεξαγωγή της. Στα 
πλαίσια αυτής της τοποθέτησης είναι επιτρεπτή επίσης η υπό όρους 
διεξαγωγή της (λ.χ. απαγόρευση της στάθµευσης των τρακτέρ στην οδική 
αρτηρία, η κατάληψη από τους συµµετέχοντες µέρους µόνον του 
οδοστρώµατος κ.λ.π.). Σε περίπτωση µη συµµόρφωσης των µετεχόντων, 
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εφαρµόζονται ανάλογα οι ποινικές διατάξεις των άρθρων 167,170 και 
171 του ΠΚ. Όµως µεταξύ των ταυτιζόµενων διατάξεων του ποινικού 
κώδικα και των ποινικών διατάξεων του Ν.∆. 794/71 θα εφαρµοστούν 
εκείνες που περιέχουν βαρύτερες ποινικές συνέπειες. Τέλος θα πρέπει να 
θεωρούνται ως µη ισχύουσες οι ποινικές διατάξεις : α) του άρθρου 9 
παρ.1 περ. α΄ όταν δεν έγινε γνωστοποίηση της συνάθροισης, διότι δεν 
συµβιβάζεται η αναγγελία µε την απόλυτη συνταγµατικά κατοχύρωσή 
της. β) Ως µη ισχύουσα πρέπει να θεωρηθεί και η ποινική διάταξη του 
άρθρου 9 παρ.2 περ. α΄Ν.∆. 794/71 που αφορά σήµατα διαλυθέντων 
κοµµάτων κ.λ.π. γ) Επίσης η διάταξη του άρθρου 9 παρ.5 εδ. Γ΄Ν.∆. 
794/71 µπορεί να ισχύσει µόνο για την περίπτωση του άρθρου 6 παρ.6 
(πλην του κτηρίου του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου που δεν υφίσταται) 
ενώ δεν ισχύει για τις παρ. 7,8,9 του άρθρου 6 λόγω µεταβολής των 
σηµερινών πληθυσµιακών και λοιπών δεδοµένων. Με το ίδιο σκεπτικό, 
θα ήταν ευκταία και η εναρµόνιση των ρυθµίσεων του Β.∆. 168/72 επί τη 
βάσει των σηµερινών δεδοµένων που πιθανώς έχουν µεταβληθεί, για όσο 
τουλάχιστον χρονικό διάστηµα οι ∆ηµοκρατικές Κυβερνήσεις 
εξακολουθούν να µην καταρτίζουν νόµο, σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ.2 
του Συντάγµατος.  
  Τέλος, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ.3 
του Συντάγµατος καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν 
επιτρέπεται, δηλαδή η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος που 
κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα , είναι Αντισυνταγµατική. Εκ του 
λόγου ότι δεν αναφέρει η διάταξη κυρώσεις σε περίπτωση παραβιάσεως 
της, δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν συνέπειες, η κυριότερη των οποίων 
είναι, ότι η συγκεκριµένη συµπεριφορά δεν απολαµβάνει πλέον τη 
συνταγµατική προστασία του ατοµικού δικαιώµατος, το οποίο δεν µπορεί 
να επικαλείται ο καταχρώµενος (∆. Τσάτσου Συνταγµατικό ∆ίκαιο 
Γ΄1988 σ. 279, Πολ. Πρωτ. Αθηνών 1044/86 Ελλ. ∆/νση 1987 σ. 710 Π. 
∆αγτόγλου: Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄1991 σ. 132 –
140). 
Εξυπακούεται βέβαια ότι η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος κρίνεται 
µόνο από το δικαστήριο, µε αρκετή δυσκολία και περίσκεψη, αφού η 
έννοια της καταχρήσεως είναι αόριστη και η ευρύτητα των σκοπών των  
ατοµικών δικαιωµάτων δεδοµένη. 
 
Βασίλειος Παπαδάκης 
Αντιεισαγγελέας Αρείου Πάγου 
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