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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

ΤΟ  ΘΕΜΑ 
 
 

Το ζήτηµα της «Σύγκρουσης»  των ∆ικαιωµάτων αποτελεί 
την βάση ενός συµπεράσµατος. Υποβαθµίζει θα λέγαµε 
την επιστήµη µας  καθώς καθιστά την νοµική όχι επιστήµη 

αλλά ούτε καν τέχνη και µας οδηγεί µοιραία στην 
στάθµιση. Εξετάζοντας το θέµα της σύγκρουσης 

διαπιστώνουµε ότι η σύγκρουση αυτή είναι επίπλαστη, δε 
µπορεί δηλαδή να υπάρχει στο πλαίσιο της σύγχρονης 
έννοµης τάξης. Έτσι αντιλαµβανόµαστε ότι µπορούµε να 
έχουµε µια σύγκρουση πραγµατική και όχι µια σύγκρουση 
νοµική. Παλαιότερα η επιστήµη µετέφερε την πραγµατική 
σύγκρουση στο νοµικό πεδίο. Αποστολή όµως του δικαίου 
σήµερα είναι να ρυθµίζει τις διαφορές/σχέσεις. Υπο νοµική 

έννοια δεν υπάρχει ποτέ σύγκρουση. Αν υπάρξει 
σύγκρουση δεν ευθύνονται οι νόµοι αλλά οι πολίτες. Αν 
παρασυρθούµε από τη σύγκρουση θα οδηγηθούµε στη 
στάθµιση. Εκτός όµως από τον δρόµο της στάθµισης στη 
σύγχρονη θεωρία και δικαστηριακή πρακτική εφαρµόζεται 

και ένας καινούριος δρόµος, αυτός του δικανικού 
συλλογισµού ο οποίος δηµιουργεί τις προυποθέσεις για 
την πρόοδο της ελληνικής έννοµης τάξης αλλά και της 

νοµικής σκέψης γενικότερα.     
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 
  
  Τα πρώτα ίχνη των ατοµικών  ελευθεριών αναζητούνται και όχι 
άδικα στην αρχαία Αθήνα όπου γεννήθηκε και ευδοκίµησε το 
δηµοκρατικό πολίτευµα µέσα στο οποίο βρήκε πρόσφορο έδαφος 
ο συνδυασµός προσωπικής (ατοµικής) ελευθερίας  και κριτικής 
υπεροχής,έννοιες που εµφανίζονται  ακόµη και σήµερα από 
µερικούς συγγραφείς ως διαλεκτικά  ασυνδύαστες .Τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα αποτελούν στο πλούσιο της αρχαίας ελληνικής 
κοινωνίας προστατευµένες από το δίκαιο βασικές πλευρές της  
ανθρώπινης υπόστασης και δραστηριότητας χωρίς την απαίτηση 
ύπαρξης ενός υπερέχοντος συνταγµατικά κειµένου µε την 
σηµερινή έννοια.Ελευθερία και ισότητα αποτελούν εδώ βασικές 
αρχές της αρχαίας ελληνικής δηµοκρατίας, <<µητρικά 
δικαιώµατα>> τα οποία προσδιορίζουν νοµικά το status του 
πολίτη. 
  Τα <<θεµελιώδη δικαιώµατα των αρχαίων Ελλήνων>> δεν έχουν 
έντονη αντικρατικη κατεύθυνση,όπως τα <<ατοµικά δικαιώµατα>> 
του µεταγενέστερου δυτικού συνταγµατισµού γεγονός που 
οφείλεται στην έλλειψη του αυταρχικού κράτους το οποίο δε θα 
µπορούσε να βρει πρόσφορο έδαφος σε µια κοινωνία όπως η 
αρχαία δηµοκρατική στην οποία η ελευθερία γίνεται αντιληπτή  
στην καθολική της διάσταση.  
  Από το 13ο  αιώνα µέχρι και την σηµερινή εποχή η ιστορία των 
ατοµικών ελευθεριών ταυτίζεται µε εκείνη του αγώνα της 
ανθρωπότητας  για ελευθερία και δικαιοσύνη.Η πρώτη νοµική 
διαµόρφωση των ατοµικών γίνεται το 1215 στη Magna 
Charta.Ακολουθούν το 1629 η Petition of Rights,το 1979 η 
Hobeas Corpus Act και η Bill of Rights τo 1689.Το 1776 έχουµε 
τις διακύρηξεις  της πολιτείας της Βιργινίας (Bill of Rights) η οποία 
οδήγησε στη συνέχεις στο Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών του 
έτους 1787. 
  Στην ηπειρωτική Ευρώπη το κλίµα του κρατικού και 
εκκλησιαστικού απολυταρχισµού οδήγησε στην γαλλική 
επανάσταση που είχε ως αποτέλεσµα το 1789 τη <<∆ιακήρυξη 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη>> η οποία 
υπήρξε προοίµιο του γαλλικού συντάγµατος του 1791 καθώς και 
των διακηρύξεων του 1793 και 1795.Τα κείµενα του 1789 και 1791 
δηµιούργησαν τον<<κλασικό κατάλογο των ατοµικών 
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δικαιωµάτων >> ο οποίος στην σύγχρονη εποχή έχει µεταβληθεί 
κατά πολύ και ποσοτικά αλλά και ποιοτικά.Τα ατοµικά δικαιώµατα 
κάτω από την επιρροή της θεωρίας του φυσικού δικαίου το οποίο 
αναγνωρίζει ως µοναδική πηγή δικαίου την ανθρώπινη φύση 
διαπλάστηκαν στη µετά γαλλικά επανάσταση <<κλασική>> νοµική 
θεωρία ως δηµόσια δικαιώµατα µε αποκλειστικά αντικρατική 
κατεύθυνση  η οποία όµως δεν ανήκει όπως θα δούµε στη 
<<φύση>> των ατοµικών δικαιωµάτων αλλά είναι αποτέλεσµα των 
ιστορικοπολιτικών συγκυριών της εποχής της διαµόρφωσης της 
κλασικής νοµικής θεωρίας. 
  Μετά τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο εµφανίζονται οι πρώτες 
κινήσεις για διεθνή κατοχύρωση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων.Μέχρι το τέλος του 1ου  παγκοσµίου πολέµου αλλά 
και κατά τον µεσοπόλεµο , υποκείµενα του διεθνούς δικαίου 
θεωρούνταν αποκλειστικά τα κυρίαρχα κράτη και όχι τα άτοµα.Το 
έτος 1989 έγινε δεκτή από το Ινστιτούτο διεθνούς δικαίου << η 
διακήρυξη των διεθνών δικαιωµάτων του ανθρώπου>>.Η 
ίδρυση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών παρέχει την ευκαιρία 
διακήρυξης πίστης των λαών στα δικαιώµατα του ανθρώπου µε το 
καταστατικό του χάρτη. 
  Στις 10 ∆εκεµβρίου 1948 ψηφίζεται στο Παρίσι η <<Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων>> η οποία 
συµπεριέλαβε έκτος από τον κλασικό κατάλογο πολιτικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα. 
  Σε κοινοτικό επίπεδο σηµαντικό σταθµό αποτέλεσε η 
υπογραφή της << σύµβασης για την προστασία των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών 
ελευθεριών>> γνωστή και ως <<σύµβαση της Ρώµης>> (ΕΣ∆Α) 
από τα κράτη-µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης το 
1950.Αξισηµείωτο είναι το γεγονός ότι η σύµβαση δεν 
περιορίστηκε απλώς στην διακήρυξη των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων αλλά προχώρησε και στη εξασφάλιση µε την ίδρυση 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων 
καθώς και του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρώπινων 
∆ικαιωµάτων. 
  Οι περιλαµβανόµενες στις ιδρυτικές συνθήκης των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων <<κοινοτικές ελευθερίες>>  περιορίζονται στον 
οικονοµικό χώρο.Σε αυτές ανήκουν η απαγόρευση διάκρισης βάσει 
της ιθαγένειας εγκατάστασης, η ελευθερία παροχής υπηρεσιών και 
η ελευθερία κίνησης κεφαλαίων.Η εξέλιξη όµως των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων που αντικατροπτίζεται στη συνεχώς αυξανόµενη 
ενίσχυση της πολιτικής τους διάστασης έχει καταστήσει αναγκαία 
την προστασία των ατοµικών ελευθεριών σε κοινοτικό επίπεδο.Το 
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ζήτηµα διεθνούς προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων τίθεται 
σε νέα βάση µετά την υιοθέτηση του χάρτη των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης τον ∆εκέµβριο του 2000 
στη Σύνοδο Κορυφής στη Νίκαια της Γαλλίας ο οποίος καταρτίθηκε 
από µια Συνέλευση.Αν και τα εθνικά συντάγµατα των κρατών-
µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η ΕΣ∆Α παρέχουν ένα 
επαρκές πλαίσιο προστασία σας των θεµελιωδών  δικαιωµάτων 
και παρότι το άρθρο 6 παρ.2 Συνθ.ΕΕ προβλέπει ρητά ότι  η 
ένωση οφείλει να εφαρµόζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα ως γενικές 
αρχές του κοινωνικού δικαίου δεν πρέπει να υποτιµάται ο εν λόγω 
χάρτης ο οποίος αποτελείται από επτά Κεφαλαία και τού οποίου 
φορείς είναι άλλοτε << κάθε πρόσωπο>>  και άλλοτε οι κοινωνικοί 
πολίτες ενώ αποδέκτες του είναι τα όργανα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και εκείνα των κρατών-µελών. 
   Άµεσα συνυφασµένο µε τον χάρτη είναι το σχέδιο του 
Ευρωπαϊκού Συντάγµατος το οποίο εκπονήθηκε από τη << 
Συνέλευση για το Μέλλον της Ευρώπης >> και δεν έχει 
υιοθετηθεί ακόµα και από την Ευρωπαϊκή Ένωση.                                                  
   1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Βλ.Α ∆ηµητρόπουλος , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ,εκδόσεις 
Α.Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005 ,σελ, 14 
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Τέλος πρέπει να τονιστεί ότι υπάρχουν και αλλά πρόσφατα διεθνή 
κείµενα που κατοχυρώνουν ειδικότερα θεµελιώδη δικαιώµατα , 
ιδίως ενόψει των κινδύνων που πηγάζουν από την τεχνολογική 
εξέλιξη.Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η Σύµβαση του 
Συµβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και 
την Βιοϊατρική ( υπογραφείσα στο Oviedo στις 4/4/1997 
κυρηχθείσα  µε τον ν. 2619/1998 )και το πρόσθετο Πρωτόκολλο 
στη Σύµβαση αυτή περί απαγορεύσεως της κλωνοποίσης 
ανθρώπινων όντων. 
  Στο πλαίσιο της ελληνικής έντονης τάξης τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα κατοχυρώνονται στα Ελληνικά Συντάγµατα.2             
Το Σ της Επιδαύρου (1822) περιλαµβάνει ιδιαίτερο τµήµα µε τον 
τίτλο << Περί των Γενικών ∆ικαιωµάτων των κατοίκων της 
επικράτειας της Ελλάδος>>.Το Σ του Άστρους (1823) περιέχει 
επίσης ιδιαίτερο κεφάλαιο µε τον τίτλο << Περί των Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων των Ελλήνων>>. Συστηµατικότερη και πληρέστερη 
είναι η κατοχύρωση  των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο Σ της 
Τροιζήνας (1827).Εκτός από την κατοχύρωση της ισότητας , της 
ζωής ,της τιµής και της ιδιοκτησίας ,κατοχυρώνεται ρητά η 
προσωπική ελευθερία.Το Σ του 1844 ρυθµίζει τα συντάγµατα 
δικαιώµατα µε τις διατάξεις δώδεκα άρθρων του στο κεφάλαιο      
<< Περί του δηµόσιου δικαίου των Ελλήνων>>. 
  Το Σ του 1864 στο οµότιτλο κεφάλαιο επαναλαµβάνει τις 
αναφερόµενες στα συνταγµατικά δικαιώµατα διατάξεις του Σ 1844 
αλλά επιφέρει και νέες ρυθµίσεις όπως η κατοχύρωση της αρχής 
του νοµικού ή φυσικού δικαστή, το δικαίωµα  του συνέρχεσθαι του 
συνεταιρίζεσθαι κτλ.Το Σ του 1927 ρυθµίζει  τα συνταγµατικά µε 
τις διατάξεις  των 22 άρθρων του.Το Σ του 1952 ρυθµίζει επίσης 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα στο << Περί του ∆ηµόσιου ∆ικαίου 
των Ελλήνων>> Κεφάλαιο µε τις διατάξεις των 18 άρθρων του. 
   Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
ρυθµίζουν στο δεύτερο µέρος µε τον τίτλο << ατοµικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα >>.Η αναθεώρηση του 1986 δεν έθιξε 
ζητήµατα συνταγµατικών δικαιωµάτων σε αντίθεση µε εκείνη του 
2001 που ρύθµισε πολλά σχετικά ζητήµατα. Στο ισχύον  Σύνταγµα 
, όπως και τα προηγούµενα προτάσσεται η αρχή της ισότητας 
                                                 
2 Βλ.Α ∆ηµητρόπουλος , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ,εκδόσεις 
Α.Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005 ,σελ, 15 
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(άρθρο 4) και ακολουθεί η κατοχύρωση της ελευθερίας ανάπτυξης 
της προσωπικότητας (άρθρο 5).Ρυθµίζονται η σύλληψη και το 
αυτόφωρο έγκληµα (άρθρο 6) κατοχυρώνεται η αρχή <<ουδεµία 
ποινή άνευ νόµου>> και απαγορεύονται τα βασανιστήρια  και η 
γενική δήµευση (άρθρο 7).Κατοχυρώνονται ακόµη η αρχή νοµικού 
η φυσικού δικαστή (άρθρο 8), το άσυλο της κατοικίας (άρθρο 9) 
του δικαίωµα του αναφέρεσθαι (άρθρο 10), το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι (άρθρο 11) τού συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12) η 
θρησκευτική ελευθερία (άρθρο 13), η ελευθερία έκφρασης και η 
ελευθερία του τύπου (άρθρο 14), η ραδιοτηλεόραση (άρθρο 15), η 
τέχνη, η επιστήµη, η έρευνα  και η διδασκαλία , η παιδεία (άρθρο 
16) , η ιδιοκτησία και η αναγκαστική απαλλοτρίωση ( άρθρο 17 και 
18) το απόρρητο των επιστολών (άρθρο 19) η παροχή έννοµης 
προστασίας (άρθρο 20) ο γάµος και η  οικογένεια (άρθρο 21) , η 
εργασία (άρθρο 22) , η συνδικαλιστική ελευθερία (άρθρο 23) και το 
περιβάλλον ( άρθρο 24). 
  Με την αναθεώρηση του 2001 έγιναν στο κεφαλαίο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων οι παρακάτω παρεµβάσεις : 
    Άρθρα: 4 ( ερµηνευτική δήλωση) , 5 παρ 4 και 5 ( ατοµικά 
διοικητικά µέτρα και προστασία της γενετικής ταυτότητας ) , 5 Α ( 
δικαίωµα στην πληροφόρηση) , 6 παρ 4 (ανώτατο όριο 
προφυλάκισης ) 7 παρ 3 ( θανατική ποινή ) 9 Α ( προστασία 
προσωπικών δεδοµένων) 10 παρ 3 ( παροχή πληροφοριών και 
χορήγηση εγγράφων) 12 παρ 4 (κατάργηση περιορισµών  του 
δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι για τους δηµόσιους υπαλλήλους) 
14 παρ 5 και 7 ( προστασία προσωπικότητας από Μ.Μ.Ε) 14 παρ 
9 ( ιδιοκτησιακό καθεστώς  Μ.Μ.Ε) 15 παρ 2 ( καθεστώς 
ραδιοτηλεόρασης ) 17 ( απαλλοτρίωση) 19 παρ 2 και 3 ( απόρρητο 
επιστολών και επικοινωνίας ) 21 παρ 5 και 6 (δηµογραφική 
πολιτική και άτοµα µε αναπηρίες) 22 (ΣΣΕ από δηµοσίους 
υπαλλήλους)  24 (προστασία περιβάλλοντος) 25 ( γενικά περί 
ατοµικών δικαιωµάτων – αναλογικότητα) 116 παρ 2 ( θετικά µέτρα 
υπέρ των γυναικών)              
     Χαρακτηριστικό είναι ότι στη σύγχρονη έννοµη τάξη, η 
διασφάλιση των ανθρώπινων δικαιωµάτων δεν είναι απλά << 
ιδιωτική υπόθεση >> αλλά αποτελεί κρατικό σκοπό.Σε αντίθεση 
προς το παλαιό κράτος αποχής το σύγχρονο συνταγµατικό 
πλαίσιο τα συνταγµατικά δικαιώµατα τελούν υπό την εγγύηση του 
κράτους (Σ  άρθρο 25 παρ 1)         
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ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΠΛΑΣΤΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ 
ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ 

ΤΑΞΗΣ-Η ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΗ ΣΤΗΝ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΘΕΩΡΙΑ 
ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

  
 
    Η γενικότερη αναγκαιότητα προερµηνευτικής θεωρίας η (προ) 
επιλογή (προ) ερµηνευτικών θέσεων για την έρευνα και για την 
αντιµετώπιση των νοµικών φαινόµενων  , εµφανίζεται ιδιαίτερα 
έντονη στην περιοχή των συνταγµατικών δικαιωµάτων  
    Ειδικότερα στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
προερµηνευτικές θέσεις αποτελούν :  
 1 Η σύγκρουση υποκειµενισµού – αντικειµενισµού 
 2 Η διαπάλη µονισµού-δυϊσµού    
 3 Η θεωρία της Καταστατικής αρχής της έννοµης τάξης   
 4 Η σχέση ∆ικαίου-Πραγµατικότητας  
 5 Η µεταβλητότητα του δικαίου 
   Υποκειµενισµός και αντικειµενισµός  : Η γενικότερη 
φιλοσοφική διαπάλη υποκειµενισµού και αντικειµενισµού, 
µεταφερόµενη  στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων , 
οδήγησε τελικά στη διαµόρφωση δύο θεωριών. 
  Η παραδοσιακή θεωρία είναι κατ΄εξαρχήν υποκειµενική , ενώ 
αντίθετα η σύγχρονη θεωρία έχει έντονα αντικειµενικό χαρακτήρα. 
  Στο ευρύτερο πλαίσιο της υποκειµενικής παραδοσιακής νοµικής 
θεωρίας δηµιουργήθηκε η υποκειµενική θεωρία των ατοµικών 
δικαιωµάτων , σύµφωνα µε την οποία τα ατοµικά , δηµόσια 
αµυντικά δικαιώµατα , στρέφονται κατά του κράτους. Η 
υποκειµενική-παραδοσιακή θεωρία βλέπει µόνο τα δικαιώµατα ( 
από εκεί άλλωστε προκύπτει και ο τίτλος του διδασκοµένου 
µαθήµατος) ανεξάρτητα από το νοµικό τους περιβάλλον και έτσι η 
σύγκρουση (νοµικά) δικαιωµάτων εδώ θεωρείται πλαστή. 
  Η σύγχρονη-αντικειµενική θεωρία αντίθετα βλέπει τα δικαιώµατα 
αλλά και το θεσµικό τους περιβάλλον.Αποκτά έτσι ιδιαίτερη 
σηµασία η διαπίστωση ότι αναγκαία το δικαίωµα δεν ασκείται 
αποµονωµένο αλλά σε ένα ευρύτερο αντικειµενικό θεσµικό νοµικό 
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περιβάλλον µέσα σε κάποια έννοµη σχέση ή θεσµό από τον οποίο 
και επηρεάζεται έντονα. 
  Κατά την θεωρία αυτή οι συνταγµατικές διατάξεις δεν περιέχουν 
µόνο υποκειµενικά δίκαια αλλά και αντικειµενικές αρχές.Τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ως αµυντικά δικαιώµατα στρέφονται 
erga omnes , ενώ παράλληλα έχουν αποκτήσει και προστατευτικό 
αλλά και διασφαλιστικό περιεχόµενο.Εφαρµόζονται σε δύο 
επίπεδα , γενικό και ειδικό καθώς επίσης και µέσα σε όλες τις 
έννοµες σχέσεις και τους θεσµούς δηµόσιου και ιδιωτικού δικαίου. 
   Στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων ιδιαίτερη έκταση 
προσλαµβάνει επίσης η διαπάλη  µονισµού και δυϊσµού η οποία 
συνδέεται άµεσα µε τη λεγόµενη τριτενεργεία. 
   Κατά την δυαδιστική αντίληψη τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν 
εφαρµόζονται στο ιδιωτικό δίκαιο.Αντίθετα κατά τον µονισµό ο 
οποίος υποστηρίζει την ενοποίηση της έννοµης τάξης βλέποντας 
το Συνταγµατικό ∆ίκαιο ως υπερδηµόσιο δίκαιο τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα εφαρµόζονται και στο ιδιωτικό δίκαιο όπως ρητά 
ορίζεται πλέον στο άρθρο 25 παρ 1 εδ γ΄ του ισχύοντος 
Συντάγµατος. Μεγάλη είναι επίσης η σηµασία και η εφαρµογή στο 
πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων , της θεωρίας 
καταστατικής αρχής , της αρχής του απαραβίαστου της  
ανθρώπινης αξίας η οποία αποτελεί και κορυφαίο συνταγµατικό 
δικαίωµα (άρθρο 5 Σ) που χρωµατίζει όλες τις περιοχές του 
δικαίου. 
   Στο πλαίσιο της σχέσης δικαίου και πραγµατικότητας 
σηµαντική είναι η φύση του πράγµατος η οποία αναδεικνύεται ως 
ορθότερη και απαραίτητη µέθοδος για την ανάλυση των  
συνταγµατικών δικαιωµάτων.Το δίκαιο ρυθµίζει την 
πραγµατικότητα αλλά και η πραγµατικότητα παράγει το δίκαιο.Έτσι 
η αλλαγή της πραγµατικότητας µπορεί να οδηγήσει στην αλλαγή 
του νοήµατος της ίδιας λεκτικής διατύπωσης ακόµη και στην 
αλλαγή του Συντάγµατος χωρίς αναθεώρηση (π.χ αρχή 
δεδηλωµένης 1875)  .Χρήσιµη είναι επίσης η φύση του πράγµατος 
για την ερµηνεία εννοιών όπως π.χ η θρησκεία. Έτσι η φύση των 
πραγµάτων µπορεί ν΄αποτελέσει και πηγή δικαίου. 
    Στις βάσεις της σύγχρονης νοµικής θεωρίας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων , ανήκει η γενικότερη προερµηνευτική θέση , η 
αναφερόµενη στη µεταβλητότητα των πραγµάτων. Ιδιαίτερη 
επίσης είναι η σηµασία της θέσης για τον αξιόλογο ανθρωπιστικό 
χαρακτήρα της σύγχρονης έννοµης εποχής, στην οποία 
καθιερώνεται κλειστό προς το πίσω σύστηµα συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. 
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  Η αναφορά στις προερµηνευτικές αρχές µας βοηθάει στη 
κατανόηση της παραδοσιακής υποκειµενικής θεωρίας αλλά και της 
ανεπαρκείας της και οδηγεί στη σύγχρονη αντικειµενική θεσµική 
ερµηνεία των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε την 
παραδοσιακή θεωρία τα ατοµικά δικαιώµατα απέκτησαν 
αµυντικό χαρακτήρα από τα πρώτα ήδη στάδια της διαµόρφωσης 
τους και θεωρήθηκαν ως αµυντικοί κανόνες δικαίου , απαραίτητοι 
για την απόκρουση των κατά του << φύσει ελεύθερου>> 
ανθρώπου απειλών. Αν και από τους θεωρητικούς του φυσικού 
δικαίου η ελευθερία του ανθρώπου θεωρήθηκε ως αδιαίρετο 
σύνολο στην η κλασική θεωρία , τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
προσέλαβαν αποκλειστική κατά του κράτους κατεύθυνση. 
Η σµίκρυνση  του περιεχοµένου των ατοµικών δικαιωµάτων 
οφείλεται σε λόγους κυρίως ιστορικούς. Η  κατεύθυνση αυτή 
ανάγεται αφενός στο γεγονός ότι το κράτος µε τον αυταρχικό 
χαρακτήρα που του είχε προσδοθεί εµφανίζονταν την εποχή εκείνη 
ως η µεγαλύτερη απειλή της  ελευθερίας του ανθρώπου και 
αφετέρου στην επικράτηση της αστικής τάξης που βασίστηκε στην 
ατοµοκρατία και στην αντίληψη του απεριόριστου και χωρίς 
φραγµούς κοινωνικοοικονοµικού ανταγωνισµού. 
   Παράλληλα η φιλελεύθερη δηµοκρατία και το δίκαιο που 
δηµιούργησε βασίστηκε στο δυαδισµό κράτους και κοινωνίας.Έτσι 
κατά την κλασική θεωρία τα ατοµικά δικαιώµατα χαράζουν τα 
νοµικά σύνορα , ανάµεσα στην κοινωνική και κρατική περιοχή , 
βάζουν τα διαχωριστικά όρια κράτους-κοινωνίας. Στη µεταξύ 
κράτους και κοινωνίας αντίθετα ανταποκρίθηκε µε πληρότητα η 
διάκριση του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό. Σύµφωνα µε την 
κλασική νοµική θεωρία,η κρατική περιοχή,ως δηµόσια περιοχή,  
διέπεται από το δηµόσιο δίκαιο. Η κατά του κράτους κατεύθυνση 
βρήκε την ολοκληρωτική νοµική της διαµόρφωση στη διάπλαση 
των κοινωνικών δικαιωµάτων. 
    Στο πλαίσιο της κλασικής νοµικής σκέψης ενώ όσον αφορά την 
προς το κράτος κατεύθυνση τους,ο ρόλος των ατοµικών 
δικαιωµάτων είναι περιοριστικός, όσον αφορά την προς τα άτοµα 
λειτουργία τους είναι πόλος απελευθερωτικός. Ατοµικά δικαιώµατα 
και ατοµικές ελευθερίες είναι όροι συνώνυµοι στην κλασική νοµική 
θεωρία. 
    Τέλος το όλο πλέγµα της οικονοµοπολιτικής φιλοσοφίας της 
εποχής της γαλλικής επανάστασης αποδίδει ο όρος 
<<φιλελευθερισµός>> που βασίστηκε στην ατοµιστική αρχή. Στον 
οικονοµικό χώρο ο οικονοµικός φιλελευθερισµός (λιµπεραλισµός) 
τάχθηκε υπέρ άκρατης και αδέσµευτης ιδιωτικής πρωτοβουλίας και 
διακήρυξε ότι το ατοµικό συµφέρον αποτελεί το ισχυρότερο 
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κίνητρο της ανθρώπινης δραστηριότητας. Το <<γενικό 
συµφέρον>> (internet general) νοείται έτσι ως το άθροισµα των 
ατοµικών συµφερόντων. 
    Οι παραπάνω φιλοσοφικοοικονοµικές βάσεις προσδιόρισαν το 
χαρακτήρα του φιλελεύθερου δικαιϊκού συστήµατος, µέσα στο 
οποίο οι συνταγµατικοί κανόνες δικαίου οι αναφερόµενοι στα 
ατοµικά δικαιώµατα διαπλάστηκαν, όχι ως αντικειµενικοί 
συνταγµατικοί κανόνες δικαίου, αλλ’ως δικαιώµατα , στην 
κυριολεξία του ελληνικού νοµικού όρου. Συνεπώς το κλασικό 
δικαιϊκό οικοδόµηµα, βασισµένο στην υποκειµενική (ατοµικιστική) 
αρχή απέκτησε έντονο υποκειµενικό χαρακτήρα και τα ατοµικά 
δικαιώµατα διαµορφώθηκαν από την κλασική θεωρία ως τα 
δικαιώµατα. 
    Η κλασική νοµική θεωρία των ατοµικών δικαιωµάτων αδυνατεί 
να εξηγήσει µε πληρότητα και ακρίβεια την φύση και τη λειτουργία 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη. Τα 
πολιτικά δικαιώµατα δεν είναι <<ατοµικά>> δικαιώµατα. Ξένη προς 
την παραδοσιακή νοµική θεωρία παρέµεινε επίσης και η έννοια 
των <<κοινωνικών>> λεγόµενων δικαιωµάτων. 
    Η ανεπάρκεια αυτή της παραδοσιακής νοµικής θεωρίας έστρεψε 
την επιστήµη προς την κατεύθυνση της έρευνας της µεταβολής 
των ατοµικών δικαιωµάτων. Τα ατοµικά δικαιώµατα µέσω της 
ιστορικής εξέλιξης υπέστησαν µεταβολή νοήµατος το περιεχόµενο 
της οποίας πολυσήµαντο. Είναι καταρχήν µεταβολή του 
περιεχοµένου τους αυτά δεν έχουν µόνον αρνητική-αµυντική 
διάσταση, αλλά και προστατευτική, όπως επίσης και 
εξασφαλιστική-διεκδικητική. Μεταβολή σηµειώνεται και στη φύση 
τους εφόσον τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι µόνο 
δικαιώµατα στην κυριολεξία του όρου (δίκαιο εξ΄υποκειµένου),αλλά 
και αντικειµενικοί κανόνες δικαίου. Μεταβολή έχουµε και στην 
κατεύθυνση τους αφού δεν στρέφονται πλέον µόνον στη κρατική, 
αλλά και σε οποιαδήποτε εξουσία. Μεταβλήθηκε έτσι και η θέση 
τους στην έννοµη τάξη αλλά και ο νοµικός τους χαρακτήρας.∆εν 
είναι πλέον απλά και µόνο κανόνες δηµόσιου δίκαιου, αλλά βασικά 
αξιώµατα της συνολικά έννοµης τάξης. Η µεταβολή ακόµη των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων ως είναι  και ποσοτική αφού 
συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι µόνο τα <<ατοµικά 
δικαιώµατα>> του κλασικού καταλόγου αλλά και τα πολιτικά και τα 
κοινωνικά. Η µεταβολή αυτή των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 
µπορεί να είναι <<αυτόνοµη>> ,αλλά αναγκαία αποτελεί τµήµα της 
γενικότερης µεταβολής της έννοµης τάξης από ατοµικιστική σε 
κοινωνική ανθρωπιστική , της µεταβολής της δηµοκρατίας , της 
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δηµοκρατοποίησης του κράτους και της δηµιουργίας του 
κοινωνικού κράτους δικαίου. 
   Σε αντίθεση µε την παραδοσιακή νοµική θεωρία στην σύγχρονη 
έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού, η συνταγµατική 
προστατευτική υποχρέωση του κράτους δεν συµβιβάζεται µε 
οποιαδήποτε <<προγραµµατική>> φύση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Η διάταξη του άρθρου 2 παρ 1 του ισχύοντος 
Συντάγµατος δεν αφήνει περιθώρια για την υποστήριξη αυτής της 
γνώµης. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελούν <<ισχύον δίκαιο>>. 
   Κατά την πορεία της έννοµης τάξης προς την σύγχρονη µορφή 
της η επίσηµη προχώρησε στον εντοπισµό της 
αντικειµενικοποίησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων , που 
αποτελεί την πεµπτουσία της µεταβολής τους. Στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη τα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν διπλή φύση, 
αντικειµενική και υποκειµενική. Από τις αντικειµενικές αρχές 
απορρέουν υποκειµενικά δίκαια(δικαιώµατα) του κάθε φορέα 
θεµελιώδους δικαιώµατος. Π.χ από την αντικειµενική αρχή της 
ισότητας απορρέουν τα δικαιώµατα ισότητας και από την 
αντικειµενική αρχή της ελευθερίας απορρέουν οι µερικότερες 
ελευθερίες του κάθε πολίτη. 
   Η µεταβολή αυτή των συνταγµατικών δικαιωµάτων και η 
<<στροφή τους προς την αντικειµενική τους διάσταση>> οδηγούν 
στη θεσµική θεωρία. Η αντικειµενική θεωρία καθώς και οι 
προερµηνευτικές αρχές στις οποίες βασίζεται οδηγούν στη 
διαµόρφωση της θεσµικής ερµηνείας και κατ΄επέκταση της 
θεσµικής εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων που 
αποτελεί µέθοδο διαλεκτική, αντικειµενική  και ουσιαστική. Η 
θεσµική εφαρµογή αποτελεί ταυτόχρονη εφαρµογή του 
περιεχοµένου των δικαιωµάτων και των διαπροσωπικών σχέσεων 
και κατευθυνόµενη προς την ανάλυση του φυσικού περιεχοµένου 
και της φυσικής σχέσης δικαιωµάτων και θεσµών ,κατευθύνεται 
προς την <<ουσία των πραγµάτων>> και προς την εξασφάλιση 
ουσιαστικής δικαιοσύνης και αποτελεί έτσι ουσιαστική µέθοδο. 
Βασίζεται στην αντιπαράθεση των περιεχοµένων δικαιώµατος και 
διαπροσωπικής σχέσης (θεσµού). Η αντικειµενική , η θεσµική αυτή 
αντιπαράθεση αντικαθιστά την ,κατά την κλασική νοµιµοπολιτική 
σκέψη, αντιπαράθεση ατόµου προς άτοµο ,που πήρε τη νοµική 
µορφή της αντιπαραθέσης δικαιώµατος προς δικαίωµα, 
συµφέροντος προς το συµφέρον και που αντικατοπτρίζεται στη 
βαθιά ριζωµένη αντίληψη για <<σύγκρουση>> δικαιωµάτων.                              
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•ΒΑΣΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ 
ΚΛΑΣΙΚΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ 

ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

– Χαρακτηριστικά των ατοµικών 
Συνταγµατικών δικαιωµάτων 
  

– Αντικρατική κατεύθυνση, αµυντικός 
χαρακτήρας                      -απόκρουση 
επιθέσεων κράτους – όχι βελτίωση θέσης  
 -υπαγωγή στο δηµόσιο δίκαιο µόνο   
                                                                                  

– Ατοµικιστικά δικαιώµατα-εξετάζονται 
αποµονωµένα, ανεξάρτητα από περιβάλλον και 
κοινωνία , ενδιαφέρει το άτοµο κάθεαυτό   
  

– Αρνητικό περιεχόµενο (status negativus) 
  

– Ελευθεριακό περιεχόµενο  –µιλάµε για ελευθερία 
,η ισότητα κατοχυρώθηκε πολύ περιορισµένα -
σήµερα έχουµε δικαιώµατα υπόστασης  

  
– Υποκειµενικός χαρακτήρας δικαιωµάτων. 
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Η «ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ» ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 
 
 
  Έχοντας εξετάσει τόσο την ιστορική εξέλιξη των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων όσο και την πορεία τους κατά 
την µεταβολή της έννοµης τάξης µε  το πέρασµα από την 
παραδοσιακή στη σύγχρονη θεωρία των ατοµικών 
δικαιωµάτων θα επιχειρήσουµε να αναλύσουµε την 
πλαστότητα της «σύγκρουσης» των δικαιωµάτων µέσα 
στη σύγχρονη έννοµη τάξη. 
    Νοµική σύγκρουση  
    Σύγκρουση δικαιωµάτων υπο νοµική έννοια είναι η 
ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των 
δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η 
νόµιµη άσκηση του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη 
άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. Χαρακτηριστικό της 
εποµένως αποτελεί  η νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 
από όλους τους φορείς. Το χαρακτηριστικό αυτό όµως 
αποτελεί την ιδιοµορφία της αφού παρά το γεγονός πως η 
άσκηση όλων των δικαιωµάτων από τους φορείς είναι 
νόµιµη, εντούτοις θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. Η 
σύγχρονη έννοµη τάξη δεν αποδέχεται το θέµα της 
σύγκρουσης θεωρώντας το ανύπαρκτο αφού κατά τους 
θεωρητικούς της παρότι και τα δύο µέρη εµφανίζονται ως 
νόµιµα, σίγουρα το ένα από αυτά είναι στην 
πραγµατικότητα παράνοµο. Εφόσον µια τέτοια έννοια δε 
µπορεί να γίνει δεκτή, τότε ο όρος αυτός δε µπορεί να έχει 
άλλη  έννοια από εκείνη της «πραγµατικής» σύγκρουσης η 
Οποία συναντάται συχνά, της προσβολής δηλαδή των 
δικαιωµάτων των άλλων χωρίς αναγνώριση από το δίκαιο 
τέτοιας εξουσίας. 
    Πραγµατική σύγκρουση 
    Πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων είναι η 
αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του 
δικαιώµατος του άλλου. Οι πραγµατικές συγκρούσεις 
συναντώνται καθηµερινά και κατ’αυτές ο ένας από τους 



 15

φορείς, ο επιτιθέµενος, ενεργοποιείται πέρα από το 
επιτρεπόµενο δικαι’ι’κό πλαίσιο, δηλαδή ενεργεί χωρίς 
δικαίωµα. Όπως είδαµε η παραδοσιακή νοµική επιστήµη 
και µεθοδολογία, εφαρµόζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
µόνο στις σχέσεις «δηµοσίου δικαίου» όπου το άτοµο είναι 
φορέας θεµελιωδών δικαιωµάτων ενώ το κράτος δεν είναι. 
Η εφαρµογή έτσι των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις 
διαπροσωπικές σχέσεις όπου και τα δύο µέρη είναι φορείς 
θεµελιωδών δικαιωµάτων παρουσιάζεται προβληµατική 
αφού η διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων ανασύρει το πρόβληµα της σύγκρουσης 
δικαιωµάτων. Αυτή και µόνη η τοποθέτηση του ζητήµατος 
της σύγκρουσης των δικαιωµάτων είτε «σχετικά» είτε 
«ανεξάρτητα» προς το θέµα της τριτενέργειας, κάνει 
σαφές ότι δεν πρόκειται για ένα πρόβληµα που 
δηµιουργείται µόνον εφόσον γίνεται δεκτή η τριτενέργεια 
αλλά πρόκειται για ένα γενικότερο θέµα που απασχολεί τη 
νοµική επιστήµη. Το αν υπάρχει ή όχι ζήτηµα σύγκρουσης  
δικαιωµάτων, δεν εξαρτάται από την «τριτενέργεια» και τη 
θεωρητική της αποδοχή. Αν πράγµατι υπάρχει θέµα 
σύγκρουσης δικαιωµάτων, η άρνηση της τριτενέργειας 
οδηγεί στη συγκάλυψή του. ∆εν πρόκειται δηλαδή να 
εµποδιστεί η σύγκρουση των δικαιωµάτων µε την άρνηση 
της τριτενέργειας3. Η πλαστή εικόνα της σύγκρουσης 
δικαιωµάτων εµφανίζεται όπως και το ίδιο το πρόβληµα 
δηµιουργείται µόνον όταν αυτό εξετάζεται στο πλαίσιο της 
ατοµιστικής έννοµης τάξης. 
    Η αντίληψη για την σύγκρουση των δικαιωµάτων, 
προέρχεται από την αντίληψη της ατοµιστικής 
ανταγωνιστικής διαδικασίας, στην οποία είναι επιτρεπτή η 
παραβίαση των δικαιωµάτων των άλλων, η παραβίαση 
από τον ισχυρό, των δικαιωµάτων του λιγότερο δυνατού. 
∆εν συµβιβάζεται όµως µε τον κοινωνικό ανθρωπισµό και 
την ανθρωπιστική αντίληψη για την άσκηση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου ως κοινωνικών δικαιωµάτων, 
                                                 
3 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα 
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στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας. Όπως προκύπτει 
από την ανθρωπιστική αρχή, στην έννοµη τάξη του 
κοινωνικού ανθρωπισµού, αναγνωρίζεται µόνο η εξουσία 
του ανθρώπου στο άτοµό του (αυτεξουσία, 
αυτοπροσδιορισµός) όχι όµως η εξουσία του ατόµου 
πάνω σε άλλα άτοµα όπως επίσης ότι η εξουσία πάνω σε 
πράγµατα δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην κυριαρχία πάνω 
σε άλλους ανθρώπους. Εποµένως στη σύγχρονη έννοµη 
δεν υφίσταται από νοµική άποψη «σύγκρουση» 
δικαιωµάτων, µε την  έννοια ότι δύο δικαιώµατα 
συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο αλλά στην 
πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα 
δικαιώµατα του άλλου. Εφόσον λοιπόν προσβάλλεται 
θεµελιώδες δικαίωµα, δεν πρόκειται για σύγκρουση αλλά 
για προσβολή δικαιώµατος.  
    Στο πλαίσιο όµως των πολύµορφων διαφορών που 
ανακύπτουν  ανάµεσα στους φορείς των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που οφείλονται στις πραγµατικές 
συγκρούσεις  ανάµεσα στα άτοµα οι οποίες συναντώνται  
συχνά στην καθηµερινότητά µας αναφίεται το ζήτηµα της 
αποστολής  του δικαίου µέσα στο πνεύµα της σύγχρονης 
έννοµης τάξης. Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα 
δικαιώµατα, όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως  
αρµονικά ασκούµενα. Αποστολή και αξία της συνεπώς 
όπως και του δικαίου αποτελεί η επιβολή της αρµονικής 
συµβίωσης η άρση δηλαδή των πραγµατικών 
συγκρούσεων µε νοµικούς κανόνες.   
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ΕΜΦΑΝΕΙΣ ΚΑΙ  «ΝΟΜΙΜΟΦΑΝΕΙΣ» 
ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ 
 
 
    Στις δυσχερείς περιπτώσεις , όταν δηλαδή η διάκριση 
του νοµίµου από το παράνοµο παρουσιάζεται δύσκολη ο 
κριτής καταφεύγει στην στάθµιση στις περιπτώσεις στις 
οποίες δεν είναι δυνατή η ταυτόχρονη πραγµατοποίηση 
του περιεχοµένου δύο ή περισσότερων αγαθών ίσης 
αξίας. Η υπο νοµική έννοια σύγκρουση, η «σύγκρουση 
δικαιωµάτων» αποτελεί την θεωρητική βάση της 
στάθµισης. Αν δεν προηγείται σύγκρουση δε µπορεί να 
υπάρξει και στάθµιση. Η σύγκρουση έτσι αποτελεί την 
causa της στάθµισης.  
    Στις νοµιµοφανείς συγκρούσεις και τα δύο µέρη της 
διαφοράς εµφανίζονται να ασκούν νοµίµως το δικαίωµα 
και εντούτοις να συγκρούονται. 
Η ευκολία της µιας κατηγορίας (εµφανών) περιπτώσεων 
έγκειται στο ότι ενώ η δράση του ενός µέρους 
(αµυνόµενου) βρίσκεται εντός του γενικού περιεχοµένου 
του δικαιώµατος η δράση του άλλου µέρους (επιτιθεµένου) 
έχει εµφανώς υπερβεί τα όρια έχοντας βγεί εκτός γενικού 
περιεχοµένου. Επιπροσθέτως η δυσχέρεια της δεύτερης 
κατηγορίας (νοµιµοφανών) συγκρούσεων έγκειται στο ότι 
η δράση και των δυο µερών εµπίπτει στο γενικό 
περιεχόµενο των αντίστοιχων δικαιωµάτων, µε 
αποτέλεσµα και οι δυο συµπεριφορές να φαίνονται 
νόµιµες. Έτσι το πράγµατι δύσκολο της νοµιµοφανούς 
διαφοράς δεν ανάγεται στην εκτός του γενικού 
περιεχοµένου περιοχή, αλλά βρίσκεται µέσα σε αυτή και η 
επίλυση προυποθέτει τον προσδιορισµό του θεσµικού (και 
όχι απλά του γενικού )περιεχοµένου. Η συµπεριφορά 
δηλαδή κάποιου από τα δυο µέρη βρίσκεται µεν εντός του 
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γενικού περιεχοµένου πλην όµως έχει υπερβεί τα όρια 
που  θέτει το γενικό περιεχόµενο.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Βλ. Ανδρέας, Γ. ∆ηµητρόπουλος, Κοινωνικός Ανθρωπισµός, ΝοΒ 
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5                                                                                                   
Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
«ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ» ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ.   
 
 
  Ο σπουδαιότερος ίσως περιορισµός των ατοµικών αλλά 
και των κοινωνικών δικαιωµάτων όπως διαπιστώνουµε 
προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των 
βιοτικών σχέσεων που ρυθµίζουν, καθώς και της ένταξης 
τους στο συνολικό πλαίσιο της συνταγµατικής τάξης έτσι 
ώστε να διασφαλίζεται η συστηµατική και τελολογική 
ενότητα του Συντάγµατος. 
  Πρώτη περίπτωση περιορισµού των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων αποτελεί το ανέφικτο της υλοποίησης ενός 
κοινωνικού δικαιώµατος ,φαινόµενο που συναντάται 
συχνά, χωρίς αντίστοιχο περιορισµό ενός ατοµικού 
δικαιώµατος όπως για παράδειγµα όταν το κράτος πρέπει 
να απαλλοτριώσει ιδιωτική έκταση, για να ανεγερθούν εκεί 
εργατικές κατοικίες. Εδώ έχουµε περιορισµό του 
δικαιώµατος του άρθρου 17 παρ 2 Σ µε σκοπό την 
υλοποίηση του περιεχοµένου του δικαιώµατος του άρθρου 
21 παρ 4 Σ. 
   ∆εύτερη περίπτωση περιορισµού των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων αποτελεί η άσκηση ενός και του αυτού 
δικαιώµατος από πολλούς φορείς ταυτόχρονα η οποία 
µπορεί ναι καθίσταται ανέφικτη. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα αποτελεί η αδύνατη ταυτόχρονη ελεύθερη 
κίνηση των αυτοκινήτων σε πολυσύχναστη διασταύρωση. 
   Οποιαδήποτε προσπάθεια επίλυσης του προβλήµατος 
οφείλει να έχει ως αφετηρία τη θεµελιώδη παραδοχή της 
<<τυπικής νοµικής ισοδυναµίας ολων των διατάξεων ,οι 
οποίες περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα>> . 
   Συνεπώς δεν τίθεται θέµα in abstracto προτίµησης 
οποιασδήποτε συνταγµατικής διάταξης σε βάρος άλλης, 
εκτός βέβαια αν µεταξύ τους υφίσταται σχέση ειδικότητας. 
                                                 
5 Βλ. ΣτΕ 292/1984, Ολ., ΤοΣ1985, σ.511 επ. 
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όπως είναι αυτή που υπάρχει µεταξύ των άρθρων 5 παρ 2 
εδ α΄ και 7 παρ3 εδ β΄Συντ., µε αποτέλεσµα να µην είναι 
πάντοτε συνταγµατικά απαγορευµένη η θανατική ποινή.6 
   ∆εδοµένου ότι πρόκειται για τυπικά ισοδύναµες διατάξεις 
η σύγκρουση τους µπορεί ν΄αντιµετωπισθεί µόνο µε βάση 
µια ad hoc σχέση προτιµήσεως ανάµεσα τους, µε 
γνώµονα τη βέλτιστη δυνατή έκβαση στη σύγκρουση των 
διακυβευόµενων δικαιωµάτων και έννοµων αγαθών. Σε 
αλλοδαπές συνταγµατικές τάξεις, όπως π.χ η αµερικανική, 
διαφαίνεται αντίθετα η τάση για a priori αξιολογική 
ιεράρχηση των ελευθεριών σε << προτιµώµενο>> 
(preferred freedoms) και µη. 
   Προς την κατεύθυνση της ιεράρχησης συνταγµατικών 
αρχών και δικαιωµάτων φαίνεται να προχωρεί απόφαση 
της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. Αυτή δέχθηκε ότι η 
προστασία της επιστήµης (άρθρο 16, παρ 1 Συντ.) και της 
έκφρασης (άρθρο 14 Συντ.)<<επειδή αποσκοπεί στη 
διαφύλαξη υψίστων κοινωνικών αγαθών, καλύπτει 
(νοµιµοποιεί) και προσβολές του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας που τυχόν υπάρχουν στην  ενάσκησή 
τους, οι οποίες έτσι , εφόσον δεν προσβάλλεται η αξία του 
ανθρώπου, δεν είναι παράνοµες διότι η προσωπικότητα, 
αν θίγεται ,έχει στην συγκεκριµένη περίπτωση 
υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως άνω 
ελευθεριών>>.7 
    Εδώ προκύπτει µια ιεράρχηση µε την αξία του 
ανθρώπου στην κορυφή (άρθρο 2παρ.1 Συντ.), τις 
ελευθερίες της επιστήµης και της έκφρασης σε επόµενο 
επίπεδο και τέλος το επίσης κατοχυρωµένο στο Σύνταγµα 
δικαίωµα της προσωπικότητας υποδεέστερο από αυτές, 
ιεράρχηση κριτήριο της οποίας αποτελεί η αξιολόγηση 
που µε τη σειρά της δηµιουργεί νέα προβληµατική σχετικά 
µε τον υποκειµενικό χαρακτήρα αυτής και την 

                                                 
6 Βλ. Κ. Χρυσόγονο- Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα 
7 Βλ. Α.Π. 13/1999, Ολ., ΤοΣ1999,σ.253 
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υποκατάσταση του δικαστή στον ρόλο του συντακτικού 
νοµοθέτη. 
   Η άρνηση λοιπόν µιας a priori αξιολογικής ιεράρχησης 
θέτει το ζήτηµα τής αντιµετώπισης ή αλλιώς της 
αµεροληψίας της δικαστικής κρίσης, ζήτηµα άρρηκτα 
συνυφασµένο µε το γενικότερο θέµα της ερµηνείας του 
Συντάγµατος.Θα µπορούσε παρά ταύτα να διατυπωθεί η 
κατευθυντήρια αρχή της πρακτικής αρµονίας ή πρακτική 
εναρµόνιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή 
διατάξεων.Αυτό σηµαίνει αφενός ότι πρέπει καταρχήν να 
αποφεύγεται η βιαστική στάθµιση των εκατέρωθεν 
συνταγµατικά αναγνωρισµένων αγαθών µε επιλογή του 
ενός και παραµερισµό του άλλου και αφετέρου ότι ο 
ερµηνευτής αλλά και εφαρµοστή του Συντάγµατος 
οφείλουν να επιδιώκουν την εναρµόνιση τους ώστε το 
κάθε αγαθό να τυγχάνει προστασίας στο µέτρο φυσικά του 
αµοιβαία δυνατού. Η αµοιβαία οριοθέτηση τους οδηγεί στη 
καλύτερη πρακτική εφαρµογή και των δύο ή 
περισσότερων αγαθών τα οποία κατοχυρώνουν οι 
συγκρουόµενες συνταγµατικές διατάξεις. Αυτό µπορεί να 
γίνει κατανοητό στο συχνά παρατηρούµενο παράδειγµα 
του αποκλεισµού του οδοστρώµατος από τον διαδηλωτές. 
    Παρατηρείται ενώ ότι εφόσον η ελευθερία της οδικής 
κυκλοφορίας είναι συνήθης και καθηµερινή, ο περιορισµός 
της, ποτέ-ποτέ για να καταστεί δυνατή η άσκηση της 
ελευθερίας των συναθροίσεων είναι θεσµικός αλλά και 
επιβεβληµένος. Αυτό όµως ισχύει υπό την αίρεση ότι 
πρόκειται για συνάθροιση παροδικού χαρακτήρα, 
διάρκειας µερικών ωρών.Αν αντίθετα οι συγκεντρωµένοι 
εννοούν να <<καταλάβουν>> επί εικοσαήµερο το 
οδόστρωµα της εθνικής οδού, προκειµένου  έτσι να 
παραλύσουν την οικονοµική ζωή και να επιβάλλουν τις 
απόψεις τους στην πολιτεία, το πράγµα ασφαλώς αλλάζει. 
Μια τέτοια συµπεριφορά δε µπορεί να βρει πλέον έρεισµα 
στο δικαίωµα της συνάθροισης, διότι θίγει υπέρµετρα την 
οικονοµική ελευθερία καθώς και την ελευθερία κίνησης 
µεγάλου αριθµού τρίτων προσώπων. 
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    Γενικότερα η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης 
συνεπάγεται την απαίτηση του σεβασµού <<της επιλογής 
σχέσης των χρησιµοποιηµένων µέσων, προς το 
επιδιωκόµενο σκοπό ή της συνάφειας του µέσου προς το 
σκοπό>> 
    Πρέπει εποµένως η νοµική λύση να µπορεί να γίνει 
διυποκειµενικά δεκτή, ακριβώς διότι είναι γενικότερη σε 
κάθε περίπτωση, ασχέτως προς τα πρόσωπα αυτών που 
κρίνουν ή κρίνονται κάθε φορά. 
     Υπό τις προϋποθέσεις αυτές η συνδροµή λόγου 
δηµοσίου συµφέροντος που δικαιολογεί τη µεταβολή του 
περιορισµού δάσους , εφόσον προέχει για την εθνική 
οικονοµία η χρήση του , θα πρέπει να γίνει δεκτή µονό σε 
εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις και πάντως όχι για 
οικιστικούς  σκοπούς,8 έστω και αν αυτοί συνίσταται σε 
υλοποίηση της επιταγής του άρθρου 21 παρ.4Συντ.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
8 Βλ. ΣτΕ 1/1992, Ελλ∆νη 1993, σ. 859 
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  ΠΕΡΙΛΗΨΗ – ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
   Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η προσέγγιση του 
ζητήµατος  της «Σύγκρουσης» των ∆ικαιωµάτων στη 
σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη αλλά και στο πλαίσιο της 
νοµικής σκέψης γενικότερα. Η προσέγγιση του θέµατος 
επιχειρείται αρχικά µε την µελέτη της ιστορικής εξέλιξης 
των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων γενικότερα στο πρώτο 
κεφάλαιο. Στη συνέχεια στο δεύτερο κεφάλαιο και προς 
καλύτερη κατανόηση του θέµατος αυτό εντάσσεται στο 
ευρύτερο πλαίσιο της µεταβολής της έννοµης τάξης η 
οποία συντελείται µε την µετάβαση από την παραδοσιακή 
στη σύγχρονη θεωρία η οποία µε τη σειρά της επέφερε και 
αντίστοιχη αλλαγή των των δικαιωµάτων καθώς και του 
τρόπου αντιµετώπισης των ζητηµάτων που συνδέονται µε 
αυτά. Συνεχίζοντας στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται 
αναλυτικά το θέµα της «Σύγκρουσης» ∆ικαιωµάτων καθώς 
και το ζήτηµα της διάκρισης των συγκρούσεων σε 
εµφανείς και «νοµιµοφανείς» ενώ τέλος στο τέταρτο 
κεφάλαιο µελετάται η πρακτική πλευρά του θέµατος µέσα 
από την εξέταση της αντιµετώπισης της Συγκρούσεως των 
∆ικαιωµάτων από την ελληνική δικαστηριακή πρακτική. 
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