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Α’ ΜΕΡΟΣ 
ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 
 
1. Εισαγωγή 

 

  Η ανθρώπινη αξία αποτελεί σήµερα, τόσο για την ελληνική όσο και για 

άλλες έννοµες τάξεις, µια γενικά αποδεκτή και νοµοθετικά κατοχυρωµένη αρχή. Ως 

επιµέρους νοµικό ζήτηµα έχει απασχολήσει διαφορετικούς κλάδους του δικαίου. 

Έτσι, εκφάνσεις αυτής συναντώται αρχικά στο µέρος των Γενικών Αρχών του ΑΚ, 

πιο συγκεκριµένα στο ΑΚ57 κατά το οποίο: «Όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 

προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην 

επαναληφθεί στο µέλλον», όπως επίσης και στο ειδικό µέρος του ΠΚ και 

συγκεκριµένα στις διατάξεις που ρυθµίζουν τα εγκλήµατα κατά της τιµής1 . Μια 

ακόµη χαρακτηριστική διάταξη είναι αυτή του ΠΚ137Α, µε τίτλο «βασανιστήρια και 

άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». 

   Εδώ βεβαίως ενδιαφέρει η έννοια της ανθρώπινης αξίας από απόψεως 

συνταγµατικού δικαίου και ερευνάται η κατοχύρωση αυτής στο ελληνικό Σύνταγµα. 

Το ζήτηµα αυτό φαίνεται να έχει απασχολήσει και αλλοδαπές έννοµες τάξεις σε 

επίπεδο συνταγµατικό, κοινοτικό και νοµοθετικό. Έτσι άλλωστε εξηγείται και το 

γεγονός ότι στα περισσότερα Συντάγµατα σηµερινών δηµοκρατικών κοινωνιών 

περιλαµβάνονται διατάξεις που αναφέρουν τη λέξη «αξία» ή «αξιοπρέπεια». Η έννοια 

της αξίας του ανθρώπου, άλλοτε ως συνταγµατικό δικαίωµα, άλλοτε ως 

δικαιοπολιτική αρχή λειτουργεί πάντοτε για  προστασία της ανθρώπινης υπόστασης. 

Από την ίδια την πολυπλοκότητα της έννοιας αναδεικνύεται και η σηµασία της.  

Επιχειρώντας µια µεθοδολογική προσηµείωση, επισηµαίνουµε ότι στην 

παρούσα εργασία ασχοληθήκαµε κυρίως µε τα γενικά χαρακτηριστικά της έννοιας 

της ανθρώπινης αξίας. Πέρα από την ενδελεχή ανάλυση της έννοιας αυτής, γίνεται 

και παρουσίαση των αντιτιθέµενων απόψεων που έχουν διατυπωθεί τόσο στη θεωρία 

όσο και στη νοµολογία σχετικά µε ορισµένα ειδικότερα ζητήµατα πάνω στο θέµα 

αυτό. Ερευνώνται φερ’ειπείν  το πρόβληµα της επικουρικότητας της διάταξης του 

Σ2παρ.1, οι επιρροές σε ζητήµατα που αναδύονται ως προβληµατισµοί στη σύγχρονη 

                                                 
1 Βλ. ΠΚ361 επ. 
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ζωή, όπως αυτό της κλωνοποίησης και των ευθανασίας και γίνονται συγκριτικές 

παρατηρήσεις που διαφωτίζουν την τελική διαµόρφωση της διάταξης του ελληνικού 

Συντάγµατος. 

 

 

 

2. Η διφυής υπόσταση της ανθρώπινης αξίας ως 

συνταγµατικού δικαιώµατος και γενικής αρχής 

 
Με την διάταξη του Σ2παρ.1 παρέχεται προστασία σε επίπεδο διπλό. 

Πρόκειται περί συνταγµατικού δικαιώµατος 2, που εµφανίζει το περιεχόµενο και τις 

ειδικότερες υποστάσεις ενός συνταγµατικού δικαιώµατος όπως ακριβώς συµβαίνει 

και µε τα άλλα, ενώ παράλληλα προστατεύει τον άνθρωπο και αντικειµενικά. Είναι 

µια συνταγµατική αρχή από την οποία απορρέουν δικαιώµατα. Αποτελεί παράλληλα 

αντικειµενικό και υποκειµενικό δίκαιο3. Υποκειµενικό δίκαιο είναι το ατοµικό 

δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας, που ανήκει σε κάθε άνθρωπο ενώ η αντικειµενική 

αρχή, η γενική, κατοχυρωµένη αρχή αυτή του Συντάγµατος είναι αντικειµενικό 

δίκαιο. Παρέχεται συνεπώς και διπλή προστασία µε τον τρόπο αυτό. 4 

Όταν γίνεται λόγος για υποχρέωση του κράτους να σέβεται και να 

προστατεύει την αξία του ανθρώπου παρέχεται δικαίωµα στα άτοµα. Το γεγονός ότι η 

διάταξη είναι τοποθετηµένη σε τέτοια θέση µέσα στο Σύνταγµα, στην αρχή του 

Συντάγµατος, στις γενικές διατάξεις δε σηµαίνει ότι δεν παρέχεται δικαίωµα. Η αξία 

του άρθρου αυτού είναι τόσο σηµαντική ώστε δικαιολογείται η συγκεκριµένη «θέση» 

µέσα στο Σύνταγµα. Άλλωστε η ερµηνεία ότι µε την Σ2παρ.1 παράγεται µόνο 

αντικειµενικό δίκαιο και δεν παρέχεται δικαίωµα, αντιφάσκει στην ίδια την έννοια 

της αξίας του ανθρώπου, που εκτός των άλλων σηµαίνει πως αυτός είναι φύσει 

υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων.  

Αναντίρρητα λοιπόν, η ανθρώπινη αξία παρουσιάζεται µε δυο όψεις, αφενός 

ως παρεχόµενη ένα ξεχωριστό συνταγµατικό δικαίωµα για όλους τους ανθρώπους και 

                                                 
2 ∆ηλαδή αµυντικό-προστατευικό-εξασφαλιστικό/διεκδικητικό περιεχόµενο. 
3 Objectives Recht - Subjectives Recht  
4 Βλ. και Α. ∆ηµητρόπουλο, «Κοινωνικός Ανθρωπισµός και Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» 
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αφετέρου κατοχυρώνοντας αντικειµενικά την αξία του ανθρώπου, αναγάγοντας την 

έτσι σε ανώτατη δικαιική αξία. 

 

 

 

 

3. Η έννοια της αξίας του ανθρώπου 
 

Σε µια προσπάθεια προσέγγισης της έννοιας της ανθρώπινης αξίας 

παρατηρείται ότι αυτή, πέρα από τη νοµική της διάσταση, παρουσιάζει και ηθικές, 

φιλοσοφικές και θρησκευτικές προεκτάσεις. Πρόκειται πράγµατι περί µιας έννοιας µε 

ιδιαιτέρως ευρύ περιεχόµενο. Οι πρώτες αναφορές στην ανθρώπινη αξία στον 

φιλοσοφικό κόσµο γίνονται από τον Kant, ο οποίος παρουσιάζει την αξιοπρέπεια  ως 

το ακριβώς αντίθετο του τιµήµατος5. Ενώ το τίµηµα είναι το είδος της αξίας για την 

οποία µπορεί να υπάρξει κάτι αντίστοιχο και ισότιµο (αυστηρά οικονοµική αξία), η 

αξία του ανθρώπου τον καθιστά αναντικατάστατο6. 

Στο χριστιανισµό η υπέρτατη αξία του ανθρώπου ως εικόνας του Θεού 

συνεπάγεται το δικαίωµα καθενός να απολαµβάνει σεβασµού και τιµής. Ο 

χριστιανισµός εξάλλου, αποτέλεσε κατά µέρος και θεµέλιο λίθο του ίδιου του 

σύγχρονου συνταγµατικού πολιτισµού. Όπως παρατηρεί ο Ευ. Βενιζέλος, «αυτό που 

χαρακτηρίζεται ιστορικά ως συνταγµατικός πολιτισµός έχει στενότατη σχέση µε το 

χριστιανισµό και τις αντιλήψεις του. Και γιατί, απορρέει γεωγραφικά από µία µήτρα 

ιστορική που είχε έντονα χριστιανικά χαρακτηριστικά και γιατί η δύναµη των 

αντιλήψεων και των απόψεων του χριστιανισµού επηρέασαν βαθύτατα το 

συνταγµατικό πολιτισµό. Η ίδια η αξία του ανθρώπου, ως έννοια και ως 

συνταγµατική αρχή, το δικαίωµα στην ανάπτυξη της προσωπικότητας, η προστασία 

της ζωής και της τιµής, η ίδια η έννοια της ελευθερίας και της ισότητας, υπό 

οποιαδήποτε εκδοχή, οι σχέσεις κράτους και εκκλησίας, που ουσιαστικά και κατά 

                                                 
5 Ωστόσο, σηµειωτέο ότι οι έννοιες ανθρώπινη αξία και ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν ταυτίζονται. Βλ. 
και ∆ηµητρόπουλου, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδ.2008, σελ.271 
6 At the philosophical level, following Kant, the expression human dignity is used to indicate that 
persons should always be treated as ends in themselves and never merely as means, Oxford 
Encyclopedic English Dictionary, New York, Clarendon Press, 403  
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βάθος είναι οι σχέσεις κράτους και κοινωνίας των πολιτών, επηρεάζονται βαθύτατα 

από το χριστιανικό πολιτιστικό παράδειγµα και τις χριστιανικές αντιλήψεις» 7. 

Από νοµικής απόψεως, όλοι οι άνθρωποι έχουν έµφυτη αξία η οποία πρέπει 

να γίνεται σεβαστή από όλους ανεξαρτήτως ηλικίας, φύλου, κατάστασης υγείας, 

κοινωνικής ή εθνικής προέλευσης, πολιτικών ιδεών ή θρησκείας.  Με άλλα λόγια, ο 

σεβασµός αυτός ανήκει σε κάθε άτοµο µόνο και µόνο εξαιτίας του ότι αποτελεί 

«µέλος της ανθρώπινης οικογένειας8». Αυτή η αξία του ανθρώπου είναι ευρέως 

αναγνωρισµένη από το διεθνές δίκαιο και αποτελεί πηγή όλων των ατοµικών 

δικαιωµάτων.  

 

 

 

4. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος 
 

Προσπαθώντας να προσεγγίσουµε µε όσο δυνατόν περισσότερη ακρίβεια το 

αντικείµενο της ανθρώπινης αξίας και βασιζόµενοι στη θεµελιώδη σκέψη ότι αυτή 

αποτελεί «τη νοµική µεταγλώττιση του όρου άνθρωπος»9, καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα έχει και αυτή τις µερικότερες διαστάσεις της ανθρώπινης υπόστασης. 

Έτσι, η αξία του ανθρώπου έχει σωµατική(corpus), πνευµατική(animus) και 

κοινωνική διάσταση: 

ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ: Η πιο προφανής µορφή εµφάνισης του ανθρώπου 

είναι µέσω της φυσικής του υπόστασης, του σώµατός του. Προστατεύονται η 

βιολογική και υλική υπόσταση του ανθρώπου, τα όργανα και τα λοιπά µέλη του 

σώµατος του. Το φυσικό δικαίωµα στη ζωή, που συναρτάται µε την ίδια την ύπαρξη 

του ανθρώπου είναι το φυσικό του δίκαιο. Οµοφώνως γίνεται δεκτό ότι δεν 

συµπεριλαµβάνονται στο πεδίο προστασίας του Σ2παρ.1 τα προϊόντα της σωµατικής 

εργασίας του ανθρώπου10 αλλά αποκλειστικά και µόνο το σώµα καθαυτό. Υπό το 

πρίσµα αυτό αντιµετωπίζονται ποικίλα σύγχρονα ζητήµατα όπως η κλωνοποίηση του 

ανθρώπου. 

                                                 
7  Απόσπασµα από οµιλία του Ευ. Βενιζελου σε εκδήλωση του ∆.Σ.Α. τον Ιούνιο του 2000, 
ηλεκτρονική πηγή, http://www.antibaro.gr/religion/venizelos_diaxwrismos.htm 
8  «Member of the human family», στο κείµενο της  ∆ιεθνούς ∆ιακήρυξης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 
1948 
9  Βλ. ∆ηµητρόπουλου, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδ 2005, σελ.263 
10  Τα οποία τυγχάνουν προστασίας από άλλες διατάξεις, όπως το Σ17 
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ: Στο ίδιο πνεύµα µε τα προαναφερθέντα 

σχετικά µε τη σωµατική υπόσταση, έτσι και για το animus πρέπει αρχικά να 

διευκρινιστεί ότι τα προϊόντα της διάνοιας δεν προστατεύονται µε τις διατάξεις για 

την ανθρώπινη αξία. Κατά τα άλλα και εδώ προστατεύεται το ανθρώπινο πνεύµα 

καθαυτό, σε όλη του την έκταση. Η ανάπτυξη, η αξιοποίηση του και γενικώς η 

ικανότητα χρησιµοποίησης των πνευµατικών ιδιοτήτων προστατεύονται µε την 

ανθρώπινη αξία.  

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ: Στη σηµερινή εποχή, ο άνθρωπος δε νοείται 

ποτέ ως ένα ον αποµονωµένο αλλά πάντοτε σε συνάρτηση µε το ευρύτερο κοινωνικό 

πλαίσιο που βρίσκεται. Έτσι µέσα από το Σ2παρ.1 κάθε άνθρωπος αποτελεί στην 

εκάστοτε κοινωνία υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, έχει δηλαδή 

ικανότητα δικαίου, όπως ρητώς ορίζεται και στο ΑΚ3411. Για αυτόν ακριβώς το λόγο 

έχει κριθεί αντισυνταγµατικός και ο πολιτικός θάνατος, δηλαδή η απογύµνωση του 

ανθρώπου από την ικανότητα12.  

Ανθρώπινη αξία φέρει κάθε µέλος της κοινωνίας(µονάχα όµως τα φυσικά και 

όχι τα νοµικά πρόσωπα). Ασυµβίβαστη άλλωστε µε τη φύση των νοµικών προσώπων 

είναι η γλωσσολογική προσέγγιση της ανθρώπινης αξίας, που θέτει στο επίκεντρο τον 

άνθρωπο ως ον. Η προστασία αρχίζει ήδη από τη γέννηση(και αφορά και το 

κυοφορούµενο) και αναφέρεται σε όλους ανεξαιρέτως τους ανθρώπους, ανεξαρτήτως 

της ιθαγένειας τους, ακόµα και στους ανιθαγενείς. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 «Κάθε άνθρωπος είναι ικανός να έχει δικαιώµατα και υποχρεώσεις.» 
12 Ο πολιτικός θάνατος απαγορευόταν ήδη και µάλιστα ρητώς στα παλιά Συντάγµατα ως και αυτό του 
1952. Στο Σύνταγµα του 1975 θεωρήθηκε πλέον αυτονόητη η αντισυνταγµατικότητα του πολιτικού 
θανάτου. 
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5. Η ανθρώπινη αξία ως µητρικό δικαίωµα και η σχέση της 

µε τα άλλα µητρικά δικαιώµατα 
 

Ως προς τη διφυή υπόσταση της ανθρώπινης αξίας ως αντικειµενικής αρχής 

και συνταγµατικού δικαιώµατος, όπως αναφέρεται και παραπάνω υπάρχει διαφωνία 

στη θεωρία. Παρότι οι περισσότεροι θεωρητικοί δέχονται πως το Σ2παρ.1 καθιερώνει 

αυτοτελές δικαίωµα, σύµφωνα µε τους Μάνεση και Ραϊκο η διάταξη καθιερώνει µόνο 

καθολική αρχή δικαίου. Αν  δεχτεί κανείς την πιο δηµοφιλή, πρώτη άποψη ακολουθεί 

το συµπέρασµα ότι η ανθρώπινη αξία αποτελεί µαζί µε την ισότητα και την ελευθερία 

µητρικό συνταγµατικό δικαίωµα. Η ανθρώπινη αξία, ως το ανώτατο µητρικό 

δικαίωµα είναι η πηγή των επιµέρους ατοµικών δικαιωµάτων, που δεν αποτελούν 

παρά εξειδικεύσεις αυτής.  

Σε προσπάθεια ορισµού του περιεχοµένου της ανθρώπινης αξίας αναφέρθηκε 

παραπάνω πως αυτή συνίσταται στον σεβασµό όλων των ατόµων ανεξαρτήτως 

ηλικίας, φύλου, κατάστασης υγείας, κοινωνικής ή εθνικής προέλευσης, πολιτικών 

ιδεών ή θρησκείας. Η αξιολόγηση όµως µε βάση αυτά τα κριτήρια και η άνιση 

µεταχείριση των ανθρώπων απαγορεύονται πρωτίστως µε βάση την αρχή της 

ισότητας. Έτσι επιβεβαιώνεται ο άρρηκτος σύνδεσµος ανάµεσα στην ανθρώπινη αξία 

και την ισότητα.  

Εξάλλου, ανθρώπινη αξία και ελευθερία αποτελούν επίσης έννοιες 

αλληλένδετες. ∆ιότι δεν θα είχε αντίκρισµα η αξία του ανθρώπου αν το κράτος και οι 

ιδιώτες δεν σέβονταν την ελευθερία του ατόµου13. Σύµφωνα λοιπόν µε τα 

προαναφερθέντα, στο τρίπτυχο των µητρικών συνταγµατικών δικαιωµάτων 

εδραιώνεται και η υπόλοιπη έννοµη τάξη και έτσι είναι προφανές το πόσο ζωτικής 

σηµασίας είναι η συνύπαρξη τους. Προϋποτίθεται η  ταυτόχρονη κατοχύρωση 

ελευθερίας και ισότητας έτσι ώστε να γίνεται τελικά σεβαστή η ανθρώπινη αξία. 

 

 

 

 

 
                                                 
13 Και εδώ επιβεβαιώνεται και η διαπροσωπική ενέργεια του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας, ή 
σύµφωνα µε άλλη διατύπωση το γεγονός ότι «τριτενεργεί». 
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6. Η ανθρώπινη αξία ως ερµηνευτική αρχή 

 

Άξια αναφοράς κρίνεται η λειτουργία της υπέρτατης αξίας του ανθρώπου και 

ως ερµηνευτικής αρχής. Κι αυτό διότι σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία αποτελεί το 

πρώτιστο µέληµα της πολιτείας. Έτσι, ιδιαίτερη χρησιµότητα παρουσιάζει το Σ2παρ.1 

για την ερµηνευτική προσέγγιση και άλλων διατάξεων. Πρώτα φυσικά των λοιπών 

συνταγµατικών διατάξεων αλλά όχι µόνο αυτών. Υπό το πρίσµα της αρχής της 

ανθρώπινης αξίας θα πρέπει να ερµηνεύεται το σύνολο της έννοµης τάξης, 

συµπεριλαµβανοµένων κανόνων του συνταγµατικού και του κοινού δικαίου. Με τον 

τρόπο αυτό παράλληλα διασφαλίζεται η ανθρώπινη αξία απέναντι σε οποιαδήποτε 

προσπάθεια καταστρατήγησής της, είτε αυτή προέρχεται από νοµοθετικό είτε από 

εκτελεστικό όργανο. Και τούτο, επειδή στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου στο ίδιο 

επίπεδο µε το νόµο τίθενται και οι πράξεις που εκδίδονται µεν από όργανα 

εκτελεστικά, πλην όµως έχουν νοµοθετικό περιεχόµενο. Ακόµα, κάθε άλλη ενέργεια 

της διοίκησης θα πρέπει να µην αντικρούει στη συνταγµατική αυτή αρχή, όπως 

επίσης πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και κατά την απονοµή δικαιοσύνης από όλα τα 

δικαστήρια14. 

 

 

 

7. Παρεχόµενη εξουσία 
         Όπως όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, έτσι και η ανθρώπινη αξία 

παρουσιάζεται σε τρεις διαστάσεις, ως αµυντικό, προστατευτικό και εξασφαλιστικό-

διεκδικητικό δικαίωµα.  

Ως αµυντικό δικαίωµα, η ανθρώπινη αξία εµφανίζει απόλυτο χαρακτήρα και 

στρέφεται κατά παντός. Όλοι οφείλουν να σέβονται και να µην προσβάλλουν την 

αξία των άλλων ανθρώπων. Αποκρούονται έτσι επιθετικές ενέργειες από οπουδήποτε 

κι αν προέρχονται, είτε από το κράτος είτε από την ενέργεια ιδιώτη. Είναι λοιπόν ένα 

δικαίωµα κλασικό του οποίου το αµυντικό περιεχόµενο εφαρµόζεται και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις. Το δικαίωµα της αξίας του ανθρώπου τριτενεργεί. Όλοι είναι 

υποχρεωµένοι σε κάθε περίπτωση και από κάθε θέση να σέβονται και να µην 

παραβιάζουν την ανθρώπινη αξία. 
                                                 
14 Βλ. ΣτΕ 3130/2000, όπου και νοµολογιακά αναγνωρίζεται η ανθρώπινη αξία ως ερµηνευτική αρχή 
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Θα πρέπει ωστόσο να διευκρινιστεί πως το γεγονός ότι στρέφεται erga omnes 

δε σηµαίνει ότι µπορεί να γίνει επίκληση του δικαιώµατος αυτού σε κάθε περίπτωση. 

Αντιθέτως, το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος συνίσταται ακριβώς στο 

γεγονός ότι µόνο από επιθετικές ενέργειες-προσβολές των άλλων µπορεί να 

προστατευθεί ο φορέας του δικαιώµατος. Έτσι, µε την αξίωση του αµυντικού 

περιεχοµένου του Σ2παρ.1 δεν µπορεί να βελτιωθεί η θέση του ατόµου, δεν 

λειτουργεί ενισχυτικά. Μόνο η χειροτέρευση της κατάστασης του φορέα εµποδίζεται, 

έχει δηλαδή αποτρεπτική λειτουργία.  

Αναφορικά µε την προστατευτική διάσταση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, η ανθρώπινη αξία εµφανίζεται και µε αυτή. Παρέχεται δηλαδή αξίωση 

στον φορέα του δικαιώµατος να ζητήσει την προστασία του δικαιώµατος του αυτού. 

Αυτή η αξίωση όµως στρέφεται µόνο κατά του κράτους σε αντίθεση µε την αµυντική 

αξίωση που εφαρµόζεται και στις διαπροσωπικές σχέσεις. Με άλλα λόγια, το 

δικαίωµα του Σ2παρ.1 ως προς την προστατευτική του διάσταση, δεν τριτενεργεί. Η 

αξίωση αυτή δεν παρουσιάζει απόλυτο χαρακτήρα. 

Τέλος, σε σχέση µε το εξασφαλιστικό-διεκδικητικό περιεχόµενο ενός 

δικαιώµατος, αυτό παρέχει αξίωση προς διαφύλαξη από κινδύνους που δεν 

προέρχονται από επιθετικές ενέργειες ανθρώπων. Πρόκειται δηλαδή για την 

εξασφάλιση των µέσων, που είναι απαραίτητα για την αδιακώλυτη άσκηση ενός 

δικαιώµατος. Το Σύνταγµα άλλωστε, δεν παρέχει την αρχή της εξασφάλισης ως 

γενικό κανόνα.  

Η ανθρώπινη αξία λοιπόν, παρέχει αξίωση σεβασµού του δικαιώµατος 

απέναντι σε όλους, προστασίας απέναντι στο κράτος ενώ αντίθετα δεν παρέχει 

αξίωση για βελτίωση της θέσης του ανθρώπου, για την πραγµατοποίηση ή εξέλιξη 

του εξασφαλιστικού περιεχοµένου του δικαιώµατος αυτού.  
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8. Οριοθετήσεις και περιορισµοί 
 

Η ανθρώπινη αξία, ως το ανώτατο µητρικό δικαίωµα, οριοθετείται και αυτή 

µε τις τρεις ρήτρες που χρησιµοποιούνται για να οριοθετήσουν και τα άλλα 

συνταγµατικά δικαιώµατα. Σύµφωνα λοιπόν, µε τη ρήτρα της συνταγµατικής 

νοµιµότητας, κάθε εξουσία που παρέχεται από το Σ2παρ.1 πρέπει να είναι σύµφωνη 

µε τους κανόνες ολόκληρης της συνταγµατικής έννοµης τάξης αλλά και των 

ρυθµίσεων του κοινού δικαίου. Επιπλέον, όριο στην εξουσία του καθενός όταν ασκεί 

το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας, είναι η µη πρόσκρουση στα δικαιώµατα των 

άλλων ανθρώπων(ρήτρα κοινωνικότητας). Τελική οριοθέτηση στην άσκηση του 

δικαιώµατος που παρέχει το Σ2παρ.1 είναι η αρχή των χρηστών ηθών. Τα χρηστά ήθη 

αποτελούν οριοθετική ρήτρα σε όλο το πεδίο της έννοµης τάξης και συναντώνται 

πολύ συχνά στο αστικό δίκαιο. Σε αυτό το πλαίσιο συναντάται και η καταχρηστική 

άσκηση δικαιώµατος15, όταν ασκείται δικαίωµα κατά τρόπο κατά τρόπο νοµότυπο, 

πλην όµως καταχρηστικό, υπερβολικό. Και αυτό ισχύει για το σύνολο των κανόνων 

δικαίου και συνεπώς και κατά την άσκηση των προβλεπόµενων στο Σύνταγµα 

δικαιωµάτων.  

Αναφορικά µε τους περιορισµούς του Σ2παρ.1 πρέπει αρχικά να σηµειωθεί 

πως το γεγονός ότι το παρεχόµενο από αυτή τη διάταξη δικαίωµα είναι 

ανεπιφύλακτο, δεν σηµαίνει ότι δεν περιορίζεται. Όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

περιορίζονται. Κατά συνέπεια το ίδιο ισχύει και για την ανθρώπινη αξία. Η αξία του 

ανθρώπου συναντά τους σοβαρότερους περιορισµούς της στον ποινικό χώρο. Η 

νοµιµότητα των περιορισµών εξαρτάται πάντοτε από την αιτιώδη συνάφεια µε βάση 

τους κανόνες του γενικού µέρους των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15 ΑΚ281 
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9. Η ανθρώπινη αξία ως ανεπιφύλακτο δικαίωµα 

 

Η ανθρώπινη αξία, ως το άκρο όριο οποιουδήποτε περιορισµού ατοµικού 

δικαιώµατος που επιτρέπει κατά περίπτωση το Σύνταγµα, δεν τίθεται σε καµία 

στάθµιση. Είναι ανεπιφύλακτο ατοµικό δικαίωµα και δεν επιτρέπονται εξαιρέσεις στο 

πλαίσιο ειδικών εξουσιαστικών σχέσεων. Επιπλέον, σύµφωνα µε το Σ110, η Σ2παρ.1 

αποτελεί µια εκ των διατάξεων που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση. Αλλά ούτε και σε 

αναστολή µπορεί να τεθεί η ανθρώπινη αξία υπό τις προϋποθέσεις του Σ48παρ.1, σε 

περίπτωση κατάστασης πολιορκίας. 

 

 

 

 

 

 10. Το πρόβληµα της επικουρικότητας του Σ2παρ.1 

 
Η ανθρώπινη αξία αποτελεί αναντίρρητα απαραβίαστη ανώτατη δικαιοπολική 

αρχή. Ως ανώτατο µητρικό δικαίωµα, από το Σ2παρ.1 απορρέουν τα άλλα 

συνταγµατικά δικαιώµατα. Κάποιες διατάξεις τελούν σε αµεσότατη συνάρτηση µε 

την αξία του ανθρώπου16. Στο σηµείο αυτό τίθεται το ζήτηµα του εάν διατάξεις που 

εξειδικεύουν το περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας πρέπει να τυγχάνουν παράλληλης 

εφαρµογής µε αυτήν ή εάν αντίθετα θα πρέπει αντίθετα να εφαρµόζεται µόνο η ειδική 

διάταξη, όπως άλλωστε υποδεικνύει και ο κανόνας ότι η ειδική διάταξη υπερισχύει 

της γενικής. Ως προς το θέµα αυτό η θεωρία ερίζει και έχουν διατυπωθεί δυο 

διαφορετικές απόψεις.  

Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη17, η διάταξη του Σ2παρ.1 πρέπει να 

εφαρµόζεται πάντα σε συνδυασµό µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα που την 

εξειδικεύουν. ∆εν παρουσιάζει δηλαδή επικουρικό χαρακτήρα. Για πλήρη προστασία, 

ορθό είναι να χρησιµοποιούνται πάντοτε περισσότερες διατάξεις. Το πιο σοβαρό 

επιχείρηµα που ενισχύει αυτή την άποψη είναι πως αποτελεί λάθος το να προσεγγίζει 

κανείς αρνητικά την έννοια της ανθρώπινης αξίας, αφαιρώντας δηλαδή ό,τι την 
                                                 
16 Πχ το Σ6παρ.2 
17 Υποστηριζόµενη από τον καθηγητή Α.∆ηµητρόπουλο 
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εξειδικεύει και περιορίζοντας το περιεχόµενό της στις περιπτώσεις που µένουν 

ακάλυπτες. Κι αυτό ακριβώς επειδή αποτελεί γενική αρχή του δικαίου και όχι απλώς 

και µόνο συνταγµατικό δικαίωµα. 

Στον αντίποδα, ένα άλλο κοµµάτι της θεωρίας18 υποστηρίζει τον επικουρικό 

χαρακτήρα του άρθρου αυτού του Συντάγµατος. Η γενικότητα της και το ευρύτατο 

πεδίο που αυτή καλύπτει καθιστούν την εφαρµογή της αναγκαία µόνο σε περιπτώσεις 

που δεν ρυθµίζονται µε ειδικότερες διατάξεις. Περίπτωση εφαρµογής του Σ2παρ.1 

δηλαδή συντρέχει µόνον όταν υπάρχει κάποια προσβολή που δεν µπορεί να καλυφθεί 

από κανένα από τα υπόλοιπα δικαιώµατα στο Σύνταγµα, που αποτελούν εκφάνσεις 

της ανθρώπινης αξίας. Όλες οι πλευρές της ζωής και της προσωπικότητας του 

ανθρώπου προστατεύονται ως µεµονωµένα ατοµικά δικαιώµατα, περιορίζοντας έτσι 

την έκταση ρυθµίσεως του πεδίου προστασίας της ανθρώπινης αξίας. 

 

 

Β’ ΜΕΡΟΣ 

ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

 

1. Προσωποκράτηση για χρέη στο δηµόσιο 
 

Ένα ζήτηµα που πάντοτε κεντρίζει το ενδιαφέρον, καθότι στις διάφορες 

κοινωνίες λαµβάνουν χώρα καθηµερινά άπειρες συναλλαγές, είναι εκείνο της 

προσωποκράτησης για χρέη. Σε προηγούµενα χρόνια, το µέτρο αυτό χαρακτηριζόταν 

ήδη αναχρονιστικό και ιδιαζόντως σκληρό, χωρίς όµως να τίθεται ζήτηµα 

συνταγµατικότητας του, άποψη που γενικά φαίνεται να επικρατεί ακόµα και σήµερα 

στη νοµολογία19. Σήµερα ωστόσο, η προσωπική ασφάλεια θεωρείται πως 

κατοχυρώνεται και εκτός του ποινικού δικαίου και πλέον θεωρείται 

αντισυνταγµατική η προσωποκράτηση για χρηµατική οφειλή. 

 Πρώτα από όλα όµως, η λήψη ενός τέτοιου µέτρου προσβάλλει την 

αξιοπρέπεια του ατόµου20.Με αυτό το επαχθέστατο µέτρο ασκείται πίεση τον 

                                                 
18 Συγκεκριµένα την άποψη αυτή ασπάζεται ο καθηγητής Π.∆αγτόγλου 
19 Ωστόσο, βλ. ΜΠρΑθ 3039/1983 
20 Έτσι και Αρ Μάνεσης, «Ατοµικές Ελευθερίες», 1982, σελ. 112 
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οφειλέτη. 

 Το ΣτΕ θεώρησε ότι η προσωποκράτηση είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη21, δεν είναι 

αποδεκτή ως διοικητικό µέτρο και διαφέρει από τα γνήσια µέσα εκτέλεσης των 

απαιτήσεων του κράτους (κατάσχεση περιουσίας κ.λπ.) διότι πρωταρχικό καθήκον 

της πολιτείας είναι η προστασία της αξίας του ανθρώπου, η οποία έχει ως πυρήνα την 

προσωπική ελευθερία. Το ΣτΕ έκρινε ότι η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας είναι 

επιτρεπτή και αναγκαία µόνο όταν γίνεται για την προάσπιση του ∆ηµόσιου 

συµφέροντος. Το ανώτατο δικαστήριο θεωρεί ότι έτσι όπως εφαρµόζεται στη χώρα 

µας παραβιάζονται θεµελιώδεις συνταγµατικές διατάξεις, που κατοχυρώνουν την 

προστασία της ανθρώπινης αξίας, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και 

συµµετοχή στην κοινωνική και οικονοµική ζωή, ενώ ταυτόχρονα θίγεται και η 

συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. Kαι τούτο διότι επιβάλλεται ένα µέτρο που 

είναι δυσανάλογο (σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και τη βλάβη του 

∆ηµοσίου), όπως είναι η στέρηση της ελευθερίας σε άτοµα που δεν ευθύνονται. 

Αντίθετα, «ζωντανή» παραµένει η δυνατότητα κράτησης εκείνου που έχει 

καταδικαστεί από ποινικό δικαστήριο για µη έγκαιρη καταβολή των οφειλών του 

(παράβαση της προθεσµίας καταβολής ληξιπρόθεσµων χρεών), που προβλέπεται ως 

ποινικό αδίκηµα. Κατά την παραπεµπτική κρίση του ΣτE, η προσωποκράτηση δεν 

είναι συνταγµατικά ανεκτή, αφού αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας ο 

σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου, πυρήνας της οποίας είναι η 

ελευθερία. Το Σύνταγµα ανέχεται τη στέρηση της προσωπικής ελευθερίας µόνο υπό 

την προϋπόθεση ότι είναι λογικά αναγκαία για την προάσπιση του δηµοσίου 

συµφέροντος, χάριν του οποίου επιβάλλεται. Και τέτοιοι λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος που µπορούν να δικαιολογήσουν ποινές στέρησης ελευθερίας είναι 

µόνοι οι προβλεπόµενοι από το ποινικό δίκαιο, λόγω της µη πληρωµής χρέους. 

Η πρώτη δικαστική απόφαση που λέγει «όχι» στην προσωποκράτηση των 

οφειλετών για εισφορές στο ΙΚΑ, εκδόθηκε από το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο 

Αθηνών22 αλλάζοντας ό,τι ίσχυε ως σήµερα για τον εξαναγκασµό των χρεοφειλετών 

των Ταµείων προκειµένου να πληρώσουν. Πάντως ήδη µε την έκδοση της 

αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου, όπως σχολίαζαν δικαστικοί κύκλοι, 

επέρχεται ακόµη ένα πλήγµα κατά του θεσµού της προσωποκράτησης, ενός θεσµού 

                                                 
21 Σηµειωτέο ότι το µέτρο εφαρµοζόταν 173 χρόνια πριν την κατάργηση του! 
22 Φέρει τον αριθµό 248/2000, ωστόσο βλ. και την προηγηθείσα Πρόεδρ∆ιοικΠρωτ Πατρών 3/1996 
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που τα τελευταία χρόνια εφαρµόζεται µε αυστηρούς περιορισµούς που έχουν θέσει µε 

τις αποφάσεις τους τα δικαστήρια 

Σε επίπεδο διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου, διάφορες συµβάσεις 

απαγορεύουν ρητά µια τέτοια αντιµετώπιση του οφειλέτη. Έτσι, στο ∆ιεθνές 

Σύµφωνο του ΟΗΕ για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα προβλέπεται ότι «κανείς 

δεν φυλακίζεται αποκλειστικά λόγω αδυναµίας να εκπληρώσει συµβατική 

υποχρέωσή του». Με παρόµοια διατύπωση προβλέπεται το ίδιο και στην ΕΣ∆Α (στο 

4ο πρωτόκολλο23). Ασυµβίβαστη µε την ανθρώπινη αξία είναι η προσωπική κράτηση 

που αντικειµενικά δεν µπορεί να εκπληρώσει την χρηµατική παροχή που οφείλει. Σε 

περίπτωση που φυλακίζεται άτοµο προκειµένου να ασκηθεί πίεση σε συγγενείς και 

φίλους του ώστε αυτοί να πληρώσουν το χρέος του οφειλέτη, αυτό είναι ανεπίτρεπτο. 

Άλλωστε, η αφερεγγυότητα του οφειλέτη δεν είναι σε καµία των περιπτώσεων ορθό 

και δίκαιο να βαρύνει πρόσωπα φιλικά και συγγενικά του. Αντίθετα, θα πρέπει να 

βαρύνει τον ίδιο το δανειστή, που είχε τη δυνατότητα επιλογής αντισυµβαλλοµένου24. 

Ο δανειστής συνεπώς θα πρέπει να είναι προσεκτικός και διδάσκεται έτσι και για τις 

µελλοντικές του επιλογές. Αυτό αποτελεί εύλογο τίµηµα για το σεβασµό στην 

αξιοπρέπεια και ελευθερία του ανθρώπου, που αποτελούν µητρικά δικαιώµατα και 

προσβάλλονται καίρια από την προσωπική κράτηση.  

Σύµφωνα µε ακριβώς αυτό το σκεπτικό, δικαιότερη φαίνεται η λήψη του 

µέτρου αυτού σε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο δανειστής δεν µπορεί να φέρει τον 

κίνδυνο της επιλογής του ακριβώς για το λόγο ότι δεν διάλεξε ο ίδιος τον οφειλέτη. 

Πρόκειται για τις ενοχές εκ του νόµου25  που αποτελούν εξαιρέσεις από την 

παραπάνω αρχή. Συγκεκριµένα, η φορολογική ενοχή, η αδικοπρακτική ενοχή και η 

υποχρέωση διατροφής αποτελούν µορφές οφειλής για τις οποίες δικαιολογείται 

καταρχήν η επιβολής προσωπικής κράτησης.  

Πάντως, σε κάθε περίπτωση η προσωπική κράτηση µπορεί να διαταχθεί 

αποκλειστικά και µόνο από δικαστήριο και δεν µπορεί να αποτελέσει µέσο 

διοικητικού καταναγκασµού. Πάντοτε κατά τη λήψη ενός τέτοιου µέτρου, θα πρέπει 

                                                 
23 Το οποίο όµως δεν έχει επικυρωθεί µέχρι και σήµερα από την Ελλάδα 
24 Σύµφωνα µε το περιεχόµενο της ελευθερίας των συµβάσεων, που έχει τρεις κατευθύνσεις: 
1)Ελευθερία του αν θα συνάψει κάποιος τη σύµβαση ή όχι, 2)Ελευθερία επιλογής 
αντισυµβαλλοµένου-που ενδιαφέρει και εδώ- και 3)Ελευθερία καθορισµού του περιεχοµένου της 
σύµβασης,  
25 Βλ. Μιχ. Π. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 224 
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να χρησιµοποιούνται τα κριτήρια της αρχής της αναλογικότητας (αναγκαιότητα, 

καταλληλότητα, προσφορότητα) 26. 

 

 

 

2. Ανθρώπινη αξία και βασανιστήρια 
 

Παρά το γεγονός ότι στο ελληνικό Σύνταγµα υπάρχει µια ξεχωριστή 

διάταξη(Σ7παρ.2) που ρητά απαγορεύει τα βασανιστήρια, βέβαιο είναι ότι µια τέτοια 

µεταχείριση του σώµατος του ανθρώπου συνιστά βαριά µορφή προσβολής της 

ανθρώπινης αξίας. Παρά την έριδα σε σχέση µε την επικουρικότητα του Σ2παρ.127 

για την οποία έγινε λόγος και ανωτέρω, άξιο κρίνεται να γίνει λόγος για τα 

βασανιστήρια. 

Η σφοδρή αντίθεση µε πράξεις βασανισµού έχει τις απαρχές της στα χρόνια 

του Ιταλού νοµικού Beccaria, που προάσπιζε την ιδέα της ελευθερίας και της 

ισότητας ως αναφαίρετα δικαιώµατα του ανθρώπου. Επίσης ήταν ενάντιος σε κάθε 

τυραννική ποινή θέτοντας ως αφετηρία το σεβασµό στην ανθρώπινη αξία. 

Η συνταγµατική απαγόρευση των βασανιστηρίων προβλέπεται σε όλα τα 

ελληνικά Συντάγµατα και έχει την ελληνική ιστορική της ρίζα στα Συντάγµατα της 

Επανάστασης του 21. Ήδη από εκείνη τη µεγάλη εποχή οι Έλληνες έχοντας, κάτω 

από την Τουρκοκρατία, τη φρικτή εµπειρία των βασανιστηρίων ως µεθόδου άσκησης 

της κρατικής εξουσίας, προβλέψανε στα Συντάγµατα του αγωνιζόµενου για την 

ελευθερία του Έθνους «την δια παντός κατάργησιν των βασανιστηρίων» ως ηθικής 

αρχής που προστατεύει τόσο την υπόσταση του κάθε ανθρώπου, όσο και την ίδια την 

πολιτεία από διαστροφές της εξουσίας της. Πράγµατι η απαγόρευση των 

βασανιστηρίων, ως αντικείµενων στην ανθρώπινη αξία, διατυπώθηκε στα 

Συντάγµατα της Επιδαύρου (1821), του Άστρους (1822), της Τροιζήνος (1827) και 

του Άργους (1829). Την απαγόρευση αυτή επανέλαβαν και όλα τα µεταγενέστερα 

Συντάγµατα..  

                                                 
26 Βλ. σχετικά και ν1867/1989 
27 Σύµφωνα µε την άποψη του καθηγητή Π. ∆αγτόγλου, η διάταξη του Σ7παρ.2 υπερισχύει της 
Σ2παρ.1 ως ειδικότερη και η δεύτερη µπορεί να εφαρµοστεί επί του ζητήµατος αυτού µονάχα σε 
περιπτώσεις που δεν καλύπτονται από την πρώτη, όπως φερ’ειπείν η περίπτωση του «ανιχνευτή 
αλήθειας». 
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Το Σύνταγµα όµως του 1975 έκανε ένα περαιτέρω βήµα και προέβλεψε όχι 

µόνο την απαγόρευση, αλλά και την τιµωρία των βασανιστηρίων και των αναλόγων 

προς αυτά φαινοµένων. Γι’ αυτό το λόγο και το άρθρο 7 παρ. 2 περιλαµβάνει και τη 

συνταγµατική εντολή προς το νοµοθέτη να προβλέψει µε νόµο την τιµωρία αυτή. 28  

Το σηµαντικό αυτό βήµα οφείλεται στις τραγικές εµπειρίες του λαού µας κατά την 

περίοδο της επτάχρονης δικτατορίας, η οποία εφάρµοσε ως µέθοδο στήριξής της, τα 

βασανιστήρια και στιγµατίστηκε γι’ αυτό το λόγο από το Συµβούλιο της Ευρώπης.  

Η απαγόρευση των βασανιστηρίων ανταποκρίνεται πιστά στο πνεύµα του 

Συντάγµατος το οποίο ακριβώς υλοποιεί. Γιατί το Σύνταγµα στο πρώτο τµήµα του, 

που έχει τον τίτλο «Μορφή του Πολιτεύµατος» περιλαµβάνει δύο διατάξεις: Το 

άρθρο 1 που καθορίζει το δηµοκρατικό χαρακτήρα και τη δοµή του πολιτεύµατός µας 

και το άρθρο 2 που ορίζει ως ουσία του πολιτεύµατος αυτού το σεβασµό και την 

προστασία 

της αξίας του ανθρώπου. 

Και σε διεθνές επίπεδο άλλωστε, τα βασανιστήρια29 θεωρούνται ως µια 

θεµελιώδης παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που έχει καταδικαστεί και από 

τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών ως προσβολή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και έχει απαγορευτεί από εθνικούς και διεθνείς νόµους. 

Εντούτοις, τα βασανιστήρια εξακολουθούν να γίνονται καθηµερινά, σε 

παγκόσµια κλίµακα. Η εµπειρία της ∆ιεθνούς Αµνηστίας είναι ότι η νοµοθετική 

απαγόρευση δεν είναι αρκετή. Χρειάζονται άµεσα µέτρα για να αντιµετωπιστούν τα 

βασανιστήρια και η σκληρή, απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση ή τιµωρία, 

οπουδήποτε και αν γίνονται, και να ξεριζωθούν ολοκληρωτικά. 

 

 

 

                                                 
28 Και στον Ποινικό Κώδικα υπάρχει σχετική διάταξη, βλ. 137Α 
29 Έχουν δοθεί διάφοροι ορισµοί στην έννοια µε επικρατέστερο αυτόν του OHE : «any act by which 
severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for such 
purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, punishing him for an act 
he or a third person has committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing 
him or a third person, or for any reason based on discrimination of any kind, when such pain or 
suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public official 
or other person acting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to lawful sanctions. » 
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3. Ιατρικές παρεµβάσεις  

3.1 Κλωνοποίηση  
Η ολοκλήρωση της χαρτογράφησης της αλυσίδας του ανθρώπινου DNA είναι 

ένα από τα πιο πολυσυζητηµένα επιστηµονικά επιτεύγµατα της εποχής µας. 

Ακούστηκε ακόµη και µέχρι το ότι χάρις σε αυτή δεν θα υπάρχει πια θάνατος. 

Ακόµα, ο άνθρωπος θα µπορούσε να προλαµβάνει κάποιες από τις πιο επικίνδυνες 

ασθένειες όπως για παράδειγµα τον καρκίνο, την λευχαιµία και άλλες νόσους οι 

οποίες δεν µπορούν εύκολα να καταπολεµηθούν. Η κλωνοποίηση του ανθρώπου, 

αποτελεί σίγουρα ένα από τα πιο επίκαιρα και σηµαντικά ζητήµατα, µε εκφάνσεις 

ηθικές, νοµικές και θρησκευτικές.  

Η κλωνοποίηση χωρίζεται σε δύο κατηγορίες την αναπαραγωγική και την 

θεραπευτική. Η θεραπευτική κλωνοποίηση είναι ένας κλάδος, ο οποίος έχει στόχο να 

δηµιουργήσει αντίγραφα οργάνων, που θα µεταµοσχευτούν σε ανθρώπους που 

πάσχουν από ανίατες αρρώστιες. Με την αναπαραγωγική κλωνοποίηση επιδιώκεται η 

αναπαραγωγή ανθρώπων µε τον τρόπο αυτό, ανθρώπων πανοµοιότυπων. Τα 

προβλήµατα γεννώνται στο πλαίσιο της δεύτερης αυτής µορφής κλωνοποίησης. 

Το ζήτηµα της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης του ανθρώπου βρίσκεται 

σήµερα στο επίκεντρο του διεθνούς ενδιαφέροντος λόγω της ταχείας και έντονης 

διάδοσης φηµών, περί του ότι ήδη έχουν γεννηθεί ή πρόκειται να γεννηθούν στο 

εγγύς µέλλον άνθρωποι µε τη µέθοδο αυτή, Σε πολλές εθνικές έννοµες τάξεις, καθώς 

και στο επίπεδο του διεθνούς δικαίου, αναζητούνται επειγόντως ενδεδειγµένες 

νοµοθετικές λύσεις για την αντιµετώπιση του ζητήµατος, Οι νοµικές αντιρρήσεις 

σχετικά µε την αναπαραγωγική κλωνοποίηση συνίστανται στη σκέψη ότι µια τέτοια 

µορφή τεράστιας εξουσίασης επάνω στο ανθρώπινο σώµα, αντίκειται φυσικά στην 

ανθρώπινη αξία. 

Στο επίπεδο του διεθνούς δικαίου, αλλά και στο πλαίσιο της ελληνικής 

έννοµης τάξης η αναπαραγωγική κλωνοποίηση του ανθρώπου απαγορεύεται ρητά. 

Έτσι, κατά το άρθρο 11 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης της UNESCO της 11ης 

Νοεµβρίου του 1997 για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα και τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου30. «τρόποι πρακτικής αντίθετοι προς την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, όπως η 

κλωνοποίηση ανθρώπων για αναπαραγωγικούς λόγους δεν επιτρέπονται». 

                                                 
30 The human gene and human rights 
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Και στο κοινό ελληνικό δίκαιο όµως απαγορεύεται µια τέτοια ενέργεια. 

Συγκεκριµένα στο 4ο µέρος του ΑΚ, στο Οικογενειακό ∆ίκαιο, και στη διάταξη του 

ΑΚ1445. Πρέπει, πάντως, να σηµειωθεί ότι οι παραπάνω διατάξεις δεν έχουν 

συνοδευθεί από προβλέψεις αντίστοιχων κυρώσεων για την περίπτωση της 

παραβίασής τους. Εκφράζουν, πάντως, µια σαφή τάση στο πεδίο του σύγχρονου 

δικαίου.  

 

 

 

3.2 Ευθανασία 
 

Ένα πολύ επίκαιρο ζήτηµα, µε προεκτάσεις όχι µόνο νοµικές αλλά και ηθικές 

και θρησκευτικές αποτελεί αυτό της ευθανασίας. Από την µια πλευρά, το δικαίωµα 

σε έναν αξιοπρεπή θάνατο το έχει ο καθένας από εµάς και αυτό αποτελεί 

αναµφισβήτητα έκφανση της ανθρώπινης αξίας. Όπως αποφαίνεται ο Αριστόβουλος 

Μάνεσης, «αν κάποιος δεν µπορεί να διαθέσει κατά πρώτο λόγο τη φυσική του 

ύπαρξη, η άσκηση όλων των άλλων δικαιωµάτων αποβαίνει ανέφικτη»31. 

 Πριν ερευνηθεί το ζήτηµα αναλυτικότερα, είναι απαραίτητο να διακριθούν οι 

τρεις µορφές ευθανασίας. Πρώτον, υπάρχει η ανθρωποκτονία µετά από απαίτηση του 

θύµατος, που τελείται µε παράλειψη (παθητική ευθανασία). ∆εύτερον, ευθανασία 

επιτυγχάνεται και µε πράξεις που συντοµεύουν την ανθρώπινη ζωή και εµφανίζονται 

ως δευτερεύουσες συνέπειες µιας θεραπευτικής αγωγής που στοχεύει στην απάλυνση 

των πόνων (έµµεση ευθανασία)  Τέλος, όταν ο ασθενής που βασανίζεται από πόνους 

δεν είναι πλέον σε θέση ο ίδιος να αυτοκτονήσει και εκλιπαρεί τον γιατρό του να του 

κάνει µια ένεση που θα επιφέρει το θάνατο του, γίνεται λόγος για την ενεργητική 

ευθανασία. 

Η αντιµετώπιση του ζητήµατος αυτού ποικίλει ανάµεσα στις έννοµες τάξεις 

διαφόρων χωρών. Έτσι, στη Σκανδιναβία επιτρέπονται όλες οι µορφές ευθανασίας 

ενώ στη Γαλλία µόλις πρόσφατα επετράπη η παθητική. Στη γερµανική έννοµη τάξη η 

                                                 
31 Α. Μάνεσης, «Ατοµικές Ελευθερίες», 1982, σ126 
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παθητική και η έµµεση ευθανασία παραµένουν ατιµώρητες32 ενώ τιµωρείται η 

ενεργητική, η ανθρωποκτονία µε συναίνεση του ΓερµΠΚ33. 

Στην Ελλάδα, το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα και όχι την υποχρέωση 

οδυνηρής ζωής. Το ζήτηµα δε ρυθµίζεται ρητά και κατά συνέπεια αφήνεται ευχέρεια 

στο νοµοθέτη να επιτρέψει υπό οριζόµενες από τον ίδιο προϋποθέσεις  την 

ευθανασία. Η πιο σηµαντική από τις σχετικές διατάξεις του κοινού δικαίου βρίσκεται 

στον ΠΚ και συγκεκριµένα στο ΠΚ300 που προβλέπει ήπια ποινή σε περίπτωση 

θανάτωσης ατόµου που έπασχε από ανίατη ασθένεια «ύστερα από σπουδαία και 

έµµονη απαίτηση του και από οίκτο για αυτό». 

Πάντως, σε κάθε περίπτωση νοµοθετικής προσέγγισης του ζητήµατος34 

απαιτείται µεγάλη προσοχή. Θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη περισσότεροι 

παράγοντες δεδοµένης της σοβαρότητας του ζητήµατος. Σίγουρα επηρεάζεται ο 

νοµοθέτης από το κοινό περί δικαίου και ηθικής αίσθηµα αλλά παράλληλα θα πρέπει 

να λαµβάνεται υπόψη και η πιθανή δυνατότητα κατάχρησης για εγκληµατικούς 

σκοπούς. Όπως υποστηρίζει ο Ronald Dworkin «η ιδέα ενός καλού - θανάτου δεν 

εξαντλείται στο πως πεθαίνει κανείς - αλλά περιλαµβάνει και τον χρόνο επέλευσης. 

Ασφαλώς το δικαίωµα συνοδεύεται λογικά από και πρέπει να συνδεθεί, σε τυχόν 

νοµοθετική ρύθµιση, µε αυτονόητα σοβαρούς περιορισµούς στην άσκησή του, οι 

οποίοι απορρέουν τόσο από την υποχρέωση για την προστασία της ζωής όσο και από 

τα δικαιώµατα τρίτων, λαµβάνουν δε την µορφή εγγυήσεων: πρώτον, για τη 

διαπίστωση του γνήσιου και αµετάβλητου της διαµόρφωσης και έκφρασης της 

βούλησης του ασθενούς και δεύτερον, για την εξασφάλιση του πλέον πρόσφορου 

µέσου για την περάτωση της ευθανασίας.  

                                                 
32 ΓερµΠΚ216 
33 Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα παρουσιάζεται η πρόταση του Ulrich Klug για την συµπλήρωση της 
ΓερµΠΚ216: «Η ανθρωποκτονία (µετά από απαίτηση) δεν είναι άδικη, αν κατατείνει στην πρόκληση 
ενός αξιοπρεπούς θανάτου, ιδιαίτερα δε, θέτει τέλος σε κατάσταση έντονης αγωνίας, η οποία δεν 
µπορεί να θεραπευτεί ή καταπραϋνθεί µε άλλο τρόπο».  Σύµφωνα µε άλλους µελετητές, στην 
προκειµένη περίπτωση θα µπορούσε να γίνει επίκληση µιας µορφής κατάστασης ανάγκης(ΠΚ25 και 
ΓερµΠΚ34) προκειµένου να αρθεί το άδικο της πράξης, µε το σκεπτικό ότι το συµφέρον του θύµατος 
να απαλλαγεί από τους πόνους είναι ουσιωδώς σηµαντικότερο. 
34 Σηµαντικές είναι και οι διατάξεις που ρυθµίζουν το θέµα στον Κώδικα Ιατρικής ∆εοντολογίας, και 
αναλυτικότερα το άρθρο 29, µε τίτλο «Ιατρικές αποφάσεις στο τέλος της ζωής», σύµφωνα µε το οποίο: 
«Ο ιατρός σε περίπτωση ανίατης ασθένειας που βρίσκεται στο τελικό στάδιο της, ακόµη κι αν 
εξαντληθούν όλα τα θεραπευτικά περιθώρια, οφείλει να φροντίζει για την ανακούφιση των 
ψυχοσωµατικών πόνων του ασθενή. Σε κάθε περίπτωση συµπαρίσταται στον ασθενή µέχρι το τέλος 
της ζωής του και φροντίζει ώστε να διατηρεί την αξιοπρέπεια του µέχρι το σηµείο αυτό». Και «Ο 
ιατρός οφείλει να γνωρίζει ότι η επιθυµία ενός ασθενή να πεθάνει, όταν αυτός βρίσκεται στο τελευταίο 
στάδιο, δε συνιστά νοµική δικαιολόγηση για τη διενέργεια πράξεων που στοχεύουν στην  επίσπευση 
του θανάτου».  
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Σε σχέση πάντως µε την αντιµετώπιση της ευθανασίας ως ενός σηµαντικού 

νοµικού ζητήµατος έχει ασχοληθεί έντονα τη θεωρία και έχουν διατυπωθεί διάφορα 

σκεπτικά. Στον τοµέα αυτό, η αναφορά στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας είναι 

προφανής. Η απολύτως κρατούσα γνώµη στην ποινική και συνταγµατική επιστήµη 

απορρίπτει οποιοδήποτε περιορισµό του αξιοποίνου µε βάση την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια, αν και το πρόβληµα αξιοπρεπούς θανάτου αναγνωρίζεται ολοένα και 

περισσότερο. Από την µια µεριά, δεδοµένου του προβαδίσµατος της ανθρώπινης 

αξίας θα έπρεπε να επιτρέπεται η ευθανασία που προσφέρει αξιοπρεπές τέλος για τον 

άνθρωπο. Με ένα πολύ ενδιαφέρον όµως σκεπτικό υποστηρίζουν άλλοι πως 

οποιαδήποτε διευκόλυνση του θανάτου, δεν αντιβαίνει µόνο στην ύψιστη αξία της 

ζωής αλλά και στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Σύµφωνα µε αυτή την 

επιχειρηµατολογία, το επιτρεπτό της ευθανασίας θέτει σε κίνδυνο τη νοµική αξία της 

αξιοπρέπειας του ατόµου. Ωστόσο, αυτή η επιχειρηµατολογία επικρίνεται από τη 

θεωρία35  ως «υπερβολικά εξαρτηµένη από βιολογικά κριτήρια» 36. 

 

 

 

Γ ΜΕΡΟΣ 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  
 

1. Η ρύθµιση του γερµανικού Συντάγµατος 
 

Του ισχύον Γερµανικό Οµοσπονδιακό Σύνταγµα ήταν το πρώτο που 

διακήρυξε το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την υποχρέωση της 

εξουσίας να την σέβεται. Άλλωστε, το γερµανικό Σύνταγµα του 49, λίγα χρόνια µετά 

το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, ήταν επηρεασµένο από τις πρόσφατες τραγικές εµπειρίες 

                                                 
35 Αξίζει να σηµειώσουµε ότι και ο Μάνεσης αντιµετώπιζε µε θετική προδιάθεση την ευθανασία στο 
πλαίσιο της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αµφισβητούσε την «εµµονή σε µια 
απέλπιδα προσπάθεια να παραταθεί η ζωή ενός ασθενούς» που υποφέρει από ανίατη νόσο, AR. 
MANESSIS, Considerations on the protection of human rights at the threshold of the 21st century, in 
Scientific and Technological Developments & Human Rights, in (ed) L. Sicilianos & M. Gavouneli, 
Athens 2001, p. 16. 
36 Σύµφωνα µε τον  Ι. Μανωλεδάκη «ο ισχυρισµός ότι η φυσική – βιολογική ύπαρξη αποτελεί 
προϋπόθεση για την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων είναι ορθός αλλά και τετριµµένος 
παραλλήλως»,  
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και µε βάση αυτές διαµορφώθηκε η διάταξη του άρθρου 1παρ.137. Από τη ρύθµιση 

του γερµανικού Συντάγµατος πρέπει να σηµειωθεί ότι «εµπνεύστηκαν» και άλλες 

έννοµες τάξεις που προχώρησαν στη διαµόρφωση διατάξεων για την ανθρώπινη αξία 

στα δικά τους Συντάγµατα, όπως η Ισπανία και η Ελλάδα. 

Η ανθρώπινη αξία διακηρύσσεται ως η πιο θεµελιώδης αρχή στο Γερµανικό 

Σύνταγµα. Αναφέρεται ακόµα και πιο πριν από το δικαίωµα στη ζωή. Το γεγονός 

αυτό επηρεάζει σηµαντικά το έργο της νοµοθετικής και της δικαστικής εξουσίας στο 

γερµανικό κράτος. Ενδεικτικά ενδιαφέροντα είναι δυο περιστατικά που σχετίζονται 

µε το ζήτηµα αυτό. Αρχικά, µια διαφήµιση της εταιρίας «Benetton» που έδειχνε µια 

στάµπα µε την ένδειξη του οροθετικού σε ανθρώπινους γλουτούς είχε κριθεί από 

ορισµένα δικαστήρια πως παραβίαζε την ανθρώπινη αξία αλλά τελικά αποφασίστηκε 

πως ήταν νόµιµη. Επιπλέον, ο πρώτος νόµος στη Γερµανία που νοµιµοποιούσε την 

έκτρωση, κρίθηκε αντισυνταγµατικός γιατί το δικαστήριο έκρινε πως τα έµβρυα 

έχουν ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Τέλος, µε απόφαση του Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

Συντάγµατος (Bundesverwaltungsgericht) διακήρυξε ότι τα επονοµαζόµενα «peep 

shows» παραβιάζει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια της γυναίκας που δίνει την 

παράσταση, ανεξαρτήτως του εάν εκείνη το εγκρίνει ελεύθερα. Η απόφαση αργότερα 

αναθεωρήθηκε αλλά τα θεάµατα όπου οι πρωταγωνιστές δεν µπορούν να δουν αυτούς 

που τους βλέπουν εξακολουθούν να µην αναγνωρίζονται από το δίκαιο στο πεδίο της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

 

 

 

 

 

                                                 
37 Η διάταξη στο Θεµελιώδη νόµο της Βόννης έχει ως εξής :  
«(1) Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist 
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. 
(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveräußerlichen 
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der 
Gerechtigkeit in der Welt. 
(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und 
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht. » 
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2. Προβλέψεις σε άλλες έννοµες τάξεις (Ιταλία, Γαλλία, 

Ισπανία, Ιαπωνία) 

 
Το ζήτηµα της ανθρώπινης αξίας έχει απασχολήσει τα Συντάγµατα πολλών 

χωρών στον κόσµο. Άλλωστε, κάθε χώρα µε δηµοκρατικό πολίτευµα οφείλει να 

σέβεται την υπέρτατη αυτή αξία.  

Έτσι, στο Ιταλικό Σύνταγµα προβλέπεται η ίση κοινωνική αξιοπρέπεια µε την 

έννοια της ισονοµίας, χωρίς καµιά διάκριση βασιζόµενη σε άσχετα κριτήρια. Όταν 

στο άρθρο 41παρ.2 του ιταλ. Συντ. αναφέρεται η dignita umana, καθιερώνεται ένας 

φραγµός στην ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και από εκεί έχουν 

επηρεαστεί και διατάξεις στις έννοµες τάξεις άλλων χωρών.  

Στη Γαλλία, το Σχέδιο Συντάγµατος του Απριλίου 1946, περιλάµβανε  

διάταξη που αναγνώριζε δικαίωµα εξασφάλισης της προσωπικής αξιοπρέπειας του 

ατόµου, ως δικαίωµα φυσικής , ηθικής και διανοητικής ανάπτυξης αυτού. Σύµφωνα 

µε δικαστές της Γαλλίας, η ανθρώπινη αξία σήµερα αντιµετωπίζει πολλούς κινδύνους 

και το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε τη θεµελιώδη σηµασία της για µια 

δηµοκρατική κοινωνία έχει καταστήσει αναγκαία την αναγωγή της σε υπέρτατη 

αξία38.  

Το Σύνταγµα της Ισπανίας ορίζει ότι η αξιοπρέπεια του ανθρώπου αποτελεί  

ένα από τα θεµέλια της πολιτικής τάξης και της κοινωνικής ειρήνης (άρθρο 10 παρ. 1, 

«dignidad de la persona»).  

Ιδιότυπη είναι η διάταξη του Συντάγµατος της Ιαπωνίας της 3ης Νοεµβρίου 

του 1946 σύµφωνα µε την οποία, «οι νόµοι που αφορούν στα δικαιώµατα της 

ιδιοκτησίας, στην κληρονοµιά, το διαζύγιο και άλλα θέµατα συναφή προς το γάµο και 

την οικογένεια , θα καταρτίζονται εµπνεόµενοι από τις αρχές της ατοµικής 

αξιοπρέπειας και της θεµελιώδους ισότητας µεταξύ των φύλων».(άρθρο 24, 2ο εδάφιο 

ιαπωνικού Συνταγµατος) 

 

 

 
                                                 
38 Ηλεκτρονική πηγή, http://www.oboulo.com/principe-dignite-personne-humaine-43448.html 
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∆’ ΜΕΡΟΣ 

 

ΕΕππίίλλοογγοοςς  
                    ΌΌππωωςς  ππρροοκκύύππττεειι  ααππόό  τταα  ααννααφφεερρόόµµεενναα  ααννωωττέέρρωω,,  ηη  έέννννοοιιαα  ττηηςς  ααννθθρρώώππιιννηηςς  

ααξξίίααςς  ααννααφφοορριικκάά  µµεε  ττοο  ππεεδδίίοο  ττοουυ  ΣΣυυννττααγγµµααττιικκοούύ  ∆∆ιικκααίίοουυ,,  εεµµφφααννίίζζεεττααιι  νναα  έέχχεειι  

σσηηµµααννττιικκόό  ρρόόλλοο  γγιιαα  ττοο  σσεεββαασσµµόό  ττοουυ  ααττόόµµοουυ  κκααιι  ττηηνν  εεύύρρυυθθµµηη  λλεειιττοουυρργγίίαα  µµιιααςς  

δδηηµµοοκκρρααττιικκήήςς  κκοοιιννωωννίίααςς..  ΤΤαα  ζζηηττήήµµαατταα  πποουυ  ππρροοκκύύππττοουυνν  ααππόό  ττοο  εενν  λλόόγγωω  θθέέµµαα  εείίννααιι  

ααρρκκεεττάά  κκααιι  ααππααιιττοούύνν  ππεειισσττιικκήή  εεππιιχχεειιρρηηµµααττοολλοογγίίαα  ,,  κκααθθώώςς  οοιι  δδιιάάφφοορρεεςς  θθεεωωρρίίεεςς  πποουυ  

εεκκφφρράάζζοοννττααιι  εενν  ππρροοκκεειιµµέέννωω  εείίννααιι  ααρρκκεεττέέςς,,  έέχχοουυνν  όόµµωωςς  ττρρωωττάά  σσηηµµεείίαα  κκααιι  ππρρέέππεειι  νναα  

εερρεευυννώώννττααιι  κκρριιττιικκάά..  ΜΜεε  ττοο  σσκκεεππττιικκόό  ααυυττόό  κκααιι  σσττηηνν  ππααρροούύσσαα  εερργγαασσίίαα  ππααρρααττέέθθηηκκαανν  

όόσσοο  ττοο  δδυυννααττόόνν  ππεερριισσσσόόττεερρεεςς  ααππόόψψεειιςς  µµεε  σσκκοοππόό  ττηηνν  ππρροοσσππάάθθεειιαα  σσχχοολλιιαασσµµοούύ  ττωωνν  

ααννααττιιθθέέµµεεννωωνν  γγννώώµµεεωωνν  κκααιι  ααππεεγγκκλλωωββιισσµµοούύ  ααππόό  ννοοµµιικκάά  θθέέσσφφαατταα  κκααιι  δδοογγµµααττιικκέέςς  

ααννττιιλλήήψψεειιςς..  ΠΠααρράάττοολλµµηη  κκρρίίννεεττααιι  ηη  εεξξααγγωωγγήή  σσυυµµππεερραασσµµάάττωωνν,,  ωωςς  ππρροοςς  εειιδδιικκόόττεερραα  

ζζηηττήήµµαατταα  γγιιαα  τταα  οοπποοίίαα  ηη  θθεεωωρρίίαα  δδεενν  έέχχεειι  εεκκφφρράάσσεειι  αακκόόµµαα  οοµµοοφφώώννωωςς  ττηη  γγννώώµµηη  ττηηςς..  

ΕΕυυεελλππιισσττοούύµµεε  ωωσσττόόσσοο,,  όόττιι  µµεε  ττηηνν  εερργγαασσίίαα  ααυυττήή  δδίίννεεττααιι  φφωωςς  σστταα  οουυσσιιωωδδέέσσττεερραα  

ζζηηττήήµµαατταα  σσεε  σσχχέέσσηη  µµεε  ττηηνν  σσυυννττααγγµµααττιικκήή  ππρροοσστταασσίίαα  ττηηςς  ααννθθρρώώππιιννηηςς  ααξξίίααςς..  

  

CCoonncclluussiioonn  
TThhee  ccoonncceepptt  ooff  hhuummaann  vvaalluuee  aass  ffaarr  aass  tthhee  ffiieelldd  ooff  tthhee  CCoonnssttiittuuttiioonnaall  LLaaww  iiss  ccoonncceerrnneedd  

aappppeeaarrss  ttoo  hhaavvee  aann  iimmppoorrttaanntt  rroollee  ffoorr  tthhee  rreessppeecctt  ooff  aann  iinnddiivviidduuaall  aanndd  ffoorr  tthhee  hheeaalltthhyy  

ffuunnccttiioonn  ooff  aa  ddeemmooccrraattiicc  ssoocciieettyy..  TThhee  mmaatttteerrss  wwhhiicchh  aarriissee  ffrroomm  tthhiiss  iissssuuee  aarree  pplleennttyy  

aanndd  ddeemmaanndd  ccoonnvviinncciinngg  aarrgguummeennttaattiioonn,,  aass  mmaannyy  tthheeoorriieess  hhaavvee  bbeeeenn  ccllaaiimmeedd  bbuutt  hhaavvee  

vvuullnneerraabbllee  ssppoottss  aanndd  mmuusstt  bbee  rreesseeaarrcchheedd  ccrriittiiccaallllyy..  FFoolllloowwiinngg  tthhiiss  tthhiinnkkiinngg,,  iinn  tthhiiss  

pprroojjeecctt  aass  mmaannyy  aass  ppoossssiibbllee  vviieewwss  hhaavvee  bbeeeenn  jjuuxxttaappoosseedd  ssoo  tthhaatt  oonnee  iiss  aabbllee  ttoo  

ccoommmmeenntt  tthhee  ddiiffffeerreenntt  ooppiinniioonnss  aanndd  aavvooiidd  lleeggaall  ccoommmmaannddmmeennttss  aanndd  ccaatteeggoorriiccaall  

nnoottiioonnss..  CCoommiinngg  ddoowwnn  ttoo  cceerrttaaiinn  ccoonncclluussiioonnss  oonn  ssppeecciiaall  ssuubbjjeeccttss  ccoonncceerrnniinngg  wwhhiicchh  

tthhee  tthheeoorryy  hhaass  nnoott  yyeett  eexxpprreesssseedd  aa  uunnaanniimmoouuss  ooppiinniioonn  ccaann  bbee  jjuuddggeedd  aass  oovveerrddaarriinngg  

HHoowweevveerr,,  wwee  hhooppee  tthhaatt  tthhrroouugghh  tthhiiss  pprroojjeecctt  tthhee  mmoosstt  pprriinncciippaall  iissssuueess  ooff  tthhee  

ccoonnssttiittuuttiioonnaall  pprrootteeccttiioonn  ooff  hhuummaann  vvaalluuee  aarree  eennlliigghhtteenneedd..    
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Σχολιασµός αποφάσεων 

 

ΑΠ1753/83 
Σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά ο διοικητής κάποιου δηµόσιου 

ταµείου διέταξε µε διοικητικό ένταλµα την σύλληψη και κράτηση των συµβούλων 

µια εταιρίας που είχε χρηµατικό χρέος απέναντι στο δηµόσιο. Οι σύµβουλοι της 

εταιρίας, ως όργανα διαχείρισης των οικονοµικών της και ως αντιπρόσωποι αυτής, 

θεωρήθηκαν και οι ίδιοι ως οφειλέτες του δηµοσίου και µε αυτό το σκεπτικό 

διατάχθηκε αυτό το µέτρο αναγκαστικής εκτέλεσης. 

Τέθηκε στην προκειµένη περίπτωση το ζήτηµα του εάν µε την έκδοση της 

διοικητικής αυτής πράξης προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου. Σύµφωνα µε την 

αρεοπαγιτική άποψη η λήψη του µέτρου αυτό δεν συνιστά προσβολή της ανθρώπινης 

αξίας γιατί το ζήτηµα της προσωπικής κράτησης ρυθµίζεται από τις διατάξεις των Σ5 

και Σ6. 

Η άποψη αυτή ωστόσο είναι λανθασµένη καθότι η προσωπική κράτηση για 

χρέη δικαιολογείται µόνο σε συγκεκριµένες περιπτώσεις ως µέτρο αναγκαστικής 

εκτέλεσης. Και αυτές είναι οι περιπτώσεις των ενοχών εκ του νόµου, δηλαδή της 

αδικοπρακτικής οφειλής, του φορολογικού χρέους και της υποχρέωσης διατροφής. 

Αλλά και πάλι, σε καµιά περίπτωση δεν νοµιµοποιείται πλέον η διαταγή προσωρινής 

κράτησης από όργανα διοικητικά. Πάντοτε θα πρέπει να έχει προηγηθεί δικαστική 

απόφαση. 

Συµπερασµατικά, µε την προσωποκράτηση για χρέη στο δηµόσιο 

παραβιάζεται η αρχή που απορρέει από το Σ2παρ.1 και το σκεπτικό µε βάση το οποίο 

εκδόθηκε η ΑΠ1753/83 δεν είναι ορθό. 

 
 
ΕφΑθ3040/2001 

Σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά, ο Γιώργος Νταλάρας µήνυσε για 

συκοφαντική δυσφήµιση και ταυτόχρονα κατέθεσε εναντίον του Τζίµη Πανούση 

ασφαλιστικά µέτρα, που ίσχυσαν µέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης, και απαίτησε από 

αυτόν να σταµατήσει να χρησιµοποιεί τη φωνή και την εικόνα του στις παραστάσεις 

του, µε πρόστιµο αν το έκανε ενός εκατοµµυρίου δραχµών για κάθε αναφορά. Στις 23 

Ιουλίου, στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, συζητήθηκε η υπόθεση των 

ασφαλιστικών µέτρων. Η απόφαση (αρ. 21663/97) του τµήµατος ασφαλιστικών 



 26

µέτρων γράφει, επί λέξει, πως «απαγορεύεται στον Τζίµη Πανούση να χρησιµοποιεί µε 

τεχνικά µέσα τη φωνή και την εικόνα του Γιώργου Νταλάρα, γιατί αυτό συνιστά 

προσωπική επίθεση εναντίον του και προσβάλλει άµεσα την τιµή και την καλλιτεχνική 

του υπόσταση, ξεπερνώντας κάθε όριο της καλώς εννοούµενης σάτιρας».Η 

συµπεριφορά του εναγοµένου συνιστούσε προσβολή της προσωπικότητας, του 

ονόµατος και της καλλιτεχνικής υπόστασης και της αξίας του ενάγονος. Αργότερα, 

στις 10 Σεπτέµβρη 1997, µε αγωγή (υπ. αριθµόν 8188/1997) προς το Πολυµελές 

Πρωτοδικείο Αθηνών ζήτησε ποσό αποζηµίωσης εκατό εκατοµµυρίων δραχµών για 

ηθική βλάβη. Το δικαστήριο δέχθηκε εν µέρει (15.000.000 δρχ.) την αγωγή (απόφαση 

8002/1998). Ο εναγόµενος στις 27 Μαΐου 1999 κατέθεσε έφεση η οποία απορρίφθηκε 

από το εφετείο Αθηνών στις 21 ∆εκέµβρη του 2000 (απόφαση 3040/2001).Όπως 

προκύπτει από την πολυσυζητηµένη αυτή απόφαση η προσβολή της προσωπικότητας 

που προστατεύεται στον ΑΚ µε την ΑΚ57, η οποία και είναι διάταξη που εφαρµόζει 

στις διαπροσωπικές σχέσεις το Σ2παρ.1. Γίνεται δηλαδή λόγος για έµµεση 

τριτενέργεια της ανθρώπινης αξίας µέσω της ΑΚ57. Επιπλέον, σε ό,τι αφορά την 

ελευθερία της τέχνης και το παρεχόµενο από το Σ16 δικαίωµα, επιβεβαιώνεται µε την 

παρούσα απόφαση, το ότι καίτοι ανεπιφύλακτο δικαίωµα αυτό δεν σηµαίνει πως 

οποιαδήποτε συµπεριφορά που καλύπτεται από το πέπλο της τέχνης είναι και 

αυτοµάτως νόµιµη.  
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ΣτΕ 3130/2000 
 
 
 

Στην απόφαση αυτή του ανώτατου ακυρωτικού δικαστηρίου κρίνεται 

αντισυνταγµατική η απαγόρευση του ν1586/99 πρόσβασης σε έγγραφα του 

Υπουργικού Συµβουλίου όταν παραβλάπτεται το απόρρητο των συζητήσεων του. 

Στην απόφαση χρησιµοποιείται η αρχή της ανθρώπινης αξίας ως ερµηνευτικό 

εργαλείο µε το οποίο κρίνεται η συνταγµατικότητα ενός νόµου. Με την σύµφωνη µε 

το Σύνταγµα ερµηνεία του νόµου, κατορθώνεται τελικά η διάσωση αυτού και η 

κατάληξη στο συµπέρασµα ότι οι απαγορευτικές διατάξεις του νόµου αυτού σχετικά 

µε έγγραφα του υπουργικού συµβουλίου στοχεύουν στην απαγόρευση πρόσβασης 

στα έγγραφα αυτά όταν αφορούν τον ίδιο το διοικούµενο, και ιδίως στην υπηρεσιακή 

του κατάσταση(εν προκειµένω, προαγωγή σε θέση Προέδρου και Αντιπροέδρου των 

ανώτατων δικαστηρίων της χώρας). 

 

 

 

 

ΕφΑθ 213/2003 
Στην απόφαση του αυτή, το Μικτό Ορκωτό Εφετείο Αθηνών έκρινε νόµιµη την 

χρήση παρανόµως µαγνητοφωνηθέντων αποδεικτικών µέσων, καθότι µέσα από αυτό 

το προϊόν(συγκεκριµένα παρανόµως µαγνητοφωνηµένη συνοµιλία) αποδεικνυόταν η 

διάπραξη του εγκλήµατος( δηλαδή ανθρωποκτονίας µε πρόθεση) σε βρασµό ψυχικής 

ορµής. Η απόδειξη διάπραξης του εγκλήµατος υπό αυτές τις συνθήκες, µειώνει την 

ποινή από ισόβια κάθειρξη, στα πέντε έως είκοσι χρόνια. Πρόκειται για φαινοµενική 

σύγκρουση της ανθρώπινης αξίας, έκφανση της οποίας είναι το απόρρητο των 

επικοινωνιών, και της προσωπικής ελευθερίας όπου µέσα από στάθµιση που γίνεται 

οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η δεύτερη είναι στην προκειµένη περίπτωση 

περισσότερο άξια προστασίας, διότι η αποδοχή του αντίθετου οδηγεί στην άδικη 

στέρηση της ελευθερίας ενός ανθρώπου.  
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