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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η συνύπαρξη προσώπων αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό του κοινωνικού 

βίου. Η πολυπλοκότητα της ανθρώπινης προσωπικότητας, όπως αυτή ξεδιπλώνεται 

εντασσόµενη σε ένα πολιτισµικό, κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον, συχνά 

εκφράζεται στο πλαίσιο συλλογικής δράσης και διάδρασης, η οποία κατατείνει είτε 

στην επιδίωξη κοινών στόχων είτε στην διαλεκτική διαµόρφωσή τους. Αυτή µπορεί 

να έχει διαρκή ή προσωρινό χαρακτήρα σχηµατίζοντας αντιστοίχως την έννοια της 

ένωσης ή της συνάθροισης.       

Τούτο το ατοµικό, συλλογικό και δηµόσιο συµφέρον στην ελευθερία της 

συνάθροισης  εµφανίζεται για πρώτη φορά ως συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

ελευθερία το 1791 στην Πρώτη Αναθεώρηση (First Amendment, Freedom of 

Religion, Press, Expression, 15.12.1791) του οµοσπονδιακού συντάγµατος των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής του 1787, η οποία απαγορεύει στο Κογκρέσσο 

την παραγωγή νόµου που να περικόπτει “το δικαίωµα του λαού να συναθροίζεται  

ειρηνικά και να αναφέρεται στη Κυβέρνηση προς αποκατάσταση αδικιών”.1 Ήδη 

κατά τη διατύπωση της επιταγής αυτής η ελευθερία της συνάθροισης φαίνεται να 

συνάπτεται προς την ελευθερία της έκφρασης και του αναφέρεσθαι. Παράλληλα 

διακηρύσσεται και στα γαλλικά συνταγµατικά κείµενα του 1791 και του 1793 το 

“δικαίωµα των πολιτών να συναθροίζονται ήσυχα και άοπλα”.2 Στην Αγγλία η 

ελευθερία των δηµοσίων συναντήσεων (public meetings) αναπτύσσεται νοµολογιακά 

ως λογικά συναγόµενη από την ελευθερία του λόγου.3 Είναι όµως η διατύπωση της 

πρώτης παραγράφου του άρθρου 19 βελγικού συντάγµατος του 1831 η οποία 

σχηµατοποιεί την ελευθερία της συνάθροισης και υιοθετείται από πληθώρα 

µεταγενεστέρων συνταγµάτων.4  

Στην Ελλάδα η κατοχύρωση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι εισάγεται για 

πρώτη φορά στο σύνταγµα του 1864 και διατηρείται αναλλοίωτη ως το 1952 µε 

εξαίρεση τη γενική επιφύλαξη νόµου του συντάγµατος του 1927.5  Στο ισχύον 

                                                 
1 Κατά τη διατύπωση της Πρώτης Αναθεώρησης:“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to 
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” 
2 Πρβλ. ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β’, 2η έκδοση, 2005, σελ.824 
3 Πρβλ. Dicey A.V., Introduction to the study of the law of the constitution, 1885, 8η εκδ. 1915, σελ. 266 επ.  
4 Βλ. Γερµ.συντ 8, ∆αν.συντ.79, Ιρλανδ.συντ. 40 παρ.6 στοιχ. Β’, Ισπαν. Συντ. 21, Ιταλ. Συντ 17, Κυπρ. Συντ. 21 παρ.1, 
Ολλ.συντ. 9, Λουξ.συντ 25, Πορτ.συντ 45, συντ. ∆ηµ.Νοτ.Αφρ.17   
5 βλ.ανωτ. ∆αγτόγλου σελ.825 
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σύνταγµα στο άρθρο 11 προβλέπεται 6: “1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 

συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα. 2. Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 

µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να 

απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας 

τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν 

απειλείται σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως νόµος ορίζει”. 

Παράλληλα το δικαίωµα στην ελευθερία της συνάθροισης χαίρει προστασίας και από 

κείµενα διεθνών οργανισµών, τα οποία δεσµεύουν την Ελλάδα (αρ. 12 παρ. 1 Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων Ε.Ε. δυνάµει και της Συνθήκης της Λισαβώνας 

13.12.2007, αρ. 21 ∆ιεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, αρ. 

20 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης Ο.Η.Ε.), εκ των οποίων προέχουσα σηµασία έχει 

το αρ. 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου δυνάµει του 

αρ. 1 και 46 της αυτής Σύµβασης καθώς και του Σ. 28 παρ. 1. Συγκεκριµένα το 

κείµενο του άρθρου (ΕΣ∆Α 11) προβλέπει7: “1. Παν πρόσωπον έχει το δικαίωµα εις 

την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς […]. 2. Η άσκησις των δικαιωµάτων 

τούτων δεν επιτρέπεται να υπαχθή εις ετέρους περιορισµούς πέραν των υπό του νόµου 

προβλεποµένων και αποτελούντων αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία, δια την 

εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιαν ασφάλειαν, την πρόσπισιν της τάξεως και πρόληψη 

του εγκλήµατος, την προστασίαν της υγείας και της ηθικής ή την προστασίαν των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων. Το παρόν άρθρον δεν απαγορεύει την 

επιβολήν νοµίµων περιορισµών εις την άσκησιν των δικαιωµάτων τούτων υπό µελών 

των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας ή των διοικητικών υπηρεσιών του Κράτους”.  

Η συνάθροιση στην Ελληνική έννοµη τάξη εξακολουθεί να ρυθµίζεται κυρίως 

από το Ν.∆. 794/1971 πολλές διατάξεις του οποίου έχουν δεχθεί την κριτική της 

νοµολογίας και σύσσωµης της θεωρίας ως αντισυνταγµατικές.8 Ρυθµιστικές περί των 

συναθρoίσεων διατάξεις περιέχονται και σε άλλα νοµοθετήµατα όπως, µεταξύ 

άλλων, στο Β.∆. 269/1972 “περί εγκρίσεως του κανονισµού διαλύσεως δηµοσίων 

συναθροίσεων” , Β.∆. 168/1972 “περί καθορισµού των χώρων (…) όπου 

απαγορεύεται η πραγµατοποίηση συναθροίσεων”, στο Π.∆. 141/1991 “αρµοδιότητες 

οργάνων και υπηρεσιακές ενέργειες του προσωπικού του Υπουργείου ∆ηµόσιας 

                                                 
6 Όπως µεταφέρθηκε στη δηµοτική µε το Β’ Ψήφισµα της 6.3.1986 της ΣΤ’ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων 
7 Όπως κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53/1974 
8 βλ. ανωτ. ∆αγτόγλου, Β’, σελ. 825 αλλά και Σβώλου Αλ./Βλάχου Γ. ,“Το Σύνταγµα της Ελλάδος”, Β’, 1955, σελ. 193/4, 
ΜΠληµµΑθ 13005/76 
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Τάξης (…)”, καθώς και Ν. 1481/1984 “περί οργανισµού Υπουργείου ∆ηµοσίας 

Τάξης”.9  Πρέπει πάντως να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο ότι η περί συναθροίσεων 

νοµολογία είναι ελάχιστη.           

Σκοπός της εργασίας αυτής είναι η οριοθέτηση της έννοιας και του 

περιεχοµένου της κατά Σ. 11 προστατευόµενης συνάθροισης, όπως προσδιορίζονται 

στην ελληνική έννοµη τάξη, καθώς και η κριτική εξέταση των ερωτηµάτων που 

ανακύπτουν µε γνώµονα την εξέχουσα σηµασία που το συνέρχεσθαι κατέχει στο 

πλαίσιο του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, της συνταγµατικής τάξης και της 

κοινωνικής πραγµατικότητας. 

 

Ι. Συστηµατική προσέγγιση του δικαιώµατος στην ελευθερία του 

συνέρχεσθαι 

 

1. Με βάση την κατά Jellinek διδασκαλία των καταστάσεων (Statuslehre) 

 

1.1.Αρνητική κατάσταση (negativer Status,status libertatis)10. Ως τέτοια νοείται 

η απαγόρευση επιβολής από τις κρατικές αρχές νοµικά µη θεµελιωµένης επιταγής ή 

υποχρέωσης. Άλλως διατυπωµένη η κατάσταση αυτή περιγράφεται ως η αξίωση του 

ατόµου προς αναγνώριση της ελευθερίας του από τις κρατικές αρχές και η 

συνακόλουθη υποχρέωση των κρατικών οργάνων προς αποχή. Είναι πρόδηλη η 

λογική σχέση µεταξύ του status negativus και της ανθρώπινης αξίας, της  

προσωπικής ελευθερίας και της ισότητας. 

 Η συστηµατική κατάταξη της ελευθερίας του συνέρχεσθαι ως κατ’αρχήν 

ατοµικό δικαίωµα στο δεύτερο µέρος του Συντάγµατος καθώς και η διατύπωση του 

Σ. 11 παρ.1 δεν καταλείπουν αµφιβολία πως το εν λόγω δικαίωµα περιγράφει µία 

τέτοια ελευθερία. Ταυτόχρονα αυτή η κατ’αρχην αµυντική φύση του δικαιώµατος 

του συνέρχεσθαι αναδεικνύει ως επιστηµολογική του βάση την προστασία της 

ανθρώπινης αξίας, της προσωπικότητας αλλά και της ισότητας, ως πυρήνα της 

δικαιοσύνης11, µε την έννοια της απαγόρευσης θέσπισης κανόνων δικαίου που 

αυθαίρετα προσβάλλουν τις ελευθερίες του ατόµου.   

                                                 
9 βλ και. Μηνατσή Ευ., “Το αρ.11 του Συντάγµατος, Η ελευθερία της συνάθροισης”, Μεταπτυχιακή εργασία 2003/4, σελ.10/11 
10 βλ. Jellinek G., System der öffentlichen Rechte, 1905, Mohr 1919, σελ. 94-114 
11 βλ. Radbruch G., Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, πρωτ. Süddeutsche Juristenzeitung, 1946, σελ.105-108, 
επανεκδ. Rechtphilosophie (Studienausgabe) hrsgg. v. Dreier/Paulson, 1999, σελ. 216  
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1.2.Θετική κατάσταση (positiver Status, status civitatis)12. Αυτή περιγράφει την 

ιστορική διαµόρφωση της σχέσης κράτους-πολίτη από µία αµιγώς εξουσιαστική 

σχέση, κατά την οποία το κράτος επιβάλλει στον πολίτη µόνο υποχρεώσεις, σε µία 

αµοιβαίως δεσµευτική κατάσταση δυνάµει της χορήγησης στον πολίτη θετικών 

αξιώσεων έναντι του κράτους. Άλλως διατυπωµένη η κατάσταση αυτή περιγράφει 

την αξίωση του πολίτη για θετική συνδροµή του κράτους προς το σκοπό της 

άσκησης των ατοµικών του δικαιωµάτων.  

Παραδοσιακά στην έννοια αυτή κατατάσσονται τα λεγόµενα κοινωνικά 

δικαιώµατα, ήτοι οι αξιώσεις παροχής από το κράτος ορισµένων αγαθών ή 

υπηρεσιών13, ως εκφάνσεις της αρχής του κοινωνικού κράτους υπηρετούντα 

πρωτίστως την κοινωνική δικαιοσύνη. Ωστόσο και κατά την άποψη αυτή στην θετική 

κατάσταση περιλαµβάνονται και δικαιώµατα που αποτελούν εκφάνσεις του κράτους 

δικαίου ως παρέχοντα στον πολίτη θετική αξίωση κατά του κράτους για προστασία 

των δικαιωµάτων του.14 Ουσιαστικά περιγράφεται η µεταβολή του νοήµατος των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων από την κλασική φιλελεύθερη αντίληψη του κτητικού 

ατοµικισµού15, όπου το άτοµο περιχαρακώνει τα συµφέροντά του έναντι προσβολών 

κατά τρόπο που προσιδιάζει στην αρχετυπική µορφή της ιδιοκτησίας, σε µία νέα 

θεώρηση του ατόµου ως µέλους ενός κοινωνικού συνόλου και της συνταγµατικής 

τάξης ως της πραγµάτωσης της κοινωνικής δικαιοσύνης και αλληλεγγύης. Κατά 

συνέπεια διακρίνεται µία συγγένεια του status activus και µε την αρχή της 

επικουρικότητας καθώς και τον απόλυτο χαρακτήρα των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων.    

Στη διάταξη του Σ. 25 παρ. 1 εδ. β’ θεµελιώνεται η υποχρέωση όλων των 

κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου, σε αυτή δε του εδαφίου γ’ αναγνωρίζεται ο 

απόλυτος χαρακτήρας των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ως εκ τούτου το δικαίωµα 

στην ελευθερία του συνέρχεσθαι δεν θεµελιώνει απλώς µία υποχρέωση αποχής της 

κρατικής εξουσίας αλλά µία θετική υποχρέωση των κρατικών οργάνων να 

                                                 
12 βλ.ανωτ. Jellinek, σελ.114-135 
13 βλ. Σ.16 παρ. 4, 22 παρ. 1, 21 παρ. 2 και 4 και ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α’, σελ.70-73 
14 βλ. Σ. 20 παρ. 1, 10, 20 παρ. 2, 8 και ανωτ. ∆αγτόγλου, Α’, σελ. 70-73  
15 βλ. Macpherson C.B., The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford, Oxford UP, 1962, 
σελ.231 
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συνδράµουν στην απαρακώλυτη άσκησή του που αντιστοιχεί σε αξίωση του 

εκάστοτε φορέα του.  

 

1.3.Ενεργής κατάσταση (aktiver Status, Status der aktiven Zivität)16. Η 

κατάσταση αυτή περιγράφει κανόνες δικαίου που προσδιορίζουν ποιά πρόσωπα και 

υπό ποιες προϋποθέσεις ασκούν ή συµµετέχουν στην παραγωγή της κρατικής 

βούλησης. Οι κανόνες αυτοί περιέχουν αξίωση του πολίτη για συµµετοχή στην 

άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. Κατά συνέπεια είναι πρόδηλη η συγγένεια των 

δικαιωµάτων αυτών µε τη δηµοκρατική αρχή. 

Αναµφισβήτητα το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ασκείται κατά κύριο λόγο ως 

δικαίωµα του πολίτη να συµµετέχει ενεργά στην διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής 

γνώµης και βούλησης, µε συνέπεια να ανήκει στα αναγκαία στοιχεία λειτουργίας 

µίας δηµοκρατικής κοινωνίας.17 Κατ’αυτόν τον τρόπο το δικαίωµα της συνάθροισης 

εδράζεται στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας καθως και στη δηµοκρατική αρχή. 

 

1.4. Συµπέρασµα.  Η κατά Jellinek τριµερής διάκριση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων τόσο αυτή που αναφέρθηκε στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας όσο 

και αυτή σε status negativus, activus και socialis18, έχει δεχθεί την αποτελεσµατική 

κριτική ως προς την επάρκειά της από την σύγχρονη επιστήµη.19 Ωστόσο δεν θα 

πρέπει να παραγνωρίζεται η διδακτική της αξία τόσο ως προς την περιγραφή της 

ιστορικής διαµόρφωσης της έννοιας και του περιεχοµένου των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, όσο και ως προς την ανάδειξη των επιστηµολογικών και 

συστηµατοδοµικών τους βάσεων.        

 

2.Με βάση το genus proximum (corpus – οντολογικό στοιχείο) 

 

Από τον ίδιο το γλωσσικό ορισµό της συνάθροισης προκύπτει η συνύπαρξη, 

συγκέντρωση ή συνάντηση περισσοτέρων προσώπων ως genus proximum της 

συνάθροισης. Ο κατά γένος συλλογικός ή οµαδικός χαρακτήρας ορισµένων 

δικαιωµάτων οδήγησε µέρος της ελληνικής νοµικής θεωρίας στην ένταξη των 
                                                 
16 βλ. ανωτ. Jellinek, σελ. 136 επ. 
17 βλ.και BVerfGE 69, 315 (349)  – Brokdorf 
18 βλ. Jellinek G., “Allgemeine Staatslehre”, 3η εκδ. 7η ανατ.,1959 , σελ. 417 επ. 
19 βλ. ∆ηµητρόπουλου Ανδρ.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Τοµ.Γ’, Ηµιτοµ. Ι’, 2005, σελ.134-136 και Βλάχου 
Γ., Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 1979, σελ.108   
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δικαιωµάτων του συνέρχεσθαι, συνεταιρίζεσθαι καθώς και της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας και της ίδρυσης και λειτουργίας πολιτικών κοµµάτων υπό την έννοια της 

ελευθερίας της οµαδικής πνευµατικής κίνησης20 καθώς και των δικαιωµάτων 

συλλογικής δράσης.21 Η κατάταξη σκοπεί κυρίως στην κατάδειξη της πλειονότητας 

προσώπων, αφενός, ως εννοιολογικό στοιχείο των εν λόγω δικαιωµάτων, αφετέρου, 

ως πραγµατική προϋπόθεση άσκησής τους.  

 

ΙΙ. Η έννοια της προστατευόµενης στο Σ. 11 συνάθροισης 

 

1. Πεδίο εφαρµογής της Σ. 11 – Η έννοια του συνέρχεσθαι 

 

1.1.Συνάθροιση και απλή συγκέντρωση. Κατά καιρούς έχουν προταθεί διάφοροι 

ορισµοί για την προστατευόµενη στο Σ. 11 συνάθροιση. Σύµφωνα µε την κρατούσα 

άποψη ως τέτοια ορίζεται “η σκόπιµος κατ’αρχήν και όχι τυχαία, προσωρινή επί το 

αυτό συνάντησις αξιόλογου αριθµού προσώπων, προς έκφρασιν ή ακρόασιν 

ανακοινώσεως ή γνώµης επί ωρισµένου θέµατος, ή προς διαδήλωσιν φρονηµάτων ή 

αιτηµάτων οιουδήποτε χαρακτήρος, ή προς λήψιν από κοινού αποφάσεων, ή προς 

από κοινού άσκησιν του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι”.22 Του Συντάγµατος µη 

διακρίνοντος ορθότερο είναι να θεωρήσουµε ότι συνάθροιση είναι η προσωρινή 

συνάντηση περισσοτέρων προσώπων σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο που 

κατατείνει σε κοινό σκοπό.23 Άλλως αναλυόµενη η έννοια της συνάθροισης 

συνίσταται σε ένα οντολογικό στοιχείο, την πλειονότητα προσώπων, και σε ένα 

ψυχολογικό στοιχείο, τον κοινό σκοπό που συνίσταται στην από κοινού 

εξωτερίκευση ή διαµόρφωση ενός µηνύµατος.  Ως εκ τούτου ως προστατευόµενη 

στο Σ. 11 συνάθροιση δεν νοείται οποιαδήποτε προσωρινή συνύπαρξη προσώπων 

στον ίδιο τόπο και κατά τον ίδιο χρόνο αλλά απαιτείται µία κάποια µεταξύ τους 

προσυνεννοήση, έστω υποτυπώδης, καθώς και η συνάντηση αυτή να κατατείνει σε 

κοινό σκοπό. Έτσι δεν αποτελεί συνάθροιση ο συνωστισµός πεζών σε φωτεινό 

σηµατοδότη ή σε αίθουσα αναµονής ή η συγκέντρωση περαστικών σε τόπο 

                                                 
20 βλ. Γεωργόπουλου Κων. Λ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 9η εκδ., 1998, σελ.549  
21 βλ. Μπακόπουλου Γ., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο Ελληνικό, Γαλλικό και Αγγλικό δίκαιο, 1995, σελ. 26 και 
Χρυσόγονου Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2006, σελ. 479 
22 βλ. Σβώλου/Βλάχου ανωτ. σελ. 195/6 και Χρυσόγονου ανωτ. 479 επ. αλλά και αρ.1 παρ. 2 Ν.∆. 794/1971 
23 βλ. και Μανδραλή Α., Το δικαίωµα των συναθροίσεων, Προπτυχιακή εργασία, ∆ηµ.1852, σελ. 6 (µη αυθεντική αρίθµηση)  
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ατυχήµατος.24 Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια ότι µία απλή συγκέντρωση δεν µπορεί να 

εξελιχθεί σε προστατευόµενη αυθόρµητη συνάθροιση25 π.χ. οι µάρτυρες µίας 

βάναυσης συµπεριφοράς καθώς και περαστικοί που πληροφορούνται το γεγονός 

παραµένουν στον τόπο τέλεσης της για να διαδηλώσουν την αντίθεσή τους ή για να 

αναφέρουν το γεγονός στις αρχές. Σε αυτήν την περίπτωση λογικά συνεπές είναι ότι 

η συγκέντρωση λαµβάνει τον χαρακτήρα συνάθροισης από το χρονικό σηµείο της 

συναπόφασης και εξωτερίκευσης του κοινού σκοπού. 

 

1.2.Ειδικές µορφές συνάθροισης µε βάση τον κοινό σκοπό (animus) 

 

1.2.1. Θρησκευτική συνάθροιση. Θρησκευτική είναι η συνάθροιση που τελείται 

προς το σκοπό συλλογικής άσκησης του δικαιώµατος στην ελευθερία εκδηλώσεως 

της θρησκείας δηµοσία ή κατ’ιδίαν.26 Η τέλεση της θρησκευτικής λατρείας 

εντάσσεται κατ’αρχήν στο ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης του Σ. 13 και ιδίως της 

παρ. 2. Έτσι και η συνάθροιση που τελείται αποκλειστικά για θρησκευτικούς 

σκοπούς υπάγεται κατ’αρχήν στο Σ.13.27  

Ιδιαίτερη προβληµατική παρουσιάζουν οι δηµόσιες θρησκευτικές συναθροίσεις 

στο ύπαιθρο. Υποστηρίζεται ότι ως προς αυτές υπερισχύουν ως ειδικές οι διατάξεις 

του Σ. 11 παρ. 2.28 Ορθότερο είναι να δεχθούµε ως προς αυτές την θεωρία της 

συρροής θεµελιωδών δικαιωµάτων29 και να ακολουθήσουµε µία συνθετική 

ερµηνευτική µέθοδο µε σκοπό την µεγαλύτερη δυνατή προστασία των εµπλεκοµένων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων πάντα στο πλαίσιο που διαµορφώνεται από τα υπό κρίσιν 

πραγµατικά περιστατικά. 

 

1.2.2. Αθλητική συνάθροιση30 και θεάµατα. Υποστηρίζεται σε θεωρία και 

νοµολογία31 ότι δεν αποτελεί συνάθροιση µε την έννοια του Σ. 11 η κοινωνικού ή 

                                                 
24 για την έννοια της απλής συγκέντρωσης βλ. και αρ. 294 παρ. 2 Κανονισµού Υπηρεσίας Χωροφυλακής (1958), αλλά και Αρ. 
129 παρ. 2 Π.∆. 141/1991 
25 βλ. και ανωτ. ∆αγτόγλου, Β’, σελ. 827 (κυρίως υποσηµ. 14) καθώς και BVerfG, 1 BvR 1726/01 vom 26.10.2004 Abs-Nr. 15 
(BVerfGK 4, 154 - Karlplatz) 
26 επιχ. από ΕΣ∆Α 9  
27 βλ. και αρ.1 παρ.3 του Ν.∆.794/1971 πρβλ. αντιθ. 25 παρ.2 συντ. Λουξ. και Sec.102 Art.1 της First Amendment Assemblies 
Act (2004) D.C.  
28 βλ. και ανωτ. ∆αγτόγλου, Β’, σελ. 828 και ΣτΕ 4635/1977 – Μάρτυρες του Ιεχωβά, ΤοΣ 1978, 173 επ. 
29 βλ. και ανωτ. ∆ηµητρόπουλου, σελ. 243/244 ιδίως αρ.351 
30 βλ. ειδικότερα και Μπαµπαλετάκη Γ., Αθλητικές Συναθροίσεις, Προπτυχιακή εργασία, ∆ηµ. 437  
31 βλ. ανωτ. Γεωργόπουλου, σελ. 551 αλλα και ΓνδτΕισΠρωτΑµαλιάδος 639/26.2.1966 όπως και αρ.1 παρ. 3 Ν.∆.794/1971 
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άλλου χαρακτήρα συγκέντρωση προς ψυχαγωγία. Συγκεκριµένα υποστηρίζεται ότι 

για τις  συναθροίσεις µε σκοπό την παρακολούθηση θεαµάτων εφαρµόζονται 

κατ’αρχήν οι αντίστοιχες συνταγµατικές διατάξεις, ήτοι Σ. 15 παρ. 1 για 

κινηµατογράφο και παρεµφερή οπτικοακουστικά θεάµατα, Σ. 16 παρ. 1 για 

καλλιτεχνικές εκδηλώσεις και Σ. 16 παρ. 9 για αθλητικές εκδηλώσεις, ως ειδικές. 

Ωστόσο όπως δεχθήκαµε και ανωτέρω (υπό 1.2.1) αν αυτές λαµβάνουν χώρα 

δηµοσίως στο ύπαιθρο µπορεί να τίθεται ζήτηµα συρροής. 

  

1.2.3.Συνδικαλιστική, σωµατειακή και εταιρική συνάθροιση –  Κοµµατική 

συναθροίση - Συνάθροιση οικονοµικού χαρακτήρα. Συναθροίσεις που σκοπούν στην 

οργάνωση, διοίκηση και λειτουργία σωµατείου, εταιρίας ή ενώσεως προσώπων χωρίς 

νοµική προσωπικότητα (συνελεύσεις, συµβούλια) εµπίπτουν, κατά την ορθότερη 

άποψη32, στην έννοια της ελευθερίας του συνεταιρίζεθαι (Σ. 12). Οµοίως και για τις 

συναθροίσεις τις οποίες συνεπάγεται η οργάνωση, διοίκηση και λειτουργία 

συνδικαλιστικού σωµατείου εφαρµόζεται, κατά την ορθότερη άποψη, η Σ. 23 περί 

συνδικαλιστικής ελευθερίας ως ειδικότερη. Κοµµατικές είναι οι συναθροίσεις τις 

οποίες συνεπάγεται η οργάνωση και λειτουργία πολιτικού κόµµατος. Κατ’αρχήν για 

τις συναθροίσεις αυτές εφαρµόζονται οι διατάξεις του Σ. 29 ως ειδικότερες. 

Αναλόγως υποστηρίζεται και περί συναθροίσεων µε εργασιακό ή εν γένει οικονοµικό 

σκοπό ότι υπάγονται στην προστασία της εργασιακής και οικονοµικής ελευθερίας.33   

Συχνά η σωµατειακή ή συνδικαλιστική ή κοµµατική δράση εκδηλώνεται 

δηµοσίως στο ύπαιθρο π.χ. διοργανωση διαδηλώσεων. Σε αυτή την περίπτωση 

εφαρµοστέα κατ’αρχήν είναι η Σ. 11 παρ. 2 ως ειδικότερη, χωρίς βέβαια να 

παραβλέπονται και τα προαναφερόµενα θεµελιώδη δικαιώµατα (βλ. και ανωτ. 

ΙΙ.1.2.1 συρροή).  

 

1.2.4.Συνάθροιση προς το σκοπό διδασκαλίας (∆ιαλέξεις). Στην έννοια της 

δηµόσιας συνάθροισης του Ν.∆.794/1971 υπάγεται και αυτή που σκοπεί στην 

παρακολούθηση διαλέξεων.34 Κριτικά ιδωµένη, η διάταξη αυτή αντικατοπτρίζει την 

καχυποψία του δικτατορικού καθεστώτος απέναντι στην ελευθερία της επιστήµης 

                                                 
32

 βλ.ανωτ. ∆αγτόγλου, οµοίως 
33 βλ. και ΕφΑθην7775/1974: “οι προς ενέργειαν αναγκαστικών πλειστηριασµών πραγµατοποιούµεναι συναθροίσεις δεν 
εµπίπτουν στην έννοια του αρ. 1 παρ. 1 του Ν.∆.794/1971”  
34 βλ. αρ. 1 παρ. 2 Ν.∆.794/1971 
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και την ακαδηµαϊκή ελευθερία. Ο ιστορικός ρόλος της επιστήµονικής και, ιδίως, της 

ακαδηµαϊκής κοινότητας για την αποκατάσταση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

στην Ελλάδα καθώς και το ιδιαίτερο νόηµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας στην 

µεταπολιτευτική συνταγµατική τάξη επιβάλλουν µία διαφορετική ερµηνεία από αυτή 

του νόµου. Κατά συνέπεια, οι διαλέξεις θα πρέπει να θεωρηθεί ότι  χαίρουν της 

αυξηµένης προστασίας του Σ. 16. 

Υποστηρίζεται ότι τα λεγόµενα teach-ins αποτελούν πολιτικές συναθροίσεις.35 Ο 

όρος αυτός προέρχεται από τις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής και περιγράφει 

συνόδους, οι οποίες έλαβαν χώρα για πρώτη φορά εντός πανεπιστηµιακών χώρων ως 

µορφές διαµαρτυρίας ενάντια στον πόλεµο του Βιετνάµ.36 Κατά τη διάρκεια των 

συνόδων αυτών διοργανώνονται ποικίλες δραστηριότητες, κυρίως δε, διαλέξεις, 

συχνά επιφανών ακαδηµαϊκών, αλλά και οµάδες µελέτης και διαλόγου. Ο 

περιορισµός της έννοιας της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και της ελευθερίας της 

επιστήµης, αφενός, κατά περιεχόµενο, στο στενό πλαίσιο του επίσηµου 

προγράµµατος σπουδών και έρευνας ενός ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος, 

αφετέρου, κατά τόπο, στους χώρους που αυτό καταλαµβάνει, πιστεύουµε ότι 

αποτελεί ανεπίτρεπτη συστολή του νοήµατος των ανωτέρω ελευθεριών. Ως εκ 

τούτου η υπαγωγή των συνόδων αυτών στις κατά Σ. 11 παρ. 1 συναθροίσεις πρέπει 

να γίνεται µε ιδιαίτερη περίσκεψη, βάσει των κατά περίπτωση πραγµατικών 

περιστατικών, εν αµφιβολία δε, να προκρίνεται η αυξηµένη προστασία της Σ. 16  

κατ’εφαρµογή της αρχής in dubio pro libertate. 

 

1.2.5. Συµπέρασµα. Όπως προανεφέρθη η έννοια της κατά Σ. 11 συνάθροισης 

αναλύεται σε δύο επιµέρους στοιχεία. Αφενός εκδηλώνεται εξωτερικά ως η 

συγκέντρωση προσώπων στον ίδιο τόπο και στον ίδιο χρόνο (άλλως corpus ή 

οντολογικό στοιχείο). Αφετέρου η συγκέντρωση αυτή κατατείνει σε έναν κοινό 

συνταγµατικά θεµιτό σκοπό που συνίσταται στην από κοινού εξωτερίκευση ή 

διαµόρφωση µηνύµατος (animus ή πνευµατικό στοιχείο). Ζητήµατα που τυχόν 

ανακύπτουν δέον είναι να επιλύονται πάντα επί τη βάση των κατά περίπτωση ειδικών 

περιστάσεων, λαµβάνοντας υπόψη την καλύτερη δυνατή προστασία όλων των 

εµπλεκοµένων συνταγµατικών δικαιωµάτων, εν αµφιβολία δε, να εφαρµόζεται η 

αρχή in dubio pro libertate.  
                                                 
35 βλ. ανωτ. ∆αγτόγλου, Β’, σελ. 828 υποσηµ. 22 
36 βλ. New York Times, 25.3.1965, p. 9 και 23.5.1965, p. 26 
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1.3. Εννοιολογικές διακρίσεις που προκύπτουν από τη διατύπωση του Σ. 11 

 

Στην παρ. 2 του Σ. 11 προβλέπονται περιορισµοί µόνο για τις δηµόσιες 

υπαίθριες συναθροίσεις. Ως εκ τούτου ιδιαίτερη πρακτική σηµασία παρουσιάζει η 

διάκριση µεταξύ δηµοσίων και ιδιωτικών συναθροίσεων καθώς και η περαιτέρω 

διάκριση των δηµοσίων συναθροίσεων σε κλειστό χώρο και στο ύπαιθρο.  

 

1.3.1. ∆ηµόσιες και ιδιωτικές συναθροίσεις. Κρίσιµο κριτήριο για τη διάκριση 

αυτή είναι αν η πρόσβαση στη συνάθροιση παρεµποδίζεται από ανθρώπινο 

παράγοντα ήτοι από τους διοργανωτές.37 Άλλως αν η συνάθροιση είναι προσιτή ή όχι 

στο κοινό. 

Έτσι ιδιωτική είναι η συνάθροιση όταν η πρόσβαση σε αυτήν επιτρέπεται µόνο 

σε πρόσωπα που έχουν προσκληθεί ή µε οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο 

εξατοµικευτεί εκ των προτέρων.38 Ιδιαίτερη µορφή ιδιωτικών συναθροίσεων 

αποτελούν οι κατ’οίκον συγκεντρώσεις. Αυτές, κατά την ορθότερη άποψη, 

αποτελούν κατ’άρχήν κατά Σ. 11 προστατευόµενες συναθροίσεις39 τυχόν όµως 

περιορισµοί επιβάλλονται µόνον σύµφωνα µε τις διατυπώσεις του Σ. 9.  

Αντιθέτως δηµόσια είναι η συνάθροιση στην οποία κατ’αρχήν ο καθένας 

µπορεί να προσέλθει ή προσκαλούνται ορισµένες κατηγορίες προσώπων χωρίς να 

είναι δυνατή η εκ των προτέρων εξατοµίκευσή τους. Η συνάθροιση είναι δηµόσια 

ακόµη κι αν για την πρόσβαση απαιτείται αντίτιµο40 ή προβλέπονται εκ των 

προτέρων περιορισµοί γενικού χαρακτήρα π.χ. απαγόρευση εισόδου σε πρόσωπα υπό 

την επήρεια µέθης. 

 

1.3.2. ∆ηµόσιες συναθροίσεις – Σε κλειστό χώρο και στο ύπαιθρο. Κρίσιµο 

κριτήριο για τη διάκριση είναι αν η πρόσβαση στο χώρο της συνάθροισης 

παρεµποδίζεται µε φυσικά ή τεχνητά µέσα.41  

 Έτσι µία συνάθροιση διεξάγεται σε κλειστό χώρο, στεγασµένο ή µη, όταν 

αυτός είναι περιφραγµένος κατά τρόπο που να µην επιτρέπει στους εκτός αυτού 

ευρισκόµενους να συµµετέχουν σε αυτή. Υποστηρίζεται ότι δεν διεξάγεται σε 
                                                 
37 βλ. Μπακόπουλου, όπως ανωτ., σελ. 119-121 
38 πρβλ. π.χ. και αρ. 26 παρ. 2 Κ.Ν. 2190/1920 (λαµβάνοντας πάντα υπόψη τα υπό ανωτ. ΙΙ.1.2.3. αναφερόµενα)  
39 αντιθ. βλ. ∆αγτόγλου, όπως ανωτ., Β’ σελ. 829 
40 βλ. και Γεωργόπουλου, όπως ανωτ. σελ. 551/552 
41 βλ. Μπακόπουλου, όπως ανωτ., σελ. 122/123 
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κλειστό χώρο η συνάθροιση αν µεγάφωνα ή και τηλεοράσεις επιτρέπουν στους εκτός 

του κλειστού χώρου ευρισκόµενους να την παρακολουθούν.42 Ορθότερη είναι η 

άποψη που θεωρεί την εκτός του κλειστού χώρου συνάθροιση ξεχωριστή υπαίθρια 

συνάθροιση που δεν µεταβάλλει τον χαρακτήρα εκείνης που τελείται εντός του 

κλειστού χώρου.43  

Κατ’ αντιδιαστολή υπαίθρια είναι η συνάθροιση που δεν διεξάγεται σε κλειστό 

χώρο. Κατ’ άρθρο 6 παρ. 9 Ν.∆. 794/1971 υπαίθρια είναι και η δηµόσια συνάθροιση 

που πραγµατοποιείται σε µονίµως περιφραγµένο αλλά ασκεπή χώρο, εφόσον αυτός 

µπορεί να περιλάβει πλήθος που υπερβαίνει τα 10.000 άτοµα. Κατά την ορθότερη 

άποψη η διάταξη αυτή δεν βρίσκει έρεισµα στο Σύνταγµα. 

 

 

1.3.2.1. Ειδικές µορφές δηµοσίων συναθροίσεων στο υπαίθρο – ∆ιαδηλώσεις – 

Πορείες. Ιδιαίτερη µνεία γίνεται από ορισµένα συντάγµατα44,  νοµοθετικά κείµενα45 

καθώς και από τη θεωρία στις διαδηλώσεις και στις πορείες. ∆ιαδήλωση είναι η 

συνάθροιση που σκοπεί στον επηρρεασµό προσώπων εκτός αυτών που συµµετέχουν 

σε αυτήν.46 Πορεία καλείται η κινούµενη υπαίθρια δηµόσια συνάθροιση.47 Οι δύο 

αυτές µορφές δηµοσίων υπαιθρίων συναθροίσεων εµφανίζουν πολύ µεγάλο πρακτικό 

ενδιαφέρον, αφενός, λόγω της εξέχουσας κοινωνικής και πολιτικής τους σηµασίας, 

αφετέρου, λόγω της διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής που ως εκ της 

φύσης τους προκαλούν όπου πραγµατοποιούνται (π.χ. διακοπή της κυκλοφορίας, 

µείωση της κίνησης στην αγορά κ.λπ.). Μάλιστα, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στην 

περίπτωση της διαδήλωσης αναδεικνύεται πρωτίστως ο θεσµικός ρόλος του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι ως δηµοκρατικού πολιτικού δικαιώµατος για ενεργή 

συµµετοχή των πολιτών στη διαµόρφωση της πολιτικής βούλησης.  

 

 

 

                                                 
42 βλ. και ∆αγτόγλου, οµοίως επιχ. από αρ. 5 παρ. 2 Ν.∆. 794/1971 
43 βλ. και Χρυσόγονου, όπως ανωτ., σελ. 487  
44

 πρβλ. ισπ.συντ. 21 παρ. 2 (manifestaciones), πορτ. συντ. 45 παρ. 2 (direito de manifestação), ολλανδ. συντ. 9 παρ.1 
(betoging)  
45

 πρβλ. Sec.102 Art.1 της First Amendment Assemblies Act (2004) D.C. (demonstration, rally)    
46 βλ. και ∆αγτόγλου, όπως ανωτ., Β’, σελ. 829/830 
47 πρβλ. και αρ.6 παρ.7 Ν.∆.794/1971 
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2. Η προϋπόθεση της ησυχίας 

 

Ως προστατευόµενη στο Σ. 11 συνάθροιση νοείται η ήσυχη συνάθροιση. 

Συστηµατικά ιδωµένη η επιταγή της ησυχίας µπορεί να αποτελεί εννοιολογικό 

στοιχείο της κατά Σ. 11 συνάθροισης, εγγενή περιορισµό του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι ή προϋπόθεση άσκησης αυτού. Ως εννοιολογικό στοιχείο της 

συνταγµατικά προστατευόµενης συνάθροισης η ησυχία λειτουργεί ως differentia 

specifica που οριοθετεί την έννοια συνάθροιση έναντι άλλων εννοιών ώστε η µη 

ήσυχη συγκέντρωση να µην θεωρείται συνάθροιση. Ως εγγενής περιορισµός του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι η ησυχία εκλαµβάνεται ως περιορισµός επιβαλλόµενος 

εκ της φύσης του δικαιώµατος ως µέρους ενός λογικά συνεπούς συστήµατος 

κανόνων δικαίου. Ως προϋπόθεση άσκησης του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι η 

ησυχία νοείται ως όρος που εν τοις πράγµασι πρέπει να πληρούται ώστε η άσκηση 

του δικαιώµατος να είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα.       

 

2.1.Ερµηνεία της έννοιας της ησυχίας. Η ανίχνευση του νοήµατος της επιταγής 

της ησυχίας δεν είναι πάντα ευχερής. Αξιοσηµείωτο είναι ότι, ενώ σε όλα τα 

προαναφερθέντα συντάγµατα προστατεύεται το “ειρηνικώς” συνέρχεσθαι48, ο 

Έλληνας συντακτικός νοµοθέτης προκρίνει τον ευρύτερο όρο “ησύχως”.  

Ο όρος κατά την κοινή γλωσσική του έννοια δηλώνει την έλλειψη θορύβων και 

άλλων ηχητικών ενοχλήσεων. Κατ’αυτή δε την κυριολεκτική γλωσσική ερµηνεία ο 

κοινός νοµοθέτης απαγορεύει γενικώς τις δηµόσιες συναθροίσεις κατά τις ώρες 

κοινής ησυχίας ή τη χρήση µεγαφώνων εκτός του χώρου πραγµατοποίησης της 

συνάθροισης.49 Κατά την παραδοσιακή άποψη, δεν θεωρείται ήσυχη η συνάθροιση 

µε εγκληµατικούς σκοπούς50, η παράβαση δε αυτή “δύναται να αφορά οιανδήποτε 

ποινική διάταξη”.51 Κατ’αυτόν δε τον ορισµό δεν είναι ήσυχη λ.χ. η θορυβώδης 

συνάθροιση που διαταράσσει τις ασχολίες ή την τέρψη των πολιτών52 ή αυτή που 

παρεµποδίζει ή διαταράσσει τη λειτουργία των συγκοινωνιών53 ή αυτή κατά την 

                                                 
48 βλ. ανωτ. σελ. 3 υποσηµ. 1 και 4 
49 βλ. και αρ.5 παρ.2 και αρ.6 παρ.7, 8 εδ.β’ Ν.∆.794/1971 
50 βλ. Σαρίπολου Ν., Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου, Γ’, 1923, σελ. 168/169  
51 βλ. Σβώλου/Βλάχου, όπως ανωτ., σελ. 215  
52 πρβλ. Π.Κ. 417 
53 πρβλ. Π.Κ. 292, Π.Κ. 431 
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οποία οι συµµετέχοντες εξυβρίζουν ή δυσφηµούν κάποιον.54 Σύµφωνα µε άλλη 

άποψη δεν είναι ήσυχη η συνάθροιση όταν οι σκοποί που επιδιώκει είναι 

“εγκληµατικοί ή επαναστατικοί”.55 Είναι όµως συστηµατικά ορθό να απολύει η 

συνάθροιση άνευ ετέρου τον συνταγµατικά προστατευόµενο χαρακτήρα της επειδή 

οι συµµετέχοντες θορυβούν ή ασχηµονούν, διαταράσσουν την κυκλοφορία ή το 

µήνυµα που συλλογικά εκφrάζεται χαρακτηρίζεται από την αστυνοµική αρχή 

επαναστατικό; 

 Η σύγχρονη θεωρία προβαίνει σε τελεολογική συστολή του όρου “ησύχως” 

κατά τρόπο ώστε να ταυτίζεται µε τον όρο “ειρηνικώς”.56 Έτσι µη ήσυχη νοείται η 

συνάθροιση όταν εξελίσσεται ή απειλεί ή επιδιώκει να εξελιχθεί σε άσκηση βίας 

κατά προσώπων ή πραγµάτων. Άλλωστε θα ήταν συστηµατικά αλλά και λογικά 

ανακόλουθο η ίδια η έννοια της προστατευόµενης συνάθροισης να περιορίζεται 

πέραν των κατά Σύνταγµα προβλεπόµενων ειδικών περιορισµών. Κατά συνέπεια, 

ορθότερο είναι να θεωρήσουµε ότι η συνάθροιση δεν είναι ήσυχη όταν σκοπεί να 

υποκινήσει ή να παράγει άµεσο σοβαρό κίνδυνο κατά προσώπων ή πραγµάτων και η 

επίτευξη του σκοπού αυτού είναι πιθανή.57  

 

2.2.Βίαιη εξέλιξη της συνάθροισης. Όπως ήδη έχει µνηµονευθεί (βλ. ανωτ. 

Ι.1.1) το δικαίωµα του συνέρχεσθαι είναι κατ’αρχην δικαίωµα ατοµικό. Κατά 

συνέπεια και η συµµόρφωση προς την επιταγή της ησυχίας ως προϋπόθεση άσκησής 

του δέον είναι να κρίνεται κατ’αρχην για κάθε συµµετέχοντα ξεχωριστά. Μόνον 

εκείνος ο συµµετέχων που βιαιοπραγεί ή υποκινεί βιαιοπραγίες εκπίπτει κατ’αρχήν 

της συνταγµατικής προστασίας.58  

Ιδιαίτερη πρακτική σηµασία αποκτά η εφαρµογή του ανωτέρω συλλογισµού σε 

δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µε µεγάλο αριθµό συµµετεχόντων, ιδίως 

διαδηλώσεις και πορείες (Großdemonstrationen). Έτσι εφόσον δεν απειλείται µαζική 

διατάραξη της ειρήνης, δηλαδή η διαδήλωση δεν αποκτά στο σύνολό της βίαιη 

εξέλιξη ή ο διοργανωτής ή οι παρ’ αυτώ υποκινούν µία τέτοια εξέλιξη ή έστω την 

υιοθετούν, τότε θα πρέπει να διατηρηθεί η εκ του συντάγµατος εγγυηθείσα 

                                                 
54 πρβλ. Π.Κ. 361 επ. 
55 βλ. Γεωργόπουλου, όπως ανωτ., σελ. 553 
56 βλ. και ∆αγτόγλου, όπως ανωτ., Β’, σελ. 831, Χρυσόγονου, όπως ανωτ. σελ. 482/483, αλλά και επιχ. από διατύπωση ΕΣ∆Α 
11  
57 επιχ. από Σ. 11 παρ. 2, ισπαν. συντ. 21. παρ. 2 πρβλ. και σκεπτικό της Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444,447 (1969) 
58

 πρβλ. και BVerfGE 65, 315 (360) - Brokdorf 
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προστασία της ελευθερίας του συνέρχεσθαι, ακόµη κι αν ορισµένοι µεµονωµένοι 

διαδηλωτές ή µία µειοψηφία προκαλεί επεισόδια.59 Το ίδιο, ασφαλώς, ισχύει και 

όταν η συνάθροιση διαταράσσεται ή παρεµποδίζεται βίαια από τρίτους.  

 

2.3.Αντισυνάθροιση. Ιδιαίτερα προβληµατική είναι η περίπτωση της 

αντισυνάθροισης ιδίως δε της αντιδιαδήλωσης. Ως τέτοια νοείται η δηµόσια υπαίθρια 

συνάθροιση ή διαδήλωση που τελείται στον ίδιο τόπο και στον ίδιο χρόνο µε άλλη µε 

σκοπούς αντίθετους µε αυτή και ιδίως για να εξωτερικεύσει αντίθετα φρονήµατα ή 

µηνύµατα ή να εκφράσει την αποδοκιµασία κατά εκείνης της πρώτης συνάθροισης. 

Υποστηρίζεται ότι η αντισυνάθροιση είναι εξ ορισµού µη ήσυχη.60 Πράγµατι η 

ιστορική εµπειρία έχει αποδείξει ότι οι αντισυναθροίσεις, ως συγκεντρώσεις 

“αντιφρονούντων”, µπορούν να λάβουν ιδιαίτερα επικίνδυνη τροπή για τη δηµόσια 

ασφάλεια, κυρίως δε, για την σωµατική ακεραιότητα και ζωή των συµµετεχόντων σε 

αµφοτέρες τις συναθροίσεις. Ιδιαίτερα στην Ελληνική ιστορία είναι συνυφασµένες 

µε περιόδους πολιτικής αστάθειας και φθίνουσας συνταγµατικής νοµιµότητας.61 

Συστηµατικά, όµως, ορθότερο είναι ότι και οι αντισυναθροίσεις αποτελούν 

κατ’αρχήν κατά Σ. 11 προστατευόµενες συναθροίσεις. Η προϋπόθεση της ησυχίας 

δέον είναι να κρίνεται και για αυτές µε βάση τις κατά περίπτωση ειδικές περιστάσεις 

και ως εκ τούτου να εκπίπτουν της συνταγµατικης προστασίας µόνον όταν υφίσταται 

ασφαλής πρόγνωση ή βεβαιότητα ότι σκοπούν να υποκινήσουν ή να προκαλέσουν 

άµεσο σοβαρό κίνδυνο κατά προσώπων ή πραγµάτων. 

 

2.4.Ειδικά ζητήµατα 

 

2.4.1.Σύµβολα και συµβολικές πράξεις. Υποστηρίζεται ότι µάσκες προσώπου, 

στολές και άλλα διακριτικά σήµατα, που φέρουν οι συναθροιζόµενοι, δεν 

συµβιβάζονται µε την έννοια της ήσυχης συνάθροισης αν είναι σύµβολα και 

διεγερτικά βίας.62 Το ίδιο πιστεύουµε ότι θα πρέπει να ισχύσει και για συµβολικές 

πράξεις π.χ. καταστροφή ή παραποίηση συµβόλου. ∆ιευκρινιστικά θα πρέπει να 

                                                 
59 πρβλ. Herzog, in: Maunz/Dürig, Kommentar zum Grundgesetz 1981, RdNr. 59 επ., 89 επ. zu Art.8 GG, Hoffmann-Riem, 
Alternativkommentar zum Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 1984, RdNr. 23. zu Art. 8, v. Münch, 
Grundgesetzkommentar, 2. Aufl, 1981, RdNr. 18 zu Art. 8, BVerfGE 65, 315 (361) - Brokdorf 
60 βλ. ∆αγτόγλου, όπ.ανωτ., Β’, σελ. 831, Χρυσόγονου, όπ.ανωτ., σελ. 483        
61 βλ. Πετρίδη Π., ∆ολοφονία Λαµπράκη, 1995, σελ. 168 
62 βλ. ∆αγτόγλου, όπ.ανωτ., Β’, σελ.833 



Συναθροίσεις 17

τονίσουµε ότι το εν λόγω σύµβολο θα πρέπει να χρησιµοποιείται κατά τρόπο που να 

κατείνει στην υποκίνηση ή παραγωγή βίας. Αντίθετα, αν το σύµβολο χρησιµοποιείται 

µε σκοπό να εξωτερικεύσει ένα συγκεκριµένο µήνυµα ή γνώµη κατά τρόπο ώστε µε 

µεγάλη πιθανότητα να γίνεται κατανοητό από αυτούς που το βλέπουν, πιστεύουµε 

ότι πρόκειται για άσκηση του κατά Σ. 14 παρ. 1 δικαιώµατος στην ελευθερία της 

έκφρασης63, του οποίου πρωτίστως τη συλλογική άσκηση προστατεύει το κατά Σ. 11 

δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η προϋπόθεση της ησυχίας 

πληρούται εφόσον κατά τις περιστάσεις η κάλυψη του προσώπου ή η χρηση µάσκας 

είναι επιβεβληµένη εκ των πραγµάτων. Κατά συνέπεια δεν εκπίπτει της 

συνταγµατικής προστασίας ο διαδηλωτής που καλύπτει το πρόσωπό του για να 

µετριάσει την επενέργεια των χηµικών που χρησιµοποιούνται από τις αστυνοµικές 

αρχές64, ούτε και ο χαρακτήρας συλλήβδην της συνάθροισης µεταβάλλεται σε µη 

ήσυχος. 

 

2.4.2.∆ιακοπή της κυκλοφορίας και παρακώλυση των συγκοινωνιών. 

Υποστηρίζεται ότι δεν είναι ήσυχες οι συναθροίσεις που επιδιώκουν ή επιφέρουν 

σοβαρή παρακώλυση της συγκοινωνίας σε κεντρικές αρτηρίες της πόλεως ή 

απαγορεύουν την κυκλοφορία πεζών ή οχηµάτων.65 Σύµφωνα µε την ανωτέρω 

ερµηνεία της προϋπόθεσης της ησυχίας ορθότερο είναι ότι και οι συναθροίσεις αυτές 

είναι κατ’αρχήν ήσυχες και προστατεύονται κατ’αρχήν από την διάταξη της Σ.11 

παρ. 1.66 Τυχόν περιορισµοί δύναται να επιβληθούν δυνάµει της παρ. 2 του ιδίου 

άρθρου και πάντα µε γνώµονα την αρχή της αναλογικότητας. Αντίθετα η ανέγερση 

οδοφραγµάτων ή η άλλων παραπετασµάτων µπορεί να θεωρηθεί κατά τις 

περιστάσεις βίαιη πράξη. Ως προς αυτή ισχύουν τα υπό ανωτ. 2.2 εκτιθέµενα. 

 

2.4.3.Λοιπές περιπτώσεις. Υποστηρίζεται ότι δεν είναι ήσυχη η συνάθροιση που 

επιδιώκει την µαταίωση ή παρεµπόδιση της λειτουργίας ή τον εκφοβισµό κρατικών ή 

άλλων δηµοσίων οργάνων ή ενός πολιτικού κόµµατος ή συνδικάτου ή συµατείου ή 

                                                 
63 πρβλ. και σκεπτικό ιδίως Spence v. Washington (1974) 418 U.S. 410/411 και Texas v. Johnson (1989) 491 U.S. 
404,405,409, αλλά και Tinker v. Des Moines Independent Community School Dist. (1969) 393 U.S. 503,505, Schacht v. United 
States 398 U.S. 58 (1970)  
64 επιχ. κυρίως από Σ. 2 παρ. 1 
65 βλ. ∆αγτόγλου, όπως ανωτ., σελ. 833   
66 πρβλ. BVerfGE 92, 1 (7) – Sitzblokaden II, BVerfGE 104, 92 (99,100) – Sitzblokaden III 
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εκλογικής ή άλλης συναθροίσεως.67 Και σε αυτή την περίπτωση κρίσιµο κριτήριο ως 

προς την προϋπόθεση της ησυχίας δεν είναι καθεαυτή η έκφραση της αντίθεσης αλλά 

το αν υφίσταται σοβαρός κίνδυνος κατά προσώπων ή πραγµάτων από βιαιοπραγίες 

των συναθροιζοµένων.68   

 

2.5. Συµπέρασµα. Η προϋπόθεση της ησυχίας δέον είναι να κρίνεται µόνον επί 

τη βάσει των κατά περίπτωση πραγµατικών περιστατικών. Έτσι η εκ των προτέρων 

απαγόρευση συνάθροισης ως µη ήσυχης δεν πιστεύουµε ότι είναι συνταγµατικά 

ανεκτή. Όπως εύγλωττα διαπιστώνει το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

της Γερµανίας, πρακτικά θα µπορούσε να απαγορευθεί κατ’αυτόν τον τρόπο 

οποιαδήποτε µαζική συνάθροιση αφού σχεδόν πάντα είναι δυνατό να προκύπτουν 

ενδείξεις για µη ειρηνικούς σκοπούς µέρους των συµµετεχόντων.69  

  

3.Η προϋπόθεση της άοπλης συνάθροισης 

 

Ως προστατευόµενη στο Σ. 11 συνάθροιση νοείται η άοπλη συνάθροιση. Για 

την συστηµατική θεώρηση της επιταγής του αόπλως βλ. mutatis mutandis τα υπό 

σηµ. 2 αναφερόµενα. 

 

3.1.Έννοια.  Άοπλη είναι η συνάθροιση στην οποία οι συµµετέχοντες δεν 

φέρουν όπλα. Όπλα είναι κυρίως τα ειδικώς κατασκευασµένα για προσβολή της 

ζωής, υγείας και σωµατικής ακεραιότητας αντικείµενα καθώς και άλλα τα οποία 

µπορούν να προκαλέσουν σωµατική βλάβη ή φθορά πραγµάτων.70 Ο χαρακτηρισµός 

ενός αντικειµένου ως όπλο πρέπει να κρίνεται µε βάση τις κατά περίπτωση ειδικές 

περιστάσεις και µε κριτήριο αν δύναται να προκαλέσει άµεσο κίνδυνο κατά 

προσώπων ή πραγµάτων. Αυτονόητο είναι ότι και οι κάτοχοι νόµιµης άδειας 

οπλοφορίας δεν επιτρέπεται να φέρουν όπλα όταν µετέχουν σε συνάθροιση.71  

 

                                                 
67 βλ. ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ, σελ. 833 
68 πρβλ. για παράσταση διαµαρτυρίας κατά κοµµατικής εκδήλωσης BVerfG, 1 BvR 1726/01 vom 26.10.2004 Abs-Nr. 14 
(BVerfGK 4, 154 - Karlplatz)   
69 BVerfGE 65, 315 (361) 
70 επιχ. από 11 Ν.∆. 794/1974 
71 βλ. και Τσίρη Π., Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης, 1988, σελ. 118  
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3.2.Ένοπλη συνάθροιση. Για την ένοπλη συνάθροιση ισχύουν mutatis mutandis 

τα υπό 2.2. περί της βίαιης εξέλιξης της συνάθροισης.    

 

 

 ΙΙΙ. Περιεχόµενο του δικαιώµατος στην ελευθερία του συνέρχεσθαι 

 

2. Αµυντικό (αρνητικό) περιεχόµενο του δικαιώµατος – Ελευθερία του 

συνέρχεσθαι 

   

1.1.Θετική ελευθερία συνάθροισης. Ως τέτοια νοείται η ελευθερία οργάνωσης,   

διεξαγωγής, διεύθυνσης και συµµετοχής σε συνάθροιση χωρίς δυσµενείς συνέπειες.72 

Η άσκηση της ελευθερίας αυτής δεν δύναται να υποβληθεί σε οποιαδήποτε άδεια73, 

έγκριση74, εγγυοδοσία ή άλλο προληπτικό µέτρο, ούτε, κατ’ αρχήν, σε υποχρέωση 

αναγγελίας.75 Αυτονόητο είναι ότι κατ’αρχήν αντίκειται στο Σύνταγµα οποιαδήποτε 

παρουσία αστυνοµικής ή άλλης αρχής.  

Στην θετική ελευθερία της συνάθροισης ανήκει και η ελευθερία καθορισµού 

του χρόνου, τόπου, είδους και σκοπού της συνάθροισης.76 Όπως ήδη ανεφέρθη το 

Ν.∆. 794/1971 στο αρ. 4 παρ. 3 ορίζει ότι “ουδεµία δηµόσια συνάθροισις επιτρέπεται 

να πραγµατοποιήται κατά τάς ώρας της κοινής ησυχίας, ουδέ να παρατείνεται πέραν 

της 23ης ώρας”. Ανάλογους περιορισµούς της ελευθερίας καθορισµού του χρόνου 

της συνάθροισης επιβάλλει και η εκλογική νοµοθεσία. Όσον αφορά τον τόπο το αρ. 6 

παρ. 6 και το Β.∆. 168/1972 καθορίζουν τους χώρους όπου απαγορεύονται η 

πραγµατοποίηση δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων. Τέτοιου είδους εκ των 

προτέρων χωρικοί και χρονικοί περιορισµοί αποτελούν κατ’αρχήν περιστολή της 

αντίστοιχης ελευθερίας καθορισµού του χρόνου και τόπου της συνάθροισης. Η 

συνταγµατικότητα αυτών, λοιπόν, θα κριθεί µε βάση την οικεία συνταγµατική 

διάταξη (Σ.11 παρ. 2). Ωστόσο στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η 

άσκηση της  ελευθερίας καθορισµού του τόπου της συνάθροισης δεν δύναται να 

υπερβαίνει τα όρια που το ίδιο το Σύνταγµα διαµορφώνει. Κατά συνέπεια δεν 

                                                 
72 βλ. ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ., σελ. 834 
73 βλ. ρητά γερµ. συντ. 8 παρ. 1 
74 βλ. ρητά ισπαν. συντ. 21 παρ. 1 
75 πρβλ. γερµ. συντ. 8 παρ. 1: “ohne Anmeldung”  
76 βλ. και ∆αγτόγλου, οµοίως, Χρυσόγονου, όπ. ανωτ., σελ. 480/481 
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συµβιβάζεται κατ’αρχήν µε το Σύνταγµα η είσοδος, παραµονή ή διέλευση 

συνάθροισης π.χ. από ιδιόκτητο ακίνητο χωρίς την άδεια του ιδιοκτήτη.77  

 

1.2.Αρνητική ελευθερία συνάθροισης.  Στο αποθετικό περιεχόµενο του 

δικαιώµατος στην ελευθερία της συνάθροισης ανήκει και αρνητική ελευθερία 

συνάθροισης µε την έννοια ουδείς µπορεί να εξαναγκαστεί αµέσως ή εµµέσως να 

οργανώσει ή να διεξάγει ή να διευθύνει συνάθροιση ή να συµµετέχει ή να παραµείνει 

σε αυτή. 

 

2.Θετικό περιεχόµενο του δικαιώµατος – Το δικαίωµα στην ελευθερία των 

συναθροίσεων 

 

Όπως προελέχθη η προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων θα ήταν 

ατελής δίχως τη θεσµική κατοχύρωση της αρχής της επικουρικότητας και του 

απολύτου χαρακτήρα τους. Κατά συνέπεια θετικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στην 

ελευθερία της συνάθροισης αποτελεί η υποχρέωση των αρχών να εξασφαλίζουν την 

ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή του καθώς και να προστατεύουν την 

συνάθροιση από τρίτους που τη διαταράσσουν.78 Κατά περίπτωση από την 

υποχρέωση αυτή µπορεί να απορρέουν ποικίλες επιµέρους υποχρεώσεις π.χ. 

υποχρέωση διευθέτησης της κυκλοφορίας, προστασία της συνάθροισης από τους 

βιαιοπραγούντες διαδηλωτές79 ή τρίτους αντισυναθροιζοµένους80 κ.ο.κ. Μη 

συµµόρφωση της διοίκησης στην ως άνω υποχρέωσή της δύναται να θεµελιώσει 

αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου κατ’άρθρο ΕισΝΑΚ 105. 

 

ΙΙΙ. Φορείς 

 

1.Γενικά. Νοητή είναι µόνο η συνάθροιση φυσικών προσώπων. ∆ιοργανωτής  

                                                 
77 επιχ. από Σ. 17 παρ. 1 
78 επιχ. από συνδ. Σ. 11 παρ.1, Σ 25 παρ. 1 εδ’ β’ και γ’, πρβλ. και αποφ. Ε∆∆Α Djavit An κατά Τουρκίας, §57 (2003-ΙΙΙ), Oya 
Ataman κατά Τουρκίας, §35(2006-ΙΙ),  Nurettin Aldemir κατά Τουρκίας, §40,41 (2007-ΙΙ), Baszckowsi et al. κατά Πολωνίας, 
§64 (2007-ΙV) 
79 πρβλ. BVerfGE 65, 315 (327) 
80 βλ. και ∆ηµητρόπουλου Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, Θ’έκδοση, 2001, σελ. 1065-1066, Παπαϊωάννου Ζ., 
Περιεχόµενο και όρια της αστυνοµικής εξουσίας – Η λειτουργική αρµοδιότητα του αστυνοµικού προσωπικού της Ελληνικής 
Αστυνοµίας, 2004, σελ. 215  
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της συνάθροισης όµως µπορεί να είναι τόσο φυσικό όσο και νοµικό πρόσωπο.81  

Εποµένως, φορέας του δικαιώµατος µε την έννοια της ελευθερίας οργάνωσης, 

διεξαγωγής και διεύθυνσης συναθροίσεως µπορεί να είναι και νοµικό πρόσωπο 

καθώς και ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα.82 Κατά συνέπεια, το 

νοµικό πρόσωπο ή η ένωση προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα έχουν έννοµο 

συµφέρον στην πραγµατοποίηση της συνάθροισης και κατά συνέπεια παραδεκτώς 

µπορούν να ασκήσουν το αντίστοιχο ένδικο βοήθηµα.83  

 

2.Ηµεδαποί – Αλλοδαποί και ανιθαγενείς. Το Σύνταγµα στην διάταξη του 

άρθρου 11 εγγυάται το δικαίωµα στην ελευθερία της συνάθροισης µόνο για τους 

Έλληνες. Κατά συνέπεια, αλλοδαποί και ανιθαγενείς εκφεύγουν κατ’αρχήν της 

συνταγµατικής προστασίας της Σ. 11. Ωστόσο όπως προελέχθη η Ελλάς µε το Ν.∆. 

53/1974 κύρωσε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου που 

δυνάµει του Σ. 28 παρ. 1 υπερισχύει έναντι κάθε αντίθετης διάταξης νόµου. ∆υνάµει 

της ΕΣ∆Α 1 η Ελλάς αναγνωρίζει σε όλα τα υπαγόµενα στην δικαιοδοσία της 

πρόσωπα τα δικαιώµατα που καθορίζονται στο πρώτο µέρος της ΕΣ∆Α. Όπως δε 

ανεφέρθη προηγουµένως στο ΕΣ∆Α 11 αναγνωρίζεται το δικαίωµα στην ελευθερία 

του συνέρχεσθαι. Κατά δε την διάταξη του ΕΣ∆Α 16 η αναγνώριση του δικαιώµατος 

του ΕΣ∆Α 11 δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι απαγορεύει την επιβολή περιορισµών στην 

πολιτική δραστηριότητα των ξένων. Έτσι κατ’αρχήν το δικαίωµα στην ελευθερία του 

συνέρχεσθαι µπορεί να υποβληθεί από το νοµοθέτη µόνο στους κατά ΕΣ∆Α 11 παρ.2 

περιορισµούς εκτός αν πρόκειται για πολιτικές συναθροίσεις οι οποίες µπορεί να 

περιοριστούν ακόµη αυστηρότερα. Ωστόσο και αυτός ο περιορισµός της ΕΣ∆Α 16 

δεν είναι απόλυτος. Κατά τη διάταξη του ΕΣ∆Α 18 οι επιτρεπόµενοι περιορισµοί των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών που καθιερώνει η σύµβαση δεν δύναται να 

εφαρµοστούν παρά µόνο προς τους σκοπούς για τους οποίους καθιερώθηκαν. Κατά 

συνέπεια θα πρέπει να συµβιβάζονται µε τους σκοπούς και τη λειτουργία ενός 

κράτους “αληθώς δηµοκρατικού”.84 Εποµενως, περιορισµοί που στρέφονται κατά 

ορισµένης εθνικότητας, φυλής, ή ιθαγένειας ή είναι προδήλως αυθαίρετοι θα πρέπει 

να θεωρηθούν καταχρηστικοί. Το ίδιο ισχύει και για περιορισµούς που προσβάλλουν 
                                                 
81 πρβλ. αρ. 3 παρ. 1,2 Ν.∆. 794/1971 
82 πρβλ. και απόφαση Ευρ. Επιτροπής ∆ικ. Ανθρ. για το παραδεκτό της αίτησης Plattform “Ärzte für das Leben” κατά 
Αυστρίας (1985), D.R. 44, σελ. 72  
83 βλ. και ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ., σελ. 838 
84 επιχ. από προοίµο ΕΣ∆Α πρβλ και απόφ. Ε∆∆Α Baszckowsi et al. κατά Πολωνίας, §61- 63 (2007-ΙV) 
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τον πυρήνα του δικαιώµατος π.χ. γενική απαγόρευση της πολιτικής συνάθροισης 

αλλοδαπών. Η συµφωνία λοιπόν τυχόν περιορισµών µε την ΕΣ∆Α δέον είναι να 

κρίνεται κατά περίπτωση.  

Άλλωστε όπως ήδη ελέχθη το δικαίωµα στην ελευθερία της συνάθροισης 

συνίσταται στη συλλογική άσκηση άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων. Εποµένως 

τυχόν περιορισµοί θα πρέπει να εξετάζονται µε γνώµονα και την προστασία των 

δικαιωµάτων αυτών.85   

Ιδιαίτερα προβληµατική είναι η εφαρµογή της ΕΣ∆Α 16 στην περίπτωση των 

αλλοδαπών που φέρουν την ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης86 από τη στιγµή, 

µάλιστα, που τους αναγνωρίζεται το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι87 σε 

δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές καθώς και υπό προϋποθέσεις σε αυτές του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο κράτος κατοικίας του. Θα ήταν λογικά ασυνεπές, 

λοιπόν, στην περίπτωση αυτή να εφαρµόζεται η διάταξη του ΕΣ∆Α 16. 

 

ΙV. Περιορισµοί του δικαιώµατος στην ελευθερία του συνέρχεσθαι 

 

Η συνταγµατική προστασία των συναθροίσεων σύµφωνα µε το Σ. 11 παρ. 1  

είναι κατ’αρχήν ανεπιφύλακτη. Περιορισµοί µπορούν να επιβληθούν µόνο για τις 

δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις και µόνον εφόσον είναι σύµφωνοι µε τις κατά Σ. 11 

παρ. 2 προϋποθέσεις. Ωστόσο ο νοµοθέτης δύναται να προσδιορίσει το περιεχόµενο 

του δικαιώµατος στην ελευθερία της συνάθροισης κατά τρόπο που να εξασφαλίζει 

την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή του.88 Έτσι κατ’αρχήν δεν είναι 

αντισυνταγµατικές οι διατάξεις που ρυθµίζουν όλες τις δηµόσιες συναθροίσεις 

εφόσον προάγουν την απαρακώλυτη διεξαγωγή τους. 

   

1.Κατά νοµο προσδιορισµοί της άσκησης του δικαιώµατος 

 

1.1.Πρόεδρος της συνάθροισης. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του νόµου89, ο 

διοργανωτής δηµόσιας συνάθροισης είναι ο πρόεδρός της. Αν διοργανωτής είναι 

νοµικό πρόσωπο ή ένωση προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, πρόεδρος της 
                                                 
85 κυρίως Σ. 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 10, 14, 23 
86 πρβλ. αρ. 17 ΣυνθΕΚ 
87 πρβλ. αρ. 19 ΣυνθΕΚ 
88 επιχ. από Σ. 25 παρ. 1 εδ. β’ 
89 βλ. αρ. 3 παρ. 1 Ν.∆. 794/1971 
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συνάθροισης θεωρείται ο πρόεδρος του διοικητικού συµβουλίου ή το ασκούν 

καθήκοντα προέδρου όργανο διοίκησης του νοµικού προσώπου ή ένωσης ή ελλείψει 

αυτού ο στο έγγραφο της γνωστοποίησης οριζόµενος πρόεδρος. Ο πρόεδρος δύναται 

να διορίζει και οργανωτική επιτροπή της συνάθροισης.90 Ο πρόεδρος, τα µέλη της 

οργανωτικής επιτροπής καθώς και τυχον οµιλητές της συνάθροισης υπέχουν τις κατά 

νόµο υποχρεώσεις και ευθύνες.91  

Εκ πρώτης όψεως η διάταξη δεν φαίνεται να αντίκειται στο πνεύµα της 

συνταγµατικής προστασίας.92 Η ύπαρξη ενός ή περισσοτέρων προσώπων µε τα οποία 

οι αρχές δύνανται να επικοινωνούν και να συνεννοούνται τόσο πριν όσο και κατά τη 

διεξαγωγή της δηµόσιας συνάθροισης κατ’αρχήν φαίνεται περισσότερο να 

διευκολύνει παρά να περιορίζει την άσκηση του δικαιώµατος στην ελευθερία 

συναθροίσεων. Ωστόσο, πρέπει να θεωρήσουµε ότι η αδέσποτη δηµόσια συνάθροιση 

δεν εκπίπτει της συνταγµατικής προστασίας αν αυτή είναι αυθόρµητη. Επίσης κατά 

τις περιστάσεις είναι δυνατό να µην υφίσταται πραγµατικός διοργανωτής της 

συνάθροισης, αλλά πρόσωπα τα οποία έρχονται απλώς σε επαφή µε τις αρχές και τα 

οποία τύποις προεδρεύουν της συνάθροισης. Αυτό συµβαίνει, ιδίως, σε µαζικές 

διαδηλώσεις στις οποίες προσέρχονται συχνά αυθορµήτως διαδηλωτές καθώς και 

οµάδες διαδηλωτών. Στην περίπτωση αυτή δεν είναι ορθό να θεωρήσουµε ότι ο 

πρόεδρος και οι παρ’αυτώ υπέχουν ευθύνη για τις πράξεις των οµάδων αυτών.93    

 

1.2.Υποχρέωση αναγγελίας.  Ο νόµος επιβάλλει την έγγραφη γνωστοποίηση 

των δηµοσίων συναθροίσεων στις αρχές τουλάχιστον 48 ώρες πριν την 

πραγµατοποίησή τους94, προβλέπει δε την µη συµµόρφωση στην υποχρέωση αυτή ως 

λόγο διάλυσης της δηµόσιας συνάθροισης.95 Σκοπός της αναγγελίας είναι η 

ενηµέρωση των αρχών προς το σκοπό της διευκόλυνσης της διεξαγωγής της 

συνάθροισης µε την λήψη των αντίστοιχων µέτρων, λ.χ. διευθέτηση της 

κυκλοφορίας, καθώς και της διαφύλαξης των συµφερόντων τρίτων µη 

συµµετεχόντων στην συνάθροιση. Εποµένως, δεν είναι συνταγµατικά ανεκτή η 

                                                 
90 βλ. αρ. 3 παρ. 2 Ν.∆. 794/1971 
91 βλ. αρ. 3 παρ. 3 Ν.∆. 794/1971 
92 εκτός βέβαια από την διάταξη του αρ. 2 Ν.∆. 794/1971 της οποίας η συνταγµατικότητα αµφισβητείται 
93 πρβλ. BVerfGE 65, 315 (327) 
94 βλ. αρ. 3 παρ. 4,5 Ν.∆. 794/1971 
95 βλ. αρ. 7 παρ. 1 περ. β’ Ν.∆. 794/1971 
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επιβολή της υποχρέωσης αυτής για δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο αφού 

απαγορεύεται κατ’αρχήν η παρουσία της αρχής σε αυτές.  

Από την υποχρέωση αυτή εκφεύγουν κατά την κρατούσα και ορθότερη άποψη 

οι λεγόµενες αυθόρµητες συναθροίσεις (Spontanversammlungen).96 Ως τέτοια 

νοείται η συνάθροιση που γεννάται στιγµιαίως εξ αφορµής επίκαιρου γεγονότος 

(momentan aus aktuellem Anlass) χωρίς διοργανωτή π.χ. πανυγυρισµοί φιλάθλων 

στους δρόµους για την κατάκτηση τροπαίου. Αυτές, λοιπόν, δεν εµπίπτουν στο 

ρυθµιστικό πεδιό του Ν.∆. 794/1971 κατά το µέτρο που η τήρηση των κατά νόµο 

όρων θα καθιστούσε αδύνατη την επίτευξη του επιδιωκόµενου µε την αυθόρµητη 

συνάθροιση σκοπού.  

Από την υποχρέωση αυτή εκφεύγουν µερικώς και οι λεγόµενες επείγουσες ή 

εσπευσµένες συναθροίσεις (Eilversammlungen), ήτοι αυτές που έχουν µεν 

προσχεδιαστεί και έχουν έναν διοργανωτή, δεν είναι όµως δυνατή η τήρηση της 

προθεσµίας αναγγελίας χωρίς να διακινδυνεύσει ο επιδιωκόµενος µε τη συνάθροιση 

σκοπός.97 Σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία της διάταξης επιβάλλει σύντµηση της 

προθεσµίας αναγγελίας, ώστε αυτή να διαρκεί όσο είναι αναγκαίο για την επίτευξη 

του επιδιωκόµενου σκοπού.  

 

1.3.Συµπέρασµα. Οι εν λόγω νοµοθετικοί προσδιορισµοί του δικαιώµατος, 

λοιπόν, θα πρέπει να εξετάζονται µε βάση τις κατά περίπτωση ειδικές περιστάσεις 

και µε γνώµονα την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος στην 

ελευθερία του συνέρχεσθαι. Άλλωστε, η γνωστοποίηση των συναθροίσεων και η 

επικοινωνία των διοργανωτών µε τις αρχές αποτελεί και πρόκριµα της άσκησης της 

θετικής πλευράς του δικαιώµατος. 

Ωστόσο, κατά την εφαρµογή τους, θα πρέπει να λαµβάνεται πάντα υπόψη ότι 

δικαιολογητική τους βάση αποτελεί η διευκόλυνση της άσκησης και όχι ο 

περιορισµός του περιεχοµένου του δικαιώµατος της ελευθερίας συναθροίσεων. Κατά 

συνέπεια, η διάλυση των συναθροίσεων λόγω µόνον της µη αναγγελίας ή της 

έλλειψης προέδρου δεν συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα.98 Αντιθέτως, αυτή θα πρέπει 

                                                 
96 πρβλ. ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ, σελ. 827,835, Herzog, όπ. ανωτ., RdNr. 48,82,95 zu Art. 8 GG,  v. Münch, όπ. ανωτ., RdNr. 10 
zu Art. 8 GG,  Hoffmann-Riem, όπ. ανωτ., RdNr. 47 zu Art. 8 GG, BVerfGE 65, 315 (350) - Brokdorf, BVerfG, 1 BvR 1726/01 
vom 26.10.2004 Abs-Nr. 16 (BVerfGK 4, 154 - Karlplatz), BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007 Abs.-Nr. 13 (NVwZ 2007, 
1180 – Projektwerkstatt Saasen)   
97 βλ. ΒVerfGE 85, 69 (75,76) – Eilversammlungen 
98 βλ. Τάχου, ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, 1990, σελ. 223 και Παπαϊωάννου, όπ. ανωτ., σελ. 227, πρβλ. αρ. 132 παρ. 1 Π.∆. 
141/1991 και αποφ. Ε∆∆Α Nurettin Aldemir κατά Τουρκίας, §46 (2007-ΙΙ) 
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να γίνεται πάντα κατά τις διατυπώσεις και εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 

Σ. 11 παρ. 2 και πάντα µε βάση την αρχή της αναλογικότητας.   

 

 

2.Ειδικοί περιορισµοί των συναθροίσεων 

 

Το Συνταγµα προβλέπει περιορισµούς µόνο για τις δηµόσιες υπάιθριες 

συναθροίσεις. Η αστυνοµική νοµοθεσία συγκεκριµενοποιεί την συνταγµατική 

επιταγή οριοθετώντας κατ’αρχήν το νόηµα της δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης. 

Συνάθροιση, κατά την έννοια του νόµου, είναι η συγκέντρωση πολλών ατόµων για 

τον ίδιο σκοπό, µετά από προηγούµενη συνεννόηση, για τη λήψη απόφασης και για 

κοινή ενέργεια.99 Συγκέντρωση, αντιθέτως, θεωρείται η µάλλον συµπτωµατική και 

χωρίς προηγούµενη συνεννόηση συρροή πολλών προσώπων στο ίδιο µέρος, για 

σκοπούς διαφορετικούς απ’αυτούς της συνάθροισης, όπως είναι η ψυχαγωγία, η 

παρακολούθηση θρησκευτικών τελετών ή αθλητικών εκδηλώσεων κ.λπ.100 Ιδιωτικές 

ειναι οι συναθροίσεις που γίνονται σε κλειστό χώρο και στις οποίες µπορούν να 

προσέρχονται µόνο ατοµικά προσκαλούµενα πρόσωπα. Αντίθετα, δηµόσιες είναι οι 

συναθροίσεις στις οποίες µπορεί να συµµετέχει ελεύθερα οποιοσδήποτε ή στις οποίες 

καλούνται να συµµετέχουν ορισµένες κατηγορίες προσώπων, χωρίς να 

προσκαλούνται ατοµικά. Αυτές διακρίνονται σε υπαίθριες, όταν γίνονται σε ανοικτό 

και µη περιτοιχισµένο χώρο και σε πραγµατοποιούµενες σε κλειστό χώρο, όταν 

γίνονται σε οποιοδήπτε κλειστό ή απλώς περιτοιχισµένο χώρο, όπως είναι ένα 

κατάστηµα ή ένα περιφραγµένο γήπεδο.101  

Οι προαναφερθέντες προσδιορισµοί της έννοιας των δηµοσίων υπαίθριων 

συναθροίσεων καθώς και η εξειδίκευση των κατά Σ. 11 παρ. 2 περιορισµών του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι από κανονιστικές πράξεις της διοίκησης δέον είναι να 

εξετάζονται µε ιδιαίτερη περίσκεψη ιδίως λόγω της αµφισβητούµενης 

συνταγµατικότητας του Ν.∆. 794/1971 και πάντα λαµβάνοντας υπόψη τις διάταξεις 

του Σ. 43 παρ. 2 και 4 και Σ. 72 παρ. 1.      

 

                                                 
99 βλ. αρ. 129 παρ. 1 Π.∆. 141/1991 
100 βλ. αρ. 129 παρ. 2 Π.∆. 141/1991 
101 βλ. αρ. 129 παρ. 3 Π.∆. 141/1991 
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2.1.Παρουσία της αστυνοµίας. Η αστυνοµία επιτρέπεται να παρίσταται µόνο 

στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις όπως προβλέπει η διάταξη του Σ. 11 παρ. 2 εδ. 

α’. Η αστυνοµική νοµοθεσία (αρ. 130 Π.∆. 141/1991) ορίζει ειδικότερα τους όρους 

της αστυνοµικης παράστασης καθώς και τα µέτρα που οι αρχές δύνανται να λάβουν. 

2.1.1.Σε ιδιωτικές συναθροίσεις. Όπως ήδη έχει αναφερθεί, η αστυνοµία δεν 

επιτρέπεται να παρίσταται στο χώρο ιδιωτικής συνάθροισης, αφού αυτό αντίκειται 

τόσο στην κατά Σ. 11 παρ. 1 προστασία των συναθροίσεων όσο και στο κατά Σ. 9 

παρ. 1 εδ α’ άσυλο της κατοικίας. Εποµένως είσοδος της αστυνοµικής αρχής στο 

χώρο της συνάθροισης επιτρέπεται µόνο κατόπιν αιτήµατος των οργανωτών ή κατά 

τις διατυπώσεις του Σ. 9 παρ. 1 εδ. γ’ και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας για την 

έρευνα σε κατοικία.102  

Στην παρ. 1 του άρθρου 130 του Π.∆. 141/1991 καθορίζονται οι όροι της 

παρουσίας της αστυνοµίας έξω από το χώρο της ιδιωτικής συνάθροισης. Κατά τη 

διατύπωση του νόµου (στοιχ. β’) αυτή επιτρέπεται στις “εξής κυρίως περιπτώσεις: (1) 

Όταν στη συνάθροιση πρόκειται να παραστούν προσωπικότητες ή κυβερνητικά πρόσωπα και 

υπάρχει ανάγκη λήψης µέτρων προστασίας τους. (2) Όταν δηµιουργούνται προβλήµατα τάξης ή 

κυκλοφορίας, για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων. (3) Όταν υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες ότι θα 

επιχειρηθεί από αντιφρονούντες διάλυση της συνάθροισης ή παράνοµες πράξεις σε βάρος των 

προσώπων που θα συµµετέχουν σ’αυτή, για την προστασία της”. Στο στοιχ. γ’ τονίζεται ότι 

γενικά θα πρέπει να αποφεύγεται η παρουσία της ΕΛ.ΑΣ. ακόµη και έξω από το 

χώρο ιδιωτικής συνάθροισης, όταν υπάρχει κίνδυνος να θεωρηθεί ότι αποσκοπεί 

στην αστυνόµευσή της, εκτός αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι να επιβάλλουν την 

παρουσία της ή το ζητήσουν οι οργανωτές της.  

Κατ’αρχάς θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η αυξηµένη τυπική ισχύς των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων καθώς και λόγοι ασφάλειας δικαίου επιβάλλουν την 

συσταλτική ερµηνεία της εν λόγω διάταξης. Έτσι η εν λόγω απαρίθµιση παρά την 

κυριολεκτική διατύπωσή της θα πρέπει να εκληφθεί ως περιοριστική. Παράλληλα, 

όπως ορθώς επισηµαίνεται στο νόµο, η παρουσία της αστυνοµίας έξω από το χώρο 

της ιδιωτικής συνάθροισης δεν θα πρέπει να κατατείνει ή να δηµιουργεί την 

εντύπωση αστυνόµευσής της. Έτσι µέτρα τα οποία δυσχεραίνουν την πρόσβαση στη 

συνάθροιση ή σκοπούν ή δηµιουργούν την εντύπωση ότι αποβλέπουν στην 

παρακολούθηση των συναθροιζοµένων αντίκεινται τόσο σε αυτή τη διάταξη του 

                                                 
102 βλ. και τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα ρύθµιση του αρ.130 παρ. 1 στοιχ. α’ Π.∆. 141/1991 
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νόµου όσο και στο Σύνταγµα.103 ∆ικαιολογητική βάση της αστυνοµικής παρουσίας 

αποτελεί κατ’αρχήν το θετικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στην ελευθερία του 

συνέρχεσθαι. Άσκηση του δικαιώµατος αυτού αποτελεί και η κλήση της 

αστυνοµικής αρχής στον χώρο εκτός ή εντός της ιδιωτικής συνάθροισης.104 

Αυτονόητο είναι ότι η παρουσία της αστυνοµικής αρχής θα πρέπει να δηλώνεται 

στους διοργανωτές της συνάθροισης καθώς και να είναι φανερή.  

Παράλληλα, αυτονοήτο είναι επίσης, ότι η παρουσία της αστυνοµίας καθως και 

τα µέτρα που θα λάβει δεν δύνανται να περιορίζουν δικαιώµατα τρίτων π.χ. την 

ελευθερία κίνησης, την προστασία της προσωπικότητας κ.ο.κ.. 

 

2.1.2.Σε δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο.  Η αστυνοµική αρχή δεν 

επιτρέπεται να παρίσταται ούτε σε δηµόσια συναθροίση σε κλειστό χώρο, εκτός αν 

κληθεί σε αυτή από τους διοργανωτές της συνάθροισης105, οπότε όπως ήδη ελέχθη 

δεν πρόκειται για περιορισµό αλλά για άσκηση του δικαιώµατος στην ελευθερία της 

συνάθροισης.  

Ο νόµος προβλέπει υποχρέωση της αστυνοµικής αρχής να παρίσταται έξω από 

τον κλειστό χώρο της συνάθροισης για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων τάξης, 

ασφαλείας και τροχαίας και την προστασία της συνάθροισης και των προσώπων που 

µετέχουν σε αυτή από οποιαδήποτε προσβολή.106 Όταν, µάλιστα, στον κλειστό χώρο 

της συνάθροισης λαµβάνει χώρα σοβαρή διατάραξη της τάξεως ή διαπράττονται 

αξιόποινες πράξεις η αστυνοµία µπορεί να επεµβαίνει αυτεπαγγέλτως για να 

αποκαταστήσει την τάξη ή να συλλάβει τους δράστες.107 

Όπως ήδη ανεφέρθη η παρουσία της αστυνοµίας έξω από το χώρο της 

συνάθροισης πρέπει να κατατείνει, άνευ ετέρου, στην ανεµπόδιστη και 

αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος της ελευθερίας του συνέρχεσθαι. Κατά 

συνέπεια, µέτρα που σκοπούν να περιορίσουν την άσκηση του δικαιώµατος αυτού 

δεν συµβιβάζονται µε τη συνταγµατική προστασία. Έτσι µέτρα που παρεµποδίζουν ή 

δυσχεραίνουν υπέρµετρα την πρόσβαση στη συνάθροιση καθώς και µέτρα που 

σκοπούν ή δηµιουργούν την εντύπωση ότι κατατείνουν στην αστυνόµευση της 

                                                 
103 πρβλ. και Απόφαση Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 58/2005 
104 καθώς και του δικαιώµατος στην ασφάλεια επιχ. από Σ.2 παρ. 1, 25 παρ. 1 εδ β’, βλ. και Παπάιωάννου, όπ.ανωτ., σελ. 265 
επ.  
105 βλ. και αρ. 130 παρ. 2 στοιχ. α’ Π.∆. 141/1991 
106 βλ. στο αρ. 130 παρ. 2 στοιχ. β’ την εµφατική δήλωση του νοµοθέτη: “όχι µόνο δικαιούται αλλά και υποχρεούται”  
107 βλ. αρ. 130 παρ. 2 στοιχ. γ’ 
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συνάθροισης ή στην παρακολούθηση των συναθροιζοµένων αντίκεινται κατ’αρχήν 

στο Σύνταγµα. Αντιθέτως, αυτά πρέπει να είναι τα απολύτως αναγκαία για τη 

διασφάλιση της εύρυθµης διεξαγωγής της συνάθροισης και της επίτευξης του 

επιδιωκώµενου µε αυτή ειδικού σκοπού. Η παρουσία της αστυνοµίας δέον είναι να 

γνωστοποιείται στους διοργανωτές καθώς και να είναι φανερή. Εντύπωση, πάντως, 

προκαλεί το γεγονός ότι η αστυνοµική παράσταση έξω από τον κλειστό χώρο της 

δηµόσιας συνάθροισης αποτελεί κατά το εν λόγω προεδρικό διάταγµα δέσµια 

αρµοδιότητα της ΕΛ.ΑΣ., ενώ κατά τη διατύπωση του νόµου η αρµοδιότητα 

παραστάσεως της αστυνοµίας σε δηµόσιες συναθροίσεις ασκείται κατά διακριτική 

ευχέρεια.108 

Ιδιαίτερα προβληµατική είναι η διάταξη που προβλέπει την δυνατότητα 

αυτεπάγγελτης αστυνοµικής επέµβασης όταν στον κλειστό χώρο της συνάθροισης 

λαµβάνει χώρα σοβαρή διατάραξη της τάξης ή διαπράττονται αξιόποινες πράξεις. 

Κατ’αρχήν η παρουσία της αστυνοµικής αρχής στον κλειστό χώρο της συνάθροισης 

είναι επιτρεπτή µόνον κατόπιν κλήσης της από τους διοργανωτές. Πιστεύουµε ότι 

συνταγµατικά ορθό είναι ότι µόνο στην περίπτωση που η συνάθροιση έχει απωλέσει 

τον ήσυχο χαρακτήρα της, µε την έννοια ότι διαπράττονται αξιόποινες πράξεις που 

προκαλούν σοβαρό κίνδυνο κατά προσώπων ή πραγµάτων και ο διοργανωτής 

υποκινεί ή έστω αποδέχεται την εξέλιξη αυτή, είναι δυνατή η αυτεπάγγελτη 

επέµβαση της αστυνοµίας.109 Αυτονόητο είναι ότι η αστυνοµική επέµβαση υπόκειται 

στην βασική αρχή του αστυνοµικού δικαίου ήτοι αυτή της αναλογικότητας.  

 

2.1.3.Σε δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις. Κατά τη ρητή πρόβλεψη του 

Συντάγµατος η αστυνοµία δύναται να παρίσταται µόνο στις δηµόσιες υπαίθριες 

συναθροίσεις. Η παράσταση αυτή σκοπεί στη λήψη των αναγκαίων µέτρων τάξης, 

ασφαλείας και τροχαίας για την προστασία της συνάθροισης και των 

συναθροιζοµένων από οποιαδήποτε προσβολή, την ανεµπόδιστη άσκηση του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα, 

την πρόληψη εκτροπής των συναθροιζοµένων σε παράνοµες πράξεις και την 

αποτροπή διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, στο βαθµό που αυτή δεν είναι 

αναγκάια για την πραγµατοποίηση της συνάθροισης.110 

                                                 
108 βλ. και Σ. 11 παρ. 2 και αρ. 4 παρ. 1 Ν.∆. 794/1971  
109 για την προϋπόθεση της ησυχίας βλ. ανωτ. υπό ΙΙ. 2.  
110 βλ. αρ. 130 παρ. 3 Π.∆. 141/1991 
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Εποµένως, κατ’αρχήν, δικαιολογητική βάση της αστυνοµικής παράστασης 

κατά τις υπαίθριες δηµόσιες συναθροίσεις είναι η ίδια η προστασία του δικαιώµατος 

στην ελευθερία της συνάθροισης. Κατά συνέπεια, αυτή δεν πρέπει να παρεµποδίζει ή 

να δυσχεραίνει υπέρµετρα την άσκηση του δικαιώµατος στην ελευθερία του 

συνέρχεσθαι. Έτσι δεν συµβιβάζεται µε την συνταγµατική προστασία οποιοδήποτε 

µέτρο που αποσκοπεί ή δύναται να προκαλέσει τον εκφοβισµό των 

συναθροιζοµένων, όπως η καταγραφή δραστηριότητας µε οπτικοακουστικά ή άλλα 

µέσα, η καταγραφή πληροφοριών111 και η διενέργεια καταχρηστικών ελέγχων, ιδίως 

εξακρίβωσης των στοιχείων ταυτότητας καθώς και σωµατικών ερευνών, ή να 

παρεµποδίσει ή να δυσχεράνει υπέρµετρα την πρόσβαση στον τόπο της συνάθροισης. 

Οι αρχές οφείλουν να συνεισφέρουν στη δηµιουργία ενός κλίµατος συνεργασίας, 

φιλικού για τη συνάθροιση, ιδιώς όταν πρόκειται για µαζικές διαδηλώσεις.112 Κατά 

συνέπεια, η παρουσία της αρχής δέον να είναι διακριτική και τα αστυνοµικά όργανα 

να µην προκαλούν τους συναθροιζοµένους λαµβάνοντας υπόψη και το καθήκον 

ειδικής νοµιµοφροσύνης αυτών.113 Στο πλαίσιο αυτού του κλίµατος, µάλιστα, η 

αστυνοµική παρουσία πρέπει να γνωστοποιείται στους διοργανωτές και δεν είναι 

ανεκτή η παρουσία οργάνων µε πολιτική περιβολή.114 Κάτι τέτοιο, άλλωστε, 

αντιβαίνει σε γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου όπως η αρχή της χρηστής 

διοίκησης και η αρχή της διαφάνειας της διοικητικής δράσης.   

Παράλληλα, η αστυνοµική παράσταση σκοπεί στη διατήρηση της δηµόσιας 

ασφάλειας και την αποτροπή σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 

Εποµένως, κάθε µέτρο της αστυνοµικής αρχής που περιορίζει το δικαίωµα στην 

ελευθερία του συνέρχεσθαι θα πρέπει να είναι αναγκαίο, πρόσφορο καθώς και 

εύλογο για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Κατά συνέπεια, δεν συµβιβάζεται µε το 

Σύνταγµα η παρουσία ιδιαίτερα µεγάλης σε αριθµό δύναµης σε σχετικά µικρή 

συνάθροιση ούτε η παρουσία πάνοπλων αστυνοµικών οργάνων που δεν 

δικαιολογείται από τις περιστάσεις.     

Η αστυνοµική παρουσία καθώς και τα εξ αυτής ληφθέντα µέτρα πριν ή κατά τη 

διεξαγωγή δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης θα πρέπει να εξετάζονται µε βάση τα 

                                                 
111 βλ. και Παπαϊωάννου, όπ. ανωτ., σελ. 224, πρβλ. Αποφ.ΑΠ∆ΠΧ 58/2005, ΜονΠρωτΠατρ 2765/2005, αντίθετα όµως 
ΓνµδτΕισΑΠ 14/2007, και αρ. 3 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 2472/1997 όπως αντικαταστάθηκε µε το αρ. 8 παρ. 1 του Ν. 3625/2007  
112 πρβλ. BVerfGE 65, 315 (356) 
113 βλ. Παπαϊωάννου, όπ. ανωτ., σελ. 504  
114 βλ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. ανωτ., σελ. 1062, ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ., σελ. 843, αντίθ. όµως Παπαϊωάννου, όπ. ανωτ., σελ. 224 



Συναθροίσεις 30

κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά και πάντα µε γνώµονα την αρχή της 

αναλογικότητας. 

 

2.1.4.Σε συγκεντρώσεις. Κατά την παρ. 4 του αρ. 130 του  Π.∆. 141/1991 η 

αστυνοµία παρίσταται στις υπό την έννοια του ιδίου συγκεντρώσεις για τη λήψη των 

αναγκαίων µέτρων τάξης, ασφαλέιας και τροχαίας, ανεξάρτητα αν αυτές γίνονται στο 

ύπαιθρο ή σε κλειστό χώρο. 

 Όπως ήδη ανεφέρθη (βλ. ανωτ. ΙΙ. 1.) για τις συγκεντρώσεις αυτές θα πρέπει 

να εξετάζεται ο κατά περίπτωση συνταγµατικά προστατευόµενος ειδικός σκοπός. 

Κατά συνέπεια, δεν είναι κατ’αρχήν συνταγµατικά ανεκτή η παρουσία αστυνοµικών 

όργανων σε συγκεντρώσεις σε κλειστό χώρο χωρίς την προηγούµενη κλήση τους από 

τον διοργανωτή. Κάτι τέτοιο αντιβαίνει κατ’αρχήν στις οικείες διατάξεις που 

προστατεύουν τον ειδικό σκοπό (πρβλ. ιδίως Σ. 13 παρ. 1, 2, 16 παρ. 1). Εξαίρεση 

αποτελούν οι αθλητικές συναθροίσεις για τις οποίες ο νοµοθέτης έχει 

συγκεκριµενοποιήσει το περιεχόµενο της Σ. 16 παρ. 9 κρατικής προστασίας του 

αθλητισµού παραχωρώντας την αρµοδιότητα για την τήρηση της τάξης κατά τη 

διάρκεια αθλητικής συνάντησης εντός και εκτός αγωνιστικών χώρων στις 

αστυνοµικές αρχές.115 

Για τις δηµόσεις υπαίθριες συγκεντρώσεις (βλ. ειδικότερα ανωτ. ΙΙ. 1.), όπως 

ήδη ελέχθη, εφαρµόζεται ως ειδικότερη η διάταξη του Σ. 11 παρ. 2.116 Ωστόσο θα 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ο κατά περίπτωση ειδικός σκοπός, η δε αστυνοµική 

παρουσία να κατατείνει στην ανεµπόδιστη επίτευξή του. Έτσι λ.χ. η αστυνοµική 

παρουσία δεν θα πρέπει να προκαλεί το ενδιάθετο φρόνηµα προς το θείο µε την 

έκθεση των όπλων σε εµφανές σηµείο ή το ιδιαίτερο συναίσθηµα της αιδούς της 

θρησκευτικής οµάδας µε τυχόν απρεπείς συµπεριφορές ή ενδυµασία κ.ο.κ.. 

Παράλληλα, ισχύουν όσα εξετέθησαν στην προηγούµενη (υπό ΙV.2.1.3.) παράγραφο. 

 

2.2.Απαγόρευση της δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης.   

 

Η διάταξη του Σ. 11 παρ. 2 εδ β’ προβλέπει τις προϋποθέσεις και τους λόγους 

απαγόρευσης της υπαίθριας δηµόσιας συνάθροισης, των οποίων τον προσδιορισµό 
                                                 
115 βλ. Ν. 2725/1999 αρ. 41 παρ. 4 και αρ. 105 Π.∆. 141/1991 και ειδικότερα Μπαµπαλετάκη Γ., Αθλητικές Συναθροίσεις, 
Προπτυχιακή εργασία, ∆ηµ. 437 , σελ. 9/10 (µη αυθεντική αρίθµηση) για τη συνταγµατικότητα του περιορισµού του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 
116 βλ. και ΣτΕ 4635/77 (Τµ. ∆’) – Μάρτυρες του Ιεχωβά, ΤοΣ 1978, σελ. 174 επ. 
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καταλείπει στον κοινό νοµοθέτη. Όπως ορθά επισηµαίνεται µε τη διάταξη αυτή στην 

πραγµατικότητα εισάγεται µερική αναστολή του πολιτικά σπουδαιότερου µέρους του 

συνταγµατικού δικαιώµατος.117 Σύµφωνα µε την συνταγµατική ρύθµιση είναι δυνατή 

η γενική ή ειδική απαγόρευση των δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων µε 

αιτιολογηµένη απόφαση απόφαση της αστυνοµικής αρχής. Ελλείψει άλλου, ισχύων 

εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος είναι το Ν.∆. 794/1971 κατ’εξουσιοδότηση του 

οποίου118 εκδόθηκαν το Β.∆. 168/1972 και 269/1972, το οποίο συµπληρώνεται από 

τα άρθρα 129-133 του Π.∆. 141/1991. Όπως ήδη ανεφέρθη κατά την ερµηνεία του 

νοµοθετικού καθεστώτος των συναθροίσεων δέον είναι να λαµβάνεται υπόψη τόσο 

το Σ. 72 παρ. 1 όσο και το Σ. 42 παρ. 2 και 4.  

Θα πρέπει να σηµειώσουµε σε αυτό το σηµείο ότι από τη νοµιµότητα της 

απαγόρευσης της συνάθροισης εξαρτάται ο άδικος χαρακτήρας και το αξιόποινο των 

πράξεων που τελέσθηκαν από τους συµµετέχοντες στη συνάθροιση.119 

 

2.2.1.Η αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής. Κατ’ αρχήν η 

απαγόρευση των δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων είναι δυνατή µόνο µε 

αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής. Πρόκειται για διοικητική πράξη, 

που εκδίδεται κατά διακριτική ευχέρεια από τον Γενικό Αστυνοµικό ∆ιευθυντή ή τον 

Αστυνοµικό ∆ιευθυντή του νοµού ως άσκηση αποκλειστικής αρµοδιότητας, 

περιέχουσα σαφώς καθοριζόµενη αιτιολογία, υπαγόµενη συνεπώς στον ακυρωτικό 

έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας.120 Η απόφαση απαιτείται να είναι 

αιτιολογηµένη, ήτοι να περιλαµβάνει σαφή στοιχεία που θεµελιώνουν τον κατά 

περίπτωση συνταγµατικά προβλεπόµενο λόγο απαγόρευσης. Κατά την ορθότερη 

άποψη, πρέπει να µνηµονεύεται η προσπάθεια χρήσης ηπιότερων µέτρων καθώς και 

ότι αυτή απέτυχε.121 Πρέπει να σηµειωθεί ότι µε τις ίδιες διατυπώσεις είναι δυνατό 

να υποβληθεί η πραγµατοποίηση της συνάθροιση σε όρους.  

Οι πράξεις, µε την οποία απαγορεύονται γενικώς ή ειδικώς, σε ορισµένο, 

δηλαδή, τόπο, οι συναθροίσεις, αποτελούν κανονιστικές διοικητικές πράξεις. 

Αντίθετα, η πράξη µε τις οποίες απαγορεύεται ή επιβάλλονται περιορισµοί ή όροι σε 

                                                 
117 βλ. και ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ., σελ. 844  
118 βλ. στο αρ. 13 και 6 παρ. 3  Ν.∆. 794/1971, ΜονΠληµµΑθ 13005/76, ΤοΣ 1977, σελ 178 επ. 
119 βλ. ∆ηµητρόπουλου, όπ. ανωτ., σελ 128 
120 βλ. αρ. 131 παρ. 1 Π.∆. 141/1991,  
121 βλ. Παπαϊωάννου, όπ. ανωτ., σελ. 226, BVerfGE 65, 315 (353), ΑΠ 782/1979, ΠΧρ 1979, σελ. 873, αλλά και 6 παρ. 3 Ν.∆. 
794/1971 
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συγκεκριµένη συνάθροιση πιστεύουµε ότι ανήκει στις ατοµικές διοικητικές πράξεις 

γενικού περιεχοµένου.122 

Η απόφαση περί απαγορεύσεως πρέπει να κοινοποιείται στον πρόεδρο ή στο 

διοργανωτή της συνάθροισης οκτώ τουλάχιστον ώρες πριν τη συνάθροιση για 

σύµφωνα µε το νόµο αναγγελθείσες συναθροίσεις. Για εσπευσµένες συναθροίσεις η 

κοινοποίηση αρκεί να γίνει εντός ευλόγου χρόνου από την αναγγελία και πάντως 

πριν αυτή ξεκινήσει.123 

 

2.2.2.Γενική απαγόρευση των δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων. Σύµφωνα µε 

τη συνταγµατική πρόβλεψη (Σ. 11 παρ. 2 εδ. β’) η αστυνοµική αρχή δύναται µε 

αιτιολογηµένη απόφασή της να απαγορεύει, γενικά, τις υπαίθριες συναθροίσεις αν 

εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια. Πρόκειται, όπως 

προανεφέρθη, για µερική αναστολή του πολιτικά σπουδαιότερου µέρους του 

δικαιώµατος στην ελευθερία του συνέρχεσθαι και ως εκ τούτου η εφαρµογή του θα 

πρέπει να γίνεται µε ιδιαίτερη περίσκεψη. Ωστόσο, κατά τις διατάξεις του αρ. 4 παρ. 

1 και 4 του Ν.∆. 794/1971 απαγορευτική πράξη της αστυνοµικής αρχής ή πράξη µε 

την οποία επιβάλλονται όροι για την πραγµατοποίηση της συνάθροισης δύναται να 

εκδοθεί µόνο ενόψει γνωστοποιηθήσας δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης.  Συνεπώς 

το αρ. 131 παρ. 1 του Π.∆. 141/1991, που ορίζει ότι από τις συναθροίσεις, µπορεί να 

απαγορεύονται προληπτικά, µε αιτιολογηµένη απόφαση του αρµόδιου Γενικού 

Αστυνοµικού ∆ιευθυντή ή Αστυνοµικού ∆ιευθυντή του νοµού, µόνο οι υπαίθριες, 

γενικα, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, θα 

πρέπει να ερµηνεύεται µε βάση την παρέχουσα τη νοµοθετική εξουσιοδότηση 

διάταξη. 

Σύµφωνη µε το Σύνταγµα και την ισχύουσα νοµοθεσία ερµηνεία, εποµένως, 

επιβάλλει ότι γνωστοποιηθήσα δηµόσια υπαίθρια συνάθροιση δύναται να 

απαγορευτεί, γενικά, αν εξαιτίας της επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια 

ασφάλεια. Κατά συνέπεια, γενικός λόγος απαγόρευσης δηµόσιας υπαίθριας 

συναθροίσης αποτελεί η ύπαρξη σοβαρού κινδύνου για τη δηµόσια ασφάλεια. Ο 

κίνδυνος πρέπει να είναι σοβαρός και άµεσος και να απειλεί τη ζωή, σωµατική 

ακεραιότητα, υγεία ή την ιδιοκτησία τρίτων ή των συναθροιζοµένων να θεµελιώνεται 

δε επί τη βάση αποδεδειγµένων πραγµατικών περιστατικών. Κρίσιµο κριτήριο 
                                                 
122 βλ. Συλλογικό, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο/Σιούτη Γλ., 2004, σελ. 191/192, 193/194  
123 βλ. και ∆αγτόγλου, όπ. ανωτ., σελ. 848 
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αποτελεί η αρχή της αναλογικότητας. Η απαγόρευση της συνάθροισης µπορεί να 

επιβληθεί µόνον ως ultima ratio124, ήτοι ο κίνδυνος να είναι άλλως αναπότρεπτος. Με 

βάση την αρχη της αναλογικότητας και πάντα υπό την τυπική προϋπόθεση της 

αιτιολογηµένης απόφασης µπορεί να επιβληθούν όροι για την πραγµατοποίηση της 

υπαίθριας συνάθροισης π.χ. µεταβολή του τόπου ή του χρόνου της συνάθροισης125. 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι δεν αποτελεί βάσιµο λόγο απαγόρευσης της 

συνάθροισης, ιδίως µαζικής διαδήλωσης, η πιθανολόγηση διάπραξης εγκληµατικών 

ενεργειών εκ µέρους µικρής οµάδας ή µειοψηφίας που στηρίζεται απλώς στην 

προηγούµενη εµπειρία της αρχής αλλά απαιτείται ασφαλής πρόγνωση επί τη βάση 

επαρκών αποδείξων που να θεµελιώνουν τόσο τον άµεσο και σοβαρό κίνδυνο όσο 

και το άλλως αναπότρεπτο αυτού.126   

 

2.2.3.Ειδική απαγόρευση των δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων. Στην αυτή 

συνταγµατική διάταξη (Σ. 11 παρ. 2 εδ. β’) και στην αστυνοµική νοµοθεσία127 

προβλέπεται ότι η αστυνοµική αρχή δύναται να απαγορεύει µε αιτιολογηµένη της 

απόφαση τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις, σε ορισµένη περιοχή, αν απειλείται 

σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Στη προαναφερόµενη διάταξη 

του Ν.∆. 794/1971 ορίζεται ότι γνωστοποιηθείσα δηµόσια συνάθροιση δύναται να 

απαγορευθεί υπό τις αυτές προϋποθέσεις αν από την πραγµατοποίησή της επίκειται 

κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη. Σύµφωνη µε το Σύνταγµα επιβάλλει ότι 

γνωστοποιηθήσα δηµόσια υπαίθρια συνάθροιση δύναται να απαγορευτεί µόνον όταν 

ο επαπειλούµενος κινδυνος για τη δηµόσια τάξη συνίσταται σε σοβαρή διατάραξη 

της κοινωνικοοικονοµικής ζωής σε ορισµένο τόπο. 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η σηµαντικότερη µορφή υπαίθριων δηµοσίων 

συναθροίσεων, ήτοι οι διαδηλώσεις και οι πορείες, εκ της φύσεώς τους σκοπούν σε 

µία κάποια διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής ως µέσο άσκησης πολιτικής 

και κοινωνικής πίεσης. Εποµένως, η απαγόρευση των συναθροίσεων για το λόγο 

αυτό θα πρέπει να γίνεται δεκτή κατόπιν ιδιαίτερης περίσκεψης, επί τη βάση 

εξαιρετικών περιστάσεων, ειδικών για κάθε περίπτωση, που δικαιολογούν την 

                                                 
124 πρβλ. BVerfGE 65, 315 (331) 
125 βλ. και αρ. 6 παρ. 4 Ν.∆. 794/1971 
126 πρβλ. BVerfGE 65, 315 (331) 
127 αρ. 131 παρ. 1 Π.∆. 141/1991 
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απαγόρευση για τον συγκεκριµένο τόπο και χρόνο128, και οπωσδήποτε µε κριτήριο 

την αρχη της αναλογικότητας.  

 

2.2.4.Απαγόρευση συγκεντρώσεων. Σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία η 

απαγόρευση των συγκεντρώσεων ενεργείται κατά την ελεύθερη κρίση της αρχής.129 

Ωστόσο, όπως έχει ήδη εκτεθεί (βλ. ανωτ. ΙΙ.1. αλλά και ΙV.2.1.4.), οι διατάξεις 

αυτές είναι αµφισβητούµενης συνταγµατικότητας.  

 

 

3.Η διάλυση της µη προστατευόµενης συνάθροισης 

 

3.1.Μη προστατευόµενες συναθροίσεις. Κατά τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα 

ερµηνεία της ισχύουσας νοµοθεσίας η ΕΛ.ΑΣ. επιτρέπεται να διαλύσει τις, µη 

προστατευόµενες στο Σύνταγµα, παράνοµες συναθροίσεις.130 Ως παράνοµες 

νοούνται οι συναθροίσεις που έχουν νοµίµως απαγορευθεί καθώς και οι δηµόσιες 

συναθροίσεις, από τη στιγµή που παύουν να είναι ήσυχες και χωρίς όπλα και 

εκτρέπονται σε πράξεις κατά προσώπων ή πραγµάτων.  

 

3.2.Όροι διάλυσης των συναθροίσεων. Η διαδικασία της διάλυσης των 

δηµοσίων συνασθροίσεων διέπεται από τον οικείο κανονισµό (Β.∆. 269/1972). 

Αξίζει να σηµειωθεί, ότι η διάλυση ενεργείται µε την παρουσία εκπροσώπου της 

δικαστικής αρχής και πρέπει να κοινοποιηθεί στους συναθροιζοµένους µε πρόσφορο 

τρόπο. Αν παρά ταύτα οι συναθροιζόµενοι δεν αποµακρυνθούν ο εκπρόσωπος της 

δικαστικής αρχής δύναται να διατάξει τη βίαιη διάλυση της συνάθροισης και τη 

χρήση όπλων. Αυτονόητο είναι ότι αυτή πρέπει να συµµορφώνεται στην αρχή της 

αναλογικότητας.  

 

4.Περιορισµοί δυνάµει ειδικών κυριαρχικών σχέσεων. Φορείς του δικαιώµατος 

στην ελευθερία της συνάθροισης είναι κατ’αρχήν και οι τελούντες σε ειδική 

κυριαρχική σχέση. Εποµένως, δικαστικοί λειτουργοί καθώς και υπηρετούντες στις 

ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας µπορούν κατ’αρχήν να συµµετάσχουν 

                                                 
128 βλ. και ΣτΕ 4635/77  
129 βλ. αρ. 1 παρ. 4 του Ν.∆. 794/1971 και αρ. 131 παρ. 2 Π.∆. 141/1991 
130 βλ. αρ. 7 Ν.∆. 794/1971, παρ. 1 Β.∆. 269/1972, αρ. 132 παρ. 1 Π.∆. 141/1991 



Συναθροίσεις 35

σε συνάθροιση εκτός αν πρόκειται για κοµµατική συνάθροιση ή αυτή η συµµετοχή 

στη συνάθροιση µπορεί να εκληφθεί ως οποιασδήποτε µορφής εκδήλωση υπέρ ή 

κατά πολιτικού κόµµατος.131 Το ίδιο ισχύει και για τα πρόσωπα του εδ. β’ του Σ. 29 

παρ. 3 εκτός αν αυτή η συµµετοχή γίνεται κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 

π.χ. ανάρτηση πανό κοµµατικού περιεχοµένου από δηµοτικούς υπαλλήλους κατά τη 

διάρκεια διαδήλωσης την ώρα της υπηρεσίας τους κατ’εντολή του προϊσταµένου 

τους. Για λοιπές ειδικές κυριαρχικές σχέσεις το δικαίωµα δέον είναι να 

προσαρµόζεται κατά τρόπο αναγκαίο, πρόσφορο και ανάλογο προς το οικείο θεσµικό 

περιβάλλον. 

 

 

V. Επίκαιρο ζήτηµα  

 

1. Η καταγραφή της συνάθροισης µε οπτικοακουστικά και άλλα µέσα.  

 

Ιδιαίτερος προβληµατισµός υφίσταται ως προς την καταγραφή της 

συνάθροισης µε οπτικοακουστικά ή άλλα µέσα. Η συζήτηση ξεκινά µε την υποβολή 

του υπ’αρ. πρωτ. ΑΠ 62/24-5-2005 εγγράφου του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ. προς την 

Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα στο οποίο περιλαµβάνεται, 

µεταξύ άλλων, αίτηµα επέκτασης του σκοπού του κλειστού κυκλώµατος 

τηλεόρασης, γνωστό και ως C4I, ώστε να κατάλαµβάνει και “την ειδική πρόληψη και 

εξιχνίαση σοβαρών αξιόποινων πράξεων, µε αναφορά στη δυνατότητα χρήσης του συστήµατος 

κατά τη διάρκεια συγκεντρώσεων ή συναθροίσεων”, καθώς και διεύρυνσης του αριθµού 

των χρηστών του . Το αίτηµα αυτό απορρίφθηκε µε την απόφαση 58/2005, χωρίς 

ωστόσο να γίνεται ιδιαίτερη µνεία στο άρθρο 11 του Συντάγµατος. Το Αρχηγείο της 

ΕΛ.ΑΣ. επανέρχεται ορισµένους µήνες αργότερα και µε το υπ.αριθ.πρωτ. 1029/8/7-

α/2006 έγγραφό του υποβάλλει ερώτηµα στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου σε 

απάντηση του οποίου εκδίδεται η υπ’ αριθµόν 14/30.10.2007 γνωµοδότησή του. 

Μεταξύ άλλων επισηµαίνει: «Στην περίπτωση κατά την οποία κατά τη διάρκεια των 

διαδηλώσεων και πορειών τελούνται από µερίδα των συµµετεχόντων σ' αυτές εγκλήµατα και 

µάλιστα µε τη χρήση πολλές φορές όπλων, όπως είναι οι βόµβες µολότωφ, σφενδόνες κ.λ,π., τα 

αστυνοµικά όργανα τα οποία παρίστανται, όπως έχουν εκ του Συντάγµατος και εκ του Π.∆. 

141/1991 δικαίωµα και καθήκον, µε σκοπό τη λήψη µέτρων τάξεως, ασφάλειας και τροχαίας, 
                                                 
131 συνδ. Σ. 11 παρ. 1 και Σ. 29 παρ. 3 
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για την ανεµπόδιστη άσκηση του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου ως άνω δικαιώµατος, αλλά 

και την αποτροπή διαταράξεως της κοινωνικοοικονοµικής ζωής πέραν του αναγκαίου για την 

πραγµατοποίηση της συνάθροισης, έχουν καθήκον και ευθύνη να εντοπίζουν και να 

συλλαµβάνουν τους δράστες των αυτοφώρων εγκληµάτων (κακουργηµάτων ή 

πληµµεληµάτων), συγχρόνως δε να εξασφαλίζουν τα αποδεικτικά µέσα από τα οποία να 

βεβαιώνεται η έκνοµη συµπεριφορά τους.[...] Τέτοια αποδεικτικά µέσα είναι, µεταξύ των 

άλλων, η καταγραφή της έκνοµης δραστηριότητας, κατά το χρόνο εκδηλώσεώς της, µε 

συσκευές ήχου ή εικόνας (µαγνητοσκόπηση, βιντεοσκόπηση, φωτογράφηση κ.λ.π.), ή 

αποτύπωση αυτής σε µαγνητοταινία, βιντεοταινία, κασέτα, φωτογραφία κ.λ.π. και η προσαγωγή 

και επίκληση των τελευταίων ενώπιον του δικαστηρίου». Στις 24.12.2007 η παρ. 2 του αρ. 

3 του Ν.2472/1997 αντικαθίσταται µε την παρ. 1 αρ. 8 του Ν. 3625/2007, το οποίο 

έχει ως εξής: «Οι διατάξεις του παρόντος νοµου δεν εφαρµόζονται στην επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων η οποία πραγµατοποιείται:[...]β)από τις δικαστικές -  εισαγγελικές 

αρχές και τις υπηρεσίες που ενεργούν υπό την άµεση εποπτεία τους στο πλάισιο της απονοµής 

της δικαιοσύνης ή για την εξυπηρέτηση των αναγκών της λειτουργίας τους µε σκοπό τη 

βεβαίωση εγκληµάτων, που τιµωρούνται ως κακουργήµατα ή πληµµελήµατα µε δόλο και ιδίως 

εγκληµάτων κατά της ζωής,(...), κατά της ιδιοκτησίας,(...),επιβουλής της δηµόσιας 

τάξης(...).Στις περιπτώσεις άσκησης από τους πολίτες του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι κατά 

το άρθρο 11 του Συντάγµατος επιτρέπεται η απλή λειτουργία συσκευών καταγραφής ήχου ή 

εικόνας ή άλλων ειδικών τεχνικών µέσων, εφόσον, συντρέχουν οι προϋποθέσεις του εποµένου 

εδαφίου. Η καταγραφή ήχου ή εικόνας µε οποιασδήποτε τεχνικής µορφής συσκευές µε σκοπό 

τη βεβαίωση τέλεσης των παραπάνω εγκληµάτων γίνεται µόνον κατόπιν εντολής εκπροσώπου 

της Εισαγγελικής αρχής και εφόσον επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη και 

ασφάλεια. Σκοπός της καταγραφής αυτής είναι µόνον η χρησιµοποίηση του υλικού ως 

αποδεικτικού στοιχείου ενώπιον οποιασδήποτε ανακριτικής, εισαγγελικής αρχής και 

δικαστηρίου. Η επεξεργασία κάθε άλλου υλικού που δεν είναι αναγκαίο προς εξυπηρέτηση του 

παραπάνω σκοπού για τη βεβαίωση των εγκληµάτων απαγορεύεται, το δε σχετικό υλικό 

καταστρέφεται µε πράξη του αρµόδιου Εισαγγελέα.».   

Όπως είναι προφανές το ζήτηµα εκτείνεται κατά ένα µεγάλο µέρος πέραν του 

αντικειµένου της εργασίας αυτής. Στο πλαίσιο όµως της έρευνας αυτής θα 

ασχοληθούµε µόνο µε τα σχετικά µε την διάταξη του άρθρου 11 του Συντάγµατος.  

Η επίµαχη διάταξη, λοιπόν, προβλέπει την απλή λειτουργία συσκευών 

καταγραφής ήχου ή εικόνας ή άλλων ειδικών τεχνικών µέσων στις περιπτώσεις 

άσκησης από τους πολίτες του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι κατά το Σ. 11 προς το 

σκοπό της βεβαίωσης τέλεσης εγκληµάτων και µόνον κατόπιν εντολής εκπροσώπου 



Συναθροίσεις 37

της εισαγγελικής αρχής και εφόσον επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη 

και ασφάλεια.  

Προανεφέρθη ότι µε την προστασία του Σ. 11 δεν συµβιβάζονται προληπτικά 

µέτρα που δεν προβλέπονται ειδικώς στο Σύνταγµα, καθως και οποιαδήποτε 

κατασταλτικά µέτρα. Ειδικότερα, µε την προστασία της Σ. 11 δεν συµβιβάζονται 

αστυνοµικά µέτρα τα οποία σκοπούν ή δύνανται να εκφοβίσουν τους 

συναθροιζοµένους. Ως συνέπεια τούτου, µάλιστα, είναι κρατούσα στη θεωρία η 

άποψη ότι αντίκειται στο Σύνταγµα η καταγραφή των συναθροίσεων µε τεχνικά 

µέσα. Υποστηρίζεται ότι η απλή λειτουργία των ως άνω µέσων καταγραφής 

ισοδυναµεί µε την ειδικώς προβλεπόµενη στο Σύνταγµα φυσική παρουσία των 

αστυνοµικών οργάνων. Κάτι τέτοιο πιστεύουµε ότι δεν είναι ορθό. Όπως ήδη ελέχθη 

η ασυνοµική παρουσία κατά σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία και σύµφωνα µε  

γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου πρέπει να είναι φανερή και να σκοπεί άνευ 

ετέρου στην αποτελεσµατική και ανεµπόδιστη άσκηση του δικαιώµατος στην 

ελευθερία του συνέρχεσθαι και στην διαφύλαξη της δηµόσιας ασφάλειας µε γνώµονα 

δε την αρχή της αναλογικότητας. Η λειτουργία των συσκευών καταγραφής 

περισσότερο φαίνεται να παρεµποδίζει παρά να διευκολύνει την άσκηση του 

δικαιώµατος στην ελευθερία του συνέρχεσθαι αφού εν τοις πράγµασι δηµιουργεί 

στους συναθροιζόµενους ένα αίσθηµα παρακολούθησης «κατά τρόπο αντιτιθέµενο 

σε βασικές αξιολογήσεις µίας δηµοκρατικής εννόµου τάξεως»132. Ο συµµετέχων στη 

συνάθροιση δεν γνωρίζει αν και από ποιον επιτηρείται ή παρακολουθείται και, 

κυρίως, τι συνέπειες δύναται αυτή η επιτήρηση να έχει, µε αποτέλεσµα να 

προσβάλλεται ευθέως το αποθετικό περιεχόµενο του δικαιώµατος.    

Κατά συνέπεια, ως πρός το εδ. β’,γ’ και δ’ του στοιχ. β’ της παρ. 2 του αρ. 3 

του Ν.2472/1997 δέον είναι να επισηµανθούν τα εξής. Οποιοσδήποτε περιορισµός 

του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι απορρέει και ερµηνεύεται σύµφωνα µε τη διάταξη 

του Σ. 11 παρ. 2 και, κατα συνέπεια, δύναται να αφορά µόνο δηµόσιες υπαίθριες 

συναθροίσεις. Κατ’αρχήν η εύρυθµη διαξαγωγη της συνάθροισης καθώς και η 

δηµόσια τάξη και ασφάλεια δέον είναι να εξασφαλίζεται µε την κατά Σ. 11 παρ. 2 

επιτρεπόµενη φυσική παρουσία των αστυνοµικών οργάνων. Η χρήση 

οπτικοακουστικής καταγραφής µε τεχνικά µέσα, κατά σύµφωνη µε το Σύνταγµα 

ερµηνεία, µπορεί να επιχειρείται κατ’αρχήν µόνον υπό τους όρους της διάλυσης της 

                                                 
132 βλ. και Απ.ΑΠ∆ΠΧ 58/2005 σελ. 7 
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συνάθροισης. Εποµένως, εφόσον η συνάθροιση καταστεί παράνοµη, ο εκπρόσωπος 

της εισαγγελικής αρχής δύναται να διατάξει τη χρήση τεχνικών µέσων καταγραφής 

εικόνας ή ήχου προς το σκοπό της χρήσης του αποκτηθέντος υλικού ως αποδεικτικού 

µέσου στο πλαίσιο δίκης.  

Αµφισβητούµενης συνταγµατικότητας θα ήταν η χρήση των εν λόγω µέσων σε 

περίπτωση που η συνάθροιση δεν έχει απωλέσει στο σύνολό της τον ήσυχο 

χαρακτήρα της και δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις διάλυσής της. Τούτο διότι η 

χρήση των εν λόγω µέσων περισσότερο προσιδιάζει στα µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού και όχι στους προσδιορισµούς του δικαιώµατος στη συνάθροιση. 

Όµως έτσι θεωρούµενος ο περιορισµός αυτός για να είναι νόµιµος απαιτεί την 

ύπαρξη ειδικής κυριαρχικής σχέσης ήτοι της ποινικής. Σε αυτή την περίπτωση 

σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία επιβάλλει ότι η καταγραφή δέον είναι να 

καταλαµβάνει µόνον εκείνους που εκφεύγουν της συνταγµατικής προστασίας και όχι 

αυτό το γεγονός της συνάθροισης. 

Θα πρέπει να τονιστεί ότι και το µέτρο αυτό θα πρέπει να εξετάζεται πάντα µε 

κριτήριο την αρχή της αναλογικότητας. Κατά συνέπεια, η καταγραφή δέον είναι να 

καταλαµβάνει µόνον εκείνους που εκφεύγουν της συνταγµατικής προστασίας, να 

γίνεται δε µε τα απολύτως αναγκαία και πρόσφορα προς το σκοπό αυτό µέσα. Με 

την αρχή αυτή δε δύσκολα συµβιβάζεται η χρήση του συστήµατος C4I, ήτοι κάµερες 

τοποθετηµένες σε στύλους 12 ή 8 µέτρων µε µεγάλο οπτικό εύρος και µικρόφωνα 

τοποθετηµένα σε στύλους 7 µ. (συσκευές καταγραφής εικόνας και ήχου) καθώς και 

ειδικού υπολογιστικού συστήµατος εκτέλεσης αλγορίθµων επεξεργασίας εικόνας  

(TRAFICON – άλλων ειδικών τεχικών µέσων).133   

 

VI. Συµπεράσµατα – Απολογισµός 

 

Στο πλαίσιο της εργασίας αυτής προσπαθήσαµε να περιγράψουµε το νοµικό 

καθεστώς των συναθροίσεων στην Ελληνική έννοµη τάξη και να αναδείξουµε την 

έννοια και το περιεχόµενο του δικαιώµατος στην ελευθερία του συνέρχεσθαι όπως 

αυτές διαµορφώνονται στο Σύνταγµα και τις οικείες διατάξεις. Ακολουθήσαµε µία 

προσέγγιση περισσότερο διευκρινιστική, µε την έννοια ότι επιχειρήσαµε µία 

συνθετική, και όχι αντιθετική, προσέγγιση που βασίζεται στο λογικά συνεπές της 

                                                 
133 πρβλ. και Απ.ΑΠ∆ΠΧ 63/2004 
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έννοµης τάξης στο οποίο δεν χωρούν αντινοµίες και συγκρούσεις134, δίνοντας 

ιδιαίτερη σηµασία σε συλλογισµούς ελληνικών και ξένων δικαστηρίων. Παράλληλα 

προσπαθήσαµε να γίνει κατανοητή η πολυµορφία των συναθροίσεων και του ρόλου 

τους στην πολιτική, κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ζωή, καθώς επίσης και ο 

θεσµικός τους χαρακτήρας για τη συνταγµατική τάξη, τη δηµοκρατία και το 

αντιπροσωπευτικό σύστηµα.  

Τελευταία, είναι αναπόφευκτο να µην διαπιστώσει κανείς την αβεβαιότητα του 

δικαίου που υπάρχει στο χώρο των συναθροίσεων και να µην εκπλαγεί από την 

αδράνεια του δηµοκρατικού νοµοθέτη να ρυθµίσει την άσκηση του δικαιώµατος 

αυτού, µολονότι οι συναθροίσεις αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του κοινωνικού και 

πολιτικού βίου.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
134 Dworkin R., “Is there really no answer in hard cases?”, A matter of principle σελ. 119 επ., Harvard University Press 1985 
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΥΛΗΣ 

 

Εισαγωγή: Ιστορική αναδροµή – Συνταγµατική Πρόβλεψη – ∆ιεθνή Κείµενα. 

Ι. Συστηµατική προσέγγιση του δικαιώµατος στην ελεθερία του συνέρχεσθαι  

 status negativus, positivus, activus – συστηµατοδοµικές και επιστηµολογικες 

βάσεις του δικαιώµατος 

 Κατά γένος: Ελευθερία οµαδικής πνευµατικής κίνησης / ∆ικαίωµα συλλογικής 

δράσης 

ΙΙ.Η έννοια της συνάθροισης/Πεδίο εφαρµογης της Σ. 11 

1.1∆ιάκριση Συνάθροισης – Συγκέντρωσης  diffenentia specifica: κοινός σκοπός 

1.2∆ιάκριση συναθροίσεων µε βάση τον κοινό σκοπό  θρησκευτική, αθλητική, 

προς τον σκοπό θεαµάτων, συνδικαλιστική, σωµατειακή, εταιρική, κοµµατική, 

διαλέξεις  Θεωρία συρροής 

1.3.∆ιάκριση συναθροίσεων κατά Σ.11 

Ιδιωτικές/∆ηµόσιες 

∆ηµόσιες συναθροίσεις  Υπαίθριες/σε κλειστό χώρο – ∆ιαδηλώσεις – Πορείες 

2.Προϋπόθεση της ησυχίας  Έννοια  

Η µη ήσυχη εξέλιξη της συνάθροισης – Αντισυναθροίσεις – Ειδικά ζητήµατα 

3.Προϋπόθεση του αόπλως 

ΙΙΙ. Περιεχόµενο του δικαιώµατος 

1. Αρνητικό (αποθετικό)  1.1 Θετική ελευθερία συνάθροισης  

                                         1.2 Αρνητική ελευθερία συνάθροισης 

2.Θετικό  θετικές υποχρεώσεις του κράτους 

ΙV. Φορείς  Φυσικά/νοµικά πρόσωπα – Ηµεδαποί/Αλλοδαποί και ανιθαγενείς – 

Κοινοτικοί 

V. Περιορισµοί  προσδιορισµοί (αναγγελία,πρόεδρος) / ειδικοί περιορισµοί 

Προϋπόθεση της αιτολογηµένης απόφασης, Απαγόρευση /∆ιάλυση της 

συνάθροισης  

V.Ειδικό ζήτηµα  Καταγραφή των συναθροίσεων µε τεχνικά µέσα 

VI.Συµπέρασµα  Μεθοδολογικές παρατηρήσεις – Η αδράνεια του δηµοκρατικού 

νοµοθέτη και η συνακόλουθη συνταγµατική αβεβαιότητα  
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Framework of analysis 

Assemblies 

Introduction: Brief historical references – Constitutional provision in Greece – 

International conventions 

I. Systematic approach:  

negative, positive and active status – systemic and doctrinal bases of the right 

Classification according to genus proximum: “Collective freedom of  expression” 

– Right to collective action 

II. The notion of assembly: 1. Distinction between assemblies and gatherings  

differentia specifica: common purpose 

Further distinction of assemblies according to the common purpose  religious 

assembly, assembly for recreational purposes, sport events, assemblies of unions or 

political parties, lectures  composition of liberty interests implicated 

11th section assemblies  private / public  public assemblies indoors – outdoors 

2. “Quiet” assemblies  Notion 

Violent assembly – Counter assemblies – Case study 

3.Armless assemblies 

III. The right to freedom to assemble 

1.Freedom to assembly (negative status)  “positive” aspect (freedom to assemble) / 

“negative” aspect (freedom to not assemble) 

2.Right to freedom to assembly (positive status)  positive obligations of the state 

IV. Subject of the right Natural / Legal persons – Differences according to 

nationality/citizenship – EU citizenship 

V. Restrictions  interferences (notification, “president” of the assembly) / special 

restrictions provided by the constitution  “Habeas conventum”, Prohibition / 

Dispersal of the assembly 

VI. Case study  Surveillance of public assemblies 

VII. Conclusions  methodological remarks – absence of post-dictatorship legislator 

and the resulting constitutional uncertainty 

 
Important note: Some alterations might have been conducted in order to adjust to concepts of common 

law and to the anglo-american legal jargon.   
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