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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

Ι. Το Θέµα 

 

Στις µέρες µας σηµειώνονται ραγδαίες εξελίξεις στο χώρο της ψηφιακής 

τεχνολογίας και το διαδίκτυο καθιστά ευχερέστατη την πρόσβαση στα πνευµατικά 

έργα και την αναπαραγωγή τους µε χαµηλό κόστος. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο 

επανέρχεται στο προσκήνιο, πιο επίκαιρος από ποτέ, ο διάλογος για το ρόλο που 

καλείται να παίξει η πνευµατική ιδιοκτησία στη σύγχρονη εποχή, ενώ δεν λείπουν και 

οι φωνές εκείνες που υποστηρίζουν ότι η πνευµατική ιδιοκτησία περιορίζει το 

δικαίωµα του κοινού στην πληροφόρηση και δηµιουργεί φραγµούς στην πολιστιστική 

και κοινωνική εν γένει πρόοδο.  

Ο διάλογος αυτός  κάθε άλλο παρά καινοφανής είναι, καθώς ακολουθεί την 

πνευµατική ιδιοκτησία από τα σπάργανά της. Στην παρούσα εργασία επιχειρείται µια 

διασάφηση του προστατευόµενου περιεχοµένου του δικαιώµατος της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και του θεσµικού πλαισίου προστασίας του, καθώς και µία εναργής 

αποτύπωση της σχέσης του µε το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού, όπως αυτή 

αναπτύσσεται στα πλαίσια του διαδικτύου.  

Προς το σκοπό αυτό θα επιχειρηθεί εν πρώτοις µία εννοιολογική και µία 

ιστορική προσέγγιση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και κατόπιν µια 

αναλυτική παρουσίαση των συνταγµατικών, υπερνοµοθετικών και νοµοθετικών 

διατάξεων που προστατεύουν το εν λόγω δικαίωµα. Ακολούθως θα ερευνηθεί το 

είδος της σχέσης του δικαιώµατος αυτού µε το δικαίωµα πληροφόρησης και 

συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας, και εν τέλει θα σκιαγραφηθεί το 

ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο για την ρύθµιση των επί µέρους ζητηµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας που αναφύονται στο χώρο του διαδικτύου. 
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ΙΙ. Εννοιολογικά Γνωρίσµατα της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 

 

«...η πιο ιερή, η πιο προσωπική από όλες τις ιδιοκτησίες είναι το έργο, καρπός της 

σκέψης του συγγραφέα.»1 

 

Ο όρος «πνευµατική ιδιοκτησία» υποδηλώνει τον κλάδο του ιδιωτικού 

δικαίου που ρυθµίζει την προστασία του δηµιουργού, αλλά κυρίως τα δικαιώµατα 

που η έννοµη τάξη αναγνωρίζει στο δηµιουργό πάνω στο έργο του2. Όπως ρητά 

προβλέπεται στο Ν.2121/1993, η πνευµατική ιδιοκτησία περιλαµβάνει δύο επιµέρους 

δικαιώµατα, το ηθικό και το περιουσιακό. Το ηθικό δικαίωµα έχει προσωπικό 

χαρακτήρα και αποσκοπεί στην προστασία του προσωπικού δεσµού του δηµιουργού 

µε το έργο του, ενώ το περιουσιακό δικαίωµα έχει οικονοµική αξία και είναι 

δεκτικό εκµετάλλευσης.  

Τα δικαιώµατα αυτά χαρακτηρίζονται από το νόµο ως απεριόριστα, 

αποκλειστικά και απόλυτα. Ο απεριόριστος χαρακτήρας έχει την έννοια ότι η 

πνευµατική ιδιοκτησία καλύπτει κάθε εξουσία που περιέχεται στα δικαιώµατα που 

πηγάζουν από αυτή. Μάλιστα η απαρίθµηση των σχετικών εξουσιών στο νόµο είναι 

ενδεικτική, µε αποτέλεσµα να µπορούν να προστατευθούν και άλλες επιµέρους 

εξουσίες, µη προβλεπόµενες στις σχετικές διατάξεις. Ο όρος αποκλειστικό δικαίωµα 

υποδηλώνει ότι ο δηµιουργός έχει την άµεση και αποκλειστική εξουσία πάνω στο 

έργο του και ότι µόνο αυτός µπορεί να επιτρέψει ή να απαγορεύσει την εκµετάλλευσή 

του. Τέλος ως απόλυτο δικαίωµα η πνευµατική ιδιοκτησία έχει ισχύ έναντι όλων και 

δίνει στο δηµιουργό την εξουσία να στραφεί κατά παντός και να αποκρούσει κάθε 

προσβολή  του δικαιώµατός του3. 

Πρόκειται κατ’ουσίαν για ένα ενιαίο δικαίωµα, από το οποίο απορρέουν 

επιµέρους δικαιώµατα-εξουσίες ηθικής και περιουσιακής φύσεως. Ωστόσο, τα δύο 

αυτά δικαιώµατα, το ηθικό και το περιουσιακό, παρά τα κοινά εννοιολογικά τους 

γνωρίσµατα, δηλαδή τον απεριόριστο, αποκλειστικό και απόλυτο χαρακτήρα τους, 

είναι παράλληλα ανεξάρτητα µεταξύ τους. Το καθένα από αυτά µπορεί να έχει 

διαφορετικό φορέα, καθώς το περιουσιακό δικαίωµα µεταβιβάζεται µε πράξη εν ζωή 
                                                 
1 Προοίµιο της γαλλικής νοµοθεσίας περί πνευµατικής ιδιοκτησίας, Κοτσίρης Λ., ∆ίκαιο Πνευµατικής 
Ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 30. 
2 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ. 15. 
3 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ.17-18. 
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ή αιτία θανάτου, ενώ το ηθικό δικαίωµα είναι αµεταβίβαστο µεταξύ ζώντων και µόνο 

µετά το θάνατο του δηµιουργού περιέρχεται στους κληρονόµους του. Όσον αφορά τη 

διάρκεια προστασίας, τα δύο δικαιώµατα διαρκούν όλη τη ζωή του δηµιουργού και 

εβδοµήντα χρόνια µετά το θάνατό του, ενώ µετά τη λήξη της διάρκειας αυτής, µόνο 

το κράτος µπορεί να περέµβει για να ασκήσει ορισµένες από τις εξουσίες του ηθικού 

δικαιώµατος. Το περιουσιακό δικάιωµα εξάλλου υπόκειται από το νόµο σε 

ορισµένους περιορισµούς ως προς την έκταση και το περιεχόµενό του, ενώ για το 

ηθικό δικαίωµα δεν προβλέπονται τέτοιου είδους περιορισµοί4. 

Αντικείµενο της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι το έργο ως άυλο αγαθό και 

όχι ο υλικός φορέας του. Οι έννοµες σχέσεις που αφορούν το υλικό αντικείµενο 

διέπονται κυρίως από τις διατάξεις του αστικού δικαίου, ενώ οι έννοµες σχέσεις που 

αναφέρονται στο έργο ρυθµίζονται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας5. 

Βασικά στοιχεία της έννοιας του έργου είναι η µορφή και η πρωτοτυπία, ως έργο δε 

νοείται κατά το νόµο κάθε πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, τέχνης ή 

επιστήµης που εκφράζεται µε οποιαδήποτε µορφή6. Αντικείµενο λοιπόν της 

προστασίας είναι η µορφή και όχι η ιδέα που περιέχεται σε ένα πνευµατικό 

δηµιούργηµα. Η ιδέα είναι ελεύθερη και προσιτή στον καθένα, αποτελεί κοινό κτήµα 

και δεν µπορεί να γίνει αντικείµενο πνευµατικής ιδιοκτησίας, παρά µόνο όταν 

περιβληθεί συγκεκριµένη µορφή. Η πρωτοτυπία δε του έργου είναι αποτέλεσµα 

προσωπικής συµβολής του δηµιουργού χάρη στην οποία το έργο παρουσιάζει κάποια 

ιδιαίτερη ατοµικότητα, ώστε να διακρίνεται από τα διανοητικά προϊόντα της 

καθηµερινότητας7.  

 

ΙΙΙ. Ιστορική Εξέλιξη της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 

  

 Ιστορικά η πνευµατική ιδιοκτησία συµβαδίζει µε την πρόοδο της τεχνολογίας 

και δεν είναι τυχαίο ότι η εµφάνισή της  ανάγεται στην εποχή που ο Γουτεµβέργιος 

ανακάλυψε την τυπογραφία. Η θέσπιση προστατευτικών ρυθµίσεων για την 

πνευµατική ιδιοκτησία προϋποθέτει την τεχνολογική πρόοδο, ώστε να καταστεί 

δυνατή η διάδοση των έργων, υψηλό πολιτιστικό επίπεδο, σεβασµό των ατοµικών 
                                                 
4 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ.16-17. 
5 Κουµάντος Γ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ.  Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 95 
6 Ν.2121/1993, άρθρο 2§1. 
7 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ.19-23. 
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ελευθεριών και υπεροχή του πνεύµατος µέσα στην κοινωνία για να µπορούν οι 

πνευµατικοί δηµιουργοί να πετύχουν την προστασία τους8. 

 Η νέα τεχνολογία καθιστά µάλιστα επιτακτική την κατοχύρωση της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας σε διεθνές, κοινοτικό και εθνικό επίπεδο, καθώς το έργο από 

τη φύση του είναι προορισµένο να διακινείται  έξω από τα τοπικά και εθνικά όρια9. 

Η προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας µπορεί από την άποψη αυτή να 

χωριστεί σε τρεις χρονικές περιόδους10. Η πρώτη περίοδος χαρακτηρίζεται από την 

αρχή της εδαφικότητας και την έλλειψη διεθνούς προστασίας. Η προστασία δηλαδή 

που αναγνωρίζεται σε ένα κράτος δεν εφαρµόζεται στο άλλο. Η περίοδος αυτή 

καλύπτει την εποχή των πρώτων νοµοθετικών ρυθµίσεων, όπως το Αγγλικό 

Copyright Act του 1709, η Γαλλική νοµοθεσία του 1791 και 1793, ο Νόµος των ΗΠΑ 

του 1790 και ο Γερµανικός Νόµος του 1871. Το 19ο αιώνα τα κράτη επιζητούν την 

ενίσχυση της νοµοθεσίας  σε διεθνές επίπεδο, γιατί αντιµετωπίζουν τα πρώτα 

προβλήµατα πειρατικής αναπαραγωγής. Αρχίζει τότε η υπογραφή διµερών 

συµβάσεων για την προστασία των έργων µε βάση την αρχή της αµοιβαιότητας11.  

Στην εποχή αυτή τοποθετείται η έναρξη της δεύτερης περιόδου που 

σηµατοδοτείται από την ανάγκη διεθνούς προστασίας. Η Γαλλία µε το ∆ιάταγµα του 

1852 θεώρησε µάλιστα παράνοµη την αναπαραγωγή χωρίς άδεια του δικαιούχου 

εντός των εθνικών της ορίων ανεξάρτητα από τον τόπο δηµοσίευσης του έργου, την 

ιθαγένεια του δηµιουργού και την αµοιβαιότητα. Έτσι τέθηκαν τα θεµέλια για τη 

διεθνή προστασία που καθιερώθηκε το 1886 µε την υπογραφή της ∆ιεθνούς 

Σύµβασης  Βέρνης και στηρίζεται στην αρχή της εξοµοίωσης (εθνικής µεταχείρισης) 

των ξένων δηµιουργών  ή έργων που προστατεύονται από τη Σύµβαση προς τους 

υπηκόους της χώρας όπου ζητείται η προστασία. Η πρωτοβουλία για την υπογραφή 

της διεθνούς αυτής σύµβασης προήλθε από την Association Litteraire et Artistique 

Internationale (ALAI) που ιδρύθηκε το 1878 στο Παρίσι υπό την αιγίδα του Victor 

Hugo. Αποτέλεσµα ευρωπαϊκής συνεργασίας και προσπάθειας κατοχύρωσης της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας σε διεθνές επίπεδο είναι άλλωστε και η ∆ιεθνής Σύµβαση 

                                                 
8 Françon A., Cours de Propriété Littéraire, Artistique et Industrielle, 1985-1986, σελ.184. 
9 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ.10. 
10 Drahos P., The universality of intellectual property rights: origins and development, Intellectual 
Property and human rights (WIPO)/ Panel Discussion- Geneva, November 9, 1998, σελ.13 επ., σελ. 
15-23. 
11 Καλλινίκου ∆., Η εξέλιξη της προστασίας µε την πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά δικαιώµατα, 
ΚριτΕπ 2/1996, σελ. 169 επ. 
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της Ρώµης για την προστασία των ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών, των 

παραγωγών φωνογραφηµάτων κα των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών του 1961. 

Η τρίτη περιόδος αρχίζει την εποχή που αποφασίστηκε  να υλοποιηθεί η 

σύνδεση της διανοητικής ιδιοκτησίας µε το εµπόριο. Αποτέλεσµα της ενέργειας 

αυτής ήταν η Συµφωνία TRIPS, δηλαδή η συµφωνία για τα δικαιώµατα διανοητικής 

ιδιοκτησίας στον τοµέα του εµπορίου. Η Συµφωνία TRIPS βασίζεται στην αρχή της 

εθνικής µεταχείρισης και του µάλλον ευνοούµενου κράτους. Οι περισσότερες 

διατάξεις έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα και είναι θεµελιώδους σηµασίας οι ρυθµίσεις 

για την επιβολή των δικαιωµάτων και τη διαδικασία επίλυσης διαφορών. 

Στην προσπάθεια διεθνούς εναρµόνισης των δικαιωµάτων εντάσσονται και οι 

δύο νέες Συνθήκες WIPO, γνωστές και ως συνθήκες Ίντερνετ. Οι ρυθµίσεις τους 

ανταποκρίνονται σε µία ευρύτερη συναίνεση όλων των τάσεων και συµφερόντων12. 

Οι δύο αυτές συνθήκες δίνουν λύσεις σε ορισµένα από τα προβλήµατα που 

δηµιουργεί η ψηφιακή τεχνολογία και διαµορφώνουν το διεθνές θεσµικό πλαίσιο για 

την προστασία των έργων και καλλιτεχνικών εισφορών στην κοινωνία των 

πληροφοριών. 

Η αρχή της εθνικής µεταχείρισης και οι διατάξεις του συµβατικού δικαίου που 

παρέχουν στο δικαιούχο ένα ελάχιστο όριο προστασίας είναι οι κανόνες πάνω στους 

οποίους βασίστηκε η διεθνής προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας πάνω από 

εκατό χρόνια. Η προσπάθεια διεθνούς εναρµόνισης  θα πρέπει να κατευθύνεται µε 

βάση αυτά τα κριτήρια και να επιζητεί όσο το δυνατόν ευρύτερη συναίνεση13. 

Η κοινωνία της πληροφορίας αποτελεί ένα από τα µεγαλύτερα τεχνολογικά 

επιτεύγµατα του 21ου αιώνα. Η Οδηγία 2001/29/ΕΚ όπως ενσωµατώθηκε στο δίκαιό 

µας µε το Ν.3057/2002 που τροποποίησε το Ν.2121/1993 αποσκοπεί να ρυθµίσει τα 

θέµατα που έχουν σχέση µε την πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά δικαιώµατα 

στην κοινωνία των πληροφοριών. 

 

 

 

 

 
                                                 
12 Καλλινίκου ∆., Η Συνθήκη για την πνευµατική ιδιοκτησία και η συνθήκη για τις ερµηνείες-εκτελέσεις 
και τα φωνογραφήµατα-WIPO 1996, ΚριτΕπ 1997/2, σελ. 37-58. 
13 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ. 10-14. 
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Β. ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 
 

Ι. Συνταγµατική Προστασία 

 

 Το ισχύον Σύνταγµα προστατεύει πολλαπλά τόσο τον πνευµατικό δηµιουργό 

για την παραγωγή και διάθεση των έργων του, όσο και την πνευµατική ιδιοκτησία ως 

αγαθό14. Συγκεκριµένα, βάσεις προστασίας αποτελούν οι ακόλουθες διατάξεις του 

Συντάγµατος.  

 

α) Το Άρθρο 2§1 του Συντάγµατος 

 

Ο πνευµατικός δηµιουργός προστατεύεται από την καταστατική αρχή της 

έννοµης τάξης του άρθρου 2§1 του Συντάγµατος περί σεβασµού και προστασίας της 

αξίας του ανθρώπου. Η ανθρώπινη αξία ως έννοια είδους ταυτίζεται µε την 

προσωπικότητα. Προσωπικότητα είναι η ανθρώπινη αξία συγκεκριµένου ατόµου15. Η 

Πολιτεία οφείλει τόσο να σέβεται την ανθρώπινη αξία του πνευµατικού δηµιουργού, 

όσο και να την προστατεύει, αποτρέποντας προσβολές της τόσο εκ µέρους της 

κρατικής εξουσίας όσο και εκ µέρους ιδιωτών. Ως ανήκοντα στην προσωπικότητα 

προστατεύονται, βάσει του άρθρου 2§1, το δικαίωµα επί του ονόµατος (ΑΚ58) και το 

δικαίωµα επί των προϊόντων της διανοίας όσον αφορά τις ηθικής φύσεως εξουσίες 

(ΑΚ60). Η σηµασία όµως της θεµελιώδους αυτής συνταγµατικής διάταξης 

συνίσταται και στο ότι χρησιµεύει εµµέσως για την ερµηνεία των λοιπών 

συνταγµατικών διατάξεων και για την κάλυψη κενών της κείµενης νοµοθεσίας περί 

πνευµατικής ιδιοκτησίας σε ό,τι αφορά τα  δικαιώµατα- εκδηλώσεις της 

προσωπικότητας του πνευµατικού δηµιουργού16. 

 

β) Το άρθρο 5§1 του Συντάγµατος 

 

Το άρθρο 5§1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της χώρας. Προσωπικότητα κατά την έννοια της παραγράφου 1 του 
                                                 
14 Κοτσίρης Λ., ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 30. 
15 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος: Μητρικά ∆ικαιώµατα- Φυσική 
Υπόσταση, Τοµ. Γ΄-τευχ.ΙΙ, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 291. 
16 Κοτσίρης Λ., ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 30-31. 
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άρθρου 5 του Συντάγµατος είναι το σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και 

καταστάσεων, που αφενός µεν προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως 

έλλογου και συνειδητού όντος και εφετέρου εξατοµικεύουν ένα συγκεκριµένο 

πρόσωπο17. Με τη διάταξη αυτή προστατεύεται όχι µόνο η ελευθερία του δηµιουργού 

για άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από την προσωπικότητά του και 

ανεξάρτητα από συγκεκριµένο έργο, αλλά και έντονα προσωπικού χαρακτήρα 

δικαιώµατά του επί εννόµων αγαθών, όπως τα ηθικής φύσεως δικαιώµατά του στο 

έργο του18. Το Κράτος και σε αυτήν την περίπτωση οφείλει όχι µόνο να σέβεται το 

ίδιο, ως εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική εξουσία, αλλά και να προστατεύει 

την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του δηµιουργού από προσβολές τρίτων. 

Από την άλλη πλευρά, η πνευµατική ιδιοκτησία προστατεύεται και στα 

πλαίσια της κατοχύρωσης της οικονοµικής ελευθερίας από το άρθρο 5§1, ως 

δικαίωµα όχι µόνο ηθικής αλλά και περιουσιακής φύσεως19. Το Σύνταγµα 

κατοχυρώνει µε το άρθρο αυτό δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της 

χώρας, µητρικό δηλαδή δικαίωµα του οικονοµικού χώρου, το οποίο εξειδικεύεται µε 

σειρά µερικοτέρων οικονοµικών δικαιωµάτων20. Καλύπτει, λοιπόν, η διάταξη αυτή 

και το περιουσιακό δικαιώµα του πνευµατικού δηµιουργού, που είνα κεφαλαιώδους 

σηµασίας για την εκµετάλλευση του δηµιουργήµατός του. 

Ωστόσο, το δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού, όπως άλλωστε όλα τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα, οριοθετείται από τις τρεις γενικές οριοθετικές ρήτρες του 

άρθρου 5§1, δηλαδή τα δικαιώµατα των άλλων, το σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, 

καθώς και την απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος του άρθρου 25§3. 

 

γ) Το Άρθρο 14 του Συντάγµατος 

 

Το άρθρο 14 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την ελεύθερη έκφραση και 

διάδοση των στοχασµών και την ελευθερία του τύπου. Ο στοχασµός είναι συνώνυµο 

της ιδέας. Η ελευθερία των στοχασµών αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της 

πνευµατικής ελευθερίας. Το Σύνταγµα ρητά ορίζει ότι προστατεύεται η προφορική, 

γραπτή ή δια του τύπου έκφραση και διάδοση των στοχασµών. Ελευθερία έκφρασης 
                                                 
17 Μάνεσης Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1981, σελ. 116. 
18 Κοτσίρης Λ., ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 31. 
19 Σαραφιανός ∆., Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της 
Πληροφορίας-Σχέσεις σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;, Το Σύνταγµα, 4/2003, σελ. 649-675. 
20 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τοµ. ΙΙΙ, ηµ. Β΄, Αθήνα, 2005, σελ.42. 
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σηµαίνει και ελευθερία επιλογής του τρόπου έκφρασης21. Έτσι, τρόποι έκφρασης των 

ιδεών που συνιστούν παράλληλα και µορφές έργων κατά την ενδεικτική απαρίθµηση 

του νόµου είναι τα γραπτά και τα προφορικά κείµενα, οι µουσικές συνθέσεις, µε 

κείµενο ή χωρίς, τα θεατρικά έργα, µε µουσική ή χωρίς, οι χορογραφίες, οι 

παντοµίµες, τα οπτικοακουστικά έργα, τα έργα των εικαστικών τεχνών, στα οποία 

περιλαµβάνονται  τα σχέδια, τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής, τα χαρακτικά έργα 

και οι λιθογραφίες, τα αρχιτεκτονικά έργα, οι φωτογραφίες, τα έργα των 

εφαρµοσµένων τεχνών, οι εικονογραφήσεις, οι χάρτες, τα τρισδιάστατα έργα που 

αναφέρονται στη γεωγραφία, την τοπογραφία, την αρχιτεκτονική ή την επιστήµη22. 

Στην ελευθερία έκφρασης  υπάγεται η δηµιουργία των έργων, ενώ στην ελευθερία 

διάδοσης η επικοινωνία του δηµιουργού µε το κοινό23.  

Ωστόσο η πνευµατική ιδιοκτησία δεν καταλαµβάνει την ιδέα καθεαυτή, αλλά 

µόνον τη συγκεκριµένη µορφή που λαµβάνει η ιδέα αυτή στα πλαίσια συγκεκριµένου 

έργου. Η προστασία της µορφής και όχι της ιδέας παραµένει ο βασικός κανόνας 

διάκρισης µεταξύ των στοιχείων που προστατεύονται µε την πνευµατική ιδιοκτησία 

και των στοιχείων εκείνων που µένουν έξω από το πεδίο εφαρµογής της24. 

 

δ) Το Άρθρο 16 του Συντάγµατος 

 

 Το άρθρο 16 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την ελευθερία της τέχνης, της 

επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας. Ειδικά η ελευθερία της τέχνης 

περιλαµβάνει την ελευθερία έκφρασης της καλλιτεχνικής συνείδησης µε τη 

δηµιουργία έργων τέχνης, καθώς και την ελευθερία διάδοσης των καλλιτεχνικών 

ιδεών, δηλαδή την ελευθερία κυκλοφορίας των έργων τέχνης καθώς και πρόσβασης 

του κοινού σε αυτά25. Αντίστοιχα ισχύουν και για τα επιστηµονικά έργα. Η ελευθερία 

της τέχνης απαιτεί από τον κοινό νοµοθέτη να δηµιουργήσει µέσω ειδικής 

νοµοθεσίας ένα πλέγµα διατάξεων που διευκολύνουν την οικονοµική εκµετάλλευση 

του έργου του δηµιουργού26. Σε µία εποχή, µάλιστα, πλήρους εµπορευµατοποίησης 

                                                 
21 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τοµ. ΙΙΙ, ηµ. Β΄, Αθήνα, 2005, σελ.86-91. 
22 Ν.2121/1993, άρθρο 2§1. 
23 Μαρίνος Μ.Θ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 43. 
24 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ. 22. 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τοµ. ΙΙΙ, ηµ. Β΄, Αθήνα, 2005, σελ. 114-115. 
26 Μαρίνος Μ.Θ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 43. 



 11

του έργου τέχνης η κατοχύρωση της υποχρέωσης του κράτους για ανάπτυξη και 

προαγωγή της τέχνης αποτελεί το µοναδικό µέσο για την οικονοµική εξασφάλιση των 

καλλιτεχνών. Το άρθρο 16 καλύπτει µάλιστα όχι µόνον τους δηµιουργούς, αλλά και 

τους φορείς συγγενικών δικαιωµάτων.  

 Με την κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης, το Σύνταγµά µας απαγορεύει 

στις κρατικές αρχές να επέµβουν στο έργο του καλλιτέχνη επιβάλλοντας 

περιορισµούς στη µορφή και το περιεχόµενο του έργου του (π.χ. µέσω µορφών 

λογοκρισίας), τους τρόπους παραγωγής και κυκλοφορίας που επιλέγει ο καλλιτέχνης 

ή ακόµα επιβάλλοντας περιορισµούς που να καθιστούν αδύνατη την καλλιτεχνική 

έκφραση (π.χ. µέσω µορφών στέρησης της προσωπικής ελευθερίας του καλλιτέχνη ή 

κατάσχεσης των πρώτων υλών)27. 

Όπως το άρθρο 14, λοιπόν, έτσι και το άρθρο 16 του Συντάγµατος 

προστατεύει κατ’αυτόν τον τρόπο το δηµιουργό και του εξασφαλίζει τη δυνατότητα 

να δηµιουργήσει χωρίς εξωτερικούς εξαναγκασµούς και να διαδώσει τα 

δηµιουργήµατά του χωρίς εµπόδια28. 

 

ε) Το Άρθρο 17 του Συντάγµατος 

 

Το άρθρο 17 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την ελευθερία της ιδιοκτησίας 

τόσο ως οικονοµικό θεσµό όσο και ως συνταγµατικό δικαίωµα. Με την ευρύτερη 

έννοιά του, ο όρος «ιδιοκτησία» ταυτίζεται µε τον όρο «περιουσία» και περιλαµβάνει 

οποιοδήποτε περιουσιακό στοιχείο, ενοχικής ή εµπράγµατης φύσης. Ιδιαίτερα 

απασχόλησε και συνεχίζει να απασχολεί το ζήτηµα του εννοιολογικού καθορισµού 

του όρου ιδιοκτησία, όπως χρησιµοποιείται από τον συντακτικό νοµοθέτη στο άρθρο 

17. Ο προσδιορισµός του εννοιολογικού περιεχοµένου του όρου αυτού αποτελεί 

χαρακτηριστικό παράδειγµα στενότερης εννοιολογικής διαµόρφωσης, παρά το ότι 

κατά κανόνα οι χρησιµοποιούµενοι στο Σύνταγµα όροι εκλαµβάνονται µε το 

ευρύτερο περιεχόµενό τους, προκειµένου να παρασχεθεί η κατά το δυνατόν ευρύτερη 

προστασία. Αποτελεί, λοιπόν, η περίπτωση αυτή χαρακτηριστικό παράδειγµα 

ιστορικής- νοµολογιακής διάπλασης. Η κατά το Σύνταγµα «ιδιοκτησία» δεν 

ταυτίζεται µε την «κυριότητα» του ιδιωτικού δικαίου. Ο συντακτικός νοµοθέτης 

                                                 
27 Σαραφιανός ∆., Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της 
Πληροφορίας-Σχέσεις σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;, Το Σύνταγµα, 4/2003, σελ. 649-675. 
28 Κουµάντος Γ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ.  Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ.37. 
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προστατεύει κάθε εµπράγµατη εξουσία29. Στο περιεχόµενο της ιδιοκτησίας ανήκει 

εποµένως η κυριότητα και όλα τα περιορισµένα εµπράγµατα δικαιώµατα, όπως οι 

δουλείες και η εµπράγµατη ασφάλεια30. Σύµφωνα µε την κρατούσα στην επιστήµη 

και τη νοµολογία άποψη, η προστατευόµενη συνταγµατικά έννοια της ιδιοκτησίας 

περιλαµβάνει µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα και όχι τα ενοχικά και τα δικαιώµατα 

επί αΰλων αγαθών, όπως η πνευµατική, βιοµηχανική ή εµπορική ιδιοκτησία31. Η 

άρνηση των δικαστηρίων να συµπεριλάβουν στην έννοια της ιδιοκτησίας και τα 

ενοχικά δικαιώµατα επηρεάζεται σηµαντικά από τη σκέψη ότι στην αντίθετη 

περίπτωση, η αναγκαστική απαλλοτρίωση θα περιέπιπτε πράγµατι σε αχρησία, λόγω 

του υπερβολικού κόστους που θα συνεπαγόταν32. 

Η θέση αυτή της νοµολογίας έχει υποστεί κριτική33. Υποστηρίζεται ότι ο 

περιορισµός της προστασίας στα εµπράγµατα δικαιώµατα δεν ανταποκρίνεται στις 

σύγχρονες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες. Έτσι έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι 

το άρθρο 17 του Συντάγµατος προστατεύει κάθε απόλυτο δικαίωµα, εποµένως και 

την πνευµατική ιδιοκτησία34. Προς αυτή την κατεύθυνση προβάλλεται το επιχείρηµα 

ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος να εξαιρεθεί από την προστασία εκείνο ακριβώς το 

απόλυτο δικαίωµα που, όπως η πνευµατική ιδιοκτησία, αναφέρεται σε αντικείµενο µε 

στενό δεσµό προς την προσωπικότητα του δικαιούχου, αφού και η προσωπικότητα 

προστατεύεται από το Σύνταγµα µε το άρθρο 5. Η έννοια συνεπώς της ιδιοκτησίας 

περιλαµβάνει κατ’ αυτήν την άποψη και την πνευµατική ιδιοκτησία ως προς τα 

περιουσιακής φύσεως δικαιώµατα που απορρέουν από αυτήν35. 

Η συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε βάση το άρθρο 

17, που καταφάσκεται σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη, δεν σηµαίνει ότι το 

δικαίωµα αυτό δεν υπόκειται σε περιορισµούς. Το ίδιο το Σύνταγµα, άλλωστε, 

προσθέτει στο άρθρο 17§1 για την προστασία της ιδιοκτησίας ότι «τα δικαιώµατα 

όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 

συµφέροντος». Εξάλλου το δικαίωµα αυτό υπόκειται περαιτέρω στις γενικές 
                                                 
29 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τοµ. ΙΙΙ, ηµ. Β΄, Αθήνα, 2005, σελ.343-344. 
30 ΣτΕ (Ολοµ) 4050/1976 η οποία αναφέρεται στην κάρπωση λατοµείων. 
31 ΣτΕ 610/1930, υπόθεση Ανδρεάδη Πρωτ.Αθ. 13256/1979, ΝοΒ (28) 1980, σελ. 1244. Μοναδική 
εξαίρεση αποτελεί η παλαιά ΑΠ 113/1901. 
32 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τοµ. ΙΙΙ, ηµ. Β΄, Αθήνα, 2005, σελ.344. 
33 ∆αγτόγλου Π.,, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, σελ. 1027 
επ. 
34 Κουµάντος Γ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ.  Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ.37-39. 
35 Κοτσίρης Λ., ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 32-33. 
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οριοθετήσεις των άρθρων 5§1 και 25§§2,3, ενώ το άρθρο 106 του Συντάγµατος 

θεσπίζει την κοινωνική δέσµευση της πνευµατικής ιδοκτησίας αντίστοιχα µε την 

κοινωνική δέσµευση της κυριότητας. Όπως κάθε ιδιοκτησία, έτσι και η πνευµατική 

ιδοκτησία µπορεί, κατά την άποψη αυτή, να αποτελέσει αντικείµενο αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και µε καταβολή πλήρους 

αποζηµίωσης. Κριτήριο διάκρισης µεταξύ του συνταγµατικού περιορισµού (γενικού 

συµφέροντος) της πνευµατικής ιδοκτησίας και της αντισυνταγµατικής στέρησης, 

οπότε πρέπει να χωρήσει αναγκαστική απαλλοτρίωση, είναι η ιδέα της ισότητας: δεν 

επιτρέπεται η επιβολή ιδιαίτερης θυσίας µόνο σε ορισµένο πρόσωπο ή ορισµένη 

κατηγορία προσώπων. Η διαφοροποιηµένη συνεπώς επιβάρυνση των δικαιωµάτων 

των πνευµατικών δηµιουργών που καλύπτει το άρθρο 17§1 θα είναι ανεπίτρεπτη 

εφόσον η φύση του πράγµατος δεν τη δικαιολογεί36. Μάλιστα, κατά την άποψη αυτή 

τυχόν σύµφωνη µε το Σύνταγµα αναγκαστική απαλλοτρίωση πνευµατικής ιδοκτησίας 

δεν εµποδίζεται από τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις για την πνευµατική ιδιοκτησία, καθώς 

αυτές έχουν κατά το άρθρο 28 του Συντάγµατος υπερνοµοθετική αλλά 

υποσυνταγµατική ισχύ. Πάντως περιπτώσεις στις οποίες θα δικαιολογείται 

αναγκαστική απαλλοτρίωση για λόγους δηµόσιας ωφέλειας θα είναι αρκετά σπάνιες, 

ενώ µια απαλλοτρίωση που θα έθιγε το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού θα ήταν 

αντίθετη µε το άρθρο 5 του Συντάγµατος, ανεξάρτητα από την καταβολή πλήρους 

αποζηµίωσης37. 

Τέλος, δεν είναι δυνατόν να υποθέσει κανείς περίπτωση επίταξης της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 18§3 του Συντάγµατος «για τις ανάγκες των 

ενόπλων δυνάµεων σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή για τη θεραπεία 

άµεσης κοινωνικής ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή 

υγεία», ούτε άλλωστε και περίπτωση στέρησης της χρήσης και κάρπωσης της κατά 

την παράγραφο 5 του ίδιου άρθρου «που απαιτείται από ιδιαίτερες περιστάσεις». 

Τέτοια επιτακτικότητα δεν έχουν οι πνευµατικές ανάγκες38. 

Ανεξάρτητα πάντως από την υιοθέτηση της µίας ή της άλλης άποψης, η 

πνευµατική ιδιοκτησία εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 1 του Πρώτου 

Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(ΕΣ∆Α). Το άρθρο 1 ορίζει ότι «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται 

                                                 
36 Κοτσίρης Λ., ∆ίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1995, σελ. 32-33. 
37 Κουµάντος Γ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ.  Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ.38-39. 
38 Κουµάντος Γ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ.  Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ.39. 
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σεβασµού της περιουσίας του». Η έννοια της «περιουσίας» έχει ευρύτερο 

περιεχόµενο και περιλαµβάνει πέραν των εµπραγµάτων δικαιωµάτων και ενοχικές 

αξιώσεις, καθώς και δικαιώµατα σε άυλα αγαθά, όπως η πνευµατική ιδιοκτησία. Το 

άρθρο αυτό προβλέπει επίσης τη δυνατότητα στέρησης της περιουσίας για λόγους 

δηµοσίας ωφέλειας. ∆εδοµένης λοιπόν της υπερνοµοθετικής ισχύος της ΕΣ∆Α µε 

βάση το άρθρο 28 του Συντάγµατος, παρέχεται κατ’αυτόν τον τρόπο αποτελεσµατική 

προστασία στο δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ενώ υποστηρίζεται και η 

σύµφωνη µε την ΕΣ∆Α ερµηνεία του άρθρου 17 του Συντάγµατος ώστε η έννοια της 

«ιδιοκτησίας» και εκεί να προσλάβει το ευρύτερο αυτό περιεχόµενο39. 

 

στ) Το Άρθρο 28 § 1 του Συντάγµατος 

 

Συνταγµατική προστασία αποκτά η πνευµατική ιδοκτησία και µε την 

προαγωγή των διεθνών συµβάσεων σε κανόνες µε αυξηµένη τυπική ισχύ απέναντι 

στους νόµους. Στο άρθρο 28 § 1 εδ. α΄ του Συντάγµατος ορίζεται: «οι γενικά 

παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από 

την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους 

καθεµίας, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

υπερισχύοθν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου». Συνεπώς, οι διεθνείς 

συµβάσεις για την πνευµατική ιδιοκτησία υπερισχύουν των διατάξεων της 

εσωτερικής νοµοθεσίας και αποκλείουν την εφαρµογή κάθε διάταξης ελληνικού 

νόµου που θα ερχόταν σε αντίθεση µ’αυτές40. 

 

ΙΙ. Προστασία µε ∆ιατάξεις Υπερνοµοθετικής Ισχύος 

 

 α) ∆ιεθνείς Συµβάσεις 

 

 Η διεθνής προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών 

δικαιωµάτων επιτυγχάνεται, όπως προαναφέρθηκε, εκτός από την ΕΣ∆Α και µε τρεις 

µεγάλες πολυµερείς συµφωνίες: τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Βέρνης, τη ∆ιεθνή Σύµβαση 

της Ρώµης και τη Συµφωνία  TRIPS. 

                                                 
39 ∆αγτόγλου Π.,, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, σελ. 1031. 
40 Κουµάντος Γ., Πνευµατική Ιδιοκτησία, εκδ.  Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ.38. 
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 Η ∆ιεθνής Σύµβαση της Βέρνης για την προστασία των λογοτεχνικών και 

καλλιτεχνικών έργων υπεγράφη το 1886 και στηρίζεται στην αρχή της εξοµοίωσης 

(εθνικής µεταχείρισης) των ξένων δηµιουργών ή έργων που προστατεύονται από τη 

Σύµβαση προς τους υπηκόους της χώρας όπου ζητείται προστασία. Η τελευταία 

αναθεώρηση της διεθνούς αυτής σύµβασης κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το 

Ν.100/1975. 

 Με τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Ρώµης (1961), που προστατεύει τρεις βασικές 

κατηγορίες δικαιούχων, τους ερµηνευτές ή εκτελεστές καλλιτέχνες, τους παραγωγούς 

φωνογραφηµάτων και τους ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς, έγινε η αναγνώριση των 

συγγενικών δικαιωµάτων σε διεθνές επίπεδο. Η Ελλάδα κύρωσε τη ∆ιεθνή Σύµβαση 

Ρώµης µε το Ν. 2054/1992. 

 Η Συµφωνία TRIPS, δηλαδή η Συµφωνία για τα ∆ικαιώµατα ∆ιανοητικής 

Ιδιοκτησίας στον τοµέα του Εµπορίου κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν.2290/1995 

και έχει ευρύ πεδίο εφαρµογής, καθώς καλύπτει τόσο τη βιοµηχανική όσο και την 

πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά δικαιώµατα που βρίσκονται στο επίκεντρο 

των διεθνών οικονοµικών σχέσεων στο πεδίο δράσης του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Εµπορίου (ΠΟΕ). Βασικός σκοπός της Συµφωνίας TRIPS είναι ο περιορισµός των 

στρεβλώσεων και των εµποδίων για το διεθνές εµπόριο, η αποτελεσµατική και 

επαρκής προστασία των δικαιωµάτων πνευµατικής και βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, 

καθώς και η διασφάλιση των µέτρων και των διαδικασιών για την επιβολή των 

δικαιωµάτων αυτών. 

 Ιστορικό γεγονός για τη διεθνή προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και 

των συγγενικών δικαιωµάτων ήταν η ∆ιπλωµατική ∆ιάσκεψη της Γενεύης που 

πραγµατοποιήθηκε 2-20 ∆εκεµβρίου 1996 στο πλαίσιο του Παγκόσµιου Οργανισµού 

∆ιανοητικής Ιδιοκτησίας (WIPO) και οδήγησε στην ψήφιση δύο νέων ∆ιεθνών 

Συνθηκών, τις οποίες έχει υπογράψει η Ελλάδα. Πρόκειται για τη Συνθήκη WIPO για 

την πνευµατική ιδιοκτησία και τη Συνθήκη WIPO για τις ερµηνείες-εκτελέσεις και τα 

φωνογραφήµατα. Οι δύο αυτές Συνθήκες, γνωστές και ως συνθήκες Internet, 

βελτιώνουν τις ήδη υπάρχουσες ρυθµίσεις και δίνουν λύσεις σε ορισµένα από τα 

προβλήµατα που δηµιουργούνται από την ψηφιακή τεχνολογία41. 

 

  
                                                 
41 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ.17-20. 
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β) Κοινοτικές Οδηγίες 

 

 Σε κοινοτικό επίπεδο έχει εκδοθεί σειρά Οδηγιών στον τοµέα της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. Οι Οδηγίες αυτές είναι οι ακόλουθες: 

 Οδηγία 91/250/ΕΟΚ για τη νοµική προστασία των προγραµµάτων ηλεκτρονικών 

υπολογιστών. Με την Οδηγία αυτή τα προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών 

προστατεύονται ως λογοτεχνικά έργα µε τις διατάξεις της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. 

 Οδηγία 92/100/ΕΟΚ σχετικά µε το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού 

και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα 

των προϊόντων της διανοίας.. 

 Οδηγία 93/83/ΕΟΚ περί συντονισµού ορισµένων κανόνων όσον αφορά το 

δικαίωµα του δηµιουργού και τα συγγενικά δικαιώµατα που εφαρµόζονται στις 

δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές µεταδόσεις και την καλωδιακή αναµετάδοση. 

 Οδηγία 93/98/ΕΟΚ περί εναρµονίσεως της διάρκειας προστασίας του 

δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και ορισµένων συγγενών δικαιωµάτων. Η 

διάρκεια εναρµονίζεται στα 70 έτη µετά το θάνατο του δηµιουργού και 50 έτη για 

τα συγγενικά δικαιώµατα. 

 Οδηγία 96/9/ΕΟΚ για τη νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων.  

Η Οδηγία αυτή έχει εξαιρετική σηµασία για την Κοινωνία των Πληροφοριών, 

δεδοµένου ότι η πλειονότητα των νέων προϊόντων και υπηρεσιών θα παρέχονται 

µέσω βάσεων δεδοµένων. Στην έννοια των βάσεων δεδοµένων υπάγονται οι 

ψηφιακές ή ηλεκτρονικές βάσεις δεδοµένων αλλά και οι παραδοσιακές µη 

ηλεκτρονικές βάσεις δεδοµένων. Η καινοτοµία της οδηγίας αυτής έγκειται στο 

γεγονός ότι προβλέπεται ένα sui generis δικαίωµα, µε το οποίο προστατεύονται οι 

βάσεις δεδοµένων ανεξάρτητα από την προστασία µε την πνευµατική ιδιοκτησία. 

Η προστασία µε την πνευµατική ιδοκτησία αφορά τις βάσεις δεδοµένων που 

εµφανίζουν πρωτοτυπία. Ειδικότερα αντικείµενο προστασίας είναι οι βάσεις 

δεδοµένων, οι οποίες λόγω της επιλογής ή της διευθέτησης του περιεχοµένου 

τους αποτελούν πνευµατικά δηµιουργήµατα. ∆ηµιουργός είναι το φυσικό 

πρόσωπο ή η οµάδα φυσικών προσώπων που έχει δηµιουργήσει τη βάση 

δεδοµένων ή, εφόσον επιτρέπεται από τη νοµοθεσία του κράτους µέλους, το 

νοµικό πρόσωπο που ορίζεται ως δικαιούχος από τη νοµοθεσία αυτή. Βασικό 

σηµείο της Οδηγίας είναι η θέσπιση του νέου sui generis οικονοµικού 
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δικαιώµατος που προστατεύει τη σηµαντική επένδυση του κατασκευαστή της 

βάσης δεδοµένων. Το sui generis δικαίωµα επιτρέπει στον κατασκευαστή να 

απαγορεύει την εξαγωγή ή επαναχρησιµοποίηση του συνόλου ή ουσιώδους 

µέρους του περιεχοµένου της βάσης δεδοµένων. 

 Οδηγία 2001/29/ΕΚ περί εναρµονίσεως ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του 

δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων στην Κοινωνία της Πληροφορίας. 

Η Οδηγία αυτή δίνει τη δυνατότητα µεταφοράς των διεθνών υποχρεώσεων 

που πηγάζουν από τις Συνθήκες WIPO σε κοινοτικό επίπεδο µε βάση το 

κοινοτικό κεκτηµένο και τις ανάγκες της εσωτερικής αγοράς. 

Η Οδηγία χωρίζεται σε τέσσερα κεφάλαια. Το Κεφάλαιο Ι αναφέρεται στο 

στόχο και το πεδίο εφαρµογής (άρθρο1), το Κεφάλαιο ΙΙ περιλαµβάνει τα 

δικαιώµατα και τις εξαιρέσεις (άρθρα 2-5), το Κεφάλαιο ΙΙΙ αφορά τις 

υποχρεώσεις για τα τεχνολογικά µέτρα και τις πληροφορίες για το καθεστώς των 

δικαιωµάτων (άρθρα 6-7), ενώ το Κεφάλαιο ΙV περιέχει την υποχρέωση επιβολής 

κυρώσεων και µέσων έννοµης προστασίας, ρυθµίσεις για το διαχρονικό δίκαιο 

και τις τεχνικές προσαρµογές, καθώς και τελικές διατάξεις (άρθρα 8-15). 

Βασικός στόχος της Οδηγίας είναι η νοµική προστασία του δηµιουργού και 

των συγγενικών δικαιωµάτων στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς, ιδίως όσον 

αφορά την κοινωνία των πληροφοριών (άρθρο 1§1). Οι ισχύουσες ρυθµίσεις και 

αρχές θα πρέπει να προσαρµοστούν και να συµπληρωθούν, ώστε να 

ανταποκριθούν στις νέες µορφές εκµετάλλευσης42. 

Η ελληνική νοµοθεσία έχει εναρµονισθεί και µε τις έξι αυτές Κοινοτικές 

Οδηγίες.  

 

ΙΙΙ. Νοµοθετική Προστασία 

 

 Ο Ν. 2121/1993, όπως έχει τροποποιηθεί από µεταγενέστερους νόµους, 

αποτελεί το νοµοθετικό πλαίσιο προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας και των 

συγγενικών δικαιωµάτων στη χώρα µας. Μάλιστα, ο πρόσφατος νόµος 3057/2002 

εναρµόνισε το Ν.2121/1993 µε την Οδηγία 2001/29/ΕΚ για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας. 

                                                 
42 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ.20-26. 
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Γ. ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΙΝΤΕΡΝΕΤ 
 

 

Ι. Το Internet 

 

 Η Κοινωνία των Πληροφοριών είναι ο δρόµος του µέλλοντος. Η ψηφιακή 

τεχνολογία έχει κυριεύσει τη ζωή µας και το Internet έχει γίνει κτήµα της 

ανθρωπότητας δηµιουργώντας µία νέα κουλτούρα. Στις λεωφόρους των πληροφοριών 

διακινούνται δεδοµένα και στοιχεία που αφορούν κάθε είδους πληροφορία, έργα και 

εισφορές καλλιτεχνών. Οποιοσδήποτε µπορεί να δηµιουργήσει τη δική του 

ιστοσελίδα, ενώ προωθούνται νέοι τρόποι επενδύσεων στον Κυβερνοχώρο. 

 Μετά την ανακάλυψη της τυπογραφίας, το διαδίκτυο είναι η επανάσταση 

χωρίς σύνορα που οδηγεί την ανθρωπότητα σε νέες µορφές επικοινωνίας και 

εξερεύνησης. Το διαδίκτυο διαθέτει µία µεγάλη δύναµη, την άµεση διακίνηση της 

πληροφορίας αλλά και των έργων. Για το λόγο αυτό ο παγκόσµιος ιστός πήρε 

τεράστιες διαστάσεις. Η εξέλιξη της τεχνολογίας είναι τόσο γρήγορη, που ούτε ο 

δηµιουργός ούτε ο νοµοθέτης µπορεί να την προλάβει43.  

 Οι υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών καθιστούν δυνατή την 

αποθήκευση µεγάλου αριθµού έργων και δεδοµένων, ενώ παράλληλα επιτρέπουν την 

εύκολη µετάδοση και αναπαραγωγή. Ο χρήστης αποκτά µεγάλες δυνατότητες 

επιλογής και διευθέτησης του περιεχοµένου, άλλωστε χαρακτηριστικό γνώρισµα των 

νέων υπηρεσιών είναι η διαλειτουργηκότητα44. 

 

ΙΙ. Προστατευόµενα Έργα στο Χώρο του ∆ιαδικτύου 

 

Η Οδηγία για την κοινωνία των πληροφοριών δεν προσδιορίζει την έννοια του 

έργου. Και στον ψηφιακό χώρο εφαρµόζονται έτσι οι γενικοί κανόνες και αρχές που 

διέπουν το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Αντικείµενο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας είναι, λοιπόν, το έργο ως άυλο αγαθό και όχι ο υλικός φορέας στον οποίο 

είναι αποτυπωµένο. Σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία ως έργο νοείται κάθε 

πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, τέχνης ή επιστήµης που εκφράζεται µε 
                                                 
43 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά ∆ικαιώµατα, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ.291. 
44 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ.33. 
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οποιαδήποτε µορφή, ιδίως τα γραπτά ή προφορικά κείµενα, οι µουσικές συνθέσεις, µε 

κείµενο ή χωρίς, τα θεατρικά έργα, µε µουσική ή χωρίς, οι χορογραφίες και οι 

παντοµίµες, τα οπτικοακουστικά έργα, τα έργα των εικαστικών τεχνών, στα οποία 

περιλαµβάνονται τα σχέδια, τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής, τα χαρακτικά έργα 

και οι λιθογραφίες, τα αρχιτεκτονικά έργα, οι φωτογραφίες, τα έργα των 

εφαρµοσµένων τεχνών, οι εικονογραφήσεις, οι χάρτες, τα τρισδιάστατα έργα που 

αναφέρονται στη γεωγραφία, την τοπογραφία, την αρχιτεκτονική ή την επιστήµη. 

Νοούνται επίσης ως έργα οι µεταφράσεις, οι διασκευές, οι προσαρµογές και οι άλλες 

µετατροπές έργων ή εκφράσεων της λαϊκής παράδοσης, καθώς και οι συλλογές έργων 

ή συλλογές εκφράσεων της λαϊκής παράδοσης ή απλών γεγονότων και στοιχείων, 

όπως οι εγκυκλοπαίδειες και οι ανθολογίες εφόσον η επιλογή ή η διευθέτηση του 

περιεχοµένου τους είναι πρωτότυπη45.  

  Βασικά στοιχεία του έργου είναι η µορφή και η πρωτοτυπία, ενώ η ενδεικτική 

απαρίθµηση που ακολουθεί δεν εποκλείει την προστασία και άλλων πνευµατικών 

δηµιουργηµάτων εκτός από τα αναφερόµενα στο νόµο. Το έργο προστατεύεται 

µάλιστα ανεξάρτητα από την αισθητική ή καλλιτεχνική του αξία, τον παράνοµο ή 

ανήθικο χαρακτήρα του και τον προορισµό του που µπορεί να εξυπηρετεί καθαρά 

πρακτικές ανάγκες46. Η προστασία δεν εκτείνεται σε επίσηµα κείµενα µε τα οποία 

εκφράζεται η άσκηση πολιτειακής αρµοδιότητας και ιδίως σε νοµοθετικά, διοικητικά 

ή δικαστικά κείµενα, καθώς και στις εκφράσεις της λαϊκής παράδοσης, στις ειδήσεις 

και στα απλά γεγονότα ή στοιχεία.  

Όπως ρητά ορίζεται στο νόµο, αντικείµενο προστασίας είναι και οι βάσεις 

δεδοµένων οι οποίες λόγω της επιλογής ή διευθέτησης του περιεχοµένου τους 

αποτελούν πνευµατικά δηµιουργήµατα. Η προστασία αυτή δεν εκτείνεται στο 

περιεχόµενο των βάσεων δεδοµένων και δεν θίγει κανένα από τα δικαιώµατα που 

υφίστανται στο περιεχόµενο αυτό. Ως βάση δεδοµένων νοείται η συλλογή έργων, 

δεδοµένων ή άλλων ανεξάρτητων στοιχείων, διευθετηµένων κατά συστηµατικό ή 

µεθοδικό τρόπο και ατοµικώς προσιτών µε ηλεκτρονικά µέσα ή µε άλλο τρόπο47. 

Ο νόµος ορίζει περαιτέρω ότι θεωρούνται ως έργα λόγου προστατευόµενα 

κατά τις διατάξεις περί πνευµατικής ιδιοκτησίας τα προγράµµατα ηλεκτρονικών 

υπολογιστών και το προπαρασκευαστικό υλικό του σχεδιασµού τους. Η προστασία 

                                                 
45 Ν.2121/1993, άρθρο 2 §§ 1,2. 
46 Ν.2121/1993, άρθρο 2 § 4. 
47 Ν.2121/1993, άρθρο 2 § 2α. 
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παρέχεται σε κάθε µορφή έκφρασης ενός προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

Οι ιδέες και οι αρχές στις οποίες βασίζεται οποιοδήποτε στοιχείο προγράµµατος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, περιλαµβανοµένων και εκείνων στις οποίες βασίζονται τα 

συστήµατα διασύνδεσής του, δεν προστατεύονται. Ενα πρόγραµµα ηλεκτρονικού 

υπολογιστή θεωρείται πρωτότυπο εφόσον είναι προσωπικό πνευµατικό δηµιούργηµα 

του δηµιουργού του48. 

Η πνευµατική ιδιοκτησία στηρίζεται στην αρχή της προστασίας χωρίς 

διατυπώσεις. Το έργο προστατεύεται από τη στιγµή της δηµιουργίας του χωρίς να 

χρειάζεται η τήρηση διατυπώσεων για την κτήση ή την άσκηση του δικαιώµατος49. 

Όλοι αυτοί οι κανόνες µπορούν να λειτουργήσουν και στο νέο περιβάλλον της 

κοινωνίας των πληροφοριών. 

Η τάση διεύρυνσης του έργου στην ψηφιακή εποχή είναι σαφής. Ωστόσο, το 

έργο δεν θα πρέπει να συγχέεται µε την πληροφορία. Η πνευµατική ιδιοκτησία δεν 

προστατεύει τις ειδήσεις, τα απλά γεγονότα ή στοιχεία και συνεπώς ούτε την 

πληροφορία αυτή καθεαυτή. Το µουσικό έργο που έχει εγγραφεί ψηφιακά και 

διακινείται online παραµένει έργο και δεν αποτελεί πληροφορία. Κατά συνέπεια τα 

έργα που διακινούνται στην κοινωνία των πληροφοριών ανήκουν στο δηµιουργό τους 

ή τον εκάστοτε δικαιούχοκαι η χρήση τους από τρίτους είναι νόµιµη, σύµφωνα µε 

τους κανόνες της πνευµατικής ιδοκτησίας. 

Συνεπεία του ενδεικτικού χαρακτήρα της νοµοθετικής απαρίθµησης των 

έργων, οποιοδήποτε άλλο πνευµατικό δηµιούργηµα µπορεί να προστατευθεί ως έργο, 

εφόσον εµφανίζει πρωτοτυπία και διαθέτει συγκεκριµένη µορφή. Κατά συνέπεια οι 

καλλιτεχνικές παραγωγές που δηµιουργούνται µε τη βοήθεια ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, όπως µουσικές συνθέσεις, φωτογραφίες, εικόνες, εικαστικά έργα, 

κινούµενα σχέδια, αποτελούν αντικείµενο προστασίας αν πληρούνται οι αναγκαίες 

προϋποθέσεις και ιδίως αν εµφανίζουν πρωτοτυπία, δηλαδή αν είναι αποτέλεσµα 

προσωπικής συµβολής του δηµιουργού τους. Το ίδιο ισχύει και για τα έργα εικονικής 

πραγµατικότητας (virtual reality). Σε ορισµένες περιπτώσεις ακόµα και η ιστοσελίδα 

του διαδικτύου µπορεί να υπαχθεί στην έννοια του έγου50. Αντίθετα τα domain names 

(ονόµατα χώρου) ταυτίζονται περισσότερο µε τα διακριτικά γνωρίσµατα και είναι 

                                                 
48 Ν.2121/1993, άρθρο 2 § 3. 
49 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ.35. 
50 de Lamberterie Isabelle, L’Internet et la propriété intellectuelle, L’Internet-La documentation 
Française no 295/2000, σελ. 82επ. 
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δύσκολο να υπαχθούν στην έννοια του έργου, αφού πρόκειται για τις ηλεκτρονικές 

διευθύνσεις στο διαδίκτυο που δεν καλύπτουν το κριτήριο της πρωτοτυπίας51. Τέλος, 

αν και οι προβληµατισµοί γύρω από το νοµικό καθεστώς των πολυµέσων συνεχίζουν 

να υφίστανται, η υπαγωγή τους στην έννοια των βάσεων δεδοµένων φαίνεται να είναι 

η πιο πρακτική λύση. Άλλωστε η αναγνώριση του sui generis δικαιώµατος επί των 

βάσεων δεδοµένων προσαρµόζει το νοµικό καθεστώς των τελευταίων στον 

κυβερνοχώρο. 

Το έργο είτε αναπαραχθεί σε ψηφιακή µορφή, είτε διατεθεί στο διαδίκτυο 

συνεχίζει να αποτελεί αντικείµενο προστασίας, εκτός αν έχει παρέλθει η διάρκεια ή 

υπάρχει περίπτωση εφαρµογής των προβλεπόµενων από τη νοµοθεσία περιορισµών. 

Η τεχνολογική εξέλιξη είχε ως συνέπεια την εµφάνιση νέων δηµιουργηµάτων. Η 

έννοια όµως του έργου δεν αλλάζει στην κοινωνία των πληροφοριών52.  

 

ΙΙΙ.Το Άρθρο 5Α του Συντάγµατος 

 

 Με την αναθεώρηση του έτους 2001, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης προέβη σε 

ρητή κατοχύρωση του δικαιώµατος στην πληροφόρηση, καθορίζοντας ταυτόχρονα 

και τα όριά του, δεδοµένου ότι η άµεση και δίχως σύνορα διάδοση των πληροφοριών 

µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να θέσει σε κίνδυνο άλλα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και ζωτικά συµφέροντα του κοινωνικού συνόλου53. Έτσι το άρθρο 5Α § 1 

του Συντάγµατος ορίζει ότι καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση όπως νόµος 

ορίζει. Παράλληλα ορίστηκε ότι περιορισµοί στο δικαίωµα της πληροφόρησης είναι 

δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο, µόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και 

δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή 

προστασίας δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων. 

 Με την παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου ορίστηκε ότι καθένας έχει δικαίωµα 

συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας. Θεσπίστηκε περαιτέρω ως κρατική 

υποχρέωση η διευκόλυνση πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται 

ηλεκτρονικά, καθώς και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους, υπό την 

                                                 
51 Άνθιµος Α., Εισαγωγή στην προβληµατική του domain name, ∆ΕΕ 8/1999, σελ. 815-824. 
Γεωργιάδης Γ., Η προστασία των διακριτικών γνωρισµάτων στο διαδίκτυο-Domain names, ∆ΕΕ 
12/1999, σελ. 1243-1248. 
52 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ. 40-41. 
53 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τοµ. ΙΙΙ, ηµ. Β΄, Αθήνα, 2005, σελ.235. 
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προϋπόθεση τήρησης των εγγυήσεων που προβλέπονται από τις διατάξεις των 

άρθρων 9 (απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και άσυλο της 

κατοικίας), 9Α (προστασία προσωπικών δεδοµένων) και 19 του Συντάγµατος 

(απόρρητο της επικοινωνίας). 

IV. Η Συνταγµατικά Κατοχυρωµένη Αρµονία µεταξύ Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, 

Ελυθερίας της Πληροφόρησης και Συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας 

 Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα, όχι ως 

αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα. Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να 

επιτρέπει και να απαγορεύει ταυτόχρονα την ίδια συµπεριφορά. ∆εν υπάρχει 

εποµένως στη σύγχρονη έννοµη τάξη, από νοµική άποψη σύγκρουση δικαιωµάτων, 

µε την έννοια ότι δύο δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο. Η 

νόµιµη άσκηση δικαιωµάτων δεν οδηγεί στη σύγκρουση. Στην πραγµατικότητα ο 

ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. Αποστολή δε του 

δικαίου είναι ακριβώς η δικαιική άρση των πραγµατικών συγκρούσεων54. 

α) Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ελευθερία της Πληροφόρησης 

Το δικαίωµα της πληροφόρησης, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 5Α του 

Συντάγµατος διαθέτει αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό-διεκδικητικό 

περιεχόµενο. Το αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά παντός και αξιώνει το 

σεβασµό του δικαιώµατος τόσο από το κράτος όσο και από τους ιδιώτες και την 

αποχή από κάθε ενέργεια που θα µπορούσε να το προσβάλλει. Το προστατευτικό 

περιεχόµενο στρέφεται προς το κράτος και αξιώνει την παροχή βοήθειας για την 

απόκρουση κάθε προσβολής. Το διεκδικητικό περιεχόµενο στρέφεται επίσης προς το 

κράτος και διεκδικεί τη διαµόρφωση του κατάλληλου πλαισίου ώστε να αίρονται 

τυχόν εµπόδια κατά την πρόσβαση των πολιτών στις πληροφορίες. Το δικαίωµα 

πληροφόρησης δεν µπορεί, όµως,  σε καµία περίπτωση να νοηθεί ως αξίωση 

πρόσβασης (πολλώ δε µάλλον δωρεάν πρόσβασης) σε κάθε είδους πληροφορία-πηγή 

γνώσης, ανεξάρτητα από τη βούληση του κατόχου της, ιδίως εάν ο κάτοχός της είναι 

ιδιώτης. Το δικαίωµα αυτό δεν έχει εξασφαλιστικό περιεχόµενο όπως το δικαίωµα 

της παιδείας, καθώς όπου ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να καθιερώσει µια 

                                                 
54 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τοµ. 
Γ΄-Ηµ.Ι, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2005. 
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αγώγιµη αξίωση δωρεάν πρόσβασης σε δηµόσια αγαθά το έκανε ρητά. Η πληροφορία 

δεν καθίσταται δια του Συντάγµατος δηµόσιο αγαθό καθ΄υπέρβαση των δεδοµένων 

κοινωνικών ορίων. Παραµένει εµπορεύσιµο αγαθό, δεκτικό εκµετάλλευσης. 

Εννοιολογικά, η ελευθερία της πληροφόρησης δεν εκτείνεται στην αξίωση ελεύθερης 

πρόσβασης σε κάθε είδους πληροφορία, αλλά µόνο στις γενικά προσιτές55. Αυτό που 

πρέπει σε κάθε περίπτωση να διασφαλίζεται είναι ο πλουραλισµός στα µέσα 

πληροφόρησης, ώστε να αποφεύγεται η καθιέρωση ενός µονοπωλίου που θα 

εξανάγκαζε κάποιον να ασκήσει την ελευθερία πληροφόρησής του µόνο µέσω του 

συγκεκριµένου µέσου πληροφόρησης56. 

Από την άλλη πλευρά το δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχει και αυτό 

τα όριά του. Καταρχάς αντικείµενο προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι, 

όπως προαναφέρθηκε, το έργο, δηλαδή το πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα, και 

όχι η πληροφορία, η είδηση και τα απλά γεγονότα ή στοιχεία , η µορφή και όχι η ιδέα, 

ώστε να διευκολύνεται η ελεύθερη κυκλοφορία των ιδεών και εν γένει η πολιτιστική 

πρόοδος. Εξάλλου, η διάρκεια προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν είναι 

απεριόριστη. 70 έτη µετά το θάνατο του δηµιουργού, το πνευµατικό έργο καθίσταται 

κοινό κτήµα, πολιτιστικό αγαθό ελεύθερα προσιτό στον καθένα57. Περαιτέρω, είναι 

δυνατή η επιβολή περιορισµών στο δικαίωµα της πνευµατικής ιδοκτησίας, 

προκειµένου να εξυπηρετηθούν σκοποί επιστηµονικοί (όπως η παράθεση 

αποσπασµάτων από ξένο έργο για την υποστήριξη της γνώµης εκείνου που το 

παραθέτει ή την κριτική γνώµης του άλλου), εκπαιδευτικοί (όπως η αναπαραγωγή σε 

εγκεκριµένα εκπαιδευτικά βιβλία ή για διδασκαλία ή εξετάσεις) ή επίκαιρης 

ενηµέρωσης58. 

Ως προς τη δυνατότητα πρόβλεψης περαιτέρω περιορισµών του δικαιώµατος 

πνευµατικής ιδοκτησίας από το νοµοθέτη, θα πρέπει να επισηµανθεί η ρύθµιση του 

άρθρου 9 § 2 της ∆ιεθνούς Σύµβασης Βέρνης-Παρισίων. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, 

επιτρέπεται η νοµοθετική επιβολή περιορισµών, εφόσον οι περιορισµοί αυτοί 

εφαρµόζονται µόνο στις περιπτώσεις για τις οποίες προβλέφθηκαν, η επιτρεπόµενη 

εκµετάλλευση δεν βλάπτει την κανονική εκµετάλλευση του έργου, ούτε προκαλεί 

                                                 
55 Σαραφιανός ∆., Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της 
Πληροφορίας-Σχέσεις σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;, Το Σύνταγµα, 4/2003, σελ. 649-675. 
56 Βλ. την από 24.11.93 απόφαση του Ε∆∆Α (Informationsverein Lentia vs Austria). 
57 Ν.2121/1993, άρθρο 29. 
58 Ν.2121/1993, άρθρα 18-28, ∆ιεθνής Σύµβαση Βέρνης-Παρισίων, άρθρα 10, 10 δις.  
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αδικαιολόγητη βλάβη στα συµφέροντα του πνευµατικού δηµιουργού59. Πρόκειται για 

το λεγόµενο τεστ των τριών σταδίων (three steps test). Έτσι π.χ. µε την Οδηγία 

91/250/ΕΚ (άρθρα 5,6-ήδη άρθρα 42,43 Ν.2121/1993) προβλέφθηκαν ειδικοί 

περιορισµοί στο δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού προγράµµατος ηλεκτρονικού 

υπολογιστή να επιτρέπει ή να απαγορεύει την αναπαραγωγή του προγράµµατος. 

Επιτρέπεται έτσι στο νόµιµο χρήστη αφενός µεν να αναπαράγει ένα εφεδρικό 

αντίγραφο του προγράµµατος στο µέτρο που αυτό είναι απαραίτητο για τη χρήση 

(backup), αφετέρου δε να αναλύσει το πρόγραµµα από τη µορφή του κώδικα µηχανής 

στην αρχική του µορφή, µε σκοπό να ληφθούν οι αναγκαίες πληροφορίες για τη 

διαλειτουργηκότητα του προγράµµατος µε άλλα και εφόσον οι πληροφορίες αυτές 

δεν µπορούν να αποκτηθούν εύκολα και γρήγορα από το δηµιουργό του 

προγράµµατος (αποσυµπίληση). Επίσης, βάσει της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ (άρθρο 5 § 

1) επιβάλλεται περιορισµός του δικαιώµατος του δηµιουργού για προσωρινές πράξεις 

αναπαραγωγής που πραγµατοποιούνται στη µνήµη του ηλεκτρονικού υπολογιστή, 

είναι απλώς υποβοηθητικές της χρήσης του έργου και δεν έχουν αυτοτελή οικονοµική 

αξία (όπως οι πράξεις αναζήτησης και ηλεκτρονικού ξεφυλλίσµατος ιστοσελίδων-

browsing-και αποθήκευσης σε κρυφή µνήµη-caching- πάνω στις οποίες θεµελιώνεται 

όλη η λειτουργία του διαδικτύου)60. Με την ίδια λογική είναι δυνατή η ένταξη στο 

δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας και περιορισµών του δικαιώµατος προς όφελος 

προσώπων µε ειδικές ανάγκες, εφόσον συνδέονται άµεσα µε την αναπηρία των 

προσώπων αυτών61, ή για την εξυπηρέτηση άλλων δηµοσίων αναγκών, όπως π.χ. η 

χρήση σε νοσοκοµεία ή σωφρονιστικά ιδρύµατα. Σε µια τέτοια περίπτωση όµως η 

επιβολή των περιορισµών αυτών στα πλαίσια του δικαίου της πνευµατικής 

                                                 
59 ∆ιεθνής Σύµβαση Βέρνης-Παρισίων, άρθρο 9 § 2. Η ίδια ρήτρα επεναλαµβάνεται και στη ∆ιεθνή 
Συµφωνία TRIPS (άρθρο13) και στις δύο συµβάσεις WIPO (άρθρα 10 και 16). 
Κοριατοπούλου-Αγγελή, Οι περιορισµοί και εξαιρέσεις των αποκλειστικών δικαιωµάτων στη νέα 
Οδηγία 2001/29/ΕΚ σε: Κουµάντος-Κοτσίρης-Μαρίνος-Κοριατοπούλου-Σταυρίδου, Κοινωνία των 
Πληροφοριών και Πνευµατική Ιδιοκτησία, η νέα κοινοτική ρύθµιση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2001, σελ. 61-63. 
60 Μαρίνου Μ., Απόλυτες και αποκλειστικές εξουσίες ως αντικείµενο εναρµόνισης κατά την Οδηγία 
2001/29/ΕΚ σε: Κουµάντος-Κοτσίρης-Μαρίνος-Κοριατοπούλου-Σταυρίδου, Κοινωνία των 
Πληροφοριών και Πνευµατική Ιδιοκτησία, η νέα κοινοτική ρύθµιση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2001, σελ. 40-43. 
61 Εφόσον βέβαια οι πράξεις αναπαραγωγής δεν έχουν εµπορικό χαρακτήρα, άρθρο 5 § 3 στοιχ. β΄ 
Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, που επιδιώκει πρωτίστως την προστασία τυφλών που χρησιµοποιούν το 
σύστηµα Braille. Κοριατοπούλου-Αγγελή, Οι περιορισµοί και εξαιρέσεις των αποκλειστικών 
δικαιωµάτων στη νέα Οδηγία 2001/29/ΕΚ σε: Κουµάντος-Κοτσίρης-Μαρίνος-Κοριατοπούλου-
Σταυρίδου, Κοινωνία των Πληροφοριών και Πνευµατική Ιδιοκτησία, η νέα κοινοτική ρύθµιση, εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2001, σελ. 72. 
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ιδιοκτησίας αποτελεί νόµιµο περιορισµό για δηµόσια οφέλεια, οπότε και ο σχετικός 

περιορισµός θα βρίσκεται εκτός των ορίων που χαράσσει το Σύνταγµα και οι 

προαναφερθείσες διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος, εαν δεν συνοδεύεται από 

καθιέρωση κάποιου δικαιώµατος εύλογης αποζηµίωσης του δηµιουργού62. 

Το τεστ των τριών σταδίων (three steps test), ως σύστηµα περιορισµού των 

περιορισµών (Schranken Schranken) εντάσσει άµεσα στο δίκαιο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας τις αρχές της αναλογικότητας και του προστατευόµενου πυρήνα του 

δικαιώµατος της πνευµατικής ιδιοκτησίας63.  

Συνεπώς, η συνταγµατικά κατοχυρωµένη προστασία της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία της πληροφόρησης δεν 

τελούν υπό καθεστώς έντασης, αλλά συµπληρώνουν η µία την άλλη προς την 

εξυπηρέτηση του ίδιου στόχου: της καθολικής ανάπτυξης της πολιτιστικής 

δηµιουργίας. Ο συντακτικός νοµοθέτης αλλά και οι συντάκτες των διεθνών 

συµβάσεων έχουν ήδη λάβει υπόψη τους την ελευθερία της πληροφόρησης όταν 

κατοχύρωσαν την πνευµατική ιδιοκτησία. Στα πλαίσια µάλιστα του ιδίου του δικαίου 

της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχουν συµπεριληφθεί οι αναγκαίοι κανόνες που 

επιτυγχάνουν τη µετεξέλιξη του θεσµού σύµφωνα µε τις κοινωνικές και τεχνολογικές 

εξελίξεις, διατηρώντας την ισορροπία ανάµεσα στα ατοµικά συµφέροντα του 

δηµιουργού και στο συµφέρον του κοινωνικού συνόλου64. 

 

β) Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συµµετοχή στην Κοινωνία της Πληροφορίας 

 

Η πληροφορική και ιδίως το διαδίκτυο έχουν επιφέρει ριζικές αλλαγές στον 

τρόπο αναπαραγωγής και διακίνησης των πνευµατικών έργων. Η ποιότητα του 

αντιγράφου κατά την ψηφιακή αναπαραγωγή ενός πνευµατικού έργου είναι όµοια µε 

αυτή του πρωτοτύπου, ενώ η ταχήτητα αναπαραγωγής έχει υπερπολλαπλασιαστεί µε 

χαµηλό µάλιστα κόστος. Μάλιστα, έχει διευκολυνθεί ιδιαιτέρως όχι µόνο η ανεύρεση 

και το «κατέβασµα» των έργων στο χώρο του διαδικτύου (downloading), αλλά και η 

για πρώτη φορά δηµοσίευσή τους (uploading), µέσω π.χ. των σαρωτών ή των 

                                                 
62 Το άρθρο 5 § 2 στοιχ. ε΄ της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ επιτρέπει µάλιστα αναπαραγωγές εκποµπών εκ 
µέρους µη κερδοσκοπικών κοινωνικών ιδρυµάτων, όπως τα νοσοκοµεία ή οι φυλακές, υπό τον όρο ότι 
οι δικαιούχοι λαµβάνουν δίκαιη αποζηµίωση. 
63 Σαραφιανός ∆., Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της 
Πληροφορίας-Σχέσεις σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;, Το Σύνταγµα, 4/2003, σελ. 649-675. 
64 Σαραφιανός ∆., Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της 
Πληροφορίας-Σχέσεις σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;, Το Σύνταγµα, 4/2003, σελ. 649-675. 
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ψηφιακών φωτογραφιών. Ταυτόχρονα η λειτουργία του διαδικτύου επιτρέπει την 

εξουδετέρωση τεχνολογικών µέσων που προστατεύουν το πνευµατικό έργο, µε την 

αφαίρεση-σπάσιµο των ηλεκτρονικών κλειδαριών-“hacking” ή την παράκαµψη µιας 

προστατευµένης ιστοσελίδας µε την απευθείας πρόσβαση σε αυτή µέσω άλλης 

ιστοσελίδας-deep linking. Λόγω της ιδιαιτέρως διαδεδοµένης χρήσης των 

δυνατοτήτων αυτών για την πρόσβαση σε πνευµατικά έργα δηµιουργείται η 

εντύπωση ότι το διαδίκτυο αποτελεί ένα χώρο ελευθερίας-αυθαιρεσίας πέρα και έξω 

από νοµικές δεσµεύσεις. Η έκταση του φαινοµένου αυτού κάνει πολλούς να 

αναρωτιούνται σήµερα, αν επήλθε το τέλος της πνευµατικής ιδιοκτησίας65.    

Η διάταξη του νέου άρθρου 5Α § 2 του Συντάγµατος, η οποία ανάγει σε 

υποχρέωση του κράτους τη διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που 

διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους, 

θα µπορούσε να οδηγήσει στη υποστήριξη της άποψης ότι το άρθρο αυτό καθιερώνει 

µια αγώγιµη αξίωση του καθενός να έχει πρόσβαση σε κάθε πληροφορία που 

διακινείται στον κυβερνοχώρο. Μια τέτοια αξίωση θα ερχόταν φυσικά σε πλήρη 

αντίθεση µε το θεσµό της πνευµατικής ιδιοκτησίας, αλλά και µε την παράγραφο 1 του 

άρθρου 5Α του Συντάγµατος.  

Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας δεν έχει ως στόχο 

να επιτρέψει την πρόσβαση στην ίδια την πληροφορία (διαφορετικά θα στερείτο 

νοήµατος η παράγραφος 1 του άρθρου 5 Α του Συντάγµατος που καθιερώνει το 

δικαίωµα στην πληροφόρηση), αλλά στην Κοινωνία της Πληροφορίας αυτήν 

καθεαυτή, ήτοι στο χώρο εκείνο όπου τελείται η ψηφιακή παραγωγή, διάδοση και 

ανταλλαγή πληροφοριών, µε χαρακτηριστικότερη µορφή σήµερα το διαδίκτυο. Η 

παράγραφος 2 του άρθρου 5Α εντάχθηκε στο Σύνταγµα για να αντιµετωπίσει µια νέα 

µορφή κοινωνικού αποκλεισµού: τον ψηφιακό αναλφαβητισµό, ο οποίος απειλεί το 

µέρος εκείνο του πληθυσµού που στερείται των µέσων πρόσβασης στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας και κατ’αυτόν τον τρόπο στερείται της δυνατότητας να έχει λόγο σε 

ένα νέο δηµόσιο χώρο66. Η διευκόλυνση που υποχρεούται να παρέχει το κράτος 

αφορά συνεπώς τα µέσα για την πρόσβαση στη νέα δηµόσια αγορά πληροφόρησης 

και όχι στην πληροφορία καθεαυτήν. Το δικαίωµα συµµετοχής έχει τόσο αµυντικό 

περιεχόµενο, µε την αξίωση κατά παντός να απέχει από τη δηµιουργία εµποδίων στην 

                                                 
65 Μήτρου Λ., Το ∆ίκαιο στην Κοινωνία της Πληροφορίας, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2002, 
σελ.35-36. 
66 Τάκη Α., Κοινωνία της Πληροφορίας και Σύνταγµα, µια πρώτη προσέγγιση, ΝοΒ 2002, σελ. 28 επ. 
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πρόσβαση στην κοινωνία της πληροφορίας, όσο και προστατευτικό περιεχόµενο 

στρεφόµενο προς το κράτος µε την αξίωση προστασίας κατά προσβολών τρίτων, 

αλλά και διεκδικητικό περιεχόµενο, στρεφόµενο προς το κράτος µε την αξίωση 

παροχής των ελαχίστων αναγκαίων µέσων (εκπαιδευτικών και υλικών), ώστε να 

καθίσταται δυνατή η πρόσβαση αυτή. 

Συνεπώς, το δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας βρίσκεται σε πλήρη 

αρµονία µε το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας που 

κατοχυρώνει η παράγραφος 2 του άρθρου 5Α του Συντάγµατος. Μάλιστα η ίδια η 

ανάπτυξη νέων µορφών εκµετάλλευσης των πνευµατικών έργων µέσω της 

πληροφορικής, πολλαπλασιάζει τις διακινδυνεύσεις στη νόµιµη χρήση του 

πνευµατικού έργου και καθιστά αναγκαία τη νοµοθετική παρέµβαση για 

αποκατάσταση της ισορροπίας υπέρ των πνευµατικών δηµιουργών67. 

 

V. Ο Ν. 3057/2002 για την Εναρµόνιση του Ν. 2121/1993 µε την Οδηγία 2001 /29/ 

ΕΚ για την Κοινωνία της Πληροφορίας 

 

 Η Οδηγία 2001/29/ΕΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του 

δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας, ενσωµατώθηκε στο δίκαιό µας µε το Ν. 3057/2002, που τροποποίησε 

το Ν. 2121/1993. Συγκεκριµένα επέφερε τις ακόλουθες ιδίως αλλαγές. 

 

α) ∆ικαίωµα Αναπαραγωγής 

 

 Με το νέο νόµο και σε συµµόρφωση µε την προαναφερθείσα Οδηγία 

παρέχεται στους δηµιουργούς το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να 

απαγορεύουν την άµεση ή έµµεση, προσωρινή ή µόνιµη αναπαραγωγή των έργων 

τους µε οποιοδήποτε µέσο και µορφή, εν όλω ή εν µέρει68. Η έννοια του νόµου 

περιλαµβάνει όλες τις πράξεις αναπαραγωγής, µε οποιαδήποτε µορφή, υλική ή άυλη, 

σε ανοικτή ή όχι γραµµή69. Άµεση είναι η αναπαραγωγή ενός έργου που γίνεται 

απευθείας στο ίδιο ή σε διαφορετικό µέσο, ενώ η έµµεση αναπαραγωγή γίνεται µέσω 

                                                 
67 Σαραφιανός ∆., Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της 
Πληροφορίας-Σχέσεις σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;, Το Σύνταγµα, 4/2003, σελ. 649-675. 
68 Νέο άρθρο 3 § 1 στοιχείο α΄ του Ν. 2121/1993. 
69 Dorothy M. and Griffiths I., The harmonization of European Union Copyright Law for the digital 
age, E.I.P.R. (2000), σελ.18. 
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ενδιάµεσης διαδικασίας, όπως π.χ. ραδιοτηλεοπτική εκποµπή µε χρήση 

φωνογραφήµατος. Η διάκριση σε προσωρινή ή µόνιµη αναπαραγωγή καθιστά σαφές 

ότι στο διαδίκτυο ενδέχεται να υπάρχουν αναπαραγωγές που δεν έχουν ως σκοπό ή 

αποτέλεσµα την παραγωγή µόνιµου αντιγράφου, αλλά µπορεί να οδηγήσουν στη 

δηµιουργία µη ορατού αντιγράφου στη µνήµη του ηλεκτρονικού υπολογιστή. Κατά 

συνέπεια στην πράξη αναπαραγωγής εµπίπτουν τόσο τα προσωρινά όσο και τα 

µόνιµα αντίγραφα. Έτσι, επικράτησε ο ευρύς χαρακτήρας της αναπαραγωγής µε 

υποχρεωτική όµως εξαίρεση ορισµένων πράξεων που στην πραγµατικότητα 

επιτρέπουν την ψηφιακή χρήση των έργων. 

 Η εφαρµογή του δικαιώµατος αναπαραγωγής στο διαδίκτυο έχει εξαιρετική 

σηµασία και χρησιµοποιείται συχνά από τα δικαστηρία για την καταστολή 

παράνοµης διάθεσης έργων στον κυβερνοχώρο. Η γαλλική νοµοθεσία βασίστηκε 

κυρίως στο δικαίωµα αναπαραγωγής για να απαγορεύσει τη διάθεση στο διαδίκτυο 

εφηµερίδας σε ηλεκτρονική µορφή, όσο δεν µπορούσε να επιτευχθεί συµφωνία 

µεταξύ του εκδότη και των δηµοσιογράφων70. 

 Η αµερικανική νοµολογία για το Napster βασίστηκε επίσης κατά ένα µεγάλο 

µέρος στο δικαίωµα αναπαραγωγής. Ο αλγόριθµος MP3 επιτρέπει τη συµπίεση 

µουσικών κοµµατιών σε ψηφιακή µορφή και σε αρχεία που µπορούν να διακινηθούν 

µε µεγάλη ταχύτητα και ευκολία µέσω Internet. Τα συστήµατα αυτά στηρίζονται 

κυρίως σε λογισµικό το οποίο επιτρέπει τη διανοµή µουσικής µέσω δικτύων 

περιορίζοντας το χρόνο «κατεβάσµατος» στον ηλεκτρονικό υπολογιστή. Το 

πρόγραµµα Napster µπορούσε να κατεβάσει από το Internet µουσικές συνθέσεις και 

επέτρεπε στους χρήστες να ανταλλάσσουν µεταξύ τους µουσική σε µορφή αρχείων 

MP3. Ειδικότερα αν κάποιος χρήστης ζητούσε µια συγκεκριµένη µουσική σύνθεση, ο 

server του Napster συνέδεε του υπολογιστές µεταξύ τους και έκανε δυνατή τη 

διάθεση της µουσικής συλλογής των χρηστών on-line (space shifting). Καθώς ο 

αριθµός των χρηστών του Napster αυξανάτοταν µε ρυθµό γεωµετρικής προόδου, οι 

δισκογραφικές εταιρίες καθώς και ορισµένοι καλλιτέχνες προσέφυγαν στα 

δικαστήρια για να ζητήσουν την άρση της προσβολής των δικαιωµάτων τους. Η 

προσβολή συνίστατο κυρίως στην αναπαραγωγή και διανοµή ηχογραφηµάτων χωρίς 

την άδεια των δικαιούχων.Το δικαστήριο δέχτηκε και σε δεύτερο βαθµό ότι υπήρχε 

                                                 
70 Από τη νοµολογία βλ. ενδεικτικά TGI Strasbourg 03-02-1998 JCP 1998 II 10044, Courd d’ Appel de 
Paris, 10-05-2000, Dalloz 2000 (Actualité Jurisprudentielle), σελ. 355, όπου περαιτέρω παραποµπές 
στη γαλλική νοµολογία για τους δηµοσιογράφους. 
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προσβολή του copyright και ειδικότερα του δικαιώµατος αναπαραγωγής και 

διανοµής71. Έτσι το Napster έπρεπε να σταµατήσει την υποστήριξη των χρηστών 

στην ανταλλαγή µουσικών έργων χωρίς άδεια των δικαιούχων. H σχετική απόφαση 

αποτέλεσε ορόσηµο, διαψεύδοντας εκείνους που υποστήριζαν ότι ο κυβερνοχώρος θα 

σηµάνει το τέλος της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Αξίζει µάλιστα να σηµειωθεί ότι το 

Napster λειτουργεί πλέον µε συνδροµή72. 

 Οι νέες τεχνολογίες επιτρέπουν τη διακίνηση και ανταλλαγή µουσικών και 

οπτικοακουστικών έργων, λογισµικού, κειµένων και άλλων προστατευόµενων 

αντικειµένων, αλλά το σύστηµα που διευκολύνει την αναπαραγωγή, την παρουσίαση, 

διάθεση ή διανοµή στο κοινό ή οποιαδήποτε άλλη χρήση χωρίς την άδεια των 

δικαιούχων δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό από το δίκαιο. Συστήµατα όπως το Napster, 

και πολλά άλλα που ακολούθησαν το παράδειγµά του, αποτελούν σύγχρονα 

τεχνολογικά και πολιτισµικά επιτεύγµατα τα οποία θα πρέπει να αξιοποιηθούν µε την 

καταβολή συνδροµής ή µε άλλους τρόπους, έτσι ώστε η ψηφιακή πρόκληση να µην 

έχει δυσµενείς επιπτώσεις για τους δικαιούχους73. 

 

β) ∆ικαίωµα ∆ιανοµής 

 

 Ο νέος νόµος παρέχει στους δηµιουργούς, όσον αφορά το πρωτότυπο ή τα 

αντίτυπα (αντίγραφα) των έργων τους, το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να 

απαγορεύουν τη διανοµή τους στο κοινό µε οποιαδήποτε µορφή µέσω πώλησης ή µε 

άλλους τρόπους. Ορίζεται µάλιστα ότι το δικαίωµα διανοµής εντός της Κοινότητας 

αναλώνεται µόνο εάν η πρώτη πώληση ή η µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο πρώτη 

µεταβίβαση της κυριότητας του πρωτοτύπου ή των αντιτύπων εντός της Κοινότητας 

πραγµατοποιείται από τον δικαιούχο ή µε τη συγκατάθεσή του74. 

 Η ρύθµιση αυτή είναι σύµφωνη µε την πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου και τις ρυθµίσεις που έχουν ήδη γίνει δεκτές στο πλαίσιο του κοινοτικού 

κεκτηµένου. Η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει στα κράτη-µέλη να εφαρµόσουν την αρχή 

της διεθνούς ανάλωσης, σύµφωνα µε την οποία η πρώτη πώληση ενός 

προστατευοµένου αντικειµένου σε οποιαδήποτε χώρα του κόσµου από το δικαιούχο ή 

                                                 
71 http://www.RIAA.com/napsterlegal.cfm. 
72 http://www.napster.com. 
73 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ. 55-57. 
74 Νέο άρθρο 3 § 1 στοιχείο δ΄ του Ν. 2121/1993. 
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µε τη συναίνεσή του αναλώνει διεθνώς το δικαίωµα διανοµής για το συγκεκριµένο 

αντικείµενο. 

 

γ) ∆ικαίωµα Παρουσίασης/∆ιάθεσης στο Κοινό 

 

 Ο Ν. 3057/2002 παρέχει στους δηµιουργούς το αποκλειστικό δικαίωµα να 

επιτρέπουν ή να απαγορεύουν την παρουσίαση στο κοινό των έργων τους, 

ενσυρµάτως ή ασυρµάτως ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο, καθώς και να καθιστούν 

προσιτά τα έργα τους στο κοινό κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση 

στα έργα αυτά, όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος. Τα δικαιώµατα, µάλιστα, αυτά δεν 

αναλώνονται µε οποιαδήποτε πράξη παρουσίασης στο κοινό µε την έννοια της 

παρούσας ρύθµισης75. 

 Στην έννοια της παρουσίασης στο κοινό δεν περιλαµβάνεται η διανοµή 

υλικών αντιτύπων. Το δικαίωµα καλύπτει κάθε παρουσίαση, σε κοινό το οποίο δεν 

παρίσταται στον τόπο της παρουσίασης, καθώς και κάθε σχετική µετάδοση ή 

αναµετάδοση έργου στο κοινό µε ενσύρµατα ή ασύρµατα µέσα, 

συµπεριλαµβανοµένης της ραδιοτηλεοπτικής εκποµπής. Το δικαίωµα πάντως αυτό 

δεν θα πρέπει, σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, να καλύπτει άλλες πράξεις. 

 Το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό έχει µεγάλη πρακτική σηµασία στο 

πλαίσιο διακίνησης των έργων στις λεωφόρους των πληροφοριών. Η παρουσίαση του 

έργου στο κοινό πρέπει να εκληφθεί ως µια ευρεία έννοια που περιλαµβάνει κάθε 

πράξη µε την οποία το έργο γίνεται προσιτό στο κοινό, δηλαδή σε ένα αριθµό ατόµων 

που δεν χαρακτηρίζονται µεταξύ τους από ιδιαίτερες οικογενειακές, συγγενικές ή 

προσωπικές σχέσεις. Στην έννοια της παρουσίασης στο κοινό περιλαµβάνονται και η 

κατ’αίτηση µετάδοση (transmission on demand)76. 

 

δ) Περιορισµοί και Εξαιρέσεις 

 

Ο Ν. 3057/2002 επαναλαµβάνει τη ρύθµιση της Σύµβασης της Βέρνης, αλλά 

και της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ για το τεστ των τριών σταδίων ως ρήτρα γενικής 

εφαρµογής επί των περιορισµών. Συγκεκριµένα ο νόµος ορίζει ότι οι περιορισµοί 
                                                 
75 Νέο άρθρο 3 § 1 στοιχείο η΄ του Ν. 2121/1993. 
76 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ. 58-62. 
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που προβλέπονται στο τέταρτο κεφάλαιο του Ν. 2121/1993, όπως ισχύει, 

εφαρµόζονται µόνο σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις, οι οποίες δεν αντίκεινται στην 

κανονική εκµετάλλευση του έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου και δεν 

θίγουν αδικαιολόγητα τα έννοµα συµφέροντα του δικαιούχου77. Πρόκειται 

κατ’ουσίαν για µία εξειδίκευση της αρχής της ειδικότητας των περιορισµών, της 

προστασίας του πυρήνα του δικαιώµατος και της αρχής της αναλογικότητας, ως 

περιορισµών των περιορισµών (Schranken Schranken). 

 Ο νόµος προβλέπει περαιτέρω ότι από το δικαίωµα αναπαραγωγής 

εξαιρούνται οι προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής, οι οποίες είναι µεταβατικές ή 

παρεπόµενες και οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο και ουσιώδες τµήµα µιας 

τεχνολογικής µεθόδου, έχουν δε ως αποκλειστικό σκοπό να επιτρέψουν: α) την εντός 

δικτύου µετάδοση µεταξύ τρίτων µέσω διαµεσολαβητή ή β) τη νόµιµη χρήση, ενός 

έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου, και οι οποίες δεν έχουν καµία 

ανεξάρτητη οικονοµική σηµασία78. Ο νόµος προβλέπει µάλιστα ότι η αναπαραγωγή 

του έργου επιτρέπεται προς όφελος τυφλών και κωφαλάλων προσώπων, για χρήσεις 

που συνδέονται άµεσα µε την αναπηρία και δεν έχουν εµπορικό χαρακτήρα, στο 

βαθµό που απαιτείται λόγω της συγκεκριµένης αναπηρίας. Με απόφαση του 

Υπουργού Πολιτισµού µπορούν να καθορισθούν οι όροι εφαρµογής της ρύθµισης, 

καθώς και η εφαρµογή της σε άλλες κατηγορίες προσώπων µε αναπηρίες79. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Οδηγία 2001/29/ΕΚ προέβλεπε, εκτός από τον 

ανωτέρω υποχρεωτικό περιορισµό που αφορά τις προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής, 

σειρά περιορισµών δυνητικού χαρακτήρα για τα κράτη µέλη, οι οποίοι, πλην της 

προστασίας των αναπήρων δεν ενσωµατώθηκαν στον ελληνικό νόµο. Ο Ν.2121/1993 

προέβλεπε ήδη ορισµένους περιορισµούς του περιουσιακού δικαιώµατος στο τέταρτο 

κεφάλαιό του. Οι περιορισµοί αυτοί είναι εναρµονισµένοι µε την κοινοτική Οδηγία 

και βρίσκουν πλέον τα όριά τους µε τη διαδικασία των τριών σταδίων που 

προβλέφθηκε ρητά ως προς αυτούς.  

 

 

 

 
                                                 
77 Άρθρο 28Γ του Ν. 2121/1993. 
78 Άρθρο 28Β του Ν. 2121/1993. 
79 Άρθρο 28Α του Ν. 2121/1993. 
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ε) Μέσα Προστασίας 

 

 Οι τεχνολογικές εξελίξεις δεν λειτουργούν µόνο εις βάρος της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, αλλά της παρέχουν και όπλα για την αποτροπή των προσβολών και τον 

περιορισµό των παρανοµιών σε βάρος της. Πρόκειται για µια σειρά τεχνολογικών 

µέτρων που χρησιµεύουν στην περιφρούρηση του έργου και την προστασία του 

δηµιουργού του. Παράλληλα, ο νόµος προβλέπει τις αναγκαίες κυρώσεις για τους 

παραβάτες και τα µέσα έννοµης προστασίας που µπορεί να µετέλθει ο δηµιουργός. 

 

1) Τεχνολογικά Μέτρα  

 

Ως τεχνολογικά µέτρα νοούνται κατά την έννοια του νόµου κάθε τεχνολογία, 

µηχανισµός ή συστατικό στοιχείο που, µε το συνήθη τρόπο λειτουργίας του, 

αποσκοπεί στο να εµποδίσει ή να περιορίσει πράξεις, σε σχέση µε έργα ή άλλα 

προστατευόµενα αντικείµενα, που δεν έχουν επιτραπεί από τον δικαιούχο 

πνευµατικής ιδιοκτησίας ή συγγενικού δικαιώµατος, συµπεριλαµβανοµένου και του 

δικαιώµατος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων. Τα τεχνολογικά 

µέτρα θεωρούνται «αποτελεσµατικά» όταν η χρήση του προστατευόµενου έργου ή 

άλλου προστατευόµενου αντικειµένου ελέγχεται από τους δικαιούχους µέσω της 

εφαρµογής διαδικασίας ελέγχου της πρόσβασης ή προστασίας, όπως κρυπτογράφηση, 

διατάραξη της µετάδοσης ή άλλη µετατροπή του έργου ή άλλου προστατευόµενου 

αντικειµένου ή προστατευτικού µηχανισµού ελέγχου της αντιγραφής, ο οποίος 

επιτυγχάνει το στόχο της προστασίας.  

Ο νόµος απαγορεύει, χωρίς την άδεια του δικαιούχου, την εξουδετέρωση κάθε 

αποτελεσµατικού τεχνολογικού µέτρου, την οποία πραγµατοποιεί κάποιος εν γνώσει 

του ή έχοντας βάσιµους λόγους που του επιτρέπουν να γνωρίζει ότι επιδιώκει αυτόν 

το σκοπό. Απαγορεύεται, επίσης, χωρίς την άδεια του δικαιούχου, η κατασκευή, η 

εισαγωγή, η διανοµή, η πώληση, η εκµίσθωση, η διαφήµιση για πώληση ή εκµίσθωση 

ή η κατοχή για εµπορικούς σκοπούς, συσκευών, προϊόντων, συστατικών στοιχείων ή 

η παροχή υπηρεσιών που: α) αποτελούν αντικείµενο προώθησης, διαφήµισης ή 

εµπορίας µε σκοπό την εξουδετέρωση της προστασίας, ή β) πέρα από την 

εξουδετέρωση της προστασίας έχουν σκοπό εµπορικό ή χρήση περιορισµένης 

σηµασίας ή γ) έχουν πρωτίστως σχεδιασθεί, παραχθεί, προσαρµοσθεί ή 
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πραγµατοποιηθεί για να επιτρέψουν ή να διευκολύνουν την εξουδετέρωση της 

προστασίας, οποιωνδήποτε αποτελεσµατικών τεχνολογικών µέτρων80. 

 ∆ιάχυτη είναι η άποψη ότι τα τεχνολογικά µέτρα αποτελούν το κλειδί για τον 

έλεγχο της παράνοµης αναπαραγωγής και διανοµής στο διαδίκτυο, αφού µπορούν να 

ελέγξουν τόσο τη χρήση όσο και την αναπαραγωγή του υλικού81. 

 

2) Πληροφορίες για το Καθεστώς των ∆ικαιωµάτων 

 

Κατά την έννοια του νόµου, ως «πληροφορία για το καθεστώς των 

δικαιωµάτων» νοείται κάθε παρεχόµενη από τον δικαιούχο πληροφορία, η οποία 

επιτρέπει την αναγνώριση του έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου µε 

συγγενικό δικαίωµα ή µε το δικαίωµα ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης 

δεδοµένων, καθώς και την αναγνώριση του δηµιουργού ή οποιουδήποτε άλλου 

δικαιούχου. Νοούνται επίσης οι πληροφορίες σχετικές µε τους όρους και τις 

προϋποθέσεις χρήσης του έργου ή άλλων προστατευόµενων αντικειµένων, καθώς και 

κάθε αριθµός ή κωδικός που αντιπροσωπεύει τις πληροφορίες αυτές. 

Σύµφωνα µε το νόµο απαγορεύεται σε κάθε πρόσωπο να προβαίνει εν γνώσει 

του χωρίς την άδεια του δικαιούχου σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες ενέργειες: α) 

αφαίρεση ή αλλοίωση οποιασδήποτε πληροφορίας µε ηλεκτρονική µορφή σχετικά µε 

τη διαχείριση των δικαιωµάτων, β) διανοµή, εισαγωγή προς διανοµή, 

ραδιοτηλεοπτική µετάδοση, παρουσίαση στο κοινό ή διάθεση στο κοινό έργων ή 

άλλων προστατευόµενων αντικειµένων µε συγγενικό δικαίωµα ή µε το δικαίωµα 

ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων, από τα οποία έχουν αφαιρεθεί ή 

αλλοιωθεί άνευ αδείας οι πληροφορίες ηλεκτρονικής µορφής σχετικά µε τη 

διαχείριση των δικαιωµάτων, αν το πρόσωπο αυτό γνωρίζει ή έχει βάσιµο λόγο να 

γνωρίζει ότι µε την ενέργεια αυτή προτρέπει, επιτρέπει, διευκολύνει ή συγκαλύπτει 

προσβολή του δικαιώµατος του δηµιουργού ή των συγγενικών δικαιωµάτων ή του 

δικαιώµατος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων. 

 
 

 

                                                 
80 Άρθρο 66Α του Ν. 2121/1993. 
81 Καλλινίκου ∆., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Ίντερνετ, εκδ. ∆ίκαιο και Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2001, σελ. 85. 
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3) Κυρώσεις και Μέσα Έννοµης Προστασίας 

 

Η Οδηγία 2001/29/ΕΚ προβλέπει την υποχρέωση των κρατών-µελών για 

θέσπιση καταλλήλων κυρώσεων και µέσων έννοµης προστασίας σε περίπτωση 

προσβολής των δικαιωµάτων που αναγνωρίζει. Οι κυρώσεις πρέπει να είναι 

αποτελεσµατικές, ανάλογες και αποτρεπτικές.  Ο Ν. 3057/2002 σε συµµόρφωση µε 

την οδηγία προβλέπει αστικές και ποινικές κυρώσεις για τους παραβάτες. Επιπλέον, 

οι δικαιούχοι µπορούν να ζητήσουν τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά των 

διαµεσολαβητών, οι υπηρεσίες των οποίων χρησιµοποιούνται από τρίτο για την 

προσβολή του δικαιώµατος του δηµιουργού ή συγγενικού δικαιώµατος. Το ίδιο ισχύει 

και για το δικαίωµα ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων82. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
82 Άρθρο 64Α του Ν. 2121/1993. 
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∆. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

  

 Η πνευµατική ιδιοκτησία ανέκαθεν εξελισσόταν παράλληλα µε τις 

τεχνολογικές εξελίξεις. Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, αυτές υπήρξαν τόσο ραγδαίες 

και σηµαντικές ώστε να αµφισβητείται και αυτό το ίδιο το µέλλον της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. Η δηµιουργία του διαδικτύου και οι ευρείες δυνατότητες που αυτό 

παρέχει για την διάδοση των έργων, οδήγησε πολλούς να πιστέψουν ότι πρόκειται για 

έναν χώρο που εκφεύγει-ή ακόµα και ότι πρέπει να εκφεύγει-από τον έλεγχο του 

δηµιουργού και αυτού του δικαίου. Είναι ωστόσο ευνόητο ότι µια τέτοια ασυδοσία 

δεν θα µπορούσε να είναι ανεκτή από το δίκαιο, το οποίο, επικουρούµενο και αυτό 

από σύγχρονα τεχνολογικά µέσα, έσπευσε να περιφρουρήσει τα δικαιώµατα του 

δηµιουργού. 

 Η πνευµατική ιδιοκτησία προστατεύεται σήµερα από σειρά διεθνών 

συµβάσεων και κοινοτικών οδηγιών. Συνταγµατική προστασία της παρέχεται στη 

χώρα µας στα πλαίσια των άρθρων 2 § 1, 5 § 1, 14, 16 και κατά µία άποψη και 17 του 

Συντάγµατος. Προστασία παρέχεται βεβαίως παράλληλα στο δικαίωµα 

πληροφόρησης και συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας, µέσω του νέου 

άρθρου 5Α του Συντάγµατος. Τα δικαιώµατα αυτά στα πλαίσια της σύγχρονης 

εννόµου τάξεως τελούν σε αρµονική συνύπαρξη µη συγκρουόµενα µεταξύ τους, 

εφόσον ασκούνται κατά νόµιµο τρόπο.  

Η νοµοθετική πρωτοβουλία για τη ρύθµιση της συνύπαρξης πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και ίντερνετ θα πρέπει να κινηθεί-και όντως κινείται- προς την 

κατεύθυνση της εξισορρόπησης των αντιτιθέµενων τάσεων, αλλά και της διεθνούς 

εναρµόνισης, ώστε η προστασία των έργων σε διεθνές επίπεδο να είναι κατά το 

δυνατόν ενιαία. 
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Ε. ΠΕΡΙΛΗΨΗ-ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΙΝΤΕΡΝΕΤ 

 

 Οι τεχνολογικές εξελίξεις στις µέρες µας έχουν παράσχει πολλαπλή και 

ποκίλη ώθηση στη δηµιουργία, την παραγωγή αλλά και την εκµετάλλευση των 

έργων. Το δίκαιο καλείται να προσαρµοστεί στα νέα δεδοµένα, ώστε να µπορεί να 

αντιµετωπίσει επαρκώς τις νέες αυτές µορφές εκµετάλλευσης, ιδίως στα πλαίσια του 

διαδικτύου. Αναγκαία είναι η εξισορρόπηση των δικαιωµάτων και των συµφερόντων 

των διαφόρων δικαιούχων και των χρηστών των προστατευοµένων έργων. Το 

ελληνικό Σύνταγµα προστατεύει επαρκώς τόσο την πνευµατική ιδιοκτησία όσο και το 

δικαίωµα πληροφόρησης και συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας, 

επιτυγχάνοντας την αρµονική συνύπαρξη των δικαιωµάτων αυτών, τα οποία 

ασκούνται νοµίµως χωρίς να συγκρούονται µεταξύ τους. Η ελληνική νοµοθεσία 

εναρµονιζόµενη µε το κοινοτικό δίκαιο έχει θεσπίσει ένα αποτελεσµατικό και 

αυστηρό σύστηµα προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας, το οποίο εξασφαλίζει τα 

αναγκαία µέσα για την πολιτισµική πρόοδο και παραγωγή, περιφρουρώντας την 

ανεξαρτησία και την αξιοπρέπεια του δηµιουργού. 

 

ΛΗΜΜΑΤΑ 

Πνευµατική ιδιοκτησία, Σύνταγµα, ίντερνετ/διαδίκτυο, κοινωνία της πληροφορίας. 

 

  

COPYRIGHT PROTECTION AND THE INTERNET 

 

 Nowadays technological development has multiplied and diversified the 

vectors for creation, production and exploitation. This calls for an adaptation and 

supplementation of the current copyright laws in order for them to respond adequately 

to economic realities such as new forms of exploitation made possible particularly 

through the internet. A fair balance of rights and interests between the different 

categories of right holders, as well as between the different categories of right holders 

and users of protected subject-matter must be safeguarded. The Greek Constitution 

provides adequate protection to both copyright and the right to information and 

participation in the information society, achieving the harmonisation of both rights, 
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which can be exercised without opposing to each other. The Greek legislation in 

accordance with the European Community law has established a rigorous and 

effective system for the protection of copyright, thus ensuring that cultural creativity 

and production receive the necessary resources and safeguarding the independence 

and dignity of  creators. 

 

KEY WORDS 

Copyright, intellectual property, constitution, internet, information society.  
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 Άρειος Πάγος 1009/2007-Πνευµατική ιδιοκτησία- Προβολή Κινηµατογραφικής 

διαφηµιστική ταινίας µέσω διαδικτύου (Ιντερνετ) µετά από προφορική άδεια 

εκµετάλλευσης-Κατάχρηση δικαιώµατος δηµιουργού. 

 Η καθυστερηµένη άσκηση αξιώσεων εκ µέρους του πνευµατικού δηµιουργού επί 

διαφηµιστικής ταινίας και επί του σχεδίου του κεντρικού ήρωα αυτής, της οποίας τα 

δικαιώµατα αυτός µεταβίβασε έναντι εισπραχθέντος οικονοµικού ανταλλάγµατος σε 

εµπορική εταιρία προς χρήση σε διαφήµιση υπηρεσιών της, είναι καταχρηστική, 

εφόσον ανατρέπει την υλοποίηση του διαφηµιστικού προγράµµατος της εκκαλούσας 

προς µεγάλη βλάβη των συµφερόντων της. 

 Μονοµελές Πρωτοδικείο Ρόδου 51/2001 - Πνευµατική ιδιοκτησία - Απάτη - 

Προγράµµατα ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

Το πρόγραµµα ηλεκτρονικού υπολογιστή, µε το οποίο λαµβάνουν χώρα 

συναλλαγές στο διαδίκτυο και για τη δηµιουργία του οποίου απαιτούνται 

εξειδικευµένες γνώσεις και τεχνογνωσία, αποτελεί έργο πνευµατικής ιδιοκτησίας. Η 

παρουσίαση στην Ευρωπαϊκή Ένωση του έργου από τον συνέταιρο εκµεταλλεύσεώς 

του ως αποκλειστικά δικό του προκειµένου να αποσπάσει το σύνολο της 

χρηµατοδότησης συνιστά κλοπή πνευµατικής ιδιοκτησίας και απάτη.  

 Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 1639/2001- Πνευµατική ιδιοκτησία- 

Ιστοσελίδα µε αποσπάσµατα διηγήµατος- Έλλειψη άδειας δηµιουργού 

ιστοσελίδας-Ασφαλιστικά µέτρα.  

Εγκατάσταση από τρίτον ιστοσελίδων στο διαδίκτυο, όπου αναρτήθηκαν, χωρίς 

άδεια της πνευµατικής δηµιουργού, αποσπάσµατα έργων της, βιογραφικό σηµείωµα 

µε δυσµενή σχόλια και φωτογραφίες. ∆ηµιουργία ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, όπου 

οι επισκέπτες καλούνται να ασκήσουν κριτική και να παραγγείλουν βιβλία.  
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