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1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ – ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 
Η γενική αποδοχή της υπεροχής των επιταγών του θείου έναντι του 

ανθρώπινου δικαίου και των αντίστοιχων περιορισµών της κατά τα άλλα 

απεριόριστης ηγεµονικής κυριαρχίας είχε δηµιουργήσει το θεµέλιο για την 

αντίταξη ατοµικών θρησκευτικών υποχρεώσεων στην κρατική επιταγή, πολύ πριν 

από την αναγνώριση της απαραβίαστης ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου και γενικά 

την επικράτηση του φιλελεύθερου ατοµοκεντρισµού. 

Ιστορικά1, οι εννοιολογικές προϋποθέσεις της θρησκευτικής ελευθερίας 

άρχισαν να δηµιουργούνται τον 16ο αιώνα. Αφορµή της θρησκευτική 

µεταρρύθµιση ήταν η επιθυµία για αντίδραση στο δικαίωµα του ηγεµόνα να ορίζει 

τη θρησκεία των υπηκόων του και να χρησιµοποιεί την εξουσία του αυτή, 

προκειµένου να θεµελιώσει την κυριαρχία του. Πρώτα όµως διακηρύχθηκε τον 

18ο αιώνα στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής και αργότερα στη Γαλλία. Είναι 

γνωστό άλλωστε ότι η ίδια η ίδρυση των Ηνωµένων Πολιτειών άρχισε µε τον 

πρώτο εποικισµό των 100 πουριτανών που έφθασαν το 1620 µ.Χ µε το πλοίο 

“Mayflower” στην αµερικανική ακτή µε σκοπό να εξασφαλίσουν τη θρησκευτική 

τους ελευθερία. Πρώτη έγγραφη και επίσηµη αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού 

περιέχεται στη ∆ιακήρυξη ∆ικαιωµάτων της Πολιτείας Virginia του 1776, ενώ το 

1791 ακολούθησε η Πρώτη Τροποποίηση του οµοσπονδιακού Συντάγµατος των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής του 1787. Ύστερα από τις διακηρύξεις στην 

Αµερική και τη Γαλλία, η θρησκευτική ελευθερία επεκτάθηκε και κατοχυρώθηκε 

σε όλα τα ευρωπαϊκά συντάγµατα του 19ου και του 20ού αιώνα. 

Στα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα παρατηρήθηκε ό,τι και στα άλλα 

ευρωπαϊκά Συντάγµατα, τα οποία από το 1821 και µετά, λόγω των στενών 

δεσµών του ελληνικού έθνους µε την Ορθόδοξη Εκκλησία, αλλά και της 

ευαισθησίας των Ελλήνων για τα ατοµικά δικαιώµατα και ιδιαίτερα για τη 

θρησκευτική ελευθερία, περιέλαβαν διατάξεις µε τις οποίες καθιερωνόταν η 

θρησκεία της Ανατολικής του Χριστού Εκκλησίας ως επικρατούσα στην Ελλάδα, 

µε παράλληλη εξασφάλιση για την ελεύθερη τέλεση των λατρευτικών πράξεων 

κάθε άλλης θρησκείας.  

                                                 
1 Σπ. Τρωιάνου, παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, β΄ έκδοση, σελ. 82. 
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Στο «Προσωρινό Πολίτευµα της Ελλάδος» του 1822 περιέχεται διάταξη 

που επαναλαµβάνεται κατά λέξη και στο «Νόµο της Επιδαύρου», δηλαδή στο 

Σύνταγµα που ψηφίστηκε στη Β΄ Εθνική Συνέλευση στο Άστρος της Κυνουρίας 

το 1823, κατά την οποία «η επικρατούσα θρησκεία εις την Ελληνικήν επικράτειαν 

είναι η της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας· ανέχεται  όµως η 

∆ιοίκησις της Ελλάδος πάσαν άλλην θρησκείαν και αι τελεταί και ιεροπραγίαι 

εκάστης αυτών εκτελούνται ακωλύτως». Αργότερα, το Πολιτικό Σύνταγµα που 

κατήρτισε και ψήφισε η Γ΄ Εθνική Συνέλευση της Τροιζήνας το 1827, στο πρώτο 

του άρθρο διαλαµβάνει «Καθείς εις την Ελλάδα επαγγέλλεται την θρησκείαν του 

ελευθέρως και δια την λατρείαν αυτής έχει ίσην υπεράσπισιν. Η δε της Ανατολικής 

Ορθοδόξου Εκκλησίας είναι Θρησκεία της Επικρατείας». 

Το Σύνταγµα της Επιδαύρου κάνει λόγο όχι µόνο για «ανοχή» κάθε άλλης 

θρησκείας, αλλά και για ακώλυτη άσκηση λατρείας. Και τα δύο Συντάγµατα 

κατοχυρώνουν όχι µόνο την ανεξιθρησκία –την απλή ανοχή της Πολιτείας έναντι 

των θρησκειών που πρεσβεύουν οι πολίτες- αλλά τη θρησκευτική ελευθερία που 

είναι ένα δικαίωµα µε ευρύτερο και θετικότερο περιεχόµενο και παρέχει αξίωση 

έναντι της Πολιτείας να διασφαλίζει την ανεµπόδιστη διαµόρφωση και εκδήλωση 

της θρησκευτικής συνείδησης. 

Όσο παράδοξο κι αν φαίνεται, οι διατάξεις των Συνταγµάτων αυτών της 

Επανάστασης, καταφανώς επηρεασµένες από τις ιδέες της γαλλικής και της 

αµερικανικής επανάστασης, είναι περισσότερο φιλελεύθερες στο ζήτηµα της 

διασφάλισης της θρησκευτικής ελευθερίας από εκείνες που καθιερώθηκαν στη 

συνέχεια στη συνταγµατική πορεία της Ελλάδας. Πιο συγκεκριµένα, τα 

Συντάγµατα του 1844 και 1864/1911 κατοχυρώνουν την ανεξιθρησκία (άρθρο 

1§1: «πάσα δε άλλη γνωστή θρησκεία είναι ανεκτή») και µόνο στο Σύνταγµα του 

1927 καθιερώνεται οριστικά πλέον η θρησκευτική ελευθερία («Η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστος»). Την ίδια διάταξη υιοθετεί και το 

Σύνταγµα του 1952. 

Σε όλα πάντως τα Συντάγµατα και συνταγµατικά κείµενα της νεότερης 

Ελλάδας περιλαµβάνεται διάταξη που αναγνωρίζει και καθιερώνει την Ανατολική 

Ορθόδοξη του Χριστού Εκκλησία ως «επικρατούσα» θρησκεία στην ελληνική 

επικράτεια. Πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι µε τον τρόπο αυτό σχετικοποιείται το 

ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας, το οποίο ισχύει καθ’ ο µέτρο δεν 

έρχεται σε αντίθεση µε τη διάταξη αυτή, παρέχεται δε η δυνατότητα στην 
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«επικρατούσα» θρησκεία να διεκδικεί αποφασιστική γνώµη σε θέµατα της 

πολιτειακώς οργανωµένης κοινωνίας. Στο ισχύον Σύνταγµα, για πρώτη φορά, η 

διάταξη περί επικρατούσας θρησκείας διαχωρίζεται από εκείνη που καθιερώνει τη 

θρησκευτική ελευθερία και παρατίθεται αυτοτελώς (άρθρο 3 Σ), ως ιδιαίτερο 

τµήµα των βασικών διατάξεων του Συντάγµατος µε τίτλο «Σχέσεις Εκκλησίας και 

Πολιτείας», πράγµα που παραγνωρίζει τη µεταξύ τους στενή συνάφεια και δεν 

µπορεί να θεωρηθεί επιτυχής καινοτοµία. 

Η θρησκευτική ελευθερία κατοχυρώνεται και προστατεύεται και από 

σειρά διεθνών συµβάσεων που έχουν κυρωθεί από την Ελλάδα, αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού της δικαίου και υπερισχύουν κάθε άλλης 

αντίθετης διάταξης νόµου (άρθρο 28§1 Σ). Ήδη στο άρθρο 18 της Οικουµενικής 

∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948) του Οργανισµού Ηνωµένων 

Εθνών2 ορίζεται ότι κάθε άτοµο έχει το δικαίωµα της ελευθερίας της σκέψης, της 

συνείδησης και της θρησκείας. Στο δικαίωµα αυτό περιλαµβάνεται η ελευθερία 

για την αλλαγή θρησκείας ή πεποιθήσεων, όπως και η ελευθερία να εκδηλώνει 

κανείς τη θρησκεία ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, µόνος ή µαζί µε άλλους, 

δηµοσίως ή ιδιωτικώς, µε τη διδασκαλία, την άσκηση, τη λατρεία και µε την 

τέλεση θρησκευτικών τελετών. 

Η ∆ιακήρυξη αυτή, παρ’ ότι δεν έχει άµεση νοµική δεσµευτικότητα, 

ειδικά δε η διατύπωση των σχετικών µε τη θρησκευτική ελευθερία διατάξεων, 

επηρέασε ευθέως σειρά διεθνών κειµένων που ακολούθησαν. Ενδεικτικά 

µνηµονεύονται3 η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (Ρώµη, 1950), ιδίως άρθρο 9 και 

άρθρο 2 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της (Παρίσι, 1952), που κυρώθηκε µε το 

ν.δ. 53/1974, το ∆ιεθνές Σύµφωνο του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών για τα 

ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα του 1966 (άρθρο 18), που κυρώθηκε µόλις 

πρόσφατα µε το ν. 2462/1997, η Τελική Πράξη του Ελσίνκι του 1975 στη 

∆ιάσκεψη για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη, η ∆ιακήρυξη της 

Γενικής Συνέλευσης των Ην. Εθνών του 1981 για την απάλειψη κάθε µορφής 

µισαλλοδοξίας και διακρίσεων που προέρχονται από τη θρησκεία ή τις 

                                                 
2 www.UN.org, The Universal Declaration of Human Rights, article 18. 
 
 
3 Κέντρο ∆ικανικών Μελετών, ∆ικανικοί ∆ιάλογοι IV, η θρησκευτική ελευθερία, θεωρία και πράξη 
στην ελληνική κοινωνία και έννοµη τάξη, σελ. 314. 
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θρησκευτικές πεποιθήσεις και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά 

και µορφωτικά δικαιώµατα, που κυρώθηκε µε το ν. 1532/1985. 

 

2. Το άρθρο 13 του ισχύοντος Συντάγµατος 
1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η 

απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός. 

2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της 

τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν 

επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός 

απαγορεύεται.  

3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια 

εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι 

λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 

4. Κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να 

απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να 

συµµορφωθεί προς τους νόµους.  

5. Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο 

του. 

Με το άρθρο 13 προστατεύεται το ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής 

ελευθερίας που περιλαµβάνει ειδικότερα α) την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης και β) την ελευθερία της λατρείας.  

Παρακάτω θα ακολουθήσει ανάλυση των δύο αυτών συνιστωσών του 

δικαιώµατος αυτού. Εδώ αρκεί µόνο να σηµειωθεί ότι η παράγραφος 1 δεν του 

άρθρου 13 δεν υπόκειται σε αναθεώρηση (110Σ).4 

2.1. Ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης. Εκφάνσεις 

Το Σύνταγµα πανηγυρικά διακηρύσσει ότι η ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης απαραβίαστη. Αυτό είναι τελικά και αυτονόητο, αφού ως 

θρησκευτική συνείδηση νοείται η ενδιάθετη, η µύχια πεποίθηση κάθε ανθρώπου 

σε σχέση µε το «θείο», η οποία πεποίθηση µπορεί να έχει θετικό ή αρνητικό 

πρόσηµο. Το απαραβίαστο εξ άλλου ισχύει τόσο για τον κοινό νοµοθέτη όσο και 

                                                 
4 Ευάγγελος Βενιζέλος, Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001. Το κείµενο του αναθεωρηµένου  
 
Συντάγµατος - Εισαγωγή – Ευρετήριο, άρθρο 13. 
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για τα καθ’ έκαστον όργανα της κρατικής εξουσίας. Το δικαίωµα στην ελευθερία 

της θρησκευτικής συνείδησης αναλύεται στις ακόλουθες επιµέρους εκφάνσεις:5 

α) Το δικαίωµα να πρεσβεύει κανένας οποιοδήποτε ή και κανένα 

θρήσκευµα (αθρησκεία) ή και να µην πιστεύει στο Θεό (αθεΐα). Στην προστασία 

της συνταγµατικής διάταξης περιλαµβάνονται και οι επιµέρους δογµατικές 

παρεκκλίσεις (αιρέσεις) µέσα στους κόλπους της κάθε θρησκείας.  

β) Το δικαίωµα να µεταβάλει κανείς οποτεδήποτε τις θρησκευτικές του 

πεποιθήσεις, ανεξάρτητα κατεύθυνσης και συχνότητας, ή ακόµα και να τις 

αποβάλει τελείως. 

γ) Το δικαίωµα του καθενός να εκδηλώνει και να διακηρύσσει τις 

θρησκευτικές του πεποιθήσεις γραπτά ή προφορικά, ατοµικά ή οµαδικά. Είναι 

αυτονόητο πως η άσκηση του δικαιώµατος αυτού (πέρα από τους γενικούς 

περιορισµούς της θρησκευτικής ελευθερίας) δεν πρέπει να γίνεται κατά τέτοιο 

τρόπο που να συνιστά προσηλυτισµό. Είναι επιτρεπτό στο Κράτος να υποβάλει 

την άσκηση του δικαιώµατος εκδηλώσεως των θρησκευτικών πεποιθήσεων σε 

περιορισµούς, µε απρόσωπο πάντα χαρακτήρα, για λόγους δηµόσιας τάξης, όπως 

λ.χ. η απαγόρευση θρησκευτικής συγκέντρωσης σε τόπο και χρόνο παρελάσεως 

µε την ευκαιρία εθνικής εορτής ή σε κτίριο ετοιµόρροπο από σεισµούς, ή 

κηρύγµατος µε µεγάφωνο σε κατοικηµένη περιοχή τις ώρες της νυχτερινής ή 

µεσηµεριανής ησυχίας κ.τ.λ. Τα ειδικά προβλήµατα που παρουσιάζουν οι 

θρησκευτικές συναθροίσεις και συγκεντρώσεις αντιµετωπίζονται κατά βάση µε 

συνδυασµένη εφαρµογή των άρθρων 13 και 11 του Συντάγµατος µε τη σαφή 

επιφύλαξη ότι φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι όχι µόνο οι Έλληνες πολίτες 

αλλά και οι αλλοδαποί. Η εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων µπορεί να 

γίνει και εγγράφως και µε τον τύπο, οπότε εφαρµόζεται η σχετική µε αυτόν 

νοµοθεσία. 

Το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

προστατεύεται και µε αρνητική µορφή, δηλαδή ως δικαίωµα του καθενός να µην 

αποκαλύπτει τις οποιεσδήποτε θρησκευτικές του πεποιθήσεις –εκτός αν από αυτές 

εξαρτώνται δικαιώµατα ή υποχρεώσεις ή παράγονται έννοµες συνέπειες (π.χ. 

σύναψη θρησκευτικού γάµου, τύπος όρκου στην ανάληψη δηµόσιας υπηρεσίας ή 

                                                 
5 Κ. Χρυσογόνου, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 222 επ. 
 
Σπ. Τρωιάνου, παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, σελ. 97 επ. 
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σε δικαστήριο, πρόσληψη καθηγητή θρησκευτικών κτλ.). Άλλη εξαίρεση αποτελεί 

η υποχρέωση δήλωσης του θρησκεύµατος για στατιστικούς σκοπούς και τούτο 

εφόσον πληρούνται οι αναγκαίοι όροι απρόσωπης και εµπιστευτικής µεταχείρισης 

των σχετικών στοιχείων.  

δ) Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς. 

Υποκείµενα του δικαιώµατος αυτού είναι και αλλοδαποί. Η σύσταση και 

λειτουργία των θρησκευτικών σωµατείων διέπεται γενικά από την ισχύουσα για 

τα σωµατεία νοµοθεσία. Εποπτεύουσα αρχή θεωρείται ο οικείος νοµάρχης, αν η 

δραστηριότητα του σωµατείου δεν ξεπερνά τα όρια του νοµού, αλλιώς το 

Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ως καθ’ύλην αρµόδιο. 

Αναγκαίου συµπλήρωµα του µερικότερου δικαιώµατος των οπαδών κάθε 

θρησκεύµατος ή δόγµατος να συγκροτούν θρησκευτικές κοινότητες είναι και το 

δικαίωµα της διοίκησής τους σύµφωνα µε τους ιδιαίτερους κανόνες δικαίου του 

οικείου θρησκεύµατος ή δόγµατος, γιατί χωρίς αυτό το δικαίωµα 

«αυτοδιοίκησης» παραµένει ανενεργό το όλο ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής 

ελευθερίας. Έτσι λύνεται και το πρόβληµα που από τον περασµένο αιώνα 

απασχολεί τα ελληνικά δικαστήρια, αν δηλαδή έχει εισαχθεί στην Ελλάδα και σε 

ποια έκταση το κανονικό δίκαιο της Καθολικής Εκκλησίας. Η απάντηση στο 

ερώτηµα αυτό είναι ότι εδώ έχουµε σιωπηρή παραποµπή του Συντάγµατος στις 

διατάξεις αλλότριας έννοµης τάξης, δηλαδή στο ρωµαιοκαθολικό κανονικό 

δίκαιο. Το ίδιο ισχύει φυσικά και για κάθε άλλο από το Σύνταγµα 

προστατευόµενο θρήσκευµα ή δόγµα. 

ε) Το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας, δηλαδή της µη άνισης 

µεταχείρισης ατόµων ή οµάδων µε θρησκευτικά κριτήρια. Το δικαίωµα αυτό ρητά 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 παρ. 1 εδ. 2 του Συντάγµατος, αλλά απορρέει και 

από το γενικό για την ισότητα άρθρο 4. Πρωταρχική σηµασία έχει το δικαίωµα 

αυτό στον τρόπο κατάληψης των δηµόσιων θέσεων και αξιωµάτων, µε την έννοια 

ότι αυτά πρέπει να είναι προσιτά στον οποιονδήποτε, ανεξάρτητα από τις 

θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Εξαίρεση αποτελούν οι θέσεις που συνδέονται 

στενά µε ορισµένο θρήσκευµα. Τέτοιες είναι, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ, 

οι θέσεις των λειτουργών της στοιχειώδους εκπαίδευσης, γιατί στα καθήκοντά 

τους ανήκει η διδασκαλία όλων των µαθηµάτων, άρα και θρησκευτικών 

(µεγαλύτερη αναφορά θα γίνει παρακάτω στα ειδικά θέµατα). Επίσης σκέψεις 

γίνονται για το αν θα πρέπει να γίνονται δεκτοί στα σώµατα ασφαλείας µόνο οι 
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οπαδοί της επικρατούσας θρησκείας. Γενικά, στην εφαρµογή των συνταγµατικών 

ορισµών για τη θρησκευτική ελευθερία πρέπει µε κάθε τρόπο να αποφεύγεται 

τόσο η εισαγωγή εξαιρέσεων, που διασπούν το ενιαίο της ρύθµισης, όσο και η 

διεύρυνσή τους εκεί όπου δεν είναι απόλυτα αναγκαίο. 

Με την εφαρµογή της αρχής της θρησκευτικής ισότητας συνδέονται οι 

προϋποθέσεις για την ανάδειξη στο αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Το 

ισχύον Σύνταγµα, αντίθετα από τα προγενέστερα ελληνικά συντάγµατα, δεν 

αναφέρει στο άρθρο 31, ανάµεσα στα άλλα προσόντα του Ανώτατου Άρχοντα και 

την ιδιότητα του ορθόδοξου χριστιανού. ∆ιατυπώθηκε η άποψη ότι η ιδιότητα 

αυτή συνάγεται έµµεσα από τη διατύπωση του κειµένου του όρκου που ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δίνει πριν αναλάβει τα καθήκοντά του. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης πρέπει να διατύπωσε τον όρκο µε βάση τις περιπτώσεις που αποτελούν 

τον κανόνα, µη λαµβάνοντας υπόψη τις όχι πιθανές αλλά πάντως δυνατές 

εξαιρέσεις –µολονότι η σαφέστερη διατύπωση, όπως στο άρθρο 59 για τους 

βουλευτές, θα ήταν οπωσδήποτε προτιµότερη. Αλλά κι αν ακόµα υποτεθεί ότι ο 

συντακτικός νοµοθέτης πραγµατικά θέλησε να καθιερώσει την υποχρεωτική 

προέλευση του Ανώτατου Άρχοντα από τους οπαδούς της επικρατούσας 

θρησκείας, η διάταξη αυτή θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τα άρθρα 4 και 13 παρ.1 

και εποµένως θα υποχωρούσε µπροστά τους.  

Ειδική περίπτωση συµµόρφωσης µε την αρχή της θρησκευτικής ισότητας 

αποτελεί η υποχρέωση των ∆ήµων και Κοινοτήτων να µην εισάγουν διακρίσεις µε 

θρησκευτικά κριτήρια στις κανονιστικές τους αποφάσεις για τον καθορισµό 

τµηµάτων ή ζωνών ταφής στα νεκροταφεία προκειµένου για τον ενταφιασµό 

αλλοθρήσκων ή ετεροδόξων. Γενικά, θρησκευτική ισότητα σηµαίνει ότι κανενός 

οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν µπορεί να αποτελέσουν κώλυµα για την 

απόλαυση οποιουδήποτε ατοµικού (λ.χ. περιορισµός στην ελεύθερη διακίνηση), 

πολιτικού (λ.χ. στέρηση πολιτικού δικαιώµατος), αστικού (λ.χ. περιορισµός 

κληρονοµικού δικαιώµατος), δικονοµικού, φορολογικού κτλ. δικαιώµατος. 

Σηµαίνει ακόµα ότι η Πολιτεία υποχρεούται να αντιµετωπίζει σε θρησκευτικά 

θέµατα όλους, άτοµα ή οµάδες, µε απόλυτα οµοιόµορφο τρόπο, απέχοντας από 

οποιασδήποτε µορφής άνιση, είτε ευνοϊκή είτε δυσµενή, µεταχείριση –µε µόνη 

εξαίρεση ορισµένα µέτρα αρωγής της επικρατούσας θρησκείας. 

στ) Το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης. Το δικαίωµα αυτό 

εµφανίζεται στην πράξη µε δύο µορφές: ως δικαίωµα των γονέων να ανατρέφουν 
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τα παιδιά τους σύµφωνα µε τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις και ως δικαίωµα 

των οπαδών ορισµένης θρησκείας ή δόγµατος να ιδρύουν θρησκευτικά ή µη 

εκπαιδευτήρια. Το δικαίωµα µε την πρώτη µορφή ανήκει σε αυτόν που έχει την 

επιµέλεια του προσώπου του ανηλίκου, δηλαδή όσο διαρκεί ο γάµος, στους δύο 

γονείς από κοινού ως φορείς της γονικής µέριµνας ή στον ένα µόνο από τους δύο, 

αν ο άλλος αδυνατεί να την ασκήσει για λόγους πραγµατικούς, ή αν είναι 

ανίκανος ή περιορισµένα ικανός για δικαιοπραξία. Αν εκδηλωθεί διαφωνία των 

γονέων, αποφασίζει το δικαστήριο κατά το συµφέρον του ανηλίκου (το ζήτηµα 

αναλύεται παρακάτω στα ειδικότερα ζητήµατα). 

ζ) Το δικαίωµα να µην εξαναγκάζεται κανείς σε ενέργειες που είναι 

αντίθετες µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Το δικαίωµα αυτό, που η γενική 

του διατύπωση αποβλέπει ακριβώς στο να περιλάβει όλες εκείνες τις περιπτώσεις 

που τυχόν δεν καλύπτονται από τα προηγούµενα δικαιώµατα, υποχωρεί όταν η 

ενέργεια επιβάλλεται από διατάξεις δηµόσιας τάξης, αποβλέπουσες στο γενικό 

συµφέρον. Έτσι, λ.χ. αλλόθρησκοι ή ετερόδοξοι µαθητές δεν µπορεί να 

υποχρεωθούν να παρακολουθήσουν το µάθηµα των θρησκευτικών της 

επικρατούσας θρησκείας, επίσης αλλόθρησκοι ή ετερόδοξοι µαθητές, στρατιώτες, 

τρόφιµοι ιδρυµάτων κτλ να λάβουν µέρος  στην πρωινή προσευχή ή σε 

εκκλησιασµό ή να πάρουν τροφή απαγορευµένη από τη θρησκεία τους (π.χ. οι 

µουσουλµάνοι χοιρινό κρέας) κ.ο.κ. 

Άµεση σχέση έχει το δικαίωµα αυτό µε το θέµα του όρκου.6 Τον 

καθορισµό των περιπτώσεων που η ορκοδοσία είναι υποχρεωτική, καθώς και τον 

προσδιορισµό του τύπου του όρκου αφήνει ο συντακτικός στον κοινό νοµοθέτη. 

Έτσι, σύµφωνα µε διατάξεις του κοινού δικαίου, οι αλλόθρησκοι και οι 

ετερόδοξοι ορκίζονται κατά τον τύπο της θρησκείας τους, αν αναγνωρίζει τον 

όρκο. Σε περίπτωση που ο ορκιζόµενος είτε είναι άθρησκος ή άθεος, είτε η 

θρησκεία ή το δόγµα του απαγορεύει (ή δεν αναγνωρίζει) τον όρκο, στη θέση του  

δίνεται διαβεβαίωση µε επίκληση της τιµής και της συνείδησης του υπόχρεου σε 

ορκοδοσία. Για τους ορθόδοξους χριστιανούς, που η δόση του όρκου συγκρούεται 

µε τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, παρά τις αντιδράσεις που σηµειώθηκαν, 

ακόµα και από εκκλησιαστικής πλευράς, η νοµολογία των δικαστηρίων επέµεινε 

                                                 
6 Ι. Κουκιάδης, Σπ. Τρωιάνος, Χ. Παπαναστασίου, Κ. Κυριαζόπουλος, Ι. Κονιδάρης, Κ. Χρυσογόνος, 
Πρ. Ακανθόπουλος, Ειδικά ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας, σελ. 38 επ. 
Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, τόµος ΙΙΙ, σελ. 1020. 
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στην άποψη ότι δεν είναι δυνατή κάτω από το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς η 

απαλλαγή τους από την αντίστοιχη υποχρέωση. 

2.2. Ελευθερία της λατρείας. Περιορισµοί, προϋποθέσεις 

Η θρησκευτική ελευθερία θα παρέµενε στην ουσία κενό γράµµα, αν η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης δε συνοδευόταν από τη συνταγµατική 

κατοχύρωση και της ελευθερίας της λατρείας, ακριβέστερα της ελευθερίας 

εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων και άσκησης όλων εκείνων των 

καθηκόντων που απορρέουν από την ένταξη σε µια θρησκευτική κοινότητα, ιδίως 

δε των λατρευτικών. Πράγµατι, το Σύνταγµα ορίζει ότι «πάσα γνωστή θρησκεία 

είναι ελευθέρα και τα της λατρείας αυτής τελούνται ακωλύτως υπό την προστασίαν 

των νόµων» (άρθρο 13 §2 Σ). Γεννάται εποµένως υποχρέωση της Πολιτείας όχι 

µόνο να µην εµποδίζει, αλλά αντίθετα να παίρνει και όλα τα αναγκαία µέτρα για 

την άρση κάθε διατάραξης από τρίτους. Η λατρεία µπορεί να είναι ατοµική ή 

οµαδική, ιδιωτική ή δηµόσια, να γίνεται σε κλειστούς χώρους ή στο ύπαιθρο. 

Η ελεύθερη άσκηση της λατρείας τελεί, σύµφωνα µε το άρθρο 13 παρ. 2 

του Συντάγµατος, κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις που ο κοινός νοµοθέτης 

όµως δεν µπορεί να διευρύνει προσθέτοντας κι άλλες µη προβλεπόµενες από το 

Σύνταγµα. Βασική προϋπόθεση αποτελεί το ότι η θρησκεία πρέπει να είναι 

«γνωστή».  

Η πρώτη εµφάνιση του όρου αυτού στο Σύνταγµα του 1844 δηµιούργησε 

αρκετές αµφισβητήσεις γύρω από το περιεχόµενό του και ορισµένοι 

προσπάθησαν να του προσδώσουν τη σηµασία του «αναγνωρισµένη». Η σύγχυση 

δεν ήταν τελείως αδικαιολόγητη, γιατί έβρισκε έρεισµα και σε συνταγµατικά 

ακόµη κείµενα που ταύτιζαν τις δύο έννοιες. Τελικά επικράτησε η άποψη ότι 

θρησκεία «γνωστή» σηµαίνει τη θρησκεία εκείνη που δεν έχει µυστικά δόγµατα 

και κρυφή λατρεία. Με την έκφραση αυτή ο νοµοθέτης θέλησε να εξαιρέσει της 

συνταγµατικής προστασίας τις διάφορες µυστικές εταιρείες, που χωρίς να 

επιδιώκουν θρησκευτικούς σκοπούς θα µπορούσαν να εµφανιστούν ως θρησκείες 

για να εξασφαλίσουν τα πλεονεκτήµατα αυτής της ιδιότητας. Η πιο πάνω άποψη 

ως προς το περιεχόµενο του όρου «γνωστή θρησκεία» είναι ορθή, γιατί µε την 

αντίθετη εκδοχή θα έπρεπε σε κάθε περίπτωση η ∆ιοίκηση να εκδώσει 

αναγνωριστική άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας, 



 12

αφού θα την εξαρτούσε από προηγούµενη άδεια ή έγκριση της Πολιτείας ή –

ακόµη χειρότερα- της Εκκλησίας της επικρατούσας θρησκείας.  

Για το χαρακτηρισµό ενός θρησκεύµατος ή ενός δόγµατος ως «γνωστού» 

δεν έχει σηµασία αν είναι παλιό ή νέο, ούτε το αν και πόσο αποκλίνει η δογµατική 

του διδασκαλία από άλλες ήδη γνωστές θρησκείες ή από την επικρατούσα, ούτε ο 

αριθµός των οπαδών του. ∆εν ασκεί επίσης καµία επίδραση αν το συγκεκριµένο 

θρήσκευµα ή δόγµα διατηρεί εκκλησιαστικές αρχές ή αν οι λειτουργοί του δεν 

έχουν ιερωσύνη µε την έννοια αυτού του όρου στην Ορθόδοξη Εκκλησία, γιατί η 

κτήση αυτής της ιδιότητας κρίνεται µε βάση τις διατάξεις του οικείου 

θρησκευτικού δικαίου. Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει για παράδειγµα 

ως «γνωστές» θρησκείες τις θρησκευτικές κοινότητες των «Μεθοδιστών», των 

«Μαρτύρων του Ιεχωβά», των «Αντβεντιστών της Έβδοµης Ηµέρας», των 

«Ευαγγελιστών», της «Ελληνικής Ευαγγελικής Εκκλησίας» κλπ. Αυτονόητο ότι η 

συνταγµατική προστασία για την ελεύθερη άσκήση της λατρείας ισχύει και για 

τους οπαδούς της επικρατούσας θρησκείας. 

Για την τέλεση της δηµόσιας λατρείας, που αποτελεί και τον κανόνα, κάθε 

θρησκεία προβλέπει σύµφωνα µε τις αρχές της την ύπαρξη ειδικών τόπων. Η 

εξασφάλιση της ελευθερίας για την ίδρυση και λειτουργία αυτών των τόπων 

αποτελεί υποχρέωση της Πολιτείας, γιατί χωρίς αυτή η ελευθερία της λατρείας 

και η θρησκευτική ελευθερία στο σύνολό της περιορίζονται ουσιαστικά. Η 

ελευθερία όµως της λατρείας δεν αποκλείει το δικαίωµα της Πολιτείας να 

εξακριβώσει προηγουµένως τη συνδροµή όλων των προϋποθέσεων που έχει 

θεσπίσει ο συντακτικός νοµοθέτης για το ακώλυτο της λατρείας, δηλαδή να είναι 

«γνωστή» ή θρησκεία, να µην προσβάλλεται η δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη, 

να µην ασκείται προσηλυτισµός κτλ. 

Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι διαφορετικά συστήµατα κανόνων για την 

ίδρυση ναών της επικρατούσας θρησκείας και όλων των άλλων θρησκευτικών 

κοινοτήτων, ενώ για την ίδρυση και λειτουργία ναών και ευκτήριων οίκων 

αλλόδοξων και αλλόθρησκων τίθεται µια σειρά προϋποθέσεων για τη χορήγηση 

ειδικής άδειας της διοίκησης. 

Η ανέγερση των ναών της επικρατούσας θρησκείας διέπεται αποκλειστικά 

από το εσωτερικό της δίκαιο, σύµφωνα µε το οποίο, µε την έγκριση του επιχώριου 

Μητροπολίτη την άδεια χορηγεί ο Ο.∆.Ε.Π., µετά την κατάργηση δε του 
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οργανισµού αυτού, το «Γραφείο Ναοδοµίας», ενώ η αρµοδιότητα των Γραφείων 

Σχεδίου Πόλεως περιορίζεται µόνο στην εφαρµογή των όρων δόµησης. 

Αντίθετα, η ίδρυση τόπων λατρείας των λοιπών θρησκευτικών κοινοτήτων 

υπάγεται σε σειρά προϋποθέσεων που καθορίζονται από νόµους, οι οποίοι 

εκδόθηκαν υπό διαφορετικό συνταγµατικό πλαίσιο, εκείνο του Συντάγµατος του 

1911 και δεν είναι σύµφωνοι µε το Σύνταγµα. Οι διατάξεις αυτές κάνουν διάκριση 

µεταξύ ναών και ευκτήριων οίκων, διάκριση, η οποία δεν ανταποκρίνεται πάντως 

σε εννοιολογική διαφορά, αλλά σχετίζεται µόνο µε το µέγεθος του κτίσµατος. 

Για την ίδρυση ναών όλων των άλλων, πλην της επικρατούσας, 

θρησκειών, απαιτείται: α) αίτηση 50 τουλάχιστον γειτονικών µεταξύ τους 

οικογενειών, η οποία, αφού υπογραφεί από τους αρχηγούς των οικογενειών, 

υποβάλλεται στην οικεία εκκλησιαστική αρχή, στον ορθόδοξο Μητροπολίτη· β) η 

περιφέρεια στην οποία διαµένουν οι αιτούντες να βρίσκεται σε µεγάλη απόσταση 

από άλλο οµόδοξο ναό· γ) βεβαίωση του γνησίου των υπογραφών από την 

αστυνοµική αρχή· δ) άδεια του επιχώριου ορθόδοξου Μητροπολίτη και ε) έγκριση 

από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. Για την ίδρυση 

ευκτήριου οίκου ή θρησκευτικού εντευκτήριου απαιτείται: α) αίτηση των 

ενδιαφεροµένων, η οποία «δια του ποιµένος αυτών» υποβάλλεται απευθείας στο 

Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων· β) βεβαίωση του γνησίου της 

υπογραφής των αιτούντων από το ∆ήµαρχο και γ) άδεια του Υπουργού Εθνικής 

Παιδείας και Θρησκευµάτων. Εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, η 

χορήγηση της άδειας είναι υποχρεωτική για τη ∆ιοίκηση, τυχόν δε άρνησή της 

πρέπει να ειδικώς αιτιολογηµένη, ώστε να είναι δυνατός ο ακυρωτικός έλεγχος 

ενώπιον του Συµβουλίου Επικρατείας. 

Η απαίτηση από το νόµο ειδικής άδειας της ∆ιοίκησης για τη λειτουργία 

ναού και ευκτήριου οίκου, για τη χορήγηση της οποίας απαιτείται µάλιστα άδεια 

του επιχώριου ορθόδοξου Μητροπολίτη, παρ’ ότι η άδεια αυτή, κατά τη 

νοµολογία του ΣτΕ, κρίθηκε ότι δεν έχει το χαρακτήρα εκτελεστής διοικητικής 

πράξης και εποµένως αποτελεί απλή γνώµη που δε δεσµεύει τη ∆ιοίκηση, δε 

συνάδει µε τις διατάξεις του Συντάγµατος. Σηµειώνεται στο σηµείο αυτό ότι είναι 

επιτακτική η ανάγκη κατάργησης των σχετικών διατάξεων και αντικατάστασής 

τους κατά τρόπο που να διασφαλίζεται πλήρως η συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

ελευθερία της λατρείας. Είναι προφανές ότι η άδεια δόµησης σύµφωνα µε τον 

εκάστοτε ισχύοντα Γ.Ο.Κ θα αποτελούσε αναγκαία, ικανή και σύµφωνα µε το 
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Σύνταγµα προϋπόθεση για την ίδρυση τόπου λατρείας οποιασδήποτε 

θρησκευτικής κοινότητας, η οποία θα λειτουργούσε νόµιµα στη χώρα µας.7 

 

3. Περιορισµοί θρησκευτικής ελευθερίας 
Όπως και για όλα τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, έτσι και για τη 

θρησκευτική ελευθερία τίθενται από το Σύνταγµα, πέραν της προϋπόθεσης της 

«γνωστής» θρησκείας, µια σειρά περιορισµών, φραγµών, που απαριθµούνται στην 

ίδια τη συνταγµατική διάταξη. Πρόκειται για τη δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη, 

για τα καθήκοντα έναντι του Κράτους και τη συµµόρφωση στους νόµους και για 

την απαγόρευση άσκησης προσηλυτισµού.7 

3.1. ∆ηµόσια τάξη και χρηστά ήθη8. Εννοιολογική προσέγγιση 
Το Σύνταγµα ορίζει ότι η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να 

προσβάλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη (άρθρο 13 §2 εδ. β΄). Παρ’ ότι το 

Σύνταγµα διακρίνει τις δύο έννοιες, της δηµόσιας τάξης και των χρηστών ηθών, 

εξετάζονται µαζί ως ενιαίος φραγµός στην άσκηση της λατρείας, επειδή στη 

δηµόσια τάξη µε την ευρεία της έννοια περιλαµβάνονται και τα χρηστά ήθη. 

Πρόκειται δηλαδή για το σύνολο των θεµελιωδών εκείνων πολιτικών, 

κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών και αντιλήψεων που επικρατούν 

στην Ελλάδα σε συγκεκριµένη ιστορική στιγµή. Η έννοια της δηµόσιας τάξης 

προσεγγίζει συνεπώς περισσότερο την έννοια του άρθρου 33 ΑΚ. Στη γενική αυτή 

έννοια της δηµόσιας τάξης περιλαµβάνονται και τα χρηστά ήθη, οι γενικές, 

δηλαδή, θεµελιώδεις και βασικές αντιλήψεις για την ηθική. 

Ποιες θρησκευτικές πεποιθήσεις έρχονται σε αντίθεση µε τη δηµόσια 

τάξη, κατά την έννοια που εκτέθηκε, είναι ζήτηµα που θα κριθεί σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση και σε τελευταίο βαθµό από το δικαστή, ο οποίος 

οφείλει να κρίνει σχετικά όχι µε βάση τις προσωπικές του αντιλήψεις, αλλά 

αντικειµενικά µε βάση τις αντιλήψεις της πλειονότητας των µελών της ελληνικής 

κοινωνίας. Πρέπει να επισηµανθεί ότι ορθώς ο νοµοθέτης έθεσε τις έννοιες αυτές 

κρίνοντας ότι οι αντιλήψεις της ελληνικής κοινωνίας υφίστανται ζυµώσεις και 

                                                 
 
7 Πέτρου Ι. Παραρά, Σύνταγµα 1975-Corpus I, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις κατ’ 
άρθρο νοµοθεσία, σελ. 208. 
 
8 Σπ. Τρωιάνου, παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, β΄ έκδοση, σελ. 101 επ. 
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αλλαγές µε το πέρασµα των ετών, µε αποτέλεσµα να δίδεται στο δικάζοντα 

δικαστή η δυνατότητα και το περιθώριο να ανατρέχει στις ισχύουσες τη χρονική 

αυτή στιγµή αντιλήψεις της κοινωνίας, προκειµένου να κρίνει το επιτρεπτό ή µη 

της άσκησης της λατρείας. 

Κατά ταύτα, προφανώς και σε κάθε περίπτωση αντίθετες στην ελληνική 

δηµόσια τάξη θα ήταν θρησκευτικές πεποιθήσεις, οι οποίες θα περιελάµβαναν στη 

λατρεία τους λ.χ. ανθρωποθυσίες ή τη λήψη ναρκωτικών ουσιών ή θα υπέβαλλαν 

του πιστούς τους σε σωµατικές κακώσεις. 

3.2. Καθήκοντα έναντι του Κράτους και συµµόρφωση στους 

νόµους 
∆εν είναι σπάνιο το γεγονός της επίκλησης των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων από άτοµα που επιθυµούν να αποφύγουν καθήκοντα έναντι του 

Κράτους και τη πλήρη συµµόρφωσή τους στους υφιστάµενους νόµους. Το 

πρόβληµά αυτό είχε από νωρίς προβλεφθεί, µε αποτέλεσµα να προβλέπεται η 

επίλυσή του µε συνταγµατική ρύθµιση. 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν µπορούν να 

αποτελέσουν δικαιολογία για να απαλλαγεί κανείς από τις υποχρεώσεις του 

απέναντι στο Κράτος («ουδείς δύναται ένεκα των θρησκευτικών αυτού 

πεποιθήσεων να απαλλαγή της εκπληρώσεως των προς το κράτος υποχρεώσεων ή 

να αρνηθή την συµµόρφωσίν του προς τους νόµους»). Η διάταξη αυτή σηµαίνει ότι 

οι έννοµες υποχρεώσεις που ισχύουν για όλους, ισχύουν και για τους οπαδούς και 

τις οργανώσεις οποιασδήποτε θρησκείας. Όπως το κράτος δεν µπορεί να προβεί 

σε δυσµενείς διακρίσεις βάσει της θρησκείας, έτσι και ο ιδιώτης δεν µπορεί να 

απαιτήσει ευµενείς διακρίσεις λόγω της θρησκείας που πρεσβεύει. Σε περίπτωση 

δηλαδή σύγκρουσης µεταξύ των υποχρεώσεων του πολίτη απέναντι στο Κράτος 

και των θρησκευτικών του πεποιθήσεων θα υποχωρήσουν οι δεύτερες.  

Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα κάµψης των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

αναφέρεται συνήθως η εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων, τις οποίες 

κανένας δεν µπορεί να αρνηθεί επικαλούµενος το γεγονός ότι από τα έσοδα των 

φόρων χρηµατοδοτούνται έργα ή πολιτικές αντίθετες µε τη θρησκευτική του 

συνείδηση. 

Ιδιαίτερης πρακτικής σηµασίας ζήτηµα στην ενότητα αυτή της 

εκπλήρωσης των καθηκόντων απέναντι στο Κράτος συνιστά η εκπλήρωση των 
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στρατιωτικών υποχρεώσεων από εκείνα τα άτοµα, τα οποία, για λόγους 

θρησκευτικούς ή ιδεολογικούς, αποκρούουν είτε τη στράτευση γενικά είτε την 

ένοπλη υπηρεσία στο στράτευµα (αντιρρησίες συνείδησης).9 

Το Σύνταγµα καθιερώνει αδιακρίτως για όλους τους Έλληνες την 

υποχρέωση να συντελούν στην άµυνα της πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς 

των νόµων (άρθρο 4§6 Σ). Αντικείµενο συνεπώς της στρατιωτικής υποχρέωσης 

είναι η συµβολή στην άµυνα της πατρίδας γενικά και όχι µόνο ένοπλα. Επίσης, το 

νέο Σύνταγµα µετά την αναθεώρηση του 2001 προσέθεσε στο άρθρο 4 του 

Συντάγµατος ερµηνευτική δήλωση, κατά την οποία «η διάταξη της παραγράφου 6 

δεν αποκλείει να προβλέπεται µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, 

εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν 

τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά 

στρατιωτικής υπηρεσίας». Έτσι, καθιερώνεται πλέον και σε µας, όπως και σε όλες 

ανεξαιρέτως τις χώρες της  Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και στην Κύπρο, η άοπλη ή 

εναλλακτική θητεία για τους αντιρρησίες συνείδησης, εκείνους δηλαδή που 

επικαλούνται τις θρησκευτικές ή ιδεολογικές τους πεποιθήσεις προκειµένου να 

µην εκπληρώσουν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις για λόγους συνείδησης. 

Σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του Ν. 2510/1997 οι αναγνωριζόµενοι ως 

αντιρρησίες συνείδησης υποχρεούνται να εκπληρώσουν άοπλη θητεία ή 

εναλλακτική πολιτική κοινωνική υπηρεσία ίση µε εκείνη που θα εκπλήρωναν εάν 

υπηρετούσαν ενόπλως, προσαυξηµένη κατά δώδεκα µήνες για τους υπόχρεους 

άοπλης πολιτικής υπηρεσίας (άρθρο 19§1). Η άοπλη θητεία εκπληρώνεται 

υποχρεωτικά σε µονάδες και υπηρεσίες του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας, ενώ η 

εναλλακτική πολιτική κοινωνική υπηρεσία σε υπηρεσίες φορέων του δηµόσιου 

τοµέα και συνίσταται στην παροχή υπηρεσιών κοινής ωφέλειας. Και στις δύο 

περιπτώσεις εξαιρούνται, αντίστοιχα, οι µονάδες ή υπνρεσίες εκείνες που 

εδρεύουν στους νοµούς Αττικής και Θεσσαλονίκης, όπως επίσης στους νοµούς 

γέννησης, καταγωγής ή διαµονής των ενδιαφεροµένων, καθώς και στα µεγάλης 

πληθυσµιακής πυκνότητας αστικά κέντρα που καθορίζονται µε απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας, η οποία δεν δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 

Κυβέρνησης (άρθρο 19 §§3-4).  

                                                 
9 Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό δίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα, σελ. 384 επ. 
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Η υπαγωγή των αντιρρησιών συνείδησης στις διατάξεις του ν. 2510/1997 

και η κατά περίπτωση διάθεσή τους στους φορείς του δηµόσιου τοµέα ή η 

κατάταξή τους στις Ένοπλες ∆υνάµεις για άοπλη θητεία γίνεται µε απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής άµυνας µετά από γνωµοδότηση ειδικής επιτροπής που 

εξετάζει τη συνδροµή των προϋποθέσεων αναγνώρισης των ενδιαφεροµένων ως 

αντιρρησιών συνείδησης είτε από τα δικαιολογητικά που υποβάλλουν προς το 

σκοπό αυτό είτε και αυτοπροσώπως, εφόσον τούτο απαιτείται. Η Επιτροπή αυτή 

είναι πενταµελής και αποτελείται από δύο καθηγητές ανώτατων εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων µε ειδικότητα στη φιλοσοφία ή τις κοινωνικές και πολιτικές επιστήµες 

ή την ψυχολογία, έναν πάρεδρο του Συµβουλίου Επικρατείας και δύο ανώτερους 

αξιωµατικούς, έναν του στρατολογικού και έναν του υγειονοµικού σώµατος των 

Ενόπλων ∆υνάµεων. Τα µέλη της Επιτροπής, µε ίσο αριθµό αναπληρωµατικών, 

ορίζονται µε διετή θητεία µε κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άµυνας, 

∆ικαιοσύνης και Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (άρθρο 20§§1-2). 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, όπως προαναφέρθηκε,10 οι θρησκευτικές 

πεποιθήσεις δεν µπορούν να αποτελέσουν δικαιολογία και για να αρνηθεί κανείς 

τη συµµόρφωσή του στους νόµους. Είναι προφανές ότι η διατύπωση του 

Συντάγµατος είναι εξαιρετικά ευρεία και θα πρέπει ο όρος «νόµοι» να 

εξειδικευθεί, διότι αλλιώς ελλοχεύει ο κίνδυνος ο κοινός νοµοθέτης να 

φαλκιδεύσει στην πράξη το ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας. 

Οι νόµοι στους οποίους δεν µπορεί να αρνηθεί κανείς τη συµµόρφωση 

επικαλούµενος τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις είναι οι γενικής ισχύος νόµοι, 

όπως λ.χ. ο Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός ή ο Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας. 

Οι «γενικοί» αυτοί νόµοι θα πρέπει όµως να αφορούν στην προάσπιση σπουδαίου 

έννοµου αγαθού, που ενδιαφέρει το κοινωνικό σύνολο και επίσης προστατεύεται 

από το Σύνταγµα, όπως είναι η εθνική άµυνα, η δηµόσια τάξη και ασφάλεια, η 

δηµόσια υγεία, η νεότητα, η λειτουργία των δηµόσιων υπηρεσιών κ.λπ. Έτσι λ.χ. 

η θρησκευτική ελευθερία υποχωρεί εάν πρόκειται υποχρεωτικός εµβολιασµός εν 

όψει επιδηµίας ή χλωρίωση ύδατος για την προστασία από την τερηδόνα ή 

τήρηση της υποχρεωτικής αργίας της Κυριακής που επιβάλλεται πλέον από τις 

διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας κ.ο.κ. 

                                                 
10 βλ. παραπάνω σελ. 14 
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Ειδικά το γενικό συµφέρον της δηµόσιας υγείας υπερτερεί κάθε 

θρησκευτικής υποχρέωσης και δεν επιτρέπει εξαιρέσεις από βασικούς 

υγειονοµικούς κανόνες (π.χ. περί σφαγής ζώων) ή υποχρεωτικούς εµβολιασµούς. 

Αυτό ισχύει και όταν δε θίγεται η δηµόσια υγεία, αλλά η τήρηση της 

θρησκευτικής υποχρέωσης ενός προσώπου συνεπάγεται σπουδαίο κίνδυνο ζωής ή 

υγείας για άλλο πρόσωπο. Έτσι, οι γονείς δεν έχουν το δικαίωµα να αρνηθούν για 

θρησκευτικούς λόγους την ιατρική περίθαλψη ή µετάγγιση αίµατος στο ανήλικο 

παιδί τους, αν αυτό έχει ως συνέπεια σπουδαίο κίνδυνο (π.χ. στην περίπτωση των 

«Μαρτύρων του Ιεχωβά»11 ή της «Χριστιανικής Επιστήµης»). Η παρά την άρνηση 

των γονέων και κατ’ εντολή των κρατικών αρχών ιατρική περίθαλψη ή µετάγγιση 

δεν προσβάλλει τη θρησκευτική ελευθερία, αλλά αντίθετα αποτελεί εκπλήρωση 

κρατικής υποχρέωσης και προστατεύει το δικαίωµα ζωής. Το αντίθετο µάλλον 

πρέπει να γίνει δεκτό, αν ο αρνούµενος την ιατρική περίθαλψη ή µετάγγιση είναι 

ο ίδιος ο ασθενής και αν αυτός βρίσκεται σε πλήρη συνείδηση των πραττοµένων. 

Σαφέστερες εν προκειµένω είναι οι σχετικές διατάξεις των διεθνών 

συνθηκών για τα δικαιώµατα του ανθρώπου.12 Χαρακτηριστικά, η Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση δικαιωµάτων του Ανθρώπου που έχει κυρωθεί µε το ν.δ. 53/1974, ορίζει 

ότι η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να 

αποτελέσει αντικείµενο άλλων περιορισµών εκτός από εκείνους που 

προβλέπονται από το νόµο και αποτελούν αναγκαία µέτρα, µέσα σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία, για τη δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της δηµόσιας 

τάξης, υγείας και ηθικής ή την προάσπιση των δικαιωµάτων και ελευθεριών των 

άλλων (άρθρο 9§2). 

3.3. Προσηλυτισµός1. Έννοια, µέσα άσκησης, κυρώσεις3 
Το Σύνταγµα ρητά ορίζει στο άρθρο 13 §2 εδ. γ ότι «ο προσηλυτισµός 

απαγορεύεται». Η διάταξη αυτή, παρ’ ότι δεν είναι νέα, αποτελεί καινοτοµία του 

ισχύοντος Συντάγµατος στο χώρο των διατάξεων περί θρησκευτικής ελευθερίας 

και σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας. Ακριβέστερα, η διάταξη περί 

προσηλυτισµού αποτελεί απόσπασµα της ευρύτερης, αλλά και ειδικότερης 

                                                 
11 Νικόλαος-Κοµνηνός Χλέπας, Παναγιώτης Η. ∆ηµητρόπουλος, Ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας  
 
στο χώρο της εκπαίδευσης. σελ. 48.    
12 www.UN.org 
13 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, σελ. 1018. 
 
Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, σελ. 388. 
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διάταξης των προηγούµενων Συνταγµάτων, στα οποία απαγορευόταν «ο 

προσηλυτισµός και κάθε άλλη επέµβαση κατά της επικρατούσας θρησκείας» (Σ 

1952, άρθρο 1). Συνεπώς, η απαγόρευση του προσηλυτισµού αφορά πλέον σε 

κάθε «γνωστή» θρησκεία, κατά την έννοια που ήδη εξηγήθηκε και δεν 

περιορίζεται µόνο στον επιχειρούµενο κατά της επικρατούσας θρησκείας 

προσηλυτισµό, αλλά και δεν περιλαµβάνει όποια άλλη «επέµβαση» κατά της 

τελευταίας. 

Είναι προφανές ότι για την εφαρµογή της συνταγµατικής απαγόρευσης 

κρίσιµο µέγεθος συνιστά η έννοια του προσηλυτισµού, εν όψει και της 

συνταγµατικής κατοχυρωµένης θρησκευτικής ελευθερίας, έκφανση της οποίας 

συνιστά και η διάδοση των θρησκευτικών πεποιθήσεων και η θρησκευτική 

διδασκαλία. Στην έννοια συνεπώς του «προσηλυτισµού» δεν µπορεί να δοθεί 

περιεχόµενο τέτοιο που θα έχει ως συνέπεια τον περιορισµό της θρησκευτικής 

ελευθερίας ή της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, όπως η διάδοση των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων µε συναθροίσεις, κηρύγµατα ή ιεραποστολή και 

τούτο ισχύει βέβαια για κάθε «γνωστή» θρησκεία. ∆ε συνιστά επίσης 

προσηλυτισµό η πώληση ή η αποστολή ή η απλή διανοµή εντύπων και 

διαφηµιστικών φυλλαδίων εφόσον δεν επιχειρείται µε αθέµιτα µέσα. 

Οι διατάξεις που περιγράφουν τη νοµοτυπική υπόσταση και 

προσδιορίζουν την επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση διαπράξεως του αδικήµατος 

του προσηλυτισµού, δεν βρίσκονται στον Ποινικό Κώδικα, αλλά σε δύο 

προγενέστερα νοµοθετήµατα, προϊόντα της δικτατορίας Μεταξά, τα οποία 

περιλαµβάνουν διατάξεις που διατηρήθηκαν σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του 

Ποινικού Κώδικα και περιέχουν και τον ορισµό του προσηλυτισµού. 

Σύµφωνα λοιπόν µε αυτές «προσηλυτισµός είναι ιδία η δια πάσης φύσεως 

παροχών ή δι’ υποσχέσεως τοιούτων ή άλλης ηθικής ή υλικής περιθάλψεως, δια 

µέσων απατηλών, δια καταχρήσεως της απειρίας ή εµπιστοσύνης ή δι’ 

εκµεταλλεύσεως της ανάγκης, της πνευµατικής αδυναµίας ή κουφότητος άµεσος ή 

έµµεσος προσπάθεια προς διείσδυσιν εις την θρησκευτικήν συνείδησιν ετεροδόξων 

επί σκοπώ µεταβολής του περιεχοµένου αυτής». Συνεπώς, ως προσηλυτισµός δε 

θεωρείται η χρησιµοποίηση της πειθούς, αλλά αθέµιτων µέσων προκειµένου να 

διεισδύσει κανείς στη θρησκευτική συνείδηση άλλου προσώπου, µόνο δε µε 

αυτήν την έννοια µπορεί να θεωρηθεί ότι µια διάταξη περί προσηλυτισµού, 
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εφόσον θα εκρίνετο αναγκαία, θα ήταν δυνατό να εναρµονισθεί στο πλαίσιο των 

διατάξεων του ισχύοντος Συντάγµατος. 

Ο προσηλυτισµός συντελείται εποµένως µε τη χρησιµοποίηση των µέσων 

που ενδεικτικά («ιδία») και διαζευκτικά αναφέρονται στο νόµο, αρκεί δε ένα και 

µόνο από αυτά για την τελείωσή του, είναι δυνατό δε να διαπραχθεί από 

οποιονδήποτε κατά οποιουδήποτε, όχι δηλαδή µόνο κατά «ετεροδόξου», αλλά 

γενικά κατά αλλοδόξου ή αλλοθρήσκου. Τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης και 

χρηµατική ποινή, πέραν δε αυτών προβλέπονται ως παρεπόµενες κυρώσεις η 

αστυνοµική επιτήρηση, εάν ο δράστης είναι Έλληνας και η απέλαση, εάν ο 

δράστης είναι αλλοδαπός, συνέπειες οι οποίες διατηρούνται σε ισχύ µε βάση το 

άρθρο 466 ΠΚ. Ο προσηλυτισµός είναι εξάλλου έγκληµα τυπικό, δεν ασκεί 

δηλαδή επιρροή το εάν επιτεύχθηκε το επιδιωκόµενος σκοπός ή εάν τα µέσα που 

χρησιµοποιήθηκαν ήταν πρόσφορα για την επίτευξή του. 

Εκτός από τις ποινικές κυρώσεις, ο προσηλυτισµός έχει και διοικητικές 

κυρώσεις, αφού η µη άσκηση προσηλυτισµού, όπως ήδη εκτέθηκε, συνιστά 

προϋπόθεση της ελευθερίας της λατρείας. Συνεπώς, η ∆ιοίκηση είναι 

υποχρεωµένη, προκειµένου να χορηγήσει άδεια για τη λειτουργία ναού, ευκτήριου 

οίκου και γενικά τόπου λατρείας, να εξετάσει και το στοιχείο αυτό, λαµβάνοντας 

όµως υπόψη τη γενική δραστηριότητα των µελών της συγκεκριµένης 

θρησκευτικής κοινότητας και όχι µεµονωµένα περιστατικά. 

Τέλος, να σηµειωθεί ότι απαγορεύεται κατά το Σύνταγµα (άρθρο 105 §2, 

υποπαρ. 2) η εγκαταβίωση στο Άγιον Όρος ετερόδοξων ή σχισµατικών. 

 

4. ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

4.1. Οι µη «ορθόδοξοι χριστιανοί» µαθητές14. ∆ιαφοροποιήσεις 

Το σπουδαιότερο πρόβληµα που αναγνωρίζει η κρατούσα άποψη ως 

προκύπτον από την ισχύουσα θεσµική οργάνωση της θρησκευτικής εκπαίδευσης 

είναι η υποχρεωτικότητα ή µη της συµµετοχής σε αυτήν. Πρόβληµα που 

εστιάζεται όµως µόνο στους έχοντες θρησκευτικές και γενικότερα 

κοσµοθεωρητικές πεποιθήσεις διαφορετικές από αυτές της «επικρατούσας 

                                                 
14 Ι. Κουκιάδης, Σπ. Τρωιάνος, Χ. Παπαστάθης, Κ. Κυριαζόπουλος, Ι. Κονιδάρης, Κ. Χρυσογόνος, Πρ. 
Ακανθόπουλος, Ζητηµατά εκκλησιαστικής ελευθερίας, σελ. 79-124 (θρησκευτική εκπαίδευση). 
Νικόλαος-Κοµνηνός Χλέπας, Παναγιώτης Η. ∆ηµητρόπουλος, Ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας 
στο χώρο της εκπαίδευσης, σελ. 28 επ. 
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θρησκείας» και συγκεκριµένα στους µη ορθόδοξους χριστιανούς –δηλ. τους 

ετερόδοξους, ετερόθρησκους, άθρησκους και άθεους- µαθητές. Αυτούς η 

κρατούσα άποψη τους θεωρεί ως απαλλακτέους, ενώ για το ζήτηµα µιας 

διαφορετικής «ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης» κρίνονται επαρκείς οι 

υπάρχουσες δυνατότητες ιδιωτικής εκπαίδευσης. 

Η απαλλαγή των µη ορθόδοξων µαθητών από τη θρησκευτική 

διαπαιδαγώγηση στο σχολείο δεν έχει αποτελέσει αντικείµενο συγκεκριµένων 

νοµοθετικών ρυθµίσεων. Το όλο ζήτηµα αντιµετωπίσθηκε ευκαιριακά, 

αποσπασµατικά και µάλλον πρόχειρα, µε οδηγίες του Υπουργείου Παιδείας, στις 

οποίες γίνεται επίκληση των γενικών ρυθµίσεων του Συντάγµατος και της 

εκπαιδευτικής νοµοθεσίας αλλά και των λύσεων που είχαν δοθεί υπό την 

προϊσχύσασα του Συντάγµατος του 1975 έννοµη τάξη. Συγκεκριµένα, οι οδηγίες 

αυτές που εξειδικεύονται συνήθως µε τις απαντήσεις κεντρικών ή τοπικών 

διοικητικών οργάνων προς τους ενδιαφεροµένους ορίζουν τα εξής:  

α) Οι µη ορθόδοξοι µαθητές –µεταξύ των οποίων και οι «µάρτυρες του 

Ιεχωβά», τους οποίους συνηθέστερα αφορούν τα σχετικά  προς διευκρίνιση 

ζητήµατα- «απαλλάσσονται από το µάθηµα των θρησκευτικών, την προσευχή και 

τον εκκλησιασµό». Με άλλα λόγια, δεν είναι υποχρεωµένοι κατ’ αρχήν να 

µετέχουν σε καµία από τις προαναφερθείσες µορφές κατηχητικής εκπαίδευσης. 

β) Ως ratio αυτής της απαλλαγής προσδιορίζονται ευθέως οι διατάξεις του 

άρθρου 13 του Συντάγµατος ενίοτε σε συνδυασµό µε τα άρθρα 1510-1511 του 

Αστικού Κώδικα, που ορίζουν τα της γονικής µέριµνας. 

γ) Οι απαλλασσόµενοι «στις δύο πρώτες περιπτώσεις… δεν θα 

απουσιάζουν από το σχολείο, µε τη διαφορά ότι στο µεν µάθηµα το θρησκευτικών 

θα παραµένουν σε άλλη αίθουσα ή αν αυτό δεν είναι δυνατόν στην αυλή του 

σχολείου, κατά δε την προσευχή θα βρίσκονται στην αίθουσα ή στο τέλος της 

παρατάξεως των συµµαθητών τους και θα τηρούν µόνο στάση ευλάβειας ή θα 

παραµένουν µέσα στη διδακτήριο ή σε ιδιαίτερο χώρο µε απόλυτη ησυχία και 

σεβασµό προς τους συµµαθητές τους που προσεύχονται». 

Όσον αφορά τον εκκλησιασµό, τέλος, οι απαλλασσόµενοι µπορούν να 

απουσιάζουν, ενώ, ειδικότερα «ο διευθυντής του σχολείου θα ειδοποιεί τους 

µαθητές από την προηγούµενη ηµέρα, ώστε να µπορούν οι γονείς και οι 

κηδεµόνες να πάρουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για τη φύλαξή τους, όσο χρόνο το 

σχολείο ευρίσκεται στην εκκλησία». 
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Κοινή και απαραίτητη προϋπόθεση για τις απαλλαγές αυτές είναι «οι 

γονείς (και όταν πρόκειται περί διαζευγµένων ο γονέας που έχει την επιµέλεια µε 

δικαστική απόφαση) ή οι κηδεµόνες τους να καταθέσουν στο σχολείο γραπτή 

δήλωση, από την οποία να προκύπτει ότι τόσο οι ίδιοι όσο και τα παιδιά τους 

ακολουθούν το αυτό δόγµα, οµολογία ή αίρεση». 

 

4.1.1. Οι νοµολογιακές προσεγγίσεις της απαλλαγής15  

Υπάρχει µια σηµαντική σχετική µε τη θρησκευτική ελευθερία στο χώρο 

της εκπαίδευσης απόφαση που εκδόθηκε στην αρχή της εφαρµογής τους 

ισχύοντος Συντάγµατος από το ΣτΕ και σηµατοδότησε τη στάση του απέναντι στα 

σχετικά ζητήµατα. Πρόκειται, συγκεκριµένα, για την απόφαση 4079/1976 

(παρατίθεται παρακάτω αναλυτικά στο κεφάλαιο «Νοµολογία») του τρίτου 

τµήµατος του ΣτΕ που επικυρώθηκε και από την ολοµέλεια. Με αυτήν 

αντιµετωπίσθηκε το θέµα της αρνητικής στάσης του Υπουργού Εθνικής Παιδείας 

στο αίτηµα «ασκούντος την πατρικήν εξουσίαν» ετεροδόξου –και συγκεκριµένα 

«Αντβεντιστού της εβδόµης ηµέρας»- να προκαλέσει την έκδοση Προεδρικού 

∆ιατάγµατος που να ορίζει ότι οι µαθητές του δόγµατος αυτού θα µπορούν να 

απέχουν από τα µαθήµατά τους κατά την ηµέρα της αργίας τους (Σάββατο) χωρίς 

τις προβλεπόµενες από τη σχετική νοµοθεσία συνέπειες.  

Ο δικανικός συλλογισµός του δικάζοντος είχε ως εξής: «…η άσκησις του 

δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας τελεί υπό τον όρον της τηρήσεως των 

γενικών νόµων του κράτους, της µη προσβολής της εν Ελλάδι δηµοσίας τάξεως 

και των χρηστών ηθών και της εκπληρώσεως των προς το κράτος καθηκόντων 

εκάστου. Συνεπώς, ο οπαδός ωρισµένου θρησκεύµατος δεν δύναται, 

επικαλούµενος τας θρησκευτικάς του πεποιθήσεις να αρνηθεί την συµµόρφωσίν 

του προς του γενικούς νόµους και δη τους αφορώντας εις την παιδείαν, την 

εθνικήν άµυναν, την δηµόσιαν υγείαν, την λειτουργίαν των δηµοσίων υπηρεσιών 

κλπ, έστω και αν ούτος συµµορφούµενος προς αυτούς, υφίσταται εν τινι µέτρω 

περιορισµούς εν τη απολαύσει της θρησκευτικής ελευθερίας». 

 

                                                 
15 Ιωάννου ∆. Σαρµά, Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας.  
 
Εξελικτική µελέτη των µεγάλων θεµάτων, σελ. 287. 
Πέτρου Ι. Παραρά, Σύνταγµα 1975-Corpus Ι, άρθρα 1-50, Νοµολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις κατ’ άρθρον 
Νοµοθεσία, σελ. 208. 
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4.2. Οι «αντιφρονούντες» εκπαιδευτικοί16 

Το «πρόβληµα» της θρησκευτικής ελευθερίας δεν τίθεται µόνο ως προς 

τους µαθητές, αλλά και ως προς τους εκπαιδευτικούς που υπηρετούν στη 

δηµοτική και µέση εκπαίδευση. Και τίθεται µάλιστα διττά. Τόσο ως προς τις 

δυνατότητες διορισµού των µη ορθόδοξων εκπαιδευτικών στα δηµόσια σχολεία, 

όσο και ως προς του τυχόν συνειδησιακούς καταναγκασµούς που µπορεί να 

συνεπάγεται η άσκηση του σχετικού µε τη θρησκευτική εκπαίδευση έργου. Και 

µάλιστα όχι µόνο για τους µη ορθοδόξους, αλλά γενικότερα για όλους τους τυχόν 

διαφωνούντες µε το σύνολο ή µε κάποιες πλευρές της συγκεκριµένης 

διαπαιδαγώγησης. 

Με δεδοµένο κατ’ αρχήν τον ισχύοντα προσανατολισµό της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης, η άρνηση διορισµού µη ορθόδοξων χριστιανών ως καθηγητών 

θρησκευτικών είναι ή µόνη περίπτωση για την οποία δε φαίνεται να υπάρχουν 

επιφυλάξεις ως προς το συνταγµατικά θεµιτό του απορρέοντος από αυτήν την 

άρνηση περιορισµού της θρησκευτικής ελευθερίας και ισότητας. Και αυτό 

βεβαίως υπό την προϋπόθεση ότι δεν πρόκειται για καθηγητές που τυχόν 

διδάσκουν σε ετερόδοξους ή ετερόθρησκους µαθητές, είτε στο πλαίσιο της 

κρατικής είτε της ιδιωτικής εκπαίδευσης. 

Σχεδόν γενικευµένη, αντίθετα, φαίνεται να είναι η αντίδραση της θεωρίας 

ως προς την άρνηση διορισµού µη ορθόδοξων στις υπόλοιπες (πλην του 

θεολόγου) ειδικότητες καθηγητών Μέσης Εκπαίδευσης. Και τούτο διότι, όπως 

προκύπτει ρητά ή έµµεσα –εξ αντιδιαστολής- από τις περισσότερες σχετικές 

θεωρητικές επεξεργασίες, µια τέτοια άρνηση κρίνεται ως υπέρµετρη διάκριση για 

λόγους θρησκευτικών πεποιθήσεων.  

Το πρώτο αποτέλεσµα αυτής της αντίδρασης υπήρξε η υποχώρηση του 

Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων στην πλέον κραυγαλέα περίπτωση: στο 

διορισµό καθηγητή ξένων γλωσσών, ο οποίος έγινε δεκτός µε βασικό επιχείρηµα 

την ανυπαρξία οποιασδήποτε συνάφειας µεταξύ της διδασκαλίας µιας ξένης 

γλώσσας και της διάδοσης θρησκευτικών ιδεών. Τη χαριστική όµως βολή έδωσε η 

νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, κρίνοντας ως αντισυνταγµατική την 

άρνηση διορισµού φιλολόγου καθηγήτριας ετερόδοξης και µάλιστα «µάρτυρος 

του Ιεχωβά». 

                                                 
16 βλ. υποσηµείωση 14. 
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4.2.1. Νοµολογιακή αντιµετώπιση17 

Η νοµολογιακή αντιµετώπιση του προβλήµατος της θρησκευτικής 

ελευθερίας των εκπαιδευτικών λειτουργών δεν υπήρξε, ωστόσο, ενιαία για όλο το 

φάσµα της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, αφού µε την απόφαση 2704/1987 το 

∆ΕφΑθ ερµήνευσε κατά διαφορετικό τρόπο τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις 

ως προς τους δασκάλους. Συγκεκριµένα, προέταξε του δικαιώµατος της 

θρησκευτικής ισότητας τον «πλειοψηφικό» προσδιορισµό των συνταγµατικών 

σκοπών της παιδείας και ιδίως τη ρητή εδώ εξειδίκευσή τους στη νοµοθεσία. 

Έτσι, το κώλυµα των δασκάλων θεωρήθηκε περίπου ανάλογο µε εκείνο των 

θεολόγων καθηγητών, µε βασικό ερµηνευτικό κριτήριο τη φύση του διδακτικού 

έργου που περιλαµβάνει και στις δύο περιπτώσεις τη διδασκαλία των 

θρησκευτικών. Το περίεργο πάντως µε την απόφαση αυτή είναι ότι στο σκεπτικό 

της υπάρχει σοβαρός προβληµατισµός για το ενδεχόµενο οι διοριζόµενοι να 

υπηρετούν σε πολυθέσια σχολεία και να µη διδάσκουν το µάθηµα των 

θρησκευτικών.  

Σε δεύτερο επίπεδο, βεβαίως, τόσο ο εν γένει προβληµατισµός όσο και η 

ειδικότερη επισήµανση εκφράζουν µια έκδηλη τάση ισορροπισµού της 

νοµολογίας, των δικαστηρίων, τα οποία ουσιαστικά µεταθέτουν µε τη σειρά τους 

την τελική ευθύνη στο Υπουργείο Παιδείας.  

 

5. Συγκριτική µελέτη18 

5.1. Γαλλία 

5.1.1. Ελευθερία λατρείας 
«Η Γαλλία… σέβεται όλες τις πεποιθήσεις» (άρθρο 2 εδ. 1 Συντάγµατος 

του 1958). Ο νόµος της 9/12/1905 ορίζει: «Η ∆ηµοκρατία… εγγυάται την 

ελεύθερη άσκηση της λατρείας, µε µόνους τους περιορισµούς που θεσπίζονται 

παρακάτω µέσα στο ενδιαφέρον της δηµόσιας τάξεως (άρθρο 1). Ο χρόνος, 

υποστηρίζεται, τριβής αυτού του νόµου που διήρκεσε δύο ή τρεις δεκαετίες, 

τερµατίστηκε πρακτικά. Τo Conseil d’ Etat έπαιξε σηµαντικό ρόλο µε µια άφθονη 

νοµολογία για τη θέσπιση του καθεστώτος ισορροπίας µεταξύ της δηµόσιας 

τάξεως και της ελεύθερης ασκήσεως της λατρείας. Μάλιστα, ο G. Le Bras έθεσε 

                                                 
17 Σπύρου Τρωιάνου, Παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, σελ. 118 και βλ. και υποσηµείωση 15. 
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ως τίτλο µιας από τις µελέτες του τον εξής: «Το Conseil d’ Etat, ρυθµιστής της 

ενοριακής λατρείας». 

Το ναπολεονικό κονκορδάτο του 1801 ορίζει: «Η καθολική, αποστολική 

και ρωµαϊκή θρησκεία ασκείται ελεύθερα στη Γαλλία. Η λατρεία της είναι 

ελεύθερη σύµφωνα µε τους αστυνοµικούς κανονισµούς που η κυβέρνηση κρίνει 

αναγκαίους για τη δηµόσια ησυχία» (άρθρο 1). Κατά συνέπεια, στις παραπάνω 

τρεις νοµαρχίες, η αρχή της ελευθερίας της λατρείας τελεί επίσης κάτω από την 

εγγύηση του διµερούς διεθνούς δικαίου ως προς το καθολικό θρήσκευµα. 

 

5.1.2. Αυτονοµία θρησκευµάτων 
«Η ∆ηµοκρατία δεν αναγνωρίζει… κανένα θρήσκευµα» (άρθρο 2, παρ.1 

εδ.1 νόµου του 1905). Η ιστορική διατύπωση αυτής της διάταξης φαίνεται ότι 

φέρει τη σφραγίδα της αρνητικής ουδετερότητας ή λαϊκότητας, δηλαδή η 

ουδετερότητα γίνεται δεκτή σε περιοριστικές εφαρµογές προς βλάβη των εύλογων 

συµφερόντων των θρησκευµάτων. Η κοινωνικο-θρησκευτική δυναµική της 

«Γαλλίας µετασχηµάτισε την έννοια αυτής της διάταξης σε θετική ουδετερότητα ή 

λαϊκότητα, αφήνοντας αναλλοίωτη την πρόσοψή της. Τα δικαστήρια δεν οφείλουν 

να εφαρµόζουν το εσωτερικό δίκαιο των θρησκευµάτων, αλλά πρέπει να το 

λαµβάνουν υπόψη δυνάµει της αρχής της αυτονοµίας της βούλησης, όπως είναι 

έγκυρη κάθε σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ ιδιωτών, της οποίας το αντικείµενο 

δεν είναι αντίθετο ούτε στο νόµο ούτε στα χρηστά ήθη. Γίνεται λοιπόν δεκτό ότι 

µια από τις συνέπειες της αρχής της ουδετερότητας αποτελεί η µη επέµβαση στην 

εσωτερική οργάνωση των θρησκευµάτων. 

 

5.2. Γερµανία19 

5.2.1. Ελευθερία λατρείας 
«Είναι εγγυηµένη η ελεύθερη άσκηση της λατρείας» (άρθρο 4 παρ. 2 

Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης του 1949). Οι διατάξεις των άρθρων 136, 137, 

138, 139 και 141 του γερµανικού Συντάγµατος της 11ης Αυγούστου 1919 

αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του παρόντα Θεµελιώδους Νόµου. «Κανένας δεν 

                                                                                                                                            
18 βλ. υποσηµείωση 14 και αναλυτικά στοιχεία από το βιβλίο Das Grundgesetz του Dieter 
Hesselberger, Bundeszentrale fuer politische Bildung, Art. 4, σελ 84 επ. 
19 Dieter Hesselberger, Das Grundgesetz, Kommentar fuer die politische Bildung, Art. 4, Bonn 1996, 
σελ. 84 επ. 
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µπορεί να εξαναγκάζεται σε εκκλησιαστικές πράξεις ή τελετές ή να συµµετέχει σε 

θρησκευτικές ασκήσεις ή στην παροχή θρησκευτικών τύπων όρκου (άρθρο 136 

παρ. 4, Σύνταγµα της Βαϊµάρης του 1919). 

Το άρθρο 1 παρ. 1 του Reichskonkordat ορίζει: «Το Γερµανικό Reich 

εγγυάται την ελευθερία δηµόσιας οµολογίας και ασκήσεως του καθολικού 

θρησκεύµατος». Ως προς τα λατρευτικά οικοδοµήµατα, το άρθρο 17 παρ. 2 του 

ίδιου κονκορδάτου προβλέπει: «Για κανένα λόγο δε θα µπορεί να λάβει χώρα 

κατεδάφιση ενός οικοδοµήµατος αφιερωµένου στη λατρεία χωρίς προηγούµενη 

συµφωνία µε την αρµόδια εκκλησιαστική αρχή».  

Αυτό το άρθρο συνδυάζεται µε την αυθεντική δήλωση που περιέχεται στο 

τελικό πρωτόκολλο του Reichskonkordat, την εξής: «Τα οικοδοµήµατα… του 

Κράτους που προορίζονται για σκοπούς της Εκκλησίας, αφήνονται σε αυτή όπως 

µέχρι τώρα, τηρουµένων των συµβάσεων που ενδεχοµένως υφίστανται». 

 

5.2.2. Αυτονοµία θρησκευµάτων 
Αυτή φτάνει το µέγιστο βαθµό στο Θεµελιώδη Νόµο της Γερµανίας. Ο 

επίσηµος γερµανικός όρος είναι αυτοκαθορισµός των θρησκευµάτων. Το άρθρο 

137 παρ. 3 του Θεµελιώδη Νόµου του 1949, σε συνδυασµό µε το άρθρο 140 

ορίζει: «Κάθε θρήσκευµα θα ρυθµίζει και θα διοικεί τις υποθέσεις του 

ανεξάρτητα, µέσα στα όρια του νόµου που ισχύει για όλους, απονέµοντας τα 

αξιώµατά του χωρίς παρέµβαση του Κράτους, ούτε της πολιτικής κοινότητας». 

Το άρθρο 1 παρ. 2 του Reichskonkordat αποτελεί τη σπουδαιότερη 

διάταξή του σε σχέση µε την αυτονοµία της Καθολικής Εκκλησίας. Τούτο έχει ως 

εξής: «1. Το Κράτος της Βαυαρίας εγγυάται την ελεύθερη και δηµόσια άσκηση 

της Καθολικής Θρησκείας. 2. Αναγνωρίζει στην Καθολική Εκκλησία το δικαίωµα 

να εκδίδει, µέσα στα πλαίσια της αρµοδιότητάς της, νόµους και διατάγµατα που 

υποχρεώνουν τα µέλη της και δε θα εµποδίζει ούτε θα καταστήσει δύσκολη την 

άσκηση αυτού του δικαιώµατος».  

Το άρθρο 1 παρ. 1 και 2 του κονκορδάτου µεταξύ του Πάπα Πίου 11ου και 

του Κράτους της Βαυαρίας ορίζει: «1. Το βαυαρικό Κράτος εγγυάται την 

ελεύθερη και δηµόσια άσκηση της καθολικής θρησκείας. 2. Αναγνωρίζει το 

δικαίωµα της Εκκλησίας να εκδίδει στα πλαίσια της αρµοδιότητάς της νόµους και 
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διατάγµατα που υποχρεώνουν τα µέλη της και δε θα εµποδίζει ούτε θα 

καταστήσει δύσκολη την άσκηση αυτού του δικαιώµατος».  

Συνεπώς, η Γερµανία, τόσο σε οµοσπονδιακό όσο και σε περιφερειακό 

κρατικό επίπεδο, παρέχει εγγυήσεις διεθνούς δικαίου για την αυτονοµία της 

Καθολικής Εκκλησίας». 

 

5.3. ∆ανία 

Ανήκει στο σύστηµα της θρησκευτικής οµολογιακότητας. το άρθρο 4 

Συντ. 1894, όπως αναθεωρήθηκε το 1901 και το 1953, ορίζει: «Η ευαγγελική 

λουθηρανική Εκκλησία είναι η ∆ανική εθνική Εκκλησία και θα απολαµβάνει, σαν 

τέτοια, της υποστηρίξεως του Κράτους». Το άρθρο 67 του Συντάγµατος ορίζει για 

την ελευθερία της λατρείας: «Οι πολίτες έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται σε 

κοινότητες για τη θεία λατρεία σύµφωνα µε τις πεποιθήσεις τους, αρκεί να µη 

διδάσκουν ούτε να κάνουν κάτι που είναι αντίθετο προς τα χρηστά ήθη ή τη 

δηµόσια τάξη». Ενώ, ως προς την αυτονοµία των θρησκευµάτων το άρθρο 66 του 

Συντάγµατος διαλαµβάνει: «Το καταστατικό της εθνικής Εκκλησίας ρυθµίζεται 

µε νόµο». Και το άρθρο 69 του ιδίου: «Θεσπίζεται µε νόµο οτιδήποτε σχετικό µε 

την κατάσταση των διιστάµενων Εκκλησιών». 

 

5.4. Βέλγιο 

Ανήκει στο σύστηµα της µη οµολογιακότητας της συντονισµένης 

µονοµερώς. Τα άρθρα 14 και 15 του Συντάγµατος ορίζουν: «Είναι εγγυηµένες η 

ελευθερία των θρησκευµάτων, εκείνη της δηµόσιας ασκήσεώς τους… εκτός της 

καταστολής των εγκληµάτων που διαπράττονται µε την ευκαιρία της χρήσεως 

αυτών των ελευθεριών». «Κανένας δεν µπορεί να εξαναγκασθεί να συµµετέχει µε 

οποιοδήποτε τρόπο στις πράξεις και τελετές ενός καθορισµένου θρησκεύµατος 

ούτε να τηρεί τις µέρες αργίας του ίδιου». 

Για την αυτονοµία των θρησκευµάτων, παρακάτω το Σύνταγµα στο άρθρο 

16 εδ. 1, ορίζει ότι «το Κράτος δεν µπορεί να παρεµβαίνει στο διορισµό ή στην 

εγγραφή των λειτουργών κανενός θρησκεύµατος, ούτε να τους απαγορεύει να 

σχετίζονται µε τους προϊσταµένους τους και να δηµοσιεύουν τα έγγραφά τους, µε 

την επιφύλαξη σε αυτήν την τελευταία περίπτωση της συνηθισµένης ευθύνης σε 

θέµατα τύπου και δηµοσιεύσεως». 
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6. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ20 
Στο σηµείο αυτό, µετά την ανάλυση όλων των πτυχών της θρησκευτικής 

ελευθερίας, κρίνεται σκόπιµο να παρατεθούν αποφάσεις δικαστηρίων 

σχετιζόµενες άµεσα µε οποιονδήποτε τρόπο µε το δικαίωµα της θρησκευτικής 

ελευθερίας. 

Η πρώτη απόφαση αφορά τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ατόµου σε 

σχέση µε το ότι αυτές δεν του παρέχουν το δικαίωµα να αρνηθεί την εκπλήρωση 

των υποχρεώσεών του προς το Κράτος ή τη συµµόρφωσή του σε γενικούς νόµους, 

όπως είναι όσοι αφορούν στην παιδεία, στην εθνική άµυνα, στη δηµόσια υγεία, 

στη λειτουργία των δηµόσιων υπηρεσιών κτλ.. Πρόκειται για την απόφαση του 

ΣτΕ 4079/1976, που αναφέρθηκε και παραπάνω, η οποία κάνει ρητή αναφορά στο 

Σύνταγµα και πιο συγκεκριµένα ορίζει: «Επειδή κατά το άρθρον 13 του 

Συντάγµατος: Η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστος. Η 

απόλαυσις των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται εκ των 

θρησκευτικών εκάστου πεποιθήσεων. 2. –Πάσα γνωστή θρησκεία είναι ελευθέρα 

και τα της λατρείας αυτής τελούνται ακωλύτως υπό την προστασίαν των νόµων. Η 

άσκησις της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλη την δηµοσίαν τάξιν ή τα 

χρηστά ήθη […] 4. –Ουδείς δύναται ένεκα των θρησκευτικών αυτού πεποιθήσεων 

να απαλλαγή της εκπληρώσεως των προς το Κράτος υποχρεώσεων ή να αρνηθή 

την συµµόρφωσίν του προς τους νόµους». ∆ια των ανωτέρω διατάξεων 

κατοχυρούται µεν εν Ελλάδι το ατοµικόν δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας 

κατ’ αµφοτέρας τας εκδηλώσεις αυτού, ήτοι τόσον της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνειδήσεως όσον και της ελευθερίας της λατρείας πλην όµως η 

άσκησις του δικαιώµατος τούτου τελεί υπό τον όρον της τηρήσεως των γενικών 

νόµων του Κράτους, της µη προσβολής της εν Ελλάδι δηµοσίας τάξεως και των 

σρηστώ ν ηθών και της εκπληρώσεως των προς το Κράτος καρθηκόντων εκάστου. 

Συνεπώς, ο οπαδός ωρισµένου θρησκεύµατος δε δύναται, επικαλούµενος τας 

θρησκευτικάς του πεποιθήσεις, να αρνηθή την εκπλήρωσιν των προς το Κράτος 

υποχρεώσεών του ή την συµµόρφωσίν του προς του γενικούς νόµους και δη τους 

                                                 
20 Σπ. Τρωιάνου, παραδόσεις εκκλησιαστικού δικαίου, σελ. 110 επ. 
Πέτρου Ι. Παραρά, Σύνταγµα 1975-Corpus I άρθρα 1-50. Νοµολογία ΣτΕ, παρατηρήσεις κατ’ άρθρον 
Νοµοθεσία, σελ. 202-212. 
 
Ιωάννου ∆. Σαρµά, Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Εξελικτική µελέτη των µεγάλων θεµάτων, σελ. 284-293. 
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αφορώντας εις την παιδείαν, την εθνικήν άµυναν, την δηµοσίαν υγείαν, την 

λειτουργίαν των δηµοσίων υπηρεσιών κλπ, έστω και αν ούτος συµµορφούµενος 

προς αυτούς υφίσταται εν τινι µέτρω περιοορισµούς εν τη απολαύσει της 

θρησκευτικής ελευθερίας. […] Επειδή οι Αντβεντιστές της Έβδοµης Ηµέρας, 

όντες οπαδοί θρησκείας γνωστής κατά το Σύνταγµα, πρεσβεύουν ότι κατά την 

Ηµέραν του Σαββάτου οφείλουν να απέχουν των εργασιών και των λοιπών 

ενασχολήσεών των ίνα ούτω παραµένουν ελεύθεροι και απερίσπαστοι δια να 

λατρεύουν κατά την ηµέραν ταύτην εν Εκκλησίαις τον Θεόν. Η εν τη πράξει 

εφαρµογή της πεποιθήσεώς των ταύτης, απορρεούσης εκ της θρησκευτικής των 

συνειδήσεως, ναι µεν δε δύναται να υποβληθή αυτοτελώς εις οιονδήποτε 

περιορισµόν, πλην όµως δεν παρέχει εις αυτούς και το δικαίωµα να αρνηθούν την 

συµµόρφωσίν των προς τους γενικούς νόµους του Κράτους και να αξιώσουν την 

εξαίρεσιν των εκ της γενικής δι’ αυτών ρυθµίσεως των συνεπειών της ελλιπούς 

φοιτήσεως των µαθητών της Μέσης Εκπαιδεύσεως. Κατ’ ακολουθίαν, η 

προσβαλλοµένη άρνησις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας, όπως προκαλέση την 

έκδοσιν Προεδρικού ∆ιατάγµατος ορίζοντος ότι οι Αντβεντισταί µαθηταί της 

Μέσης Εκπαιδεύσεως  θα δύνανται να απέχουν των κατά Σάββατον µαθηµάτων 

και ότι αι απουσίαι αυταί θα θεωρούνται ως δεδικαιολογηµέναι, δε συνιστά 

παράλειψιν οφειλοµένης ενεργείας καθ’ όσον υπό τα ανωτέρω δεδοµένα δεν 

υφίστατο υποχρέωσις της ∆ιοικήσεως όπως εκδώση τοιούτου περιεχοµένου 

κανονιστικήν πράξιν, είναι δε νοµίµως ητιολογηµένη, καθ’ όσον, ως προκύπτει εκ 

του περιεχοµένου του ρηθέντος εγγράφου του Υπουργού, δι’ ου εξεδηλώθη η 

προσβαλλόµενη άρνησις, αύτη στηρίζεται εις λόγους αφορώντας εις την εύρυθµον 

λειτουργίαν των σχολείων της Μέσης Εκπαιδεύσεως. Κατ’ ακολουθίαν, η υπό 

κρίσιν αίτησις, καθ’ όσον υποστηρίζει τα εναντία, είναι απορριπτέα ως 

αβάσιµος». 

Η δεύτερη απόφαση αναφέρεται στον όρο του Συντάγµατος «γνωστή» 

θρησκεία και ορίζει ότι µε τον όρο αυτό εννοείται η θρησκεία εκείνη που έχει 

φανερές δοξασίες, διδασκόµενες δηµόσια και έχουν φανερή λατρεία. ∆εν 

απαιτείται η οποιαδήποτε αναγνώριση µε πράξη της Πολιτείας ή της Εκκλησίας. 

Πρόκειται για την απόφαση ολοµέλειας του ΣτΕ 2105-2106/1975. 

«Επειδή ο Αστικός Κώδιξ ορίζει εν άρθρω 1367 ότι γάµος των ανηκόντων 

εις την ανατολικήν ορθόδοξον εκκλησίαν, δεν υφίσταται άνευ ιεροτελεστίας 

τελουµένης υπό ιερέως της εκκλησίας ταύτης. Το αυτό ισχύει και επί γάµου 
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χριστιανού του ανατολικού δόγµατος µετά χριστιανού άλλου δόγµατος… και εν 

άρθρω 1371 ότι επί γάµου µεταξύ ετεροδόξων ή µεταξύ ετεροθρήσκων, η 

ιεροτελεστία γίνεται ως απαιτεί το δόγµα ή το θρήσκευµα εκατέρου των εις γάµον 

συνερχοµένων, εφόσον τούτο είναι ανεγνωρισµένον εν τη ηµεδαπή.  

Επειδή δόγµα ή θρήσκευµα ανεγνωρισµένον κατά την έννοιαν της 

ανωτέρω διατάξεως του άρθρου 1371 του Αστικού Κώδικος είναι εκείνο το 

οποίον πληροί τις προϋποθέσεις του καθ’ άπαντα τα Συντάγµατα της Ελλάδος 

όρου της γνωστής θρησκείας, ήτοι της εχούσης το µεν δοξασίας φανεράς και ουχί 

κρυφίας, δηµοσία διδασκοµένας, το δε λατρείαν επίσης φανεράν, αδιαφόρου 

όντος περαιτέρω εν όψει της κατοχυρουµένης υπό του Συντάγµατος ελευθερίας 

της θρησκευτικής συνειδήσεως, αν το κατά τα άνω δόγµα αποτελή αίρεσιν εν 

σχέσει προς την επικρατούσαν εν Ελλάδι θρησκείαν της ανατολικής ορθοδόξου 

του Χριστού Εκκλησίας, ως επίσης είναι αδιάφορον αν οι οπαδοί του ως είρηται 

δόγµατος δεν διατηρούν εκκλησιαστικάς αρχάς ή αν οι θρησκευτικοί λειτουργοί 

αυτών στερούνται ιερωσύνης υπό την καθιερωµένην εν τη ορθοδόξω Εκκλησία 

έννοιαν του όρου τούτου. Εξ άλλου, ουδόλως προσαπαιτείται όπως το πληρούν 

τας ανωτέρω προϋποθέσεις δόγµα έχη τύχει και εγκρίσεως ή οιασδήποτε φύσεως 

αναγνωρίσεως δια πράξεως τινος της Πολιτείας ή της Εκκλησίας.  

Επειδή το δόγµα των Μαρτύρων του Ιεχωβά ή Χιλιαστών αρνείται την 

θεότητα του Χριστού και την Τριαδικήν υπόστασιν του Θεού ως και άλλας 

θεµελιώδεις αρχάς της Χριστιανικής Θρησκείας, δεχόµενον ορατήν, ειρηνικήν και 

ευδαίµονα βασιλείαν του Χριστού µετά των πιστών επί της γης προ της 

µελλούσης κρίσεως και διαρκείας χιλίων ή και περισσοτέρων ετών, αι δοξασίαι δ’ 

αύται αποτελούν µεν αίρεσιν έναντι της ανατολικής ορθοδόξου Χριστιανικής 

θρησκείας, είναι όµως φανεραί και ευρέως γνωσταί, ως περιγραφόµεναι υπό των 

συγγραφέων και περιεχόµεναι εις πάσης φύσεως έντυπα ελευθέρως 

κυκλοφορούντα εν Ελλάδι, εφόσον πληρούν τας οικείας γενικώς διαγραφοµένας 

προς τούτο υπό του Συντάγµατος και των κειµένων νόµων προϋποθέσεις. 

Μάλιστα, σχετικού περιεχοµένου έγγραφα στοιχεία έχουν υποβληθή υπό οπαδών 

του ρηθέντος δόγµατος κατά καιρούς εις το Υπουργείον της Εθνικής Παιδείας. 

Αφετέρου, εκ των αυτών ως άνω εντύπων και στοιχείων προκύπτει ότι και τα 

αφορώντα εις την άσκησιν της λατρείας, υπό των οπαδών του εν λόγω δόγµατος, 

είναι γνωστά και ουχί κρύφια, του γεγονότος ότι η λατρεία αύτη δεν ασκείται εις 

επισήµως λειτουργούντας ευκτηρίους οίκους ή άλλους δηµοσίου τόπους µη 
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ασκούντος επί του προκειµένου, κατά τα ανωτέρω επιρροήν τινά. Υπό τα 

δεδοµένα ταύτα και συµφώνως προς τα εν τη ηγουµένη σκέψει εκτεθέντα το 

δόγµα των Μαρτύρων του Ιεχωβά ή Χιλιαστών πληροί τας προϋποθέσεις της κατά 

το Σύνταγµα «γνωστής θρησκείας» και αποτελεί ούτω δόγµα ανεγνωρισµένον εν 

τη εννοία της προδιαληφθείσης διατάξεως του άρθρου 1371 του Αστικού 

Κώδικος». 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο να παρατεθεί και µια περίπτωση από το 

γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (εφεξής ΟΣ∆), η οποία 

προκάλεσε αίσθηση κατά τα τελευταία έτη της δεκαετίας του 1980 και αφορά µια 

οικογένεια στη Γερµανία, την οικογένεια Seler,21 η οποία αντιµετώπισε ολόκληρο 

το φάσµα της κρατικής εξουσίας (σχολική διοίκηση, αστυνοµία, δικαιοσύνη, 

«κοινωνικές υπηρεσίες»). 

Η αφετηρία της όλης υπόθεσης βρίσκεται στο έτος 1986, όταν η 

πενταµελής οικογένεια του Ernst και της Renate Seler µετακόµισε στο µικρό 

βαυαρικό χωριό Reuting και έστειλε τη µεγαλύτερη κόρη στο δηµοτικό σχολείο 

της γειτονικής πολίχνης Fischbach. Εκεί ήταν αναρτηµένοι, όπως σε όλα τα 

δηµοτικά σχολεία της Βαυαρίας, Εσταυρωµένοι σε περίοπτη θέση κάθε σχολικής 

αίθουσας. Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι οι Εσταυρωµένοι στη Βαυαρία είναι 

συνήθως ξυλόγλυπτοι, έγχρωµοι και ιδιαίτερα νατουραλιστικοί, αποδίδουν δε 

ιδιαίτερη σηµασία στην εκφραστική απεικόνιση του πόνου στο πρόσωπο του 

Ιησού, ενώ δεν παραλείπουν να τονίσουν και το αίµα που κυλάει από τις πληγές. 

Σύµφωνα µε σχετικό δηµοσίευµα του έγκυρου γερµανικού περιοδικού Der 

Spiegel, η συνεχής οπτική επαφή µε µια τόσο ρεαλιστική αναπαράσταση του 

υποφέροντος και αιµορραγούντος Ιησού προξένησε ψυχολογικό σοκ στην κόρη 

της οικογένειας, η οποί ξέσπαγε µε κλάµατα στο σπίτι, ενώ συχνά έβλεπε 

εφιάλτες. Οι αρχικές προφορικές διαµαρτυρίες του πατέρα δεν έφεραν 

αποτέλεσµα και µόνο όταν η οικογένεια σταµάτησε να στέλνει το παιδί στο 

σχολείο επιτεύχθηκε κάποιος συµβιβασµός µε τη ∆ιεύθυνση: Ο 

«νατουραλιστικός» Εσταυρωµένος πάνω από το σχολικό πίνακα αντικαταστάθηκε 

µε έναν απλό Σταυρό πάνω από την είσοδο της αίθουσας. 

Ωστόσο, τα προβλήµατα επαναλήφθηκαν µε την εναλλαγή, κατά την 

πρόοδο του χρόνου, σχολικών αιθουσών και δασκάλων, καθώς και όταν τα 
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νεότερα παιδιά της οικογένειας άρχισαν επίσης να φοιτούν στο δηµοτικό σχολείο. 

Τα πνεύµατα οξύνθηκαν ακόµη περισσότερο όταν η οικογένεια Seler άρχισε να 

υφίσταται καταθλιπτική πίεση από την κρατική εξουσία: Πολυάριθµες 

ενοχλητικές επισκέψεις των τοπικών αστυνοµικών οργάνων, καθώς και µια «κατ’ 

οίκον έρευνα» αποτέλεσαν ένα πρώτο τίµηµα για µια επιµόνως «αποκλίνουσα» 

συµπεριφορά. Στη συνέχεια, µε αφορµή µια πρόχειρη εξ αποστάσεως 

γνωµοδότηση και µετά από αίτηµα κρατικής υπηρεσίας, τοπικό δικαστήριο 

διέταξε, χωρίς προηγούµενη ακρόαση, τον εξαναγκασµό του πατέρα της 

οικογένειας σε ψυχιατρική εξέταση. ∆ώδεκα ηµέρες αργότερα, µετά από σχετική 

απόφαση του εφετείου του Regensburg, διεκόπη η εν λόγω αναγκαστική εξέταση. 

Παρά τη «δυσάρεστη» αυτή εξέλιξη, οι κρατικές υπηρεσίες δεν έχασαν 

τον οίστρο τους: Κατ’ επανάληψη απείλησαν προφορικά και εγγράφως τους 

γονείς µε αυτεπάγγελτη αφαίρεση της γονικής µέριµνας για τα τρία τους παιδιά. 

Συνεργοί στην όλη προσπάθεια κατατροµοκράτησης ήταν απλοί υπάλληλοι, 

κοινωνικοί λειτουργοί, εκπαιδευτικοί, ακόµη όµως και ανώτερα στελέχη του 

Υπουργείου Παιδείας, καθώς και ο τότε «Περιφερειάρχης». Παράλληλα, µε τη 

συνδροµή ορισµένων τοπικών ΜΜΕ, αναπτύχθηκε µια ολόκληρη παραφιλολογία 

που άλλοτε απέδιδε στους γονείς ενεργό συµµετοχή σε ακραίες θρησκευτικές 

αιρέσεις και άλλοτε έφθανε στο σηµείο να τους κατηγορήσει για «µαύρη µαγεία». 

Η οικογένεια κατέφυγε µόλις το 1991 στη διοικητική δικαιοσύνη. Ούτε το 

διοικητικό δικαστήριο του Regensburg, ούτε το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο 

της Βαυαρίας µπόρεσαν να διακρίνουν κάποιο πρόβληµα αντισυνταγµατικότητας 

και προσβολής θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το τελευταίο δικαστήριο µάλιστα, 

απέρριψε αίτηµα για την (όχι σπάνια στη Γερµανία) ανάληψη των δικαστικών 

εξόδων από το ∆ηµόσιο. Ως επιχείρηµα προβλήθηκε «το απίθανο» µιας τελικής 

ευόδωσης των δικονοµικών προσπαθειών των αιτούντων. Μια µατιά όµως στη 

γειτονική Ελβετία δε θα δικαιολογούσε πλέον τη γνώµη του δικαστηρίου. Εκεί, 

και µε αφορµή µια διαµάχη στο καθολικό καντόνι Τessin, το Οµοσπονδιακό 

∆ικαστήριο είχε κρίνει το 1990 ότι ο Σταυρός στα δηµόσια σχολεία θίγει την 

κρατική ουδετερότητα και την ελευθερία της πίστης. Τελικά, η οικογένεια Seler 

κατόρθωσε να καλύψει το δυσβάστακτο οικονοµικό κόστος της «πορείας προς 

                                                                                                                                            
21 Νικόλαος-Κοµνηνός Χλέπας, Παναγιώτης Η. ∆ηµητρόπουλος, Ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας 
στο χώρο της εκπαίδευσης, σελ. 30-33. 
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την Καρλσρούη» (έδρα του ΟΣ∆) χάρη στην ενίσχυση που της παρασχέθηκε από 

την αθεϊστική οργάνωση του Freiburg «Σύνδεσµος κατά της προσαρµογής».  

 

7.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Κατόπιν όλων των ανωτέρω αναφεροµένων καθίσταται σαφές ότι το 

σύνολο των ευρωπαϊκών δικαιϊκών συστηµάτων προσδίδει µια βαρύνουσα 

σηµασία στην εξασφάλιση της ελεύθερης έκφρασης της θρησκευτικής 

συνείδησης και λατρείας του ατόµου, σε τέτοιο σηµείο µάλιστα που αυτή να 

προστατεύεται µε συνταγµατική ρύθµιση. Σε όλα ανεξαρτήτως τα ευρωπαϊκά 

δικαιϊκά συστήµατα έχουν τεθεί κανόνες που συµβάλλουν στην πραγµάτωση της 

έχουσας θεµελιώδη σηµασία για την ευηµερία της κοινωνίας και την κοινωνική 

ειρήνη ελεύθερης θρησκευτικής και λατρευτικής έκφρασης του ατόµου. 

Καθώς λοιπόν επιτυγχάνεται η εξασφάλιση εκ µέρους του νοµοθέτη όλων 

των απαραιτήτων προϋποθέσεων, προκειµένου το άτοµο να είναι σε θέση να 

εκφράσει ελεύθερα και αβίαστα τη θρησκευτική του πεποίθηση, καθίσταται 

αναγκαία και η δηµιουργία των θεσµών εκείνων που θα  προσδίδουν τη 

δυνατότητα στο κράτος να παρεµβαίνει σε τυχόν διαφορές που µπορούν να 

προκύψουν κατά την έκφραση του θρησκευτικού αισθήµατος. Πρέπει δηλαδή σε 

κάθε περίπτωση το κράτος να είναι σε θέση να θέσει τους όρους και τις 

προϋποθέσεις που επιβάλλονται από τις εκάστοτε υπάρχουσες ηθικές και 

κοινωνικές αξίες, ώστε η έκφραση του θρησκευτικού αισθήµατος να µην 

προσβάλει άλλα εξίσου σηµαντικά ατοµικά δικαιώµατα, όπως η ελευθερία στην 

έκφραση, η ελευθερία του τύπου κλπ. 

Τέλος εξίσου σηµαντικό  είναι να υπάρχουν οι κατάλληλες διαδικασίες 

και θεσµοί, ώστε να προστατεύεται  η ελευθερία στην θρησκευτική έκφραση και 

λατρεία των µειονοτικών πληθυσµών, καθώς και των πολιτών εκείνων που η 

θρησκευτική του άποψη διαφοροποιείται ριζικά και κάθετα µε την επικρατούσα, 

µε αποκλειστικό σκοπό να επιτυγχάνεται κάθε φορά η κοινωνική ειρήνη και 

ευηµερία του συνόλου των πολιτών. 
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«Συνταγµατική κατοχύρωσή του δικαιώµατος 

της θρησκευτικής ελευθερίας» 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Η εργασία αποτελείται από 7 κεφάλαια. Στο αρχικό και εισαγωγικό παράλληλα 

κεφάλαιο παρατίθεται µια ιστορική αναδροµή του δικαιώµατος της θρησκευτικής 

ελευθερίας. 

Στο 2ο κεφάλαιο αναφέρεται η συνταγµατική κατοχύρωση του εν λόγω δικαιώµατος 

στο ελληνικό δίκαιο µε το άρθρο 13 Σ. 

Στο επόµενο κεφάλαιο αναφέρονται περιπτώσεις που το θεµελιώδες αυτό δικαίωµα 

υφίσταται περιορισµούς. 

Στο 4ο κεφάλαιο αναφέρονται ειδικότερα ζητήµατα σχετικά µε το δικαίωµα στην 

ελεύθερη θρησκευτική έκφραση, όπως είναι αυτό των µη «ορθοδόξων χριστιανών» 

και των «αντιφρονούντων εκπαιδευτικών» 

Ακολουθεί η συγκριτική επισκόπηση της αντιµετωπίσεως του ζητήµατος αυτού από 

ορισµένα ευρωπαϊκά δίκαια. 

Στο κεφάλαιο 6 αναφέρεται η υπάρχουσα νοµολογία των ελληνικών ∆ικαστηρίων και 

η εργασία καταλήγει στο συµπέρασµα. 

 

ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ 
Ακώλυτο και προστασία της λατρείας 

Ανέγερση ναών 



 36

Ανεξιθρησκεία 

Αντιφρονούντες εκπαιδευτικοί 

Απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας 

Ατοµικά δικαιώµατα 
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Ισότητα θρησκειών 

Ιστορική ανασκόπηση 

Κρατική εποπτεία 

Μειονότητες 

Προσηλυτισµός 

Συνταγµατική κατοχύρωση 

Συγκριτική επισκόπηση 
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«Constitutional safeguard the right of the religious freedom» 
SUMMARY 

This project consists of 7 chapters. In the first and at the same time introductionary 

chapter there is a historical retrospection of the right of religious freedom. 

The 2nd chapter is referred to the constitutional fortification of this right in the greek 

law by the 13 article of the Constitution. 

It is referred in the next chapter some occasions where this fundamental right is under 

restrictions. 

The 4th chapter is referred to more specific matters about the right in the free religious 

expression, such as “non orthodox Christians” and “ thinking differently professors» 

The following chapter is referred to the comparison of the way that some European 

laws are coping with this matter. 

Chapter 6 is referred to the existing legislation of the greek courts and this project is 

coming to an end with the conclusion. 


