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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

«Η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων» 

Η εργασία αυτή επιχειρεί να αναλύσει την έννοια της «αρχής της βασικής 
ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων», τις συνέπειες που αυτή έχει 
στην θεωρία της «τριτενέργειας» και τη σχέση της µε τους περιορισµούς 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Στην αρχή γίνεται ανάλυση της έννοιας και των θεωριών που έχουν 
αναπτυχθεί για τα συνταγµατικά δικαιώµατα και στη συνέχεια 
επιχειρείται µία ιστορική αναδροµή στην συνταγµατική κατοχύρωση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, ώστε µέσα από τα στάδια που προηγήθηκαν 
ως τη σηµερινή καθολική κατοχύρωση και ισχύ τους να γίνει αντιληπτή η 
ξεχωριστή σηµασία της επίτευξης της εφαρµογής τους τόσο στο δηµόσιο 
όσο και στον ιδιωτικό δικαιικό χώρο.  
Ακολουθεί η ανάπτυξη του περιεχοµένου της συνταγµατικής 
κατοχύρωσης της αρχής της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, γεγονός που αποδεικνύει µε τον καλύτερο τρόπο την 
καθολική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων σε όλες τις πτυχές 
τις ανθρώπινης ζωής. Μέρος της ανάπτυξης αυτής περιλαµβάνει την 
ανάλυση της αρχής της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
στις τρεις επιµέρους διαστάσεις της· την εφαρµογή καταρχήν όλων των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων σε όλες τις έννοµες σχέσεις και ως προς 
όλο το (αµυντικό) περιεχόµενο τους. Επίσης, παρουσιάζεται η θεωρία και 
η περαιτέρω διακρίσεις της «Τριτενέργειας», ενώ στη συνέχεια 
επιχειρείται η απόδειξη του αδόκιµου της θεωρίας αυτής και της τελικής 
επικράτησης της αρχής της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων.  
Τέλος, γίνεται αναφορά στις µορφές των περιορισµών, επιτρεπτών και 
µη, και στη διάκρισή τους από τις οριοθετήσεις, ώστε να καταστεί 
ευκολότερη η κατανόηση της αρχής του αιτιώδους των περιορισµών ,που 
αποτελεί εξαίρεση από την αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

1.1. Η έννοια των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Ο όρος «δικαίωµα» νοείται µόνο στο πλαίσιο µιας έννοµης τάξης και 
αποτελεί την εξουσία εκείνη που θεµελιώνει την άσκηση της ελευθερίας 
της κίνησης, του στοχασµού, του λόγου που εκ φύσεως ο άνθρωπος έχει. 

Το δικαίωµα προϋποθέτει πέρα από φορέα και χορηγό, που δεν είναι 
άλλος από την έννοµη τάξη, το κράτος, καθώς µόνο αυτό µπορεί να 
χορηγήσει και να κατοχυρώσει δικαιώµατα. Προς το σκοπό, όµως, αυτό 
το κράτος πρέπει να προβλέπει και να τηρεί κανόνες δικαίου, να έχει 
θεσπίσει εκείνο το πολιτειακό πλαίσιο που θα του επιτρέπει να 
καταπολεµά την αναρχία, να περιορίζει την προσπάθεια των ισχυροτέρων 
για πλήρη επικράτηση και να µειώνει τις αρνητικές επιπτώσεις που η 
άσκηση κρατικής εξουσίας έχει πάνω στα δικαιώµατα των πολιτών. Η 
σχέση κράτους και ατόµου ή κράτους και κοινωνίας  είναι η βάση για την 
ανάπτυξη  ατοµικών και συλλογικών δικαιωµάτων και συµφερόντων . 
Έτσι  διαφοροποιούνται τα θεµελιώδη από τα ιδιωτικά δικαιώµατα 1. 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι απλά προτροπές, ευχές ή εντολές 
του συντακτικού προς τον κοινό νοµοθέτη, αλλά «υποκειµενικά δίκαια», 
πλήρη δικαιώµατα του ατόµου, αγώγιµες και εξαναγκαστές έννοµες 
αξιώσεις και «αντικειµενικά δίκαια», κανόνες που διέπουν ολόκληρη την 
έννοµη τάξη. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα µεταβάλλουν κατά αυτό τον 
τρόπο, τον ιδιώτη από αντικείµενο σε υποκείµενο δικαίου, από υπήκοο 
σε πολίτη, περιορίζοντας την κρατική εξουσία και κατοχυρώνοντας τη 
δηµοκρατία και το κράτος δικαίου.2 

∆ικαιώµατα που προϋπάρχουν και προισχύουν µιας συγκεκριµένης 
συνταγµατικής και γενικότερα έννοµης τάξης δεν είναι κατά νοµική 
ακριβολογία δικαιώµατα ,όπως επίσης δεν είναι δίκαιο  ένα δήθεν 
προκρατικό ,προσυνταγµατικό ή υπερθετικό δίκαιο. Τα δικαιώµατα  είναι 

                                                 
1 Τσάτσος ∆.Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Γ’ Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα», σελ.22επ. 
2 Π.∆.∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος  Α’, σελ. 3επ. 
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προϊόν του ισχύοντος (θετικού )δικαίου  που ρυθµίζοντας τις εκάστοτε 
κοινωνικές σχέσεις αφενός µεν κανονίζει τους δικαιούχους και τα 
προστατευόµενα (έννοµα) βιοτικά συµφέροντά τους αφετέρου δε 
απονέµει σε αυτούς τις κατάλληλες εξουσίες για την ικανοποίηση τους. 
Αυτή είναι η έννοια του δικαιώµατος. Το δικαίωµα ως απονεµηµένη 
έννοµη ικανότητα προϋποθέτει αφενός την ύπαρξη του δικαίου που την 
απονέµει ρυθµίζοντας και την άσκησή τους και αφετέρου της κρατικής 
εξουσίας που τα προστατεύει µε τους καταναγκαστικούς µηχανισµούς 
της. Κανένα όµως από τα γνωρίσµατα αυτά του δικαιώµατος δεν 
υπάρχουν  στα υποτιθέµενα  υπερθετικά υπερσυνταγµατικά ή 
προσυνταγµατικά «δικαιώµατα του ανθρώπου»3 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα µε την εξέλιξή τους από απλές διακηρύξεις σε 
δεσµευτικούς κανόνες δικαίου που γεννούν αξιώσεις προστατευόµενες 
από την έννοµη τάξη και την αντίστοιχη καταγραφή τους στα 
Συντάγµατα ,προϋποθέτουν πια για την εφαρµογή τους µια ειδική 
ερµηνευτική προσέγγιση . Εκτός όµως από την ερµηνευτική προσέγγιση 
κάθε ειδικής διατάξεως που καθιερώνει ένα συγκεκριµένο θεµελιώδες 
δικαίωµα , τίθεται και ένα πιο γενικό ερµηνευτικό πρόβληµα που αφορά 
συνολικά το σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

1.2. Οι θεωρίες των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Για να προσεγγίσουµε το νοµικό ζήτηµα που τίθεται µε τον τίτλο της 
εργασίας, είναι αναγκαίο προηγουµένως να γνωρίσουµε τις δύο βασικές 
θεωρίες που αναπτύχθηκαν στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

1.2.1. Η παραδοσιακή θεωρία. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, γνωστή και ως υποκειµενική θεωρία, τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν δηµόσια αµυντικά δικαιώµατα και 
στρέφονται µόνο κατά του κράτους. Έχουν, εποµένως, δεδοµένο µέγεθος 
και εφαρµόζονται µόνο στην γενική κυριαρχική σχέση κράτους – 
πολιτών. 

Η κλασική µέθοδος αντιλαµβάνεται τα συνταγµατικά δικαιώµατα ως 
έννοια στενότερη από αυτή που έχουν στο φυσικό δίκαιο. Ενώ ο 
αµυντικός χαρακτήρας των συνταγµατικών δικαιωµάτων συνίσταται 
στην απόκρουση των κατά του «φύσει ελεύθερου» ανθρώπου απειλών, 
                                                 
3 Μάνεσης Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα»,σελ.38επ. 
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στην παραδοσιακή θεωρία αυτά έχουν αποκλειστικά αντικρατική 
κατεύθυνση. 

Η αιτία της αποκλειστικής αυτής στροφής προς την κρατική εξουσία 
δικαιολογείται από την εποχή κατά την οποία αναπτύχθηκε η 
υποκειµενική θεωρία. Πρόκειται για την εποχή της επικράτηση του 
φιλελευθερισµού, όταν η πολιτική παντοδυναµία του µονάρχη οδήγησε 
σε µια χωρίς φραγµούς άσκηση της κρατικής εξουσίας µε αποτέλεσµα 
την κοινωνικοοικονοµική καταπίεση των ανθρώπων. Κέντρο της 
οικονοµικοπολιτικής φιλοσοφίας της εποχής υπήρξε το άτοµο. 
Θεωρήθηκε η κινητήρια δύναµη της ιστορίας, πράγµα που οδήγησε στην 
πρόταξη του ατοµικού έναντι του γενικού συµφέροντος και στην άνευ 
φραγµών άσκηση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 

Η κλασική θεωρία οριοθετεί το πεδίο εφαρµογής των συνταγµατικών 
κανόνων, περιορίζοντάς τους στην κρατική-δηµόσια περιοχή, δηλαδή 
στις σχέσεις κράτους-πολιτών. Η κοινωνία, η περιοχή, δηλαδή, όπου τα 
άτοµα δρούν ελεύθερα και όπου διαµορφώνονται οι µεγάλες αντιθέσεις 
µεταξύ των πολιτών, ρυθµίζεται αποκλειστικά από το ιδιωτικό δίκαιο και 
τον κοινό νοµοθέτη, χωρίς να µπορεί το δηµόσιο δίκαιο και το κράτος να 
επέµβουν.4 

1.2.2. Η σύγχρονη θεωρία. 

Με την πάροδο των χρόνων και τα νέα κοινωνικοπολιτικά δεδοµένα που 
διαµορφώθηκαν µεταβλήθηκε και ο τρόπος θεώρησης των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Έγινε κατανοητό ότι το δικαίωµα δεν 
ασκείται αποµονωµένο, αλλά πρέπει να εξετάζεται µέσα στην έννοµη 
σχέση, στο συγκεκριµένο νοµικό περιβάλλον στο οποίο ασκείται. 

∆ιαπιστώθηκε, λοιπόν, ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα στρέφονται 
έναντι όλων-erga omnes, ενώ έχουν αποκτήσει και προστατευτικό έναντι 
του κράτους και διασφαλιστικό περιεχόµενο. Η αντιµετώπιση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ενιαία τόσο στο δηµόσιο όσο και στο 
ιδιωτικό δίκαιο, ώστε να µιλάµε πλέον για ενότητα της έννοµης τάξης, 
γεγονός που απορρέει και από τη ρητή πρόβλεψη του αναθεωρηµένου 
άρθρου 25§1 εδ.γ’ του Συντάγµατος. Η µεταβολή αυτή ήταν αποτέλεσµα 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, σελ. 21επ 
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της µετάβασης στο κοινωνικό κράτος δικαίου και της συνακόλουθης 
συνειδητοποίησης ότι κράτος και κοινωνία αλληλεξαρτώνται. 

Χάρη στην αντικειµενική θεωρία διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής και το 
περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Καθίστανται πλέον 
αντικειµενικοί κανόνες δικαίου οι οποίοι στρέφονται όχι µόνο κατά της 
κρατικής αλλά εναντίον οποιασδήποτε εξουσίας και περιλαµβάνουν 
επιπλέον πέραν του κλασικού καταλόγου και τα πολιτικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα, τα λεγόµενα δικαιώµατα 2ης και 3ης γενιάς. 

 

1.3. Ιστορική αναδροµή. 

Στην αρχαία Ελλάδα, όπου το γενικό καλό υπερείχε του ατοµικού και η 
ευηµερία των πολιτών εξαρτιόταν άµεσα από την ευηµερία της πόλης, 
ήταν άγνωστη η έννοια των συνταγµατικών ατοµικών δικαιωµάτων. Με 
την επικράτηση του χριστιανισµού και τις µεταβολές που ακολούθησαν 
αναδείχθηκε η ανάγκη κατοχύρωσης της θρησκευτικής ελευθερίας, στην 
οποία και εντοπίζεται η πρώτη ιστορική καταβολή των ατοµικών 
δικαιωµάτων.  

Η Αγγλία αποτελεί το χώρο όπου συντελείται µια πρώιµη κατοχύρωση 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η Magna Charta Libertatum (1215), που 
αρχικά απλά επιβεβαίωνε τα παραδοσιακά φεουδαρχικά δικαιώµατα, µε 
τις µεταγενέστερες επικυρώσεις της από τους εκάστοτε βασιλείς οδήγησε 
ουσιαστικά στον, έστω και συµβολικό, περιορισµό της κρατικής 
εξουσίας. Ξεχωριστή είναι και η σηµασία και κειµένων του 17ου αιώνα 
που αποτελούν ισχύον αγγλικό δίκαιο :Petition of Rights (1628), Habeas 
Corpus Act (1679), Bill of Rights (1688). 

Στην Αµερική κατοχυρώνονται για πρώτη φορά συνταγµατικά τα 
ατοµικά δικαιώµατα µε το σχέδιο του συντάγµατος της πολιτείας της 
Καρολίνα (1669) και µε τη ∆ιακήρυξη της Ανεξαρτησίας των Ηνωµένων 
Πολιτειών της Αµερικής (1776). 

Τα παραπάνω «συνταγµατικά βήµατα » σε συνδυασµό µε τις ιδέες των 
John Locke και Jean-Jacques Rousseau αποτέλεσαν το υλικό για την 
διαµόρφωση της γαλλικής ∆ιακήρυξης  των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και του Πολίτη (1789), η οποία µε τη σειρά της συνέβαλλε ως φωτεινό 
παράδειγµα στην κατοχύρωση των συνταγµατικών δικαιωµάτων και σε 
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άλλες χώρες τις ηπειρωτικής Ευρώπης. Όλα αυτά συντελούνταν υπό την 
επιρροή που ασκούσε η βιοµηχανική επανάσταση και το αντίκτυπο που 
είχε στη δοµή του κράτους η επικράτηση της νέας τάξης των 
επιχειρηµατιών και βιοµηχάνων έναντι της παλαιάς τάξης των 
φεουδαρχών. 

Χαρακτηριστική  έκφραση αυτής της εξέλιξης προς τη νοµικοποίηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων  αποτελεί η διατύπωση του άρθρου  1§3  του 
θεµελιώδους νόµου της Βόννης του 1949 «Τα θεµελιώδη δικαιώµατα που 
ακολουθούν δεσµεύουν  τη νοµοθετική τη δικαστική  και την 
εκτελεστική εξουσία  ως άµεσα ισχύον δίκαιο» Χαρακτηριστική αν και 
ασθενέστερη είναι  η διατύπωση του άρθρου 25§1 του ελληνικού 
συντάγµατος.   Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλος 
του κοινωνικού συνόλου ,τελούν υπό την εγγύηση του κράτους., όλα τα 
κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη άσκησή 
τους. 

Η µετάβαση στο δηµοκρατικό πολίτευµα και  κυρίως η µετάβαση από τη 
φιλελεύθερη ∆ηµοκρατία σε άλλες ιστορικά κρισιµότερες δηµοκρατικές 
µορφές µε θεσµικά κατοχυρωµένη λαϊκή συµµετοχή συνδέεται µε µια 
άλλη σχέση κράτους και  κοινωνίας. Στη  µεταφιλελεύθερη δηµοκρατία 
κράτος και κοινωνία παύουν να είναι χώροι πολιτειακά ετερογενείς και 
γίνονται πεδία ανάπτυξης του ενός και ενιαίου χώρου της πολιτείας. Στο 
πλαίσιο µιας τέτοιας σχέσης κράτους και κοινωνίας  γίνεται όχι µόνο 
νοητός αλλά αναγκαίος ο εξοπλισµός του πολίτη  ή της  κοινωνικής 
οµάδας µε νοµικές αξιώσεις που διασφαλίζουν τη δυνατότητα τους να 
µετέχουν ενεργητικά στις κοινωνικές και πολιτειακές διαδικασίες. Έτσι 
τα θεµελιώδη δικαιώµατα παύουν να είναι µόνο πολιτικές διακηρύξεις 
και εξελίσσονται σε νοµικούς  κανόνες.5 

Στον ελληνικό χώρο, τα πρώτα συνταγµατικά κείµενα είναι το σχέδιο του 
Ρήγα Βελεστινλή-Φεραίου (1797), το προσωρινό Σύνταγµα της 
Επιδαύρου (1822), το προσωρινό Σύνταγµα του Άστρους (1823)και το 
Σύνταγµα της Τροιζήνας(1827). Το ισχύον Σύνταγµα (1975) διακρίνεται 
για τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα του6, αποτέλεσµα και της νωπής 
τότε εµπειρίας από την επταετή δικτατορία. 

                                                 
5 Τσάτσος ∆.Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Γ’ Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα», σελ.22επ. 
6 Βλ. Σ2§1 και 7§2 
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Κυρίως µετά τον Β’ παγκόσµιο πόλεµο η κατοχύρωση και η προστασία 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων τίθεται στο κέντρο του διεθνούς 
ενδιαφέροντος. Σε αυτό συντέλεσαν η αναγνώριση µε ρητές 
συνταγµατικές διατάξεις του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, 
η δηµιουργία συνταγµατικών δικαστηριών σε πολλά κράτη και οι 
διεθνείς συµβάσεις που διακήρυσσαν τη θέληση της διεθνούς κοινωνίας 
να κατοχυρώσει τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Οι πρώτες διεθνείς συµβάσεις στράφηκαν γύρω από την κατοχύρωση του 
ελάχιστου περιεχοµένου, της πεµπτουσίας, της ελευθερίας και της 
αξιοπρέπειας.7 

Στο ευρωπαϊκό δίκαιο η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
κατοχυρώθηκε µέσα από µια σειρά πράξεων, ακόµα και των ιδρυτικών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως η ΕΣ∆Α-Ευρωπαική Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1950, η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 
1986, το άρθρο 6 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και ο Χάρτης 
των θεµελιωδών ελευθεριών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η προστασία 
αυτή που το κοινοτικό δίκαιο παρέχει δεν αναφέρεται µόνο στην 
προσβολή των δικαιωµάτων αυτών από κοινοτικά όργανα, άλλα και από 
όργανα των κρατών-µελών υπό την προϋπόθεση ότι το θιγόµενο 
δικαίωµα κατοχυρώνεται από κανόνα του κοινοτικού δικαίου µε άµεση 
ισχύ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
7 Βλ. Οικουµενική ∆ιακήρυξη του 1948 
 ∆ιεθνής σύµβαση περί προλήψεως και καταστολής του εγκλήµατος της γενοκτονίας του 
1948,∆ιεθνής σύµβαση περί καταργήσεως της δουλείας (1956) 
 Σύµφωνα του Ο.Η.Ε. του 1966, Σύµβαση περί εξαλείψεως όλων των µορφών διακρίσεων 
κατά των γυναικών (1979) 
 ∆ιεθνής Σύµβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας(1984) 
 ∆ιεθνής Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού(1990) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΒΑΣΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΏΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

Η αρχή της βασικής ισχύος αποτελεί τη συνταγµατική βάση της όλης 
εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων .Σύµφωνα µε αυτή, 
καταρχήν όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις 
έννοµες σχέσεις και ως προς όλο το περιεχόµενο τους. Έχοντας ως βάση 
αυτό το «αξίωµα », ο νοµοθέτης, ο δικαστής, το διοικητικό όργανο, οι 
ιδιώτες, οφείλουν να εφαρµόσουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα σε 
οποιαδήποτε σχέση έχουν ενώπιόν τους και χωρίς κανένα περιορισµό8. 

 Η ρυθµιστική εµβέλεια του Συντάγµατος προκύπτει από την ιεραρχική 
θέση του στη σύγχρονη ενιαία έννοµη τάξη από την ουσιαστική και 
τυπική του υπεροχή απέναντι στο συνολικό κοινό δίκαιο. Οι 
συνταγµατικοί κανόνες υπερέχουν όχι µόνο ουσιαστικά αλλά και τυπικά 
των κανόνων του κοινού δικαίου ανεξάρτητα από οποιαδήποτε διάκριση 
τους(λχ σε δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο).Η εφαρµογή του συνταγµατικού 
κανόνα εξαρτάται από το περιεχόµενο και όχι από το είδος της σχέσης  
στην οποία εφαρµόζεται. Οι συνταγµατικοί κανόνες ρυθµίζουν τις 
σχέσεις κράτους –πολιτών αλλά και τις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους 
όπως ρητά πλέον ορίζει το άρθρο 25 παρ.1 εδ γ' του ισχύοντος 
Συντάγµατος. 

Η αρχή της βασικής ισχύος γεννήθηκε από την ανάγκη κάλυψης του 
κενού που δηµιουργήθηκε στη θεωρία µε την καθολικοποίηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η αναγωγής του Συντάγµατος σε καθολικό 
ρυθµιστή της έννοµης τάξης, όπως πλέον ρητά προκύπτει κυρίως από το 
άρθρο 25 παρ. 1 εδ.γ΄ του ισχύοντος Συντάγµατος, έθεσε αυτοµάτως στο 
περιθώριο την θεωρία της τριτενέργειας, καθώς αυτή δεν επαρκεί πλέον 
για να δικαιολογήσει την καθολική ισχύ των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. 

 

                                                 
8 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 71επ. 
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2.1. Οι διαστάσεις της αρχής της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. 

Η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων αναλύεται 
σε τρεις µερικότερες διαστάσεις-αρχές, που αφορούν, αντιστοίχως, τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα , τις έννοµες σχέσεις και το περιεχόµενο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων . 

2.1.1. Εφαρµογή όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Αφορά καταρχήν όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, των οποίων ο 
συντακτικός νοµοθέτης επιτάσσει την εφαρµογή αδιακρίτως τόσο στις 
σχέσεις δηµοσίου όσο και στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου(Σ25 §1εδ.γ΄). 
Εάν κάποιο δικαίωµα δεν εφαρµόζεται σε συγκεκριµένη σχέση, αυτό 
αφορά το περιεχοµένου της συγκεκριµένης σχέσης και όχι τον δηµόσιο ή 
ιδιωτικό χαρακτήρα του. Είναι, εποµένως, λογικό µία τέτοια ερµηνεία 
του συντάγµατος να µην δικαιολογεί ή καλύτερα να αναιρεί τη θεωρία 
της τριτενέργειας, καθώς καθίσταται πλέον περριτή µια τόσο περίπλοκη 
θεωρία, όταν το ίδιο το σύνταγµα µε τρόπο απλό στο άρθρο 25 
«ξεκαθαρίζει» ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις 
σχέσεις, ιδιωτικού και δηµοσίου δικαίου. 

2.1.2. Εφαρµογή σε όλες τις έννοµες σχέσεις. 

Η καθολικοποίηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων έχει ως αποτέλεσµα 
την εφαρµογή τους σε όλη την έννοµη τάξη (Σ 25 §1εδ.γ΄), σε όλες τις 
έννοµες σχέσεις, είτε αυτές ανήκουν στο ιδιωτικό είτε στο δηµόσιο 
δίκαιο. 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα ασκούνται και προστατεύονται πλέον 
άµεσα στο πλαίσιο κάθε έννοµης σχέσης, είτε πρόκειται για µια απλή 
σχέση µεταξύ ιδιωτών είτε πρόκειται για µια σχέση που αφορά το 
δηµόσιο δίκαιο. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε κάθε 
θεσµό ,δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και στο πλαίσιο τόσο της γενικής 
κυριαρχικής όσο και της διαπροσωπικής σχέσης· σε δύο, δηλαδή, 
επίπεδα, το γενικό και το ειδικό.  
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2.1.3. Εφαρµογή καταρχήν όλου του (αµυντικού) περιεχοµένου 

Η τρίτη διάσταση της αρχής της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων αναφέρεται στην έκταση του περιεχοµένου τους. Καταρχήν 
όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται στους θεσµούς και τις 
διαπροσωπικές σχέσεις και ως προς το γενικό αµυντικό τους περιεχόµενο 
όπως εφαρµόζονται στις σχέσεις κράτους –πολιτών. 

Εφαρµόζεται έτσι η συνταγµατική αρχή της βασικής ισχύος των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, µε τη µορφή της καταρχήν απαγόρευσης του 
περιορισµού του γενικού αµυντικού τους περιεχοµένου . Η αρχή της 
βασικής ισχύος επιτάσσει την µεγαλύτερη δυνατή εφαρµογή του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος. Υποχρέωση του ερµηνευτή είναι η 
προσπάθεια εφαρµογής όλου του περιεχοµένου. 

Εξαίρεση από την διάσταση αυτή της βασικής ισχύος αποτελεί η αρχή 
του αιτιώδους των περιορισµών .  

 

2.2.Η θεωρία της «Τριτενέργειας». 
 
H µετακύλιση κατά τα τελευταία χρόνια κοινωνικών λειτουργιών από το 
κράτος προς ιδιώτες καθιστά οξύτερο το πρόβληµα της ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων έναντι των τελευταίων. Το πρόβληµα αυτό 
δεν περιορίζεται στα  ατοµικά, αλλά αφορά και τα πολιτικά δικαιώµατα 
καθώς και τις θεσµικές εγγυήσεις . Έτσι, παραδείγµατος χάριν, στα 
πλαίσια της διαµόρφωσης  και εκδήλωσης της βούλησης του εκλογικού 
σώµατος επιβάλλεται κάθε εκλογέας να αποφασίζει µόνος τι θα ψηφίσει, 
χωρίς να εξαναγκάζεται από παράγοντες έξω από τη συνείδηση του, 
όπως κρατικοί λειτουργοί, αλλά και τρίτα πρόσωπα από τα οποία 
ενδεχοµένως εξαρτάται9 ή ακόµη η δικαστική ανεξαρτησία µπορεί να 
απειληθεί και από ιδιώτες  που ενδιαφέρονται για το περιεχόµενο 
µέλλουσας απόφασης και επιχειρούν να επηρεάσουν τον δικαστή µε τη 
χρήση πλάγιων µέσων. Πιο σπάνια µπορεί να ανακύψει  τέτοιο ζήτηµα 
σε σχέση µε τα κοινωνικά δικαιώµατα αφού εκεί πρόκειται κατ αρχήν για 
                                                 
9 ΣτΕ 1273/1993, ∆ι∆ικ 1993, σελ.1026 
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υποχρέωση του κράτους να παρέµβει µε θετική ενέργεια και είναι 
µάλλον δύσκολο τρίτα πρόσωπα να παρεµποδίσουν την εκπλήρωσή της ή 
να αποτρέψουν τους τυχόν δικαιούχους να επωφεληθούν από αυτή. 

Απάντηση στο πρόβληµα επιχειρεί να δώσει η θεωρία της τριτενέργειας 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων η οποία έλκει την καταγωγή της από το 
γερµανικό εργατικό δίκαιο .Τριτενέργεια10 ή κατά την αγγλοαµερικανική 
ορολογία «οριζόντιο αποτέλεσµα»11 σηµαίνει ότι τα δικαιώµατα ισχύουν 
όχι µόνο έναντι του κράτους αλλά και έναντι τρίτων προσώπων δηλ. 
ιδιωτών12. Είναι η προς τα πρόσωπα κατευθυνόµενη και κυρίως από την 
κρατική εξουσία πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική ενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή 
τους, εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές δυνάµεις να 
απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας13. Σύµφωνα µε αυτή 
οι συνταγµατικές διατάξεις που προστατεύουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα, 
δεν ιδρύουν µόνο δίκαιο «εξ υποκειµένου»(αµυντικά δικαιώµατα) αλλά 
και εξ αντικειµένου· θεσπίζουν, δηλαδή, αντικειµενικές αξίες και αρχές 
γενικής ισχύος, οι οποίες εποµένως καλύπτουν όλες τις έννοµες σχέσεις, 
άρα και τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών14.∆ιακρίνονται ειδικότερα οι εκδοχές 
της άµεσης και έµµεσης τριτενέργειας15.  

2.2.1.Η θεωρία της άµεσης τριτενέργειας. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή ορισµένα συνταγµατικά δικαιώµατα 
ισχύουν άµεσα στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις δεσµεύοντας ευθέως τους 
πολίτες όπως και το κράτος και δηµιουργώντας µια erga omnes αξίωση 
για παράλειψη. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα έχουν αντικειµενική φύση και 
ως αντικειµενικοί κανόνες δικαίου δεσµεύουν όχι µόνο το κράτος αλλά 
και τους ιδιώτες. 

                                                 
10Μάνεσης Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα»,σελ.48επ. «Συγκεκριµένα  
τριτενέργεια σηµαίνει ότι οι συνταγµατικά κατοχυρωµένες ατοµικές ελευθερίες προστατεύονται 
,όχι µόνον απέναντι των φορέων δηµόσιας εξουσίας αλλά και απέναντι των ιδιωτών , έχουν 
δηλαδή εφαρµογή (ενέργεια έναντι τρίτων) και στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου». 

11  Γέροντας Α., «Η αρχή της αναλογικότητας και η τριτενέργεια των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, σε επιµέλεια Κοντιάδη Ξ., Πέντε χρόνια µετά την συνταγµατική αναθεώρηση 
του 2001»,Τόµος Α’, σελ.499επ. 
12 Χρυσόγονος Κ.Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,σελ.60επ. 
13 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 84επ. 
14 Μάνεσης Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ.50 
15 Κασιµάτης Γ., «Μελέτες ΙΙΙ,1974-1999,Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα και Κοινωνικό Κράτος», 
σελ.80 επ. 
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Η θεωρία αυτή έγινε ευρέως γνωστή από τον γερµανό καθηγητή 
εργατικού δικαίου και πρόεδρο του γερµανικού οµοσπονδιακού 
συνταγµατικού δικαστηρίου Hans Carl Nipperdey, καθώς το πεδίο του 
εργατικού δικαίου µε την αντιπαράθεση εργοδότη και εργαζοµένου 
προσφέρει το πιο γόνιµο έδαφος για την εφαρµογή της θεωρίας της 
τριτενέργειας. 

Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο δεν έχει 
ανάγκη κανενός µέσου, όπως είναι οι γενικές ρήτρες. Εκείνοι που 
υποστηρίζουν µία τέτοια άποψη, κατά τον Nipperdey, και επιδιώκουν την 
εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων µε τις γενικές ρήτρες του 
ιδιωτικού δικαίου, στηρίζονται σε πρακτικές περασµένων αιώνων. 

Κατά τον Nipperdey, η θεωρία της άµεσης τριτενέργειας δεν συνεπάγεται 
αυτοµάτως ότι όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται στις 
σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, αλλά ότι η εφαρµογή τους θα εξαρτηθεί από 
την ανάλυση του περιεχοµένου και της λειτουργίας τους16. 

2.2.2.Η θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας. 

 Σύµφωνα µε τη  δεύτερη τα συνταγµατικά δικαιώµατα διεισδύουν 
έµµεσα στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις µέσω διαύλων όπως είναι οι 
γενικές ρήτρες και οι αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου17.  

Εφόσον υπάρχουν ειδικοί κανόνες ιδιωτικού δικαίου, η δράση των 
ιδιωτών πρέπει να κρίνεται σύµφωνα µε το περιεχόµενο των κανόνων 
αυτών, γιατί η δύναµη των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι περιορισµένη. 
Μόνο στις περιπτώσεις όπου λείπουν ειδικοί κανόνες του ιδιωτικού 
δικαίου είναι δυνατή η έµµεση επίδραση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
µε την συµπλήρωση των γενικών εννοιών και ρητρών του ιδιωτικού 
δικαίου. Σε αυτές τις περιπτώσεις τα θεµελιώδη δικαιώµατα λειτουργούν 
σαν κατευθυντήριες γραµµές διασφαλίζοντας την ενότητα της συνολικής 
τάξης δικαίου. 

Ουσιαστικά όµως οι παρεχόµενες νοµικές λύσεις είναι οι ίδιες είτε 
χρησιµοποιούνται οι συνταγµατικές διατάξεις είτε χρησιµοποιούνται οι 
γενικές ρήτρες. Αν, µάλιστα, εµβαθύνουµε λίγο περισσότερο θα 
διαπιστώσουµε ότι οι γενικές ρήτρες στην πραγµατικότητα αποτελούν τη 
                                                 
16 ∆ηµητρόπουλος, Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 84επ. 
17Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα , «Η τριτενέργεια των ατοµικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων», 1990, σελ.49επ. 
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δίοδο για την εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων στο ιδιωτικό 
δίκαιο. 

2.3. Το αδόκιµο της θεωρίας της τριτενέργειας . 

Τα µειονεκτήµατα της θεωρίας της τριτενέργειας εντονότερα υπό την 
εκδοχή της άµεσης τριτενέργειας εντοπίζονται κυρίως σε δυο σηµεία.  

Πρώτον οι επεµβάσεις ιδιωτών στα συνταγµατικά κατοχυρωµένα 
δικαιώµατα άλλων ιδιωτών µπορούν να βρίσκουν και αυτές 
συνταγµατικό έρεισµα πχ στην οικονοµική ελευθερία και την ελευθερία 
των συµβάσεων ως ειδικότερη απόρροια της πρώτης ή στην ιδιοκτησία. 
Εποµένως ανακύπτουν πολλές φορές δυσχερή ζητήµατα εναρµόνισης 
στην άσκηση των εκατέρωθεν δικαιωµάτων. ∆εύτερον η διαµόρφωση 
των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων µεταφέρεται έτσι σε µεγάλο βαθµό από 
το άµεσα εκλεγµένο από τον κυρίαρχο λαό Κοινοβούλιο στα δικαστήρια 
θέτοντας ενδεχοµένως σε κίνδυνο τις συνταγµατικές ελευθερίες µεταξύ 
των λειτουργιών. 

Από την άλλη πλευρά δεν είναι εύκολο να αγνοήσει κανείς ότι µέσα στην 
κρατική οργανωµένη συµβίωση η εξουσία είναι διάχυτη· υπάρχουν και 
άλλες δυνάµεις –είτε ιδιώτες σαν άτοµα είτε ιδίως οµάδες –που 
αποτελούν κέντρα εξουσίας κατά το µέτρο που επιβάλλουν τη θέληση 
τους και ασκούν πίεση  πέρα από το κράτος. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε 
ότι η συζήτηση περί τριτενέργειας έχει την αφετηρία της  στο εργατικό 
δίκαιο στην προσπάθεια δηλ. περιστολής της εργοδοτικής εξουσίας. 
Ωστόσο το ζήτηµα µπορεί να προκύψει και χωρίς να συντρέχει  άσκηση 
εξουσίας  κοινωνικής ή οικονοµικής υφής µε την παραπάνω έννοια πχ 
όταν έχουµε παρακολούθηση τηλεφωνικών συνδιαλέξεων από ιδιώτες18.  

Όπως προκύπτει ρητά από το άρθρο 25 §1εδ γ’ το Σύνταγµα ρυθµίζει τη 
συνολική ζωή και έννοµη τάξη19. Η καθολικότητα αυτή του Συντάγµατος 
ανήκει στις βάσεις της σύγχρονης έννοιας του και οικοδοµείται στη 
µονιστική αρχή και στην ενότητα της έννοµης τάξης. Η ρυθµιστική 
δύναµη του συνόλου των συνταγµατικών κανόνων, ως καθολικός 

                                                 
18 Χρυσόγονος Κ.Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,σελ.60επ 
19 Εν αντιθέσει µε την παραδοσιακή αντίληψη των θεµελιωδών δικαιωµάτων που θεωρούσε 
ότι οι συνταγµατικές εγγυήσεις της ελευθερίας και της ασφάλειας στρέφονται αποκλειστικέ 
κατά του κράτους ·βλ. Σαρίπολου Ν.Ν., «Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδας», 
τόµος Γ, (1923), σελ.9επ., Σβώλου Α.-Βλάχου Γ., «Το Σύνταγµα της Ελλάδος », τόµος Α, 
1954, σελ.87επ. 
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οικουµενικός νόµος (lex universalis), καταλαµβάνει το σύνολο της ζωής 
και θέτει τις βάσεις του πολιτικού κοινωνικού και οικονοµικού 
συστήµατος. 

Ως καθολικός νόµος το Σύνταγµα περιέχει τους θεµελιώδεις κανόνες 
δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου. Η καθολικότητα αποτελεί ουσιαστικό 
χαρακτηριστικό γνώρισµα ,αναφερόµενο στην ευρύτητα της ρύθµισης, 
στην έκταση ,στο µέγεθος της ρυθµιστικής εµβέλειας και εφαρµογής. Η 
καθολικότητα έχει «χωρική τοπική διάσταση» αφορά το χώρο µέσα στον 
οποίο εφαρµόζεται το Σύνταγµα. 

Το Σύνταγµα έχει κατά συνέπεια «υπερδηµόσιο, διαδικαιικό, 
υπερκλαδικό «χαρακτήρα  η ρύθµισή του αναφέρεται όχι µόνο στη 
«δηµόσια» αλλά και στην «ιδιωτική» περιοχή, εφαρµόζεται  σε όλους 
τους µικρότερους κλάδους και ρυθµίζει θέµατα δηµόσιου ή ιδιωτικού 
δικαίου20. 

Η ένταξη, εποµένως, της θεωρίας της τριτενέργειας στην σύγχρονη 
κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη είναι αλυσητελής, καθώς από 
µόνος του ο συντακτικός νοµοθέτης προβλέπει στο σύνταγµα την 
καθολική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων σε όλες τις πτυχές 
της δηµόσιας και ιδιωτικής ζωής. 

Εφόσον το σύγχρονο κοινωνικό κράτος υποχρεούται να σέβεται και να 
προστατεύει τα θεµελιώδη δικαιώµατα, η δέσµευση της ιδιωτικής 
εξουσίας των τρίτων-ιδιωτών, δηλαδή η τριτενέργεια, προκύπτει ως 
αναγκαίο αποτέλεσµα της δράσης της κρατικής εξουσίας. Η τριτενέργεια 
έχει βάσιµο λόγο ύπαρξης µόνο στο πλαίσιο της παλαιάς µορφής 
φιλελεύθερου κράτους, το οποίο όφειλε µόνο να µην παραβιάζει, όχι και 
να προστατεύει την ανθρώπινη αξία. 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται πλέον στις διαπροσωπικές 
σχέσεις ακριβώς επειδή είναι συνταγµατικές διατάξεις και ως τέτοιες 
υπερισχύουν του κοινού, δηµοσίου ή ιδιωτικού, δικαίου. Η µεταβολή της 
µορφής του κράτους και η καθιέρωση της υποχρέωσής του για την 
προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων εξαφανίζει το πρόβληµα της 
τριτενέργειας. 

                                                 
20 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., « Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος Α’», σελ.81επ. 
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Η διάκριση της τριτενέργειας σε άµεση και έµµεση δεν είναι δυνατή, ενώ 
η καθεαυτή θεωρία της τριτενέργειας εµφανίζεται ως πρόβληµα σε 
µερικότερες σχέσεις ή θεσµούς στην περιοχή του ιδιωτικού δικαίου και 
στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις του δηµοσίου δικαίου και επιλύεται από 
τις αρχές της βασικής ισχύος και του αιτιώδους των περιορισµών των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων21.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
21 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 84επ. 



18 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο 

Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

Τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα δεν είναι ανεπίδεκτα 
περιορισµών. ΄Ενας πρώτος εγγενής περιορισµός προέρχεται  από το 
γεγονός ότι προβλέπονται από δικαιικούς κανόνες οι οποίοι αναπόφευκτα 
καθορίζουν για το καθένα από αυτά ένα ευρύτερο ή στενότερο 
ρυθµιστικό αντικείµενο, καθώς και σε ποια έκταση κατοχυρώνεται το 
σχετικό δικαίωµα22. Επίσης υπάρχουν συνταγµατικές διατάξεις 
γενικότερης σηµασίας  µε τις οποίες σχετικοποιείται η προστασία των 
ατοµικών ιδίως δικαιωµάτων. 

3.1. Περιορισµός υπό ευρεία έννοια. 

Περιορισµός είναι κάθε µε ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη 
ανθρωπογενής συρρίκνωση του νόµιµου γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης ή της άσκησης του. Είναι κάθε 
πολιτειακή πράξη η οποία απαγορεύει ή εµποδίζει ή περιορίζει την 
πραγµάτωση της ελευθερίας που εµπίπτει στο συνταγµατικά 
καθορισµένο πεδίο προστασίας23. 

Ο υπό ευρεία έννοια περιορισµός διακρίνεται περαιτέρω στον απλό 
περιορισµό και την προσβολή, που και οι δυο αποτελούν συρρίκνωση 
του προστατευτικού κύκλου του δικαιώµατος. Η διαφορά µεταξύ αυτών 
των δύο υποπεριπτώσεων είναι ότι ο µεν απλός περιορισµός αποτελεί 
επιτρεπόµενη συρρίκνωση και η δε προσβολή αποτελεί απαγορευµένη. 

3.1.1. Ο απλός περιορισµός. 

Πρόκειται για κάθε επιτρεπόµενη από το δίκαιο και µε ενέργεια κρατικού 
οργάνου ή ιδιώτη προκαλούµενη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου 
του δικαιώµατος κατά την εφαρµογή του στο πλαίσιο ειδικής σχέσης. 

Η συρρίκνωση του δικαιώµατος, εποµένως, εδώ έχει νόµιµη αιτία, 
αναγνωρίζεται από το δίκαιο, το Σύνταγµα και την κοινή νοµοθεσία, ως 

                                                 
22 Γ.Παπαδηµητρίου, «Ελευθερία της αποδηµίας»,1976, σελ.61: «Οι περιορισµοί των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων πρέπει να προκύπτουν άµεσα ή έµµεσα, πάντως όµως µε 
σαφήνεια, από το ίδιο το κείµενο του τυπικού Συντάγµατος ». 
23 Τσάτσος ∆.Θ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Γ’ Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα», σελ.234 
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αναγκαίο αποτέλεσµα του κοινού αντικειµενικού στοιχείου των 
περιεχοµένων δικαιώµατος και σχέσης εντός της οποίας το πρώτο 
ασκείται. Αποτελεί έκτακτη ρύθµιση, έκτακτο νοµικό µέτρο, το οποίο 
εµφανίζεται σε έκτακτες καταστάσεις και συγκεκριµένες ειδικές σχέσεις, 
ενώ συνεπάγεται τον περιορισµό της εξουσίας που το δικαίωµα παρέχει, 
την εφαρµογή του, δηλαδή όχι σε όλο το περιεχόµενο του αλλά σε µέρος 
του. Έχει προσωρινό χαρακτήρα και αφορά τους εµπλεκόµενους στις 
σχέσεις και όχι ευρύτερα τον πληθυσµό. 

 Εξυπακούεται βέβαια ότι ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να θεσπίζει και 
άλλες υποχρεώσεις, για Έλληνες πολίτες και µη, πέρα από όσες 
προβλέπονται ρητά στο ίδιο το Σύνταγµα ή υπονοούνται σε διάφορες 
διατάξεις του. Όµως το έρεισµα προς τούτο δεν το παρέχει το «χρέος 
αλληλεγγύης» του άρθρου 25 παρ. 4,αλλά η γενική νοµοθετική 
αρµοδιότητα του άρθρου 26 παρ. 1 Συντ., ενώ σε όσο βαθµό οι 
υποχρεώσεις αυτές συνεπάγονται περιορισµό συνταγµατικά 
κατοχυρωµένων, ιδίως ατοµικών, δικαιωµάτων θα πρέπει να γίνονται 
σεβαστοί οι «περιορισµοί των περιορισµών» τους(βλ. παρακάτω, §8). Η 
επίκληση του άρθρου 25 παρ.4 Συντ. δεν µπορεί λοιπόν να παράσχει τη 
δικαιολογητική βάση προβολής των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Γενικότερα, η θεώρηση του «χρέους αλληλεγγύης» ως πρόσθετου, 
αυτοτελούς περιορισµού όλων των ατοµικών  και κοινωνικών 
δικαιωµάτων θα µπορούσε να οδηγήσει στη θεµελιακή ανατροπή του 
νοήµατός τους. Η έννοια της «εθνικής και κοινωνικής αλληλεγγύης» θα 
ισχύει στην περίπτωση αυτή ως γενική αρχή , η οποία υποκαθιστά το 
τεκµήριο in dubio pro libertate (βλ. παραπάνω § 2, Α)και περιθωριοποιεί 
τα δικαιώµατα, εφόσον δεν τους επιτρέπει να ισχύουν παρά µόνο στο 
µέτρο που δεν θίγουν το «χρέος» της «αλληλεγγύης». 

3.1.1.α. Ο γενικός χαρακτήρας του απλού περιορισµού του άρθρου 
Σ48. 

Εξαίρεση από τον ειδικό και συγκεκριµένο χαρακτήρα των απλών 
περιορισµών αποτελεί το Σ 48. Συνιστά γενικής σηµασίας περιορισµό 
των ατοµικών δικαιωµάτων η κήρυξη κατάστασης πολιορκίας σύµφωνα 
µε το άρθρο 48 παρ. 1 ή 2 του Συντάγµατος. Βέβαια το άρθρο Σ 48 θα 
µπορούσε να θεωρηθεί ότι αποσκοπεί στην προστασία της 
συνταγµατικής νοµιµότητας ,άρα και των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
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,σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης. Ωστόσο, η ιστορική εµπειρία δείχνει 
ότι  η κήρυξη κατάστασης πολιορκίας, από τη συνταγµατική καθιέρωση 
του θεσµού το 1911 έως το 1974 ,  χρησιµοποιήθηκε αντίθετα για την 
πανηγυρική εξαγγελία εκτροπών από τη δηµοκρατική οµαλότητα και για 
την περιβολή των εγχειρηµάτων αυτών µε µια (διάτρητη) επίφαση 
νοµιµότητας. Ανεξάρτητα από τις αυστηρές ουσιαστικές και 
διαδικαστικές προϋποθέσεις της, οι οποίες πάντως στην πράξη συνήθως 
δεν τηρούνται , η κατάσταση πολιορκίας είναι θεσµός ευεπίφορος σε 
καταχρήσεις λόγω των συνεπειών της, που οδηγούν ,κρινόµενες 
συνολικά στη δήθεν προσωρινή εγκαθίδρυση στρατοκρατορικού 
καθεστώτος. Στην πραγµατικότητα πρόκειται για ∆ούρειο Ίππο µέσα στα 
τείχη της ∆ηµοκρατίας. 

Θα πρέπει να σηµειώσουµε  πάντως ότι η κατά το άρθρο Σ48§1 
αναστολή της ισχύος σειράς ατοµικών δικαιωµάτων δεν αφορά τις 
διατάξεις αυτές στο σύνολό τους, αλλά µόνο την ανάγκη ή τον κίνδυνο 
εξαιτίας του οποίου κηρύχθηκε η κατάσταση πολιορκίας. Περαιτέρω η 
αναστολή της ισχύος των συνταγµατικών εγγυήσεων π.χ. της 
προσωπικής ασφάλειας(Σ6) δεν επιφέρει αναστολή ή κατάργηση των 
σχετικών εγγυήσεων που απορρέουν από διατάξεις της κοινής 
νοµοθεσίας, π.χ. του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Αυτές εξακολουθούν 
να ισχύουν , αν δεν υπάρχει αντίθετη ρύθµιση στο νόµο περί 
καταστάσεως πολιορκίας24. Ούτε συνεπάγεται βέβαια η αναστολή της 
ισχύος των συγκεκριµένων συνταγµατικών διατάξεων αυτόµατη 
κατάργηση των προστατευόµενων από αυτές έννοµων σχέσεων. Έτσι π.χ. 
η αναστολή της ισχύος του συνταγµατικού δικαιώµατος του 
συνεταιρίζεσθαι δεν συνεπιφέρει διάλυση των νόµιµα υφιστάµενων 
σωµατείων, παρά µόνο άρση της συνταγµατικής προστασίας τους25. 

3.1.2. Προσβολές.  

Συνιστούν τους λεγόµενους απαγορευµένους περιορισµούς, καθώς 
αντιστοιχούν σε πραγµατικές καταστάσεις µη αναγνωριζόµενες από το 
δίκαιο. ∆εν επιβάλλοντα από την αιτιώδη συνάφεια και εποµένως δεν 
υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο δικαιώµατος και σχέσης ή ενώ 

                                                 
24 Γνµδ.ΕισΑΠ13/1968, Γνωµοδοτήσεις της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, 1994, σελ.477 
25 Χρυσόγονος Κ.Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,σελ.65επ, ΣτΕ 3567/1978, 
ΤοΣ1979, σελ.299 
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υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο, ο περιορισµός ξεπέρασε το 
επιβαλλόµενο µέτρο. 

3.2. Η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. 

Το Σύνταγµα δεν επιτάσσει µόνο την εφαρµογή του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων αλλά και των περιορισµό 
τους, την θεσµική τους προσαρµογή στις περιπτώσεις που η εφαρµογή 
τους σε όλο το περιεχόµενο τους θα οδηγούσε σε διάλυση των εννόµων 
σχέσεων και θεσµών. 

Οι περιορισµοί που επιτρέπονται από το Σύνταγµα είναι αιτιώδεις, 
επιβάλλονται δηλαδή από την αιτιώδη συνάφεια, τη φυσική σχέση 
δικαιώµατος και θεσµού. Αν δεν συντρέχει ο προηγούµενος όρος, τότε ο 
περιορισµός του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος 
απαγορεύεται, διότι είναι δυνατή η εφαρµογή του. 

Σε κάθε περίπτωση που ο περιορισµός είναι αιτιώδης, η επιτρεπόµενη 
από το Σύνταγµα έκτασή του προσδιορίζεται από την αιτιώδη συνάφεια 
δικαιώµατος και έννοµης σχέσης, από το κοινό αντικειµενικό στοιχείο 
αναφορικά πάντοτε προς το στοιχείο αυτό. 

Από την αρχή του αιτιώδους των περιορισµών και την αρχή της βασικής 
ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων προκύπτει η απαγόρευση 
επιβολής περιορισµών στην γενική σχέση. Η απαγόρευση αυτή µε τη 
σειρά της εξασφαλίζει την εφαρµογή του ευρύτερου δυνατού 
περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων και τη συνακόλουθη 
αποτελεσµατική προστασία της ελευθερίας του ανθρώπου. Αντίθετα, στις 
ειδικές σχέσεις, η ταυτόχρονη συνταγµατική προστασία δικαιωµάτων και 
θεσµών επιβάλλει τον περιορισµό των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 

3.3. Η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ως λόγος περιορισµού του 
δικαιώµατος. 

Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των περιεχοµένων θεµελιώδους 
δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό στοιχείο. Η εξέταση των 
σύµφυτων και µη σύµφυτων αλλά σχετιζόµενων ζευγών θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και διαπροσωπικών σχέσεων(θεσµών) οδηγεί στον 



22 
 

εντοπισµό ενός ή περισσοτέρων κοινών συστατικών στοιχείων των 
περιεχοµένων τους, στο οποίο και οφείλεται η µεταξύ τους συνάφεια. 

Η φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού βρίσκεται στην ύπαρξη ή 
έλλειψη αιτιώδους συνάφειας. Τα διάφορα ζεύγη δικαιωµάτων και 
θεσµών είναι οµοιογενή και ανοµοιογενή, ανάλογα µε το αν συνδέονται ή 
όχι µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας. Στις οµοιογενείς αντιθέσεις 
επιβάλλεται ο περιορισµός του δικαιώµατος, ενώ στις ανοµοιογενείς η 
αποχή από τον περιορισµό.26 

Στις οµοιογενείς περιπτώσεις, για να αποφευχθεί η διάλυση των 
διαπροσωπικών σχέσεων, όσο αυξάνει η ένταση της οµοιογένειας, τόσο 
αυξάνει και η αναγκαιότητα περιορισµού του δικαιώµατος. 

Στα ανοµοιογενή ζεύγη θεµελιωδών δικαιωµάτων και διαπροσωπικών 
σχέσεων, είναι αντίθετα δυνατή η εφαρµογή του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων, χωρίς να επηρεάζεται το 
περιεχόµενο της σχέσης. 

 

3.4. Η έκταση του περιορισµού. 

Τα κριτήρια για τη νοµιµότητα του περιορισµού είναι το εάν είναι 
καταρχήν επιτρεπτός ο περιορισµός και ποίο σε δεύτερο στάδιο είναι το 
επιτρεπτό µέτρο του περιορισµού. 

Το επιτρεπτό του περιορισµού διαπιστώνεται µέσα από τον εντοπισµό 
του κοινού συστατικού στοιχείου δικαιώµατος και θεσµού-
διαπροσωπικής σχέσης. Το νόµιµο µέτρο του περιορισµού, της θεσµικής 
δηλαδή προσαρµογής, διαπιστώνεται µέσω της εύρεσης της αίτιας και 
του αποτελέσµατος στη σχέση αιτίας –αποτελέσµατος. Έτσι λοιπόν 

                                                 
26 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 195επ «στα 
παραδείγµατα σύµφητων ζευγών ανήκουν  
-Η απεργία, ως τυποποιηµένη µορφή συµπεριφοράς, αποτελεί στοιχείο της ατοµικής 
συνδικαλιστικής ελευθερίας, αλλά και συστατικό στοιχείο του θεσµού των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων και της σχέσεως οργάνωσης- µέλους. 
-Ελευθερία της τέχνης και συναλλακτική σχέση αποτελούν µη σύµφητο ζεύγος. Το 
αντικειµενικό στοιχείο έργο τέχνης, ως ιδιότητα του πράγµατος, αποτελεί στοιχείο του 
περιεχοµένου της ελευθερίας της τέχνης, της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Έφόσον όµως 
παραγγέλλεται έργο τέχνης συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, ελευθερία της τέχνης και 
συναλλακτική σχέση συναντώνται στο αντικειµενικό στοιχείο «έργο τέχνης », στο 
συγκεκριµένο αντικείµενο». 
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ανεπίτρεπτοι είναι οι περιορισµοί που δεν είναι αναγκαίο αποτέλεσµα 
του κοινού αντικειµενικού στοιχείου. 

 

3.5. Η επιφύλαξη του νόµου. 

 Επιφύλαξη του νόµου(Σ25§1 εδ.δ') υπάρχει όταν ο συντακτικός 
νοµοθέτης αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη τη διαµόρφωση περιορισµών 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Περιορισµοί, εποµένως, των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι επιτρεπτοί27, εφόσον το Σύνταγµα 
ρητά παραπέµπει στον νόµο, όπως συµβαίνει σε πολλές συνταγµατικές 
διατάξεις τόσο του δεύτερου µέρους του Συντάγµατος του σχετικού µε τα 
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα όσο και του τρίτου µέρους του 
σχετικού µε την οργάνωση και τις λειτουργίες της πολιτείας. Σε κάθε 
περίπτωση ο συντακτικός νοµοθέτης οφείλει να ενεργήσει σύµφωνα µε 
το περιεχόµενο όλων των συνταγµατικών διατάξεων και δεν µπορεί να 
περιορίσει τα συνταγµατικά δικαιώµατα πέρα από το επιτρεπόµενο 
συνταγµατικά όριο(πρέπει να ενεργεί secundum legem και intra legem28). 

 Οι νόµοι που εκδίδονται µε βάση τις σχετικές επιφυλάξεις λέγονται 
εκτελεστικοί και διακρίνονται σύµφωνα µε όσα γίνονται παγίως δεκτά σε 
απλούς εκτελεστικούς όταν η σχετική συνταγµατική διάταξη µπορεί να 
εφαρµοσθεί άµεσα χωρίς να έχει θεσπισθεί ο νόµος αυτός και οργανικούς 
ή οργανωτικούς. Οι τελευταίοι ρυθµίζουν τη συγκρότηση και λειτουργία 
των άµεσων κρατικών οργάνων και δεν µπορούν να καταργηθούν χωρίς 
αντικατάσταση τους από διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος , διότι 
τούτο θα συνεπαγόταν µαταίωση της λειτουργίας του οργάνου και άρα , 
πρακτικά, αχρήστευση της οικείας συνταγµατικής διάταξης. 

3.5.1. Η επιφύλαξη υπέρ των διοικητικών και δικαστικών αρχών. 

Σπανιότερη από την επιφύλαξη υπέρ του νόµου είναι  στο ελληνικό 
σύνταγµα  η επιφύλαξη  υπέρ των διοικητικών ή δικαστικών αρχών. 
Τέτοιου είδους επιφύλαξη υπάρχει, παραδείγµατος χάριν, στα άρθρα 
Σ5§4εδ. β’ και στην ερµηνευτική δήλωση κάτω από αυτό, Σ6§1εδ.α’, 
Σ2εδ.β’ και 4εδ.β’, Σ11§2εδ.β’, Σ12§2, Σ14§3, 4 και 6, 
                                                 
27 Σύµφωνα και µε τον Montesquieu «Κανένας να µην εξαναγκάζεται να κάνει κάτι που δεν 
τον υποχρεώνει ο νόµος και, αντίστροφα, να µην κάνει κάτι που ο νόµος του επιτρέπει», «Το 
πνεύµα των νόµων», βιβλ.ΧΙ, σελ.4. 
28 Μάνεσης Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ. 74 
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Σ18§5εδ.β’,συνδυασµένη πολλές φορές µε επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 
Στις περιπτώσεις αυτές θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι εφόσον πρόκειται για 
απλό εκτελεστικό νόµο η έκδοση του οποίου ούτε υποχρεωτική είναι 
ούτε απαραίτητη για να εφαρµοσθεί το σχετικό ατοµικό δικαίωµα 
καθιερώνεται απλώς ευχέρεια της νοµοθετικής εξουσίας για περιορισµό 
του δικαιώµατος .Εάν ο κοινός νοµοθέτης δεν κάνει χρήση της ευχέρειας 
του αυτής τότε αργούν οι σχετικές δικαστικές ( π.χ. Σ5§4 εδ.β’) ή 
διοικητικές (π.χ. Σ11§2 εδ.β’) αρµοδιότητες και η άσκηση τους είναι 
ανεπίτρεπτη. 

Η επιφύλαξη υπέρ των διοικητικών ή δικαστικών αρχών µπορεί όµως να 
µην περιέχεται απευθείας στο Σύνταγµα αλλά στον νόµο στον οποίο αυτό 
παραπέµπει µε την έννοια ότι ο τελευταίος αφήνει ευρύ περιθώριο 
διακριτικής ευχέρειας στη διοίκηση και την έκδοση απ αυτή ατοµικών 
πράξεων ή επιµέτρησης της ποινής από το ποινικό δικαστήριο Ωστόσο η 
ratio της συνταγµατικής επιφύλαξης υπέρ του ουσιαστικού έστω νόµου 
είναι να αποκλείσει την επιλεκτική προσβολή της ελευθερίας ορισµένων 
µόνο προσώπων. Αυτή η συνταγµατική απαίτηση ισονοµίας 
καταστρατηγείται αν µε τυπικό νόµο ή µε κανονιστική πράξη  
παραχωρηθεί µια σχεδόν απεριόριστη δυνατότητα ad hoc εκτίµησης  και 
διαφορετικής µεταχείρισης των φορέων των ατοµικών ιδίως δικαιωµάτων 
στις διοικητικές ή και στις δικαστικές ακόµη αρχές. Είναι 
χαρακτηριστικό µάλιστα ότι πχ στο Σ5§4 έδ.α’ ο συντακτικός νοµοθέτης 
απέκλεισε  την παροχή οποιασδήποτε διακριτικής ευχέρειας στη 
διοίκηση κατά την έκδοση από αυτή ατοµικών πράξεων περιοριστικών 
της ελεύθερης κίνησης και εγκατάστασης Αντίστοιχα µπορεί να γίνει 
δεκτό ότι οι ποινικές διατάξεις που επιτρέπουν στο δικαστήριο να 
επιβάλλει για την ίδια πράξη είτε ισόβια δεσµά είτε εξαγοράσιµη ποινή 
φυλάκισης είναι αντισυνταγµατικές διότι καταστρατηγούν την έννοια της 
ποινής µε βάση τον νόµο κατά το Σ7§1. 

 

3.6. Τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα 

Υπάρχουν  πάντως και ατοµικά δικαιώµατα τα οποία κατοχυρώνονται 
στο Σύνταγµα χωρίς καµία επιφύλαξη  όπως πχ αυτά των άρθρων Σ4§2 
και 5, 13§1 και 22§1εδ.β’. Τίθεται λοιπόν το ερώτηµα αν τα δικαιώµατα 
αυτά είναι δεκτικά περιορισµών και σε ποια βάση. 
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Το άρθρο Σ 5§1 και η τριάδα των περιορισµών  που αυτό περιέχει ( µη 
προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων , µη παραβίαση του Συντάγµατος 
και των χρηστών ηθών) µπορούν να θεωρηθούν ένα γενικό δικαίωµα 
ελευθερίας  και τα υπόλοιπα ατοµικά δικαιώµατα ως επιµέρους 
εκδηλώσεις ή όψεις του, µε αποτέλεσµα να ισχύουν και για αυτά οι 
παραπάνω περιορισµοί29.  

 

3.7. Όρια-Περιορισµοί των περιορισµών. 

Πρόκειται για τους περιορισµούς που δεσµεύουν τον κοινό νοµοθέτη 
κατά την εισαγωγή περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν παρέχει εξουσιοδότηση εν λευκώ, αλλά, 
αντίθετα, ορίζει ρητά τα όρια του κοινού νοµοθέτη. Ταυτόχρονα, όρια 
τόσο ως προς την εισαγωγή όσο και ως προς την έκταση των 
περιορισµών θέτει η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. 

Πέρα από τους ρητούς περιορισµούς γίνονται δεκτά γενικά όρια της 
περιοριστικής δράσης του κοινού νοµοθέτη, τα σηµαντικότερα από τα 
οποία είναι :α) η αρχή της αναλογικότητας, β) ο πυρήνας του 
δικαιώµατος, γ) η απαγόρευση νοµοθετικού περιορισµού συγκεκριµένης 
περίπτωσης, δ) η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών, ε) η 
συµφωνία προς την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη. Ειδικότερα: 

3.7.1. Η αρχή της αναλογικότητας. 

Η προέλευση της αρχής της αναλογικότητας  η οποία κατοχυρώνεται 
ρητά από το 2001 στο άρθρο 25 παρ 1 εδ. δ Συντ. εντοπίζεται στο 
γερµανικό και γαλλικό αστυνοµικό δίκαιο (µε τη χαρακτηριστική φράση 
ότι « η αστυνοµία δεν πρέπει να βάλλει κατά των σπουργιτών µε κανόνια 
«). Στην Ελλάδα η αρχή αυτή είχε αναγνωρισθεί  από τη νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας το 1984 µε τη διατύπωση ότι «οι εκ µέρους 
του νοµοθέτου και της διοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί  εις την 

                                                 
29 Χρυσόγονος Κ.Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,σελ.82, «Όµως ακόµη και αν γίνει 
δεκτή µια παρόµοια ερµηνεία του άρθρου Σ5παρ. 1, µπορεί εύλογα να εγερθεί η αντίρρηση 
ότι αφού υφίσταται σχέση  γενικού προς ειδικό η ανεπιφύλακτη ειδική διάταξη υπερισχύει και 
άρα η γενική διάταξη δεν µπορεί να εφαρµοσθεί ούτε ως προς τους περιορισµούς της.» 
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άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνο οι  αναγκαίοι  
και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν»30. 

Προηγείται, όµως, λογικά ο έλεγχος της συνάφειας µέσων –σκοπού ή 
αλλιώς της καταλληλότητας ή προσφορότητας των µέσων για την 
επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. Αν δηλαδή επιβάλλεται από το 
νοµοθέτη ένας περιορισµός συγκεκριµένου δικαιώµατος για ορισµένο 
σκοπό πχ για την  προστασία άλλου δικαιώµατος , αλλά ο περιορισµός 
αυτός αποδεικνύεται άσχετος  µε τον υποτιθέµενο σκοπό του  και άρα 
ακατάλληλος για την επίτευξή του , τότε η νοµοθετική αυτή ρύθµιση 
είναι αντισυνταγµατική.  

Συναφής και περισσότερο διεισδυτικός είναι ο έλεγχος της 
αναγκαιότητας του περιορισµού. Ο τελευταίος είναι αναγκαίος όταν δεν 
υπάρχει άλλο , εξίσου αποτελεσµατικό µέσο , το οποίο δεν θα περιόριζε 
ή θα περιόριζε λιγότερο αισθητά το σχετικό συνταγµατικό δικαίωµα31. 
Προστίθεται µάλιστα ότι επί επαλλήλων περιορισµών προβλεπόµενων 
από το νόµο η διοίκηση πρέπει να εφαρµόζει τους καταρχήν 
ηπιότερους32. ΄Ελεγχο αναγκαιότητας διενεργούν ενίοτε και τα άλλα δυο 
ανώτατα δικαστήρια33. 

3.7.2. Ο απαραβίαστος πυρήνας του δικαιώµατος 

Ο ι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων οφείλουν παραπέρα να 
µη θίγουν την ουσία ή τον πυρήνα τους. Και αυτή η αρχή ,την οποία 
φαίνονται να αποδέχονται τόσο η ελληνική θεωρία του συνταγµατικού 
δικαίου όσο και η νοµολογία των δικαστηρίων34 , έχει γερµανική 
προέλευση και µάλιστα θεσπίζεται ρητά στο άρθρο 19 παρ. 2 του 
Θεµελιώδη Νόµου της Βόννης. 

Κάτω από τα ελληνικά δεδοµένα , φαίνεται ορθότερο ο πυρήνας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων να εκληφθεί µε την «απόλυτη» έννοια 35. 
Μια ερµηνευτική ένδειξη προς αυτή την κατεύθυνση προσφέρει το άρθρο 

                                                 
30 ΣτΕ 2112/1984, ΤοΣ 1985, σελ.63. 
31 ΣτΕ 1129/2003, ∆τΑ 2005 σελ.202, ΣτΕ 2877/2003, Ε∆∆ 2005, σελ. 846-7 
32 ΣτΕ 4051/1990, Ελλ∆νη 1991, σελ. 1154. 
33 ΑΠ 782/1979, ΤοΣ 1979, ΣΕΛ.642, ΕΣ 1359/2002, ∆ι∆ικ 2005, σελ.258. 
34 ΣτΕ 2040/1977, ΤοΣ 1978, σελ.457επ., ΑΠ926/1979, ΕΕΝ1979, σελ.737επ. 
35 Μάνεσης, Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ. 77 «Να µην 
αναιρούν την ουσία  του δικαιώµατος πράγµα που συµβαίνει όταν η άσκηση του υποβάλλεται 
σε απόλυτες απαγορεύσεις ή δυσχερένεται υπέρµετρα µε εκτεταµένους και υπερβολικούς 
κατά περιεχόµενο ή κατά τόπο ή κατά χρονική διάρκεια περιορισµούς.». 
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23 παρ.2 εδ. δ΄ Συντ., σύµφωνα µε το οποίο οι µε νόµο περιορισµοί του 
δικαιώµατος απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων «δεν µπορούν να 
φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την 
παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησης του». Η διάταξη αυτή µπορεί να 
θεωρηθεί ως έκφραση γενικότερης αρχής , που ο συντακτικός νοµοθέτης 
δεν διατύπωσε ρητά διότι τη θεώρησε αυτονόητη , ότι ο περιορισµός δεν 
µπορεί να καταλήγει σε πλήρη απαγόρευση της άσκησης του 
δικαιώµατος , ούτε βέβαια να είναι ο ίδιος απεριόριστος σε έκταση ή 
χρονική διάρκεια. 

3.7.3. Η απαγόρευση νοµοθετικού περιορισµού συγκεκριµένης 
περίπτωσης. 

Λέγεται συνήθως ότι οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
πρέπει να έχουν αντικειµενικό και απρόσωπο χαρακτήρα και ιδίως να 
µην εισάγουν διακρίσεις που θα αντέβαιναν στη συνταγµατική αρχή της 
ισότητας.  

Συµπερασµατικά µπορούµε να σηµειώσουµε ότι εάν η απαίτηση να 
έχουν οι περιορισµοί κυρίως των ατοµικών δικαιωµάτων αντικειµενικό 
και απρόσωπο χαρακτήρα  εξαντλούνταν στη γενική και αφηρηµένη 
διατύπωση της περιοριστικής ρύθµισης θα είχε περιορισµένη σηµασία. 
Αφού όµως η απαίτηση αυτή αφορά  και το περιεχόµενο των 
περιοριστικών διατάξεων αποτελεί απλή επανάληψη της επιταγής του 
άρθρου 4 παρ. 1 Συντ.(αρχή της ισότητας) και εποµένως δεν εισάγει νέο 
ιδιαίτερο «περιορισµό των περιορισµών»36. 

3.7.4. Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης περιορισµών. 

Η έννοια της κατάχρησης κατά το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ.37 πρέπει να 
θεωρηθεί ότι περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου ο περιορισµός ασκείται 
για σκοπό πρόδηλα διαφορετικό από εκείνον για τον οποίο έχει 
θεσπισθεί.  

 

 

 

                                                 
36 Χρυσόγονος Κ.Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα»,σελ.82 
37 «η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται ». 



28 
 

 

3.8. Οριοθετήσεις. 

Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, ο 
προσδιορισµός των ανώτατων ορίων άσκησης του δικαιώµατος38. Με την 
οριοθέτηση δεν περιορίζεται η ελευθερία αλλά πραγµατοποιείται ο 
προσδιορισµός του εξωτερικού συνόρου, της οροφής του δικαιώµατος. 

Η οριοθέτηση αποτελεί πάγια και γενικά ισχύουσα ρύθµιση. 
Εφαρµόζεται σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και γι’ αυτό αρκεί η 
γενική πρόβλεψη στο συνταγµατικό κείµενο και δεν είναι αναγκαίο να 
επαναλαµβάνεται σε κάθε συνταγµατική διάταξη. 

Αποτελεί την οροφή του δικαιώµατος, τον «εξωτερικό φλοιό» του. Τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα δεν είναι απεριόριστα, καθώς η οριοθέτηση 
αποτελεί µια γενική ρύθµιση θέσπισης ορίων δράσης που 
πραγµατοποιείται από τον συντακτικό, και δευτερευόντως τον κοινό, 
νοµοθέτη. Καθορίζει το µέγιστο περιεχόµενο και πιο συγκεκριµένα τα 
νοµικά όρια άσκηση του δικαιώµατος αυτού. 

Η οριοθέτηση συνεπάγεται απαγόρευση, δηλαδή κατά κανόνα 
υποχρέωση του φορέα προς παράλειψη(αρνητική πράξη).Η υπέρβασή 
της οδηγεί σε κυρώσεις, µε τη µορφή περιορισµών ή και της απώλειας 
δικαιώµατος. Κατά αυτό τον τρόπο, η οριοθέτηση προσδιορίζει από τη 
µια πλευρά το χώρο δράσης του φορέα του δικαιώµατος και από την 
άλλη, την απαγορευµένη περιοχή όπου ασκείται η παράνοµη 
συµπεριφορά του φορέα του δικαιώµατος ως αποτέλεσµα της υπέρβασης 
της οριοθέτησης. 

Γενικές οριοθετήσεις προβλέπονται στα Σ5§1 και Σ25και πρόκειται για 
τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα, τα χρηστά ήθη, την απαγόρευση 
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος και την κοινωνική οριοθέτηση. 
Από αυτές προκύπτουν και οι τρεις γενικές οριοθετικές ρήτρες· της 
νοµιµότητας, της κοινωνικότητας και της χρηστότητας. 

                                                 
38 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 180επ 
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Οι οριοθετικές ρήτρες αποτελούν τρία διακριτά µεταξύ τους στάδια από 
τα οποία πρέπει να περάσει το ασκούµενο δικαίωµα για να διαπιστωθεί η 
νόµιµη ή παράνοµη συµπεριφορά του φορέα του δικαιώµατος. 

3.8.1. Η ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας. 

Σύµφωνα µε την αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας η γενικότερη 
δράση όλων των κοινωνών του δικαίου, ιδιωτών και κρατικών οργάνων, 
πρέπει να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα και τους σύµφωνους προς αυτό 
νόµους. 

Το Σύνταγµα µε όλες τις διατάξεις του αποτελεί γενική οριοθέτηση στην 
άσκηση οποιουδήποτε θεµελιώδους δικαιώµατος, κάτι που πρέπει από 
όλους να γίνεται σεβαστό, όπως προκύπτει από Σ120§2. 

3.8.2. Η ρήτρα της κοινωνικότητας. 

Η κοινωνική οριοθέτηση ισχύει έναντι ατοµικά του κάθε πολίτη(Σ5§1), 
αλλά και έναντι όλων των κοινωνών(Σ25§1 και Σ106§2). Καθότι τα 
δικαιώµατα ασκούνται αποκλειστικά µέσα στην κοινωνία, είναι επόµενο 
να οριοθετούνται από το κοινωνικό περιβάλλον και να µεταβάλλεται η 
οριοθέτηση αυτή από εποχή σε εποχή και από κοινωνία σε κοινωνία. 

Οι γενικοί συνταγµατικοί προσδιορισµοί της αφηρηµένης κοινωνικής 
ρήτρας προβλέπονται στα Σ5§1 και Σ25§2και περιλαµβάνουν τα 
δικαιώµατα των άλλων, τα χρηστά ήθη και την απαγόρευση της 
κατάχρησης δικαιώµατος. 

3.8.2.1. Η δικαιολόγηση από λόγους γενικού συµφέροντος. 

Συχνά συναντούµε στη νοµολογία των δικαστηρίων µας την 
χρησιµοποίηση της  έννοιας  του γενικού συµφέροντος ή παρεµφερών 
εκφράσεων για να δικαιολογηθεί η οριοθέτηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Κατά το Σ25 η αναγνώριση και η προστασία των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει 
στην πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου, ενώ κατά το Σ106 η 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε 
βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 
εθνικής οικονοµίας. Το κοινό συµφέρον περιλαµβάνει και τα προσωπικά 
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συµφέροντα, ο συγκερασµός των οποίων επιβάλλεται από την ανθρώπινη 
αξία και τη δηµοκρατική διαδικασία39. 

Κατά το Σύνταγµα το γενικό συµφέρον δεν αποτελεί γενική οριοθέτηση 
και τίθεται ως όριο εφόσον πρόκειται για την άσκηση οικονοµικών 
δικαιωµάτων(Σ17, 106). 

Μπορούµε να διακρίνουµε τρεις κατηγορίες σχετικών, επικίνδυνων για 
τη δηµοκρατία αποφάσεων. Πρώτο το γενικό συµφέρον  χρησιµοποιείται 
ενίοτε ως obiter dictum ή ενδεχοµένως ως υπόδειξη προς το νοµοθέτη 
και/η τη διοίκηση40. ∆εύτερο συχνότατα η αναφορά στο  γενικό 
συµφέρον υποκαθιστά την απαιτούµενη αιτιολογία(άρθρο 93 παρ.3 εδ 
αΣυντ.)  της απόφασης41. Τρίτο και χειρότερο η επίκληση του γενικού 
συµφέροντος λειτουργεί σε ορισµένες περιπτώσεις  ως άλλοθι για τη 
συγκάλυψη της αντισυνταγµατικότητας  περιορισµών που προσβάλλουν 
ατοµικά δικαιώµατα42. 

To γενικό συµφέρον αναφέρεται στο άρθρο Σ17 παρ. 1 ως άµεσος 
συνταγµατικός περιορισµός της προστασίας της ιδιοκτησίας (όπως 
επίσης στο άρθρο 1 του πρώτου πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α η «δηµόσια 
ωφέλεια» προβλέπεται ως λόγος στέρησης της ιδιοκτησίας )και στο Σ106  
παρ 1εδ. α ως συνταγµατικά προβλεπόµενη ratio παρέµβασης του 
κράτους στην εθνική οικονοµία. Ακόµη το «δηµόσιο συµφέρον» µπορεί 
υπό προϋποθέσεις να δικαιολογήσει  τη µεταβολή του προορισµού των 
δασών (Σ24 παρ.1 εδ. α’) και το «δηµόσιο ενδιαφέρον» τη σύσταση 
αναγκαστικών συνεταιρισµών µε νόµο (Σ12 παρ.6).  

3.8.2.2. Τα δικαιώµατα των άλλων. 

Η ελεύθερη δράση του ατόµου στην κοινωνία οριοθετείται από τα 
δικαιώµατα των άλλων, δηλαδή κυρίως από τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα, καθώς, επίσης, από τα δικαιώµατα τα προβλεπόµενα από 
την κοινή νοµοθεσία. Η γενική αυτή οριοθέτηση γίνεται στο Σ5§1 και 
αποτελεί ρητή αναγνώριση της απόλυτης αµυντικής ενέργειας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

                                                 
39 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Γενικό Μέρος, σελ. 180επ 
40 ΣτΕ150/1990, ΝοΒ 1991, σελ.142, ΣτΕ 906/1995, ΤοΣ 1996, σελ.512 
41 ΣτΕ 2824/1999, Ε∆∆ 2000, σελ.652, ΣτΕ 1898/1995, ΤοΣ 1995, σελ.496, ΑΠ 
385/1994,ΝοΒ 1994,σελ.1043. 
42 ΑΠ 211/1992, Ελλ∆νη 1995, σελ.57, ΣτΕ 1545/1995, ΤοΣ 1995, σελ.399. 
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3.8.3. Η ρήτρα της χρηστότητας. 

Κατά ένα µέρος εµπεριέχεται στη ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας 
και στα δικαιώµατα των άλλων . Αναλύεται περαιτέρω στα χρηστά ήθη, 
την καλή πίστη και την απαγόρευση κατάχρησης.  

Τα χρηστά ήθη ως γενική ρήτρα εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση, 
συντρέχουν µε τις ειδικές ρυθµίσεις και ασφαλώς δεν αποκλείονται από 
αυτές. ∆εν αναφέρονται αποκλειστικά στη γενετήσια ηθική, αλλά σε 
ολόκληρο το πλέγµα των διανθρώπινων σχέσεων και καθώς αντιστοιχούν 
στη συµπεριφορά του µέσου έντιµου κοινωνικού ανθρώπου ακολουθούν 
την γενικότερη κοινωνική εξέλιξη. 

Η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε 
ανήθικης άσκησης θεµελιώδους δικαιώµατος και προσβολής της 
ανθρώπινης αξίας. Αποτελεί ωστόσο ευρύτατη αξιολογική έννοια που 
διαχέεται σε κάθε µερικότερη δικαιική περιοχή στην οποία και 
προσλαµβάνει µερικότερη µορφή. 

 

3.8.3.1. Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος. 

Συχνή είναι η χρήση από τη νοµολογία, ιδίως των πολιτικών δικαστηρίων 
, της παρ.3 του άρθρου 25 Συντ., σύµφωνα µε την οποία «η 
καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται »43.Αυτή η χρήση 
συνήθως παίρνει τη µορφή της παρατακτικής αναφοράς και σύνδεσης της 
παραπάνω διάταξης µε το άρθρο 281 ΑΚ, το οποίο απαγορεύει την 
άσκηση του δικαιώµατος, εάν υπερβαίνει προφανώς τα επιβαλλόµενα 
από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό και οικονοµικό 
σκοπό του δικαιώµατος όρια. 

Η έννοια της κατάχρησης κατά το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. πρέπει 
εποµένως να θεωρηθεί ότι αφορά την νοµότυπη πλην όµως υπερβολική 
και για τούτο µη ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση δικαιώµατος. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν ορίζει την έννοια της κατάχρηση 
δικαιώµατος, ωστόσο λογικά αυτή περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου το 
δικαίωµα ασκείται για σκοπό πρόδηλα διαφορετικό από εκείνον για τον 
οποίο έχει θεσπισθεί. 
                                                 
43 Φ.Βέγλερη, «η σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα», ΤοΣ.3(1977), 
σελ.57επ. 
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 Το πρόδηλο της κατάχρησης σηµαίνει ότι ο αλλότριος σκοπός πρέπει να 
καθίσταται εµφανής από γεγονότα εξωτερικά υπαρκτά και 
αδιαµφισβήτητα και όχι να τεκµηριώνεται µε βάση ψυχολογικές κρίσεις 
και διαγνώσεις. Η καταχρηστική συµπεριφορά είναι υπερβολική 
συµπεριφορά σε τέτοιο µάλιστα βαθµό, ώστε να καθίσταται τελικά 
παράνοµη, µη ανεκτή από την έννοµη τάξη. 

Το κανονικό περιεχόµενο του άρθρου 25 παρ.3 Συντ. συνίσταται άρα στο 
ότι περιβάλλει µε την κύρωση της απαγόρευσης τη συµπεριφορά η οποία 
ελαύνεται από σκοπούς εξωσυνταγµατικούς , στην περίπτωση του 
άρθρου  23 παρ.2 Συντ., ή ευθέως αντισυνταγµατικούς , στις περιπτώσεις 
των άρθρων 17 παρ. 1 και 106 παρ.2, ενώ παράλληλα συµπυκνώνει το 
περιεχόµενο αυτών των επιµέρους διατάξεων .Με την καταχρηστική 
συµπεριφορά ο καταχρώµενος το δικαίωµά του εκµεταλλεύεται την 
εξουσία που του αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για σκοπούς εντελώς ξένους 
από εκείνους για τους οποίους τους παρεσχέθη το δικαίωµα φυσικά 
αντίθετους στην έννοµη τάξη. Με την έννοια αυτή δεν αποτελεί lex 
imperfect, όπως υποστηρίζεται στη θεωρία44. 

Τέλος δεν επιτρέπεται η ποινικοποίηση της κατάχρησης δικαιώµατος . 
Και τούτο όχι µόνο επειδή η σχετική πρόβλεψη του άρθρου 22 παρ. 2 του 
κυβερνητικού σχεδίου Συντάγµατος («η κατάχρησης των ατοµικών 
δικαιωµάτων …τιµωρείται ως νόµος ορίζει»)δεν περιλήφθηκε τελικά στο 
ισχύον Σύνταγµα45, αλλά κυρίως διότι παρόµοια ποινική διάταξη θα ήταν 
αόριστη και συνεπώς αντίθετη στο άρθρο Σ7§1. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 Μάνεσης. Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ.10επ. 
45 Μάνεσης, Αρ., «Ατοµικές Ελευθερίες -Συνταγµατικά δικαιώµατα», σελ.86 
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στρέφονται έναντι όλων-erga omnes, ενώ 
έχουν αποκτήσει και προστατευτικό, έναντι του κράτους, και 
διασφαλιστικό περιεχόµενο. Η µεταβολή αυτή συνεπάγεται την 
αντιµετώπιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων µε τρόπο ενιαίο τόσο στο 
δηµόσιο όσο και στο ιδιωτικό δίκαιο, γεγονός που απορρέει και από τη 
ρητή πρόβλεψη του αναθεωρηµένου άρθρου 25§1,εδ.γ’ του 
Συντάγµατος.  
Η αρχή της βασικής ισχύος αποτελεί τη συνταγµατική βάση της όλης 
εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων .Σύµφωνα µε αυτή, 
καταρχήν όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις 
έννοµες σχέσεις και ως προς όλο το περιεχόµενο τους.  
Η αρχή της βασικής ισχύος µε την αναγωγή του Συντάγµατος σε 
καθολικό ρυθµιστή της έννοµης τάξης έθεσε αυτοµάτως στο περιθώριο 
την θεωρία της τριτενέργειας. Η τριτενέργεια έχει βάσιµο λόγο ύπαρξης 
µόνο στο πλαίσιο της παλαιάς µορφής φιλελεύθερου κράτους. Η 
µεταβολή της µορφής του κράτους και η καθιέρωση από το συντακτικό 
νοµοθέτη της υποχρέωσής για καθολική εφαρµογή των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στη δηµόσια και ιδιωτική ζωή εξαφανίζει το πρόβληµα της 
τριτενέργειας. 
Η αρχή της βασικής ισχύος επιτάσσει την µεγαλύτερη δυνατή εφαρµογή 
του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Υποχρέωση του ερµηνευτή είναι η 
προσπάθεια εφαρµογής όλου του περιεχοµένου. Εάν κάποιο δικαίωµα 
δεν εφαρµόζεται σε συγκεκριµένη σχέση, αυτό αφορά το περιεχοµένου 
της συγκεκριµένης σχέσης και όχι τον δηµόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα 
του. 
Εξαίρεση από την διάσταση αυτή της βασικής ισχύος αποτελεί η αρχή 
του αιτιώδους των περιορισµών . Από την αρχή του αιτιώδους των 
περιορισµών και την αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων προκύπτει η απαγόρευση επιβολής περιορισµών στην 
γενική σχέση και τη συνακόλουθη εφαρµογή του ευρύτερου δυνατού 
περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Οι περιορισµοί που επιτρέπονται από το Σύνταγµα είναι αιτιώδεις, 
επιβάλλονται δηλαδή από την αιτιώδη συνάφεια, τη φυσική σχέση 
δικαιώµατος και θεσµού. Αιτιώδης συνάφεια είναι η συνάντηση των 
περιεχοµένων θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό συστατικό 
στοιχείο. Τα διάφορα ζεύγη δικαιωµάτων και θεσµών είναι οµοιογενή και 
ανοµοιογενή, ανάλογα µε το αν συνδέονται ή όχι µε δεσµό αιτιώδους 
συνάφειας. Στις οµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται ο περιορισµός του 
δικαιώµατος, ενώ στις ανοµοιογενείς η αποχή από τον περιορισµό. 
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Η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

Καταρχήν όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται σε όλες τις 
έννοµες σχέσεις και ως προς όλο το περιεχόµενο τους· σε κάθε θεσµό 
,δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και στο πλαίσιο τόσο της γενικής 
κυριαρχικής όσο και της διαπροσωπικής σχέσης. Εάν κάποιο δικαίωµα 
δεν εφαρµόζεται σε συγκεκριµένη σχέση, αυτό αφορά το περιεχόµενό 
της συγκεκριµένης σχέσης και όχι τον δηµόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα 
του. Η αρχή της βασικής ισχύος, µε την αναγωγή του Συντάγµατος σε 
καθολικό ρυθµιστή της έννοµης τάξης, έθεσε αυτοµάτως στο περιθώριο 
την θεωρία της τριτενέργειας. Από την αρχή του αιτιώδους των 
περιορισµών και την αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων προκύπτει η απαγόρευση επιβολής περιορισµών στην 
γενική σχέση και τη συνακόλουθη εφαρµογή του ευρύτερου δυνατού 
περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 
 
 
 
 
 
Λήµµατα (Λέξεις - Κλειδιά) 

 Βασική ισχύς  
 Αιτιώδες των περιορισµών 
 Περιορισµοί  
 Τριτενέργεια 
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The principle of the basic cogency of constitutional rights 

Every constitutional right can be applied in any legitimate relationship 
with its all content· in every institution, of the public or the private law, 
and within the scope of the general sovereign and interpersonal 
relationship. In case that a right is not applied in a particular relation, it 
concerns the content of this particular relation and not its public or private 
character. The principle of the basic cogency of constitutional rights, 
through the reduction of the Constitution in the universal regulator of the 
legitimate order, pushed the theory of “horizontal result” out of the 
limelight. From the principle of the restrictions’ causal and the principle 
of the basic cogency of constitutional rights arises the prohibition of 
imposition of restrictions in the general affair and the consecutive 
application of the wider content of constitutional rights. 
 
 
 
 
 
Lemmas (Words-keys) 

 Basic cogency  
 Restrictions’ causal 
 Restrictions 
 Theory of “horizontal result” 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 
Ολ ΑΠ 926/1979 (. ΕΕΝ 1979, σελ. 737 επ.):  
Το δικαστήριο έκρινε αντισυνταγµατικό, ως παραβιάζον τον πυρήνα του 
άρθρ.14§1Σ (ελευθερία διατύπωσης και διάδοσης των στοχασµών) το 
άρθρο 36 του Ν. 75/1975, µε το οποίο απαγορεύεται ρητά οποιαδήποτε 
κρίση για το πρόσωπο διαιτητών ή κριτών κλπ. οπωσδήποτε 
εκδηλούµενη από αθλητή, προπονητή ή µέλος του διοικητικού 
συµβουλίου των διαγωνιζόµενων σωµατείων πριν ή µετά την τέλεση 
κάθε αγώνα, διότι «δεν εισάγει απλώς περιορισµούς και προϋποθέσεις 
(έστω και αυστηρές) διά την άσκησιν του εν λόγω δικαιώµατος, αλλά 
αφαιρεί ολοσχερώς εκ του ως άνω κύκλου προσώπων το δικαίωµα τούτο 
του εκφράζειν τους στοχασµούς των επί των ενδιαφερόντων αυτά ως άνω 
θεµάτων των...» 
 
ΣτΕ 4129/1980 (ΤοΣ, Ζ΄ (1981), σελ. 681 επ.):  
Το δικαστήριο έκρινε αντισυνταγµατικό τον καθορισµό κατώτατης τιµής 
πώλησης των εφηµερίδων, επικαλούµενο το «ουσιώδες στοιχείο του 
θεσµού».  

 
ΣτΕ 2112/1984 (ΤοΣ, ΙΑ΄ (1985), σελ. 63 επ. ):  
«Οι εκ µέρους του νοµοθέτου, και της διοικήσεως επιβαλλόµενοι 
περιορισµοί εις την άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι 
µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου 
επιδιωκόµενον σκοπόν. Ειδικότερον, πρέπει να τελούν εις άµεσον σχέσιν 
όχι µόνον προς τον σκοπόν τούτον, αλλά και προς τα ήδη νοµίµως ή εν 
τοις πράγµασι κεκτηµένα ουσιαστικά προσόντα ή καταστάσεις (π.χ. 
γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ασκήσεως ορισµένου 
επαγγέλµατος...» 
 
ΣτΕ 2918/1986:  
Το δικαστήριο σηµειώνει πως οι αγορανοµικές διατάξεις αποτελούν 
θεµιτούς περιορισµούς του άρθρου 5§1 «εφόσον δεν εξικνούνται µέχρι 
ουσιώδους παρακωλύσεως του επαγγέλµατος». Η ίδια απόφαση 
περιλαµβάνει τελικά τη γενική και σαφή σκέψη, πως οι περιορισµοί των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν µπορούν να φτάνουν ως την «ουσιώδη 
παρακώλυση της άσκησής» τους. 
  
ΕφΑθ 10048/1990� 
Έννοια απεργίας. Τρόπος άσκησης του δικαιώµατος. Πότε είναι 
παράνοµη. Πότε µπορεί να είναι καταχρηστική.  
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ΑΠ 211/1992� 
Ισότητα αµοιβής εργαζοµένων ίδιας κατηγορίας, που παρέχουν την ίδια 
εργασία υπό τις αυτές συνθήκες και προσόντα. Επιβάλλεται, αν 
πρόκειται για οικειοθελή εργοδοτική παροχή, από την αρχή της ίσης 
µεταχείρισης που απορρέει τόσο από το άρθρ.288 ΑΚ, όσο και από το 
άρθρ. 22 παρ. 1β του Συντ. Αντίθετα, αν πρόκειται για παροχή από το 
νόµο, η ισότητα επιβάλλεται από τα άρθρ.4 παρ. 1, 22 παρ.1β του 
Συντάγµατος. ∆ιαφοροποιήσεις της εν λόγω αµοιβής επιτρέπονται σε 
εκούσιες παροχές αν είναι δίκαιες και εύλογες, στις δε νοµοθετικές 
ρυθµίσεις αν υπάρχουν λόγοι γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου 
συµφέροντος.  
 
 
ΣτΕ 3754/1994� 
∆εν συντρέχει άνιση µεταχείριση του αιτούντος, προερχοµένου εκ 
µετεγγραφής από ΑΕΙ της αλλοδαπής, έναντι των αρχήθεν φοιτώντων σε 
ελληνικά ΑΕΙ, εφόσον ούτε οι τελευταίοι δύνανται να υποβάλλουν 
αίτηµα κατ’ άρθρ.1 ν.1966/91 περί εγγραφής σε αµέσως επόµενο 
εξάµηνο σπουδών, πριν να περατώσουν τη διδασκαλία και τις εξετάσεις 
του εξαµήνου στο οποίο ήδη φοιτούν. Το άρθρ.25 παρ.3 Συντ. δεν αφορά 
στον τρόπο ασκήσεως από τα όργανα της ∆ιοικήσεως των αρµοδιοτήτων 
τους. 
 
Ολοµ.ΑΠ 13/1999 (Υπόθεση Μπαµπινιώτη)� 
Ελευθερία επιστήµης και έρευνας, ελευθερία εκφράσεως, προστασία της 
προσωπικότητας (άρθρα 16 παρ. 1, 14 παρ. 1,2 και 3, 5 παρ.1). Η 
προστασία της ελευθερίας επιστήµης, έρευνας και εκφράσεως, επειδή 
αποσκοπεί στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών, καλύπτει 
(νοµιµοποιεί) και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας που 
τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι, εφόσον δεν 
προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου, δεν είναι παράνοµες διότι η 
προσωπικότητα, και αν θίγεται, έχει στη συγκεκριµένη περίπτωση 
υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως άνω ελευθεριών. 
Αυτό συµβαίνει και όταν , κατά τη σύνταξη γλωσσικού λεξικού, ο 
λεξικογράφος καταγράφει τις ποικίλες σηµασίες ή χρήσεις ορισµένων 
λέξεων ή φράσεων που θεωρούνται µειωτικές ή εξυβριστικές, εφόσον ο 
ίδιος δεν υιοθετεί ούτε αποδέχεται τη σηµασία αυτή. 
 
Απόφαση 100/2(26.1.2000) της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα � 
Η κατοχή, καταχώρηση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση εικόνων 
ερωτικής ζωής, καθώς και σελίδων προσωπικού ηµερολογίου, αποτελεί 
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χρήση ή διάδοση προσωπικών δεδοµένων και εµπίπτει στην έννοια της 
επεξεργασίας του ν.2472/97.Για να κριθεί η παρανοµία της κατοχής των 
δεδοµένων αυτών απαιτείται η in concreto στάθµιση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων της πληροφορικής αυτοδιάθεσης, αφενός, που αποτελεί 
ιδιαίτερη εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας, και του 
δικαιώµατος ενηµέρωσης του κοινού δια του τύπου, αφετέρου. Εξάλλου, 
η κρίση περί της νοµιµότητας της συγκεκριµένης επεξεργασίας βασίζεται 
στο κατά πόσον αυτή εξυπηρέτησε το υπέρτερο συµφέρον 
πληροφόρησης της κοινής γνώµης, εν όψει µάλιστα της αρχής της 
αναλογικότητας. Οι κυρώσεις που επιβάλλονται από την Αρχή, σε 
περίπτωση παρανοµίας, δε συµπίπτουν µε ενδεχόµενες κυρώσεις που 
επιβάλλονται από το ΕΣΡ.  
 
Τροπολογία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου( Νοέµβριος 2007) :  
τροπολογία που κατατέθηκε στη Βουλή και επιτρέπει επιτρέπει να 
βιντεοσκοπούνται οι διαδηλώσεις από αστυνοµικά όργανα και το 
οπτικοακουστικό υλικό να χρησιµοποιείται ως αποδεικτικό στοιχείο. Τις 
κάµερες, σύµφωνα µε τους αρχικούς σχεδιασµούς του Αρχηγείου της 
ΕΛ.ΑΣ., εφόσον εφαρµοστεί η γνωµοδότηση του κ. Σανιδά, θα χειρίζεται 
µια οµάδα τεσσάρων αστυνοµικών οι οποίοι θα είναι εξουσιοδοτηµένοι, 
θα έχουν επιλεγεί µε αυστηρά κριτήρια, δεν θα προέρχονται από 
υπηρεσίες της Ασφαλείας, θα φορούν πολιτικά και θα κυκλοφορούν 
ανάµεσα στους διαδηλωτές. 
Έντονες υπήρξαν οι αντιδράσεις για  την καταγραφή µέσω κάµερας των 
διαδηλώσεων. Τίθεται ζήτηµα ως προς την ελευθερία τού συνέρχεσθαι. 
Επίσης, παρέχεται µια υπερβολικά αόριστη και γενικόλογη 
εξουσιοδότηση προς δικαστικές ή άλλες αρχές, χωρίς να προσδιορίζεται 
επακριβώς ούτε ποιες θα είναι αυτές οι Αρχές ούτε υπό ποίες 
προϋποθέσεις θα ασκούν τις αρµοδιότητές τους. Στην τροπολογία ο 
ρόλος της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα δεν 
διασφαλίζεται και υπάρχουν ενδείξεις ότι ουσιαστικά αφαιρείται ύλη που 
ανήκει σύµφωνα µε το άρθρο 9Α του Συντάγµατος στην Ανεξάρτητη 
Αρχή.  
 
ΑΠ 782/1979, ΝοΒ 1979, 1142� Υπόθεση «απαγόρευσης δηµόσιων 
συναθροίσεων».  

Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, 17115/1988� Υπόθεση «Μ. 
Σκορτσέζε ‘Ο Τελευταίο Πειρασµός’». 

 ΣτΕ (Τµήµα ∆΄), 685/1987� Υπόθεση «Άθεου φοιτητή». 

ΑΠ (Τµήµα Γ΄), 381/1987� Υπόθεση «Η ζωηρή φαρµακοποιός».  
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Επαρχιακό ∆ικαστήριο Λευκωσίας, 5527/1990� Υπόθεση «Ευγένιος 
Νικολάου ν. Τάκης Γιάλλουρος».  

ΑΠ 385/1994, ΝοΒ 1994, 1043� Υπόθεση «ακάλυπτης επιταγής».  

4/1999 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΑΠ, Ποιν∆νη 1999, 587� Υπόθεση «πορείας και 
ταυτόχρονης κυκλοφορίας οχηµάτων». 

Εφετείο Αθήνας, 3040/2001� Υπόθεση «Νταλάρας κατά Πανούση». 

ΑΠ 515/2001 : Αρχή της ίσης µεταχείρισης στις εργασιακές σχέσεις 

Μ.Πρ.Αθ. 4531/2004 : ∆ικαίωµα στο περιβάλλον, Προστασία της υγείας 

ΣτΕ 749/2005� Υπόθεση «προστασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα».  

ΑΠ 733/2005 : Συνδικαλιστική Ελευθερία, Αστική ευθύνη του ∆ηµοσίου  

Ολ.ΑΠ 4/2005� Υπόθεση «σωµατείου ‘Τουρκική ένωση Ξάνθης’». 

 ΑΠ 54/2006� Υπόθεση «περιορισµού ενδίκων µέσων». 
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