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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 

Κάθε σύγχρονο δηµοκρατικό κράτος οφείλει να είναι και 
κράτος δικαίου, υποβάλλοντας τα κρατικά όργανα του σε υπακοή 
κανόνων νοµικής φύσης και παρέχοντας τη δυνατότητα στους 
πολίτες να προσφεύγουν στη δικαστική οδό για να προστατευθούν 
από ανάλογες παραβάσεις των ανώτερων κανόνων. 

Πράγµατι στο ελληνικό Σύνταγµα του 1975, στο µέρος 
«ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα» κατοχυρώνεται µέσω του 
άρθρου 20 παρ. 1 το δικαίωµα όλων των ανθρώπων για παροχή 
έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και για δικαστική ακρόαση 
ενώπιον των τελευταίων. Με αυτόν τον τρόπο διασφαλίζονται τα 
συµφέροντα των διοικουµένων και προστατεύεται το αγαθό της 
δικαιοσύνης. 

Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία είναι ακριβώς 
το δικαίωµα της έννοµης προστασίας σε όλη του την έκταση και µε 
τη µεγαλύτερη δυνατή και ολοκληρωµένη ανάλυση των πτυχών του. 
Ειδικότερα, εξετάζονται η πορεία µέχρι την καθιέρωση του 
δικαιώµατος στο ισχύον Σύνταγµα, η νοµική θεµελίωση και φύση 
του, το αντικείµενο και το περιεχόµενό του, οι φορείς, οι διαστάσεις 
του, η σχέση του µε ανάλογες ευρωπαϊκές διατάξεις, αλλά και οι 
περιορισµοί του και τα στάδια του. Μάλιστα παρατίθεται και ένα 
εκτενές νοµολογιακό παράρτηµα, για την ορθότερη κατανόηση του 
εξεταζόµενου ζητήµατος. Ας σηµειωθεί, τέλος ότι η εργασία 
ακολουθεί µια λογική σειρά ώστε να γίνεται το περιεχόµενο της 
εύκολα αντιληπτό από τον αναγνώστη. 
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2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 
 
 

Αναγκαία για την πληρέστερη προσέγγιση του εξεταζόµενου 
ζητήµατος θεωρείται η παράθεση της πορείας που ακολουθήθηκε 
κατά τη διάρκεια των αιώνων και των διαφόρων πολιτευµάτων και 
πολιτικών µορφωµάτων, από τις απαρχές της ιδέας της δικαστικής 
προστασίας µέχρι το σύγχρονο συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
δικαίωµα του άρθρου 20. 
 
 
Α) Αρχαία Εποχή 

 
 
Στην εποχή αυτή η επίλυση των δικαστικών διαφορών 

παρουσιάζει διττή διέξοδο. Από τη µία τα άτοµα µπορούσαν µέσω 
της οδού της αυτοδικίας να επιλύσουν τα διάφορα προβλήµατά τους, 
ενώ υπήρχε και η δυνατότητα της αρωγής ενός τρίτου προσώπου, 
που πρόσφερε τα εχέγγυα της αµερόληπτης κρίσης. Βέβαια κατά την 
ιστορική έρευνα προηγήθηκε ο πρώτος τρόπος.1 

Στην αρχαία Ελλάδα και ειδικά στην κλασσική εποχή 
λειτουργούσαν συντεταγµένα δικαιοδοτικά όργανα, ο νόµος είχε 
αναχθεί σε αποκλειστικό ρυθµιστή της εξαναγκαστής ανθρώπινης 
συµπεριφοράς και υφίσταται παράλληλα και ο θεσµός της δηµόσιας 
ή ιδιωτικής διαιτησίας. Συγκεκριµένα, παρά την ύπαρξη της Ηλιαίας 
και των ονοµαζόµενων φονικών δικαστηρίων, πολλοί ήταν οι 
πολίτες που ανέθεταν τη λύση της διαφοράς τους σε τρίτα πρόσωπα, 
ιδιώτες ή δηµόσια όργανα κατόπιν συµφωνίας, καταφεύγοντας µε 
αυτό τον τρόπο στην εξωδικαστική οδό. Η δικαστική επιδίωξη του 
δικαιώµατος ήταν κάτι αυτονόητο, ακόµα και για αλλοδαπούς (οι 
οποίοι βέβαια χρησιµοποιούσαν περισσότερο την ιδιωτική 
διαιτησία).  

                                                 
1 Νικ. Σοϊλεντάκη, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στη διοικητική 
δικονοµία, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 1993 
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Η ιδέα του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας φαίνεται 
λοιπόν να έχει τις απαρχές της στον αρχαίο ελληνικό κόσµο, 
αποτελώντας από τότε µία βαθιά ριζωµένη αντίληψη στη συνείδηση 
του Έλληνα. 

 
 

Β) Βυζάντιο 
 

Κατά την πρώιµη βυζαντινή περίοδο στην κορυφή της 
δικαιοσύνης βρίσκεται ο αυτοκράτορας, δοθέντος ότι είναι 
επικεφαλής όλου του κρατικού µηχανισµού, ο οποίος την ασκεί 
µέσω των διοικητών των επαρχιών αλλά και αυτοπροσώπως σε 
δεύτερο ή τρίτο βαθµό. Επίσης υπάρχουν δικαστικά όργανα τόσο 
στην Κωνσταντινούπολη όσο και στις επαρχίες, καθένα από τα οποία 
αποκοµίζει οικονοµικά οφέλη κατά την άσκηση της δικαστικής 
δικαιοδοσίας. 2 

Αργότερα εισάγεται η δικαστική προστασία έναντι προνοµίων 
της ∆ιοίκησης από τις Νεαρές του Μανουήλ Α’ Κοµνηνού του έτους 
1159 και του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου του έτους 1329. 
Παράλληλα στο χώρο της Εκκλησίας οι διαφορές επιλύονται από 
τακτικά και έκτακτα εκκλησιαστικά δικαστήρια. 

 
 

Γ) Τουρκοκρατία 
 

 
Κατά τους χρόνους της τουρκοκρατίας (και της Ενετοκρατίας), 

η ορθόδοξη Εκκλησία κατόρθωσε να επεκτείνει το πεδίο 
δικαιοδοσίας της και πέρα από της διαφορές του κληρονοµικού και 
του οικογενειακού δικαίου, που µέχρι τότε άνηκαν στη δικαιοδοσία 
της, σύµφωνα µε τη νοµοθεσία των βυζαντινών αυτοκρατόρων και 
τα προνόµια που είχαν αναγνωριστεί από τους σουλτάνους, στο 
µεγαλύτερο µέρος των αστικών διαφορών µεταξύ των ορθόδοξων 
κατοίκων της Οθωµανικής αυτοκρατορίας.  

Παράλληλα µε τα εκκλησιαστικά δικαστήρια, οι υπόδουλοι 
Έλληνες κατέφευγαν και στα τουρκικά δικαστήρια, στα οποία ο 
κατακτητής  ευνοούσε την προσφυγή, αφού µόνο αυτά εξασφάλιζαν 
τα µέσα εκτέλεσης των αποφάσεών τους. Αντίθετα η Εκκλησία 
διέθετε µόνο πνευµατικά µέσα εκτελέσεως των αποφάσεων των 
δικαστηρίων.3 Με την αναγνώριση προνοµίων και σε κοινότητες 
ιδρύθηκαν λαϊκά κοινοτικά δικαστήρια, των οποίων τα µέσα 
εκτέλεσης ήταν και άµεσα παρεχόµενα. Χαρακτηριστικά ήταν η 
                                                 
2 Ν. Πανταζόπουλου, Ρωµαϊκόν ∆ίκαιον, τόµ. Α’, σελ. 241 
3 Του ιδίου, ανωτ. σελ. 198  
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δήµευση περιουσίας, η διαπόµπευση, οι σωµατικές και χρηµατικές 
ποινές.4 

 
 

∆) Νεότερη Ελλάδα    
 

 
Για πρώτη φορά κατοχυρώθηκαν συνταγµατικά δικονοµικά 

δικαιώµατα µε το Σύνταγµα του 1827, στα άρθρα 14, 16, 22.5 
Συγκεκριµένα, το άρθρο 14 όριζε: 
- εις  όλας τας εγκληµατικάς διαδικασίας  έκαστος έχει το 

δικαίωµα να ζητή την αιτίαν και φύσιν της εις αυτόν 
προσαφθείσης κατηγορίας, να αντεξετάζεται προς τους 
κατηγόρους και τους µάρτυρας, να παρουσιάζη µαρτυρίας  
υπέρ αυτού, να λαµβάνη εις βοήθειάν του συµβούλους, 
και να ζητή ταχείαν απόφασιν από το δικαστήριον.   

Κατά το άρθρο 16: 
- κανείς δεν κρίνεται δις δι’ έν και το αυτό αµάρτηµα, και δεν 

καταδικάζεται ουδέ προσωρινώς στερείται τα κτήµατά 
του, χωρίς προηγούµενην διαδικασίαν. Πάσα δε υπόθεσις, 
άπαξ οριστικώς δικασθείσα δεν αναθεωρείται.  

Κατά το άρθρο 22: 
- κανείς δε δύναται να αποφύγη το ανήκον δικαστήριον, ουδέ να 

εµποδισθή από το να καταφύγη εις αυτό. 
 
Όπως γίνεται αντιληπτό από το 1827 αναγνωριζόταν στην 

Ελλάδα το δικαίωµα δικαστικής προσφυγής, απαγορευόταν η 
καταδίκη σε παροχή χωρίς διεξαγωγή δίκης, το δικαστήριο 
υποχρεωνόταν σε ταχεία έκδοση απόφασης , ενώ παράλληλα 
αναγνωριζόταν το δικαίωµα σε απόδειξη και ανταπόδειξη και 
εξασφαλιζόταν  η δραστικότητα της δίκης µε την εγγύηση της 
δεσµευτικότητας του δεδικασµένου. Ανάλογες διατάξεις 
περιλαµβάνονταν και στο «Ηγεµονικό Σύνταγµα» του 1832, από το 
οποίο όµως έλειπαν διατάξεις για την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης 
ή για την εναγωγή των υπουργών. 

Τα δύο αυτά πρωτοποριακά Συντάγµατα διαδέχθηκε η ελέω 
θεού µοναρχία, ακολούθησε η συνταγµατική µοναρχία του 
Συντάγµατος του 1844, το οποίο επέβαλε η επανάσταση της 3ης 
Σεπτεµβρίου 1843. Το άρθρο 86 του παραπάνω Συντάγµατος δήλωνε 
κατηγορηµατικά ότι η δικαιοσύνη πηγάζει από τον Βασιλιά και 
ενεργείται µέσω των δικαστών που ο τελευταίος διορίζει. 

 
                                                 
4 Του ιδίου, ανωτ. σελ. 271-274 
5 Κασσιµάτη- Μαυριά, Η ερµηνεία του Συντάγµατος ( Μπέης ), σελ. 9 
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Ε) Σύγχρονη Ελλάδα 
 
 

Η πρώτη ρητή διατύπωση της αρχής της δικαστικής προστασίας 
στον ελληνικό συνταγµατικό χώρο πρέπει να αναζητηθεί στα 
συνταγµατικά κείµενα του 1968 και 1973, το άρθρο 119 των οποίων 
διακήρυττε: «έκαστος δικαιούται εις παροχήν εννόµου προστασίας 
υπό δικαστηρίου και δύναται να αναπτύξει ενώπιον τούτου τας 
απόψεις του περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του».6  

Στην πραγµατικότητα βέβαια οι διατάξεις αυτές δεν 
κατοχύρωναν την ύπαρξη και την άσκηση ενός θεµελιώδους 
δικαιώµατος γιατί αποτελούσαν κενό γράµµα, εφόσον πρόθεση του 
στρατιωτικού καθεστώτος δεν ήταν η επάνοδος στη συνταγµατική 
νοµιµότητα και η ορθή λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών. Το 
γεγονός αυτό φαίνεται οξύµωρο αλλά παράλληλα είναι και σύνηθες. 
Πολλές φορές στρατιωτικά καθεστώτα εισάγουν φιλελεύθερες 
διατάξεις µε πρόθεση να περιορίσουν τις εναντίον τους αντιδράσεις 
και να αποπροσανατολίσουν ως προς τις προθέσεις τους. 

 Το έδαφος για την καθιέρωση του δικαιώµατος που περιέχεται 
στο αρθ. 20 παρ.1 του Συντάγµατος προετοίµασε και καλλιέργησε το 
αρθ. 1 της συνταγµατικής πράξης της 5/7 Αυγούστου 1974 «περί 
συµπληρώσεως της από 1ης Αυγούστου Συντακτικής Πράξεως και 
προσαρµογής τινών διατάξεων αναφεροµένων εις λειτουργία της 
δικαιοσύνης ». Πράγµατι το δικαίωµα αυτό θεσπίστηκε µε το άρθ. 20 
παρ. 1  µε τη σηµαντική τροποποίηση της επιφύλαξης «όπως νόµος 
ορίζει». 

 
  

ΣΤ) Το άρθρο 20 του Συντάγµατος του 1975 
 
 

Η διάταξη του άρθ. 20 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975 
είναι νέα δεδοµένου ότι αντίστοιχη διάταξη δεν απαντά σε κανένα 
από τα Συντάγµατα που ίσχυσαν νοµίµως πριν από αυτό. 

Γενικότερα όµως συναγόταν ερµηνευτικά ότι το δικαίωµα της 
συνταγµατικής απαγόρευσης της αφαίρεσης ορισµένου διαδίκου 
δίχως τη θέλησή του από το νόµιµο δικαστή (άρθ.8 ίδιου 
Συντάγµατος), καθιέρωνε και τη συνταγµατική εγγύηση της 
προσφυγής στα δικαστήρια. Η αρχή του άρθρου 8 απαγόρευε στον 
κοινό νοµοθέτη να αφήσει αδίκαστη ορισµένη διαφορά ή υπόθεση, 
αφαιρώντάς τη από το αρµόδιο δικαστήριο.  
                                                 
6  Πρ. Παυλόπουλου, Η συνταγµατική κατοχύρωση της αίτησης ακύρωσης, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1982 
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Ωστόσο δεν ήταν σπάνιο το φαινόµενο της ύπαρξης διαφόρων 
νοµοθετικών διατάξεων που απαγόρευαν την προσφυγή στα 
δικαστήρια, όπως το αρθ.559 ΕΝ, το οποίο δεν επέτρεπε το δικαίωµα 
προηγούµενης ακρόασης στον πρωχεύσαντα, ώστε ο εισηγητής των 
πτωχεύσεων  να δώσει άδεια στο σύνδικο για την εκποίηση των 
πραγµάτων των εκτιθέµενων σε φθορά ή υποτίµηση ή σε δαπανηρή 
φύλαξη, ούτε την προσβολή της πράξης του εισηγητή ενώπιον του 
δικαστηρίου.7 ∆εν πείθει λοιπόν απόλυτα το προαναφερθέν 
επιχείρηµα, ότι δηλαδή µε την αρχή του αναφαίρετου νοµίµου 
δικαστή κατοχυρωνόταν το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια 
ήδη και πριν από την εισαγωγή του αρθ. 20 παρ.1 Σ.  

Ας αναφερθεί ακόµα ότι το δικαίωµα προσφυγής στα 
δικαστήρια δεν κατοχυρώθηκε στο ελληνικό δίκαιο ούτε µε την 
πρώτη νοµοθετική κύρωση ( Ν. 2329/1953) της ευρωπαϊκής 
σύµβασης για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, της οποίας τα άρθρα 6 
παρ.1 και 13 δεν αναφέρουν ρητά τέτοιο δικαίωµα. Παρόµοια, δεν 
συνέβη η συνταγµατική εισαγωγή της δικαστικής προστασίας µε την 
Οικουµενική ∆ιακήρυξη του Ανθρώπου της 10ης ∆εκεµβρίου 1948 
από τον ΟΗΕ και άρθρα 8 και 10. Πράγµατι το κείµενο της 
∆ιακήρυξης δεν έχει χαρακτήρα διεθνούς σύµβασης ενώ επιπλέον 
δεν έχει κυρωθεί νοµικά ούτε έχει εισαχθεί στην ελληνική έννοµη 
τάξη. Παράλληλα οι διατάξεις της ∆ιακήρυξης δεν αποτελούν 
κοινώς παραδεδεγµένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, αλλά 
δικαιΐκές αρχές µε καθαρά συµβουλευτικό ρόλο για τα εθνικά 
δικαστήρια στην πλήρωση των κενών της ελληνικής νοµοθεσίας. 

 
Ζ) Η σύγκριση του άρθρου 20 α’ του Συντάγµατος του 1952 µε 

το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος του 1975 
 
 
Ουσιαστικά η συντακτική πράξη της 1ης Αυγούστου 1974 

επανάφερε σε ισχύ το Σύνταγµα του 1952 µε την προσθήκη του 
άρθρου 20 α’, του οποίου η διατύπωση αναφέρθηκε ανώτερα. 
Ωστόσο το Σύνταγµα του 1975, το οποίο εξακολουθεί να ισχύει ως 
σήµερα, εισήχθησαν αρκετές καινοτοµίες σε σχέση µε την 
πρωτοπόρο διάταξη. 

Συγκεκριµένα: 
1) Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας και ακρόασης δεν 

περιορίζεται πλέον σε εκείνο που παρέχεται από το 
δικαστήριο και ασκείται ενώπιον αυτού, αλλά αφορά σε 
κάθε προστασία παρεχόµενη από τα δικαστήρια. 

                                                 
7  ΜονΠρωτΑθ 816/1970 ∆. 1, σελ. 97 µε αντίθετες παρατηρήσεις Κ. Μπέη 
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2) Καθιερώθηκε το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου (αρθ. 20 παρ. 2 Σ) ως πτυχή 
ολοκλήρωσης του δικαιώµατος της έννοµης προστασίας. 

3) Τέθηκε ο περιορισµός «όπως νόµος ορίζει», που 
απουσίαζε από τα προηγούµενα συνταγµατικά κείµενα. 

 
 
 
3. ΤΑ ΠΡΟΤΥΠΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
 

         Μετά την ιστορική αναδροµή και τις καινοτοµίες που εισήγαγε 
η διάταξη του άρθρου 20 γύρω από το δικαίωµα της έννοµης 
προστασίας χρήσιµη θεωρείται η αναζήτηση άλλων διατάξεων ξένων 
δικαιϊκών διατάξεων και διεθνών συµβάσεων που λειτούργησαν ως 
κατευθυντήριες γραµµές για την υιοθέτησή της.  

Αδιαµφισβήτητο πρότυπο του άρθ.20 παρ.1 Σ αποτελούν τα 
άρθρα 19 παρ.4 και 103 παρ.1 του δυτικογερµανικού Θεµελιώδους 
Νόµου του 1949. Άµεση επιρροή άσκησαν και τα άρθρα 24 παρ.1 
και 113 παρ.1 του ιταλικού Συντάγµατος του 1948, και µάλιστα όχι 
µόνο στο ελληνικό Σύνταγµα αλλά και σε Συντάγµατα και άλλων 
δυτικοευρωπαϊκών κρατών. Σηµαντικές τέλος υπήρξαν και οι 
επιδράσεις των άρθρων 30 παρ. 1 και 2 του Κυπριακού Συντάγµατος 
του 1960.8 

Σε γενικές γραµµές, ο προσανατολισµός προς τη γερµανική 
θεωρία κατείχε κυρίαρχη θέση ίσως και αποκλειστική σε ορισµένες 
περιπτώσεις. Πράγµατι, σχεδόν η απόλυτη πλειοψηφία των 
συγκριτικών αναφορών στη νοµολογία και στις δικαστικές 
αποφάσεις λειτουργεί µε γνώµονα το γερµανικό δίκαιο. Μάλιστα η 
γερµανική επιστήµη έχει να επιδείξει δύο άρθρα δηµοσιευµένα στην 
ελληνική γλώσσα, το πρώτο του K.A.Bettermann που πραγµατεύεται 
µε ενδιαφέροντα τρόπο ο ελληνικό δίκαιο και το δεύτερο του 
W.Schmitt Glaeser που πραγµατοποιεί ορισµένες παρατηρήσεις 
γύρω από το άρθ. 20 παρ. 1 Σ.  

Το σηµαντικότερο πρότυπο παρόλα αυτά αποτελεί το άρθ. 6 
παρ. 1 της ΕΣ∆Α, που προβλέπει και ρυθµίζει τη δικαστική 
προστασία, µετά από µία σειρά διεθνοποιήσεων που παρατηρήθηκε 
µεταπολεµικά για τη διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Συγκεκριµένα η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου του 1950 ορίζει ότι «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η 
υπόθεσις του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής 
προθεσµίας υπό ανεξάρτητου και αµερόληπτου δικαστηρίου, 

                                                 
8  Π. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα- Κοµοτηνή 1997 
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νοµίµως λειτουργούντος, το οποίο θα αποφασίση είτε επί των 
αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του αστικής 
φύσεως, είτε επί βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής 
φύσεως ».   

Όπως προϊδεάσαµε στην ιστορική αναδροµή, η διάταξη αυτή 
έµεινε ουσιαστικά αναξιοποίητη στη χώρα µας, παρόλο που αποτελεί 
µετά την εκ νέου κύρωση της Σύµβασης ισχύοντα κανόνα δικαίου µε 
δύναµη µάλιστα υπέρτερη του κοινού νόµου κατά το άρθρο 28 παρ. 
1 Σ. 

 
 
 

4. Η ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘ.20 ΠΑΡ. 1 Σ ΜΕ ΤΟ 
ΑΡΘ.6 ΠΑΡ.1 ΕΣ∆Α 

 
 
 
Απ’ όσα σηµειώθηκαν µέχρι τώρα έχει διαφανεί ως ένα βαθµό η 

σχέση των δύο διατάξεων. Ο τρόπος ρύθµισης του δικαιώµατος της 
δικαστικής προστασίας παρουσιάζει τόσο κοινά όσο και διάφορα 
σηµεία στα δύο κείµενα.9 

Κοινά σηµεία: 
1) Συνθέτουν µία ενιαία έννοµη τάξη µέσα στην ελληνική 

επικράτεια ώστε να αλληλοσυµπληρώνονται. 
2) Έχουν ως διατάξεις αυξηµένη τυπική ισχύ µε 

αποτέλεσµα να απαγορεύεται στους δικαστές να 
εφαρµόσουν νόµους που αντίκειται σε αυτές. 

3) Κατοχυρώνουν αµφότερες τα θεµελιώδη δικονοµικά 
δικαιώµατα για δικαιοκρατούµενη δίκη και για 
πρόσβαση στα δικαστήρια. 

 
∆ιαφορές των άρθρων 20 παρ.1 Σ και 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α 
  
1) Το άρθ. 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α έχει ευρύτερο κύκλο εφαρµογής 

απ’ ότι το αρ. 20 παρ. 2 Σ, διότι παράλληλα µε το δικαίωµα 
της δικαστικής προστασίας κατοχυρώνει και την αξίωση για 
δίκαιη δίκη και επιπλέον το δικαίωµα για ολοκλήρωσή της 
µέσα σε εύλογη προθεσµία. Αυτά τα δύο ως δικαιώµατα δεν 
αναφέρονται πουθενά στο συνταγµατικό κείµενο από το 
συνταγµατικό νοµοθέτη, αν και ερµηνευτικώς θα µπορούσαν 
να συναχθούν από τον κανόνα ότι τα δικαστήρια δεν 
αρκούνται να παράσχουν έννοµη προστασία σύµφωνα µε το 

                                                 
9  Κασσιµάτη- Μαυριά, Η ερµηνεία του Συντάγµατος ( Μπέης ), σελ. 61 επ. 
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Σύνταγµα και τους νόµους µέσα στα πλαίσια όλων των 
κοινώς αναγνωρισµένων δικαιϊκών αρχών. Όπως και να έχει 
τα κενά αυτά του Συντάγµατος αναπληρώνονται από την 
ΕΣ∆Α 

2) Ταυτόχρονα και το άρθ.20 παρ.1 Σ παρουσιάζει ευρύτητα σε 
σχέση µε το αρθ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α διότι αναγνωρίζει το 
δικαίωµα της δικαστικής ακρόασης και προστασίας από όλα 
τα δικαστήρια. 

3) Κατά την ερµηνεία της Επιτροπής και του ∆ικαστηρίου των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο Στρασβούργο σχετικό µε το 
αρθ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α, τα δύο δικαιώµατα που κατοχυρώνονται, 
η δικαιοκρατούµενη δίκη και η πρόσβαση στο δικαστήριο 
είναι δεκτικά παραίτησης από το δικαιούχο, εφόσον 
αποτελούν προϊόν ελεύθερης βούλησης. Αντίθετα το 
υποκείµενο των δικαιωµάτων του αρθ. 20 Σ δεν έχει τη 
δυνατότητα παραίτησης από αυτά, εφόσον είναι ανεπίδεκτα 
ελεύθερης διάθεσης.10  

4) Ουσιαστικά συνιστά λαθεµένη επιλογή να µεταφέρονται τα 
πορίσµατα από την ερµηνεία της ΕΣ∆Α από την Επιτροπή 
και το ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων αυτούσια 
στην ελληνική έννοµη τάξη, λόγω των περιορισµένων σε 
έκταση και ποιότητα δικαιωµάτων που αναγνωρίζει η ΕΣ∆Α 
σε σχέση µε το αρθ. 20 παρ. 1 Σ. Για παράδειγµα, σύµφωνα 
µε την ερµηνεία της ΕΣ∆Α για να θεµελιωθεί προσβολή του 
δικαιώµατος του διαδίκου για ουδέτερο δικαστή ενώπιον του 
εθνικού δικαστηρίου, απαιτείται να αποδείξει ο προσφεύγων 
πλήρως την έλλειψη αµεροληψίας του εθνικού δικαστή. 
Αντίθετα, κατά την εγχώρια νοµοθεσία, αρκεί απλή υπόνοια 
αµεροληψίας  προκειµένου να θεωρηθεί βάσιµη η αίτηση 
εξαίρεσης του εθνικού δικαστή (αρθ. 52 παρ.1 εδ. Στ’ 
Κπολ∆). 

5) Αντιστρόφως, τα κενά της ελληνικής συνταγµατικής τάξης 
που αφορούν στα δικονοµικά ατοµικά δικαιώµατα, 
συµπληρώνονται ερµηνευτικά µε προσφυγή στην ερµηνεία 
του αρθ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α από τα όργανα του Στρασβούργου. 

6)  Παρά την υπεροχή του συνταγµατικού κειµένου σε σχέση 
µε την ΕΣ∆Α, σε καµία περίπτωση δεν θα µπορούσε να 
κλονιστεί η δυνατότητα ατοµικής προσφυγής στην Επιτροπή 
και στο ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων µέσω 
της επίκλησης αντίθετων διατάξεων του ελληνικού 
Συντάγµατος, όπως π.χ. του αρθ. 48 παρ. 1 Σ που καθιστά 

                                                 
10  Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Β’, αρ. περ. 1536 σελ. 1216. 
Αντιθέτως ΠολΠρΑθ 8702/1985, ∆ 17, 40 µε ενηµ. σηµ. Κ. Παναγόπουλου 
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επιτρεπτή την εξαίρεση από την αρχή του νόµιµου δικαστή 
σε περίπτωση κήρυξης της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας. 

 
 
 

5. Η ΕΣ∆Α ( ΑΡΘ. 6 ΠΑΡ.1 ΚΑΙ 13 ) ΚΑΙ Η 
ΕΠΙΡΡΟΗ ΤΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

 
 
 
Μετά τη σύγκριση που πραγµατώθηκε σχετικά µε τα άρθρα 20 

παρ.1 Σ και 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α κρίνεται αναγκαία η παράθεση των 
επιρροών που η ΕΣ∆Α ασκεί στην ελληνική έννοµη τάξη και ειδικά 
στο δικαίωµα έννοµης προστασίας, από την οποία θα γίνει 
ευκολότερα αντιληπτή και η σηµασία της συνθήκης για την 
προστασία των δικαιωµάτων. 

Κατά συνέπεια, τα άρθρα 6 παρ. 1 και 13 της ΕΣ∆Α εκφράζουν 
υποδειγµατικά τις αρχές του συστήµατος έννοµης προστασίας, 
κατοχυρώνοντας σε µία δηµοκρατική κοινωνία το δικαίωµα 
προσφυγής στη δικαιοσύνη, µέσω µάλιστα της «χρηστής δίκης». 

Πιο αναλυτικά, το άρθρο 13 ΕΣ∆Α κατοχυρώνει τη δυνατότητα 
το δικαίωµα προσφυγής να µην ασκείται αναγκαία ενώπιον 
εκδικαστικού οργάνου αλλά ενώπιον οποιασδήποτε διοικητικής 
εθνικής αρχής. Παράλληλα το ίδιο δικαίωµα µπορεί να έχει ως 
προστατευόµενο αγαθό του µονάχα την άµυνα του ατόµου εναντίον 
προσβολών σε άλλα δικαιώµατα, που πάντα όµως αναγνωρίζονται 
από την ΕΣ∆Α.11 Ουσιαστικά πρόκειται για παραβιάσεις από όργανα 
της εκτελεστικής εξουσίας, γι’ αυτό και περιλαµβάνονται στο πεδίο 
αυτό και οι κυβερνητικές πράξεις. Παρόλα αυτά στο αντικείµενο του 
άρθ. 13 ΕΣ∆Α δεν περικλείεται αυτοτελώς το δικαίωµα της 
δικαστικής προστασίας ούτε κάποιο ένδικο βοήθηµα, αλλά κατά 
βάση η παραποµπή στο εθνικό δίκαιο των συµβαλλοµένων κρατών, 
προσδίδοντας στο άρθρο έναν επικουρικό χαρακτήρα. Σε κάθε 
περίπτωση πάντως καθιερώνει τη δυνατότητα άσκησης µιας 
αποτελεσµατικής προσφυγής, που έπεται µε τη σειρά της την 
ανεξαρτησία και την εξουσία ελέγχου της απόφασης που θα λάβει η 
αρµόδια αρχή, ενώ παράλληλα εφαρµόζεται σε όλα τα δικαιώµατα 
που δεν εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του αρθ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α. 

Σε ό, τι αφορά στο άρθρο 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α στο οποίο έχει γίνει 
ήδη µία εκτενής νύξη, τα θεµελιώδη δικονοµικά δικαιώµατα που 

                                                 
11  Μπέης Κ, Ερµηνεία του άρθ. 20 παρ. 1 Σ, Ερµηνεία του Συντάγµατος 
Κασιµάτης/ Μαυριάς, σελ. 33- 34, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κοµοτηνή 2003 
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κατοχυρώνει σχετίζονται µε διαδικασίες που πραγµατεύονται τη 
βασιµότητα της ποινικής κατηγορίας και της επίκλησης δικαιωµάτων 
και υποχρεώσεων αστικής φύσης, εντός εύλογου χρονικού 
διαστήµατος και πάντα µέσα στο πλαίσιο ρητά προβλεπόµενων 
θεσµικών εγγυήσεων. Είναι αξιοσηµείωτο ότι για τους δύο 
τελευταίους παράγοντες, την αµφισβήτηση δικαιωµάτων αστικής 
φύσης και τον εύλογο χρόνο εκδίκασης των διαφορών, η Ελλάδα 
έχει  καταδικαστεί από το Ε∆∆Α. 

Σε ένα πρώτο επίπεδο το άρθ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α παρέχει στον 
καθένα ευρωπαίο πολίτη το δικαίωµα να ακολουθήσει τη δικαστική 
οδό για κάθε αµφισβήτηση που αφορά δικαιώµατα και υποχρεώσεις 
αστικού χαρακτήρα. Η αµφισβήτηση αυτή καλύπτει κάθε διαδικασία 
που το αποτέλεσµά της είναι καθοριστικό για δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις αστικού χαρακτήρα, συνδέεται σταθερά µε το δικαίωµα 
αυτό και θα πρέπει να είναι πραγµατική και σοβαρή.12  

Παράλληλα, ο χαρακτηρισµός «αστικής φύσης» λαµβάνει 
ευρείες  και ουσιαστικές διαστάσεις. Συγκεκριµένα πρόκειται για 
όλα τα ουσιαστικά δικαιώµατα του ατόµου που ρυθµίζονται στην 
ΕΣ∆Α και στα Πρόσθετα Πρωτόκολλά της, αλλά και σε άλλες 
διατάξεις, ενώ δεν γίνεται λόγος αποκλειστικά για αµφισβητήσεις 
ιδιωτικού δικαίου, αφού αυτό που ενδιαφέρει είναι η ίδια η φύση του 
δικαιώµατος.13 Έτσι, εφόσον η ∆ιοίκηση δε δρα µόνο κατά το 
δηµόσιο δίκαιο αλλά κάνει χρήση και του ιδιωτικού για τη 
συναλλακτική και επιχειρηµατική δραστηριότητά της και για  την 
εκπλήρωση δηµόσιων σκοπών και αναγκών µέσω δηµοσίων 
επιχειρήσεων, κρίσιµη για το αν θα εφαρµοστεί το άρθ. 6 παρ. 1 
ΕΣ∆Α θεωρείται η νοµική βάση της διοικητικής δράσης, και κατά 
πόσο αυτή βρίσκεται στο χώρο του ιδιωτικού ή του δηµοσίου 
δικαίου ανάλογα µε τον ήδη εφαρµοστέο κανόνα δικαίου. 

Συνεπώς από τη στιγµή που ένα επίδικο αίτηµα αφορά σε 
δικαίωµα «αστικής φύσης» πρέπει να εφαρµοστεί το άρθ. 6 παρ. 1 
ΕΣ∆Α. Ας αναφερθεί σε αυτό το σηµείο ότι, σύµφωνα µε το 
παραπάνω πνεύµα, διαφορές αστικής φύσης δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις όταν ο αντίδικος είναι το κράτος και ενεργεί στο πεδίο 
του ιδιωτικού δικαίου, όχι όµως διαφορές που σχετίζονται µε 
δηµόσια πράγµατα ή µε την άσκηση διακριτικής ευχέρειας των 
οργάνων ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή µε το κύρος της µονοµερούς 
άσκησης της κρατικής εξουσίας.14 Επιπλέον νοµολογικά από το 
Ε∆∆Α έχει γίνει δεκτό ότι υπάγονται στο άρθ. 6 παρ.1 ΕΣ∆Α 
διαφορές µε αντικείµενο την εξωσυµβατική ευθύνη του κράτους, την 
                                                 
12  Κρουσταλάκης Ευ., Το δικαίωµα προσφυγής στη ∆ικαιοσύνη (δικαίωµα για 
χρηστή διοίκηση) κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Ελλ∆νη 1986, σελ. 605 
13  Μπέης Κ., όπως ανωτ., σελ. 35 
14  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 36 
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άσκηση ορισµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας, τις διοικητικές 
άδειες περιουσιακού περιεχοµένου, το ιδιοκτησιακό καθεστώς, 
πειθαρχικές και κοινωνικές διαφορές, οι οποίες µάλιστα δε µπορούν 
να εξαιρεθούν λόγω του περιουσιακού τους χαρακτήρα. Εδώ 
εντάσσονται και διαφορές από αναγκαστική απαλλοτρίωση, 
αναγκαστικό πλειστηριασµό, πτωχευτική διαδικασία κ.α. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο κρίσιµο είναι και το ζήτηµα της 
παροχής έννοµης προστασίας σε εύλογο χρονικό διάστηµα. Χωρίς να 
κατοχυρώνεται από το Ε∆∆Α ένα ανώτατο χρονικό όριο, ό, τι 
συνάγεται ερµηνευτικά από το άρθ. 20 παρ. 1 Σ για δίκη σε έγκαιρο 
χρόνο καθιερώνεται ρητώς από την ΕΣ∆Α.15 Η ταχύτητα στην 
απονοµή της δικαιοσύνης αποτελεί ένα βασικό στοιχείο της χρηστής 
δίκης, ως µία κοινωνική ανάγκη, γι’ αυτό και η Σύµβαση αναγκάζει 
τα συµβαλλόµενα κράτη να οργανώσουν τις δικαιοδοσίες τους ώστε 
να ανταποκρίνονται στην αξίωση για την εύλογη προθεσµία 
περάτωσης της δίκης.16 

Το Ε∆∆Α έχει χρησιµοποιήσει ποικιλία κριτηρίων για να 
δικαιολογήσει τις αποφάσεις του περί έγκαιρης ή µη εκδίκασης 
υπόθεσης. Τέτοια είναι η περιπλοκότητα της φύσης της υπόθεσης, η 
δικονοµική συµπεριφορά του προσφεύγοντα, η συµπεριφορά των 
εθνικών αρχών, η σηµασία της υπόθεσης για τα βιοτικά συµφέροντα 
του προσφεύγοντος, οι βαθµοί δικαιοδοσίας που κατά την ευχέρεια 
που παρέχει η εθνική νοµοθεσία διάνυσε η εκκρεµής υπόθεση, η 
τυχόν αναστολή εκτελέσεως της δυσµενούς διοικητικής πράξης κατά 
το χρόνο εκκρεµοδικίας της υπόθεσης, οι κοινωνικοπολιτικές 
συγκυρίες17.  

Ανακεφαλαιώνοντας, ο όρος «δικαίως» στο αρθ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α 
συµπεριλαµβάνει ένα ουσιαστικό στοιχείο, την κατάληξη της 
διεξαγόµενης διαδικασίας ενώπιον του εθνικού εκδικαστικού 
οργάνου σε φρόνιµο αποτέλεσµα και ένα δικονοµικό, τον τρόπο που 
θα επιδιωχθεί το αποτέλεσµα.18 Σε κάθε περίπτωση η νοµολογία του 
Ε∆∆Α για τη χρηστή δίκη διαπλάθει ευέλικτα ένα δυναµικό πλαίσιο 
διασφάλισης του πολίτη από τις προσβολές των δικαιωµάτων του 
που εµπίπτουν στη ρύθµιση του άρθ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α. 
 
 
 
 

6. ΝΟΜΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

                                                 
15  Παραράς Π., Σύνταγµα και ΕΣ∆Α, Αθήνα- Κοµοτηνή 2001, σελ. 6 
16  Κρουσταλάκης Ευ., όπως ανώτερ., σελ. 614-615 
 
18  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 36 
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Α. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 

 
 
Το ελληνικό Σύνταγµα λόγω της µεγάλης σηµασίας της 

κατοχύρωσης των δικαιωµάτων του ανθρώπου, προβαίνει στην 
κατοχύρωση του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας στο άρθρο 
20 παρ. 1 Σ, σύµφωνα µε τη ρητή διάταξη του οποίου « Καθένας έχει 
δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και 
µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή 
συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει ».  Μάλιστα η συνταγµατική 
κατοχύρωση της παροχής έννοµης προστασίας αποτελεί καινοτοµία 
του Συντάγµατος του 197519, το οποίο επηρεάστηκε άµεσα από τα 
πρότυπα που ήδη έχουν προαναφερθεί. 

 
 
Β. ΑΛΛΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΕΡΕΙΣΜΑΤΑ 
 
 
Το άρθ. 20 παρ. 1 Σ δεν συνιστά το µοναδικό συνταγµατικό 

θεµέλιο του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, αλλά η βασική 
µονάχα διάταξη στην οποία εδράζεται το δικαίωµα έννοµης 
προστασίας20.  

Στην κατηγορία των διατάξεων που εµµέσως και δευτερευόντως 
κατοχυρώνουν την δικαστική προστασία, ανήκει και το άρθ. 26 Σ, µε 
το οποίο συνταγµατικά πραγµατώνεται ο διαχωρισµός των τριών 
βασικών κρατικών λειτουργιών. Συγκεκριµένα στην παρ. 3 του ίδιου 
άρθρου ορίζεται ότι « η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα 
δικαστήρια και οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα του 
ελληνικού λαού ». Από τη διατύπωση αυτή προκύπτει εµµέσως, 
εφόσον διασαφηνίζεται ευκρινώς η ύπαρξη και το αντικείµενο της 
δικαστικής λειτουργίας, η κατοχύρωση του δικαιώµατος των 
φυσικών και νοµικών προσώπων να ζητούν τη συνδροµή της 
δικαστικής λειτουργίας σε όποια υπόθεση ή διαφορά τους αφορά. 
Παράλληλα προκύπτει από την ίδια διάταξη η υποχρέωση του 
κράτους να ιδρύσει δικαστήρια κ να παρέχει τις ανάλογες 

                                                 
19  ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ. 325 
20  Κλαµαρής, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 20 παρ. 1 Σ 
1975, σελ. 68  
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αρµοδιότητες προκειµένου να έχουν τη δυνατότητα να παρέχουν 
έννοµη προστασία στους πολίτες.21  

Η δικαστική προστασία ως δικαίωµα θεµελιώνεται επιπλέον και 
στο άρθ. 87 Σ, στο οποίο ορίζεται ότι « η δικαιοσύνη απονέµεται από 
δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές, που 
απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία ». Προς 
επίρρωση της συγκεκριµένης συνταγµατικής διάταξης λειτουργούν 
και τα άρθ. 93 επ. Σ, στα οποία ρυθµίζεται η οργάνωση και η 
δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων. Μάλιστα το άρθ. 95 Σ 
κατοχυρώνει τη δυνατότητα προσφυγής στο ΣτΕ µε αίτηση 
ακύρωσης. Κλείνοντας αξίζει να αναφερθούµε και στο ότι πολλές 
από τις διατάξεις των αρθ. 4 – 25 Σ συνιστούν ένα πιο πρώιµο και 
περιορισµένο θεµέλιο του δικαιώµατος της παροχής έννοµης 
προστασίας.22   

Στο πλαίσιο αυτό αξίζει να γίνει λόγος και για την αρχή της 
νοµιµότητας, η οποία κατοχυρώνεται στην ελληνική έννοµη τάξη 
στα άρθ. 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 παρ. 1 Σ. Σύµφωνα  µε την 
αρχή αυτή η δράση της ∆ηµόσιας διοίκησης οφείλει να περιορίζεται 
αποκλειστικά στις αρµοδιότητες που της έχουν ανατεθεί. Οι δύο 
έννοιες συνδέονται άµεσα καθώς σε περίπτωση παραβίασης της 
αρχής της νοµιµότητας προβάλλεται έντονη η ανάγκη για έννοµη 
προστασία του διοικούµενου, αφού είναι πολύ πιθανό να έχουν θιγεί 
τα δικαιώµατά του από την παρέκκλιση της ∆ιοικητικής δράσης από 
την αρχή της νοµιµότητας. Σε αυτή την περίπτωση η έννοµη 
προστασία µπορεί να έχει ως συνέπεια την ακύρωση ή και την 
τροποποίηση των νοµικών πράξεων που θίγουν τα έννοµα 
συµφέροντα των ιδιωτών και την αποκατάσταση της ζηµίας τους.  

 
 
Γ. ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΣΕ ΕΥΡΩΠΑΪΚΑ ΚΑΙ ∆ΙΕΘΝΗ 

ΚΕΙΜΕΝΑ 
 
 
Και σε διεθνές επίπεδο η παροχή έννοµης προστασίας 

προκάλεσε το ενδιαφέρον και ενσωµατώθηκε σε διεθνή κείµενα, 
όπως η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
που ισχύει από το 1948, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) που τέθηκε σε ισχύ το 195223 και το ∆ιεθνές 
Σύµφωνο του ΟΗΕ περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων του 
1966.  

                                                 
21  Κλαµαρής, όπως ανώτερ., σελ. 69, 83, 86 
22  Κλαµαρής, όπως ανώτερ., σελ. 83, 86 
23  ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 994 
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Χαρακτηριστικά είναι το άρθ. 8 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, που ορίζει ότι « καθένας έχει το 
δικαίωµα να ασκεί αποτελεσµατικά ένδικα βοηθήµατα στα αρµόδια 
εθνικά δικαστήρια κατά των πράξεων που παραβιάζουν τα 
θεµελιακά δικαιώµατα, τα οποία του αναγνωρίζουν το Σύνταγµα και 
ο νόµος » και το άρθ. 10 του ίδιου κειµένου που φέρει την εξής 
διάταξη, « καθένας έχει δικαίωµα, µε πλήρη ισότητα να εκδικάζεται 
η υπόθεσή του δίκαια και δηµόσια, από δικαστήριο ανεξάρτητο και 
αµερόληπτο, που θα αποφασίσει είτε για τα δικαιώµατα και τις 
υποχρεώσείς του, είτε, σε περίπτωση ποινικής διαδικασίας, για το 
βάσιµο της κατηγορίας που στρέφεται εναντίον του ».  

Σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, η προάσπιση του δικαιώµατος της 
δικαστικής προστασίας πραγµατώνεται µε την ΕΣ∆Α και 
συγκεκριµένα µε τα άρθρα 6 και 13 για τα οποία έγινε λόγος 
νωρίτερα. 

 
 
 

7. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
 
 
Το άρθ. 20 παρ. 1 Σ δεν εξαντλείται στη γενική διατύπωση της 

δυνατότητας πρόσβασης στα δικαστήρια, η οποία εξάλλου 
αναγνωρίζεται και ως θεµελιώδης αρχή του δικονοµικού δικαίου 
πριν την εισαγωγή του άρθρου αυτού. Απεναντίας οφείλουµε να 
προχωρήσουµε στη διευκρίνιση της νοµικής φύσης της διάταξης, 
προκειµένου να οριοθετήσουµε το κανονιστικό περιεχόµενο της 
διάταξης και τη λειτουργία της στην έννοµη τάξη. Κρίσιµο λοιπόν 
κρίνεται το ερώτηµα για το αν η διάταξη κατοχυρώνει δικαίωµα ή 
όχι. 

Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 φαίνεται να έχει 
ταυτόχρονα και αντικειµενική – θεσµική και υποκειµενική διάσταση. 
Όσον αφορά στην αντικειµενική διάσταση, κατοχυρώνεται µια 
αντικειµενική αρχή του δικονοµικού δικαίου, την οποία οφείλει να 
ακολουθεί ο κοινός νοµοθέτης κατά τη θέσπιση των κανόνων 
οργάνωσης και λειτουργίας της δικαιοσύνης. Η αντικειµενική 
διάσταση, λοιπόν, έχει χαρακτήρα « θεσµικής εγγύησης », που 
σχετίζεται µε την απονοµή της δικαιοσύνης. Παράλληλα σε ατοµικό 
επίπεδο καθιερώνεται ατοµικό δικαίωµα του κάθε ατόµου για 
παροχή δικαστικής προστασίας.24 

                                                 
24 Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, σελ. 325- 326 
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Αναφορικά µε το ερώτηµα αν η διάταξη του αρθ. 20 παρ. 1 Σ 
κατοχυρώνει ένα δικαίωµα ή µόνο µια κατευθυντήρια αρχή ή 
θεσµική επιταγή, θεωρείται ορθότερη και πειστικότερη η άποψη ότι 
η συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη δεν παρέχει µόνο ένα 
αντικειµενικό κανόνα δικαίου, µία θεµελιώδη δικονοµική αρχή, µία 
θεσµική επιταγή σε όφελος της αντικειµενικής δικαιοσύνης, αλλά 
θεµελιώνει έννοµη αξίωση του ατόµου, σε επίπεδο µάλιστα 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένου ατοµικού δικαιώµατος.25 Αξίζει να 
αναφερθεί ότι η άποψη αυτή υιοθετήθηκε πρώτα στο χώρο της 
γερµανικής νοµολογίας, γρήγορα όµως έγινε αποδεκτή και στον 
ελληνικό χώρο. Με τη συνταγµατική διάταξη αυτή κατοχυρώνεται 
ένα δικαίωµα έκαστου για παροχή έννοµης προστασίας δια µέσου 
των δικαστηρίων σε περιπτώσεις διαφοράς διοικητικού ή ιδιωτικού 
δικαίου.  

Βέβαια υπήρχε και µία διαφορετική άποψη η οποία υποστήριξε 
πως το άρθ. 20 παρ. 1 Σ δεν αποτελεί µονάχα κατευθυντήρια και 
προγραµµατική αρχή µε θεσµικό και αξιοκρατικό χαρακτήρα, 
προσφέροντας στο νοµοθέτη την εξουσία να αποκλείει τη 
δυνατότητα πρόσβασης στα δικαστήρια για ορισµένες κατηγορίες 
διαφορών και υποθέσεων. Η άποψη αυτή βρήκε τη θεµελίωσή της σε 
µία απόφαση πολιτικού δικαστηρίου (ΜΠρΑθ174/1980), η οποία 
έκρινε ότι « δεν προχωρεί το δικαστήριο εις την φαινόµενη ως 
κρατούσαν άποψη, καθ’ ην ιδρύεται δηµόσιον εξ’ υποκειµένου 
δικαίωµα του ενδιαφεροµένου προς παροχή εννόµου προστασίας εκ 
της διατάξεως του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και ότι η 
διάταξη αυτή είχε θεσµικό και αξιοκρατικό χαρακτήρα, αποτελεί 
προγραµµατική και κατευθυντήρια αρχή ». παράλληλα 
χρησιµοποιήθηκαν ως έρεισµα οι παρεµφερείς απόψεις που 
υποστηρίχθηκαν και υποστηρίζονται και τέλος στα πλαίσια της 
γερµανικής θεωρίας και νοµολογίας, η διαµάχη για το πρόβληµα της 
νοµικής φύσης της διάταξης του άρθ. 19 παρ. 4 του 
δυτικογερµανικού Συντάγµατος. Ωστόσο η άποψη αυτή δεν µπορεί 
να είναι ορθή δεδοµένου ότι οδηγεί στην περιθωριοποίηση της 
λειτουργίας και στη µαταίωση του σκοπού της διάταξης. Τα 
παραπάνω επιβεβαιώνονται µε ποικιλία επιχειρηµάτων. 

Ερµηνεύοντας γραµµατολογικά το άρθ. 20 παρ. 1 Σ, 
διαπιστώνουµε ότι ο νοµοθέτης δεν απέβλεπε στην κατοχύρωση µιας 
προγραµµατικής αρχής µε οµόλογο περιεχόµενο ( «καθένας έχει 
δικαίωµα », « µπορεί »). Παράλληλα η συστηµατική ένταξη της 
διάταξης στο κεφάλαιο του Συντάγµατος που τιτλοφορείται « 
Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα » ενισχύει την άποψη ότι 
πρόκειται για δικαίωµα.26 Εξάλλου ανατρέχοντας στα ιστορικά 
                                                 
25  Κλαµαρής, όπως ανώτερ., σελ. 109, ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 995 
26  Κασσιµάτη- Μαυριά, Η ερµηνεία του Συντάγµατος ( Μπέης ), σελ. 69 
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γεγονότα της εποχής αντιλαµβανόµαστε ότι ο συντακτικός 
νοµοθέτης της µεταπολιτευτικής περιόδου θέλησε πρωτίστως να 
εκσυγχρονίσει και να ενισχύσει το σύστηµα των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων αλλά και την ίδια τη δηµοκρατική αρχή, εγχείρηµα που 
ολοκληρώνεται µόνο αν θεωρήσουµε τη διάταξη αυτή ως θεµελιώδες 
δικαίωµα και όχι κατευθυντήρια αρχή.  

Στο ίδιο θέµα ας σηµειωθεί ότι το άρθ. 20 παρ. 1 Σ 
συγκεντρώνει όλα τα απαραίτητα στοιχεία και τις προϋποθέσεις που 
χαρακτηρίζουν  και οριοθετούν την έννοια του θεµελιώδους 
δικαιώµατος. Τα στοιχεία αυτά είναι: η φύση του δικαιώµατος, η 
ένταξή του στο χώρο των δικαιωµάτων δηµοσίου δικαίου, η 
κατοχύρωσή του από διατάξεις συνταγµατικής τάξεως. Πράγµατι το 
εξεταζόµενο άρθρο αναγνωρίζει και απονέµει στο ενδιαφερόµενο 
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο την εξουσία να ζητήσει δικαστική 
προστασία για να αποφύγει τη προσβολή δικαιωµάτων και 
συµφερόντων του. Παθητικό υποκείµενο µάλιστα είναι η Πολιτεία 
και συγκεκριµένα τα αρµόδια δικαστήρια.  

Συµπερασµατικά, η ρητή κατοχύρωση της δικαστικής 
προστασίας και ακρόασης στο Σύνταγµα της προσδίδει αυξηµένες 
νοµικές εγγυήσεις, αυξηµένη τυπική δύναµη και αναµφισβήτητο 
κύρος, χαρακτηριστικά που ενισχύουν τη θέση ότι η ρύθµιση του 
άρθ. 20 παρ. 1 Σ κατοχυρώνει δικαίωµα του ατόµου και των οµάδων. 
Ωστόσο και η άλλη άποψη, αυτή της θεσµικής εγγύησης έχει 
αρκετούς υποστηρικτές.     

   
 
 
8. ΤΟ ΕΙ∆ΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. ΑΤΟΜΙΚΟ, 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ Ή ΠΟΛΙΤΙΚΟ; 
 
 
Η αποδοχή της παραπάνω άποψης κρίνει επιτακτική την 

εξέταση του ζητήµατος που αφορά στο είδος του θεµελιώδους 
δικαιώµατος. Είναι λοιπόν αναγκαίο να παρατεθούν οι απόψεις που 
έχουν υποστηριχθεί.  

Αρχικά κρίνεται απαραίτητη η αναφορά στη θεωρεία του 
Γερµανού νοµικού G. Jellinek, η οποία κατηγοριοποιεί τριπλώς τα 
δικαιώµατα. Τα ατοµικά αποτελούν αξιώσεις του ατόµου για αποχή 
από παρεµβάσεις σε µία συνταγµατικά κατοχυρωµένη σφαίρα 
ιδιωτικής αυτονοµίας. Τα κοινωνικά καθιερώνουν υποχρεώσεις του 
κράτους για παρέµβαση µε θετικές ενέργειες και παροχή αγαθών ή 
υπηρεσιών, χωρίς όµως να συνοδεύονται από αντίστοιχες αξιώσεις 
συγκεκριµένων δικαιούχων. Τα πολιτικά έχουν ως αντικείµενό τους 
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την ενεργό συµµετοχή του πολίτη στο σχηµατισµό της πολιτειακής 
βούλησης και την ταυτόχρονη υποχρέωση του κράτους να ανέχεται 
την παρέµβαση αυτή στις πιο καίριες λειτουργίες του.27 

Παρόλα αυτά η διάκριση αυτή δεν είναι πάντοτε εύκολη και 
καθαρή. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του δικαιώµατος του 
άρθ. 20 παρ. 1 Σ για το οποίο υπάρχει διαφωνία σχετικά µε την 
ειδικότερη φύση του. Συγκεκριµένα υποστηρίζονται οι απόψεις ότι 
είναι α) ατοµικό, β) ατοµικό και κοινωνικό, γ) πολιτικό.     

Η άποψη που κλίνει προς τον ατοµικό χαρακτήρα του 
δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας βασίζεται στην ανάλυση 
του περιεχοµένού του εκτός από αξίωση αποχής ( εξάλειψη 
εµποδίων ως προς την πρόσβαση στα δικαστήρια ) και σε αξίωση 
παροχής εκ µέρους του κράτους ( λήψη θετικών µέτρων για την 
εξασφάλιση της έννοµης προστασίας του πολίτη ). Με λίγα λόγια το 
δικαίωµα είναι ατοµικό γιατί δίνει τη δυνατότητα αγώγιµης αξίωσης 
έναντι της πολιτείας να µην εµποδίζει µε νοµοθετικούς ή άλλους 
περιορισµούς την επιδίωξη δικαστικής ακρόασης και προστασίας.28 
Τη θέση αυτή υποστηρίζουν οι Οικονοµόπουλος, Μπέης, ∆αγιόγλου, 
Κοντιάδης. 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη περί διπλού χαρακτήρα του 
δικαιώµατος, το δικαίωµα είναι κοινωνικό γιατί δίνει στον πολίτη τη 
δυνατότητα να απαιτήσει από την Πολιτεία µια συγκεκριµένη 
παροχή, την προστασία των δικαιωµάτων ή έννοµων συµφερόντων 
του που έχουν προσβληθεί. Με άλλα λόγια η κοινωνική φύση του 
δικαιώµατος θεωρεί ότι ο καθένας δικαιούται να ζητήσει έννοµη 
προστασία από ανεξάρτητο δικαστικό όργανο και παράλληλα ότι 
κανένας δεν µπορεί να δρα ανέλεγκτα. Ωστόσο το κοινωνικό αυτό 
δικαίωµα συµπληρώνεται αποτελεσµατικότερα µε την παράλληλη 
λειτουργία ενός ατοµικού δικαιώµατος, που αντιστοιχεί στην 
υποχρέωση του κράτους να απέχει µε κάθε τρόπο από την 
οποιαδήποτε παράνοµη παρεµπόδιση της λειτουργίας του 
συνταγµατικά εγγυηµένου θεσµού της δικαστικής προστασίας.29 
Κατ’ αυτό τον τρόπο θεµελιώνεται εκ παραλλήλου ένα ατοµικό και 
κοινωνικό δικαίωµα, που µπορεί να χαρακτηρισθεί και ως « 
θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα ». Την άποψη αυτή ασπάζονται ο 
Πρ. Παυλόπουλος  και ο Ι. Ψωµάς. 

                                                 
27  ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό µέρος, Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ’ Ηµιτόµος Ι, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 
133  
28  Λαµπράκης Κ., η δικαστική προστασία και το άρθρο 20 παρ. 1 Σ 1975, 
Ελλ∆νη 1986, σελ. 617  
29  Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 623, Ψωµάς Ι., Το συνταγµατικό 
∆ικαίωµα της παροχής έννοµης προστασίας και η εφαρµογή του από τη 
νοµολογία και τη θεωρία, ∆ 1982, σελ. 563   
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Υπάρχει και µία τρίτη άποψη κατά την οποία το δικαίωµα της 
παροχής έννοµης προστασίας µπορεί να θεωρηθεί και ως πολιτικό, 
εφόσον η άσκησή του καταλήγει στην άσκηση κρατικής εξουσίας µε 
τη µορφή δικαστικής απόφασης. Επεξηγηµατικά η άσκησή του 
καθιστά το φορέα του παράγοντα στη διαµόρφωση της πολιτειακής 
βούλησης καθώς τα δικαστήρια συγκαταλέγονται ανάµεσα στους 
εκφραστές της, ενώ κατά κανόνα δεν ενεργούν αυτεπάγγελτα αλλά 
κατόπιν άσκησης κάποιου ένδικου βοηθήµατος.30  

Γίνεται εποµένως αντιληπτό ότι πρόκειται για ένα πολυµορφικό 
δικαίωµα31, που αναιρεί την κλασική τυπολογία των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων.   

 
 
 
 

9. ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 
 
 
Σε αυτό το σηµείο ας παρατεθεί µία µικρή µνεία στις διαστάσεις 

του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας. Ως συνταγµατικό 
δικαίωµα, η έννοµη προστασία παρουσιάζει τριπλή διάσταση, 
αµυντική, προστατευτική και διασφαλιστική.  

Ως αµυντικό δικαίωµα είναι απόλυτο και στρέφεται κατά 
παντός. Στρέφεται κατά επιθετικών ενεργειών άλλων ανθρώπων, 
αποκρούοντας τις προσβολές θεµελιωδών δικαιωµάτων αλλά και 
κατά του κράτους αποκρούοντας κάθε κρατική παρεµπόδιση της 
δικαστικής ακρόασης και προστασίας µε νοµοθετικό ή άλλο µέτρο. 
Το προστατευτικό του περιεχόµενο στρέφεται προς το κράτος, 
παρέχοντας αξίωση για προστασία από επιθετικές ενέργειες 
συνανθρώπων. Από το διασφαλιστικό του περιεχόµενο συνάγεται η 
µη αγώγιµη υποχρέωση του κράτους να ιδρύει και να διατηρεί τα 
απαραίτητα δικαστήρια, ώστε να είναι δυνατή η πραγµάτωση της 
δικαστικής προστασίας.32  

 
 
 

                                                 
30  Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα- Κοµοτηνή 
2002, σελ. 34 
31  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 399 
32  ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ. 326 
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10. ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ, ΑΡΧΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ 
ΕΝΝΟΜΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

 
 
 
Ανάµεσα στις θεµελιώδεις αρχές, που αποτελούν ένα από τα 

κύρια και χαρακτηριστικά στοιχεία της έννοιας Σύνταγµα, ανήκει 
και αυτή του κράτους δικαίου.  

Το κράτος δικαίου δεν έχει τόσο σχέση µε τη µορφή του 
κράτους όσο µε την έννοµη τάξη που το διέπει. Εννοιολογικά 
συνδέεται άρρηκτα µε το ζήτηµα παροχής εννόµου προστασίας, της 
παροχής υπεράσπισης των οριζόµενων υπό του νόµου. Στο νοµικό 
και πολιτικό λεξιλόγιο το κράτος δικαίου αντιπαρατίθεται µε το 
αστυνοµικό κράτος ήδη από το τέλος του 19ου αιώνα. Στο µεν πρώτο 
η έννοµη τάξη αναγνωρίζει δικαιώµατα και εγγυήσεις υπέρ των 
διοικούµενων και υποτάσσει τη διοικητική δράση σε κανόνες που 
έχουν τεθεί εκ των προτέρων ενώ στο δεύτερο οι σχέσεις διοίκησης – 
διοικούµενων δεν εντάσσονται σε προκαθορισµένα πλαίσια ή όρια.33  

Αποτελεί γεγονός αναµφισβήτητο ότι το άρθ. 20 παρ. 1 Σ 
βρίσκεται σε διαλεκτική σχέση µε την αρχή του κράτους δικαίου, 
την οποία ενισχύει σηµαντικά στα πλαίσια της λειτουργίας του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Η δικαστική προστασία αποτελεί 
σταθερό στοιχείο της δικαιοκρατικής αρχής, η οποία εξάλλου 
συνιστά οργανωτική βάση και κρίσιµη παράµετρο για όλα 
ανεξάρτητα τα φιλελεύθερα δηµοκρατικά πολιτεύµατα. 

Σε αυτό το σηµείο ας γίνει και µία νύξη στην αρχή της 
νοµιµότητας, η οποία επιτάσσει η δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης να 
είναι περιορισµένη αποκλειστικά στις αρµοδιότητες που τις έχουν 
ανατεθεί. Η σύνδεση της αρχής της νοµιµότητας µε το δικαίωµα της 
δικαστικής προστασίας προκύπτει από το γεγονός ότι σε περίπτωση 
που η αρχή της νοµιµότητας παραβιαστεί προβάλλεται αδήριτη η 
ανάγκη για έννοµη προστασία του διοικούµενου, εφόσον τα 
δικαιώµατά του ενδεχοµένως να έχουν θιγεί από την παρέκκλιση της 
δράσης της ∆ιοίκησης από την αρχή της νοµιµότητας. Σε αυτή την 
περίπτωση η έννοµη προστασία µπορεί να έχει ως συνέπεια την 
ακύρωση ή και την τροποποίηση των νοµικών πράξεων που θίγουν 
τα έννοµα συµφέροντα των ιδιωτών και την αποκατάσταση της 
ζηµίας τους.34     
 
 
 
                                                 
33  Μαυριάς Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, 2η έκδοση 
34  Σπηλιώπουλου Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 11η έκδοση, Εκδόσεις 
Σάκκουλα 2002 
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11. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 
 
 

Το άρθ. 20 παρ. 1 Σ πρωτίστως κατοχυρώνει το δικαίωµα 
ελεύθερης πρόσβασης στο δικαστήριο ως κρατική λειτουργία. Αυτό 
σηµαίνει ότι ο φορέας του ουσιαστικού δικαιώµατος δικαιούται να 
προσφύγει στη δικαιοσύνη για να προστατεύσει µε την άσκηση 
κατάλληλων ένδικων µέσων τα συµφέροντα ή τα δικαιώµατά του.35 
Για να ενεργοποιηθεί λοιπόν η διάταξη του άρθ. 20 παρ. 1 Σ 
απαιτείται η πλήρωση δύο προϋποθέσεων, αφ’ ενός ο ενάγων ή 
προσφεύγων να κινήσει ο ίδιος την διαδικασία και αφ’ ετέρου να 
έχουν θιγεί προσωπικά του δικαιώµατα. 

Από τη στιγµή που το νοµικό ή φυσικό πρόσωπο ισχυριστεί, 
χωρίς να κρίνεται απαραίτητη η προαπόδειξη36, ότι έχει υποστεί 
βλάβη κάποιο συµφέρον ή δικαίωµά του αυτοµάτως ενεργοποιείται 
και ο βασικός κανόνας του άρθ. 20 παρ. 1 Σ. ∆εν είναι εφικτό, 
συνεπώς, τρίτα πρόσωπα να υποκαταστήσουν τον δικαιούχο στο 
αποκλειστικό του δικαίωµα για δικαστική επιδίωξη της 
ικανοποίησής του, εκτός βέβαια από τις περιπτώσεις των προσώπων 
που αδυνατούν για λόγους ψυχικής υγείας ή πνευµατικής 
ανωριµότητας να επιληφθούν των υποθέσεών τους (ΑΚ 1666 επ., 
1689 επ.).  

∆ικαίωµα λοιπόν να ζητήσει την παροχή έννοµης προστασίας 
από τα δικαστήρια φέρει ο καθένας όταν όµως τα συµφέροντα ή 
δικαιώµατα που προσβάλλονται αποτελούν αντικείµενο διαφοράς, 
διοικητικού ή ιδιωτικού δικαίου ή όταν εγείρονται εναντίον του 
κατηγορίες ποινικού χαρακτήρα. Πρόκειται για έναν προστατευτικό 
κύκλο, που λειτουργεί αυτοπροστατευτικά και ως ενισχυτικός 
παράγοντας της αξιοπιστίας του ίδιου του δικαιϊκού συστήµατος.37 
Ουσιαστικά το άρθ. 20 παρ. 1 Σ κατοχυρώνει την προστασία 
απέναντι στο άδικο.  

Η έννοµη προστασία είναι προστασία έννοµων αντικειµένων τα 
οποία αναγνωρίζονται από το σύστηµα, όχι για µη αναγνωριζόµενα 
δικαιώµατα ή συµφέροντα, δεδοµένου ότι η νοµική αναγνώριση, η 
οποία προηγείται, έχει ως άµεσο αποτέλεσµα αυτή την εγγύηση. 
Βέβαια, δεν έχει σηµασία αν το δικαίωµα ή το συµφέρον αφορά 
ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου σχέσεις, ούτε ποιος είναι ο νοµικός 
χαρακτηρισµός του, ούτε από ποιον προσβάλλεται ή θίγεται. 
                                                 
35  ∆αγτόγλου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 996-997 
36  Μπέης Κ, όπως ανώτερ. , σελ. 70  
37  ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, Ηµιτόµος Β’, Αθήνα 2005, σελ. 271 
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Ωστόσο δικαίωµα και συµφέρον δεν ταυτίζονται εννοιολογικά. 
Η έννοια του δικαιώµατος περιλαµβάνει τις εξουσίες που σύµφωνα 
µε τους κανόνες δικαίου ανήκουν σε νοµικά ή φυσικά πρόσωπα και 
αποσκοπούν στην ικανοποίηση βιοτικών ή ηθικών τους αναγκών.38 
Πρόκειται για εξουσιαστικά δικαιώµατα ( απόλυτα ή σχετικά ), 
διαπλαστικά δικαιώµατα και δικονοµικά δικαιώµατα ( π.χ. δικαίωµα 
για προσωπική κράτηση οφειλέτη ), αρκεί να έχει πληρωθεί το 
πραγµατικό του οικείου κανόνα δικαίου που έχει ως άµεση συνέπεια 
τη γένεση ή την κτήση του δικαιώµατος.39 Το δικαίωµα µε την 
έννοια που χρησιµοποιείται στην περίπτωση της δικαστικής 
προστασίας δεν αφορά αποκλειστικά στη στενή έννοια του 
υποκειµενικού δικαιώµατος, αλλά αφορά και κάθε ατοµικό 
συµφέρον που θεωρείται άξιο προστασία από την έννοµη τάξη.40 

Στη έννοια του όρου συµφέρον περιλαµβάνονται µόνο τα 
έννοµα, τα καθοριζόµενα από το νόµο, συµφέροντα. Επεξηγηµατικά 
το έννοµο συµφέρον υποδηλώνει την ανάγκη έννοµης προστασίας, 
της οποίας η πραγµάτωση εξαρτάται από το δικαιούχο του 
δικαιώµατος αποκλειστικά και όχι από τη µέριµνα τρίτου προσώπου 
ή της πολιτείας. Ο ενάγων λοιπόν δεν δύναται να προσφύγει στην 
προστασία αµιγώς πολιτιστικών, πολιτικών και οικονοµικών 
συµφερόντων, λ. χ. µία ασφαλιστική εταιρία δεν µπορεί να εγείρει 
αγωγή κατά αποφάσεως που παρέχει άδεια λειτουργία σε άλλες 
ασφαλιστικές εταιρίες εφόσον θίγονται τα οικονοµικά και όχι τα 
έννοµα συµφέροντά της.41 Κατ’ αυτή την έννοια ή έννοια του 
συµφέροντος συστέλλεται σηµαντικά, περιλαµβάνοντας  µόνο τα 
νοµικώς ενδιαφέροντα συµφέροντα. Εφόσον, λοιπόν, συµφέρον είναι 
η συµµετοχή ορισµένου προσώπου σε κάποια κατάσταση από την 
οποία αντλεί πλεονεκτήµατα ή άλλα ωφελήµατα, µπορεί και µήπω 
γεγενηµένο ουσιαστικό δικαίωµα να αποτελεί αντικείµενο της 
αξίωσης παροχής δικαστικής προστασίας, εφόσον όµως έχει ήδη 
διαµορφωθεί σχετικό έννοµο συµφέρον.42 

 Βέβαια για χάρη της ελεύθερης πρόσβασης στη δικαιοσύνη δεν 
είναι συνταγµατικώς θεµιτό να απαγορευτεί πλήρως η προσφυγή στη 
δικαιοσύνη για ορισµένη κατηγορία διαφορών, από τις οποίες 
απορρέουν αξιώσεις οικονοµικού περιεχοµένου, όπως λ.χ. τα 
δηµόσια έργα για στρατιωτικούς σκοπούς, ή για ορισµένα πρόσωπα 
µε ποσοτικά µόνο κριτήρια, όπως π.χ. το ποσοστό µετοχικού 
κεφαλαίου που εκπροσωπούν. 

                                                 
38  Σοϊλεντάκης Ν., Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στη διοικητική 
δικονοµία, Αθήνα- Κοµοτηνή 1993, σελ. 167  
39  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 74 
40  Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 623 
41  Λαµπράκης Κ, όπως ανώτερ., σελ. 625 
42  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 76 
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Η αξίωση δικαστικής προστασίας αφορά όχι αφηρηµένα 
οποιαδήποτε βιοτική σχέση αλλά µόνο εκείνες που σχετίζονται 
άµεσα και προσωπικά µε τον ενδιαφερόµενο, του οποίου τα 
δικαιώµατα ή συµφέροντα θίγονται. Εποµένως δεν µπορεί κάποιος 
να χρησιµοποιήσει το δικαίωµα του για έννοµη προστασία απέναντι 
σε αντανακλαστικά δικαιώµατα, δηλαδή των δυσµενών επιρροών 
κανόνων αντικειµενικού δικαίου ή γενικών διοικητικών µέτρων στην 
υποκειµενική κατάσταση ενός ιδιώτη, καθώς αυτά βασίζονται σε 
κανόνες που εξυπηρετούν αποκλειστικά το δηµόσιο συµφέρον.43 
Μόνο δευτερευόντως θίγουν πραγµατικά συµφέροντα, πράγµα που 
δεν περιλαµβάνεται στο σκοπό της διάταξης.44 Οι διατάξεις που 
έµµεσα και αντανακλαστικά προστατεύουν συµφέροντα των πολιτών 
εξασφαλίζουν την ορθολογικότερη διακυβέρνηση της χώρας, 
προωθώντας το γενικό συµφέρον που όµως δεν εµπίπτει στο 
προστατευτικό πλαίσιο του άρθ. 20 παρ. 1 Σ.45 Συγκεκριµένα δεν 
υπάγονται στο εξεταζόµενο δικαίωµα κανόνες δηµοσίου δικαίου, 
επιτακτικοί ή απαγορευτικοί που δεν δηµιουργούν δικαίωµα αλλά 
αποσκοπώντας στο γενικό συµφέρον αναγνωρίζουν απλώς σφαίρα 
ελεύθερης εξουσίας της ∆ιοίκησης για την πραγµάτωσή του, οπότε 
υπάρχει απλό συµφέρον για τη διατήρηση µιας νοµικής κατάστασης 
(π.χ. ο δηµότης έχει συµφέρον να διατηρείται η πόλη καθαρή, χωρίς 
όµως να έχει και ένδικο βοήθηµα σε περίπτωση παράλειψης της 
υποχρέωσης από το ∆ήµο).46 

Για να θεµελιωθεί το υποκειµενικό δικαίωµα έννοµης 
προστασίας δεν αρκεί το αντικειµενικό παράνοµο, αλλά θα πρέπει 
αυτό να έχει διαπραχθεί σε βάρος του αιτούντος έννοµη προστασία. 
∆εν δύναται λοιπόν να ζητείται η παροχή έννοµης προστασίας 
δικαιώµατος ή συµφέροντος άλλου ή ακόµα και για τη διαφύλαξη 
του δηµοσίου συµφέροντος ή του συµφέροντος της ολότητας, αφού 
ο νοµοθέτης χρησιµοποιώντας την κτητική αντωνυµία « του » στη 
διατύπωση του άρθ. 20 παρ. 1 Σ συγκεκριµενοποιείται µόνο υπέρ 
του υποκειµένου του επίδικου ουσιαστικού δικαιώµατος ή 
συµφέροντος. Με λίγα λόγια, η επικαλούµενη βλάβη πρέπει να είναι 
προσωπική, π.χ. ο αποκλεισµός της προσβολής απόφασης γενικής 
συνέλευσης υπερκείµενης συνδικαλιστικής οργάνωσης από µέλη 
υποκείµενων οργανώσεων δεν είναι αντισυνταγµατικός, δεδοµένου 
ότι το φυσικό πρόσωπο συµµετέχει στη δευτεροβάθµια οργάνωση 
διά της υποκείµενης, στην οποία και εναπόκειται το δικαίωµα να 
σταθµίσει αν συντρέχει λόγος προσβολής της απόφασης (άρθ. 8 ν. 
1264/82 « Για τον εκδηµοκρατισµό του συνδικαλιστικού κινήµατος 
                                                 
43  ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 1415    
44  Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 625 
45  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 404 
46  Σοϊλεντάκης Ν., όπως ανώτερ., σελ. 88 
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και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των 
εργαζοµένων »). 

Τέλος, η βλάβη των δικαιωµάτων και συµφερόντων σχετίζεται 
άµεσα µε την ανάγκη δικαστικής προστασίας σε ενεστώτα χρόνο, 
υπό την προϋπόθεση ότι εξακολουθεί να υπάρχει στο χρόνο αυτό ή 
έστω πιθανολογείται για το µέλλον. Γι’ αυτό το λόγο, εξάλλου, ο 
αποκλεισµός της αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεως που δεν ισχύει 
πια κατά το χρόνο άσκησης του ένδικου βοηθήµατος δεν αντίκειται 
στα άρθ. 20 παρ. 1 Σ και άρθ. 95 παρ. 1 Σ, ακόµα και αν ο αιτών 
επικαλείται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για την ακύρωση ή είναι 
ενδεχόµενο να επαναληφθεί η ίδια παρανοµία σε µέλλουσες να 
εκδοθούν πράξεις.47 

 
   
   

12. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
 
 
Ως περιεχόµενο του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας 

κρίνεται η κατοχύρωση ή αποκατάσταση του θιγόµενου δικαιώµατος 
ή συµφέροντος.48 Έννοµη προστασία σηµαίνει προστασία απέναντι 
στο άδικο. Ο τελολογικός στόχος και η τελολογική κατεύθυνση του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας συνίσταται στην τελική 
αποκατάσταση και ικανοποίηση των δικαιωµάτων, τα οποία 
απονέµει ο νόµος και τα οποία είχαν πραγµατικά προσβληθεί, την 
αποκατάσταση των οποίων  ζητεί το πρόσωπο που επικαλούµενο ότι 
είναι ο δικαιούχος, υποβάλλει τη σχετική αίτηση στο δικαστήριο.49 

Η τελολογική κατεύθυνση του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας συνίσταται στο να επιτευχθεί η αποδοχή ή η απόρριψη 
της αιτήσεως, η οποία υποβάλλεται µε αίτηµα την παροχή της 
έννοµης προστασίας που προβλέπεται κάθε φορά από την έννοµη 
τάξη. Το δικαστήριο, µε λίγα λόγια, όταν διαπιστώσει τη προσβολή 
δικαιώµατος του ενάγοντος από τον εναγόµενο οφείλει συγχρόνως 
να την πιστοποιήσει αλλά και να καταδικάσει τον εναγόµενο σε 
άρση της προσβολής και µη επανάληψή της στο µέλλον. Το άρθ. 20 
παρ. 1, εποµένως εγγυάται την κατίσχυση αυτών των αξιώσεων µε 
τη βοήθεια του δικαστηρίου. 

 Παράλληλα στο περιεχόµενο του δικαιώµατος περιλαµβάνεται 
και η πλήρης και αποτελεσµατική δικαστική εξουσία, η πληρότητα, 

                                                 
47  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 407 
48  ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 1415 
49  Κλαµαρής, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, σελ. 129 
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δηλαδή, του συστήµατος παροχής δικαιοσύνης. Επεξηγηµατικά, δεν 
αρκεί να υπάρχει ένα σύστηµα δικαστηρίων, διότι δεν επιτρέπεται να 
υπάρξει προστατευτικό κενό ή κενό αρµοδιότητας µε την έννοια ότι 
µπορεί να υπάρχει υπόθεση για την εκδίκαση της οποίας δεν 
υφίσταται ή προβλέπεται αρµόδιο δικαστήριο.50 Τα δικαστήρια δεν 
έχουν δικαίωµα αρνησιδικίας αλλά υποχρεούνται σε απονοµή 
δικαιοσύνης, κάθε φορά που εφαρµόζεται η αξίωση του άρθ. 20 παρ. 
1 Σ. Επιπλέον η πληρότητα της δικαστικής προστασίας έχει να κάνει 
και µε το να καταλαµβάνει κάθε υπόθεση και µε την προσφορά 
δυνατότητας δικαστικής προστασίας για κάθε έννοµη βιοτική σχέση 
ή δραστηριότητα.51 ∆εν πρέπει να περιορίζεται στον έλεγχο της 
τυπικής νοµιµότητας αλλά και να περιλαµβάνει και έλεγχο της 
τήρησης των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας. Συγκεκριµένα, 
απαγορεύεται να καταργηθεί η παρεχόµενη προστασία σε πρώτο 
βαθµό, χωρίς αντικατάσταση από άλλη δικαστική προστασία πρώτου 
βαθµού ίδιας τουλάχιστον έντασης.52 

Σε ό, τι αφορά στην αποτελεσµατικότητα της δικαστικής 
προστασίας, αυτή εξαρτά την ύπαρξή της από ένα σύνολο 
παραγόντων. Κατ’ αυτή την έννοια, απαιτείται παροχή δικαστικής 
προστασίας σε εύλογο χρόνο, καθώς η υπερβολική βραδύτητα 
αποτελεί ορισµένες φορές άρνηση απονοµής δικαιοσύνης, οξύνει τις 
διαφορές και τις αντιθέσεις, προξενεί διαταραχές στην κοινωνική 
ζωή.     

 Σε ό, τι αφορά στην έκταση της δικαστικής προστασίας σε 
δικονοµικό επίπεδο, τίθεται το ζήτηµα αν αυτή εξαντλείται στο 
επίπεδο της διαγνωστικής δίκης ή περιλαµβάνει και τις δύο άλλες 
µορφές προστασίας ενός δικαιώµατος, την προσωρινή εξασφάλισή 
του και την τελική αναγκαστική εκτέλεσή του. Η πλειοψηφία των 
νοµικών δέχεται ότι δεν αρκεί απλώς η δεσµευτική διάγνωση αλλά 
απαιτούνται και οι δύο προαναφερθείσες µορφές προστασίας του 
δικαιώµατος.53 Η θεµελίωση της άποψης αυτής έγκειται στη θέση ότι 
η µη προσωρινή εξασφάλιση και η µη αναγκαστική εκτέλεση του 
εριζόµενου δικαιώµατος, αποτελούν φαλκίδευση του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας, διαταράσσοντας έτσι τις αρχές του κράτους 
δικαίου. Παράλληλα η δέσµευση του εναγόµενου από την 
εκδιδόµενη απόφαση θα ήταν πολύ χαλαρή, αν δεν έφτανε ως τον 

                                                 
50  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως ανώτερ., σελ. 270 
51 Σπηλιωτόπουλος Επ., Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου Ι,  Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.451     
52 ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1417 
53 ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1417, Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 
202- 205 
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εξαναγκασµό συµµόρφωσης µε το περιεχόµενό της, όπως αυτό 
διαγνώστηκε.54 

Η αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας εξαρτάται 
ακόµα από το µη περιορισµό της στη εκδίκαση της ουσίας της 
υποθέσεως αλλά στην αποτροπή της επέλευσης ανεπανόρθωτης 
ζηµίας στον ασκούντα το ένδικο βοήθηµα.55 Τέλος, στην 
αποτελεσµατικότητα της εξεταζόµενης αξίωσης συνάδουν και 
θεσµικές εγγυήσεις, όπως το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης, η 
ανεξαρτησία των δικαστών και των δικαστηρίων, ο νόµιµος 
δικαστής, η ισότητα των όπλων, η δηµοσιότητα, η προφορικότητα 
και η αµεσότητα της διαδικασίας.56  

 
 
 

13. ΕΥΡΕΙΑ ΚΑΙ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
 
 
Το άρθ. 20 παρ. 1 Σ κατοχυρώνει το δικαίωµα παροχής 

δικαστικής προστασίας από τα δικαστήρια, απονοµή δηλαδή 
δικαιοσύνης εκ παραλλήλου µε το δικαίωµα ανάπτυξης ενώπιόν τους 
των απόψεων του υποκειµένου της αξίωσης σχετικά µε τα 
δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του. Γίνεται εποµένως διάκριση 
ανάµεσα στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας ( στενή έννοια ) και 
του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης (ευρεία έννοια). 57 

Το άρθ. 20 παρ. 1 Σ υποχρεώνει τόσο να δικάσει το δικαστήριο 
ακόµα και αν ο νοµοθέτης δεν έχει προβλέψει ποιο είναι το αρµόδιο 
δικαστήριο ή η κατάλληλη διαδικασία58, όσο και την τήρηση της 
θεµελιώδους δικονοµικής αρχής της νόµιµης ακρόασης, κατά την 
απονοµή της δικαιοσύνης. Τα δύο δικαιώµατα είναι απόλυτα 
αλληλένδετα και το ένα προϋποθέτει το άλλο. Η δικαστική ακρόαση 
προϋποθέτει την πρόσβαση στα δικαστήρια, ενώ η τελευταία θα 
στερούνταν νοήµατος αν δε συνοδευόταν ακριβώς από την ευχέρεια 
ανάπτυξης των απόψεων του ενδιαφεροµένου.59  

Συγκεκριµένα το δικαίωµα της δικαστικής ακρόασης 
περιλαµβάνει τη δυνατότητα του διαδίκου να παραθέσει στο 
δικαστήριο τα κρίσιµα πραγµατικά γεγονότα και τα αντίστοιχα 
                                                 
54 Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 627 
55 ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 1417 
56  Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 627, 
57  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως ανώτερ., σελ. 272, Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., 
σελ. 400  
58  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 62 
59  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 400 
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αποδεικτικά µέσα, να εξηγήσει τη νοµική σηµασία τους, να λάβει 
γνώση και να αποκρούσει τους ισχυρισµούς και τα αποδεικτικά µέσα 
του αντιδίκου. Επιπλέον, στο ίδιο δικαίωµα εµπίπτει και το 
υπηρεσιακό καθήκον του δικαστηρίου να εξετάσει τους ισχυρισµούς 
και τα αποδεικτικά µέσα των διαδίκων, τα οποία πρέπει να εκτιµήσει 
µε την απόφασή του.60 Η άσκηση του δικαιώµατος ακροάσεως 
προϋποθέτει συνήθως εκκρεµοδικία.  

Το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης έχει δύο σηµαντικές 
διαστάσεις. Αρνητικά το δικαστήριο δεν έχει την εξουσία να 
αποφασίσει δίχως να έχει προηγουµένως δοθεί στους διαδίκους η 
δυνατότητα να εκφράσουν τις απόψεις τους και να τους αιφνιδιάσει 
στο χώρο της αναζήτησης και ερµηνείας των εφαρµοστέων κανόνων 
δικαίου. Θετικά το δικαστήριο δεσµεύεται να στηρίξει το διατακτικό 
της απόφασής του αποκλειστικά στο πραγµατικό, αποδεικτικό και 
νόµιµο υλικό αναφορικά µε το οποίο ο δικαιούχος της αξίωσης 
ακρόασης είχε όντως τη δυνατότητα να ακουστεί, και µάλιστα 
ανεξάρτητα από το δικονοµικό σύστηµα που διέπει τη συγκεκριµένη 
δίκη.61   

Στη διάταξη αυτή στηρίζεται η ανάγκη πρόβλεψης της 
ανακοπής ερηµοδικίας, αλλά και της παρέµβασης και της 
τριτανακοπής.62 Ερήµην δίκες επιτρέπονται µόνο όταν ο αντίδικος 
είχε γνώση του χρόνου της δίκης και η απουσία του δεν οφείλεται σε 
ανώτερη βία. Από την άλλη πλευρά, αν η εκδιδόµενη απόφαση 
ενδέχεται να προσβάλλει τα δικαιώµατα ή συµφέροντα τρίτων, τότε 
και εκείνοι έχουν αξίωση ακρόασης, προηγούµενης ή 
µεταγενέστερης. Αυτό συµβαίνει διότι ο τρίτος δεν δικαιούται να 
αιφνιδιάζεται µε την αυτοδίκαιη νοµοθετική δεσµευτικότητα του 
δεδικασµένου ή της εκτελεστότητας της απόφασης.63 

Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας περιλαµβάνει και το 
δικαίωµα του κάθε διαδίκου να κληθεί σε συγκεκριµένο τόπο και 
χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσής του και µάλιστα πριν από 
εύλογο χρονικό διάστηµα που του επιτρέπει την ανάλογη 
προετοιµασία.64 Επιπλέον εδώ περιέχεται και η αξίωση του φορέα 
του να λάβει γνώση των θέσεων που υποστηρίζει και των στοιχείων 
που προσκοµίζει ο αντίδικος, ώστε να υπάρχει ευχέρεια απόκρουσής 
τους.65 Τέλος, από το ίδιο δικαίωµα απορρέει και η αξίωση 
παρουσίασης των θέσεων και απόψεων του φορέα του δικαιώµατος 
ακρόασης σχετικά µε τα νοµικά και πραγµατικά ζητήµατα της 

                                                 
60  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 200 
61  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 63, Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 400 
62  ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1414 
63  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 79 
64  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως ανώτερ., σελ. 272 
65  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως παραπάνω 
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συγκεκριµένης υπόθεσης.66 Το δικαίωµα αυτό εκτείνεται σε όλους 
τους προβαλλόµενους µε το δικόγραφο πραγµατικούς τουλάχιστον 
ισχυρισµούς, έστω και αν κάποιοι από αυτούς µπορεί να 
απορριφθούν ως απαράδεκτοι.67  

Το δικαίωµα ακρόασης ουσιαστικά συνιστά τη θεµελιώδη 
εξουσία του δικαιούχου να αναπτύξει ενώπιον του δικαστή τους 
ισχυρισµούς του αναφορικά µε τα πραγµατικά γεγονότα που 
συνιστούν τις προϋποθέσεις εφαρµογής των βλαπτικών για τον ίδιο 
κανόνων δικαίου, όπως επίσης αναφορικά µε τα πραγµατικά 
γεγονότα που µπορούν να στηρίξουν έµµεση απόδειξη, κρίσιµα για 
τον έλεγχο της αξιοπιστίας των αποδεικτικών µέσων, στα οποία το 
δικαστήριο θα στηρίξει την αποδεικτική του κρίση.68    

 

 

14. ΟΡΓΑΝΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 

 
 
Όπως γίνεται αντιληπτό από την διατύπωση του αρθ.20 παρ.1 

του Συντάγµατος «καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης 
προστασίας από τα δικαστήρια»,τα δικαστήρια συνιστούν τα όργανα 
του θεµελιώδους δικονοµικού δικαιώµατος της παροχής έννοµης 
προστασίας. Το προστατευτικό περιεχόµενο το δικαιώµατος 
στρέφεται προς τον κοινό νοµοθέτη, τον οποίο υποχρεώνει να 
προβλέπει αρµόδια δικαστήρια για κάθε υπόθεση, το δε 
διασφαλιστικό του περιεχόµενο αφορά στη µη αγώγιµη υποχρέωση 
του κράτους να ιδρύει και να διατηρεί τα απαραίτητα δικαστήρια, 
ώστε να κρίνεται δυνατή η πραγµατοποίηση της δικαστικής 
προστασίας.69   

Ο όρος δικαστήρια κατά τον συνταγµατικό νοµοθέτη είναι 
συγκεκριµένος. ∆ικαστήρια είναι εκείνα που απαρτίζονται από 
τακτικούς δικαστές, που απολαύουν λειτουργικής και προσωπικής 
ανεξαρτησίας. Μόνο αυτά έχουν την εξουσία κατά το αρθ.87 παρ.1 Σ 
να ασκούν δικαστική λειτουργία.70 Επιπλέον αντίκειται στη 
θεµελιώδη αρχή διάκρισης λειτουργιών (αρθ.26 Σ) και στις διατάξεις 
περί οργάνωσης και δικαιοδοσίας των δικαστηρίων (αρθ.93 επ. Σ) η 
παροχή έννοµης προστασίας από όργανα της νοµοθετικής ή της 
                                                 
66  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως παραπάνω 
67  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 400 
68  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 68 
69  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως ανώτερ., σελ. 270  
70 ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 1001 
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εκτελεστικής εξουσίας, µε οποιαδήποτε µορφή και για οποιαδήποτε 
διαφορά, ιδιωτικού ή διοικητικού δικαίου. Κατ’ αυτή την έννοια, 
έννοµη προστασία συνταγµατικά κατοχυρωµένη δεν παρέχεται ούτε 
από διοικητικές επιτροπές, ακόµα κ ύστερα από άσκηση 
ενδικοφανών προσφυγών71, ούτε από πειθαρχικά συµβούλια 
δηµοσίων υπαλλήλων, τα οποία στην ουσία συνιστούν διοικητικά 
όργανα και όχι δικαστήρια. Στην ίδια κατηγορία συγκαταλέγεται και 
το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, «ο δικηγόρος του δηµοσίου», 
που µπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητη αρχή. Όργανα πάντως που κατά 
κύριο λόγο δεν εκδικάζουν νοµικές διαφορές αλλά διαφορές 
συµφερόντων δεν είναι δικαστήρια αλλά αν προβλέπονται ρητά από 
το νόµο διοικητικά όργανα. 

Το Σύνταγµα υπάγει στην έννοια των δικαστηρίων µόνο τα 
κρατικά. Εποµένως εξαιρούνται από τη συνταγµατική πρόβλεψη 
τόσο οι συναινετικές διαδικασίες, που βασίζονται στη συµφωνία των 
µερών72, όσο και τα εκκλησιαστικά δικαστήρια, που οφείλουν να 
περιορίζονται δικαιοδοτικά στην εκδίκαση καθαρά εσωτερικών 
υποθέσεων της Εκκλησίας πληρώντας τον πειθαρχικό τους 
χαρακτήρα73. Ας σηµειωθεί τέλος ότι η προστασία των διεθνών και 
ευρωπαϊκών δικαστηρίων (π.χ. ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης, 
Ε∆∆Α, ∆.Ε.Κ.) δεν επαρκεί για την πλήρωση της  Συνταγµατικής 
επιταγής74, αφού η τελευταία προϋποθέτει ελληνικά δικαστήρια. 

Κλείνοντας το κεφάλαιο αυτό αξίζει να αναφερθούµε στην 
προβληµατική που παρουσιάζεται γύρω από τις περιπτώσεις του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου και του ανώτατου πειθαρχικού συµβουλίου 
των δικηγόρων. Στο µεν πρώτο τίθεται το ζήτηµα του διφυούς 
χαρακτήρα του που αντιτίθεται στη αρχή της διάκρισης των οργάνων 
των τριών λειτουργιών της κρατικής εξουσίας.75 Συγκεκριµένα, 
αποτελεί ταυτόχρονα όργανο της εκτελεστικής εξουσίας όταν ελέγχει 
τη νοµιµότητα των δηµοσίων δαπανών και την απονοµή συντάξεων 
αλλά και τακτικό δικαστήριο όταν αναλαµβάνει το δικαστικό έλεγχο 
της νοµιµότητας των δικών του δικαστικών πράξεων. Το µεν 
δεύτερο µε τη σειρά του εκδίδοντας αποφάσεις που δεν υπόκεινται 
σε χωριστό δικαστικό έλεγχο,  σύµφωνα µε το αρθ. 78 παρ.3 του 
Κώδικα ∆ικηγόρων, καθιστά αδύνατη την άσκηση αίτησης 
ακυρώσεως στο ΣτΕ, προβάλλοντας περισσότερο τη δικαστική και 
όχι τη διοικητική του δοµή. Από τη στιγµή όµως που δεν είναι 

                                                 
71 Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 399 
72  ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 1001 
73  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 399, ∆αγτόγλου Π. ∆. , όπως ανώτερ.. 47, 
σελ. 1425 
74  ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1425-1426, Χρυσόγονος Κ., όπως 
ανώτερ., σελ. 399 
75 Μπέης, όπως ανώτερ., σελ. 55 
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διοικητική αρχή τότε συνιστά εκδικαστική επιτροπή κατά την έννοια 
του αρθ. 8 Σ αντιτιθέµενο έτσι στην ισχύουσα συνταγµατική τάξη 
µας.76 

Συνοψίζοντας, είναι ευκρινές ότι τα δικαστήρια στα οποία 
αναφέρεται το Σύνταγµα ως όργανα της δικαστική προστασίας είναι 
αποκλειστικά τα ελληνικά κρατικά δικαιοδοτικά όργανα.77  
 
 

 
15. ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 
 
 
Ώς φορέας του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας αναφέρεται 

προδήλως στο Σύνταγµα ο «καθένας», ή «έκαστος» κατά τη 
διατύπωση του αρχικού συνταγµατικού κειµένου.  

Κατ’ επέκταση υποκείµενο του δικαιώµατος είναι παράλληλα 
προς τους Έλληνες πολίτες, οι αλλοδαποί78 και ανιθαγενείς79 
(εξάλλου µε τα αρθ. 7 και 126 ΕισΝΑΚ εξισώνονται πλήρως 
αλλοδαποί και ηµεδαποί αναφορικά µε τη δικαστική προστασία) και 
όσοι θεωρούνται από την έννοµη τάξη υποκείµενα δικαίου. 
Υποκείµενα δικαίου είναι κατά την παραδοσιακή νοµική αντίληψη 
τόσο τα φυσικά όσο και τα νοµικά πρόσωπα συµπεριλαµβανοµένων 
και αυτών του δηµοσίου δικαίου. Η ερµηνεία βέβαια αυτή δε 
σηµαίνει ότι κατοχυρώνεται η actio popularis. Τα µεν φυσικά 
πρόσωπα αποκτούν την ικανότητα να φέρουν δικαιώµατα κ 
υποχρεώσεις καθώς και την ικανότητα διαδίκου από τη στιγµή της 
γέννησής τους κατά το ΑΚ 35, ενώ τα νοµικά πρόσωπα µε 
διαπλαστικό τρόπο, την ίδρυσή τους.  

Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι φορείς δεν εξαντλούνται στους 
προαναφερθέντες αλλά πολλές φορές το δικαίωµα της δικαστικής 
προστασίας απονέµεται και σε µορφώµατα  χωρίς νοµική 
προσωπικότητα, όπως ενώσεις, οµάδες, κοινότητες προσώπων.80 
Χαρακτηριστική αποτελεί η περίπτωση των ενώσεων καταναλωτών, 
που παρά το γεγονός ότι συνιστούν αµορφοποίητα νοµικά κοινωνικά 
σύνολα, νοµιµοποιούνται στη δικαστική προστασία συµφερόντων 
τους κατά το Ν.2522/1994 (άρθρο 10), επειδή τα τελευταία είναι 

                                                 
76  Μπέης, όπως ανώτερ., σελ. 57 
77  ∆ηµητρόπουλος Α., όπως ανώτερ., σελ. 271-272 
78  ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1427, Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., 
σελ. 424, Σοϊλεντάκης Ν., όπως ανώτερ., σελ. 77 
79  ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1427, Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., 
σελ. 625 
80  Χρυσόγονος κ., όπως ανώτερ., σελ. 424 
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νοµικά ανιχνεύσιµα.81 Περαιτέρω την αξίωση της έννοµης 
προστασίας απολαύουν και κάποιες ιδιάζουσες περιπτώσεις 
αυτοδίκαιων υποκειµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, όπως τα 
πολιτικά κόµµατα, οι θρησκευτικές κοινότητες, οι ναοί και οι µονές 
της καθολικής εκκλησίας. 

Συγκεκριµένα τα πολιτικά κόµµατα, ενώσεις δηλαδή προσώπων 
προσανατολισµένες πολιτικά και µε πολιτικό πρόγραµµα, κατά το 
αρθ.29 παρ.2 του Συντάγµατος, παρά το γεγονός ότι δεν αποτελούν 
νοµικό πρόσωπο, απολαύουν οικονοµικής ενίσχυσης από το κράτος, 
υιοθετούν ενοχικές και εµπράγµατες υποχρεώσεις κ δικαιώµατα και 
γενικά φαίνεται πως αυτορρυθµίζουν τη λειτουργία τους. Όλα τα 
παραπάνω συνάδουν προς την υιοθέτηση της άποψης ότι το 
Σύνταγµα παραχωρώντας στα πολιτικά κόµµατα δικαιώµατα κ 
υποχρεώσεις ιδιωτικού και δηµοσίου δικαίου χωρίς να φέρουν 
νοµική προσωπικότητα, τους απονέµει και το δικαίωµα της 
δικαστικής προστασίας του αρθ. 20.82 

Σε ό, τι αφορά τις θρησκευτικές κοινότητες εκτίθενται τα 
ακόλουθα. Τόσο το Σύνταγµα στο αρθ.13 παρ.2 όσο και η ΕΣ∆Α στο 
αρθ.9 παρ.1 καθιερώνουν τη θρησκευτική ελευθερία και 
συγκεκριµένα την ελευθερία θρησκευτικής λατρείας κάθε γνωστού 
δόγµατος, µε κανένα νοµικό περιορισµό πέραν εκείνων που 
κρίνονται απαραίτητοι για την εύρυθµη λειτουργία της δηµοκρατικής 
κοινωνίας, όπως ο σεβασµός των χρηστών ηθών και των 
δικαιωµάτων των υπόλοιπων συµπολιτών. Όπως γίνεται αντιληπτό η 
θρησκευτική ελευθερία αφορά κάθε άτοµο ξεχωριστά όµως δεν 
µπορεί να εξαντληθεί στις µεµονωµένες πεποιθήσεις του κάθε 
ατόµου, αλλά γενικεύεται στην ιδεολογία της θρησκευτικής 
κοινότητας. Η θρησκευτική κοινότητα όµως δεν µπορεί να 
λειτουργήσει χωρίς νοµική αυθυπαρξία και χωρίς οικονοµική 
δραστηριότητα, που προϋποθέτουν µε τη σειρά τους το δικαίωµα της 
δικαστικής προστασίας. Ωστόσο όλα τα παραπάνω είναι ευνόητο 
πως δεν µπορεί να περνούν από τη τυπική διαδικασία απονοµής 
νοµικής προσωπικότητας. Καταλήγουµε, εποµένως, 
συµπερασµατικά ότι οι θρησκευτικές κοινότητες  απολαµβάνουν την 
ικανότητα δικαίου και διαδίκου αυτοδικαίως ως αυτόνοµοι φορείς 
θρησκευτικής ελευθερίας.83 

Απαραίτητη και αναγκαία προϋπόθεση για να είναι τα φυσικά, 
νοµικά πρόσωπα κ τα ιδιάζοντα νοµικά µορφώµατα υποκείµενα της 
αξίωσης της έννοµης προστασίας είναι ο ισχυρισµός ότι έχουν θιγεί 

                                                 
81  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 424 
82  ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1428, Σπηλιωτόπουλος Επ., Εγχειρίδιο 
∆ιοικητικού ∆ικαίου ΙΙ, Αθήνα- Κοµοτηνή 2002, σελ. 481 
83  Υπάρχει βέβαια και η αντίθετη ερµηνευτική θέση ΑΠ 360/ 1994, ∆ 36, σελ. 
282 µε παρατηρήσεις Μ Φρέρη και Κ. Μπέη 
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δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά τους και η προηγούµενη άσκηση 
του δικαιώµατος της δικαστικής ακρόασης. Κατ’ αυτή την έννοια 
φορέας του δικαιώµατος δύναται να είναι και τρίτα πρόσωπα 
διαµέσου της διαδικασίας της παρέµβασης ή τριτανακοπής. 
Αυτονόητο κρίνεται ότι υποκείµενο του δικαιώµατος θεωρείται και 
αυτός κατά του οποίου ζητείται η δικαστική προστασία και µάλιστα 
εξίσου µε τον αιτούντα, γεγονός που προδίδει και την ισότητα των 
διαδίκων.84 Ίσως αυτή η άποψη παραξενεύει αρχικά δεδοµένου ότι 
τελικά ένας από τους αντιµαχόµενους θα κερδίσει τη δίκη και ο 
άλλος θα χάσει. Ωστόσο αυτό που πρέπει να έχουµε κατά νου είναι 
ότι περιεχόµενο της δικαστικής προστασίας δεν αποτελεί η έκδοση 
ευνοϊκής απόφασης αλλά αυτοτελώς η αξίωση για έκδοση 
απόφασης, στα πλαίσια πάντα της δίκαιης δίκης και της ίσης 
µεταχείρισης των διαδίκων.85 Σηµαντικός παράγοντας για την 
απονοµή της έννοµης προστασίας είναι αυτή να ζητείται αναφορικά 
µε ουσιαστικά δικαιώµατα που παρέχονται σε άλλες διατάξεις του 
συντάγµατος ή των νόµων.  

∆εν νοµιµοποιείται βέβαια µε το αρθ. 20 παρ.1 του συντάγµατος 
η ενδοστρεφής δίκη, δηλαδή η δίκη µεταξύ οργάνων που ανήκουν 
στο ίδιο νοµικό πρόσωπο. Επεξηγηµατικά, ένα διοικητικό όργανο 
δεν µπορεί να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως κατά πράξης διοικητικού 
οργάνου που ανήκει στο ίδιο δηµόσιο νοµικό πρόσωπο, εκτός αν το 
δικαίωµα αυτό προβλέπεται ή προκύπτει ρητά από νοµοθετική 
διάταξη.86  

Ανακεφαλαιώνοντας η διάταξη του εξεταζόµενου άρθρου είναι 
σαφής από γραµµατολογικής άποψης. Καθένας έχει το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας λαµβάνοντας πάντα υπόψη τις προϋποθέσεις 
που προσηµειώθηκαν.   
      
      
 
 

16. ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 
 

 
Η αίτηση παροχής δικαστικής προστασίας πρέπει να στραφεί 

κατά του προσβάλλοντος. Εντούτοις αυτός υποχρεώνεται 
δευτερευόντως σε δικαστικό έλεγχο της συµπεριφοράς του και σε 
συµµόρφωση µε το περιεχόµενο της δικαστικής απόφασης, ενώ ως 
                                                 
84  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 425 
85  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 202 
86  Σπηλιωτόπουλος, όπως ανώτερ., σελ. 467 
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ουσιαστικός αποδέκτης του εξεταζόµενου δικαιώµατος ορίζεται η 
κρατική εξουσία. Η τελευταία ευθύνεται για την θέσπιση των 
κατάλληλων δικονοµικών µέτρων προκειµένου να διευκολύνει την 
διεκδίκηση των ουσιαστικών δικαιωµάτων τους από τα υποκείµενά 
τους  και για την διατήρηση κ οµαλή λειτουργία των αντίστοιχων 
δικαιϊκών σχηµάτων που αφορούν στην εκδίκαση διοικητικών, 
ποινικών και ιδιωτικών διαφορών. 

Σύµφωνα µε τη διατύπωση του αρθ. 20 ο κάθε θιγόµενος µπορεί 
να ασκήσει τα δικαιώµατά του µέσω των δικαστηρίων. Αποδέκτες 
εποµένως της έννοµης προστασίας και ακρόασης είναι τα πάσης 
φύσεως εγχώρια τακτικά δικαστήρια(αστικά, ποινικά, διοικητικά, 
ειρηνοδικεία, πρωτοδικεία, εφετεία, Άρειος Πάγος, Συµβούλιο της 
Επικρατείας), όπως προκύπτει από το συνταγµατικό κείµενο των 
αρθ. 87 κ επ. 

Αναγκαία κρίνεται η παράθεση των ρυθµίσεων της ΕΣ∆Α, µε 
την οποία εξάλλου εναρµονίζεται πλήρως η ελληνική νοµοθεσία 
κατά το αρθ. 28 του συντάγµατος, σχετικά µε την έννοια του 
δικαστηρίου. Συγκεκριµένα πρέπει τα δικαστήρια για να θεωρηθούν 
κατάλληλοι αποδέκτες της ισχύος του δικαιώµατος της έννοµης 
προστασίας να πληρούν µία σειρά προϋποθέσεων. Αυτές είναι οι 
εξής: 
 
Α)  τακτικά δικαστήρια και διακεκριµένα εµφανώς από τα όργανα 
των άλλων λειτουργιών της κρατικής εξουσίας και ιδιαίτερα της 
εκτελεστικής (αρ.26 παρ.3 Σ) 
 
Β) συγκρότηση από τακτικούς, επαγγελµατίες δικαστές και κατ’ 
εξαίρεση µε επί ενιαύσια θητεία µέλη που επιλέγονται µε κλήρωση 
από τις τάξεις των τακτικών δικαστών κ σπανιότερα από 
πανεπιστηµιακούς καθηγητές και δικηγόρους (αρθ. 87 παρ.1 Σ, αρθ. 
99 και 100 παρ.2 Σ) 
 
Γ) θέσπιση εγγυήσεων λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας 
των δικαστών που τα συγκροτούν (αρθ. 87 παρ.1 Σ) 
 
∆) υπηρεσιακό καθήκον των συγκεκριµένων δικαστηρίων να 
διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις και διαφορές σε εύλογο χρονικό 
διάστηµα και µε έντιµη δίκη (αρθ. 6 παρ.1 ΕΣ∆Α)  
 
Ε) κύρια αποστολή των δικαστηρίων είναι η δεσµευτική διάγνωση 
έννοµων σχέσεων και µόνο όπου κρίνεται αναγκαία η λήψη 
ρυθµιστικών µέτρων (αρθ. 94 Σ) 
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ΣΤ) ειδική και εµπεριστατωµένη δικαιολόγηση των αποφάσεών τους 
µε αναφορά και των µειοψηφικών απόψεων (αρθ. 93 παρ.3 Σ) 
 
Ζ) νοµική θεµελίωση των αποφάσεων στο Σύνταγµα και το νόµο και 
υποχρέωση µη εφαρµογής του νόµου σε περίπτωση που ο τελευταίος 
αντίκειται στο Σύνταγµα (αθρ. 93 παρ. 4 Σ , αρθ. 87 παρ.2 Σ ) 
 
Η) ανυπαρξία εξουσίας απόφασης µε διακριτική ευχέρεια. 
 

Τα δικαστήρια που αναφέρονται στο αρθ. 20 παρ.1 Σ οφείλουν 
να πληρούν και τις εννέα αυτές προϋποθέσεις για να αποτελέσουν 
αποδέκτη του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας. Μολαταύτα, 
νοµολογικά έχουν εµφανιστεί περιπτώσεις που έχει ανατεθεί η 
παραπάνω αρµοδιότητα σε οιονεί δικαστήρια, όπως ο εισαγγελέας, 
το ανώτατο πειθαρχικό συµβούλιο των δικηγόρων, το Ελεγκτικό 
Συµβούλιο. Το αν τα παραπάνω όργανα συνιστούν ορθά αποδέκτες 
του εξεταζόµενου δικαιώµατος έχει αποτελέσει αντικείµενο εκτενών 
συζητήσεων.     
        Αξίζει στο σηµείο αυτό να θίξουµε ένα ακόµα θέµα. Η δηµόσια 
αξίωση παροχής δικαστικής προστασίας στρέφεται αρχικά κατά του 
νοµοθέτη και αναφέρεται στο περιορισµό της διακριτικής ευχέρειας 
των δικαστηρίων, µε εξαίρεση συγκεκριµένες περιπτώσεις 
ενδοδιαδικαστικών ζητηµάτων, αλλά και στην παράβλεψη 
παραχώρησης χώρων ανέλεγκτης κρίσης.87 Μολαταύτα, το 
εξεταζόµενο άρθρο δεν προσφέρει δικονοµική διέξοδο στο ζήτηµα 
της ευθείας προσβολής νόµου µε ένδικο βοήθηµα και µε αιτιολογία 
την αντισυνταγµατικότητά του. Ουσιαστικά δεν θεωρείται ο απλός 
νοµοθέτης αποδέκτης των αποτελεσµάτων της δικαστικής 
προστασίας, δεδοµένου ότι το αρθ. 20 απρ.1 σε συνδυασµό µε το 
αρθ. 93 παρ.4 δεν κατοχυρώνει τη δυνατότητα ευθείας 
αµφισβήτησης της συνταγµατικότητας τυπικού νόµου. Αντίθετη 
κατάσταση εµφανίζεται στη Γερµανία κατά το αρ.19 παρ.4 του 
Θεµελιώδους νόµου, που επιτρέπεται να είναι ο νοµοθέτης ο 
αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας. 

Επιπλέον το αρθ. 20 κατοχυρώνει τη δικαστική προστασία µέσω 
των δικαστηρίων και όχι κατά αυτών.88 Συγκεκριµένα ο συντακτικός 
νοµοθέτης εναποθέτει στον κοινό νοµοθέτη τη ρύθµιση του 
ζητήµατος του επιτρεπτού των ένδικων µέσων όπως συνάγεται από 
τη διατύπωση «όπως νόµος ορίζει». Ως αποτέλεσµα των παραπάνω ο 
κοινός νοµοθέτης έχει τη δυνατότητα να αποκλείσει τα ειδικά ένδικα 
µέσα της αίτησης αναιρέσεως και εφέσεως, αλλά και την 
                                                 
87 Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 87 
88  ∆αγτόγλου Π. Κ., όπως ανώτερ., σελ. 1421, Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., 
σελ. 428 
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επαναλαµβανόµενη χρήσης ενός συγκεκριµένου ένδικου µέσου. 
Ωστόσο στα αρθ. 87 επ. και ιδιαίτερα στο αρθ. 95 περί 
αρµοδιοτήτων του Συµβουλίου της Επικρατείας γίνεται αντιληπτό 
ότι ο συντακτικός νοµοθέτης κρίνει αναγκαία την ύπαρξη δύο 
βαθµών δικαιοδοσίας και δικαστηρίων µε αναιρετικές αρµοδιότητες. 
Κατ’ επέκταση φαίνεται ο κανόνας κατά κύριο λόγο να είναι η 
κατοχύρωση της δυνατότητας οι διάδικοι να ασκούν τα ένδικα µέσα 
της αναίρεσης και της έφεσης κατά των δυσµενών για αυτούς 
δικαστικών αποφάσεων. Αυτό βέβαια δεν αποκλείει τις εξαιρέσεις, 
κυρίως αν εξυπηρετείται µε αυτόν τον τρόπο η ταχύτερη απονοµή 
της δικαιοσύνης. Κατά βάση η εγγύηση της δικαστικής προστασίας 
του ιδιώτη κατά του κράτους αφορά στην εκτελεστική λειτουργία 
κατά την άσκηση κυριαρχικών εξουσιών. 

Η δικαστική προστασία στρέφεται και κατά ιδιώτη σε 
περίπτωση που δικαιοπραξία περιέχει άκυρη συµβατική ρήτρα περί 
αποκλεισµού του δικαιώµατος της προσφυγής στη δικαστική 
προστασία, αν δεν ορίζεται διαιτησία που προέρχεται από την 
ελεύθερη βούληση των µερών. Βέβαια η ακυρότητα της ρήτρας κατά 
την ΑΚ 174 δεν συνεπιφέρει την ακυρότητα ολόκληρης της 
δικαιοπραξίας παρά το γράµµα της ΑΚ 181, διότι διαφορετικά η 
λύση της παράλειψής της θα ήταν δυσµενέστερη από αυτή της 
επιδίωξης δικαστικής προστασίας, γεγονός που θα ακύρωνε το λόγο 
ύπαρξης του αρθ. 20 παρ.1 του συντάγµατος και την αξίωση ότι η 
επιδίωξη των φυσικών και νοµικών δικαιωµάτων του ατόµου θα 
πρέπει να επιφέρει µόνο θετικές συνέπειες για το υποκείµενό τους. 
 
 
 
17. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
 

 
Στη δικαστική προστασία όπως προκύπτει από τη ρητή διάταξη 

του συνταγµατικού κειµένου, δεν προβλέπονται περιορισµοί. 
Παρόλα αυτά ουσιαστικά η ισχύς του δικαιώµατος περιορίζεται από 
αρκετούς παράγοντες. Σε αυτούς συνοπτικά συγκαταλέγονται το ίδιο 
το Σύνταγµα, το οποίο θέτει περιορισµούς που αποσκοπούν στην 
οµαλότερη λειτουργία του συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης, ο 
νόµος, η επιφύλαξη του οποίου δηλώνεται και στη διατύπωση του 
αρθ. 20 παρ.1 «όπως νόµος ορίζει» και τέλος ο ίδιος ο ιδιώτης, που 
δύναται να δηλώσει την προτίµησή του στην οδό της διαιτησίας. 
Αναλυτικότερα :  
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Α) οι περιορισµοί από άλλες συνταγµατικές διατάξεις 
  

 
Μόνο το ίδιο το Σύνταγµα µπορεί να προβλέψει διατάξεις οι 

οποίες να εισάγουν εξαιρέσεις ως προς την εφαρµογή της έννοµης 
προστασίας. Χαρακτηριστικά αναφέρεται το αρθ. 91 παρ. 4 το οποίο 
αποκλείει την προσβολή ορισµένων αποφάσεων που αφορούν 
δικαστικούς λειτουργούς ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Ας σηµειωθεί ότι ο νόµος εξαιρεί τις λεγόµενες «κυβερνητικές 
πράξεις» από τον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της 
Επικρατείας (και ουσιαστικά από κάθε άλλο δικαστικό έλεγχο). 

Τα αιτιολογικά θεµέλια της συνταγµατικότητας της εξαίρεσης 
των κυβερνητικών πράξεων από τον δικαστικό έλεγχο θεωρούνται 
δύο. Σε ένα πρώτο επίπεδο οι κυβερνητικές πράξεις που εκδίδονται 
σύµφωνα µε τις συνταγµατικές διατάξεις αποσκοπούν στην 
προστασία του γενικού συµφέροντος και κατ’ επέκταση τυχόν 
παραβίασή τους θίγει άµεσα και αυτό και έµµεσα ατοµικά 
δικαιώµατα. Συνεπώς το απρόσβλητο των κυβερνητικών πράξεων 
καθίσταται υποπερίπτωση του απαράδεκτου λόγω έλλειψης έννοµου 
συµφέροντος.89 Σε ένα δεύτερο επίπεδο, πραγµατοποιείται διάκριση 
ανάµεσα στην κυβερνητική λειτουργία, στα πλαίσια της οποίας 
εκδίδονται οι κυβερνητικές πράξεις για το γενικό συµφέρον και στη 
διοικητική λειτουργία που διαχειρίζεται διοικητικά τις καθηµερινές 
υποθέσεις του κράτους. Γεγονός πάντως είναι ότι η διάκριση αυτή 
πραγµατώνεται µε µεγάλη δυσκολία και πολλές φορές καθίσταται 
ανεφάρµοστη πρακτικά.90   

Στην πραγµατικότητα η µοναδική λογικά και νοµικά ορθή 
θεµελίωση του απρόσβλητου των κυβερνητικών πράξεων από τον 
ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ είναι πως ουσιαστικά δεν υπάγονται στην 
κατηγορία των εκτελεστών δικαστικών πράξεων αλλά σε µία 
κατηγορία πράξεων των οποίων το απαράδεκτο συνδέεται µε την 
ορθή εφαρµογή των συνταγµατικών κανόνων που διέπουν το 
καθεστώς και τις προϋποθέσεις του ακυρωτικού ελέγχου.91 Στην 
κατηγορία αυτή συµπεριλαµβάνονται οι πράξεις που εκδίδονται από 
τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µε την ιδιότητα του ρυθµιστή του 
πολιτεύµατος (άρθ.30 παρ.1 Σ), και όχι αυτή του επικεφαλής της 
εκτελεστικής εξουσίας.92 Το Συµβούλιο της Επικρατείας 
εξακολουθεί και από το Σύνταγµα του 1975 να θεωρεί συνταγµατική 

                                                 
89  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 404 
90  Σιούτη Γ., ∆ιοικητικό ∆ίκαιο (συλλογικό έργο), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα- Κοµοτηνή 2004  
91  Παυλόπουλος Πρ. όπως υποσηµ. 90, σελ. 264 
92  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 406 
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την εξαίρεση αυτή. Η νοµολογία όµως δεν παρουσιάζεται σύµφωνη 
µε την παραπάνω εξαίρεση.  

Πρόσθετη συνταγµατική διάταξη αποτελεί και το αρθ.25 παρ. 3 
που καθιερώνει την απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώµατος. Η διάταξη αυτή παρόλο που παρουσιάζεται ατελής, 
δεδοµένου ότι δεν συνεπάγεται κυρώσεις, συνιστά οδηγό για την 
άσκηση του δικαιώµατος του αρθ. 20 παρ. 1 Σ και συµβάλλει στην 
συµπλήρωση και ολοκλήρωση του περιεχοµένου του δικαιώµατος. 
Φυσικά δεν τίθεται θέµα για το αν η ισχύς του αρθ. 25 παρ.3 
εκτείνεται και στο δικαίωµα της έννοµης προστασίας, εφόσον 
καταλαµβάνει όλα τα δικαιώµατα αδιακρίτως, άρα και τα δικονοµικά 
στα οποία συγκαταλέγεται και το εξεταζόµενο. Πότε πραγµατώνεται 
η καταχρηστική άσκηση, καθορίζεται και συγκεκριµενοποιείται από 
το νόµο.  

Έτσι φτάνουµε στην ανάλυση του δεύτερου παράγοντα 
περιορισµού του δικαιώµατος την επιφύλαξη του νόµου. Πριν 
προχωρήσουµε στον παρακάτω παράγοντα επιφύλαξης σκόπιµο 
κρίνεται να παραθέσουµε ορισµένα παραδείγµατα καταχρηστικής 
άσκησης του δικαιώµατος της έννοµης προστασίας.  

Πρώτη περίπτωση αποτελεί το απαράδεκτο των 
καθυστερηµένων ισχυρισµών που επέρχεται όταν οι διάδικοι δεν 
ανταποκριθούν στο βάρος προόδου της δίκης. Το απαράδεκτο 
θεµελιώνεται στην ταχύτητα απονοµής της δικαιοσύνης. 
∆ιαφορετικά το δικαστήριο θα έπρεπε να υποµένει τις 
καθυστερήσεις του δόλιου αντιδίκου για τη συγκέντρωση του 
αναγκαίου αποδεικτικού υλικού, οδηγούµενο έτσι στη βλάβη της 
δικαιικής ασφάλειας και της εµπιστοσύνης στη δικαστική 
λειτουργία. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο απαράδεκτη θεωρείται η αγωγή εξαιτίας 
µη εκπλήρωσης φορολογικών υποχρεώσεων του ενάγοντα. Από τη 
µία πλευρά ο νοµοθέτης δεν µπορεί να εξαρτά την παροχή έννοµης 
προστασίας από την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων, 
ωστόσο από την άλλη κρίνεται απαράδεκτη η συζήτηση ενώπιον του 
δικαστηρίου, όταν ο διάδικος ζητεί δικαστική ακρόαση χωρίς να έχει 
αντιµετωπίσει τα φορολογικά βάρη που σχετίζονται µε το 
αντικείµενο της συγκεκριµένης δίκης.93  
 
 
Β) οι περιορισµοί από το νόµο         
  

 
Στο Σύνταγµα του 1975 προστέθηκε στη διατύπωση του αρθ.20 

παρ.1 Σ η φράση «όπως νόµος ορίζει». Η επιφύλαξη αυτή θεωρείται 
                                                 
93  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ.145  
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ουσιαστικά εύλογη, αν σκεφτούµε ότι το Σύνταγµα µιας χώρας 
καθορίζει τις γενικές και κατευθυντήριες γραµµές της λειτουργίας 
του πολιτεύµατος χωρίς να υπεισέρχεται σε λεπτοµέρειες. Τις 
τελευταίες ρυθµίζουν οργανωτικοί και εκτελεστικοί νόµοι που 
συµπληρώνουν το γενικό πλαίσιο της πολιτειακής οργάνωσης.  
Ωστόσο παρά την προφανή προαναφερθείσα αιτία ύπαρξης της 
νοµικής επιφύλαξης, το συγκεκριµένο σηµείο αποτέλεσε αντικείµενο 
ιδιαίτερου προβληµατισµού στους νοµικούς κύκλους, αφού αρκετοί 
από τους νοµικούς φοβήθηκαν για τη διαστρέβλωση και αναίρεση 
του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας και ακρόασης µε τη 
σκέψη ότι ο νοµοθέτης θα είχε τη διακριτική ευχέρεια να περιορίσει 
ακόµα και να καταργήσει πλήρως το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης 
και προστασίας για ορισµένες υποθέσεις.  
Πλέον έχει γίνει αντιληπτό ότι η παραπάνω άποψη δεν ευσταθεί και 
ότι η επιφύλαξη του νόµου αφορά µόνο στον τρόπο που θα 
ασκηθούν τα δικαιώµατα της δικαστικής εξουσίας και ακρόασης και 
όχι στην ισχύ τους.  Ουσιαστικά η διατύπωση «όπως νόµος ορίζει» 
επιβάλλει κάποιους περιορισµούς στο δικαίωµα χωρίς όµως να 
προσβάλλει τον πυρήνα του.  

Οι παραπάνω περιορισµοί σχετίζονται άµεσα µε τη δηµιουργία 
και τη συντήρηση από το κράτος ενός σύνθετου και πολύπλοκου 
συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης. Συνεπώς κρίνεται απαραίτητη η 
καθιέρωση ενός ελαχίστου ορίου διαδικαστικών προϋποθέσεων της 
δικαστικής προστασίας.94 Αν δεν συντρέξουν οι τελευταίες τότε το 
µέσο ή το ένδικο βοήθηµα απορρίπτεται ως απαράδεκτο χωρίς το 
δικαστήριο να εισέλθει στη νοµική και ουσιαστική βασιµότητά του. 
Οι προϋποθέσεις αυτές είναι πάντοτε δικονοµικές, όπως γίνεται 
εξάλλου αντιληπτό από τα προαναφερθέντα. Σ’ αυτές 
περιλαµβάνονται η υποχρεωτική παράσταση µε δικηγόρο στον 
Άρειο Πάγο95, η πρόβλεψη κάποιων δικαστικών δαπανηµάτων96, η 
τήρηση κάποιων προθεσµιών και κάποιων µορφών στα δικόγραφα.  
 
 
Γ) η παραίτηση του ιδιώτη από το δικαίωµα της έννοµης προστασίας  
 

 
Από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν µπορεί να 

παραιτηθεί γενικά και για το µέλλον ο ιδιώτης97, όπως άλλωστε έχει 
προαναφερθεί. Έχει τη δυνατότητα όµως να το περιορίσει ad hoc 
συµφωνώντας σε µία διαιτητική ρήτρα διοικητικής σύµβασης, 
                                                 
94  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 91, Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 400 
95  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 424 
96  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 422 
97  ∆αγτόγλου Π. ∆., Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ. 476 επ. 
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σύµφωνα µε την οποία οι διαφορές από τη σύµβαση επιλύονται 
αποκλειστικά και οριστικά από το εκεί καθορισµένο διαιτητικό 
όργανο. Επιπλέον, παραίτηση από την άσκηση του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας συνιστά σε µία συγκεκριµένη  περίπτωση και 
η ακούσια και ανεπιφύλακτη αποδοχή µίας διοικητικής πράξης, η 
οποία κατά το νόµο καθιστά απαράδεκτη την προσβολή της µε 
αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή. Το ίδιο ισχύει και για την 
παραίτηση από τα ένδικα µέσα. 
 
 
 

18. ΣΤΑ∆ΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
 
 
 
Α) ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ-ΠΛΗΡΗΣ ΚΑΙ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ΑΠΟΝΟΜΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 
(∆ΙΑΓΝΩΣΤΙΚΗ ∆ΙΚΗ) 
 

 
Ο φορέας του δικαιώµατος της έννοµης προστασίας φέρει 

πρωτίστως το δικαίωµα της ελεύθερης πρόσβασης στη δικαιοσύνη 
ως κρατική λειτουργία, µε την έννοια ότι δύναται να προσφύγει στην 
προστασία της δικαιοσύνης και στην άσκηση των απαραίτητων 
ένδικων µέσων. Ο νοµοθέτης δεν έχει το δικαίωµα να αποκλείει σε 
κανέναν την καταφυγή στη δικαστική οδό για την ικανοποίηση 
αξιώσεων που σχετίζονται µε τα δικαιώµατά του αλλά ούτε να 
περιορίζει µε οποιοδήποτε τρόπο και σε οποιοδήποτε βαθµό την 
εφαρµογή στην πράξη της καθιερωµένης δικαστικής προστασίας. Με 
τη σειρά του ούτε ο δικαστής δικαιούται να ασκεί περιορισµούς, να 
ερµηνεύει και να εφαρµόζει τις διατάξεις της νοµοθεσίας ώστε να 
πραγµατώνουν την προσβολή του δικαιώµατος. 

Τούτο σηµαίνει ότι δεν µπορεί να ανατίθεται σε τρίτα πρόσωπα 
το δικαίωµα της δικαστικής ικανοποίησης του δικαιούχου, αντ’ 
αυτού, εκτός βέβαια από τις ιδιάζουσες περιπτώσεις της δικαστικής 
συµπαράστασης και της επιµέλειας ανηλίκων ( αρθ.1666 επ. και 
1689 επ. ΑΚ αντίστοιχα).98 Επιπρόσθετα τυχόν ιδιότητες και 
κωλύµατα του υποκειµένου του δικαιώµατος δεν το µαταιώνουν κατ’ 
αρχήν οριστικά, αλλά απλώς αναστέλλουν η αναβάλλουν την 
εφαρµογή του.99 Ας σηµειωθεί, τέλος, πως σε ένα δεύτερο επίπεδο η 
αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος της δικαστικής 
προστασίας και ακρόασης δεν είναι δυνατή αν ο ενδιαφερόµενος δεν 

                                                 
98  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 408 
99  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 409 
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µπορεί να χρησιµοποιήσει νοµικό παραστάτη µε επαρκείς ικανότητες 
για να αντιµετωπίσει το νοµικό τµήµα της υπόθεσης.100 Από την 
παραπάνω παραδοχή σχετικά µε τη χρήση υπηρεσιών δικηγόρου 
καθίσταται αναγκαία η συνταγµατική επιταγή προς το κράτος για 
δωρεάν παροχή νοµικής υποστήριξης στους άπορους.101     

Στο ίδιο θέµα, η δικαστική προστασία που κατοχυρώνει το 
άρθ.20 παρ.1 Σ οφείλει να παρουσιάζεται πλήρης και 
αποτελεσµατική προκειµένου να παρέχει τον ευρύτερο βαθµό 
εγγύησης στα υποκείµενά της και να καλύπτει όλα τα στάδια της 
δικαιοδοτικής διαδικασίας. 
Πλήρης θεωρείται η δικαστική προστασία όταν αφ’ ενός από αυτή 
δεν αποκλείεται καµία υπόθεση και αφ’ ετέρου όταν δεν 
περιορίζεται στον έλεγχο της τυπικής νοµιµότητας των διοικητικών 
πράξεων αλλά επεκτείνεται και στον έλεγχο της οριοθέτησης της 
διακριτικής ευχέρειας. Η πληρότητα συµπληρώνεται από την 
αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας. Αυτό σηµαίνει ότι 
ο χρόνος και ο τρόπος παροχής της συνάδουν προς την εξασφάλιση 
της ουσιαστικής απονοµής δικαιοσύνης. Συγκεκριµένα, ο χρόνος 
παροχής οφείλει να είναι εύλογος, ώστε να είναι µέσα στα όρια της 
επικαιρότητας, όπως άλλωστε προβλέπεται από το αρθ.6 παρ.1 της 
ΕΣ∆Α.  
    
 
 Β) Η ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
 

 
Η δικαστική προστασία θα υπήρχε εις µάτην αν δεν παρείχε και 

το δικαίωµα να ζητηθεί προσωρινή προστασία ως την έκδοση 
απόφασης επί του κυρίου ένδικου βοηθήµατος, αφού στην ουσία στο 
µεσοδιάστηµα θα µπορούσαν να εµφανιστούν τετελεσµένα γεγονότα 
των οποίων η µετέπειτα ανατροπή θα κρινόταν αναπότρεπτη  για 
πραγµατικούς λόγους.102 Κατά συνέπεια η ύπαρξη  διαδικασιών 
δικαστικής προστασίας, όπως η αναστολή εκτέλεση διοικητικών 
πράξεων, η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων σε ιδιωτικές διαφορές 
συνάδει άµεσα µε το αρθ.20 παρ.1 Σ. Κατ’ επέκταση, ο νοµοθέτης 
είναι υποχρεωµένος να παρέχει αξίωση παροχής έννοµης προστασίας 
που δεν συνιστά απλά την οριστική επίλυση της ένδικης διαφοράς 
αλλά και της προσωρινή έννοµη προστασία. Τα παραπάνω 
υποστηρίζονται και από σύγχρονα νοµολογικά παραδείγµατα.103 

                                                 
100  Χρυσόγονος Κ., όπως παραπάνω, σελ. 410 
101  Χρυσόγονος Κ., όπως παραπάνω, σελ. 411 
102  Χρυσόγονος Κ., όπως παραπάνω, σελ. 412 
103  ∆αγτόγλου Π.∆., όπως ανώτερ., σελ. 1417  
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Στο σηµείο αυτό ας αναφερθεί ότι η προσωρινή προστασία δεν 
είναι εφικτή κατά αρνητικών πράξεων της διοίκηση, γεγονός που 
υποστηρίζεται και από το ίδιο το Σύνταγµα στο αρθ.95 παρ.1 
περ.α’). 104Ιδιαίτερα µάλιστα στην περίπτωση της αίτησης 
ακυρώσεως, ο δικαστής δεν µπορεί µε την απόφασή του στην κύρια 
δίκη να υποκατασταθεί στη θέση της ∆ιοίκησης και να εκδώσει 
αυτός την πράξη, την οποία αυτή παράνοµα παρέλειψε. Παράλληλα 
η αρχή της µη αναστολής αρνητικών πράξεων ή παραλείψεων  
εφαρµόζεται και στις διοικητικές διαφορές ουσίας, µε βάση το αρθ. 
31 παρ. 6 π.δ. 341/1987. Μία άλλη εξήγηση στο προαναφερθέν 
γεγονός προσφέρεται και µέσα από τον ίδιο τον αρνητικό χαρακτήρα 
της αναστολής, που παρεµποδίζει το αποτέλεσµα της δήλωσης 
βουλήσεως της διοίκησης χωρίς να παράγει νέα δήλωση βουλήσεως. 
Η µόνη εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα διαγράφεται στην 
περίπτωση της µη γνήσιας αρνητικής πράξης, που διακόπτουν 
υφιστάµενη για τον διοικούµενο πραγµατική ή νοµική κατάσταση. 

Στο χώρο του διοικητικού δικαίου παρουσιάζεται έντονο 
πρόβληµα στη δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών µέτρων. 
Συγκεκριµένα, παρά το γεγονός ότι  δεν είναι δυνατό το αίτηµα στα 
πολιτικά δικαστήρια για λήψη ασφαλιστικών µέτρων σχετικά µε τη 
αποφυγή της εκτέλεσης διοικητικής πράξης η οποία προκαλεί 
διοικητική διαφορά, λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι στερούνται 
δικαιοδοσίας  και ότι σε ό, τι αφορά στα κτήµατα που κατέχονται 
από το ∆ηµόσιο ή Ο.Τ.Α. δεν µπορεί να ληφθούν ασφαλιστικά µέτρα 
νοµής από τα πολιτικά δικαστήρια, η δυνατότητα εκδίκασης 
ασφαλιστικών µέτρων από τα πολιτικά δικαστήρια, όπως 
προβλέπεται από τη νοµολογία του ∆ΕΚ και του ΚΠολ∆, δεν µπορεί 
να εφαρµοστεί αναλογικά και στα διοικητικά δικαστήρια.105 Το 
νοµικό κενό καλύφθηκε εν τέλει µε το καινοτόµο νόµο 2522/97 µε 
τον οποίο εισήχθη το ένδικο βοήθηµα της αιτήσεως ασφαλιστικών 
µέτρων στο σύστηµα της διοικητικής δικαιοσύνης. Μάλιστα το 
µέτρο χαρακτηρίζεται από τη δικονοµική αυτοτέλεια, την 
ανεξαρτησία της ασκήσεως και την αποδέσµευση από την 
προηγούµενη άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως.  

Καταλήγοντας, το δικονοµικό πλαίσιο του νόµου 2522/97 
πρέπει γενικότερα να αποτελέσει εφαλτήριο για την επέκταση του 
ειδικού καθεστώτος ασφαλιστικών µέτρων και σε άλλες σηµαντικές 
κατηγορίες διαφορών, αλλά και στην σηµαντική αναδιάρθρωση του 
θεσµού της προσωρινής δικαστικής προστασίας. Ας αναφερθεί 
πάντως ότι ο πιο πρόσφατος νόµος 3021/02 επέκτεινε το δικονοµικό 

                                                 
104  Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως ανώτερ., σελ. 56, Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., 
σελ. 413  
105 Σοϊλεντάκης Ν., όπως ανώτερ., σελ. 178 
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πλαίσιο της προσωρινής δικαστικής προστασίας του ν. 2522/01 και 
επί διαφορών που αφορούν σε πράξεις ή παραλείψεις του Ε.Σ.Ρ. 
 
 
Γ) Η ΟΡΙΣΤΙΚΗ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΑΣ 
 
 

Γίνεται γενικά δεκτό ότι η δικαστική προστασία αναλύεται 
µεταξύ άλλων και σε αξίωση για « διάγνωση της διαφοράς ». Με 
άλλα λόγια ο φορέας του δικαιώµατος απολαµβάνει µεταξύ άλλων 
και την οριστική δικαστική προστασία. Η ικανοποίηση της αξίωσης 
πραγµατώνεται µε την έκδοση σχετικής δικαστικής απόφασης  παρά 
το γεγονός ότι αυτή µπορεί να απορρίπτει το ένδικο βοήθηµα ή µέσο 
ως τυπικό απαράδεκτο,  να µην έχει ασχοληθεί ουσιαστικά µε την 
υπόθεση και να µην έχει δηµιουργήσει δεδικασµένο.106  

Σε κάθε περίπτωση η έκταση του ελέγχου από το δικαστήριο 
της ουσιαστικής πτυχής της εκάστοτε ένδικης υπόθεσης εξαρτάται 
από τη φύση της τελευταίας και από την υποχρέωση της δικαστικής 
εξουσίας να µην υπερενεργήσει σε βάρος των άλλων πολιτειακών 
λειτουργιών.107 Πάντως ανάλογα µε το βαθµό του ελέγχου της 
ουσιαστικότητας της υπόθεσης εφαρµόζεται και η απόδειξη των 
πραγµατικών περιστατικών και το αντίστοιχο δικαίωµα της 
απόδειξης. Και σε αυτό το σηµείο της διαδικασίας δύναται να 
θεσπιστούν περιορισµοί, κυρίως ως προς τα τεκµήρια, τα οποία µε τη 
σειρά τους οφείλουν να είναι βασισµένα σε αντικειµενικά κριτήρια, 
συναφή µε το αντικείµενο της ρύθµισης.  Οι προαναφερθέντες 
περιορισµοί απορρέουν από νοµικές διατάξεις αλλά και από τη 
βούληση των διαδίκων . 
 
 
 
∆) Η ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ 
 

 
Κατά γενική οµολογία σε θεωρητικό επίπεδο, η παροχή 

δικαστικής προστασίας συµπεριλαµβάνει και την αναγκαστική 
εκτέλεση µιας τυχόν ευνοϊκής απόφασης, διότι διαφορετικά η όλη 
διαδικασία θα στερούνταν ουσιαστικού νοήµατος. Η αναγκαστική 
εκτέλεση αποτελεί τη δραστικότερη µορφή έννοµης προστασίας και 

                                                 
106  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 414 
107  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 415 
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το απαραίτητο συµπλήρωµα της διαγνωστικής διαδικασίας και της 
διαδικασίας των ασφαλιστικών µέτρων.108  

Η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης ως αυτοτελής 
διαδικασία είναι εξώδικη, στα πλαίσια της οποίας τα όργανα της 
πολιτείας  επεµβαίνουν στην περιουσία του οφειλέτη και τον 
εξαναγκάζουν να ανεχθεί τυχόν βλαπτικά µέτρα που κρίνονται 
απαραίτητα για την ικανοποίηση την αξίωσης του δανειστή. Τα 
δικαστήρια είναι αυτά που απονέµουν τη δικαιοσύνη και όχι τα 
όργανα εκτελέσεως ή τα υποκείµενα µεµονωµένων πράξεων.  

∆ικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης φέρει και ο δανειστής και ο 
οφειλέτης. Ο µεν πρώτος έχει αξίωση κατά της πολιτείας τόσο ως 
προς την ενεργοποίηση των αρµόδιων οργάνων για την ικανοποίηση 
της ουσιαστικής αξίωσης όπως αυτή προβλέπεται από νόµιµο 
εκτελεστό τίτλο όσο και ως προς την αποφυγή λήψης οποιωνδήποτε 
µέτρων θα παρεµπόδιζαν των εκτελεστική διαδικασία. Η όλη 
διαδικασία ξεκινά µε πρωτοβουλία του δανειστή χωρίς να δοθεί πριν 
η δυνατότητα στον οφειλέτη να ακουστεί, διότι αρκεί ότι του δόθηκε 
η συγκεκριµένη δυνατότητα πριν εκδοθεί εναντίον του ο 
συγκεκριµένος εκτελεστός τίτλος.109 

Βέβαια, πάντοτε υπάρχει η δυνατότητα να υπάρξουν 
περιορισµοί για τη συγκεκριµένη αξίωση, όπως άλλωστε 
περιορίζεται και το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας από το 
οποίο και πηγάζει. Συγκεκριµένα από την αναγκαστική εκτέλεση 
εξαιρούνται κατά τα συνήθη διάφορα πράγµατα, όπως τα πράγµατα 
εκτός συναλλαγής ( ΑΚ 966). Παράλληλα η αναγκαστική εκτέλεση 
π.χ. κατά αλλοδαπού δηµοσίου εξαρτάται από προηγούµενη άδεια 
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης (923 ΚΠολ∆), σύµφωνα µε κανόνα 
γενικής αναγνώρισης του διεθνούς δικαίου τον οποίο η χώρα µας 
έχει κυρώσει. 

Από την άλλη πλευρά η απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης  
κατά του ελληνικού ∆ηµοσίου για την ικανοποίηση χρηµατικών 
απαιτήσεων κρίνεται ως αντισυνταγµατική, κατά το αρθ. 20 παρ. 1 
Σ. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης µάλιστα έχει προβλέψει στο αρθ.94 
παρ.4 εδ. γ  την αναγκαστική εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων 
και κατά του ∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και 
των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου προς επίρρωση της 
αποτελεσµατικότητας της δικαστικής προστασίας. Στην ίδια γραµµή, 
µε το αρθ. 95 παρ.5 Σ προβλέπεται η υποχρέωση συµµόρφωσης της 
∆ιοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις . Παράλληλα  η 
απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου του αρθ.8 
                                                 
108  ∆αγτόγλου Π. ∆., όπως ανώτερ., σελ. 1419, Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., 
σελ. 627, Σοϊλεντάκης Ν., όπως ανώτερ., σελ. 188, Χρυσόγονος Κ., όπως 
ανώτερ., σελ. 418  
109  Μπέης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 132-133 
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Ν.2097/1952 θεωρείται καταργηµένη ύστερα από την κύρωση του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα  
(∆ΣΑΠ∆) µε το Ν. 2462/1997 αρθ.2 παρ.3 περ.γ’ .  Συνεπώς 
συνάγεται από τα προαναφερθέντα ότι υπόκειται σε αναγκαστική 
εκτέλεση ό, τι ανήκει στην ιδιωτική περιουσία του κράτους και 
βρίσκεται εκτός συναλλαγής. 

Μείζονος σηµασίας θεωρείται το γεγονός ότι η αναγκαστική 
εκτέλεση δεν µπορεί να εφαρµόζεται ανεξέλεγκτα, όπως άλλωστε 
προκύπτει και από τα αρθ. 2 παρ.1 και αρθ.5 παρ.1 Σ. Έτσι, 
αποκλείεται η διενέργεια εκτέλεσης σε πράγµατα προσωπικής 
χρήσης του οφειλέτη που εξυπηρετούν προσωπικές και στοιχειώδεις 
ανάγκες του110, σε αναµνηστικά αντικείµενα, χειρόγραφα, βιβλία, 
µουσικά όργανα και εργαλεία τέχνης κατά το αρθ. 953 παρ. 3 
Κπολ∆. Σε ένα δεύτερο επίπεδο ελέγχεται και ο τρόπος εφαρµογής 
της εκτέλεσης που θα πρέπει να ακολουθεί τη συνταγµατική αρχή 
της αναλογικότητας (αρθ.25 παρ.1 εδ.δ Σ). Εφόσον δηλαδή ο σκοπός 
της εκτέλεσης µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα και 
αποτελεσµατικότερα µέτρα, το αρµόδιο όργανο οφείλει να µην 
εξαντλεί την αυστηρότητά του στη διαδικασία επιλογής.111   

Καταλήγοντας , προβληµατική από άποψη συνταγµατικότητας 
εµφανίζεται η προσωπική κράτηση του οφειλέτη ως µέσο 
αναγκαστικής εκτέλεσης. Η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας δεν 
µπορεί να γίνει µε ατοµικές διαταγές, αλλά µόνο µε νοµοθετικές 
ρυθµίσεις που έχουν τεθεί σε ισχύ πριν από την κρίσιµη πράξη και 
µόνο µε διαταγή δικαστικής αρχής (αρθ. 7 παρ. 1 και αρθ. 6 παρ. 1 
Σ). Σε κάθε περίπτωση πάντως η απειλή της προσωποκράτησης αν ο 
οφειλέτης αρνείται να συµµορφωθεί µε την υποχρέωση που έχει 
απέναντι στο δανειστή, δεν φαίνεται αντισυνταγµατική εφόσον δεν 
προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια κατά το αρθ.2 παρ. 1 Σ.      
 
 
 

19. ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ 
ΑΡΘ. 20 ΠΑΡ.1 Σ 

 
 
 
Σε ό, τι αφορά στη δυνατότητα αναθεώρησης της διάταξης του 

άρθ. 20 παρ. 1 Σ σε ένα πρώτο επίπεδο αυτή θα πρέπει να θεωρείται 
εφικτή, δεδοµένου ότι η εξεταζόµενη διάταξη δεν περιλαµβάνεται 
µεταξύ εκείνων οι οποίες σύµφωνα µε το άρθ. 110 παρ. 1 Σ δεν 

                                                 
110  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 419 
111  Χρυσόγονος Κ., όπως ανώτερ., σελ. 419- 420 
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αναθεωρούνται. Επιπλέον, το άρθρο αυτό δεν ανήκει στις διατάξεις 
που µπορούν να ανασταλούν κατά το άρθ. 48 παρ. 1 Σ.112 

Ωστόσο, κατά το άρθ. 110 παρ. 1 Σ δεν αναθεωρούνται οι 
διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος, 
ανάµεσα στις οποίες περιλαµβάνεται και η αρχή του κράτους 
δικαίου. Εφόσον όµως ο θεσµός της δικαστικής προστασίας 
σχετίζεται άµεσα και προσδιοριστικά µε την έννοια του κράτους 
δικαίου, µπορεί να διατυπωθεί και η άποψη ότι η διάταξη που 
κατοχυρώνει τη δικαστική προστασία δεν µπορεί να αναθεωρηθεί 
δεδοµένου ότι είναι µία από τις διατάξεις που κατοχυρώνει την 
έννοια του κράτους δικαίου και κατ’ επέκταση καθορίζει τη βάση 
και τη µορφή του πολιτεύµατος σύµφωνα µε το άρθ. 110 παρ. 1 Σ.113 

Στο σηµείο αυτό ας αναλύσουµε εκτενέστερα την σχέση του 
κράτους δικαίου και του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας. 
Για να εφαρµοστεί αποτελεσµατικότερα η έννοια του κράτους 
δικαίου, απαιτείται να πλαισιωθεί τόσο από κανόνες δικαίου όσο και 
από ορθολογικά λειτουργούντες µηχανισµούς. Το άρθρο 20 παρ. 1 Σ 
πράγµατι συνιστά έναν από τους λειτουργούντες µηχανισµούς, είναι 
µε λίγα λόγια µία θεµελιώδης εγγύηση θεσµού, καθώς στόχο της 
ύπαρξης του εξεταζόµενου άρθρου αποτελεί η ενίσχυση της 
άρθρωσης και της λειτουργίας στην πράξη της δικαιοκρατικής 
αρχής.  

Επιπρόσθετα, ο θεσµός της δικαστικής προστασίας αποτελεί 
βασική συνιστώσα της έννοιας του κράτους δικαίου. Η 
δικαιοκρατική αρχή αποτελεί καθοριστικό στοιχείο για τη βάση και 
τη µορφή του πολιτεύµατος ως Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική 
∆ηµοκρατία. Επειδή λοιπόν χωρίς την κατοχύρωση του δικαιώµατος 
της δικαστικής προστασίας δεν µπορεί να γίνει λόγος για κράτος 
δικαίου, η διάταξη του άρθ. 20 παρ. 1 Σ κρίνεται ως θεµελιακή 
διάταξη, καθορίζουσα τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος, και 
άρα µη αναθεωρήσιµη.  

Βέβαια δεν πρέπει να λησµονήσουµε και την δυνατότητα 
αναθεώρησης της διάταξης ως προς το σηµείο της επιφύλαξης του 
νόµου. Σχετικά µε αυτό το ζήτηµα ας σηµειωθεί ότι στόχος της µη 
αναθεώρησης της διάταξης του άρθ. 20 παρ. 1 Σ είναι η αποφυγή της 
κατάργησής της όχι της βελτίωσής της. Κατ’ αυτή την έννοια, 
πολλοί είναι οι νοµικοί που τάσσονται υπέρ της δυνατότητας 
αναθεώρησης της διάταξης στο σηµείο της επιφύλαξης « όπως νόµος 
ορίζει », αν αποσκοπεί στη βελτίωση της διάταξης. Εξάλλου, πολλοί 
θεωρούν ότι η κατάργηση της επιφύλαξης του νόµου θα οδηγήσει 
στην ορθότερη και καλύτερη λειτουργία του άρθ. 20 παρ. 1 Σ. 

                                                 
112  ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ. 326 
113  Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 624 
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Συµπερασµατικά, το άρθ. 20 παρ. 1 Σ παρόλο που δεν 
συγκαταλέγεται ρητά ανάµεσα στις διατάξεις που κατά το άρθ. 110 
παρ. 1 Σ δεν αναθεωρούνται, εντούτοις λόγω της σηµασίας που 
φέρει για την καθιέρωση και εφαρµογή της αρχής του κράτους 
δικαίου θεωρείται µη αναθεωρήσιµη.  

 
 
 

20. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
 
 
 
Η αποτελεσµατικότητα της παροχής δικαστικής προστασίας 

αποτελεί ουσιαστική επιταγή του κάθε υποκειµένου του 
δικαιώµατος, εφόσον κάθε πολίτης έχει αξίωση για έναν πράγµατι 
αποτελεσµατικό δικαστικό έλεγχο.  

Η επιταγή της αποτελεσµατικότητας αποτελεί ένα « άγραφο » 
στοιχείο του άρθ. 20 παρ. 1 Σ, εφόσον δεν αρκεί µόνο η πρόβλεψη 
επαρκών δυνατοτήτων άσκησης της αγωγής και η θεσµοποίηση 
τυπικών νοµικών διαδικασιών.114 Η δικαστική προστασία πληρώνει 
τον σκοπό της αποτελεσµατικότητας όταν παρέχεται σε χρόνο και 
κατά τρόπο που πράγµατι εξασφαλίζει την απονοµή της δικαιοσύνης. 
Με λίγα λόγια απαιτείται η παροχή δικαστικής προστασίας σε 
εύλογο χρόνο και παράλληλα ελεύθερη εκδίκαση στην ουσία της 
υπόθεσης αλλά και αποτροπή της επέλευσης ανεπανόρθωτης ζηµίας 
στον ασκούντα το ένδικο βοήθηµα.115 

Σε κάθε περίπτωση, η συνταγµατική κατοχύρωση του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας παρεχόµενου από τα 
∆ικαστήρια δεν σηµαίνει αυτόµατα και ευνοϊκή απόφαση, αλλά µόνο 
την ελεύθερη πρόσβαση στη δικαστική οδό. Με λίγα λόγια η 
αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας έχει να κάνει µε το 
δικονοµικό στοιχείο του δικαιώµατος, την αξίωση δηλαδή να κινηθεί 
δικαστική διαδικασία αντικειµενικής απονοµής δικαιοσύνης.116 
 
 
 
 

21. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 

                                                 
114  Λαµπράκης Κ., όπως ανώτερ., σελ. 626 
115  ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 994-995 
116  ∆αγτόγλου, όπως ανώτερ., σελ. 994-995 
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Το άρθρο 20 παρ. 1 Σ κατοχυρώνει το θεµελιώδες δικαίωµα της 

έννοµης προστασίας, το οποίο συνίσταται στη δικαστική προστασία 
κάθε ανθρώπου και στο δικαίωµα δικαστικής ακρόασης. Κάθε 
διοικούµενος έχει τη δυνατότητα να προσφύγει στη δικαστική οδό σε 
περίπτωση που θίγεται κάποιο δικαίωµα ή συµφέρον του. 

Παράλληλα η συνταγµατική διάταξη παρουσιάζει ιδιαίτερη 
νοµική φύση. Συγκεκριµένα, θεωρείται ότι καθιερώνεται ταυτόχρονα 
ένας αντικειµενικός κανόνας δικαίου, µία θεµελιώδης δικονοµική 
αρχή σε όφελος της δικαιοσύνης αλλά και µία έννοµη αξίωση του 
ατόµου σε επίπεδο συνταγµατικό. Μάλιστα έντονος είναι ο 
προβληµατισµός σχετικά µε το είδος του δικαιώµατος που 
κατοχυρώνεται. Πρόκειται για ένα πολυµορφικό δικαίωµα που 
αναιρεί τις γνωστές κατηγοριοποιήσεις εφόσον µπορεί να ενέχει 
στοιχεία και ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων.  

Σκοπός του νοµοθέτη κατά τη θέσπιση του δικαιώµατος ήταν η 
διασφάλιση της δυνατότητας του κάθε ανθρώπου στην πρόσβαση σε 
πλήρη και αποτελεσµατική δικαιοσύνη, σε προσωρινό και οριστικό 
επίπεδο. Βέβαια το δικαίωµα περιορίζεται -ως ένα βαθµό πάντα- 
στην εφαρµογή του τόσο από συνταγµατικές διατάξεις όσο και από 
το νόµο που θα ρυθµίσει τις διαδικαστικές προϋποθέσεις για την 
άσκηση της δικαστικής ακρόασης και για τις προθεσµίες. 

Το δικαίωµα της έννοµης προστασίας κατοχυρώνεται πέρα από 
το συνταγµατικό κείµενο και σε άλλα διεθνή και ευρωπαϊκά κείµενα, 
όπως η ΕΣ∆Α, δεδοµένου εξάλλου ότι το άρθρο 20 παρ. 1 έχει ξένα 
πρότυπα, ιδίως γερµανικά. Τέλος, ας σηµειωθεί ότι η διάταξη του 
άρθρου 20 του Συντάγµατος είναι ανεπίδεκτη αναστολής ή 
αναθεώρησης και εξοπλισµένη µε τις ευρύτερες εγγυήσεις. Με λίγα 
λόγια το άρθρο 20 παρ. 1 Σ αποτελεί βάση του κράτους δικαίου και 
του πολιτεύµατος µας. Από εδώ απορρέουν οι θεµελιώδεις 
ασφαλιστικές δικλείδες που κατοχυρώνουν τον πολίτη και του 
εγγυώνται τη διεξαγωγή της δίκης µέσα σε ένα πλαίσιο 
δηµοκρατικών θεσµών. Θεωρία, νοµολογία και νοµοθέτης οφείλουν, 
λοιπόν, να υπηρετούν την αποτελεσµατική εφαρµογή του άρθρου 20 
παρ. 1 Σ.     

 
 
 
 

22. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
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Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, απόρροια της αρχής του 
Κράτους ∆ικαίου, θεµελιώνεται τόσο στο Σύνταγµα του 1975, κατά 
βάση στο άρθρο 20 παρ. 1, αλλά και σε διεθνείς συµβάσεις (µε 
ιδιαίτερη έµφαση στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α ). Πρόκειται για ένα 
θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα, που εγγυάται στον πολίτη την 
ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων και των συµφερόντων του.  

Η έννοµη προστασία είναι ταυτόχρονα ατοµικό δικαίωµα και 
κατευθυντήρια γραµµή για τον κοινό νοµοθέτη. Τα τρία βασικά 
χαρακτηριστικά της είναι η πληρότητα, η αποτελεσµατικότητα και η 
έγκαιρη εφαρµογή της. Συγκεκριµένα, η πληρότητα αφορά στην 
υποχρέωση του κράτους να οργανώνει τη δικαιοσύνη κατά τέτοιον 
τρόπο ώστε να αντιστοιχεί σε κάθε υπόθεση ένα αρµόδιο 
δικαστήριο. Η δικαστική προστασία οφείλει να είναι 
αποτελεσµατική, γεγονός που σχετίζεται µε την υποχρέωση του 
κράτους να συµµορφώνεται στις δικαστικές αποφάσεις και να 
προβλέπει το µέτρο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Τέλος, το έγκαιρο 
χαρακτηριστικό της δικαστικής προστασίας αφορά στην εκδίκαση 
των υποθέσεων σε εύλογο χρονικό διάστηµα αλλά και στην 
πρόβλεψη της δυνατότητας για προσωρινή δικαστική προστασία. 

 
 
 
 

23. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
 
 

• Έννοµη προστασία 
• ∆ικαστική προστασία 
• ∆ικαστική ακρόαση  

 
 
 

 
 
 

24. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ
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ΑΡΙΘΜΟΣ 2671/2001 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ 
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΤΜΗΜΑ Ε' 

 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του την 7η Μαρτίου 

2001, µε την εξής σύνθεση: Κ. Μενουδάκος, Σύµβουλος της 
Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου του 
Τµήµατος και της αρχαιοτέρας του Συµβούλου, που είχαν κώλυµα, 
Αθ. Ράντος, Αικ. Σακελλαροπούλου, Σύµβουλοι, ∆. Αλεξανδρεής, 
Ολ. Παπαδοπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μαντζουράνης. 

∆ια να δικάσει την από 24 Μαρτίου 2000 αίτηση: 
του Γεωργίου Σανούδου, Επίκουρου Καθηγητή Πανεπιστηµίου 

Αθηνών, ιατρού κλάδου ΕΣΥ, ∆ιευθυντή Καρδιοχειρουργικής 
Κλινικής Ν.Ι.Μ.Τ.Σ., ο οποίος παρέστη µε την δικηγόρο Ειρήνη 
Αναπλιώτου (Α.Μ. 4730), που την διόρισε στο ακροατήριο. 

κατά του Νοσηλευτικού Ιδρύµατος Μετοχικού Ταµείου 
Στρατού (Ν.Ι.Μ.Τ.Σ.), το οποίο παρέστη µε τον δικηγόρο Αθανάσιο 
Κουλεντιανό (Α.Μ. 4854), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο. 

Με την αίτηση αυτή ο αιτών ζητεί να ακυρωθούν: α) η υπ’ 
αριθµ. 932/26.1.2000 απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του 
Νοσηλευτικού Ιδρύµατος Μετοχικού Ταµείου Στρατού, 2) η υπ’ 
αριθµ. Φ.900στ/589/31.1.2000 ∆ιαταγή Εσωτερικής Λειτουργίας του 
Γενικού ∆ιευθυντού του ιδίου ως άνω Νοσηλευτικού Ιδρύµατος, 3) η 
παράλειψη της ∆ιοικήσεως να πληρώσει τις θέσεις ιατρών κλάδου 
ΕΣΥ του Καρδιοχειρουργικού Τµήµατος (Κλινικής) του ιδίου ως 
άνω Νοσηλευτικού Ιδρύµατος και κάθε άλλη συναφής πράξη ή 
παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
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Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητού, 
Συµβούλου, Αθ. Ράντου. 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσια του 
αιτούντος, η οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλοµένους 
λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον 
πληρεξούσιο του Νοσηλευτικού Ιδρύµατος Μετοχικού Ταµείου 
Στρατού (Ν.Ι.Μ.Τ.Σ.), ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε 
διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου, 

Είδε τα σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α  και 
ε σ κ έ φ θ η  κ α τ ά  το ν ό µ ο  

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης αιτήσεως έχουν 
καταβληθή τα, κατά νόµο, τέλη και το παράβολο (διπλότυπο 
εισπράξεως υπ’ αριθ. 2707264 έτους 2000 της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων και 
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών και ειδικό έντυπο παράβολου υπ’ 
αριθ. 1865616, σειρά Α'). 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, ο αιτών, ιατρός του Εθνικού 
Συστήµατος Υγείας (ΕΣΥ), ∆ιευθυντής του Καρδιοχειρουργικού 
Τµήµατος (Κλινικής) του Νοσηλευτικού Ιδρύµατος Μετοχικού 
Ταµείου Στρατού (Ν.Ι.Μ.Τ.Σ.), ζητεί την ακύρωση της υπ’ αριθ. 
πρακτ. 932/θέµα 6/26.1.2000 ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου (∆.Σ.) του Ν.Ι.Μ.Τ.Σ. «Λειτουργία Καρδιοχειρουργικής 
Κλινικής», της εκδοθείσης εις εκτέλεση αυτής υπ’ αριθ. 
Φ.900.στ/589/31.1.2000 ∆ιαταγής Εσωτερικής Λειτουργίας του 
Γενικού ∆ιευθυντή του Ν.Ι.Μ.Τ.Σ. καθώς και της παραλείψεως της 
∆ιοικήσεως να πληρώσει τις θέσεις ιατρών κλάδου ΕΣΥ του 
ανωτέρω Τµήµατος. 

3. Επειδή, η υπόθεση αρµοδίως εισάγεται ενώπιον του 
παρόντος σχηµατισµού, κατ’ άρθρο 14 παρ. 8 περ. ζ' του π.δ/τος 
18/1989, όπως συµπληρώθηκε µε το άρθρο  1  παρ.  5 ν.   
1968/1991, 
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δεδοµένου ότι αφορά στην λειτουργία νοµικού προσώπου δηµοσίου 
δικαίου, όπως είναι το Ν.Ι.Μ.Τ.Σ. (άρθρο 1 παρ. II αν. ν. 1137/1946, 
Α113, ΣτΕ 652/1990). 

4. Επειδή, ο αιτών, υπό την ανωτέρω ιδιότητα του, µε 
έννοµο συµφέρον ασκεί την κρινόµενη αίτηση στρεφόµενος κατά 
πράξεων και παραλείψεων που αφορούν την λειτουργία του 
Τµήµατος, του οποίου προΐσταται. 

5. Επειδή, ο αιτών απαραδέκτως στρέφεται κατά 
παραλείψεως της διοικήσεως να προβεί σε πλήρωση των κενών 
θέσεων κλάδου ιατρών ΕΣΥ του Καρδιοχειρουργικού Τµήµατος του 
Ν.Ι.Μ.Τ.Σ., δεδοµένου ότι δεν προκύπτει ούτε ο ίδιος επικαλείται ότι 
υπέβαλε σχετική αίτηση προς την διοίκηση, δεν υπάρχει, κατ’ αρχήν, 
κατά τον νόµο, υποχρέωση της διοικήσεως προς πλήρωση τυχόν 
κενών θέσεων του κλάδου, δεν προκύπτει από τον φάκελο ότι 
υφίστανται κενές θέσεις του κλάδου αυτού στο Τµήµα αφού και οι 
τρεις προβλεπόµενες (βλ. τις υπ’ αριθ. Α3β/οικ. 7069/4.6.1984, Β. 
382 και Α3β/οικ.661/14.1.1986, Β' 7 κοινές υπουργικές αποφάσεις 
για την σύσταση θέσεων κλάδου ιατρών ΕΣΥ στο Ν.Ι.Μ.Τ.Σ.), 
φέρονται ως πληρωµένες, ενώ, πάντως η προσβαλλόµενη παράλειψη 
δεν προσδιορίζεται στο δικόγραφο κατά τρόπο σαφή, συγκεκριµένο 
και δεκτικό δικαστικής εκτιµήσεως. Για τους λόγους αυτούς, η 
αίτηση πρέπει, κατά το αντίστοιχο µέρος της, να απορριφθεί. 

6. Επειδή, η προσβαλλόµενη ∆ιαταγή Εσωτερικής 
Λειτουργίας περιορίζεται σε επανάληψη του περιεχοµένου της 
πρώτης προσβαλλοµένης αποφάσεως του ∆.Σ. του Ν.Ι.Μ.Τ.Σ., µε 
εντολή προς τους αποδέκτες της να συµµορφωθούν, ενηµερούµενοι, 
προς το περιεχόµενο της αποφάσεως εκείνης. Με τα δεδοµένα αυτά 
η ως άνω ∆ιαταγή αποτελεί πράξη εκτελέσεως της αποφάσεως του 
∆.Σ. στερούµενη, συνεπώς, εκτελεστού χαρακτήρος και 
προσβάλλεται απαραδέκτως µε την κρινόµενη αίτηση. 
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7. Επειδή, κατά το άρθρο 2 του αν. ν. 1137/1946 (Α' 113), 
µε τον οποίο κυρώθηκαν και κωδικοποιήθηκαν οι διατάξεις που 
διέπουν την οργάνωση και λειτουργία του Ν.Ι.Μ.Τ.Σ., πρόσωπα 
δικαιούµενα, κατ’ αρχήν, νοσηλείας στο Ίδρυµα είναι τα 
µνηµονευόµενα στις περιπτώσεις Α' έως ∆' του άρθρου αυτού, 
δηλαδή, κυρίως, αξιωµατικοί των Ε.∆. και τα µέλη των οικογενειών 
των. Παρέχεται όµως, µε την περ. Ε του αυτού άρθρου, το δικαίωµα 
στο ∆.Σ. του Ιδρύµατος, το οποίο, κατά το άρθρο 3 του αυτού αν. ν., 
ασκεί την διοίκηση του Ιδρύµατος, να εγκρίνει σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις µε αιτιολογηµένη απόφαση του την νοσηλεία σε αυτό 
και άλλων προσώπων, τα οποία µπορούν να καταλαµβάνουν 
συγχρόνως το πολύ 4 κλίνες. Εξ άλλου, µετά την ισχύ του ν. 
1397/1983 (Α' 143), το ιατρικό προσωπικό του Ν.Ι.Μ.Τ.Σ. 
αποτελείται το µεν από στρατιωτικούς το δε από πολιτικούς ιατρούς 
οι οποίοι ανήκουν στον κλάδο ιατρών ΕΣΥ (ΣτΕ 652/1990). 

8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, κατά τα 
προκύπτοντα από τα στοιχεία του φακέλου, στο Καρδιοχειρουργικό 
Τµήµα του Ν.Ι.Μ.Τ.Σ. εµφανίσθηκαν προβλήµατα δυσλειτουργίας, 
οφειλόµενα στην Έλλειψη συνεργασίας µεταξύ του αιτούντος 
∆ιευθυντού του Τµήµατος και του εκεί υπηρετούντος Επιµελητού Α' 
Νικ. Τσαγανού, που είναι αµφότεροι ιατροί ΕΣΥ. Του θέµατος 
επελήφθη κατ’ επανάληψη το ∆.Σ. του Ιδρύµατος, το οποίο αρχικώς, 
µε την υπ’ αριθ. πρακτ. 901/θέµα 6/30.9.1998 απόφαση του, 
περιόρισε την εισαγωγή µη δικαιούχων ασθενών στο Τµήµα, που 
αποτελούσε µία από τις αιτίες της δυσλειτουργίας, στον αυτό αριθµό 
µε τους εισαγόµενους δικαιούχους και επιφυλάχθηκε για την µετά 
από σύντοµο χρονικό διάστηµα επανεξέταση του προβλήµατος. Με 
την υπ’ αριθ. πρακτ. 920/θέµα 12/30.6.1999 απόφαση του, το αυτό 
όργανο όρισε ότι η εισαγωγή µη δικαιούχων στο Ίδρυµα θα γίνεται 
σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις και µετά από σύµφωνη γνώµη του 
Προέδρου του ∆.Σ. και του Γενικού ∆ιευθυντού του
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Ιδρύµατος , θεώρησε δε ότι πρέπει να υποβληθεί αναλυτική αναφορά 
στο Υπουργείο Εθν. Αµύνης για την αποµάκρυνση των ιατρών του 
ανωτέρω Τµήµατος από το Ίδρυµα. Στην απόφαση του να ζητηθεί η 
αποµάκρυνση ιατρών ενέµεινε το ∆.Σ. µε την υπ’ αριθ. πρακτ. 
972/θέµα 1/3.11.1999 τρίτη επί του θέµατος απόφαση του, µε την 
οποία ορίσθηκε περαιτέρω ότι το Τµήµα θα συνεχίσει να λειτουργεί 
αποκλειστικώς για την νοσηλεία δικαιούχων ασθενών µε το 
υπόλοιπο ιατρικό προσωπικό, το οποίο υπερκαλύπτει, κατά την 
διαπίστωση του ∆.Σ., τις ανάγκες. Τέλος, µε την προσβαλλοµένη 
απόφαση του το ∆.Σ. εξέτασε, κατόπιν σχετικής εισηγήσεως του 
Γενικού ∆ιευθυντού, τις συνθήκες λειτουργίας του Τµήµατος όπως 
αυτές διαµορφώθηκαν µετά την εφαρµογή των προηγουµένων 
αποφάσεων του, και, αφού διαπίστωσε ότι, κατά τα υπάρχοντα 
στοιχεία, οι ανάγκες του Τµήµατος καλύπτονται από 2 δίκλινους 
θαλάµους, έναν ανδρικό και ένα γυναικείο, µε δύο ηµέρες 
χειρουργείου εβδοµαδιαίως (∆ιευθυντού και Επιµελητών), όρισε να 
καλύπτονται τα περιστατικά του Καρδιοχειρουργικού Τµήµατος από 
1.2.2000 από δύο δίκλινους θαλάµους (Γ 25 και Γ 26 του 
Νοσοκοµείου), να κατανεµηθούν οι υπόλοιπες κλίνες σε άλλα 
Τµήµατα αναλόγως των αναγκών µε ευθύνη του Γενικού ∆ιευθυντού 
και να διεξάγονται οι χειρουργικές επεµβάσεις του Τµήµατος τις 
ηµέρες ∆ευτέρα και Πέµπτη. Με το περιεχόµενο αυτό λαµβάνεται, 
µε την προσβαλλοµένη πράξη, µέτρο εσωτερικής τάξεως αναγόµενο 
στην εσωτερική οργάνωση της εργασίας ενός Τµήµατος του 
Νοσοκοµείου, εν όψει των νέων συνθηκών λειτουργίας του, όπως 
αυτές διαµορφώθηκαν µε τις προηγούµενες, µη προσβαλλόµενες, 
αποφάσεις του ∆.Σ. Συνεπώς, η απόφαση αυτή, λόγω του ανωτέρω 
χαρακτήρος της, προσβάλλεται απαραδέκτως µε την κρινοµένη 
αίτηση, η οποία πρέπει, ως εκ τούτου, να απορριφθή. 
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∆ ι α  τ α ύ τ α  
Απορρίπτει την κρινοµένη αίτηση. 
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
Επιβάλλει εις βάρος του αιτούντος την δικαστική δαπάνη του 

Ν.Ι.Μ.Τ.Σ., η οποία ανέρχεται στο ποσό των εκατόν τριάντα 
χιλιάδων (130.000) δραχµών). 

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 10 Μαΐου 2001 
Ο Προεδρεύων Σύµβουλος Ο Γραµµατέας 

Κ. Μενουδάκος Β. Μαντζουράνης 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης 

Αυγούστου 2001 
Ο Πρόεδρος του Ε' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Ε' Τµήµατος 
∆ιακοπών 

Γ. Παναγιωτόπουλος Γ. Σακελλαρίου 

ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν 
του 

το ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να 
ενεργήσουν 
κατά την αρµοδιότητα τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα 
της 
∆ηµόσιας ∆ύναµης να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί. 

Η εντολή πιστοποιείται µε την σύνταξη και την υπογραφή του 
παρόντος. 

Αθήνα, ……………………………….. 
Ο Πρόεδρος του Ε' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Ε' Τµήµατος 
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Ισχύον ∆ίκαιο 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΏΝ: INTRACOM – ΝΟΜΟΣ 
202/1997 ΣΤΕ (259858) 

Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1997 
Νοσοκοµεία. Αίτηση ακύρωσης της απόφασης της Εφορείας του 

Αρεταίειου Νοσοκοµείου, µε την οποία ανατέθηκε η ευθύνη λειτουργίας 
του Ιατρείου Θεραπείας και Ανακούφισης Πόνου του Νοσοκοµείου στην 
παρεµβαίνουσα. Με την προσβαλλόµενη πράξη επανήρχησε η 
διακοπείσα κατά το παρελθόν άτυπη λειτουργία του Ιατρείου, το οποίο 
υπήχθη απ’ ευθείας στην Εφορεία του Νοσοκοµείου. Συνεπώς η πράξη 
αυτή αποτελεί µέτρο εσωτερικής τάξεως και στερείται εκτελεστού 
χαρακτήρα. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης ως απαράδεκτη. 

Αριθµός 202/1997 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 12 ∆εκεµβρίου 
1996, µε την εξής σύνθεση: Σ. Γιάγκας, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ 
Τµήµατος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Σύµβουλοι, Χρ. 
Ράµµος, Ν. Στάθης, Πάρεδροι, Α. Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ 
Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 22 Μαΐου 1995 αίτηση: 
της Αθηνάς Βαδαλούκα, κατοίκου Γέρακα Αττικής (οδός Λευκών 

Ορέων - Αδιέξοδος), η οποία παρέστη µε την δικηγόρο Μ. Φλώρου 
(Α.Μ. 13427), που την διόρισε µε πληρεξούσιο, κατά του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, το οποίο παρέστη µε τον 
δικηγόρο Α. Σάσσαλο (Α.Μ. 2026), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο 
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και κατά της παρεµβαινούσης Κυριακής Μυστακίδου, κατοίκου 
Αττικής (οδός Αναβύσσου αριθ. 8, Καλύβια Θορικού), η οποία παρέστη 
µε τον δικηγόρο Χρ. Πολίτη (Α.Μ. 2740), που τον διόρισε µε 
πληρεξούσιο. 

Με την αίτηση αυτή η αιτούσα επιδιώκει να ακυρωθεί η από 15-2-
1995 απόφαση της Εφορείας του Αρεταίειου Νοσοκοµείου καθώς και 
κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 
Παρέδρου, Χρ. Ράµµου. 

Κατόπιν, το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσια της αιτούσης, η 
οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως 
και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιο της 
παρεµβαινούσης και τον πληρεξούσιο του Πανεπιστηµίου, που ζήτησαν 
την απόρριψη της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου και, 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόµο. 
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν 

καταβληθεί τα νόµιµα τέλη (υπ’ αριθµ. 1554974, 1554975/95 διπλότυπα 
της ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών) και το παράβολο (υπ’ 
αριθµ. Α. 6129834, 2277379/95 ειδικά έντυπα παραβόλου του 
∆ηµοσίου). 

2. Επειδή, µε την αίτηση της αυτή η αιτούσα, επίκουρη 
καθηγήτρια Αναισθησιολογίας του Τµήµατος Ιατρικής του Εθνικού 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, ζητεί την ακύρωση της από 
15-2-1995 αποφάσεως της Εφορείας του Αρεταιείου Νοσοκοµείου, µε 
την οποία ανετέθη η ευθύνη λειτουργίας του Ιατρείου Θεραπείας και 
Ανακούφισης Πόνου του Νοσοκοµείου στην λέκτορα Κυριακή 
Μυστακίδου. 
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3. Επειδή, στην δίκη παρεµβαίνει παραδεκτώς υπέρ του κύρους 
της προσβαλλοµένης πράξεως η Κυριακή Μυστακίδου. 

4. Επειδή, µε την προσβαλλόµενη πράξη της Εφορείας του 
Αρεταιείου Νοσοκοµείου επανήρχισε η διακοπείσα κατά το παρελθόν 
άτυπη λειτουργία του Ιατρείου Θεραπείας και Ανακουφίσεως Πόνου, το 
οποίο υπήχθη απ’ ευθείας στην Εφορεία του καθ’ ου η αίτηση 
Νοσοκοµείου, απεφασίσθη δε να είναι υπεύθυνη έναντι της Εφορείας για 
τα τρέχοντα θέµατα της λειτουργίας του Ιατρείου η παρεµβαίνουσα. Εν 
όψει αυτών, η εν λόγω πράξη συνιστά µέτρο εσωτερικής τάξεως 
στερούµενο εκτελεστού χαρακτήρος και δεν προσβάλλεται παραδεκτώς 
µε αίτηση ακυρώσεως. Πρέπει, συνεπώς, να απορριφθεί η κρινόµενη 
αίτηση ως απαράδεκτη. 
∆ ι α  τ α ύ τ α  

Απορρίπτει την αίτηση. 
∆έχεται την παρέµβαση. 
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου και 
Επιβάλλει στην αιτούσα ως δικαστική δαπάνη του Πανεπιστηµίου 

Αθηνών το ποσόν των δέκα τεσσάρων χιλιάδων (14.000) δραχµών, ως 
δικαστική δε δαπάνη της παρεµβαινούσης το ποσόν των δέκα εννέα 
χιλιάδων εξακοσίων (19.600) δραχµών. 

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 17 ∆εκεµβρίου 1996 και η 
απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 23ης Ιανουαρίου 
1997. 
Ο Πρόεδρος του Γ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ Τµήµατος 
και τούτου αποβιώσαντος ο αρχαιότερος 

Σύµβουλος 

Γ. Παπαµεντζελόπουλος Α. Γαϊτάνης 

ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ Εντέλλεται 
προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του 
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το ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν 
κατά την αρµοδιότητα τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της 
∆ηµόσιας ∆υνάµεως να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί. 

Η εντολή πιστοποιείται µε τη σύνταξη και την υπογραφή του 
παρόντος. 

Αθήνα, …………………………………….. 
Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος 
 
 
 
ΑΡΙΘΜΟΣ 99/1987 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ' 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 30 Οκτωβρίου 1986 
µε την εξής σύνθεση: Β. Ρώτης, Πρόεδρος του Τµήµατος, Σ. 
Σπηλιωτόπουλος, Γ. Γραίγος, Σύµβουλοι, Π.Ν. Φλώρος, Αικ. 
Θεοφιλοπούλου, Πάρεδροι, Γραµµατέας η Κ. Οθωναίου. 

Για να δικάσει την από 22 Οκτωβρίου 1985 αίτηση: 
Του ∆ηµητρίου Σωκράτους Καραµήτου, σπουδαστού κατοίκου 

Ναυπλίου (οδός Συµβρακάκη, αρ. 40), ο οποίος παρέστη µε τον 
δικηγόρο Γ. Παπαθανασίου (ΑΤ 593/1986), τον οποίο διόρισε µε 
πληρεξούσιο, 

κατά του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο 
οποίος παρέστη µε την Πάρεδρο της ∆ιοικήσεως Κ. Ηλιακοπούλου. 

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν: 1) η 
15/9.5.1985 απόφαση του Συλλόγου των Καθηγητών του πρώτου 
Λυκείου Ναυπλίου, 2) η 17/4.6.1985 απόφαση του Συλλόγου των 
Καθηγητών του πρώτου Λυκείου Ναυπλίου και κάθε άλλη συναφής 
πράξη της ∆ιοικήσεως. 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητού, 
Παρέδρου Π. Ν. Φλώρου. 
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Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του 
αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους 
λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και την 
αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψη της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
και 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόµο 
Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα 

τέλη και το παράβολο (διπλότυπα Ταµείου ∆ικαστικών Εισπράξεων 
Αθηνών 6960954, 6960955/1985, ειδικά γραµµάτια παραβόλου 174389, 
346188). 

Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται ν’ ακυρωθούν α) η 
15/9.5.1985 απόφαση του Συλλόγου των καθηγητών του πρώτου λυκείου 
Ναυπλίου, µε την οποία ο αιτών, µαθητής της Γ' τάξης του λυκείου 
αυτού, τιµωρήθηκε µε την πειθαρχική κύρωση της αποβολής πέντε 
ηµερών και 2) η 17/4.6.1985 απόφαση του ίδιου συλλόγου καθηγητών, 
µε την οποία η διαγωγή του αιτούντος χαρακτηρίστηκε ως κοσµία για το 
σχολικό έτος 1984 - 1985. 

Επειδή, η πρώτη από τις προσβαλλόµενες πράξεις, που εκδόθηκε 
κατ’ εφαρµογή των άρθρων 26 παρ. 3 και 27 του π.δ. 104/1979 και 
αποσκοπεί γενικά στην οµαλή λειτουργία του σχολείου και στη 
διατήρηση της αναγκαίας πειθαρχίας σε αυτό, συνιστά µέτρο εσωτερικής 
τάξης χωρίς άµεσες δυσµενείς περαιτέρω συνέπειες για το µαθητή. 
Εποµένως η πράξη αυτή λόγω της φύσης της απαραδέκτως 
προσβάλλεται µε αίτηση ακυρώσεως και οι λόγοι ακυρώσεως του 
στρέφονται κατ’ αυτής πρέπει ν’ απορριφθούν ως απαράδεκτοι (ΣτΕ 
1683/1983, 323/1982, 97/80). 

Επειδή, το άρθρο 26 του π. δ/τος 104/1979 (φ. 23 Α) ορίζει τα 
εξής: «Η συµπεριφορά µαθητών, η καθ’ οιονδήποτε τρόπον 
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εκδηλούµενη εντός και εκτός του σχολείου δια πράξεως ή παραλείψεων 
συνιστά την διαγωγήν αυτών 2) Η διαγωγή περιλαµβάνεται µεταξύ των 
στοιχείων της σχολικής καταστάσεως των καθ’ έκαστον σχολικόν έτος 
εις το Γυµνάσιον ή Λύκειον φοιτώντων µαθητών και ελέγχεται, 
χαρακτηρίζεται και καταχωρίζεται εις τα οικεία βιβλία κατά τας 
διατάξεις του παρόντος Π. ∆/τος.   3)  Η προσήκουσα διαγωγή µαθητών 
νοούµενη ως έµπρακτος συµµόρφωσις προς τους διέποντας την 
σχολικήν ζωήν κανόνας και προς τας ηθικάς αρχάς του κοινωνικού 
περιβάλλοντος, εντός του οποίου διαβιούν, αποτελεί υποχρέωσιν αυτών, 
πάσα δε παρέκκλισις εκ ταύτης, εκδηλουµένη δι’ υπαιτίου πράξεως ή 
παραλείψεως, αποτελεί αντικείµενον παιδαγωγικού ελέγχου και εν 
ανάγκη αντιµετωπίζεται δια σχολικών κυρώσεων κατά τας διατάξεις του 
παρόντος Π. δ/τος. 4) Η διαγωγή εκάστου µαθητού χαρακτηρίζεται 
«κοσµιωτάτη», «κοσµία», «επίµεµπτη», αναλόγως των συνιστώντων 
αυτήν χαρακτηριστικών στοιχείων κατά τας κατωτέρω διακρίσεις: α) 
«κοσµιωτάτη», χαρακτηρίζεται η διαγωγή µαθητού τινός όταν ούτος 
τηρή απολύτως την κατά την έννοιαν της παρ. 3 του παρόντος άρθρου 
προσήκουσαν διαγωγήν. β) «κοσµία», χαρακτηρίζεται η διαγωγή 
µαθητού τινός, όταν ούτος τηρή µεν κατά κανόνα την κατά την έννοιαν 
της παρ. 3 του παρόντος άρθρου προσήκουσαν διαγωγήν, ουχί όµως άνευ 
παρεκκλίσεων, γ) «επίµεµπτη», χαρακτηρίζεται η διαγωγή µαθητού 
τινός, όταν ούτος παρεκκλίνη από την προσήκουσαν, κατά την έννοιαν 
της παρ. 3 του παρόντος άρθρου διαγωγήν εις βαθµόν ανεπίτρεπτον, αλλ’ 
η παρέκκλισις αύτη κρίνεται επιδεικτική παιδαγωγικής επανορθώσεως 
εντός του αυτού σχολικού περιβάλλοντος. Όταν ο µαθητής παρεκκλίνη 
από την προσήκουσαν, κατά την έννοιαν της παρ. 3 του παρόντος 
άρθρου, διαγωγήν εις βαθµόν ώστε η παρέκκλισις αύτη να δηµιουργή 
παιδαγωγικόν πρόβληµα υπερβαίνον τας επανορθωτικός δυνατότητας 
του εις ο φοιτά σχολείον, ο µαθητής ούτος υποχρεούται εις αλλαγήν 
σχολικού περιβάλλοντος, ίνα εν τω πλαισίω νέων σχολικών συνθηκών τω 
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παρασχεθή η ευχέρεια βελτιώσεως της διαγωγής του. 5) Ο ετήσιος 
χαρακτηρισµός διαγωγής των µαθητών έκαστους Γυµνασίου ή Λυκείου 
ενεργείται κατά την λήξιν του διδακτικού έτους δι’ ειδικής πράξεως του 
Συλλόγου των ∆ιδασκόντων αποφαινοµένου κατά «πλειοψηφίαν επί τη 
βάσει της εν γένει εν τε τω σχολείω και εκτός αυτού 
συµπεριφοράς τούτων και των τυχόν εις τα οικεία βιβλία 
κατακεχωρηµένων στοιχείων κυρώσεων ή ηθικών αµοιβών 
προσηκόντως συνεκτιµώµενων κατά την κρίσιν του Συλλόγου των 
∆ιδασκόντων. Προκειµένου περί χαρακτηρισµού της διαγωγής µαθητού 
τινός ως «κοσµίας» η «επίµεµπτης» ή κατά τα ανωτέρω πράξις του 
Συλλόγου των ∆ιδασκόντων δέον να είναι ητιολογηµένη ……………. 7) 
Ο χαρακτηρισµός της διαγωγής µαθητών, ως καθαρώς παιδαγωγικού 
χαρακτήρος δεδοµένου, αποτελεί στοιχείον σχολικής αποκλειστικώς 
χρήσεως. 8) Ουδεµία τροποποίησις διαγωγής µαθητού υπό του Συλλόγου 
των ∆ιδασκόντων χωρεί µετά την καθ’ οιονδήποτε τρόπον οριστικήν 
έξοδον τούτου εκ του σχολείου». 

Επειδή, κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων ο 
χαρακτηρισµός της διαγωγής των µαθητών ως «κοσµιωτάτης» 
«κοσµίας» ή «επίµεµπτης» εξαρτάται από τη συµπεριφορά τους κατά τη 
διάρκεια ολόκληρου του έτους, όπως η συµπεριφορά αυτή 
προσδιορίζεται από το νόµο (άρθρο 26 παρ. 3) και ειδικότερα εξαρτάται 
από το είδος και τον αριθµό των παρεκκλίσεων από τη συµπεριφορά 
αυτή. Εξάλλου ο δυσµενής χαρακτηρισµός της διαγωγής µαθητή ως 
«κοσµίας» ή «επίµεµπτης» ελέγχεται µόνο από την άποψη της 
αιτιολογίας και δεν υπόκειται σε περαιτέρω ακυρωτικό έλεγχο, γιατί 
είναι προϊόν ουσιαστικής εκτίµησης και αξιολόγησης της συµπεριφοράς 
που επέδειξε ο µαθητής κατά τη διάρκεια του έτους. Εποµένως για το 
χαρακτηρισµό αυτό δεν απαιτείται προηγούµενη κλήση του µαθητή για 
παροχή εξηγήσεων. (ΣτΕ 323/82, 1861/1986). 
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Επειδή, στην παραδεκτώς προσβαλλόµενη 17/4.6.1985 απόφαση 
του συλλόγου των καθηγητών του πρώτου λυκείου Ναυπλίου αναφέρεται 
ότι ο σύλλογος «χαρακτηρίζει κοσµία τη διαγωγή των κατά τις επόµενες 
περιπτώσεις µαθητών. Α……….. Β. Για βιαιοπραγίες κατά συµµαθητών:    
1) ……… 3)   Καραµήτου ∆ηµητρίου (Γ τάξεως, κατά 
Ηλιάδης Γεωργίου) Γ. Για ειδικές περιπτώσεις: 1) Καραµήτου 
∆ηµητρίου διότι: εµπίπτει στην κατηγορία Β' β) έχει επιβληθεί 5ήµερη 
αποβολή για απρεπή συµπεριφορά του (πράξη 15/9.5.1985) γ) 
συµπεριφέρθηκε µε θρασύτητα και απειλητικά κατά του κ. Λυκειάρχη 
(13.5.1985) και ενώπιον πολλών καθηγητών του Σχολείου και άλλων στο 
Γραφείο του Σχολείου, δ) ως διαχειριστής των οικονοµικών δύο 
εκδροµών (µονήµερης 19.12.1984 - Πενθήµερης 1-5/4/85) της Γ' τάξεως 
δεν έχει προσκοµίσει τα στοιχεία για έλεγχο της διαχειρίσεως, παρόλο 
που κλήθηκε πολλές φορές γι’ αυτό. Σηµειώνεται ότι οι εκκρεµότητες 
αφορούν συνολικά δραχµές 70.000 (19.000 στο ΚΤΕΛ Αργολίδας -
16.000 στο Ξενοδοχείο EUROPA HOTEL Περαία Θεσσαλονίκης -
35.000 Πρακτορείο Στάϊκου). «Η αιτιολογία αυτή της προσβαλλόµενης 
απόφασης στηρίζεται κατ’ αρχήν στα στοιχεία του φακέλλου, και ιδίως 
στο ηµερολόγιο του σχολείου και στην 15/9.5.1985 προηγούµενη 
απόφαση του συλλόγου των καθηγητών, και είναι νόµιµη και επαρκής, 
εφόσον δεν προβάλλονται κατ’ αυτής ειδικότερες αιτιάσεις. Εποµένως 
είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι γιατί πλήττουν την ανέλεγκτη 
ουσιαστική κρίση της διοίκησης οι γενικοί και αόριστοι ισχυρισµοί του 
αιτούντος ότι δεν διέπραξε καµία παράβαση και ότι οι κατηγορίες 
εναντίον του είναι αναληθείς. 

Επειδή, προβάλλει ο αιτών ότι η παραδεκτά προσβαλλόµενη 
απόφαση είναι παράνοµη γιατί δεν αναφέρει το όργανο και τη 
συγκρότηση του για να ελεγχθεί η νόµιµη σύνθεση του. Ο λόγος αυτός, 
όπως προβάλλεται µε το δικόγραφο της αίτησης ακυρώσεως, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος, γιατί η συγκρότηση του συλλόγου των 
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καθηγητών, ο οποίος εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη όπως 
προκύπτει από το περιεχόµενο της, είναι δεδοµένη από το νόµο και δεν 
απαιτείται κατά νόµο η αναφορά της στην προσβαλλόµενη απόφαση, 
εφόσον άλλωστε δεν προβάλλεται ότι κατά την κρίσιµη συνεδρίαση 
απουσίαζε συγκεκριµένο µέλος του συλλόγου µε αποτέλεσµα να 
προκύπτει παράνοµη σύνθεση του συλλογικού αυτού οργάνου. Επίσης 
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος και ο λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο 
προβάλλεται ότι παράνοµα ο αιτών δεν κλήθηκε σε απολογία ενώπιον 
του συλλόγου των καθηγητών πριν από το χαρακτηρισµό της διαγωγής 
του ως κοσµίας, γιατί όπως αναπτύσσεται στις προηγούµενες σκέψεις, 
για το χαρακτηρισµό της διαγωγής µαθητών ως «κοσµίας», που γίνεται 
κατά τη λήξη του διδακτικού έτους, δεν απαιτείται προηγούµενη κλήση 
του για παροχή εξηγήσεων. Τέλος προβάλλει ο αιτών, µε το από 30-10-
1986 υπόµνηµα του, ότι ο σύλλογος καθηγητών που εξέδωσε την 
προσβαλλόµενη πράξη συγκροτήθηκε παράνοµα, γιατί κατά την κρίσιµη 
συνεδρίαση απουσίαζε τουλάχιστον ένα µέλος του συλλόγου και δεν 
προκύπτει από τα πρακτικά ή τα στοιχεία του φακέλλου ότι όλα τα µέλη 
του συλλόγου είχαν κληθεί να παραστούν εγγράφως κατά τη συνεδρίαση 
αυτή, ούτε η έγγραφη απόδειξη της πρόσκλησης των απόντων µελών. Ο 
αυτοτελής όµως αυτός λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως 
απαράδεκτος γιατί προβάλλεται το πρώτο µε υπόµνηµα. 
Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση. 
∆ιατάζει την κατάπτωση του παραβόλου. 
Επιβάλλει  στον  αιτούντα  εννέα χιλιάδες  (9.000)  δραχµές  ως 

δικαστική δαπάνη του δηµοσίου. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 20 Νοεµβρίου  1986 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της  12ης Ιανουαρίου 
1987. 
Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Η Γραµµατέας 
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Ισχύον ∆ίκαιο 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ: INTRACOM - ΝΟΜΟΣ 
1099/1966 ΣΤΕ 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1996 (1), ∆∆ΙΚΗ/1996 (371) 

Εκπαίδευση. Πειθαρχική     ευθύνη     των     µαθητών     της 
∆ευτεροβάθµιας    Εκπαίδευσης. Πειθαρχικά    παραπτώµατα    και 
πειθαρχικές κυρώσεις. Αλλαγή σχολικού περιβάλλοντος. Επιβολή της 
κύρωσης αυτής από το σύλλογο διδασκόντων στο σχολείο. Νοµική 
υπόσταση των πράξεων του συλλόγου, οι οποίες υπογράφονται από τον 
Πρόεδρο ή τον αναπληρωτή του. Απαρτία του συλλόγου. Η απόφαση 
επιβολή της πειθαρχικής κύρωσης της αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος 
πρέπει να αιτιολογείται επαρκώς. Τυπικά στοιχεία της απόφασης. 
Αόριστη η αιτιολογία της προσβαλλοµένης απόφασης. Περιστατικά. 
Νοµιµοποίηση του πατέρα του ανηλίκου µαθητή για την άσκηση αίτησης 
ακύρωσης. Επιµέλεια του ανηλίκου. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης. 

ΑΡΙΘΜΟΣ  1099/1996 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 12 Φεβρουαρίου 1996 µε 
την εξής σύνθεση: Αν. Μαρίνος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Στ' 
Τµήµατος, Ν. Ντούβας, Αικ. Συγγούνα, Σύµβουλοι, Κ. Κουσούλης, Κ. 
Φιλοπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλόπουλος. Για να 
δικάσει την από 7 ∆εκεµβρίου 1995 αίτηση: του Εµµανουήλ ∆ηµουλίκα 
του Γρηγορίου, εµπόρου, κατοίκου Κηφισιάς Αττικής, οδός Πίνδου αρ. 
15, πατρός του ανήλικου µαθητή Γρηγορίου Εµ. ∆ηµουλίκα και µε την 
ιδιότητα του κηδεµόνος αυτού, ο 
οποίος παρέστη µε την δικηγόρο Φωτεινή Κοκκινίδιου (Α.Μ. 7508), που 
τον διόρισε στο ακροατήριο, κατά του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 
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Θρησκευµάτων, ο οποίος παρέστη µε τον Κρ. Μανωλή, Πάρεδρο του 
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν: 1) η 12/24-
10-1995 πράξη του Συλλόγου καθηγητών του 1ου Λυκείου Κηφισιάς και 
2) η 2232/4-12-1995 επικυρωτική απόφαση της Β' ∆/νσης 
∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της 
Εισηγήτριας, Παρέδρου Κ. Φιλοπούλου. 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσια του αιτούντος, η 
οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως 
και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, 
ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του ∆ικαστηρίου και, 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το νόµο 
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης αιτήσεως έχουν 

καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (2925753 και 
2925754/1995 διπλότυπα εισπράξεως της ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών 
Εισπράξεων Αθηνών και 2431163 και7177263 ειδικά έντυπα 
παραβόλου). 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση: α) της 
12/24-10-1995 πράξεως του συλλόγου καθηγητών του 1ου Λυκείου 
Κηφισιάς, µε την οποία επιβλήθηκε στο γιό του αιτούντος Γρηγόριο 
∆ηµουλίκα, µαθητή της Γ' τάξεως του εν λόγω Λυκείου η κύρωση της 
αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος για τα πειθαρχικά παραπτώµατα που 
αναφέρονται στην πράξη αυτή, και   β)   της 5859/23-11-1995 πράξεως 
του Προϊσταµένου του 2ου Γραφείου Β' ∆ιεύθυνσης ∆ευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας Αθηνών, (από παραδροµή προσδιορίζεται 
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στο δικόγραφο µε αριθµό 2232/4-12-1995), µε την οποία ορίσθηκε ως 
σχολείο µετεγγραφής του γυιού του αιτούντος το 2° Λύκειο Κηφισιάς. 

3. Επειδή, από στοιχεία που προσκόµισε ο αιτών προκύπτει ότι 
ο γάµος αυτού µε την µητέρα του ανήλικου γιου του έχει ήδη λυθεί, και 
ότι, ναι µεν αρχικώς την επιµέλεια του προσώπου του γιου του είχε 
αναλάβει η µητέρα του, πλην όµως η τελευταία µε την 20363/8-2-1996 
ένορκη βεβαίωση ενώπιον συµβολαιογράφου δήλωσε ότι από το έτος 
1993 την επιµέλεια του προσώπου του γιου της ασκεί ο αιτών και ότι 
αυτή εγκρίνει την άσκηση της κρινόµενης αιτήσεως. Με τα δεδοµένα 
αυτά, ο αιτών νοµιµοποιείται να ασκήσει µόνος του, και όχι από κοινού 
µε την εν διαζεύξει σύζυγο του, την κρινόµενη αίτηση ακυρώσεως, η 
οποία στρέφεται κατά πράξεων που υποχρεώνουν το γιό του σε αλλαγή 
σχολικού περιβάλλοντος, λόγω των συνεπειών που προκύπτουν από τις 
πράξεις αυτές για το πρόσωπο του γιου του, και οι οποίες συνέπειες 
έχουν σχέση µε τη µόρφωση και εκπαίδευση του, δηλαδή αναφέρονται 
σε θέµατα για τα οποία έχει επιµέλεια ο αιτών (άρθρο 1518 Α.Κ.) και 
χρήζουν άµεσης αντιµετωπίσεως, µε την άσκηση του σχετικού ενδίκου 
µέσου, που έχει, ως εκ τούτου, επείγοντα χαρακτήρα (άρθρο 1516 εδ. α, 
περίπτ. 1 Α.Κ.) (βλ. ΣτΕ 3233/93). 

4. Επειδή, το π.δ. 104/1979 «Περί σχολικού και διδακτικού 
έτους, υπηρεσιακών βιβλίων, εγγραφών, µετεγγραφών, φοιτήσεως, 
διαγωγής και τιµητικών διακρίσεων των µαθητών των σχολείων Μέσης 
Γενικής Εκπαιδεύσεως» (φ.Α, 23), ορίζει στο άρθρο 26 αυτού ότι: «1. Η 
συµπεριφορά µαθητών, η καθ’ οιονδήποτε τρόπον εκδηλουµένη εντός 
και εκτός του σχολείου δια πράξεων ή παραλείψεων, συνιστά την 
διαγωγήν αυτών. 2. ……. 3. Η προσήκουσα διαγωγή των µαθητών, 
νοούµενη ως έµπρακτος συµµόρφωσις προς τους διέποντας την 
σχολικήν 
ζωήν κανόνας και προς τα ηθικάς αρχάς του κοινωνικού περιβάλλοντος, 
εντός του οποίου διαβιούν, αποτελεί υποχρέωσιν αυτών, πάσα δε 
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παρέκκλισις εκ ταύτης, εκδηλουµένη δι’ υπαιτίου πράξεως ή 
παραλείψεως, αποτελεί αντικείµενον παιδαγωγικού ελέγχου και εν 
ανάγκη αντιµετωπίζεται δια σχολικών κυρώσεων κατά τας διατάξεις του 
παρόντος Π. ∆/τος». Περαιτέρω, κατά το άρθρο 27 του ίδιου π.δ/τος «∆ια 
πάσαν υπαίτιον παρέκκλισιν εκ της προσηκούσης κατά την έννοιαν της 
παρ. 3 του αρθρ. 26 του παρόντος Π. ∆/τος διαγωγής και αναλόγως του 
βαθµού της παρεκκλίσεως ταύτης επιβάλλονται εις τους µαθητάς αι 
κάτωθι κυρώσεις: α) Παρατήρησις, β) επίπληξις, γ) ωριαία αποµάκρυνσις 
εκ του διδασκοµένου µαθήµατος, δ) αποβολή εκ των µαθηµάτων µέχρι 3 
ηµερών, ε) αποβολή εκ των µαθηµάτων µέχρι 5 ηµερών και στ) αλλαγή 
σχολικού περιβάλλοντος». Τέλος, στο άρθρο 28 του ιδίου π.δ/τος 
ορίζεται ότι την κύρωση της αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος µπορεί να 
επιβάλλει µόνο η ολοµέλεια των διδασκόντων στο συγκεκριµένο 
σχολείο. 

5. Επειδή, στο άρθρο 11 περίπτωση ΣΤ του ν. 1566/1985 (ΦΕΚ 
167) προβλέπεται ο σύλλογος διδασκόντων κάθε σχολείου, που 
αποτελείται από όλους τους διδάσκοντες στο σχολείο µε οποιαδήποτε 
σχέση εργασίας και έχει ως πρόεδρο ως διευθυντή του σχολείου (παρ. 1) 
και ορίζεται ότι ο σύλλογος διδασκόντων αποτελεί συλλογικό όργανο 
(παρ. 3). Εξάλλου, στην παρ. 7 του άρθρου 19 του ν. 1599/1986 (ΦΕΚ 
75) ορίζεται ότι «η υπογραφή του προέδρου ή του αναπληρωτή του αρκεί 
για την υπόσταση κάθε πράξης του συλλογικού οργάνου», και στην παρ. 
10 του ίδιου άρθρου ότι «οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται 
για τα συλλογικά όργανα της κεντρικής και αποκεντρωµένης διοίκησης, 
των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι για να έχουν 
νόµιµη  υπόσταση   οι  πράξεις  του   συλλόγου  των  διδασκόντων  των 
δηµόσιων σχολείων, αρκεί, ως πράξεις συλλογικών οργάνων της 
κεντρικής και αποκεντρωµένης διοίκησης, να υπογράφονται από τον 
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Πρόεδρο του συλλογικού οργάνου ή τον αναπληρωτή του (ΣτΕ 133/92, 
βλ.    και    2758/92). Στην    προκειµένη    περίπτωση,    εφόσον    η 
προσβαλλόµενη πράξη του συλλόγου των διδασκόντων υπογράφεται από 
τον ∆ιευθυντή του Λυκείου, πράγµα άλλωστε που δεν αµφισβητείται, 
αβασίµως ο αιτών υποστηρίζει ότι η πράξη αυτή δεν είναι νόµιµη γιατί 
από το σύνολο των είκοσι ενός (21) καθηγητών που έλαβαν µέρος στην 
κρίσιµη συνεδρίαση, φέρει τις υπογραφές µόνο δεκαέξι (16) καθηγητών. 

6. Επειδή, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη πράξη του 
συλλόγου των καθηγητών, κατά την κρίσιµη συνεδρίαση του συλλόγου, 
συνελθόντος µετά από πρόσκληση των µελών του από τον ∆ιευθυντή του 
Λυκείου, παρίσταντο είκοσι ένας (21) καθηγητές επί συνόλου τριάντα 
ενός (31) ήτοι πολύ άνω του ηµίσεως πλέον ενός που αποτελεί τον νόµον 
και ορίζοντος άλλως την απαρτίαν. Με το δεδοµένο αυτό της υπάρξεως 
απαρτίας κατά την ως άνω συνεδρίαση ο λόγος ακυρώσεως, κατά τον 
οποίο η προσβαλλόµενη πράξη είναι µη νόµιµη γιατί είναι 
καταχωρισµένα σ’ αυτήν τα ονόµατα είκοσι ενός (21) καθηγητών, ενώ το 
σύνολο των διδασκόντων ανέρχεται σε τριάντα ένα (31) καθηγητές, 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, αφού µ’ αυτόν δεν προβάλλεται 
ειδικότερα ότι ως προς τους δέκα (10) µη προσελθόντες καθηγητές δεν 
συνέτρεχε, τυχόν, κώλυµα συµµετοχής τους στην ανωτέρω συνεδρίαση 
του συλλόγου των διδασκόντων (προβλ. ΣτΕ 705/94, 3319/79). 

7. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 26, 27 και 28 του π.δ. 
104/1979 που αναφέρονται σε προηγούµενη σκέψη προκύπτει ότι ο 
µαθητής µπορεί να υποχρεωθεί σε αλλαγή σχολικού περιβάλλοντος κατά 
τη διάρκεια του σχολικού έτους, ως συνέπεια της επιβολής σ’ αυτόν της 
αντίστοιχης πειθαρχικής κύρωσης για πειθαρχικό παράπτωµα που 
διέπραξε και τούτο ανεξάρτητα από το χαρακτηρισµό της διαγωγής του. 
Η επιβολή όµως της ανώτατης αυτής πειθαρχικής κύρωσης πρέπει να 
αιτιολογείται επαρκώς στη σχετική πειθαρχική απόφαση, για να µπορεί 
να εξακριβώσει ο ακυρωτικός δικαστής αν ορθά ασκήθηκε η διακριτική 
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εξουσία του πειθαρχικού οργάνου κατά την επιµέτρηση της ποινής και 
τούτο γιατί, σύµφωνα µε το νόµο, κάθε ποινή επιβάλλεται ανάλογα µε το 
βαθµό της παρέκκλισης του µαθητή από τη διαγωγή που οφείλει να έχει. 
Για να είναι δε πλήρης η σχετική αιτιολογία πρέπει να παρατίθενται στην 
πειθαρχική απόφαση τόσο τα πραγµατικά περιστατικά που θεµελιώνουν 
το παράπτωµα όσο και οι λόγοι για τους οποίους κρίθηκε ότι πρέπει να 
επιβληθεί η βαρύτερη ποινή της αλλαγής του σχολικού περιβάλλοντος 
(ΣτΕ 705/94, 2306/93, 2793/92 κ.α.). 

8. Επειδή, στην προσβαλλόµενη πράξη του συλλόγου των 
καθηγητών αναφέρεται ότι στο γιό του αιτούντος Γρηγόριο ∆ηµουλίκα 
επιβλήθηκε η κύρωση της αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος για τα 
παραπτώµατα α) της τοποθετήσεως κόλλας στην καρέκλα καθηγήτριας, 
µε αποτέλεσµα την καταστροφή του ενδύµατος της και β) της 
τοποθετήσεως σιλικόνης στην κλειδαριά της κύριας εισόδου του 
σχολείου καθώς και συρµατόσχοινου, µε αποτέλεσµα την καθυστέρηση 
έναρξης των µαθηµάτων για µία ώρα, στις 5-10-1995. Στην ίδια πράξη 
του συλλόγου διδασκόντων αναφέρονται περαιτέρω τα ακόλουθα: Όταν 
συνέβησαν τα προαναφερθέντα γεγονότα, οι καθηγητές προσπάθησαν να 
ανακαλύψουν τους υπαιτίους. Έτσι, στις 19-10-1995 ο σύλλογος των 
διδασκόντων συζήτησε το αποτέλεσµα των ερευνών. Ο καθηγητής 
Συµεώνογλου ανέφερε ότι, όπως πληροφορήθηκε από συµµαθητή του 
γιου του αιτούντος του οποίου το όνοµα δεσµεύθηκε να µην αποκαλύψει, 
δράστης και των δύο παραπτωµάτων ήταν ο Γρηγόριος ∆ηµουλίκας. 
Κατόπιν αυτού εκλήθη ο µαθητής ∆ηµουλίκας, ο οποίος ισχυρίσθηκε ότι 
δεν είχε καµία σχέση µε τα ως άνω γεγονότα. Εκλήθη επίσης ο αιτών ο 
οποίος απέκλεισε οποιαδήποτε συµµετοχή του γιου του στα συµβάντα. 
Στη συνέχεια εκλήθη και αντιπροσωπεία του δεκαπενταµελούς 
µαθητικού συµβουλίου και ο Πρόεδρος αυτού δήλωσε κατηγορηµατικά 
ότι ο ∆ηµουλίκας δεν διέπραξε το πρώτο παράπτωµα και ότι δεν 
εγνώριζε αν διέπραξε το δεύτερο. Κατά την κρίσιµη συνεδρίαση του 
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συλλόγου διδασκόντων, ο ∆ιευθυντής του σχολείου, αφού ενηµέρωσε το 
σύλλογο ότι εκλήθησαν συµµαθητές του ∆ηµουλίκα µε τους οποίους 
συζήτησε διεξοδικά το θέµα, δήλωσε ότι ο ίδιος δεν είχε πεισθεί για την 
ενοχή του µαθητή, λόγω µη υπάρξεως επαρκών στοιχείων. Ο καθηγητής 
Συµεώνογλου επέµεινε στην αξιοπιστία της πηγής του και έθεσε θέµα 
δικής του αξιοπιστίας, ενώ ο ∆ιευθυντής του σχολείου τόνισε ότι «ο 
τρόπος που παρουσιάζονται τα αποδεικτικά στοιχεία δεν στοιχειοθετεί 
την ενοχή του µαθητή». Ακολούθως έγινε ψηφοφορία και αποφασίσθηκε 
κατά πλειοψηφία η αποµάκρυνση του µαθητή ∆ηµουλίκα από το 
σχολείο. 
9. Επειδή, η ανωτέρω αιτιολογία της προσβαλλόµενης πράξεως είναι 
αόριστη και δεν επαρκεί για να στηρίξει την επιβολή της πειθαρχικής 
κυρώσεως της αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος. Ειδικότερα, δεν 
προκύπτει από την πράξη αυτή αν ο γιος του αιτούντος διέπραξε 
πράγµατι τα πειθαρχικά παραπτώµατα που του αποδίδονται, ενώ, 
εξάλλου, η αναφορά του καθηγητή Συµεώνογλου περί της ενοχής του 
∆ηµουλίκα παρατίθεται εντελώς αόριστα χωρίς να κατονοµάζεται ο 
µαθητής που έδωσε τη σχετική µαρτυρία, και δεν µπορεί, ακριβώς λόγω 
της αοριστίας της, να παράσχει έγκυρο έρεισµα για την επιβολή της 
επίδικης κυρώσεως. Τέλος, στην ως άνω πράξη δεν περιέχεται καν κρίση 
περί της ενοχής του γιου του αιτούντος ενόψει των στοιχείων που 
τέθηκαν υπόψη του συλλόγου καθηγητών, αλλά παρατίθεται µόνο η 
συµπερασµατική εκτίµηση της πλειοψηφίας των µελών του οργάνου 
περί του ότι ήταν επιβλητέα στο µαθητή η κύρωση της αλλαγής σχολικού 
περιβάλλοντος. Για   το   λόγο,   εποµένως,   αυτόν   της   ανεπαρκούς 
αιτιολογίας της πράξεως, βασίµως προβαλλόµενο, πρέπει να γίνει δεκτή 
η κρινόµενη αίτηση και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη του 
συλλόγου καθηγητών του 1ου Λυκείου Κηφισιάς. 

10. Επειδή, µετά την ακύρωση της ως άνω πράξεως του συλλόγου 
διδασκόντων, η συµπροσβαλλόµενη πράξη του Προϊσταµένου του 2ου 
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Γραφείου Β' ∆ιεύθυνσης ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας 
Αθηνών, ερειδόµενη στην πρώτη πράξη του συλλόγου, χάνει το νόµιµο 
έρεισµα της και για το λόγο αυτό καθίσταται και αυτή ακυρωτέα. 
∆ ι α  τ α ύ τ α  

∆έχεται την κρινόµενη αίτηση. 
Ακυρώνει την 12/24-20-1995 πράξη του συλλόγου καθηγητών του 

1ου Λυκείου Κηφισιάς περί επιβολής στο γιό του αιτούντος της κυρώσεως 
της αλλαγής σχολικού περιβάλλοντος, και την 5859/23-11-1995 πράξη 
του Προϊσταµένου του 2ου Γραφείου Β' ∆ιεύθυνσης ∆ευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης της Νοµαρχίας Αθηνών περί ορισµού ως σχολείου 
µετεγγραφής του µαθητή του 2ου Λυκείου Κηφισιάς. 

∆ιατάζει την απόδοση του παραβόλου, και 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος που 

ανέρχεται σε είκοσι οκτώ χιλιάδες (28.000) δραχµές. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 14 Φεβρουαρίου 1996 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 4ης Μαρτίου 1996. 
Ο Πρόεδρος του ΣΤ' Τµήµατος Ο Γραµµατέας του ΣΤ' Τµήµατος 

Αν. Μαρίνος Β. Μανωλόπουλος 
 

 
 

ΑΡΙΘΜΟΣ 2289/2002 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ' 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 31 Μαΐου 2001 µε 
την εξής σύνθεση: Γ. ∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ' 
Τµήµατος, Π. Πικραµµένος, ∆. Μπριόλας, Σύµβουλοι, Μ. Γκορτζολίδου, 
Γ. Τσιµέκας, Πάρεδροι. Γραµµατέας η ∆. Μουζάκη, Γραµµατέας του Γ' 
Τµήµατος. 
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Για να δικάσει την από 25 Ιουνίου 1998 έφεση: 
του Υπουργού Εθνικής Άµυνας, ο οποίος παρέστη µε την Χρ. 

∆ιβάνη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
κατά του Χριστόφορου Αριστοτέλη Πασιαλάκου, σµηναγού της Π. 

Α., ο οποίος δεν παρέστη. 
και κατά της 1350/1997 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 

Παρέδρου ∆. Μπριόλα. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η 

οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους εφέσεως 
και ζήτησε να γίνει δεκτή η έφεση. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου και 

Αφού µ ε λ έ τ η σ ε  τα σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε  κ α τ ά  τ ό ν  Νόµο 

1. Επειδή µε την κρινόµενη έφεση, για την οποία δεν απαιτείται 
κατά το νόµο η καταβολή τελών και παραβόλου, ζητείται η εξαφάνιση 
της αποφάσεως 1350/1997 του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.    Με την 
απόφαση αυτή έγινε δεκτή αίτηση ακυρώσεως του 
εφεσίβλητου κατά της υπ’ αριθµ. Φ.557.6/ΑΠ 27132/Σ.90/11.11.1995 
διαταγής του Αρχηγού του Γ.Ε.Α., µε την οποία απορρίφθηκε αναφορά 
παραπόνων του εφεσίβλητου, Σµηναγού της Π.Α., κατά της υπ’ αριθµ. 
Φ.537.6/ΑΠ26727/Σ.40/7.4.1995 διαταγής του ιδίου Αρχηγού περί 
καταχωρήσεως στον ατοµικό φάκελο του εφεσίβλητου των 
συµπερασµάτων της επιθεώρησης που διεξήχθη στις 26.10.1994, 
σχετικώς µε διαπιστωθείσα βλάβη σε αεροσκάφος της 342 Μοίρας, στην 
οποία υπηρετούσε ως αρχιµηχανικός. 

2. Επειδή, το Ν.∆. 178/1969 (φ. Α' 71) ορίζει στη µεν παρ. 3 
του αρθρ. 16 αυτού τα στοιχεία τα οποία πρέπει να υπάρχουν στον 
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ατοµικό φάκελο εκάστου αξιωµατικού, πέραν των εκθέσεων ικανότητος, 
οι οποίες συντάσσονται κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 17 του ιδίου 
ν.δ/τος, στη δε παρ. 4 ότι: «Επί πλέον των ανωτέρω στοιχείων, εις τον 
ατοµικόν φάκελλον του αξιωµατικού δύναται να τεθή, κατόπιν 
αποφάσεως του Αρχηγού Ενόπλων ∆υνάµεων ή του Αρχηγού του 
οικείου Κλάδου, παν έτερον στοιχείον το οποίον ήθελε κριθή 
απαραίτητον δια την αξιολόγησιν του αξιωµατικού». Εξ άλλου, το β.δ. 
19/1970 «περί των ατοµικών εγγράφων των Μονίµων Αξιωµατικών» (φ. 
Α' 6), ορίζει στο µεν άρθρο 1 αυτού τα ατοµικά έγγραφα που πρέπει να 
τηρούνται για κάθε αξιωµατικό, µεταξύ των οποίων είναι και ο 
µνηµονευθείς ατοµικός φάκελος, στο δε άρθρο 6, όπως αντικαταστάθηκε 
µε το άρθρο 2 του π.δ/τος 456/1976 (φ. Α' 170) θεσπίζει ειδική 
διαδικασία διαγραφής δυσµενών στοιχείων, τα οποία περιέχονται σε 
εκθέσεις ικανότητας, σηµειώµατα αποδόσεως και εκθέσεις πολεµικής 
δράσεως αξιωµατικών καθορίζοντας τα όργανα, τα οποία είναι αρµόδια 
για να διατάξουν τη διαγραφή αυτή και τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες 
διατάσσεται. 

3. Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων που παρατέθηκαν 
στην προηγούµενη σκέψη, συνάγεται ότι αναφορές παραπόνων 
αξιωµατικών σχετικές µε τις διαταγές ανωτέρων τους, µε τις οποίες τους 
ανατίθεται η εκτέλεση υπηρεσίας ή µε τις διαπιστώσεις αυτών ως προς 
τον τρόπο εκτέλεσης της υπηρεσίας τους, ανάγονται στην εσωτερική 
λειτουργία των στρατιωτικών µονάδων. Συνεπώς, πράξεις των 
προϊσταµένων του αξιωµατικού, µε τις οποίες απορρίπτονται τέτοιες 
αναφορές παραπόνων, σε πρώτο, δεύτερο ή τρίτο βαθµό αποτελούν 
µέτρα εσωτερικής τάξεως, στερούµενα εκτελεστού χαρακτήρα και 
απαραδέκτως προσβάλλονται µε αίτηση ακυρώσεως. Εξ άλλου η κατ’ 
ακολουθία απορρίψεως τέτοιων αναφορών παραπόνων διαταγή του 
Αρχηγού των Ενόπλων ∆υνάµεων (ήδη του Αρχηγού ΓΕΕΘα, σύµφωνα 
µε το Ν. 660/1977 (φ. Α' 218) ή του Αρχηγού του οικείου κλάδου, περί 
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καταχωρήσεως στον ατοµικό φάκελο του αξιωµατικού, σύµφωνα µε το 
άρθρο 16 παρ. 4 του ν.δ/τος 178/1969, δυσµενών παρατηρήσεων τις 
οποίες αυτός συνήγαγε κατά την εξέταση της αναφοράς παραπόνων του 
αξιωµατικού στερείται οµοίως εκτελεστού χαρακτήρα (ΣτΕ 2649/1998). 
Τέτοια έλλειψη εκτελεστότητας συντρέχει στην περίπτωση απορρίψεως 
από τον Αρχηγό του Γ.Ε.Α. αναφοράς παραπόνων αξιωµατικού, που 
προβλέπεται στο άρθρο 53 του Κανονισµού ∆ιερεύνησης Ατυχηµάτων 
της Π. Α. (Ε-2/93), κατά του πορίσµατος της επιτροπής διερεύνησης, 
όταν µε αυτό αποδίδονται στον αξιωµατικό σφάλµατα ή παραλείψεις που 
αποτελούν αιτία του αεροπορικού ατυχήµατος. Τούτο διότι, σύµφωνα µε 
το άρθρο 54 του ιδίου Κανονισµού, η διερεύνηση του ατυχήµατος είναι 
παράλληλη και ανεξάρτητη από τη διενέργεια προανάκρισης (που 
διατάσσεται υποχρεωτικά σε περίπτωση θανάτου, τραυµατισµού ή 
ζηµιών ιδιωτικής ή δηµόσιας περιουσίας), ή ένορκης διοικητικής 
εξέτασης (που διατάσσεται σε κάθε άλλη περίπτωση, για τη διακρίβωση 
τυχόν πειθαρχικής ευθύνης των εµπλεκοµένων στο ατύχηµα 
στρατιωτικών της Π.Α.), το πόρισµα δε της επιτροπής διερεύνησης 
καθώς και τα σχετικά στοιχεία καταχωρίζονται σε ειδικό φάκελο, κατά 
τα ειδικότερον οριζόµενα στο εν λόγω Κανονισµό και ανακοινώνονται 
κατά την κρίση του ΓΕΑ σε άλλους αποδέκτες προς αποφυγή παρόµοιων 
ατυχηµάτων. 

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοιχεία του 
φακέλου προκύπτουν τα εξής: Στις 26.10.1994, κατά την περιοδική 
επιθεώρηση στο συνεργείο κινητήρων της Μοίρας Συντηρήσεως βάσεως 
της 114 Π.Μ., διαπιστώθηκε, επί του κινητήρα του υπ’ αρ. 124 
αεροσκάφους τύπου F-1CG, βλάβη σε πτερύγια αεροσυµπιεστή και 
τουρµπίνας του εν λόγω αεροκινητήρα [Α/Κ]. Κατά την ανάλυση του 
ατυχήµατος και τα εξαχθέντα συµπεράσµατα που έγιναν από τη Μονάδα 
και στη συνέχεια προωθήθηκαν στο ΓΕΑ/∆νση Ασφαλείας Πτήσεων, 
διαπιστώθηκε, µεταξύ άλλων, και σφάλµα επιβλέψεως αρχιµηχανικού 
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342 Μοίρας, δηλ. του ήδη εφεσίβλητου σµηναγού, που συνίστατο σε 
ελλιπή ενηµέρωση του συνεργείου Α/Κ επί του προβλήµατος που 
παρουσίασε ο ίδιος κινητήρας νωρίτερα, και δη στις 15.9.1994, µε 
αποτέλεσµα να µην ελεγχθεί διεξοδικά ο κινητήρας και να µην 
εντοπισθούν θραύσµατα του εκκινητήρα στο εσωτερικό του. Οι 
διαπιστώσεις και οι αιτίες του ατυχήµατος στον αεροκινητήρα 
συµπεριλήφθησαν στην υπ’ αρ. Φ.557.6/ΑΠ2672/σ.40/7.4.1995 διαταγή 
του Αρχηγού ΓΕΑ και µε την ίδια διαταγή διετάχθη η καταχώρηση της 
στον ατοµικό φάκελο του αιτούντος. Κατά της διαταγής αυτής ο αιτών 
υπέβαλε την από 6.6.1995 αναφορά παραπόνων, σύµφωνα µε το άρθρο 
53 του Κανονισµού ∆ιερεύνησης Ατυχηµάτων Ε-2/93, η οποία 
απορρίφθηκε µε την υπ’ αριθµ. Φ.557.6/ΑΠ27132/Σ.40/11.11.1995 
απόφαση του ιδίου Αρχηγού, ο οποίος διαπίστωσε έλλειψη συνεργασίας 
της Μοίρας µε το συνεργείο αεροκινητήρων της Μονάδας Συντηρήσεως 
Βάσεως, κρίνοντας ότι «το ατύχηµα της 26.10.1994 θα µπορούσε να είχε 
αποφευχθεί εάν όλοι οι εµπλεκόµενοι φορείς είχαν επιδείξει τη δέουσα 
ευαισθησία, προσοχή και παρατηρητικότητα»,    συνέστησε    δε    «τη    
βαθύτερη    ανάλυση    του 
προβλήµατος για τον εντοπισµό των πραγµατικών αιτίων που 
προκάλεσαν το ατύχηµα, µε σκοπό τη λήψη των απαιτούµενων 
προληπτικών µέτρων για την αποφυγή της επανεµφάνισης του και τη 
δηµιουργία ανεπιθύµητων καταστάσεων». Με το περιεχόµενο αυτό, η 
προσβληθείσα µε την αίτηση ακυρώσεως του εφεσίβλητου απόφαση του 
Αρχηγού ΓΕΑ στερείται εκτελεστού χαρακτήρα, σύµφωνα µε τα 
εκτεθέντα στην προηγούµενη σκέψη, διότι περιέχει διαπιστώσεις και 
κρίσεις που ανάγονται στην εσωτερική λειτουργία της συγκεκριµένης 
Μονάδας της Π.Α. Οµοίως, στερείται εκτελεστού χαρακτήρα και η 
διαταγή καταχώρησης των πορισµάτων της έρευνας στον ατοµικό 
φάκελο του εφεσίβλητου, διότι αν στη συνέχεια η διαταγή αυτή 
λαµβάνεται νοµίµως υπόψη ύ όχι από τα αρµόδια υπηρεσιακά 
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συµβούλια για τη στήριξη δυσµενούς κρίσεως του αξιωµατικού, θα 
κριθεί µε την προσβολή της κρίσεως αυτής (πρβλ. Σ.τ.Ε. 1603/48, 
339/61, 4831/87), ενώ, εξάλλου, υπάρχει και η διαδικασία διαγραφής 
δυσµενών στοιχείων των διατάξεων του άρθρου 6 του β.δ/τος 19/1970, 
εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής των (Σ.τ.Ε. 2649/1998). 
Κατά συνέπεια, έσφαλε το δίκασαν εφετείο, που θεώρησε εκτελεστή την 
απόφαση του Αρχηγού ΓΕΑ, και την ακύρωσε µε την αιτιολογία ότι ο 
εφεσίβλητος στερήθηκε του κατά το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος 
δικαιώµατος ακροάσεως. Για το λόγο αυτό, που εξετάζεται 
αυτεπαγγέλτως κατ’ έφεση διότι αφορά στη δικαιοδοσία του δικάσαντος 
Εφετείου, η κρινόµενη έφεση πρέπει να γίνει δεκτή, ενώ παρέλκει η 
εξέταση των προβαλλόµενων λόγων εφέσεως. 

5. Επειδή, µετά την εξαφάνιση της εκκαλούµενης αποφάσεως, το 
δικαστήριο αυτό προχωρεί, σύµφωνα µε το άρθρο 64 του π.δ/τος 
18/1989 (φ. Α' 8) στην εκδίκαση της από 28.2.1996 αιτήσεως ακυρώσεως 
του ήδη εφεσίβλητου, η οποία πρέπει να απορριφθεί ως 
απαράδεκτη,   για   τον   εκτεθέντα   λόγο   της   ελλείψεως   εκτελεστού 
χαρακτήρα των προσβαλλόµενων µε αυτήν πράξεων. 

6.       Επειδή,   το  δικαστήριο,   εκτιµώντας  τις  περιστάσεις  της 
παρούσης  δίκης  (άρθρο  39  παρ.   1   π.δ/τος   18/1989),   κρίνει  ότι  ο 
εφεσίβλητος - αιτών πρέπει να απαλλαγεί από τη δικαστική δαπάνη του 
∆ηµοσίου και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας. ∆ια ταύτα 

∆έχεται την κρινόµενη έφεση. 
Εξαφανίζει την απόφαση  1350/1997 του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Αθηνών. 
∆ικάζει την από 28.02.1996 αίτηση ακυρώσεως του εφεσίβλητου -

αιτούντος και την απορρίπτει. 
∆ιατάζει    την    κατάπτωση    του    παραβόλου    της    αιτήσεως 

ακυρώσεως, και απαλλάσσει τον εφεσίβλητο-αιτούντα από τη δικαστική 
δαπάνη του ∆ηµοσίου και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας. 
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Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 12 Ιουνίου 2001. 
Ο Πρόεδρος του Γ' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος 

Γ. ∆εληγιάννης ∆. Μουζάκη 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 28ης 

Αυγούστου 2002. 
Ο Προεδρεύων Σύµβουλος Η Γραµµατέας του Γ' Τµήµατος 

Π. Ζ. Φλώρος ∆. Μουζάκη 
 
 
 

Αριθµός 3832/1982 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆' 

Συγκείµενον εκ των µελών αυτού Γ. Κοντογιάννη, Αντιπροέδρου, 
Προέδρου του ∆' Τµήµατος, Β. Ρώτη, Κ. Μ. Χαλαζωνίτη, Ιω. 
Τζεβελεκάκη, Χρ. Γεραρή, Συµβούλων της Επικρατείας, Σ. 
Χαραλαµπίδη και Θ. Χατζηπαύλου, Παρέδρων του Συµβουλίου της 
Επικρατείας. 

Συνεδρίασαν δηµοσία εν τω ακροατηρίω του τη 26η Οκτωβρίου 
1982, παρούσης και της Γραµµατέως του ∆' Τµήµατος Αθ. 
Μητροπούλου, ίνα δικάση την κατωτέρω εκτιθεµένην υπόθεσιν επί τη 
από 13ης Φεβρουαρίου 1982 αιτήσει: 

του Θεµιστοκλή Μαγκριώτη, στρατιώτου, 528 Τ.Π./ΙΧ Μ.Π.-ΣΤΤ 
913, παραστάντος δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου Χρ. 
Αργυροπούλου (Α.Τ. 2544/82), δυνάµει πληρεξουσίου, 

κατά του Υπουργού Εθνικής Αµύνης, παραστάντος δια του Αν. 
Σοφού, Παρέδρου της ∆ιοικήσεως, περί ακυρώσεως α) της από 14-1-
1982 επιβληθείσης ποινής φυλακίσεως 60 ηµερών υπό ∆ιοικητού 528 
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Τάγµατος Πεζικού, β) των από 21-3-1978 έως 11-2-1979 επιβληθεισών 
ποινών φυλακίσεως, 5 ηµερών υπό ∆ιοικητού 6ου Συντάγµατος Πεζικού / 
Κέντρου Νεοσύλλεκτων Κορίνθου, 20 ηµερών υπό ∆ιοικητού 6ου 
Συντάγµατος Πεζικού / κέντρου Νεοσύλλεκτων Κορίνθου, 10 ηµερών 
υπό ∆ιοικητού 649 Τάγµατος Εθνοφυλακής, 5 ηµερών υπό ∆ιοικητού 
649 Τάγµατος Εθνοφυλακής, 5 ηµερών υπό ∆ιοικητού 649 Τάγµατος 
Εθνοφυλακής, 10 ηµερών υπό ∆ιοικητού 649 Τάγµατος Εθνοφυλακής. 

Ακουσαν του εισηγητού, Συµβούλου της Επικρατείας Ιω. 
Τζεβελεκάκη, αναγνόντος και αναπτύξαντος την έκθεσιν αυτού, καθ’ ην 
το ιστορικόν της προκειµένης υποθέσεως έχει ως έπεται: 

∆ια της υπό κρίσιν αιτήσεως ζητείται η ακύρωσις α) της από 14-1-
1982 ηµερησίας διαταγής του ∆ιοικητού του 528 Τάγµατος Πεζικού, β) 
των από 19-4-1978 και 11-5-1978 ηµερησίων διαταγών του ∆ιοικητού 
του 6ου Συντάγµατος Πεζικού και γ) των από 1-7-1978, 13-11-1978, 27-
11-1978 και 12-2-1979 ηµερησίων διαταγών του ∆ιοικητού του 649 
Τάγµατος Εθνοφυλακής, δια των οποίων επεβλήθησαν εις τον αιτούντα, 
οπλίτην, πειθαρχικαί ποιναί φυλακίσεως (από 5 έως 20 ηµερών) δια τα 
εις τας διαταγάς ταύτας αναφερόµενα πειθαρχικά παραπτώµατα. 

Τα προκύπτοντα ζητήµατα είναι αντίστοιχα προς τους 
προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως. 

Εφ’ ων ο εισηγητής ανέπτυξε την γνώµην αυτού. 
Ακουσαν του πληρεξουσίου του αιτούντος αναπτύξαντος και 

πρφορικώς τους λόγους της υπό κρίσιν αιτήσεως και αιτησαµένου την 
παραδοχήν αυτής και του αντιπροσώπου του Υπουργού αιτησαµένου την 
απόρριψιν ταύτης. 

Ιδόν   τα   σ χ ε  τ ι κ ά    έ γ γ ρ α φ α  
Σκεφθέν κατά τον Νόµον 

Επειδή δια την υπό κρίσιν αίτησιν, κατεβλήθησαν τα νόµιµα τέλη 
και το παράβολον, ως προκύπτει εκ των υπ’ αριθµ. 16414, 16415/1982 
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γραµµατίων εισπράξεως του Ταµείου ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών 
και των υπ’ αριθµ. 589836, 73891/1982 ειδικών γραµµατίων παραβόλου. 

Επειδή δια της αιτήσεως ταύτης, εισαχθείσης εις το Τµήµα υπό, 
πενταµελή σύνθεσιν δι’ ειδικής πράξεως του Προέδρου αυτού λόγω 
σπουδαιότητος, ζητείται η ακύρωσις α) της από 14-1-1982 ηµερησίας 
διαταγής του ∆ιοικητού του 528 Τάγµατος Πεζικού,   β)   των από 19-4- 
1978 και 11-5-1978 ηµερησίων διαταγών του ∆ιοικητού του 6ου 

Συντάγµατος Πεζικού και γ) των από 1-7-1978, 13-11-1978, 27-11-1978 
και 12-2-1979 ηµερησίων διαταγών του ∆ιοικητού του 649 Τάγµατος 
Εθνοφυλακής, δια των οποίων επεβλήθησαν εις τον αιτούντα, οπλίτην, 
πειθαρχικαί ποιναί φυλακίσεως (από 5 έως 20 ηµερών) δια τα εις τας 
διαταγάς ταύτας αναφερόµενα πειθαρχικά παραπτώµατα. 

Επειδή αι πράξεις επιβολής εις τους οπλίτας των υπό του άρθρου 
68 παρ. 1 του δια του π.δ/τος 982/80 (Α' 245) κυρωθέντος «Γενικού 
Κανονισµού Υπηρεσίας εις τον Στρατόν» προβλεποµένων πειθαρχικών 
ποινών στερήσεως αδείας εξόδου, περιορισµού, κρατήσεως, φυλακίσεως 
και αυστηράς φυλακίσεως, αποσκοπούσαι εις την διατήρησιν της εις το 
Στράτευµα αναγκαίας πειθαρχίας και της εν γένει οµαλής λειτουργίας 
αυτού, συνιστούν µέτρα εσωτερικής τάξεως και, ως εκ της τοιαύτης 
φύσεως των, δεν υπόκεινται εις προσβολήν δια του ενδίκου µέσου της 
αιτήσεως ακυρώσεως. Κατ’ ακολουθίαν, αι προσβαλλόµεναι πράξεις, δια 
των οποίων επεβλήθησαν εις τον αιτούντα, οπλίτην αι εις αυτάς 
αναφερόµεναι πειθαρχικαί ποιναί φυλακίσεως, ήτοι ποιναί εκ των 
ανωτέρω µνηµονευοµένων, απαραδέκτως προσβάλλονται δια της υπό 
κρίσιν αιτήσεως (πρβλ. ΣτΕ 2018/81). 

Επειδή, κατά ταύτα, η υπό κρίσιν αίτησις πρέπει ν’ απορριφθή ως 
απαράδεκτος. ∆ια ταύτα 

Απορρίπτει την υπό κρίσιν αίτησιν. 
∆ιατάσσει την κατάπτωσιν του παραβόλου. 
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Επιβάλλει εις βάρος του αιτούντος την δικαστικήν δαπάνην του 
∆ηµοσίου εκ δραχµών δύο χιλιάδων διακοσίων πεντήκοντα (2.250). 

Εκρίθη και απεφασίσθη εν Αθήναις τη 1   Νοεµβρίου και 20η 

∆εκεµβρίου 1982, εδηµοσιεύθη δ’ αυτόθι τη 211 ∆εκεµβρίου ιδίου έτους. 
 
Ο Πρόεδρος του ∆' Τµήµατος Η Γραµµατεύς του ∆' Τµήµατος 
1821/1989 ΣΤΕ(ΟΛΟΜ) (1056) 

ΑΡΜ/1989 (692, ∆∆ΙΚΗ/1989, (1309) ΝΟΒ/1990 (163) Αίτηση 
ακυρώσεως.   Προϋποθέσεις παραδεκτού.   Εκτελεστή διοικητική πράξη.  
Μέση εκπαίδευση.  Πειθαρχικά παραπτώµατα µαθητών.  Φορείς της 
πειθαρχικής δικαιοδοσίας.     Εκτελεστή  είναι µόνο η πράξη που 
επιβάλλει αλλαγή σχολικού περιβάλλοντος. 

Αριθ. 1821/1989 Ολοµ. 
Πρόεδρος ο κ. Β. ΜΠΟΤΟΠΟΥΛΟΣ 
Εισηγητής ο κ. Ν. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, σύµβουλος 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. Τσάτσος, Κ. Ηλιοπούλου, πάρεδρος της ∆ιοικήσεως 

(Απόσπασµα): Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 26 παρ. 3 του π.δ. 
104/79 (Α' 23) «Η προσήκουσα διαγωγή των µαθητών, νοούµενη ως 
έµπρακτη συµµόρφωση προς τους κανόνες οι οποίοι διέπουν τη σχολική 
ζωή και προς τις ηθικές αρχές του κοινωνικού περιβάλλοντος µέσα στο 
οποίο διαβιούν, αποτελεί υποχρέωση τους, κάθε δε καπέκλιση απ’ αυτήν 
που εκδηλώνεται µε υπαίτια πράξη ή παράλειψη, αποτελεί αντικείµενο 
παιδαγωγικού ελέγχου και σε περίπτωση ανάγκης αντιµετωπίζεται µε 
σχολικές κυρώσεις….». Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 27 του 
ίδιου π.δ. «Για κάθε υπαίτια παρέκκλιση από την προσήκουσα, κατά την 
έννοια της παρ. 3 του άρθρου 26 …. διαγωγή και αναλόγως του βαθµού 
της παρεκκλίσεως αυτής επιβάλλονται στους µαθητές οι εξής κυρώσεις: 
α) παρατήρηση, β) επίπληξη, γ) ωριαία αποµάκρυνση από το 
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διδασκόµενο µάθηµα, δ) αποβολή από τα µαθήµατα µέχρι 3 ηµέρες, ε) 
αποβολή από τα µαθήµατα µέχρι 5 ηµέρες, και στ) αλλαγή σχολικού 
περιβάλλοντος».   Τέλος, κατά την παρ. 1 του άρθρου 28 του πιο πάνω 
π.δ. οι καθηγητές µπορούν να επιβάλλουν τις υπό στοιχεία α', β' και γ' 
κυρώσεις, ο διευθυντής του σχολείου τις υπό στοιχεία α', β', γ' και δ' 
κυρώσεις, το συµβούλιο που αποτελείται από το διευθυντή του σχολείου 
ως πρόεδρο και τους καθηγητές που διδάσκουν στην τάξη του µαθητή ως 
µέλη µπορεί να επιβάλλει τις υπό στοιχεία α', β', γ', δ' και ε' κυρώσεις και 
τέλος την υπό στοιχεία στ' κύρωση µπορεί να επιβάλλει µόνο η 
ολοµέλεια του συλλόγου των καθηγητών που διδάσκουν στο σχολείο. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τις διατάξεις που έχουν παρατεθεί 
στην προηγούµενη σκέψη, οι πράξεις των αρµοδίων σχολικών οργάνων 
µε τις οποίες επιβάλλονται σε µαθητές οι ποινές που προβλέπονται στο 
άρθρο 27 του π.δ. 107/79, εκτός από την ποινή της αλλαγής του σχολικού 
περιβάλλοντος, αποσκοπούν στην διατήρηση της αναγκαίας στο σχολείο 
πειθαρχίας και γενικώς στην οµαλή λειτουργία του και συνιστούν µέτρα 
εσωτερικής τάξεως, τα οποία στερούνται εκτελεστού χαρακτήρα και δεν 
προσβάλλονται παραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως. Αντιθέτως, οι 
πράξεις µε τις οποίες επιβάλλεται η ποινή της αλλαγής του σχολικού 
περιβάλλοντος αποτελούν, λόγω της σηµασίας τους και των αµέσων 
δυσµενών συνεπειών που συνεπάγονται σε βάρος των τιµωρηµένων 
µαθητών, εκτελεστές διοικητικές πράξεις και παραδεκτώς 
προσβάλλονται µε το ένδικο βοήθηµα της αίτησης ακυρώσεως. Αν και 
κατά τη γνώµη ενός µέλους του δικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο, οι 
πράξεις των αρµοδίων σχολικών οργάνων, µε τις οποίες επιβάλλονται σε 
µαθητές πειθαρχικές ποινές που µπορεί να κλιµακωθούν µέχρι και την 
αλλαγή του σχολικού περιβάλλοντος συνιστούν, ανεξάρτητα από τη 
βαρύτητα της ποινής που επιβάλλεται, εκτελεστές διοικητικές πράξεις, οι 
οποίες προσβάλλονται παραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως. 
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Αριθµός 1821/1989 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 24 Φεβρουαρίου 
1989 µε την εξής σύνθεση: Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Σ. 
Σπηλιωτόπουλος, Α. Μαρίνος, Τ. Κούνδουρος, Ι. Τζεβελεκάκης, Χρ. 
Γεραρής, Γ. ∆εληγιάννης, Ν. Παπαδηµητρίου, Π. Παραράς, Π.Ζ. 
Φλώρος, Ι. Μαρή, Μ. Παληατσάρας, Σ. Χαραλαµπίδης, Σύµβουλοι, Ν. 
Ρόζος και Χρ. Ράµµος, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Φρ. Καµπάνης. 

Για να δικάσει την από 10 Ιουλίου 1987 αίτηση, η οποία 
παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου κατόπιν της 84/1988 
αποφάσεως του Γ' Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, για να 
επίλυση το εις την απόφαση αυτή αναφερόµενο ζήτηµα: 

Του Λεωνίδα Ζαβού, κατοίκου Αµαρουσίου Αττικής, οδός Άρεως, 
αριθµός 24, ο οποίος ασκεί την γονική µέριµνα της ανήλικης κόρης του 
Αικατερίνης Ζαβού, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Αριστ. Τσάτσο 
(Α.Μ. 71/89) που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 

κατά 1) του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο 
οποίος παρέστη µε την Πάρεδρο της ∆ιοικήσεως, Κ. Ηλιακοπούλου και 
2) του Συλλόγου των Καθηγητών Γ' Γυµνασίου Αµαρουσίου, ο οποίος 
δεν παρέστη. 

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η 30/2.6.1987 
Πράξη - Απόφαση του Συλλόγου των καθηγητών του Γ' Γυµνασίου 
Αµαρουσίου και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της 
∆ιοικήσεως. 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητού, 
Συµβούλου Ν. Παπαδηµητρίου. 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο 
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους 
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ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και την αντιπρόσωπο του 
Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψη της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
και 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το νόµο 
1. Επειδή, για την νοµότυπη άσκηση της κρινόµενης αίτησης 

ακυρώσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (2942550 
και 2942551/1987 και ειδικά γραµµάτια παραβόλου 147836 και 596410). 

2. Επειδή, µε την αίτηση, η οποία ασκείται από τον αιτούντα ως 
ασκούντα τη γονική µέριµνα επί της ανίληκης κόρης του Αικατερίνης 
Ζαβού, ζητείται, η ακύρωση της 30/2.6.1987 πράξεως του συλλόγου των 
καθηγητών του 3ου Γυµνασίου Αµαρουσίου. Με την πράξη αυτή έχει 
επιβληθεί στην Αικατερίνη Ζαβού, µαθήτρια της τρίτης τάξης του πιο 
πάνω γυµνασίου, η πειθαρχική ποινή της πενθήµερης αποβολής από τα 
µαθήµατα, για τους λόγους που ειδικότερα αναφέρονται στην πιο πάνω 
πράξη. 

3. Επειδή, η αίτηση εισάγεται ενώπιον της Ολοµελείας του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, µετά την 84/1988 προδικαστική απόφαση 
του Γ' Τµήµατος, για να επιλυθεί το γενικότερης σηµασίας ζήτηµα αν οι 
πράξεις µε τις οποίες επιβάλλονται σε µαθητές πειθαρχικές ποινές, οι 
οποίες µπορούν να κλιµακωθούν και µέχρι την αλλαγή του σχολικού 
περιβάλλοντος, αποτελούν, ασχέτως της βαρύτητας της ποινής που έχει 
επιβληθεί, εκτελεστές διοικητικές πράξεις παραδεκτώς προσβαλλόµενες 
µε αίτηση ακυρώσεως. 

4. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 26 παράγραφος 3 του 
π.δ.   104/1979   (ΦΕΚ  23)   «Η  προσήκουσα   διαγωγή  των  µαθητών, 
νοούµενη ως έµπρακτη συµµόρφωση προς τους κανόνες οι οποίοι 
διέπουν τη σχολική ζωή και προς τις ηθικές αρχές του κοινωνικού 
περιβάλλοντος µέσα στο οποίο διαβιούν, αποτελεί υποχρέωση τους, κάθε 
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δε παρέκκλιση απ’ αυτή που εκδηλώνεται µε υπαίτια πράξη ή 
παράλειψη, αποτελεί αντικείµενο παιδαγωγικού ελέγχου και σε 
περίπτωση ανάγκης αντιµετωπίζεται µε σχολικές κυρώσεις …». 
Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 27 του ίδιου π. διατάγµατος, «Για 
κάθε υπαίτια παρέκκλιση από την προσήκουσα, κατά την έννοια της 
παραγράφου 3 του άρθρου 26 … διαγωγή και αναλόγως του βαθµού της 
παρεκκλίσεως αυτής επιβάλλονται στους µαθητές οι εξής κυρώσεις: α) 
παρατήρηση, β) επίπληξη, γ) ωριαία αποµάκρυνση από το διδασκόµενο 
µάθηµα, δ) αποβολή από τα µαθήµατα µέχρι 3 ηµέρες, ε) αποβολή από 
τα µαθήµατα µέχρι 5 ηµέρες και στ) αλλαγή σχολικού περιβάλλοντος». 
Τέλος κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 28 του πιο πάνω π. 
διατάγµατος οι καθηγητές µπορούν να επιβάλουν τις υπό στοιχεία α', β' 
και γ' κυρώσεις, ο διευθυντής του σχολείου τις υπό στοιχεία α', β', γ' και 
δ' κυρώσεις, το συµβούλιο που αποτελείται από το διευθυντή του 
σχολείου ως πρόεδρο και τους καθηγητές που διδάσκουν στην τάξη του 
µαθητή ως µέλη µπορεί να επιβάλλει τις υπό στοιχεία α', β', γ', δ' και ε' 
κυρώσεις και τέλος την υπό στοιχεία στ' κύρωση µπορεί να επιβάλλει 
µόνο η ολοµέλεια του συλλόγου των καθηγητών που διδάσκουν στο 
σχολείο. 

5. Επειδή, όπως προκύπτει από τις διατάξεις που έχουν παρατεθεί 
στην προηγούµενη σκέψη, οι πράξεις των αρµοδίων σχολικών οργάνων 
µε τις οποίες επιβάλλονται σε µαθητές οι ποινές που προβλέπονται στο 
άρθρο 27 του π.δ. 107/79, εκτός από την ποινή της αλλαγής του σχολικού 
περιβάλλοντος, αποσκοπούν στην διατήρηση της αναγκαίας στο σχολείο 
πειθαρχίας και γενικώς στην οµαλή λειτουργία του και συνιστούν µέτρα 
εσωτερικής τάξεως, τα οποία στερούνται εκτελεστού χαρακτήρα και δεν 
προσβάλλονται παραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως. Αντιθέτως, οι 
πράξεις µε τις οποίες επιβάλλεται η ποινή της αλλαγής του σχολικού 
περιβάλλοντος αποτελούν, λόγω της σηµασίας τους και των αµέσων 
δυσµενών συνεπειών που συνεπάγονται σε βάρος των τιµωρηµένων 
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µαθητών, εκτελεστές διοικητικές πράξεις και παραδεκτώς 
προσβάλλονται µε το ένδικο βοήθηµα της αίτησης ακυρώσεως. Αν και 
κατά τη γνώµη ενός µέλους του δικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο, οι 
πράξεις των αρµοδίων σχολικών οργάνων, µε τις οποίες επιβάλλονται σε 
µαθητές πειθαρχικές ποινές που µπορεί να κλιµακωθούν µέχρι και την 
αλλαγή του σχολικού περιβάλλοντος συνιστούν, ανεξάρτητα από τη 
βαρύτητα της ποινής που επιβάλλεται, εκτελεστές διοικητικές πράξεις, οι 
οποίες προσβάλλονται παραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως. 

6.       Επειδή, µετά την επίλυση του µνηµονευµένου ζητήµατος, 
σύµφωνα µε την πιο πάνω κρίση της πλειοψηφίας, η υπόθεση πρέπει να 
αναπεµφθεί στο Γ' Τµήµα για περαιτέρω εκδίκαση.  

∆ια ταύτα  
Επιλύει το ζήτηµα που παραπέµφθηκε και 
Αναπέµπει την υπόθεση στο Γ' Τµήµα για περαιτέρω εκδίκαση. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 24 Μαρτίου 1989 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 9ης 

Ιουνίου 1989. 
  

Ο Πρόεδρος Ο Γραµµατέας 

 

 

Σ.τ.Ε. 97/80 (Ολοµ) 
Πρόεδρος: Ν. Μπουρόπουλος, Πρόεδρος 
Εισηγητής: Σ. Σπηλιωτόπουλος, Σύµβουλος 

Πράξις του Συλλόγου των καθηγητών, δι’ ης απεβλήθησαν επί 
µιαν ηµέραν µαθήτριαι εκ του Γυµνασίου διότι ηρνήθησαν να 
συµµορφωθούν προς τας περί αµφιέσεως αυτών σχετικάς διατάξεις, 



 89

συνιστά µέτρον εσωτερικής τάξεως και απαραδέκτως προσβάλλεται επ’ 
ακυρώσει. 

Επειδή, δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, παραπεµφθείσης, δια της υπ’ 
αριθ. 2714/1979 αποφάσεως του Γ' Τµήµατος του ∆ικαστηρίου τούτου, 
εις την Ολοµέλειαν προς εκδίκασιν λόγω µείζονος σπουδαιότητος, 
συµφώνως τω άρθρω 14 παρ. 1 εδάφ. γ' του Ν.∆. 170/1973, ζητείται η 
ακύρωσις της υπ’ αριθ. 15/23.10.1978 πράξεως του Συλλόγου των 
Καθηγητών του Γυµνασίου Νέας Ερυθραίας Αττικής, δια της οποίας αι 
θυγατέρες του αιτούντος απεβλήθησαν επί µίαν ηµέραν εκ του ρηθέντος 
γυµνασίου, διότι ηρνήθησαν να συµµορφωθούν προς τας περί αµφιέσεως 
των µαθητριών σχετικάς διατάξεις. 

Επειδή, η προσβαλλοµένη πράξις εξεδόθη κατ’ εφαρµογήν των 
διατάξεων εξεδόθη κατ’ εφαρµογήν των διατάξεων του Β.∆. της 
20.6.1955 «περί των εγγραφών, µετεγγραφών, ποινών, εξετάσεων 
µαθητών σχολείων Μέσης Εκπαιδεύσεως» (ΦΕΚ.173 Α), και δη του 
άρθρου 16, ορίζοντος ότι «Εις µαθητάς παραβαίνοντας τας σχολικάς 
διατάξεις επιβάλλονται αι ακόλουθοι πιοναί: α) παραίνεσις, β) επίπληξις, 
γ) προσωρινή αποβολή εκ του σχολείου µέχρι τεσσάρων ηµερών, δ) 
προσωρινή αποβολή του µαθητού µέχρις οκτώ ηµερών, ε) προσωρινή 
αποβολή εκ του σχολείου τούτου µέχρις ενός σχολικού έτους, 
στ) προσωρινή αποβολή µέχρις ενός έτους εκ σχολείων ωρισµένης 
περιοχής ή και εκ πάντων των εν τω κράτει σχολείων, ζ) διαρκής 
αποβολή εκ του σχολείου ή εκ των σχολείων ωρισµένης περιοχής ή εκ 
πάντων των εν τω Κράτει σχολείων» και του άρθρου 17, ορίζοντος ότι 
«1. Εκ των εν τω προηγουµένω άρθρω οριζοµένων ποινών, τας υπό 
στοιχ. α' και β' δύναται να επιβάλη µόνος ο διδάσκων, την δε υπό στοιχ. 
γ' και µόνος ο ∆ιευθυντής ή ο διευθύνων το σχολείον. Αι λοιπαί ποιναί 
επιβάλλονται κατ’ απόφασιν του καθηγητικού συλλόγου. 2. Απόφασις 
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καθηγητικού συλλόγου περί αποβολής µαθητού µέχρις οκτώ ηµερών 
είναι εκτελεστή άνευ εγκρίσεως ετέρας τινός αρχής…». 

Επειδή, η προσβαλλοµένη πράξις του Συλλόγου των Καθηγητών 
του ως είρηται Γυµνασίου, αποσκοπούσα, ως και εν αυτή αναφέρεται, εις 
την διατήρησιν της εν τω σχολείω αναγκαίας πειθαρχίας και της εν γένει 
οµαλής λειτουργίας αυτού, συνιστά µέτρον εσωτερικής τάξεως άνευ 
αµέσων περαιτέρω δυσµενών συνεπειών και, ως κε της φύσεως της, είναι 
ανεπίδεκτος προσβολής δι’ αιτήσεως ακυρώσεως. Κατ’ ακολουθίαν, η 
υπό κρίσιν αίτησις, διώκουσα την ακύρωσιν τοιαύτης πράξεως, είναι 
απορριπτέα ως απαράδεκτος. Αν και, κατά την γνώµην τριών µελών του 
δικαστηρίου, η προσβαλλοµένη πράξις, επιβάλλουσα πειθαρχικήν 
ποινήν, δυναµένην κατά νόµον να κλιµακωθή µέχρι και της διαρκούς 
αποβολής του µαθητού εκ του σχολείου ή εκ των σχολείων ωρισµένης 
περιοχής ή εκ πάντωντων εν τω Κράτει σχολείων, αποτελεί, ανεξαρτήτως 
της βαρύτητος της δι’ αυτής επιβληθείσης ποινής, εκτελεστήν διοικητική 
πράξιν, υποκειµένην εις αίτησιν ακυρώσεως και, συνεπώς, η κατ’ αυτής 
στρεφόµενη αίτησις ασκείται παραδεκτώς. 

Επειδή, κατά ταύτα, η υπό κρίσιν αίτησις δέον όπως απορριφθή. 
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