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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων στο δεύτερο 

µέρος του Συντάγµατος της χώρας µας του 1975/1986/2001 θα ήταν κενή περιεχοµένου, 

εάν δεν περιελάµβανε το δικαίωµα δικαστικής προστασίας όπως ρητά προβλέπεται στο 

άρθρο 20 παρ. 1 του Συντ. .  

Το Σύνταγµα βέβαια επεκτείνει την προστασία αυτή των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

µε τη µορφή της προηγούµενης ακρόασης από τη δικαστική και στην διοικητική 

διαδικασία στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου. Σύµφωνα µε αυτό : «Το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή 

µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του».Το δικαίωµα 

αυτό κατοχυρώνεται επίσης στο άρθρο 6 παρ. 3 του Κ∆∆ιαδ. , συναφές µετοοποίο 

είναικαι το άρθρο 6 παρ. 3 τηςΕΣΟ∆Α.  

Πριν από τη ρητή θεσµοθέτηση στο άρθρο 20 παρ. 2 του Συντ. το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης είχε καθιερωθεί από γενική αρχή του διοικητικού δικαίου (βλ. 

ΣτΕ 1009,3034/1972).  

Η θεµελιώδης αυτή αρχή, το κεντρικό αυτό διαδικαστικό δικαίωµα αποτελεί και το 

αντικείµενο της παρούσης εργασίας, η οποία διαγράφει την παρακάτω πορεία. Καταρχάς 

κάνοντας µια γενική αναφορά στο δικαίωµα της ακροάσεως , παραθέτουµε την 

καταγωγή και κατοχύρωση του δικαιώµατος , τη σηµασία του και κλείνουµε το πρώτο 

µέρος της εργασίας . Στο δεύτερο στάδιο µελετάµε την έννοια , το περιεχόµενο του 

δικαιώµατος και ρυθµιστικό πεδίο της συνταγµατικής διάταξης που το κατοχυρώνει. 

Τέλος µε βάση τη συστηµατική ερµηνεία εξετάζουµε πως διαµορφώνονται οι εξαιρέσεις 

από το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. µε τα συµπεράσµατα µιας σύντοµης 

συγκριτικής επισκόπησης αναφορικά µε τα σχετικώς ισχύονταστο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 

∆ίκαιο . 
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2.ΠΡΟΛΟΓΟΣ-ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
Πριν ισχύσει το Σύνταγµα του 1975 ήταν γενικώς αποδεκτό ότι πριν από την επιβολή 

κάποιου οποιοδήποτε δυσµενούς διοικητικού µέτρου που να συνδέεται µε υπαίτια 

συµπεριφορά του διοικούµενου, η ∆ιοίκηση υποχρεούνταν πριν την έκδοση της 

διοικητικής πράξης να εισακούσει τις απόψεις του διοικούµενου καθως και τις σχετικές 

του εξηγήσεις. Το δικαίωµα αυτό έπαιρνε συχνά τη µορφή ουσιώδους τύπου της 

δικαιοπραξίας. Εφόσον δεν υπήρχε θεσπισµένος νόµος για την ύπαρξη του δικαιώµατος 

αυτού, η υποχρέωση αυτή πήγαζε από άγραφο κανόνα του δικαίου.  

Η θεωρία δεν ήταν οµόφωνη ως προς το θέµα του δικαιώµατος της προηγούµενης 

ακροάσεως , υπήρχε η άποψη ότι εκείνο που ξεχωρίζει την δηµοκρατία από την 

δικτατορία, σε ένα υποτιθέµενο κράτος δικαίου, είναι η δυνατότητα που παρέχει στον 

πολίτη να χρησιµοποιήσει το δικαίωµα δικαστικής προστασίας αναπτύσσοντας τις 

απόψεις του ενώπιον ενός αµερόληπτου δικαστηρίου. Οποιοσδήποτε αποκλεισµός του 

δικαιώµατος δηµιουργεί ταυτόχρονα και περιορισµό του κράτους δικαίου και φανερώνει 

φαινόµενα αυθαιρεσίας εκ µέρους της κρατικής εξουσίας και οδηγεί προς το αστυνοµικό 

κράτος .
1 

 

Στο Σύνταγµα του 1953 δεν υπήρχε πανυγηρικά κατοχυρωµένη διάταξη για το δικαίωµα 

παροχής δικαστικής προστασίας , όµως « συνεγγύτω αβιάστως το δικαίωµα της 

υπερασπίσεως από το σύνολο των εγγυήσεων περί δηµοσιότητος των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων, περί δηµοσιεύσεως των αποφάσεων και αιτιολογήσεως αυτών , 

συνδυαζόµενης προς την ισοβιότητα των δικαστών και προς το δικαίωµαεπί του φυσικού 

δικαστήν».
2, 3  

 

1 
Βλ.Μπέης Κ. «Ο άκυρος περιορισµόςτου δικαιώµατος ακρόασης» , ∆ίκη , 1975  

2 
Βλ.Στασινόπουλος Μ. «Το δικαίωµα υπεράσπισης ενώπιον των διοικητικών αρχών,σελ.256, 1974 

3 
Απόσπασµα πρότασης προέδρου του Αρείου Πάγου Μαργέλου ∆. Σε θέµα αναφορικά µε την συνταγµατικήστήριξη 

τουδικαιώµατοςακροάσεως «Οταν οιπρωΤόπλαστοι ηµάρτησαν ,Ο Θεός ο παντοδύναµος, δεντους ετιµώρησεν 

αµέσως αλλά τουςεκάλεσε προηγουµένωςνα απολογηθούν,διατί αµαρτήσατε και µόνον κατόπιν της αιτιολογίας 

τουςτους ετιµώρησεν.Από τότε ενεµφυτέυθει στη φύση του ανθρώπου το δικαίωµανα υπερασπίζει τον εαυτό του πριν 

κριθέι και κατέστη πρωταρχικό δικαίωµάτου.∆ι΄αυτόν λέγουν ότιτοδικαίωµατης υπερασπίσεως είναιαρχάιον όσο είναι 

και ο άνθρωπος .» 
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Η έννοια της «ακροάσεως» θεωρείται σύµφυτο στοιχείο του Συντάγµατος στην έννοια 

της προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Προυπήρχε η θεµελίωσή του απο τον 12
ο 
αιώνα 

ακόµη όταν η προηγούµενη ακρόαση του διοικουµένου κατατασσόταν στα ουσιώδη 

στοιχεία της κάθε δικαστικής αποφάσεως , η έλλειψη της οποίας οδηγούσε στην χρήση 

του εκάστοτε ενδικου βοηθήµατος. Συνεπώς, η πρόσκληση του ενδιαφεροµένου προς 

ακρόαση πριν από τη έκδοση κάποιας αποφάσως θεωρούνταν ένα γεγονός πρακτικά 

απαραίτητο.
4 
Η έλλειψη προηγούµενης ακροάσεως καθιστούσε ολόκληρη την διαδικασία 

ανυπόστατη.
5
Καθίσταται φανερό το γεγονός ότι η θεµελίωση της αρχής ακροάσεως του 

ενδιαφεροµένου δεν είναι µόνο νοµική αλλά και φιλοσοφική, θεολογική και ιστορική.  

Σκοπός άρα της συνταγµατικής θεµελίωσης του δικαιώµατος της προηγούµενης 

ακρόασης του ενδιαφεροµένου είναι η κατοχύρωση του ως δικαίωµα το οποίο 

επαφείεται στην αξία του ανθρώπου, προτού ο ελευταίος βρεθεί µπροστα σε µία 

απόφαση µε ισχύ δεδικασµένου. Η βαρύτητα άλλωστε της προσβολής των δικαιωµάτων 

του ενδιαφεροµένου µπορεί να καθορίζει τον τρόπο και τον χρόνο καθώς και την 

διαδικασία της παροχής ακροάσεως ,δεν µπορεί όµως να θίγεται η ίδια η διαδικασία 

προσβάλλοντας ταυτόχρονα και την αξία του ανθρώπου όπως προαναφέραµε.
6 

 

Στο δίκαιο των Η.Π.Α. καθώς και στα δίκαια των κρατών –µελών , στο ευρωπαικό 

κοινοτικό δίκαιο, το δικαίωµα ακροάσεως δεν κατοχυρώνεται γενικά και ανεξαίρετα 

αλλά υπό προυποθέσεις και περιορισµούς. Στο ευρωπαικό κοινοτικό δίκαιο κυριαρχεί η 

προσπάθεια εξισορρόπησης του δικαιώµατος εν σχέσει µε τα άλλα µε την διαδικασία της 

στάθµισηςτου µε άλλα προστατευόµενα αγαθά ήαρχές. 
7
 

Την παραπάνω αρχή επικαλέστηκε το ΣτΕ σε 21 αποφάσεις του για να ακυρωθού οι 

απολύσεις κατά την επταετία των δικαστών ροκαλώντας κατ΄αυτόν τον τρόπο την βιάιη 

επέµβαση των συνταγµαταρχών µε τον αποκεφαλισµό των εκλεκτόρων µελών του 

δικαστηρίου.
8 
 

4 
Βλ. Λαζαράτος Π. « Το δικαίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασιες» Αθήνα-Κοµµοτηνή 1992, σελ.55-57 

5
Χαρακτηριστική σ΄αυτό το σηµείοείναιη διαταγή του Γρατιανούηοποία χαρακτηριστικά αναφέρει ότι ηπαρουσίακαι 
ηακρόαση του ενδιαφεροµένου στην διαδικασία επιβολής διοικτικού προστίµου δεν αποτελεί απλή απαίτηση του 
ανθρωπίνου αλλά του φυσικού δικαίου που θεµελιώνεται στο θείο λόγο.Βλ. Weingand (1976), σελ.134 επ. 

 
6 
Βλ. Λαζαράτος Π. « Το δικαίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασίες», εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1992, 

σελ. 65  
7
Βλ.Λαζαράτος Π. «Τοδικαίωµαακροάσεως σε διοικητικές διαδικασίες», εκδ.Σάκκουλα, ΑθήναΚοµµοτηνή 1992, σελ. 

155-156 
8 
Βλ ΠρακτικάΒουλής 1975, σελ. 52  
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3.ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ  
 
 Αναγκαίο κρίνεται ξεκινώντας τη µελέτη µας να , προσεγγίσουµε το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντ. από γραµµατική και 

τελολογική άποψη. Θα προσπαθήσουµε έτσι να φωτίσουµε το εννοιολογικό περιεχόµενο 

, τα όρια και τους όρους της προηγούµενης ακρόασης τη στιγµή µάλιστα που η ιστορική 

ερµηνεία όπως είδαµε παραπάνω ελάχιστα µπορείνα µας προσφέρει.  

Α) Παρότι προσπάθειες εννοιολογικής προσέγγισης της ακροάσεως ως δικαιώµατος του 

συµµετέχοντος σπανίζουν τόσο στην ελληνική όσο και στη διεθνή βιβλιογραφία 

µπορούµε µε προσεκτικότερη έρευνα να οδηγηθούµε στα ακόλουθα : Το Σύνταγµα του 

1975 δίδει σαφές έρεισµα για τη γραµµατική ανάλυση της λέξης «ακρόασης» 

.Παραπέµποντας στην παρ. 2 του άρθρου 20 µέσω του συµπλεκτικού συνδέσµου «και» 

στα όσα αναφέρονται στην παρ. 1 του ίδιου άρθρου παραθέτει ουσιαστικά ένα σύντοµο 

ορισµό της έννοιας που µπορεί να διατυπωθεί ως εξής : «Ακρόαση σε µια διοικητική 

διαδικασία είναι το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου να αναπτύξει ενώπιον της αρµόδιας 

διοικητικής αρχής τις απόψεις του για τα θιγόµενα από µια διοικητική ενέργεια ή µέτρο , 

δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά του» . 

 Με βάση τη γραµµατική προσέγγιση µπορούµε να διατυπώσουµε τις παρακάτω θέσεις
8
 

: α)Η δηµιουργική ακρόαση (schöpferisches Zuhören) που κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 

παρ. 2 του Συντ. δεν είναι απλώς δικαίωµα πληροφόρησης της διοικητικής αρχής αλλά 

δικαίωµα προς ανάπτυξη των απόψεων του ενδιαφεροµένου επί των πραγµατικών και 

νοµικών δεδοµένων της υποθέσεώς του. β)Στο δικαίωµα αυτό του ιδιώτη αντιστοιχεί 

υποχρέωση της διοικήσεως να λάβει υπόψη της αυτές τις απόψεις και να τις 

συνεκτιµήσει προτού («προηγούµενη» ακρόαση) καταλήξει στη λήψη µιας 

συγκεκριµένης απόφασης εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του 

συµµετέχοντος στη διαδικασία. 

 
 
8 
βλ. λεπτοµέρειες Στασινοπούλου Α. ,Η συνταγµατική προστασία τουδικαιώµατος της ακροάσεως του διοικούµενου 

,Ε∆∆ 1976 σελ. 168-169 καθώς καισελ. 457 τωνπρακτικών της Ολοµέλειας της Επιτροπής τουΣυντάγµατος 1975 , 

προεδρίαΚ. Τσάτσου 1975  
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Β) Αναφορικά τώρα µε την τελολογική προσέγγιση της διάταξης που µας απασχολεί, δεν 

πρέπει να παραβλέψουµε τη διττή κατεύθυνση που πρέπει να έχει η προσέγγιση αυτή , 

καθώς η προηγούµενη ακρόαση δροµολογεί µια στενή επικοινωνιακή σχέση ανάµεσα 

στον ενδιαφερόµενο και την αρµόδια αρχή µε δύο στόχους. Αφ’ ενός την προστασία του 

συµµετέχοντος ιδιώτη όσο αφ’ ετέρου την αποτελεσµατική και πραγµατική διευκόλυνση 

του διοικητικού έργου.  

Μέσω του βασικού διαδικαστικού δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης επιδιώκεται 

κυρίως η αναβίβαση του ενδιαφερόµενου ιδιώτη από αντικείµενο σε συµµετέχοντα 

υποκείµενο της διοικητικής διαδικασίας, έχοντας τη δυνατότητα να προστατεύσει 

αποτελεσµατικά τα θιγόµενα συµφέροντα του από µια διοικητική απόφαση ήδη στη 

διοικητική διαδικασία (durch Verfahren) χωρίς να επαφίεται αποκλειστικά στη 

διαδικασία στα δικαστήρια. Πέρα όµως από την προστατευτική λειτουργία 

(Rechtsschutzfunktion) των εννόµων συµφερόντων του ιδιώτη, επιτελείται µέσω της 

ακρόασης, η εξίσου σηµαντική ειρηνευτική λειτουργία , καθώς βρίσκουν και εδώ έδαφος 

οι τόσο σηµαντικές παρακάτω αρχές : η αρχή της προστασίαςτης εµπιστοσύνης 

τουιδιώτη, η αρχή της ασφάλειας του δικαίου και η αρχή του κράτους δικαίου
9
 . 

Ανατρέπεται έτσι η οποιαδήποτε υποψία «αδιαφάνειας» και ηεντύπωση της αυθαιρεσίας 

στη διοικητική διαδικασία. 

Ως άµεση συνέπεια της στενής επικοινωνιακής σχέσης ιδιώτη – διοίκησης 

επιτυγχάνονται σηµαντικά αποτελέσµατα σχετικά µε την ορθή και οµαλή διεκπεραίωση 

του διοικητικού έργου. ∆ίνοντας η διοίκηση τη δυνατότητα στον πολίτη να εκφραστεί για 

όλα τα περιστατικά που στηρίζουν τις αποφάσεις εις βάρος του , του παρέχει µια 

προληπτική προστασία, παραµένοντας ατοµικά προσανατολισµένη και καταπολεµώντας 

τις σύγχρονες µάστιγες της αδιαφάνειας, τυποποίησης και ανωνυµίας του διοικητικού 

έργου.  
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Αλλά, και παρά τη φαινοµενική επιβράδυνση της διοικητικής διαδικασίας, 

µακροπρόθεσµα η έγκαιρη διάγνωση των άτυπων ιδιορρυθµιών της κάθε περίπτωσης 

µέσω της ακροάσεως στην «πρωτόβαθµη» διοικητική διαδικασία και η αποφυγή της -

συχνά µη αναγκαίας-παραποµπής των βαρών εξατοµίκευσης της υπόθεσης στην 

ιεραρχική προϊστάµενη αρχή ή στο δικαστήριο, συντελεί κατ’ αυτόν τον τρόπο η 

ακρόαση στην ισόρροπη κατανοµή των κρατικών λειτουργιών, δίνοντας έτσι στην αρχή 

της αποτελεσµατικότητας µια καθολικότερη και δικαιοκρατικότερη διάσταση. 
 

 

9
βλ. Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµαπροηγούµενης ακρόασης στη διοικητική διαδικασία, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1992, Αντ. 

Σάκκουλας , σελ. 99-102 
14 
βλ. εκτενή ανάλυση Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στηδιοικητική 

διαδικασία, 1992 Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Σάκκουλας , στην αντίστοιχη παράγραφο  
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4. ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  
 

Ο σκοπός της συνταγµατικής θεµελίωσης του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης 

είναι διττός . Αρχικά δίνει την δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο να εκθέσει τις απόψεις 

του υποστηρίζοντας τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του και να προτείνει εύλογες 

λύσεις προληπτικά πριν η διοίκηση εκδόσει την δυσµενή γι΄αυτόν διοικητική πράξη. 

Επιπλέον, δίδει στη διοίκηση την δυνατότητα για καλύτερη πληροφόρηση ώστε να 

ρυθµιστεί αποτελεσµατικότερα το τρέχον ζήτηµα. 
10 

Η προηγούµενη ακρόαση 

πραγµατοποιείται σε χρόνο όπου είναι ακόµη δυνατός ο επηρεασµός της διοίκησης από 

τις απόψεις του ενδιαφεροµένου. 
11 

∆εν πρέπει να παραλείψουµε άλλωστε να 

αναφέρουµε ότι το δικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως έχει όχι µόνο αντικρατική 

ενέργεια αλλά και διαπροσωπική.
12 

 

Βέβαια, η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης δεν 

θα υφίστατο χωρίς την ύπαρξη του ρητού δικαιώµατος δικαστικής προστασίας έτσι όπως 

θεµελιώνεται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος. « Καθένας έχει δικαιώµα στην 

παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ΄αυτά τις 

απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του όπως ο νόµος ορίζει.»
13 

 

Στο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του εργοδότη αντιστοιχεί υποχρέωση και όχι 

ένα απλό βάρος της διοίκησης να εισακούσει και να συνεκτιµήσει τις απόψεις αυτές πριν 

τη λήψη του ανάλογου διοικητικού µέτρου εις βάρος του διοικουµένου. Με την άσκηση 

του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης εξυπηρετούνται δύο δράσεις. Αρχικά η 

προστατευτική δράση του δικαιώµατος και του συµφέροντος το διοικούµενου και εκ των 

υστέρων η δράση της διευκόλυνσης της διοίκησης η οποία εµφανίζεται ως 

νοµιµοποιητική των διοικητικών αποφάσεων εις βάρος του διοικουµένου.
14 

 
10 

Βλ.Γέροντας, Λύτρας , Σιούτη, Φλογαίτης Σ., Παυλόπουλος Π., «∆ιοικητικό ∆ίκαιο», Σάκκουλας, Αθήνα-

Κοµµοτηνή 2004, σελ. 238 

 
11 
Βλ. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», ΤόµοςΒ΄  

12 
Βλ. ∆ηµητρόπουλοςΑνδρέας , Συνταγµατικά δικαιώµατα ,Απρίλιος 1984, Το δικαίωµααυτό ισχύει και για κάθε 

δυσµενές µέτροήενέργειατουεργοδότησεβάρος τωνεργαζοµένων του.  
13 
Βλ. και άρθρα 6 και 13 ΕΣ∆Α, 14 ∆ΣΑΠ, 8 και 10 Οικ.∆ιακ., 19 ∆ιακΕΚοινβ. 

 
14 
Βλ.Λαζαράτος Π., «Το δικάίωµα ακροάσεως σε διοικητικές διαδικασίες»,Αθήνα-Κοµµοτηνή 1992,σελ.467  
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Η υποχρέωση της διοίκησης που περιγράφει το άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος είναι 

άµεσης εφαρµογής και θέτει ευθεία αρµοδιότητα της διοίκησης ανεξάρτητα από τη 

νοµοθετική διαµεσολάβηση
15

.Συνεπώς , τυχόν παράλειψή της καθιστά αυτοµάτως άκυρη 

τη πράξης ή µέτρου.
16 

 

Τυχόν νόµος ο οποίος προβλέπει τη δυνατότητα µόνο και όχι την υποχρέωση της 

διοίκησης ως προς την προηγούµενη ακρόαση του διοικουµένου θα πρέπει να 

ερµηνεύεται σύµφωνα µε το Σύνταγµα. ∆ηλαδή στην λέξη δυνατότητα έπρεπε να δοθεί η 

ερµηνεία «δεν κωλύεται» για να µην θεωρηθεί η διάταξη αντισυνταγµατική.
17 

 

Με γνώµονα την αποτελεσµατική προηγούµενη ακρόαση, ο διοικούµενος διατηρεί το 

δικαίωµα της παράστασης µε συνήγορο, το γεγονός αυτό λοιπόν αυτοµάτως καθιερώνει 

τις πειθαρχικές δικες της προηγούµενης ακροάσεως µε απουσία συνηγόρου 

αντισυνταγµατικές. 

Ακόµη και αν η παρουσία δικηγόρου στις πειθαρχικές δίκες δεν θεωρείται ουσιώδης 

τύπος της διαδικασίας της προηγούµενης ακρόασης ,η διοίκηση οφείλει να ικανοποιήσει 

το αίτηµα αυτό του εκάστοτε διοικουµένου. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15 
Βλ.∆αγτόγλου Π.∆., Γνωµοδοτήσεις ,εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ.479 

 
16 

Βλ.ΧρυσόγονοςΚ. «Ατοµικάκαι Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», 2
η 
έκδοση αναθεωρηµένη κ συµπληρωµένη, 

εκδ.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ.437  
17 
Βλ. ΣτΕ 2885/ 1998, Το Σύνταγµα 1999/25, Επιθεώρηση συνταγµατικής Θεωρίας και πράξεως , εκδ.Σάκκουλας , 

σελ.146  
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5. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Φορέας του δικαιώµατος ακρόασης είναι κάθε φυσικό πρόσωπο χωρίς να υπόψιν την 

ιθαγένεια ή την κατοικία του, αλλά και οποιοδήποτε νοµικό πρόσωπο ανεξάρτητα από το 

πού βρίσκεται η έδρα του. Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι φορείς του 

δικαιώµατος αυτού , µόνο εφόσον υφίσταται θέµα προστασίας του κοινού δικαίου ή για 

εξατοµικευµένη προσβολη συνταγµατικών εγγυήσεων, όπως προπάντων το δικαίωµα 

της «διοικητικής αυτοτέλειας» των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως και 

τηςδιοικήσως των τοπικών υποθέσεως από αυτούς. ∆ικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως 

έχει µόνο εκείνος ο οποίος φέρει δικαιώµατα ή συµφέροντα εις βάρος των οποίων 

πρόκειται να ληφθεί µια διοικητική ενέργεια ή κάποιο µέτρο. Τρίτοι δεν δικαιούνται του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης
18

.  
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Η εκ των προτέρων παραίτηση από το δικαίωµα ακροάσεως απαγορεύεται. Όµως , ρητή 

παραίτηση ή και σιωπηρή εκ µέρους του ιδιώτη ενγνώσει όλων των πραγµατικών και 

νοµικών υποθέσεων είναι επιτρεπτή το πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας. Επίσης, το 

δικαίωµα του άρθρου 20 παρ.2 είναι αµεταβίβαστο. Εφόσον ο διοικούµενος αδυνατεί να 

το ασκήσει ο ίδιος προσωπικά µπορεί να ασκηθεί και δια πληρεξουσίου, ενώ ο ανήλικο 

παιδί δια του νόµιµου εκπροσώπου του ή δια του επιτρόπου του. Στον πληρεξούσιο του 

ενδιαφεροµένου µπορεί να απευθύνεται η κλήση προς ακρόαση , αλλά ο ενδιαφερόµενος 

δεν είναι υποχρεωµένος να ενηµερώσει την αρχή για το αν πρόκειται να χρησιµοποιήσει 

το δικαίωµά του προσωπικά.
19 
∆ύο απόψεις επικρατούν για το θέµα του κύκλου των 

ενδιαφερόµενων προσώπων. Η πρώτη υποστηρίζει ότι ενδιαφερόµενος είναι ο άµεσα 

θιγόµενος στο οποίο πρόκειται να επιβληθεί το διοικητικό µέτρο και το δικαίωµα αυτό 

δεν αφορά κάποιον τρίτο. Η άλλη άποψη αναφέρει ότι φορέας του δικαιώµατος είναι 

κάθε τρίτος του οποίου τα έννοµα συµφέροντα θίγοται από το διοικητικό µέτρο και θα 

νοµιµοποιούνταν να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως κατά της διοικητικής πράξης.
20 

 

Όταν αναφερόµαστε σε συµφέροντα, εννοούµε έννοµα συµφέροντα χωρίς να σηµαίνει 

αυτό ότι πρόκειτα για οικονοµικά συµφέροντα. Συνεπώς , δεν απαιτείται προηγούµενη 

ακρόαση του καταστηµατάρχη για να µεταφερθεί η στάση των λεοφωρείων µπροστά 

από το κατάστηµά του, ακόµη και αν αυτή η µετάθεση επηρεάζει ευµενώς τα 

οικονοµικά του συµφέροντα. Τέλος, το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης , δεν αφορά 

τις περιπτώσεις κοινής ωφέλειας ή γενικού συµφέροντος. Εφαρµόζεται και στιςσχέσεις 

εργοδότη και εργαζοµένου. 

 
18 
Βλ. Τάχος, Α., «Η απολογία στο πειθαρχικό δίκαιο των οργάνων του κράτους και των ΝΠ∆∆» ∆ι∆ικ 1995 σελ.402  

19 
Βλ. Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως στην διοικητική διαδικασία», εκδ. Σάκκουλα ΑθήναΚοµµοτηνή, 1992, 

σελ. 468, 470-471  
20 
Έτσι, στην υπόθεση της Εµπορικής Τράπεζας της Ελλάδος ( απόφαση 100/75 της Νοµισµατικης Επιτροπής που 

αφορούσε το διορισµό προσωρινο΄επιτρόπου), το δικαίωµα προηγυούµενης ακρόασης ισχύει για το νοµικόπρόσπο της 
Τράπεζας της Ελλάδος καθώς και για τους µετόχους οιοποίοι πρόκειται να ζηµιωθούν µε την επιβολή του δυσµενούς 
ατοµικού διοικητικού µέτρου.  
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6.∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ 
ΑΚΡΟΑΣΗΣ  
 
Για την άσκηση του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, πρέπει να ισχύουν 

κάποιες προϋποθέσεις που αφορούν είτε την πρόσκληση είτε την προθεσµία προς 

ακρόαση είτε την έλλειψη προθεσµίας είτε, τέλος, την κοινοποίηση και δηµοσίευση της 

πρότασης. Οι παραπάνω προϋποθέσεις αναλύονται διαδοχικά.  

 
1. Η πρόσκληση προς ακρόαση  
 
α. Όρια της υποχρέωσης  
 
Λαµβάνοντας υπόψιν το διπλό σκοπό του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, και 

την ανάλυσή του, καταλήγουµε στο συµπέρασµα πως προκύπτουν κάποιες προϋποθέσεις 

οι οποίες πρέπει να ισχύουν για να υφίσταται το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης 

του ενδιαφεροµένου ή τουδιοικουµένου.  

Αρχικά, η πρώτη προϋπόθεση είναι ότι το διοικητικό µέτρο ή η διοικητική ενέργεια στην 

οποία η ∆ιοίκηση πρόκειται να προβεί, πρέπει να είναι επιβαρυντικά για τα δικαιώµατα ή 

τα συµφέροντα του ιδιώτη. Πιο συγκεκριµένα, θα πρέπει να επιφέρει θετική βλάβη στα 

υπάρχοντα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, δηλαδή να του αφαιρεί ένα ή περισσότερα 

από αυτά και όχι η ∆ιοίκηση να παραλείπει ή να αρνείται τη χορήγηση δικαιώµατος ή τη 

δηµιουργία νέας νοµικής κατάστασης
21 

. Συνάφεια των παραπάνω είναι ότι το δικαίωµα 

της προηγούµενης ακρόασης προϋποθέτει την αυτεπάγγελτη ενέργεια της ∆ιοίκησης 

ενώ, πλην αντίθετης ρητής ρύθµισης, δεν απαιτείται στις περιπτώσεις που η δυσµενής 

πράξη είναι αποτέλεσµα αίτησης του ενδιαφεροµένου. Ο τελευταίος µε την αίτησή του 

έχει τη δυνατότητα να εκθέσει τις απόψεις και τους ισχυρισµούς του, να επικαλεστεί και 

να επιβάλλει κάθε στοιχείο που ενισχύει τη θέση του
22

.  

 
 
 

 

 

21
. ΣτΕ 1905/1977, Το Σ 1977,455  

 
22

. ΣτΕ 1905/77  
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Η δεύτερη προϋπόθεση είναι ότι η επιβάρυνση που δηµιουργείται στον ιδιώτη πρέπει να 

προέρχεται από το ίδιο το µέτρο ή την ενέργεια της ∆ιοίκησης και να είναι προϊόν 

άσκησης της διακριτικής της ευχέρειας. Κάτι τέτοιο σηµαίνει πως το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης δεν ασκείται όταν η αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης για την έκδοση 

της δυσµενούς πράξης είναι δέσµια, προφανώς διότι η άσκησή του θεωρείται σε αυτή 

την περίπτωση αλυσιτελής. Αν η επιβάρυνση προέρχεται απευθείας από το νόµο ως 

άµεση και αυτόµατη έννοµη συνέπειά του, ενώ η ∆ιοίκηση µπορεί να προβεί µόνο σε 

«δέσµιες» ενέργειες, τότε δεν απαιτείται η προηγούµενη ακρόαση γιατί δεν εξυπηρετεί 

κάποιο σκοπό, αφού δεν έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει την απόφαση της ∆ιοίκησης.  

Η τρίτη προϋπόθεση είναι ότι ο ενδιαφερόµενος δεν είχε ήδη τη δυνατότητα να 

παρουσιάσει τις απόψεις του, όπως για παράδειγµα όταν αρχικά εκδόθηκε το διοικητικό 

µέτρο αν ο ενδιαφερόµενος έκανε αίτηση για να ακουστούν τα συµφέροντα ή τα 

δικαιώµατά τουπου θίγονταν.  

Τέλος, χωρίς κάτι τέτοιο να ορίζεται ρητά από το Σύνταγµα, προκύπτει από τη 

νοµολογία πως προηγούµενη ακρόαση δεν απαιτείται όταν η διεύθυνση της κατοικίας ή 

της διαµονής του ενδιαφεροµένου είναι άγνωστη, µε συνέπεια η κλήση να καθίσταται 

ανέφικτη
22

.  

Αν υφίστανται όλες οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις, τότε υφίσταται το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης και µε τον τρόπο αυτό δίνεται η ευκαιρία στον ενδιαφερόµενο 

να παραθέσει την άποψή του όσον αφορά στα δικαιώµατα και τα συµφέροντά του που 

κινδυνεύουν να του αφαιρεθούν.  

β. Τύπος της πρόσκλησης  
Θεωρητικά, η ειδοποίηση για την προηγούµενη ακρόαση µπορεί να είναι και άτυπη, 

δηλαδή είτε προφορική είτε τηλεφωνική. Στην πράξη όµως, µε βάση τη νοµολογία του 

ΣτΕ, η πρόσκληση προς ακρόαση πρέπει να είναι πάντα έγγραφη. Μάλιστα, κατά 

πολλούς µελετητές, για λόγους ασφαλείας είναι χρήσιµο για τη ∆ιοίκηση να κοινοποιεί 

στον ενδιαφερόµενο σχετική έγγραφη πρόσκληση, µε αποδεικτικό παραλαβής της, στο 

οποίο θα αναγράφεται και ορισµένη εύλογη προθεσµία για την εµφάνιση του 

ενδιαφεροµένου διοικουµένου στην αρµόδια υπηρεσία. Κάτι τέτοιο είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικό γιατί µε το να έχει έγγραφο τύπο η πρόσκληση µπορεί να αποδειχτεί ότι 

όντως έλαβε χώρα και άρα δεν καταπατήθηκε το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα, 

καθώς επίσης και το χρονικό της πρόσκλησης. 
22

. ΣτΕ 1905/77  
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Όλα τα παραπάνω ισχύουν αν από την εφαρµοστέα νοµοθεσία δεν ορίζεται κάτι 

διαφορετικό. Για τις περισσότερες περιπτώσεις στις οποίες υφίσταται το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης του ενδιεφεροµένου υπάρχουν νόµοι οι οποίοι ορίζουν τον 

τύπο της πρόσκλησης. Για παράδειγµα, στο άρθρο 6 παρ.2 του Ν.2690/99 ορίζεται ότι 

«Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη». Στην περίπτωση εκείνη που ο διοικούµενος 

κληθεί άτυπα και παραστεί χωρίς να φέρει ουδεµία αντίρρηση, κατά την κρατούσα και 

ορθότερη γνώµη, η τυπική αξίωση του νόµου έχει καλυφθεί. Εξαίρεση από τον κανόνα 

του έγγραφου τύπου υπάρχει και στο χώρο του γερµανικού δικαίου των κοινωνικών 

ασφαλίσεων
23

, που εκφράζεται σποραδικά και στο γαλλικό (Morange)
24 
και στο ελληνικό 

δίκαιο (Στασινόπουλος)
25

. Με βάση τις θεωρίες αυτές, όταν οι περιπτώσεις είναι 

εξαιρετικά απλές ή όταν το αντικείµενο του γεγονότος είναι ήδη γνωστό στον 

ενδιαφερόµενο, τότε θα ήταν υπερβολική η προσήλωση στον έγγραφο τύπο.  
 

 

 

 

 

 

23

. Έτσι Hübschmann/Hepp/Spitaler (1989) §91 Rdnr. 17 (φορολογικό δίκαιο), BSG, in DVR 1982, σελ. 419, 

Kühn/Kutter (1987) §91 Anm.2, Bartels (1985), σελ. 71, ο οποίος γράφει χαρακτηριστικά: «Auch eine mündliche oder 

fernmündliche Mitteilung kann geeignet sein, wenn der Anhörungsgegenstand einfach oder dem Beteiligten bereits im 

wesentlichen bekannt ist». Αλλά και αυτή η τελευταία επισήµανση της θεωρίας, ότι όταν το όλο ζήτηµα είναι γνωστό 

στον ενδιαφερόµενο ιδιώτη ή πηγάζει από δική του συµπεριφορά, δεν απαιτείται έγγραφη κλήση προς ακρόαση, δεν 

είναι ορθή. Κι αυτό γιατί ο ιδιώτης µπορεί µεν να γνωρίζει λιγότερο ή περισσότερο καλά τα πραγµατικά δεδοµένα της 

υπόθεσής του, δεν είναι εντούτοις σε θέση να ξέρει, ούτε ποια απ’αυτά η ∆ιοίκηση θεωρεί νοµικώς σηµαντικά, ώστε 

να στηρίξει την σε βάρος του απόφαση, ούτε ποιος είναι ο προσανατολισµός της ∆ιοίκησης αναφορικά µε τη νοµική 

τους αντιµετώπιση. Εξάλλου ο εκπληρωνόµενος µε την έγγραφη κλήση προς ακρόαση αποδεικτικός σκοπός δεν παύει 

να είναι εξίσου σηµαντικός και σε διαδικασίες που κινούνται επ’αφορµή συγκεκριµένης συµπεριφοράς του ιδιώτη. Η 

µη ύπαρξη υποχρέωσης της ∆ιοίκησης προς έγγραφη κλήση του διοικουµένου στις ανωτέρω περιγραφείσες 

διαδικασίες, υποστηρίζεται από τους Hübschmann/Hepp/Spitaler (1989)§91 Rdnr. 17 &Tipke/Kruse (1990)§91 Rdnr.2. 

θα πρέπει µάλιστα να σηµειωθεί, ότι στο πλαίσιο της ελληνικής νοµολογίας, όπου υποχρέωση ακροάσεως γίνεται 

δεκτή µόνο για δυσµενείς πράξεις αναγόµενες σε ορισµένη συµπεριφορά του ιδιώτη, η υιοθέτηση της άποψης αυτής 

θα είχε ως αποτέλεσµα την αναγόρευση της προφορικής κλήσης από εξαίρεση σε κανόνα.  
24

. Βλ. Morange (1956), σελ.124  
25

. Βλ. Στασινόπουλο (1974), σελ.204  
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γ. Περιεχόµενο της πρόσκλησης  
 Τόπος ακρόασης  

Όταν η ακρόαση που πρόκειται να γίνει είναι προφορική, πρέπει να περιλαµβάνεται και 

ο ακριβής της τόπος. Επιπλέον, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί περιττή τυπολατρεία ο 

ακριβής προσδιορισµός του ονόµατος του υπαλλήλου, της ιδιότητάς του, καθώς και του 

αριθµού του γραφείου του, εφόσον τα στοιχεία αυτά βοηθούν τον ενδιαφερόµενο 

ουσιωδώς, καλλιεργώντας φιλικό κλίµα.  

 Αιτιολογία των προθέσεων της αρχής  
Με σκοπό τη διευκόλυνση του ενδιαφεροµένου διοικουµένου, κυρίως σε περιπτώσεις 

κατά τις οποίες πρόκειται να προβεί σε γραπτή ανάπτυξη των απόψεών του, η ∆ιοίκηση 

οφείλει στην πρόσκληση να αναγράφει ρητά τις βασικές σκέψεις που την οδήγησαν στη 

λήψη του συγκεκριµένου µέτρου. Με τον τρόπο αυτό, ο ενδιαφερόµενος δεν αναλώνεται 

άσκοπα στην αναζήτηση των κινήτρων της αρχής και δεν οδηγείται σε λανθασµένα 

συµπεράσµατα.  

 Στοιχεία του αντικειµένου της ακρόασης  
Στην πρόσκληση θα πρέπει να περιέχονται τα στοιχεία εκείνα τα οποία απαρτίζουν το 

δικαίωµα έτσι ώστε ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος να έχει την ευκαιρία να 

εκµεταλλευτεί όσο το δυνατόν καλύτερα τη δυνατότητα που του δίνεται και να 

υπερασπιστεί ικανοποιητικά τα έννοµα συµφέροντά του που κινδυνεύουν να 

προσβληθούν. Ουσιαστικά, η πρόσκληση λειτουργεί ως ένα µέσο πληροφόρησης µε το 

οποίο εκπληρώνεται η κατοχυρωµένη στο άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος αρχή. Πιο 

συγκεκριµένα, στην πρόσκληση προς ακρόαση θα πρέπει να αναφέρονται τα πραγµατικά 

και τα νοµικά δεδοµένα, καθώς και τα αποδεικτικά στοιχεία.  

Σε ό,τι αφορά τα πραγµατικά δεδοµένα, αν η διοικητική διαδικασία ξεκίνησε µετά από 

αίτηση του ενδιαφεροµένου, τότε η διοικητική αρχή αρκεί να αναφέρει στην πρόσκληση 

προς ακρόαση εκείνα τα στοιχεία τα οποία είτε δεν περιλαµβάνονταν στην αίτηση είτε 

έχουν διαφοροποιηθεί. Αν, από την άλλη µεριά, η αίτηση του ενδιαφεροµένου είναι 

πλήρης, τότε στην πρόσκληση προς ακρόαση, αρκούν οι παραποµπές στα στοιχεία της 

αίτησης. Τέλος, στις περιπτώσεις αυτεπάγγελτης ενέργειας της ∆ιοίκησης, η πρόσκληση 

θα πρέπει να αναφέρεται µε σαφήνεια και πληρότητα σε όλα τα ουσιώδη δεδοµένα που 

προσδιορίζουν και ερµηνεύουν τον κανόνα δικαίου στον οποίο η ∆ιοίκηση στηρίζει την 

απόφασή της.  
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Στην πρόσκληση προς ακρόαση δεν πρέπει να περιλαµβάνεται η απόφαση που πρόκειται 

να πάρει διότι αυτή πρέπει να διαµορφωθεί µόνο αν ληφθεί υπόψιν και η άποψη που θα 

εκφράσει ο ενδιαφερόµενος. Αν η διοικητική αρχή παρουσίαζε µε ακρίβεια το 

επιβαρυντικό µέτρο τότε θα δηµιουργούσε στο διοικούµενο την εντύπωση ότι έχει 

προαποφασίσει και κάθε περαιτέρω ανταλλαγή απόψεων δεν πρόκειται να µεταβάλει 

καθόλου το προκαθορισµένο αποτέλεσµα. Αντίθετα, η ∆ιοίκηση οφείλει να γνωστοποιεί 

στον ενδιαφερόµενο το βασικό νοµικό προσανατολισµό της είτε περισσότερο είτε 

λιγότερο συγκεκριµένα, ανάλογα µε την περίπτωση. Αν η ενέργεια της ∆ιοίκησης είναι 

αυτεπάγγελτη, τότε, απαιτείται ο ενδιαφερόµενος να κληθεί για να µπορέσει να εκφράσει 

τις απόψεις του. Εάν η διαδικασία ξεκίνησε µε αίτηση του ενδιαφεροµένου, τότε αυτός 

καλείται προς ακρόαση αν η διοικητική αρχή θα βασίσει τη δυσµενή απόφασή της σε 

δεδοµένα που δεν αναφέρονται στην αίτηση. Όταν όµως η αρµόδια αρχή θα βασίσει την 

απόφασή της σε πραγµατικά δεδοµένα και µόνο που εµπεριέχονται στην αίτηση, είναι 

θέµα της διακριτικής της ευχέρειας το αν θα καλέσει τον ενδιαφερόµενο µε µοναδικό 

σκοπό να του δώσει την ευκαιρία να υπεραµυνθεί της νοµικής του θέσης.  

Επιπλέον, στην πρόσκληση προς ακρόαση, πρέπον είναι να εµπεριέχονται τα 

αποδεικτικά στοιχεία τα οποία η ∆ιοίκηση έχει στη διάθεσή της. Σκοπός είναι να έχει την 

ευκαιρία ο ενδιαφερόµενος να αντιπαραθέσει τα δικά του αποδεικτικά στοιχεία. 

Ουσιαστικά, δηλαδή, η ∆ιοίκηση πρέπει να επισυνάπτει στην πρόσκληση προς ακρόαση 

του ενδιαφεροµένου όλα τα αποδεικτικά στοιχεία που διαθέτει, όπως οι µαρτυρικές 

καταθέσεις, οι εκθέσεις πραγµατογνωµόνων ή οι γνωµοδοτήσεις. Κατά την κρατούσα 

άποψη, η ∆ιοίκηση δεν υποχρεούται σε αυτεπάγγελτη προσφορά των αποδεικτικών της 

στοιχείων, όµως υποχρεούται να τα δείξει εάν ο ενδιαφερόµενος πολίτης κάνει αίτηση µε 

το σκοπό αυτόν. Το βασικό αυτό δικαίωµα πρόσβασης του ενδιαφεροµένου στα 

διοικητικά έγγραφα κατοχυρώνεται µε το Ν.1599/1986, ο οποίος στο άρθρο 16 παρ.1 

ορίζει ότι: «Κάθε πολίτης έχει δικαίωµα µετά από αίτησή του να λαµβάνει γνώση των 

διοικητικών εγγράφων εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή οικογενειακή 

ζωή τρίτων».  

2. Προθεσµία προς ακρόαση  

Μία ακόµη πολύ ουσιώδης διαδικαστική προϋπόθεση του δικαιώµατος της 

προηγούµενης ακρόασης είναι η προθεσµία προς ακρόαση. Αν και θεωρητικά θα ήταν 

εφικτό να ορίζεται η ακριβής ηµεροµηνία και ώρα της ακρόασης, στην πράξη κάτι τέτοιο 

θα ήταν καταστροφικό για τη λειτουργικότητα της διαδικασίας και τη  
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συνταγµατικά θεµελιωµένη αρχή της αποτελεσµατικότητας της ∆ιοίκησης. Εξίσου 

ανελαστικό θα ήταν επίσης να ορίζεται µε κανόνα δικαίου µία προθεσµία προς ακρόαση 

κοινή για όλα τα είδη των διοικητικών διαδικασιών. Κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε αντίθεση 

µε την εξατοµικευµένη και περιπτωσιολογική εφαρµογή του δικαίου, η οποία είναι 

στόχος του δικαιώµατος που κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ.2 του Συντάγµατος. Με 

αυτόν τον τρόπο, εξοµοιώνονται αδικαιολόγητα όλες οι διαδικασίες και ισοπεδώνονται 

όλες οι περιπτώσεις.  

Για τους παραπάνω αναφερθέντες λόγους, ορθότερο είναι να προσδιορίζεται ένα χρονικό 

ελάχιστο (minimum), το οποίο η εκάστοτε διοικητική αρχή πρέπει να σέβεται. Αν η εν 

λόγω αρχή δε λάβει υπόψιν το minimum αυτό, η πράξη της είναι ακυρώσιµη. 

Παρόλ’αυτά, αποτελεί σύνηθες φαινόµενο, ο νοµοθέτης να αφήνει απόλυτα στην κρίση 

της ∆ιοίκησης τον προσδιορισµό της προθεσµίας. Το ζήτηµα του «εύλογου» χρόνου έχει 

απασχολήσει την ελληνική νοµική πραγµατικότητα µε αποτέλεσµα να έχει δηµιουργηθεί 

µια πολυποίκιλη νοµολογία, η οποία, όµως, δε διακρίνεται ούτε από σταθερότητα ούτε 

από λογική συνέχεια. Η κρίση της ∆ιοίκησης επηρεάζεται από µία πληθώρα 

παραγόντων, οι οποίοι λαµβάνονται υπόψιν ώστε να αποφασιστεί ποιο χρονικό διάστηµα 

είναι «εύλογο» για τη συγκεκριµένη απόφαση. Σε κάθε µεµονωµένη περίπτωση υπάρχει 

µόνο µία ορθή κρίση, όπως άλλωστε συµβαίνει και σε κάθε συγκεκριµενοποίηση 

κάποιας αόριστης νοµικής έννοιας. Επειδή είναι ιδιαίτερα δύσκολο να προσδιοριστεί 

αντικειµενικά ο «εύλογος» χρόνος, θα ήταν εύχρηστο για τη ∆ιοίκηση να ορίζει 

προθεσµία λίγο µεγαλύτερη από αυτήν που απαιτείται για να συλλέξει ο ενδιαφερόµενος 

διοικούµενος τα νοµικά και πραγµατικά στοιχεία που χρειάζονται για να αποδείξει όσα 

ισχυρίζεται. Με τον τρόπο αυτό, η ∆ιοίκηση αποφεύγει πιθανή µελλοντική ακυρότητα 

της απόφασής της, εξαιτίας της µη τήρησης τουδιαδικαστικού τύπου.  

Αν ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος κάνει αίτηση για παράταση της προθεσµίας, τότε 

αυτό είναι εφικτό. Σε περίπτωση, όµως, κατά την οποία δεν κατατεθεί αίτηση για 

παράταση της προθεσµίας, και µάλιστα συνοδευόµενη από τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά, τότε θεωρείται ότι τηρήθηκαν οι διαδικαστικές προϋποθέσεις και έτσι η 

διοικητική πράξη δεν είναι ακυρώσιµη.  

Για να ληφθεί το δυσµενές µέτρο από τη ∆ιοίκηση, θα πρέπει πρώτα να έχει παρέλθει η 

προθεσµία της ακρόασης. Εάν ο διοικούµενος εµφανιστεί πριν τη λήξη της προθεσµίας 

και εκφράσει τις απόψεις του, η ∆ιοίκηση έχει το δικαίωµα να προβεί στην επιβαρυντική 

για αυτόν ενέργεια χωρίς να περιµένει να τελειώσει η προθεσµία.  
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Αν, ο ενδιαφερόµενος διοικούµενος παρουσιαστεί ενώπιον της αρχής µετά τη λήξη της 

προθεσµίας, αν η ∆ιοίκηση δεν έχει προβεί ακόµα στην εκτέλεση του δυσµενούς µέτρου, 

δε σηµαίνει πως δεν πρέπει να ληφθούν υπόψιν όσα επικαλέστηκε ο διοικούµενος. 

Αντίθετα, πρέπον και κοινωνικά ορθό, µε βάση το σκοπό του δικαιώµατος, θα ήταν να 

συνεκτιµηθεί και η άποψή τουώστε το αποτέλεσµανα είναι δικαιότερο.  

3. Έλλειψη προθεσµίας  
Μερικές φορές παρατηρείται το φαινόµενο, η ∆ιοίκηση να µην έχει συµπεριλάβει στην 

πρόσκληση προς ακρόαση το χρονικό διάστηµα κατά το οποίο ο ενδιαφερόµενος 

διοικούµενος καλείται να εκθέσει τις απόψεις του. Σε αυτές τις περιπτώσεις, είναι 

ορθότερο να γίνεται δεκτό πως το χρονικό διάστηµα είναι «εύλογο». Ως «εύλογο» 

χρονικό διάστηµα θεωρείται ο χρόνος που χρειάζεται ο διοικούµενος ώστε να συλλέξει 

όλα τα νοµικά και πραγµατικά γεγονότα, µε σκοπό να αποδείξει και να θεµελιώσει τη 

θέση του.  

Επειδή ο προσδιορισµός αυτού του χρονικού διαστήµατος δεν µπορεί να γίνει µε 

αντικειµενικά κριτήρια, υπάρχει ανασφάλεια στο δίκαιο και πρέπει να αποφεύγονται 

τέτοιες καταστάσεις. Παρόµοια περιστατικά δεν βοηθούν τον ενδιαφερόµενο να 

αντιληφθεί την κρισιµότητα της υπόθεσής του, εφόσον κάτι τέτοιο θα προϋπέθεται 

γνώση του χρονικού διαστήµατος που έχει στη διάθεσή του.  

Η τήρηση του τύπου της καταγραφής της προθεσµίας είναι µία από τις σηµαντικότερες 

διαδικαστικές προϋποθέσεις. Αν η ∆ιοίκηση δεν την τηρήσει, τότε η απόφασή της είναι 

ακυρώσιµη.  

4. Κοινοποίηση και δηµοσίευση της πρόσκλησης  
Η γνωστοποίηση της πρόσκλησης προς ακρόαση στον ενδιαφερόµενο µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί είτε µε κοινοποίησή της από κάποιο δηµόσιο όργανο είτε ταχυδροµικά, 

µε αποστολή συστηµένης αποστολής προσωπικά στον ενδιαφερόµενο. Με τον τρόπο 

αυτό επιτυγχάνεται στο µέγαλύτερο βαθµό η διασφάλιση της τήρησης του δικαιώµατος. 

Με βάση τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η κοινοποίηση είναι αναγκαία 

σε περιπτώσεις που κάτι τέτοιο προβλέπεται ρητά από τις σχετικές διατάξεις ή όταν στην 

πράξη η ∆ιοίκηση επιβάλλει στον διοικούµενο δυσµενές µέτρο χωρίς εκείνος να το 

γνωρίζει
25

.  
 

 

25
. ΣτΕ 1696/1950  
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Επιπλέον, σύµφωνα µε απόφαση του ΣτΕ, δεν αρκεί η τοιχοκόλληση της κλήσης προς 

ακρόαση σε κάποιο δηµόσιο µέρος. Πιο συγκεκριµένα, µε την ΣτΕ 2071/1968: « Όπως 

καλούνται ατοµικώς οι καθ’ων απειλείται η επέλευσις τοιούτων δυσµενών 

συνεπειών...της εν τη εν λόγω αποφάσει µνηµονευοµένης προσκλήσεως πάντων των 

ενδιαφεροµένων δια γενικής προσκλήσεως τοιχοκολληθείσης εις το κοινοτικόν 

κατάστηµα, µη δυναµένης να αναπληρώσει την κατά τα ανωτέρω απαιτουµένην 

ατοµικήν πρόσκλησιν των αιτούντων».  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σηµειωθούν και οι περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν είναι 

εφικτή η κοινοποίηση της πρόσκλησης προς ακρόαση στον ενδιαφερόµενο για λόγους 

για τους οποίους ευθύνεται ο διοικούµενος και όχι η ∆ιοίκηση. Χαρακτηριστικό και 

σύνηθες είναι το φαινόµενο της παράλειψης γνωστοποίησης της νέας διεύθυνσης 

κατοικίας του ενδιαφεροµένου. Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι δύσκολο να επιτευχθούν 

οι επιδιωκόµενοι σκοποί. Η παλαιότερη νοµολογιακή τακτική του ΣτΕ ήταν περισσότερο 

ελαστική για τους πολίτες και αυστηρότερη µε τη διοικητική αρχή. Όµως, µε βάση τις 

πιο σύγχρονες δικαστικές αποφάσεις, η ∆ιοίκηση δεν έχει την υποχρέωση να ειδοποιήσει 

προσωπικά τον ενδιαφερόµενο διοικούµενο. Παρόλ’αυτά, η αρχή της καλής πίστης 

επιβάλλει στη ∆ιοίκηση την αναζήτηση του κατάλληλου τρόπου ώστε να ενηµερωθεί ο 

διοικούµενος για την κλήση σε ακρόαση.  
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7.ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ 
Εφόσον ο νόµος σιωπά, το δικαίωµα προηγούµεης ακρόασης µπορεί να αποκλειστεί για 

τους εξής λόγους
26

 :  

Αρχικά για λόγους επείγοντος: Περίπτωση επείγοντος που θα µπορούσε να θέσει σε 

αποκλεισµό τη διαδικασία της προηγούµενης ακρόασης θεωρούµε ότι υφίσταται όταν η 

τήρηση του άρθρου 20 παρ. 2, φαίνεται κατ΄αντικειµενική κρίση ότι θα µπορούσε να 

οδηγήσει σε µαταίωση του σκοπού, για τον οποίο ο νοµοθέτης είχε προβλέψει το 

διοικητικό µέτρο.
27
∆εν είναι εύλογο παράδειγµα να απαιτηθεί από τις υπηρεσίες να 

σηζητήσουν µε τους ενδιαφερόµενους εµπόρους την απαγορευση επικίνδυνων τροφίµων 

ή φαρµάκων για την δηµόσια υγεία πριν προβούν στην αµέσς επιβαλλόµενη 

απαγόρευση, κυρίως ότανοι ενδιαφερόµενοι ειναι πολλοί
28 

 

Επίσης, η µε δόλο της ∆ιοίκησης δηµιουργία επείγοντος για την αποφυγή του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης οδηγεί σε ακυρωσία της σχετικής διοικητικής 

πράξης, για παράβαση ουσιώδους τύπου της διοικητικής διαδικασίας. Σε περίπτωση 

δηµιουργίας επίπλαστου επέιγοντος από αµέλεια της διοίκησης, όσο µεγαλύτερη είναι η 

υπαιτιότητα της αρµόδιας αρχής στη δηµιουγία του επείγοντος , τόσο µικρότερη είναι η 

βαρύτητα του επιχειρήµατος της διοικητικής αποτελεσµατικότητας.  

Υπάρχει η άποψη ότι από το άρρο 2 παρ. 2 δεν επιτρέπεται καµία απόκλιση ε εξαιρετικά 

επείγουσες περιπτώσεις δηλαδή όταν συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που 

επιβάλλουν την επιβολή της διοικητικής ενέργειας. Το άρθρο 5 παρ. 4 του Συντάγµατος 

η οποία ρυθµίζει την περίπτωση του επείγοντος στην επιβολή ατοµικ΄ν διοικητικών 

µέτρων περιοριστικών ως προ την ελευθερία κινήσεως χωρίς να προυπάρχει απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου. Αν άρα, ο συντακτικός νοµοθέτης ήθελε να ισχύσει στην 

περίπτωση του άρθρου 20 παρ. 2 κάποια εξαίρεση λόγω κατεπείγοντος θα θέσπιζε 

ρύθµιση ανάλογη του αρθρο 5 παρ. 4 του Συντάγµατος.  
 

 

 

26 
Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γνωµοδοτήσεις, Εκδόσεις Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ.432 

 
27 
Βλ. Λαζαράτος Π. «Το δικαίωµα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία», εκδ. Σάκκουλα, ΑθήναΚοµµοτηνή , 1992, 

σελ.63  
28 
Βλ.∆αγτόγλου Π.∆. , Γνωµοδοτήσεις, Εκδόσεις Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή, 1999, σελ. 483  
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Εφόσον δεν έχει προβλεφθεί κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατόν να κληθειεκ των υστέρων ο 

διοικούµενος για να καλυφθεί η παρανοµία. Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε καταστρατήγηση 

του δικαιώµατος ακρόασης.  

Το επείγον θα πρέπει να κρίνεται κατά περίπτωση αντικειµενικά και δικαστικά. Η 

παράλειψη του ουσιώδους τύπου κρίνεται µε βάση δύο προυποθέσεις : Αρχικά η 

αντικειµενική κρίση περί άµεσου και βέβαιου κίνδύνου βλάβης γενικότερου δηµοσίου 

συµφέροντος από την αναβολή της πράξης. Στη συνέχεια, η περιορισµένη χρονική 

διάρκεια της ισχύος της πράξης µε βάση τα συνταγµατικά προβλεπόµενα.  

Υπάρχει και η αποψη ότι το κατεπέιγον συνιστά λόγο εξαίρεσης από το δικαίωµα 

ακρόασης. Οι λόγοι του επείγοντος πρέπει να είναι αντικειµενική και ελέγχεται 

δικαστικώς.
29
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης δύναται να µην εφαρµοσθεί 

στην περίπτωση των ελεγκτικών διοικητικών µέτρων. Έλεγχοι, κατ΄οίκον επιθεωρήσεις 

δεν είναι αποτελεσµατικοί εφόσον υπάρχει προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου. 

Μόνο αν υφίσταται το στοιχείο του αιφνιδιασµού µπορεί να είναι αποτελεσµατικές 

τέτοιες ενέργειες της διοίκησης.  

Μία άλλη εξαίρεση αφορά τα µέτρα της διοικητικής εκτέλεσης καθώς και το µέτρο της 

απαγόρευσης εξόδου από την χωρα των οφειλετών του δηµοσιου και του Ι.Κ.Α. Τέλος, 

το υπερέχον δηµόσιο συµφέρον δηλαδή η εθνική άµυνα της χώρας , η ισορροπία της 

χρηµαταγοράς. Ειδικά στην περίπτωση της χρηµαταγοράς, κάποια αβεβαιότητα θα 

µπορέσει να ελλοχεύει κινδύνους για την ελληνική αγορά. Έτσι, και ηαµέσως µετά την 

έκδοση του προεδρικού διατάγµατος 865/71 αυθηµερόν έκδοση της απόφασης της 

νοµισµατικής επιτροπής χωρίς την προηγούµενη ακρόαση τω ενδιαφεροµένων 

στηρίχτηκε σε λόγους υπερέχοντος δηµοσίου συµφέροντος και σε λόγους επείγοντος.  

Τα ∆ικαστήρια κατά γενική οµολογία εµφανίζονται αρνητικά στο να κρίνουν το αν µία 

διοικητική πράξη έχει ή όχι τον χαρακτήρα του επείγοντος. Σε ορισµένες αποφάσεις 

δικαστηρίων γίνεται δεκτή η έκδοση κάποιας απόφασης χωρίς την παραχώρηση του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης, χωρίς αιτιολόγηση στις υπηρεσιακές µεταβολές 

των δηµοσίωνυπαλλήλων.
30 

 

Σε άλλες όµως περιπτώσεις το δηµόσιο συµφέρον επιβάλλει τον περιορισµό του 

δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης , έτσι ώστε να µην αναπτύξει τις απόψεις  
 

29 
Βλ. ΣτΕ 1284/ 1976, σελ.345  

30 
Βλ. ∆αγτόγλου Π. , Γνωµοδότηση , « Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου» , σελ. 1556 επ.  
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του ο διοικούµενος και κατ΄αυτόν τον τρόπο να µεταστρέψει την απόφαση της 

διοίκησης. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις τη µονιµοποίησης δόκιµου υπαλλήλου, της 

περικοπής των αποδοχών σε συµµετοχή σε απεργία καισε θέµατα µεταθέσεων και 

προαγωγών. 
31 

Σηµαντική υπήρξε η κρίση του Αρείου Πάγου
32 

, σε περιπτώσεις 

δηµοσίου συµφέροντος και δηµοσίας υγείας που εξασφαλίζεται µόνο υπό τον όρο του 

αιφνιδιασµού η αξίωση των διοικουµένων για προηγούµενη ακρόαση είναι 

καταχρηστική.  

Από την εφαρµογή του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος εξαιρούνται 

όπως προαναφέραµε οι κανονιστικές πράξεις της ∆ιοίκησεως , όπως δέχεται καισε 

πρόσφατη απόφασή του το ΣτΕ.
33 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 
Βλ. ΣτΕ 99/1981, 2801/ 1979 

 
32 
Βλ. Α.Π. 16/ 1980 

 
33 
Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. , Γνωµοδοτήσεις, εκδ. Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµµοτηνή , 1999, σελ. 478, 484 657/1976 
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8.Η ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΑΚΡΟΑΣΗ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ  

 

Η διαµόρφωση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης στη ευρωπαϊκή έννοµη τάξη 

σε αντιπαράθεση µε τις έννοµες τάξεις των κρατών µελών µας επιτρέπεινα καταλήξουµε 

στα ακόλουθα συµπεράσµατα.  

1) Τόσο στο ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο όσο και στα δίκαια των κρατών µελών -

συµπεριλαµβανοµένου και του δικαίου των ΗΠΑ -το δικαίωµα ακροάσεως του 

θιγοµένου από µία δυσµενή διοικητική ενέργειά ή µέτρο πολίτη δεν κατοχυρώνεται 

γενικά και ανεξαίρετα, αλλά υπό περιορισµούς τελολογικά ή συστηµατικά 

επιβεβληµένους (προϋποθέσεις-εξαιρέσεις). Στο ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο κυριαρχεί 

εντονότερα η τάση συρρίκνωσης της κανονιστικής εµβέλειας του  

δικαιώµατος ακροάσεως µέσω σταθµίσεώς µε άλλα έννοµα προστατευόµενααγαθά ή 

αρχές (εξαιρέσεις = συστηµατική ερµηνεία).  

2) Aντιπαράθεση των βασικότερων τελολoγικής υφής περιορισµών πoυ απαντώνται στα 

δίκαια των κρατών µελών µε την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη αποκαλύπτει ότι κατά βάση 

µόνο η διάκριση µεταξύ δέσµιας και διακριτικής ευχέρειας διοικητικού µέτρου διατηρεί 

τη νοµική σηµασία που έχειστα κράτη µέλη και επί ευρωπαϊκού επιπέδου.  

3) Την αποτελεσµατικότητα της διοικητικής λειτουργίας ως βασικό πόλο στάθµισης µε 

το δικαίωµα ακροάσεως από την πλευρά του δηµοσίου συµφέροντος αντικαθιστά στο 

ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο η αποτελεσµατικότητα της κοινοτικής λειτουργίας. 

Ελλείπουν κυρίως παραποµπές στο κοινοτικό συµφέρον (ως µορφή υπερεθνικού 

δηµοσίου συµφέροντος), ή στη µαζικότητα της διαδικασίας, ως παραγόντων που 

επιβάλλουν την υποχώρηση του διαδικαστικού δικαιώµατος των ιδιωτών .  

4) Αναφορικά µε τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις παροχής του δικαιώµατος 

ακροάσεως, υπάρχουν τοµείς όπου η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη προσφέρει στον ιδιώτη 

προστασία επαρκέστερη από πληθώρα κρατών  
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µελών, παρέχοντάς του επί µέρους δικαιώµατα που στις εσωτερικές έννοµες τάξεις 

παραµένουν αµφίβολα. Παραδείγµατος χάριν η υποχρέωση διενέργειας δεύτερης 

ακροάσεως, όταν το δυσµενές µέτρο λαµβάνεται επί τη βάσει πραγµατικών δεδοµένων 

κειµένων εκτός της αιτήσεως.  

Αναφορικά µε µία περαιτέρω σειρά επί µέρους εκφάνσεων του δικαιώµατος ακροάσεως, 

η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη ανταποκρίνεται απόλυτα στα δεδοµένα των κρατών µελών. 

Τούτο συµβαίνει κυρίως αναφορικά µε τον τρόπο και χρόνο της ακροάσεως, τη 

γνωστοποίηση του αντικειµένου (κλήση προς ακρόαση) καθώς και το δικαίωµα 

παραιτήσεως ή τις εξαιρέσεις από αυτή.  

Τέλος, σε δύο τουλάχιστον περιπτώσεις το ευρωπαϊκό δίκαιο της ακροάσεως υπολείπεται 

τον δικαίου της πλειοψηφίας των κρατών µελών. Η πρώτη αφορά τη µη-κατοχύρωση 

γενικού δικαιώµατος πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία και η δεύτερη την ανυπαρξία 

υποχρέωσης του κοινοτικού οργάνου να αντικατοπτρίζει στην αιτιολογία της απόφασής 

του την αντιπαράθεσή του µε τα πραγµατικά και νοµικά δεδοµένα της ακρόασης. 
34

 

 
9.ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 

Η έναρξη της νοµολογίας έγινε δια της ΣτΕ 657/1976. Το δικαστήριο δέχεται ότι κατά 

παράβαση του ουσιώδους τύπου της διαδικασίας περί προηγούµενης ακροάσεως του 

ενδιαφεροµένου ανεκλήθη άδεια κυκλοφορίας φορτηγού αυτοκινήτου επειδή η νοµή και 

χρήση αυτού είχε παραχωρηθεί υπό του δικαιούχου και θιγοµένου ήδη εκ του µέτρου σε 

άλλον. Ακολουθεί η ΣτΕ 2078/1976 όπου το ∆ικαστήριο δέχεται ότι παραβιάστηκε ο εν 

λόγω ουσιώδης τύπος επειδή ανεκλήθη διάταγµα αποστρατείας, λόγω υποψηφιότητας σε 

εκλογές, στρατιωτικού χωρίς ο ενδιαφερόµενος, στον οποίο καταλογίστηκε εικονική 

υποψηφιότητα, να ακουστεί. Στη συνέχεια εκδίδεται η ΣτΕ 3291/1976 δια της οποίας 

ακυρώνεται πράξη απολύσεως µη µονίµου εφηµέριου επειδή ο απολυθείς  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

34 
βλ. Λαζαράτος Π. , Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης στηδιοικητική διαδικασία 1992, σελ 155-157  
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δεν εκλήθη προς ακρόαση προ της απολύσεώς του. Έπεται η ΣτΕ 539/1977 που 

ακυρώνει πράξη επιβολής ποινής σε αθλητικό σωµατείο λόγω δηµιουργίας υπό των 

φιλάθλων του ανεπίτρεπτων επεισοδίων, επειδή οι διοικούντες το σωµατείο δεν 

εκλήθησαν προς παροχή εξηγήσεων προ της επιβολής σ' αυτό της επιδίκου κυρώσεως. 

Τέλος, η ΣτΕ 1003/1977 δέχεται ότι οι εκπαιδευτικοί, κατά την κρίση προς επιλογή τους 

για θέση επιθεωρητού, πρέπει, εάν διαπιστώνεται ότι υφίσταται εις βάρος τους κώλυµα 

λόγω συνεργασίας µε την ∆ικτατορία, να καλούνται προς παροχή εξηγήσεων , διότι 

άλλως προκύπτει ακυρότητα της διαδικασίας λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου.  

Η ως άνω σειρά των ευνοϊκών για το δικαίωµα προηγούµενης ακροάσεως αποφάσεων 

διακόπτεται από την ΣτΕ 1905/1977 η οποία δίνει το έναυσµα για την ανατροπή της 

τάσεως και την υιοθέτηση της συσταλτικής ερµηνείας της διατάξεως του όρθρου 20 παρ. 

2 του Συντάγµατος. Το ∆ικαστήριο κρίνει στην απόφαση αυτή, ότι η διάταξη του όρθρου 

αυτού «καθιερούσα ρητώς την αρχή της προηγούµενης αποφάσεως του ενδιαφεροµένου 

εις πάσαν διοικητικήν ενέργειαν ή µέτρον λαµβανόµενον εις βάρος των δικαιωµάτων ή 

συµφερόντων αυτού, το µεν έχει προδήλως εφαρµογήν επί διοικητικών ενεργειών ή 

µέτρων, δι’ ων επιφέρεται θετική βλάβη εις τα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα 

συγκεκριµένου προσώπου, όχι δε και εις ας περιπτώσεις η ∆ιοίκησις παραλείπει ή 

αρνείται την χορήγησιν δικαιώµατος ή την δηµιουργίαν νέας νοµικής καταστάσεως του 

εν λόγω προσώπου, το δε αναφέρεται αναγκαίως εις διοικητικός διαδικασίας κινουµένας 

αυτεπαγγέλτως υπό της ∆ιοικήσεως, όχι δε και εις τας προκαλουµένας δι’ αιτήσεως 

αυτού του ενδιαφεροµένου, δυναµένου να εκθέσει δια ταύτης τας απόψεις και τους 

ισχυρισµούς του και να επικαλεσθεί ή να υποβάλλει µετά ταύτης παν στοιχείον 

ενισχυτικόν των εν λόγω απόψεων και ισχυρισµών του». Με τις σκέψεις αυτές το 

∆ικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ως άνω διάταξη του Συντάγµατος δεν 

εφαρµοζόταν στην κρινόµενη περίπτωση, όπου επρόκειτο περί αιτήσεως 

αποκαταστάσεως υπαλλήλου αποµακρυνθέντος επί ∆ικτατορίας εκ πολιτικών λόγων. 

Έπεται η ΣτΕ 2040/1977 στην οποία διακηρύσσεται ότι το δικαίωµα ακροάσεως 

αναφέρεται στις ατοµικές διοικητικές πράξεις και όχι στις κανονιστικές. Στην συνέχεια, 

εκδίδεται η επίσης δυσµενής για το δικαίωµα ακροάσεως ΣτΕ 2053/1977 στην οποία 

κρίνεται ότι εκ συνθέτου διοικητικής διαδικασίας αποληγούσης σε δυσµενές για το 

διοικούµενο µέτρο (αναθεώρηση συµβάσεως) δεν απαιτείται η ακρόαση του θιγοµένου 

προ της ενάρξεως της διαδικασίας, εφόσον κατά την έκδοση της τελικής πράξης 

θακληθεί αυτός ναακουστεί.  
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Στην ανωτέρω σειρά παρεµβάλλεται η ΣτΕ 2358/1977 , στην οποία γίνεται δεκτό ότι ο 

τύπος της προηγούµενης ακροάσεως έπρεπε να τηρηθεί και για τη λήψη διοικητικού 

µέτρου µε λίαν δυσµενή χαρακτήρα (απόλυση υπαλλήλου τεθέντος σε διαθεσιµότητα 

µετά την παρέλευση δύο εξαµήνων) έστω και αν το µέτρο αυτό δεν έχει χαρακτήρα 

πειθαρχικής ποινής.  

Ακόµη βάσει της απόφασης ΣτΕ 2594/1977 τίθεται, για πρώτη φορά, η βασική επί του 

ζητήµατος αρχή της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε την οποία το δικαίωµα 

ακροάσεως έχει εφαρµογή µόνο όταν η διοικητική κρίση, δυνάµει της οποίας εκδίδεται η 

θίγουσα τον διοικούµενο πράξη, σχηµατίζεται επί τη βάσει εκτιµήσεως της 

υποκειµενικής συµπεριφοράς του διοικουµένου όχι δε και όταν διαµορφώνεταιβάσει 

καθαρώς αντικειµενικών δεδοµένων .  

Το ∆ικαστήριο έχει κρίνει ότι απαιτείται η τήρηση τύπου της προηγούµενης ακροάσεως 

για τις εξής, στις οποίες δεν περιλαµβάνονται όσες ήδηπαραπάνω εµνηµονεύθησαν:  

-Επί του κατ’ άρθρο 12 β. δ/τος 685/1972 µέτρου της άρσεως αδείας ιδρύσεως και 

λειτουργίας ιδιωτικής επαγγελµατικής σχολής (ΣτΕ 37/1978).   

-Επίεπιβολής ποινής σε φαρµακοποιό (ΣτΕ 552/1978).  

-Επί αποβολής οργανώσεως εκ των κτιρίων της Εργατικής Εστίας (ΣτΕ 1050/1978).   

-Επίαποβολής µαθητή εκτηςΣχολής Ευελπίδων (ΣτΕ 1290/1978).  

-Επί αποβολής σπουδαστή εκ των ∆ηµοσίων Σχολών Εµπορικού Ναυτικού (ΣτΕ 

2259/1978).  

-Επί διακοπής χορηγήσεως δελτίων TIR σε εταιρεία διεθνών οδικών µεταφορών , 

εφόσον το µέτρο αποτελεί κύρωση εις βάρος υπαιτίου σοβαρής παραβάσεως νόµου (ΣτΕ 

492/1983).  

-Επίχαρακτηρισµού κατασκευής (ΣτΕ 549/1983).  

-Επί θέσεως υπαλλήλου σε αργία κατ’ όρθρου 192 π, δ/τος 611/1977, εφόσον το µέτρο 

λαµβάνεται κατ’ άσκηση διακριτικής ευχέρειας (ΣτΕ 4421/1984).   

-Επίεπιβολής ποινής σε σωµατείο (ΣτΕ 1064/1983).  

-Επί απαγορεύσεως λειτουργίας χοιροτροφικής επιχειρήσεως, εφόσον ο εκπρόσωπος της 

εταιρείας δεν εκλήθη προς παροχή εξηγήσεων αν θα µπορούσαν να ληφθούν τεχνικό 

µέτρα περιορισµού της δυσοσµίας σε ανεκτό όρια (ΣτΕ 4283/1983).  

-Επίεπιβολής κυρώσεως σε µαθητή (ΣτΕ 4102/1983).  

-Επί ανακλήσεως διοικητικής πράξεως εάν στηρίζεται σε διαπιστώσεις που ανάγονται σε 

υπαίτια ενέργεια τουενδιαφεροµένου (ΣτΕ 355/1984).  
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-Επί επιβολής ποινής σε προπονητή ιπποδρόµου µε την αιτιολογία ότι σε δείγµα ούρων 

ίππου του οποίου ήταν προπονητής βρέθηκε απαγορευµένη ουσία (ΣτΕ 2114/1984).   

-Επίαπολύσεως µονίµου υπαλλήλου λόγω νόσου (ΣτΕ 102/1985).  

-Όταν η ύπαρξη ανωτέρας βίας δηµιουργεί λόγο µη ανακλήσεως αδείας λειτουργίας 

καταστήµατος, οπότε η αστυνοµική αρχή οφείλει προ της ανακλήσεως να  

καλέσει τον ενδιαφερόµενο ώστε να πληροφορηθεί από αυτόν περί του ενδεχοµένου 

συνδροµής λόγουανωτέρας βίας (ΣτΕ 1750/1985). -Επί ανακλήσεως υπαγωγής 

επιχειρήσεως σε αναπτυξιακό νόµο λόγω υπαιτίων ενεργειών εκπροσώπων αυτής (ΣτΕ 

1139/1986).  

-Επί δηµοπρατήσεως έργου, όταν προτείνεται απόκλιση εκ των τιθεµένων τεχνικών 

όρων και η ∆ιοίκηση πρόκειται για τον λόγο αυτό να απορρίψει την πρόταση (ΣτΕ 

2180/1986).  

-Επί θέσεως υπαλλήλου σε αργία κατ' όρθρο 192 Υπαλληλικού Κώδικα (ΣτΕ 

3012/1986).  

-Επί ανακλήσεως αδείας συστάσεως Α.Ε., όταν αυτή γίνεται λόγω µη πραγµατικής 

καταβολής του κεφαλαίου, υπάρχει δε αµφισβήτηση ως προς την καταβολή αυτή, 

εξαιτίας της οποίας ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά των µελών του ∆.Σ. της εν λόγω 

εταιρείας (ΣτΕ 3732/1986).  

-Επί απελάσεως αλλοδαπού, εφόσον εξετιµήθη η όλη υποκειµενική συµπεριφορά αυτού 

(ΣτΕ 3149/1987). -Επί κηρύξεως εκπτώτων µελών του∆.Σ. 

οικοδοµικούσυνεταιρισµούγια παραπτώµατα που τους αποδίδονται (ΣτΕ 3692/1987). -

Επί ανακλήσεως αδείας χρήσεως δηµοσίου χώρου λόγω υπαιτίου συµπεριφοράς 

τουενδιαφεροµένου (ΣτΕ 1129/1988). -Επί αναστολής αναγνώρισης επιχειρήσεως 

τυποποίησης ελαιολάδου (ΣτΕ 220/1989). -Επί µεταθέσεως εφηµερίου, εφόσον η 

δικαιολογητική βάση του µέτρου ανάγεται σε υπαίτιες ενέργειες τούτου (ΣτΕ 

2698/1990).  

-Επί απαγορεύσεως σε άτοµα ή σε οµάδες ατόµων της εισόδου και χρήσεως των 

εγκαταστάσεων και οργάνων γυµναστηρίου, λόγω ανάρµοστης συµπεριφοράς ή µη 

συµµορφώσεως µε τον κανονισµό λειτουργίας του, που εκδίδει η Επιτροπή ∆ιοικήσεως 

του Εθνικού Γυµναστηρίου Αιγάλεω (ΣτΕ 297/1991)  

-Επί ανακλήσεως αδείας σκοπιµότητας προς δροµολόγηση πλοίου (ΣτΕ 1850/1992). Η 

σύνταξη από τα τελωνειακό όργανα πρωτοκόλλου κηρύσσοντος εισαγόµενα εκ της 

αλλοδαπής αυτοκίνητα, ως αζήτητα άνευ προηγούµενης κλήσεως και ακροάσεως του 

ενδιαφεροµένου αντίκειται στο όρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος (ΠρωτΑθ 9612/1981).  
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Αντιθέτως, έχει κριθεί ότι δεν απαιτείται ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης στις 

ακόλουθες περιπτώσεις:  

-Επί διαγραφής ή τροποποίησης της υπηρεσιακής εκθέσεως (ΣτΕ 1664/1974 ): Από το 

άρθρο 92 παρ. 4 του Υ. Κ. και από τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου περί 

ακροάσεως του διοικουµένου προ της εκδόσεως πράξεως δυσµενούς γι’ αυτόν, δεν 

απαιτείται η κατά την συνεδρίαση του υπηρεσιακού συµβουλίου κατά την οποία 

επιλαµβάνεται τούτο της αιτήσεως υπαλλήλου περί διαγραφής ή τροποποιήσεως 

υπηρεσιακής εκθέσεως, παράσταση του υπαλλήλου προς προφορική ανάπτυξη των 

ισχυρισµών του, καθόσον το υπηρεσιακό συµβούλιο δεν επιλαµβάνεται του εν λόγω 

ζητήµατος αυτεπαγγέλτως, αλλά κρίνει περί του αντικειµενικώς υποστατού των 

αναφεροµένων στην υπηρεσιακή έκθεση πραγµατικών περιστατικών κατόπιν αιτήσεως 

τουυπαλλήλου.  

-Επί χαρακτηρισµού αυθαιρέτου (ΣτΕ 2037/1977).  

-Επίκηρύξεως αναγκαστικήςαπαλλοτριώσεως (ΣτΕ 3483/1977).  

-Επί των µετεχόντων στα συλλογικό όργανα προς έκφραση της απόψεως αυτών (ΣτΕ 

966/1978).  

-Επίαπαγορεύσεως εκµεταλλεύσεως λατοµείου (ΣτΕ 2391/1978).  

-Επί χαρακτηρισµού κτισµάτων ως χρηζόντων ειδικής κρατικής προστασίας (ΣτΕ 

2041/1978)  

-Επί ανακλήσεως µεταγραφής εκ σχολής της αλλοδαπής λόγω µη συνδροµής των 

νοµίµων προϋποθέσεων (ΣτΕ 2637/1978).  

-Επί θέσεως δηµάρχου σε αργία, εφόσον ο νοµάρχης υποχρεώνεται να προβεί στην 

έκδοση της σχετικής πράξεως µε µόνη την διαπίστωση της παραποµπής του δηµάρχου 

δι' απευθείας κλήσεως για ένα εκ των αδικηµάτων του όρθρου 127 παρ. 2 π. δ/τος 

933/195 (ΣτΕ 3801/1978) (βλ. και σελ. 21).  

-Επί καθορισµού των οικονοµολογικών εφηµερίδων , ο οποίος διενεργείται υπό του 

Υπουργού Εµπορίου βάσει αντικειµενικών δεδοµένων (ΣτΕ 1326/1979).  

-Επίκηρύξεως εκτάσεων ως αναδασωτέων (ΣτΕ 2248/1979). -Επί διενέργειας 

υπηρεσιακών µεταβολών των υπαλλήλων από τη ∆ιοίκηση (ΣτΕ 2700/1979). -Επί 

τροποποιήσεως σχεδίου πόλεως δια καθορισµού χώρου προς ανέγερση κτιρίου (ΣτΕ 

3620/1979). -Επί εκδόσεως πρωτοκόλλου χαρακτηρισµού οικοδοµής ως ετοιµόρροπου 

και επικίνδυνου (ΣτΕ 394/1980). -Επί ακυρώσεως αδείας κυκλοφορίας τρίτροχου ∆.χ. για 

λόγους αντικειµενικούς (ΣτΕ 1689/1980).   
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-Επί απολύσεως υπαλλήλου λόγω συµπληρώσεως 35ετίας (ΣτΕ Ολ 1877/1980).   

-Επί προαγωγών υπαλλήλων για την συνεκτίµηση δυσµενών στοιχείων (ΣτΕ 3881/1980).  

-Επί κηρύξεως τµηµάτων πόλεως ως παραδοσιακών και κτιρίων ως διατηρητέων (ΣτΕ 

3984/1980).  

-Επί ανακλήσεως αδείας και πτυχίου εκτελωνιστή αυτοδικαίως λόγω συµπληρώσεως 

ορίου ηλικίας (ΣτΕ 565/1981).  

-Επί ανακλήσεως διπλώµατος σπουδαστή Ε.Μ.Π. εκ του λόγου ότι η χορηγηθείσά σ’ 

αυτόν απαλλαγή παρακολουθήσεως µαθήµατος κατά την φοίτηση στηρίχτηκε σε πλαστή 

βεβαίωση (ΣτΕ 1020/1981).  

-Επίχαρακτηρισµού ακινήτων ως έργων τέχνης (ΣτΕ 1295/1981).  

-Επίσυστάσεως υποχρεωτικής δουλείας σε ύδατα (ΣτΕ 1962/1981).  

-Επί επανακρίσεων προς αποκατάσταση διωχθέντων ή αποµακρυνθέντων για πολιτικούς 

λόγους επί∆ικτατοριών (ΣτΕ 1972/1981).  

-Επί µεταθέσεων υπαλλήλων (ΣτΕ 1707/1982).   

-Επί περικοπής αποδοχών υπαλλήλου λόγω συµµετοχής σε απεργία (ΣτΕ 2135/1982).   

-Επίπράξεως προσδιορισµούφόρου κληρονοµιάς (ΣτΕ 2267/1982).  

-Επί ανακλήσεως αδείας κυκλοφορίας επιβατηγού αυτοκινήτου (ΣτΕ 2226/1982).   

-Επί ακυρώσεως πτυχίου κατόπιν παρανόµου µετεγγραφής στηριχθείσης σε ανατραπέν 

περιστατικό (ΣτΕ 2385/1982).  

-Επί υποχρεωτικής θέσεως δηµοτικού άρχοντος σε αργία µέχρι εκδόσεως ποινικής 

αποφάσεως (ΣτΕ 3228/1982).  

-Επί αποφάσεως νοµιάτρου περί αχρηστεύσεως βόθρου (ΣτΕ 3892/1982).   

-Επί έκτατης εισφοράς, των άρθρων 15 επ. ν. 257/1976, από τα κέρδη επιχειρήσεως που 

βεβαιώνεται µεν οίκοθεν από τη φορολογική αρχή, επί τη βάσει όµως των δηλώσεων και 

των οριστικών πράξεων προσδιορισµού των οικονοµικών αποτελεσµάτων (ΣτΕ 

116/1983).  

-Επί εξαιρέσεως εκ κατεδαφίσεως αυθαίρετης κατασκευής (ΣτΕ 866/1983).   

-Επί ανακλήσεως αδείας λειτουργίας κέντρου διασκέδασης λόγω µετατροπής των 

συνθηκών λειτουργίας του (ΣτΕ 1997/1983).  

-Επί διαγραφής µετοχών εταιρείας από το Χρηµατιστήριο (ΣτΕ 3501/1983).  

-Επί αφαιρέσεως αδείας και πινακίδων επιβατηγού αυτοκινήτου Ι.Χ. 

λόγωαντικαταστάσεως αµαξώµατος (ΣτΕ 3804/1983).  
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-Επί απαλλαγής εκ των καθηκόντων του, του Γενικού Επιτρόπου Επικρατείας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου λόγω συµπληρώσεως του 67ου έτους (ΣτΕ 3842/1983).  

-Επί επιβολής προστίµου λόγω παραβάσεως Κ.Φ.Σ. εφόσον ο παραβάτης δύναται 

ναζητήσει την εξώδικη λύση της διαφοράς (ΣτΕ 3855/1983).  -Επί ασκήσεως ελέγχου 

νοµιµότητας κατ’ άρθρο 8 ν. 3200/1955 (ΣτΕ 4059/1983).  -Επί αποµακρύνσεως 

Μητροπολίτη λόγω αντικειµενικής διαστάσεως αυτού µετά τουποιµνίου του (ΣτΕ 

4113/1983).(βλ. και σελ.22)  

-Επίκατεδαφίσεως αυθαιρέτων σε αιγιαλό (ΣτΕ 156/1984).  

-Επί µονιµοποιήσεως δοκίµου υπαλλήλου, καθόσον η µονιµοποίηση συνιστά 

υπηρεσιακή µεταβολή (ΣτΕ 696/1984).   

-Επί ανακλήσεως αδείας κέντρου διασκεδάσεως, εφόσον η αιτούσα δεν είχε τις 

προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος για τη χορήγησή της (ΣτΕ 2895/1984).   

-Επί εκδόσεως διαπιστωτικής πράξεως για την συνδροµή της εξαιρετικής περίπτωσης 

του σχηµατισµού µε ιδιωτική βούληση κοινοχρήστου χώρου (ΣτΕ 3245/1984).  

-Επίαναδασώσεως (ΣτΕ Ολ 4200/1984).  

-Επί ανακλήσεως αποφάσεως τοποθετήσεως σε θέση ειδικευοµένου γιατρού που έγινε 

για λόγους µη οφειλοµένους σε υπαιτιότητά του (ΣτΕ 391/1985).   

-Επί ανακλήσεως αδείας συνεργείου καταπολεµήσεως τρωκτικών, η οποία έγινε λόγω 

παραβάσεως όρου από τον οποίο χορηγήθηκε (χρήση µη επιτρεπόµενουφαρµάκου) (ΣτΕ 

948/1985).   

-Επί διαταγής άµεσης διακοπής οικοδοµικών εργασιών λόγω υπερβάσεως οικοδοµικής 

άδειας (ΣτΕ 1059/1985).  

-Επί ανακλήσεως άδειας λειτουργίας βιοµηχανίας κατ’ εκτίµηση αντικειµενικών 

στοιχείων (ΣτΕ 1062/1985). -Επί ανακλήσεως οικοδοµικής άδειας (ΣτΕ 1454/1985).   

-Επίορισµούπροσωρινού επιτρόπου σε τράπεζα (ΣτΕ 2250/1985). -Επί απαγορεύσεως 

λειτουργίας αποθήκης λόγω κινδύνων για τη δηµόσια υγεία (ΣτΕ 3280/1986). -Επί 

ανακλήσεως αδείας λειτουργίας καταστήµατος όταν αυτή οφείλεται σε εφαρµογή 

µέτρουπερί χρήσεων γης (ΣτΕ 3901/1986).  

-Επί αποβολής αρτοποιού εκ του µισθίου (ΣτΕ 4071/1986). 

 -Επί χαρακτηρισµού διαγωγής µαθητή ως κοσµίας, διότι ο χαρακτηρισµός αυτός δεν 

υπόκειται σε ακυρωτικό έλεγχο ως προϊόν ουσιαστικής εκτιµήσεως και αξιολογήσεως 

της συµπεριφοράς του µαθητή (ΣτΕ 4442/1986).  
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-Επί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως υπέρ δήµων και κοινοτήτων (ΣτΕ 4756/1986).   

-Επί αναγωγής νοσηλευτικού ιδρύµατος, προστατευοµένου από το άρθρο 109 του 

Συντάγµατος, σε ν.π.δ.δ., κατόπιν αποφάσεως του ∆.Σ. αυτού, χωρίς νακληθούν οι 

εκτελεστές διαθήκης (ΣτΕ 122/1987).  

-Επί απαγορεύσεως ασκήσεως επαγγελµατικής δραστηριότητας, άρθρο 7 αν. 2520/1940), 

λόγω κινδύνου για τη δηµόσια υγεία (ΣτΕ 796/1987).   

-Επί εκδόσεως αποφάσεως Υπουργού περί αποχής καθηγητή Α.Ε.Ι. από την άσκηση των 

καθηκόντων του µέχρι εκδόσεως της πειθαρχικής αποφάσεως (ΣτΕ 2603/1987).  

-Επί ανακλήσεως αδείας λειτουργίας εταιρείας µη αυξήσεως του εταιρικού κεφαλαίου 

εντός της από τον νόµο ταχθείσης προθεσµίας (ΣτΕ 3140/1987).   

-Επί διακοπής λειτουργίας εργοστασίου, εφόσον στηρίχτηκε στο γεγονός ότιτο 

εργοστάσιο λειτουργούσε χωρίς άδεια (ΣτΕ 3643/1987).  

-∆εν αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. η µη κοινοποίηση από τον Οικονοµικό Έφορο 

στον εισοδηµατία του σηµειώµατος του άρθρου 45 παρ. 8 Κ.Φ.Σ µετ’ έλεγχον 

διενεργηθέντα εκτός της έδρας της επιχειρήσεως (∆ιοικΠρωτΑθ Αρ. 4628/1982) .  

-∆εν υπάρχει παράβαση του άρθρου 20 παρ. 2 του Σ. µε την απόλυση υπαλλήλου λόγω 

καταργήσεως της θέσεως τoυ (ΣτE 3045-46/1997).  
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10.ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης αποτελεί γενική αρχή του διοικητικού 

δικαίου. Κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ. 2 Σ και στο άρθρο 6Κ∆∆. Σκοπός του 

δικαιώµατος αυτού είναι πρώτον, να δίδει στον ενδιαφερόµενο διοικούµενο τη 

δυνατότητα να εκθέσει τις απόψεις του, υποστηρίζοντας τα δικαιώµατα ή συµφέροντά 

του και να προτείνει εύλογες λύσεις προληπτικά, πριν η ∆ιοίκηση προβεί στη λήψη 

κάποιου επαχθούς µέτρου και δεύτερον, να δίδει στη ∆ιοίκηση την ευκαιρία να λάβει 

καλύτερη πληροφόρηση, ώστε να ρυθµίσει αποτελεσµατικότερα το υπό κρίση ζήτηµα. Η 

υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης ισχύει απευθείας εκ του Συντάγµατος, κι αν 

ακόµα δεν την προβλέπει ρητά ο νόµος. ∆εν απαιτείται η τήρηση του τύπου της 

προηγούµενης ακρόασης στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ενδιαφερόµενος ήδη 

ακούστηκε ή είχε την ευκαιρία να ακουστεί καθώς επίσης και όταν προβλέπεται 

διαδικασία δευτεροβαθµίου κρίσεως (ενστάσεις, προσφυγές). ∆εν απαιτείται 

προηγούµενη ακρόαση όταν τα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του διοικουµένου 

θίγονται απευθείας εκ του νόµου. 
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11.SUMMARY  
 

The right of previous hearing constitutes a general principle of the Administrative Law. It 

is provided in the article 20 par. 2 Const. and in the article 6KDD. Aim of this right is 

firstly, to give the interested managed the possibility of exposing his opinions, supporting 

his rights or interests and of proposing legitimate solutions preventively, before the 

Administration proceeds in the taking of some heavy measures and secondly, to give the 

Administration the opportunity to receive better information, so that regulate more 

effectively the under crisis issue. The obligation of previous hearing is in effect direct 

from the Constitution, even if it is not provided expressly by the law.  
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