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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σύνηθες στη δηµοσιογραφική πρακτική είναι το φαινόµενο το πόνηµα ενός 

δηµοσιογράφου ,εργαζόµενου σε µια επιχείρηση τύπου να υφίσταται παρεµβάσεις ή 

ακόµη και να απορρίπτεται από τον επιχειρηµατία-εκδότη ή από τον εντεταλµένο γι’ 

αυτόν το σκοπό υπάλληλό του. Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται “εσωτερική λογοκρισία” και 

θα αποτελέσει το αντικείµενο µελέτης στην παρούσα εργασία. Το θέµα αυτό απασχολεί 

εκτός απ’ τις επιστήµες των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και τη νοµική επιστήµη. Πιο 

συγκεκριµένα τη νοµική επιστήµη ενδιαφέρει η σχέση µεταξύ του συντάκτη-

δηµοσιογράφου και του εκδότη-επιχειρηµατία. Ερευνάται αν η ύπαρξη αυτής της σχέσης 

δικαιολογεί τον εκ µέρους του εκδότη έλεγχο επί της εργασίας του συντάκτη τη στιγµή 

µάλιστα που ο έλεγχος αυτός φτάνει µέχρι του σηµείου να απαιτείται η µεταβολή του 

περιεχοµένου του πονήµατος κι ,αν αυτό δεν πραγµατοποιηθεί, να απορρίπτεται το 

κείµενο και να µην συµπεριλαµβάνεται στην ύλη του εντύπου. Ο έλεγχος αυτός αποσκοπεί 

στη διαπίστωση της συµφωνίας των κειµένων µε τη γενική γραµµή του εντύπου η οποία θα 

πρέπει σταθερά να ακολουθείται από ένα σοβαρό, αξιόπιστο έγγραφο. 

Η έννοια της λογοκρισίας είναι στενότερα συνδεδεµένη µε τα έγγραφα, µε τον τύπο. 

Ωστόσο φαινόµενα αντίστοιχα µε το προαναφερθέν παρουσιάζονται και στη 

ραδιοτηλεόραση. ∆ιακριτέα  είναι και η περίπτωση που έχουµε έντυπο το οποίο εκδίδεται 

από οµάδα προσώπων µε ή χωρίς νοµική προσωπικότητα, όπως για παράδειγµα ένα 

σωµατείο ή µια φοιτητική παράταξη. 

Για να προσεγγίσουµε το φαινόµενο και να δώσουµε µια σαφή απάντηση στα 

ερωτήµατα που γεννώνται γύρω απ’ αυτό θα πρέπει να εξεταστούν µε τη σειρά τα 

ακόλουθα θέµατα: Αρχικά, σκόπιµο θεωρείται να οριστούν ορισµένες βασικές έννοιες 

όπως αυτές του τύπου, της λογοκρισίας, καθώς και να προσδιοριστεί το αντικείµενό της. 

Στο δεύτερο µέρος θα ερευνηθεί ποια συνταγµατικά δικαιώµατα µπορούν να τύχουν 

εφαρµογής στις σχέσεις που αποτελούν αντικείµενο έρευνας της παρούσας έρευνας και το 

ακριβές περιεχόµενό τους. Αφού, στη συνέχεια, διαπιστωθεί το πεδίο ισχύος τους θα 

προχωρήσουµε πέρα απ’ τη στατική θεώρηση των δικαιωµάτων στη µελέτη της 

συγκεκριµένης εφαρµογής τους, στην οριοθέτησή τους δηλαδή απ’ τον θεσµό µέσα στο 

πλαίσιο του οποίου αυτά λειτουργούν. Έτσι θα καταλήξουµε στο περιεχόµενο των 

κρίσιµων συνταγµατικών δικαιωµάτων όπως αυτό διαµορφώνεται µετά την θεσµική 

εφαρµογή τους και την συνύπαρξή τους µε άλλα δικαιώµατα. Αυτή θα είναι και η 
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απάντηση στο ερώτηµα πώς ρυθµίζεται από άποψη συνταγµατικών δικαιωµάτων κάθε 

συγκεκριµένη έννοµη σχέση. 

 

ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 

Τύπος  

Όπως έχει προαναφερθεί το φαινόµενο της λογοκρισίας είναι ίδιον των γραπτών 

κυρίως πνευµατικών δηµιουργηµάτων και ως επί το πλείστον του τύπου γι’ αυτό και είναι 

απαραίτητο να οριστεί µε σαφήνεια ποια είναι για τη νοµική επιστήµη και δη για την 

επιστήµη του συνταγµατικού δικαίου η έννοια του τύπου. 

H λέξη “τύπος” δηλώνει το αποτέλεσµα της ενέργειας του ρήµατος τύπτω, κτυπώ. 

Τύπος σηµαίνει λοιπόν, το αποτύπωµα που αφήνει κάποιο κτύπηµα και κατ’ επέκταση το 

αποτύπωµα κάποιας εικόνας ή γράµµατος ή παράστασης, µε άλλα λόγια το αποτύπωµα, το 

ίχνος. Την  έννοια του τύπου µέσα στο Σύνταγµα συναντάµε στο άρθρο 14 µε ελαφρώς 

όµως διαφορετική σηµασία σε κάθε παράγραφο. Στην πρώτη παράγραφο η λέξη τύπος 

έχει σηµασία ταυτόσηµη µε αυτή του εντύπου, του αντικειµένου δηλαδή που έχει τη 

µορφή της εφηµερίδας, του βιβλίου, του περιοδικού κ.ο.κ. Στην δεύτερη όµως παράγραφο 

ο τύπος νοείται υποκειµενικά, δηλαδή ως µονάδα παραγωγής εντύπων και ως µέθοδος 

µαζικής εκτύπωσης του λόγου , της γραφής ή της εικόνας. 

Ρητά ορίζεται η έννοια του τύπου στο αρθ.1 εδ.1 του αναγκαστικού νόµου 1092/1938 

όπου αναφέρεται ότι: “ τύπος………είναι παν ό,τι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου 

µηχανικού ή χηµικού µέσου παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις 

πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν χειρογράφων, εικόνων, παραστάσεων µετά ή άνευ 

σηµειώσεων, ή µουσικών έργων µετά κειµένου ή επεξηγήσεων ή φωνητικών πλακών.” Ο 

ορισµός αυτός ως επί το πλείστον ισχύει και σήµερα. Πιο σύντοµα θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι τύπος είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής παραγωγής, στο οποίο απεικονίζεται 

κείµενο ή παράσταση.  

Ο τύπος λοιπόν, µε την αντικειµενική του έννοια, απαρτίζεται απ’τα εξής στοιχεία: 

α) είναι το προϊόν µιας µεθόδου παραγωγής. Η ύλη του προϊόντος αυτού είναι 

αδιάφορη. ∆εν είναι λοιπόν συστατικό της έννοιας η αποτύπωση σε χαρτί. Η αποτύπωση 

είναι δυνατόν να γίνει και πάνω σε ξύλο ή σε δέρµα ή µάρµαρο κ.τ.λ. 
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β) θα πρέπει να έχει παραχθεί από µέσα µαζικής παραγωγής. Αυτό όµως δεν 

συνεπάγεται ότι έχει σηµασία ο αριθµός των αντιτύπων που τελικά παράγονται. Αρκεί το 

ότι παρήχθησαν από πηγή η οποία έχει την ικανότητα παραγωγής µεγάλου αριθµού 

όµοιων αντιτύπων. Αντίθετα, πολυάριθµα όµοια αντίτυπα που δεν παρήχθησαν από µέσα 

µαζικής παραγωγής δεν συνιστούν τύπο. Τέτοια περίπτωση θα ήταν η παραγωγή πολλών 

χειρογράφων ή κειµένων γραφοµηχανής καθώς στην πρώτη περίπτωση δεν έχουµε 

µηχανικό ή χηµικό µέσο ενώ το δεύτερο µέσο δεν έχει τη δυνατότητα όµοιας παραγωγής 

σε µεγάλους αριθµούς. Τύπο αποτελεί όµως το φωτοαντίγραφο τέτοιων κειµένων.1 Το 

κριτήριο όµως αυτό της µαζικής παραγωγής δεν εξυπηρετεί πάντα. Εάν ακολουθούνταν 

απόλυτα αυτό το κριτήριο θα αποκλείονταν απ’τις προστατευτικές του τύπου διατάξεις οι 

εφηµερίδες τοίχου και οι χειρόγραφες αφίσες ή οι προκηρύξεις που παράγονται σε µεγάλο 

αριθµό. Για τον λόγο αυτό για την υπαγωγή στην έννοια του τύπου πρωτεύοντα ρόλο θα 

πρέπει να διαδραµατίσει η δυνατότητα διάδοσης σε ευρύτερο κύκλο προσώπων2. 

γ) σχετικά µε το περιεχόµενο, αδιάφορη είναι η µορφή του. Μπορεί δηλαδή στον 

τύπο να απεικονίζεται κείµενο, φωτογραφίες ή παραστάσεις αρκεί αυτό να γίνεται άµεσα 

αντιληπτό µε την αίσθηση της όρασης. Κατά τον ανωτέρω παλιότερο ορισµό αλλά και υπό 

ορισµένα ξένα συντάγµατα στην έννοια του τύπου υπάγονται και οποιαδήποτε 

αποτυπώµατα ήχου ή κινητής εικόνας, για παράδειγµα CD και DVD. To Σύνταγµά µας 

όµως  διακρίνει τον τύπο απ’την φωνογραφία και την κινηµατογραφία τις οποίες ρυθµίζει 

χωριστά µαζί µε την ραδιοφωνία και την τηλεόραση (Σ15). Στην έννοια λοιπόν του τύπου 

δεν υπάγονται αποτυπώµατα ήχου ή κινητής εικόνας σύµφωνα µε την ισχύουσα στη χώρα 

µας συνταγµατική ρύθµιση. Τύπο δεν αποτελούν επίσης τα έντυπα των δηµοσίων 

υπηρεσιών ή οργανισµών ή τα έντυπα που εξυπηρετούν αποκλειστικά την οικονοµική 

επαγγελµατική και κοινωνική συνεννόηση, όπως οι τιµοκατάλογοι, οι κατάλογοι 

πωλήσεων, οι κοινωνικές προσκλήσεις και οι αγγελίες. Η δηµοσίευση όµως τν κειµένων 

αυτών σε εφηµερίδες και περιοδικά καθιστά και τα παραπάνω έγγραφα τύ  Αναγκαίο είναι 

όµως, προκειµένου να αποτελεί τύπο το έντυπο, είναι να περιέχει µήνυµα, µε την ευρεία 

έννοια του όρου, του οποίου επιδιώκεται η διάδοση. Συστατικό λοιπόν στοιχείο του τύπου 

είναι να περιέχει έκφραση γνώµης. Εποµένως,  στον τύπο υπάγονται όχι µόνο οι 

εφηµερίδες και τα περιοδικά αλλά και τα βιβλία, τα φυλλάδια, οι φωτογραφίες, τα 

                                                           
1
 ΑΠ 669/1985 ΝοΒ 1986 σελ.447 υπόθεση του “ιππικού ομίλου Τ ”, ΑΠ 211/1984 ΝοΒ 32 σ.902, ΑΠ 1694/1983 ΝοΒ 

32 σ.727 
2
Δημητρόπουλος Αν. ,Συνταγματικά Δικαιώματα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη  2005 σελ.271 επ. 
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µετάλλια, οι κονκάρδες, ακόµη και οι µπλούζες ή τα καπέλα που φέρουν σήµατα, 

επιγραφές, προσωπογραφίες κ.ο.κ. 3 

Βέβαια, για τους περισσότερους τύπος αποκαλείται η τυπογραφία, η δηµοσιογραφία 

στο σύνολό της, το σύνολο των εκδιδόµενων βιβλίων, εφηµερίδων και κάθε φύσης 

περιοδικών. Για ορισµένους ο τύπος έχει ακόµη στενότερη έννοια και ταυτίζεται µε τον 

δηµοσιογραφικό τύπο, δηλαδή τις ηµερήσιες, κατά κύριο λόγο, εφηµερίδες. 

Λογοκρισία  

Στο ίδιο άρθρο του Συντάγµατος όπου κατοχυρώνεται η προστασία του τύπου 

συναντούµε και τον όρο “λογοκρισία”. Λογοκρισία στο Σύνταγµα νοείται ο προληπτικός 

έλεγχος του έντυπου λόγου από τις κρατικές αρχές. Είναι λοιπόν έλεγχος ο οποίος γίνεται 

πριν την κυκλοφορία του εντύπου µε σκοπό την προστασία της κυβέρνησης απ’την κριτική 

και την καθοδήγηση της κοινής γνώµης. H απαγόρευση αυτή της λογοκρισίας υπάρχει στα 

ελληνικά συντάγµατα ήδη από το σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827 ενώ στις ευρωπαϊκές 

χώρες αιώνες νωρίτερα. 

Εσωτερική λογοκρισία 

Η εσωτερική λογοκρισία (innere Zensur)4 σχεδόν ταυτίζεται µε την λογοκρισία, όπως 

αυτή εννοείται στη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 παρ.2 Σ. Η ειδοποιός τους 

διαφορά έγκειται στο όργανο που κάθε φορά την ασκεί. Το Σύνταγµα αναφέρεται στην 

περίπτωση που τη λογοκρισία ασκούν όργανα της διοίκησης5 ενώ η εσωτερική λογοκρισία 

ασκείται από ιδιώτες που τελούν σε ιδιαίτερη έννοµη σχέση µε τον υφιστάµενο τη 

λογοκρισία. Εποµένως η εσωτερική λογοκρισία συνίσταται στον προληπτικό έλεγχο6 του 

περιεχοµένου του εντύπου από τον προϊστάµενο του συντάκτη του. 

Η εσωτερική λογοκρισία εµφανίζεται συνήθως ως εξής: όπως φανερώνει και η 

ετυµολογική προέλευση της λέξης (λόγος + κρίση), το υφιστάµενο τη λογοκρισία κείµενο 

δεν γίνεται αποδεκτό να κυκλοφορήσει ενσωµατωµένο στο έντυπο. “Kόβεται” δηλαδή απ’ 

την ύλη του εντύπου. Προκειµένου η εργασία να γίνει αποδεκτή ζητείται απ’ τον συντάκτη 

µεταβάλλει ορισµένα στοιχεία απ’ το περιεχόµενο του πονήµατός του προκειµένου αυτό 

να συµβαδίζει µε τη γενική γραµµή, πολιτική ή άλλη, του εντύπου. Λογοκρισία βέβαια 

έχουµε και στη ακραία εκείνη περίπτωση κατά την οποία ζητείται απ’ τον δηµοσιογράφο, 

                                                           
3
 Δαγτόγλου Π., Συνταγματικό Δίκαιο-Ατομικά Δικαιώματα (συντετμημένη φοιτητική έκδοση) 1991 σελ. 398 

4
 Κονταξής Αθ. Τύπος και Δίκαιο, Αθήνα, 1989 σελ. 443  

5
 Γεωργόπουλος Κ., Επίτομο Συνταγματικό  Δίκαιο ,10

η
 έκδοση Αθήνα-Κομοτηνή, 1999 σελ.527  

6
 Δαγτόγου Π. ,Συνταγματικό Δίκαιο-Ατομικά Δικαιώματα ( συντετμημένη φοιτητική έκδοση) 1991 σελ. 408 
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µε την απειλή µάλιστα βαρύτατων κυρώσεων όπως η απόλυση, να συντάξει κείµενο µε 

συγκεκριµένο περιεχόµενο το οποίο να συµφωνεί προς ορισµένες επιδιώξεις των 

προϊσταµένων του. 

Αντικείµενο της λογοκρισίας 

Μετά την ανάλυση των δύο εννοιών εµφανής καθίσταται η µεταξύ τους σχέση. Το 

φαινόµενο της εσωτερικής λογοκρισίας αναφέρεται ,κατά κύριο λόγο, στον τύπο, µε την 

υποκειµενική του έννοια, κι αυτό που υφίσταται την κρίση, τη λογοκρισία είναι ο τύπος µε 

την αντικειµενική του έννοια.  Ας γίνει όµως µια πιο προσεκτική προσέγγιση του 

αντικειµένου της εσωτερικής λογοκρισίας. Τι είναι αυτό που λογοκρίνεται; 

Κατ’ αρχήν, λογοκρισία µπορεί να υποστεί κάθε έντυπο. Γεννάται λοιπόν η ανάγκη 

να προσδιορίσουµε την έννοια “έντυπο”. Ένας ακριβής και πλήρης ορισµός του εντύπου 

θα µπορούσε να είναι ο εξής: Έντυπο είναι κάθε κείµενο, κάθε όχι απλώς διακοσµητική 

παράσταση, κάθε εγγραφή µουσικού έργου µε κείµενο ή επεξηγήσεις και κάθε ηχητικό 

αποτύπωµα απλού ή µελωδικού λόγου, εφόσον έχει παραχθεί µε µηχανική ή φυσικοχηµική 

ή ηλεκτρονική διαδικασία κατάλληλη για παραγωγή σηµαντικού αριθµού αντιτύπων και 

προορίζεται για διάδοση.7 Λογοκρισία λοιπόν είναι δυνατόν να υποστεί κάθε πνευµατικό 

δηµιούργηµα του ανθρώπου που παράγεται από µέσα µαζικής παραγωγής και προορίζεται 

για να δηµοσιευτεί και να έρθει σε γνώση ενός ευρύτερου κύκλου προσώπων, εποµένως 

κάθε κείµενο γραπτού λόγου (εφηµερίδα, περιοδικό, βιβλίο), αλλά και εικαστικό υλικό 

(φωτογραφίες, σκίτσα, εικόνες).  

Υποκείµενα της σχέσης  

 
Για να µπορέσουµε να προσεγγίσουµε τα ζητήµατα συνταγµατικών δικαιωµάτων που 

δηµιουργούνται πρέπει να προσδιορίσουµε τα υποκείµενα των εννόµων σχέσεων στο 

πλαίσιο της εσωτερικής λογοκρισίας. Η κυριότερη έννοµη σχέση ενόψει της εσωτερικής 

λογοκρισίας, αλλά και γενικά της ελευθερίας του τύπου, είναι αυτή µεταξύ του 

δηµοσιογράφου / συντάκτη και του ιδιοκτήτη / εκδότη του εντύπου (ιδίως εφηµερίδας ή 

περιοδικού) στο οποίο ο δηµοσιογράφος εργάζεται. Αυτά τα δύο µέρη συνδέονται 

συνηθέστερα µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας (βλ. παρακάτω αναλυτικότερα γι’ αυτή 

την έννοµη σχέση). Το έργο της λογοκρισίας όµως µπορεί να ασκήσει και άλλος 

εργαζόµενος στο έντυπο, εντεταλµένος και υφιστάµενος του εκδότη, προϊστάµενος ή και 

                                                           
7
 Δαγτόγλου  Συνταγματικό Δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα τ.Α εκδ. Α. Σάκκουλα σελ. 568 
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ιεραρχικά ισότιµος του υφιστάµενου τη λογοκρισία συντάκτη: διευθυντής του εντύπου, 

διευθυντής σύνταξης, αρχισυντάκτης, αλλά και απλός συντάκτης8 

Εσωτερική λογοκρισία όµως ασκείται και έξω από τα όρια του στενά 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. ο υφιστάµενος τη λογοκρισία δεν έχει την ιδιότητα του 

δηµοσιογράφου, ενώ αυτός που ασκεί τη λογοκρισία δεν είναι ιδιοκτήτης του εκδιδόµενου 

εντύπου, απλά υπεύθυνος για το περιεχόµενο του εντύπου αυτού. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα σχετικά αποτελούν τα έντυπα των πολιτικών και κοινωνικών οργανώσεων, 

συλλόγων και γενικά οµάδων προσώπων µε ή χωρίς νοµική προσωπικότητα, που δεν έχουν 

πάντως κερδοσκοπικό σκοπό (σε αντίθεση µε τις µεγάλες εφηµερίδες και περιοδικά). Μας 

ενδιαφέρουν για την παρούσα ανάπτυξη αυτές οι έννοµες σχέσεις υπό την προϋπόθεση ότι 

τα έντυπα παράγονται από µέσα µαζικής παραγωγής ώστε να αποτελούν τύπο και έτσι να 

υπάγονται στις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις περί τύπου9. 

Εσωτερική λογοκρισία µπορεί επίσης να ασκηθεί από τον ιδιοκτήτη (και τους 

εντεταλµένους από αυτόν δηµοσιογράφους) ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού. Η  

λογοκρισία σε αυτήν την περίπτωση αφορά το περιεχόµενο της εκποµπής του 

δηµοσιογράφου που εργάζεται στον σταθµό. 

 

 Ειδικά ο υφιστάµενος τη λογοκρισία συντάκτης 

Συντάκτες θεωρούνται οι διευθυντές των εντύπων, οι διευθυντές σύνταξης, οι 

αρχισυντάκτες, οι υπεύθυνοι των επιµέρους τοµέων (πολιτικά, οικονοµικά, πολιτιστικά 

κλπ), οι αρθρογράφοι, αλλά και οι γελοιογράφοι, οι σκιτσογράφοι, οι κριτικοί (βλ. 

διεξοδικά Μον.Πρωτ.Θεσ. 2457/1996, ΕΕ∆ 56 [1997], σελ. 131). Οι συντάκτες σε 

εφηµερίδες και περιοδικά (α) συνεργάζονται συνήθως άµεσα και σταθερά µε το έντυπο 

και συνδέονται µε τον εκδότη- εργοδότη τους µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας. Υπάρχει 

όµως περίπτωση να βρίσκονται σε µια πιο «χαλαρή» σύνδεση µε το έντυπο και να 

αρθρογραφούν σε αραιότερα διαστήµατα χωρίς υποχρέωση παρουσίας στις 

εγκαταστάσεις του εντύπου, οπότε τελούν συνήθως σε σύµβαση παροχής ανεξάρτητων 

υπηρεσιών (β)10. Σε αυτή την περίπτωση και πολύ περισσότερο στην περίπτωση (γ) 

περιστασιακών συντακτών που δεν φέρουν ούτε την ιδιότητα του δηµοσιογράφου (λ.χ. 

πολιτικοί, συγγραφείς, επιστήµονες) ενδεχοµένως να υπάρχει σύµβαση έργου µεταξύ 

αυτών και των εκδοτών11.∆ιεξοδικότερα, σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας µεταξύ του 

                                                           
8
 Α.Π. 455/1964, ΕΕΔ 23 (1964) σελ. 1030 

9
 Δημητρόπουλος Αν., Συνταγματικά Δικαιώματα, Αθήνα, 2004,σελ.271 

10
 Α.Π. 977/2000, ΕΔ 60 (2001) σελ. 1215 

11
 Α.Π. 48/1979, ΕΕΔ 38 (1979) σελ. 536 
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συντάκτη και του εκδότη του εντύπου υφίσταται όταν ο εκδότης δίνει οδηγίες ως προς τον 

τόπο, το χρόνο και τον τρόπο παροχής της εργασίας του συντάκτη, ο οποίος δεσµεύεται 

από αυτές και οφείλει να τις ακολουθεί και τελεί υπό τον έλεγχο του εκδότη ως προς τη 

συµµόρφωση προς τις οδηγίες αυτές (ΑΠ 1855/1988, ∆ΕΝ45 [1989], σελ. 605). 

Μπορεί πάντως ο συντάκτης να αναπτύσσει ως προς τον τρόπο της εργασίας του την 

πρωτοβουλία που απαιτείται από τη φύση της και από την ιδιότητά του ως 

δηµοσιογράφου12. ∆εν τελεί σε τόσο στενή εξάρτηση προς τον εκδότη –εργοδότη του όπως 

συµβαίνει σε άλλες σχέσεις εξαρτηµένης εργασίας µεταξύ εργοδότη – εργαζοµένου (βλ. 

Εφ ΑΘ 659/1971, ΕΕ∆ 30 [1971], σελ. 936). Εάν ο δηµοσιογράφος δεν τελεί υπό κανένα 

περιορισµό ή δέσµευση ως προς τον τρόπο της εργασίας του και, συγκεκριµένα, ως προς 

την επιλογή και πραγµάτευση των θεµάτων του, τελεί µε τον εκδότη σε σχέση παροχής 

ανεξάρτητων υπηρεσιών (ΑΠ 691/1969, ΕΕ∆ 29 [1970], σελ. 148). Μόνη η υποχρέωση του 

να ακολουθεί τη γενική πολιτική γραµµή του εντύπου κατά την πραγµάτευση των θεµάτων 

του δεν καθιστά τη σχέση του µε τον εκδότη σχέση εξαρτηµένης εργασίας13. 

Ούτε πάντως ο τρόπος αµοιβής του συντάκτη αποτελεί κρίσιµο στοιχείο για το νοµικό 

χαρακτηρισµό της σχέσης που τον συνδέει µε τον εκδότη (ως σύµβασης εξαρτηµένης 

εργασίας, παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών ή παροχής έργου)ούτε και ο χαρακτηρισµός 

που δίνουν τα µέρη στη µεταξύ τους σύµβαση14. 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των εµπλεκοµένων µερών 

 

Λογικά προκύπτει πως σε µια περίπτωση εσωτερικής λογοκρισίας εµπλέκονται κατ’ 

αρχήν δύο υποκείµενα, ο εκδότης – προϊστάµενος ο οποίος και ενεργεί τον έλεγχο και ο 

υφιστάµενος τη λογοκρισία συντάκτης του κειµένου. Τα πρόσωπα αυτά είναι µε βάση το 

σύνταγµα φορείς ορισµένων δικαιωµάτων. Χρήσιµη θα ήταν στο σηµείο αυτό µια 

διεξοδική αναφορά στα δικαιώµατα αυτά. 

 

 

 

                                                           
12

 Εφ. Πειρ. 28/1996, Αρχ. Νομολογίας 48 (1997) σελ. 331 
13

 Α.Π. 460/1978, ΕΕΔ 37 (1978), σελ. 307 
14

 Εφ. Αθ. 2389/1978, ΕΕΔ 37 (1978), σελ 507 
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∆ικαιώµατα του συντάκτη 

Ελευθερία της έκφρασης ( Σ 14 παρ.1) 

O άνθρωπος είναι µια ύπαρξη δισυπόστατη. Εκτός από την υλική – φυσική του 

υπόσταση ο άνθρωπος διαθέτει και πνεύµα. Συστατικό στοιχείο λοιπόν της 

προσωπικότητας και ιδιαιτερότητας του ανθρώπου είναι ότι έχει και εκφράζει ιδέες και 

γνώµες. Ιδέα µπορεί να χαρακτηριστεί οποιασδήποτε αναφορά του ανθρώπινου 

πνεύµατος όπως η σκέψη, η κρίση, η αντίληψη κ.τ.λ.15 Γνώµη θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

είναι η βασικότερη λειτουργία του ανθρώπινου πνεύµατος, είναι η προσωπική τοποθέτηση 

του ατόµου απέναντι σε κάποια ιδέα. Η γνώµη είναι λοιπόν συνώνυµη µε την πεποίθηση, 

τη συνείδηση, το πιστεύω του κάθε ανθρώπου. Πέρα όµως απ’ το ότι η γνώµη ,και κυρίως 

η έκφρασή της, αποτελεί την κατ’ εξοχήν εκδήλωση της ανθρώπινης προσωπικότητας είναι 

και το σπουδαιότερο µέσο της ανθρώπινης επικοινωνίας.  

Το σύνταγµα λοιπόν έχοντας θέσει ως πρωταρχικό του στόχο την ανθρώπινη 

υπόσταση δεν θα µπορούσε να µην προβλέψει ειδική προστασία της πνευµατικής 

υπόστασης του ανθρώπου γενικά αλλά και ειδικότερα της ελεύθερης έκφρασης και 

διάδοσης των ιδεών. Αυτός ακριβώς είναι και ο σκοπός της ρύθµισης του άρθρου 14 

παργρ.1 Σ: “ Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του 

τύπου τους στοχασµούς του…….”. Η ελευθερία της γνώµης κατοχυρώνεται ήδη στις 

διακηρύξεις της αµερικανικής και της γαλλικής επανάστασης καθώς και στα ελληνικά 

συντάγµατα ήδη απ’ την επαναστατική εποχή ( Σύνταγµα Επιδαύρου 1823).  

Οι διεθνείς διακηρύξεις των ατοµικών δικαιωµάτων µετά τον Β Παγκόσµιο Πόλεµο 

κατοχυρώνουν επίσης την ελευθερία της γνώµης. Έτσι, το άρθρο 10 παργρ. 1 της ΕΣ∆Α 

ορίζει: “ Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν της λήψεως ή µεταδόσεως 

πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως των αρχών και ασχέτως συνόρων……” 

Παρατηρείται στο άρθρο αυτό και µια παράλληλη κατοχύρωση της ελευθερίας της 

πληροφόρησης στην ενεργητική και της παθητική της µορφή. Βασικό όµως 

προστατευόµενο δικαίωµα είναι κι εδώ η ελευθερία της έκφρασης. 

Ο άνθρωπος εκφράζει τις ιδέες του, δηλαδή τις εξωτερικεύει και τις διαδίδει στους 

άλλους ανθρώπους. Έκφραση και διάδοση των ιδεών αποτελούν αναπόσπαστα τµήµατα 

ενός συνόλου. Κύριο, αλλά όχι το µοναδικό, µέσο για την απόλαυση των δικαιωµάτων 

αυτών είναι ο λόγος. Για τον λόγο αυτό χρησιµοποιούνται ως ταυτόσηµοι οι όροι 

                                                           
15

 Α.Δημητρόπουλος ο.π. σελ 87 
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“ελευθερία της έκφρασης” κι “ελευθερία του λόγου”. Ο πρώτος όµως υπερέχει γιατί είναι 

ευρύτερος. ∆εν περιορίζεται µόνο στην προφορική έκφραση αλλά περιλαµβάνει και τη 

γραπτή και την έντυπη και την ηλεκτρονική. Η έκφραση είναι ελεύθερη ανεξάρτητα απ’ 

την αλήθεια ή τη νοµιµότητά της. Προστατεύεται επίσης ανεξάρτητα απ’ τα µέσα και τον 

τρόπο έκφρασής της. Τέτοια µπορεί να είναι ένα άρθρο αλλά και µια γελοιογραφία, µια 

µελέτη, µια οµιλία, ένα τραγούδι, µια δήλωση, µια αγγελία, µια προκήρυξη ή µια επιγραφή 

στον τοίχο ακόµη κι ένα e-mail. Ελευθερία της έκφρασης σηµαίνει ελευθερία επιλογής του 

τρόπου έκφρασης, στην οποία ανήκει και η επιλογή της γλώσσας. Οι ιδέες είναι επίσης 

δυνατό να εκφράζονται µε χειρονοµίες ή µε ειδικό τρόπο ένδυσης ή και την επίδειξη 

ορισµένης συµπεριφοράς. Η έκφραση λοιπόν γίνεται γραπτά ή προφορικά. Ειδικά 

αναφέρεται και προστατεύεται η δια του τύπου έκφραση η οποία αποσκοπεί στην 

πολλαπλή παραγωγή και διάδοση. Στο θέµα αυτό θα γίνει αναλυτική αναφορά  σε επόµενο 

κεφάλαιο. 

Η έννοια της γνώµης πρέπει να θεωρηθεί µ’ αυτή την ευρύτητα διότι συχνά η 

διάκριση ανάµεσα στην είδηση και το σχόλιο είναι ασαφής και η επικάλυψη των δύο 

εννοιών µεγάλη. 

∆εν υπάρχει λοιπόν αµφιβολία ότι το Σύνταγµα προστατεύει κάθε νοητή και µη 

απαγορευµένη απ’ τους γενικούς νόµους µορφή έκφρασης γνώµης. 

Η ελευθερία έκφρασης περιλαµβάνει και την ελευθερία επιλογής χρόνου και τόπου 

έκφρασης καθώς και την επιλογή του συνοµιλητή ή ακροατηρίου. Η παρεµπόδιση αυτής 

της επιλογής συνιστά παρεµπόδιση της έκφρασης. Αυτό πάντως δεν σηµαίνει και αξίωση 

ενός ορισµένου µέσου, τόπου ή χρόνου που είναι γενικά απαγορευµένοι ή δεν είναι γενικά 

προσιτοί, ούτε τη δωρεάν χρησιµοποίηση χώρου που κανονικά είναι προσιτός µόνο έναντι 

αµοιβής. 

Περιεχόµενο της ίδιας ελευθερίας είναι και η ελευθερία διάδοσης της γνώµης. Ο 

καθένας δεν αρκείται µόνο στην απλή έκφραση. Ενδιαφέρεται να πληροφορηθούν και να 

ενστερνιστούν τη γνώµη του όσο το δυνατόν περισσότεροι συνάνθρωποί του. Άνευ 

αντικειµένου θα ήταν το δικαίωµα αυτό όµως εάν δεν κατοχυρώνονταν παράλληλα και το 

δικαίωµα λήψης της γνώµης και θετικής ή αρνητικής αντίδρασης σ’ αυτήν. Το δικαίωµα θα 

µπορούσαµε να το ονοµάσουµε “ελευθερία ακροάσεως”. Εποµένως ελεύθερη θα πρέπει να 

είναι όχι µόνο η έκφραση και η διάδοση της γνώµης αλλά και η πρόσβαση στον χώρο ή στο 

µέσο έκφρασης της γνώµης.     
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Ελευθερία της έκφρασης φυσικά σηµαίνει πως εκφράζει κανείς ορισµένες γνώµες 

χωρίς δυσµενείς γι’ αυτόν συνέπειες. Αυτό κατοχυρώνεται και στο άρθρο 19 παρ.1 του 

∆ιεθνούς Συµφώνου του ΟΗΕ (1996) περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων όπου 

ορίζεται ότι κανείς δεν µπορεί να ενοχληθεί για τη γνώµη του (everyone shall have the 

right to hold opinions without interference). 

 Στο ελληνικό Σύνταγµα σε ορισµένες περιπτώσεις απαγορεύεται ρητά η εξάρτηση 

της απόλαυσης ατοµικών ή πολιτικών δικαιωµάτων από την έκφραση των πεποιθήσεων 

κάποιου. Πρόκειται για τις περιπτώσεις των θρησκευτικών και των πολιτικών 

πεποιθήσεων καθώς και για την καλλιτεχνική, επιστηµονική, ερευνητική και διδακτική 

έκφραση. Όσες γνώµες δεν υπάγονται στις ευρείες αυτές κατηγορίες υπάγονται στη 

γενική ελευθερία της έκφρασης και προστατεύονται απ’ το άρθρο 14 παρ.1 

Απαγορεύεται λοιπόν η επισύναψη δυσµενών συνεπειών ,όπως η άρνηση προαγωγής 

ή η απόλυση, σε οποιαδήποτε γνώµη είτε έµµεσα µε την έννοια της εξάρτησης της 

απόλαυσης ή απόκτησης ορισµένων ευµενών καταστάσεων ή δικαιωµάτων από τη 

διατήρηση ή διακήρυξη ορισµένης ή την εγκατάλειψη ή καταδίκη άλλης γνώµης. Κατά 

µείζονα λόγο απαγορεύεται η δηµιουργία εγκληµάτων γνώµης. 

Η ελευθερία της έκφρασης λοιπόν δεν ανταποκρίνεται µόνο σε µια εσωτερική 

ανάγκη του ανθρώπου, αλλά αποτελεί και µια condition sine qua non της δηµοκρατίας. 

Είναι όντως συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Υπ’ αυτή την έννοια η 

ελευθερία της έκφρασης δεν είναι απλώς αποθετικό δικαίωµα, δεν αποτελεί µόνο αξίωση 

για αποχή του κράτους απ’ οποιαδήποτε ενέργεια µπορεί να το προσβάλλει αλλά έχει και 

θετικό περιεχόµενο, λειτουργώντας συγχρόνως και ως πολιτικό δικαίωµα. Χωρίς την 

ελευθερία της έκφρασης και της πληροφορίας δεν είναι δυνατή η διαµόρφωση γνήσιας 

κοινής γνώµης και χωρίς αυτήν δεν έχει νόηµα ο έλεγχος των δηµοσίων πραγµάτων και η 

άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος. Χωρίς αυτήν δεν είναι δυνατή καµιά δηµοκρατική 

διαδικασία. 

∆εν θα ήταν όµως πλήρης η προστασία της ελευθερίας της έκφρασης αν δεν 

θεωρήσουµε πως στο άρθρο 14 παρ.1 Σ υπονοείται αναµφίβολα και το δικαίωµα 

αποσιώπησης της γνώµης. Αυτή η αρνητική ελευθερία προστατεύει όχι µόνο έναντι της  

της υποχρέωσης έκφρασης ή διάδοσης της γνώµης τρίτων σαν να επρόκειτο για ίδια 

γνώµη.  
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Φορείς της ελευθερίας της έκφρασης τόσο στους έλληνες πολίτες όσο και  στους 

αλλοδαπούς και τους ανιθαγενείς καθώς και στο νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. 

Ελευθερία γνώµης έχουν βέβαια και το πολιτικά κόµµατα και οι συνδικαλιστικές 

οργανώσεις, ανεξάρτητα απ’ το αν έχουν ή όχι νοµική προσωπικότητα. Πρόκειται για τις 

κύριες πλευρές της ελευθερίας των πολιτικών κοµµάτων (29 Σ) και τις συνδικαλιστικής 

ελευθερίας (32 Σ) αντίστοιχα. Αντίπαλο αυτών αποτελεί κατ’ αρχήν το κράτος και οι άλλοι 

φορείς δηµόσιας εξουσίας. Το ζήτηµα όµως αυτό θα αποτελέσει αντικείµενο 

αναλυτικότερης µελέτης παρακάτω. 

 

Ελευθερία του τύπου (Σ 14 παρ.2) 

Απαραίτητα για την διανθρώπινη επικοινωνία, καθώς έχουν γίνει απαραίτητα για τη 

διάδοση οποιουδήποτε µηνύµατος είναι τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης16. Ο οποιοσδήποτε 

ιδεολογικός ανταγωνισµός είναι πια αδιανόητος χωρίς τη χρήση των µέσων αυτών. Τα 

µέσα µαζικής είναι αυτά που επηρεάζουν τις λαϊκές µάζες και διαµορφώνουν την κοινή 

γνώµη. Γι’ αυτό και το ασφαλέστερο κριτήριο πραγµατικής δηµοκρατικότητας µιας 

κυβέρνησης είναι η ανεξαρτησία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης.17 

Η διπλή αυτή σηµασία των ΜΜΕ, για τον άνθρωπο και το δηµοκρατικό πολίτευµα, 

αναγνωρίζεται και απ’ τον συντακτικό νοµοθέτη. Έτσι, το Σύνταγµά µας κατοχυρώνει 

εκτός απ’ την ελευθερία έκδοσης και διάδοσης της γνώµης την ελευθερία του τύπου στη 

δεύτερη παράγραφο του άρθρου 14. Το ατοµικό δικαίωµα και η θεσµική εγγύηση18 

συνυπάρχουν, χωρίς να απορροφούν το ένα το άλλο. Αυτό θα γίνει κατανοητό µέσα απ’ 

την ανάλυση του περιεχοµένου της ελευθερίας αυτής. 

Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει ιδίως περισσότερες επί µέρους ελευθερίες. 

Αυτή που κυρίως αφορά τον συντάκτη, του οποίου τη θέση εξετάζουµε είναι η ελευθερία 

της σύνταξης19. Η ελευθερία αυτή σηµαίνει, πρώτον, ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης. 

Προκαταβολικά πάντως πρέπει να διευκρινιστεί πως δεν κατοχυρώνεται αξίωση του 

τύπου προς παροχή πληροφοριών απ’ τις διάφορες υπηρεσίες. Στην υλοποίηση του 

δικαιώµατος αυτού συγκέντρωσης πληροφοριών συντελεί η κατοχύρωση του δικαιώµατος 

                                                           
16

 Παραράς Π., Σύνταγμα 1975-Corpus 1, Aθήνα-Κομοτηνή, 1982, σελ.13 
17

 Κόρσος Δ., Τύπος και Ραδιοτηλεόραση, 2
η
 έκδοση Αθηνα-Κομοτηνή 1989, σελ.11 

18
 K.Xρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2

η
 έκδοση Αθήνα-Κομοτηνή, 2002 σελ. 283επ. 

19
 Φίλιας Β., Το Συνταγματικό δικαίωμα της Ελευθεροτυπίας και η κατ’ άρθρο 367 Π.Κ. πρόσθετος προστασία, Αθήνα, 

1966, σελ. 19 
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του αναφέρεσθαι στο άρθρο 10 Σ. Η διάταξη αυτή γεννά µεταξύ άλλων την υποχρέωση της 

αρχής να απαντά σε αίτηση παροχής πληροφοριών και χορήγησης εγγράφων. 

Η ελευθερία σύνταξης επιβάλλει επίσης την αποφυγή οποιασδήποτε διάκρισης 

µεταξύ των εφηµερίδων κατά τη διαδικασία παροχής πληροφοριών, σε µια συνέντευξη 

τύπου για παράδειγµα που παραχωρεί υπουργός ή εκπρόσωπος της κυβέρνησης. Οι 

εκπρόσωποι του τύπου έχουν επίσης αξίωση πρόσβασης σε όλες τις δηµόσια προσιτές 

ιδιωτικές συγκεντρώσεις καθώς και το δικαίωµα να διατηρούν το απόρρητο των πηγών 

των δηµοσιογραφικών πληροφοριών που δηµοσιεύουν εφόσον η αποκάλυψη δεν είναι 

αναγκαία για την  διαφύλαξη ενός δηµοσίου συµφέροντος. Ελεύθερη είναι επίσης και η 

χρησιµοποίηση οποιωνδήποτε γενικά νόµιµων µέσων και εγκαταστάσεων υποδοχής και 

µετάδοσης ειδήσεων, δηλαδή πρακτορείων ειδήσεων ηµεδαπών και αλλοδαπών, 

ανταποκριτών, µέσων επικοινωνίας κ.τ.λ. Κάτι τέτοιο προϋποθέτει, φυσικά, ο συντάκτης 

να έχει και τους απαραίτητους οικονοµικούς πόρους.    

Όλες οι παραπάνω µορφές της ελευθερίας του τύπου συντελούν στην ελεύθερη 

διαµόρφωση του περιεχοµένου της εργασίας του συντάκτη20. Η ελευθερία αυτή αποτελεί 

το καίριο σηµείο της ελευθερίας του τύπου. Εντός των ορίων που θέτουν το σύνταγµα και 

οι νόµοι είναι απολύτως ελεύθερη η επιλογή και παρουσίαση της ύλης. ∆εν µπορεί λοιπόν 

ούτε να απαιτηθεί από κανέναν να γράψει ο,τιδήποτε εναντίον της συνείδησης και των 

πεποιθήσεών του. Ο συντάκτης ανενόχλητος διαµορφώνει το περιεχόµενο του εγγράφου 

του. ∆εν επιτρέπεται ο οποιοσδήποτε άµεσος ή έµµεσος επηρεασµός. 

Ανεπίτρεπτες είναι επίσης διατάξεις που επιβάλλουν ,σε οποιοδήποτε ποσοστό, την 

εκτύπωση ορισµένη ύλης εκτός από ορισµένες εξαιρετικές ρητά αναφερόµενες σε ειδικούς 

νόµους περιπτώσεις. Το ίδιο ισχύει, χωρίς καµιά εξαίρεση, µε διατάξεις που επιβάλλουν ή 

απαγορεύουν ορισµένη γλώσσα ή γλωσσικό τύπο ή διάταξη της ύλης.Όλα αυτά 

συνοψίζονται στην απαγόρευση λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού ελέγχου. 

Ανεφάρµοστη και κενή περιεχοµένου θα παρέµενε η ελευθερία του τύπου χωρίς την 

διαφύλαξη της ελευθερίας άσκησης επαγγελµάτων του τύπου. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση µας ενδιαφέρει ιδιαίτερα το δηµοσιογραφικό επάγγελµα. ∆εν µπορεί λοιπόν 

αυτό, σύµφωνα µε το σύνταγµα, να ασκείται κατόπιν ειδικής διοικητικής άδειας ειδικά εάν 

δεν βασίζονται σε καθαρά τυπικά κριτήρια αλλά παρεισφρήουν κριτήρια σκοπιµότητας ή 

διακριτική ευχέρεια των διοικητικών αρχών. Ασυµβίβαστη επίσης µε την ελευθερία του 

                                                           
20

 Κρίππας Γ., Η ελευθερία του τύπου έναντι του δικαιώματος του ιδιωτικού βίου, 1972 σελ.26 
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τύπου θα ήταν και η διαµόρφωση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος ως “κλειστού”, ή η 

απαγόρευση της άσκησης του ύστερα από ορισµένη ηλικία. ∆εν συµβαδίζει µε τις 

διατάξεις του συντάγµατος επίσης η θέσπιση των επαγγελµατιών σε επαγγελµατικές 

οργανώσεις, εκτός αν αυτή επιβάλλεται από ιδιαίτερα σπουδαίο γενικό συµφέρον. Και 

κάθε όµως προσπάθεια κηδεµόνευσης οποιασδήποτε οργανώσεως τύπου. Μια τέτοια 

ανάµιξη θα καθιστούσε τις επαγγελµατικές οργανώσεις νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου. 

Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας  (Σ 5 παρ.1) 

Η διάταξη αυτή, απ’ τις πρώτες του Συντάγµατος, ανήκει στα θεµέλια της 

συνταγµατικής µας τάξης. Ορίζει ότι “ Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική, πολιτική ζωή της 

χώρας,……….”. Η διάταξη αυτή καλύπτει όλες τις εκδηλώσεις της ανθρώπινης 

προσωπικότητας, πέρα από τις µερικότερες εκφάνσεις που κατοχυρώνουν οι µερικότερες 

διατάξεις. Η σχέση της µε τις λοιπές διατάξεις του Συντάγµατος προκαλεί διχογνωµία. 

Κατά µια άποψη η διάταξη του 5 παρ 1 έχει επικουρική εφαρµογή. Εφαρµόζεται δηλαδή, 

µόνο όπου το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδικές διατάξεις. Η ταυτόχρονη επίκλησή της µαζί µε 

ειδικές διατάξεις είναι περιττή και εποµένως ερµηνευτικά εσφαλµένη21. Η αντίθετη άποψη 

αποδίδει στη διάταξη αυτή πρωτεύουσα σηµασία22. ∆εν µπορεί η εφαρµογή της γενικής 

διάταξης να εξαρτάται απ’ την ύπαρξη ειδικής. ∆ηλαδή, έστω κι αν είναι φορέας της 

ελευθερίας της έκφρασης και του τύπου, παραµένει φορέας και της ελευθερίας ανάπτυξης 

της προσωπικότητας Υπό την δεύτερη αυτή άποψη ο συντάκτης είναι φορέας και του 

δικαιώµατος του άρθρου 5 εκτός απ’ τα ειδικότερα προαναφερθέντα δικαιώµατα. 

Η δηµοσιοποίηση των απόψεών του µέσω του τύπου αποτελεί ανάπτυξη της 

προσωπικότητας. Προσωπικότητα είναι απλώς η ιδιότητα του ανθρώπου ως έλλογου 

όντως. Το Σύνταγµα δεν προστατεύει µόνο  εξυψωµένες εκφράσεις της ανθρώπινης ζωής 

αλλά κάθε ανθρώπινη ύπαρξη. 

Το άρθρο αυτό κατοχυρώνει τη γενική ελευθερία συµµετοχής στη ζωή της χώρας. 

Είναι λοιπόν αντισυνταγµατικό οποιοδήποτε νοµοθετικό µέτρο την παρακωλύει. Με 

κανένα τρόπο δεν µπορεί να εµποδιστεί η συµµετοχή του δηµοσιογράφου στην κοινωνική 

ζωή της χώρας µέσω της έκφρασης της γνώµης του. 

                                                           
21

 Π.Δαγτόγλου ο.π. σελ. 1331 επ. 
22

 A. Δημητρόπουλος ο.π. σελ. 341 επ.  
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Βέβαια, διατυπώνεται και η άποψη ότι τα ειδικότερα δικαιώµατα προσφέρουν 

µεγαλύτερη προστασία κι εποµένως η γενική διάταξη δεν εφαρµόζεται. 

Τα δικαιώµατα του εκδότη 

Ο εκδότης, ως εµπλεκόµενος κι αυτός µε τον τύπο, είναι και αυτός φορέας των 

δικαιωµάτων που αναλύθηκαν προηγουµένως. Επιπλέον όµως, ως επιχειρηµατίας µιας και 

η κερδοσκοπική επιχείρηση τύπου τελεί υπό τον έλεγχο και τη διεύθυνσή του , είναι 

φορέας της οικονοµικής ελευθερίας και του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. 

Ελευθερία της έκφρασης 

Για το δικαίωµα αυτό ,και στην περίπτωση που φορέας του είναι ο εκδότης του 

εντύπου, δεν απαιτούνται περαιτέρω διευκρινίσεις. 

Ελευθερία του τύπου 

Το δικαίωµα αυτό στο πρόσωπο του εκδότη παίρνει το εξής περιεχόµενο: 

Περιλαµβάνει πρωτίστως την ελευθερία έκδοσης, σύνταξης, εκτύπωσης και 

κυκλοφορίας (αποστολή, διανοµή, πώληση και εν γένει διάδοση) σε οποιονδήποτε χρόνο, 

τόπο, σχήµα, µε οποιονδήποτε νόµιµο τίτλο, σε οποιονδήποτε τόπο και αριθµό. Στο ίδιο 

γενικότερο δικαίωµα εντάσσεται και η ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας επιχείρησης 

τύπου µε οποιαδήποτε µορφή ιδιωτικού δικαίου, την ελευθερία επιλογής και προµήθειας 

από οπουδήποτε των αναγκαίων µηχανηµάτων, του τυπογραφικού χαρτιού και λοιπού 

υλικού. Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται επίσης η ελευθερία της µε νόµιµο τρόπο συλλογής 

πληροφοριών και λοιπών στοιχείων καθώς και η ελευθερία επιλογής πηγής πληροφοριών. 

Ο εκδότης επίσης, ως φορέας της ελευθερίας του τύπου, είναι ακόµη ελεύθερος να 

δηµοσιεύει σε κάθε χρόνο και µε κάθε τρόπο ειδήσεις, σχόλια γενικά ή εξειδικευµένα, 

αγγελίες και διαφηµίσεις. Επιπλέον, ασκεί το δηµοσιογραφικό, ή όποιο άλλο σχετίζεται µε 

τον τύπο, επάγγελµα εφόσον έχει τα απαραίτητα προσόντα ελεύθερα. Απολαµβάνει τέλος 

και αυτός την ελευθερία ίδρυσης και λειτουργίας προαιρετικών, ισότιµων και 

απαλλαγµένων από κάθε κρατική ανάµιξη δηµοσιογραφικών ή άλλων συναφών προς τον 

τύπο οργανώσεων. Είναι λοιπόν ο εκδότης φορέας και της τυπικής και της ουσιαστικής 

ελευθεροτυπίας, δηλαδή, και ελευθεριών που προστατεύουν το σώµα του εντύπου και 

ελευθεριών που του επιτρέπουν την ακώλυτη διαµόρφωση του περιεχοµένου του εντύπου, 

όπως η ελεύθερη επιλογή της ύλης και της ιδεολογικής κατεύθυνσης του εντύπου23. 

                                                           
23

 Κρίππας Γ., Η μονομερής βλαπτική μεταβολή των όρων της συμβάσεως εργασίας δημοσιογράφων και η εν Γαλλία 

“ρήτρα συνειδήσεως”, ΕΕΔ 25 (1996) σελ. 1498 
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Οικονοµική ελευθερία (Σ 5 παρ.1 και Σ 106) 

Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα του καθενός να συµµετέχει στην οικονοµική 

ζωή της χώρας. Ορίζει µε άλλα λόγια πως είναι ελεύθερη η ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία. Η συνταγµατική αυτή εγγύηση περιέχει και την προστασία της 

επιχειρηµατικής ελευθερίας, ή αλλιώς της επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Ο φορέας του 

δικαιώµατος αυτού µπορεί ελεύθερα να ιδρύει και να διευθύνει επιχειρήσεις τύπου. Αυτό 

συνεπάγεται ότι µπορεί να επιδιώκει την οικονοµική πρόοδο τη επιχείρησης του. Ως εκ 

τούτου οι αποφάσεις του σχετικά µε τον τρόπο λειτουργίας της επιχείρησης και την 

απασχόληση των εργαζοµένων σ’ αυτή είναι απόλυτα θεµιτό να αποβλέπουν στο να 

καταστεί αποδοτική η επιχειρηµατική προσπάθεια. Σχετικά µε την ελευθερία ίδρυσης 

αξίζει να σηµειωθεί πως δεν παραβιάζεται από διατάξεις οι οποίες εξαρτούν τη σύσταση 

της εταιρίας από ορισµένες προϋποθέσεις οικονοµικές και µη και από διοικητική άδεια ή 

θέτουν τη λειτουργία της εταιρίας υπό διοικητική εποπτεία, εάν και στο βαθµό που τα 

µέτρα αυτά είναι , κατά την αρχή της αναλογικότητας, πρόσφορα και αναγκαία για την 

προστασία του δηµοσίου συµφέροντος και τελούν σε εύλογη σχέση µε αυτό. 

∆ικαίωµα ιδιοκτησίας (Σ 17) 

Τη στιγµή που ο εκδότης είναι ο ιδρυτής και έχει σχέση εξουσίας προς την επιχείρηση 

τύπου έχει επί αυτής και δικαίωµα ιδιοκτησίας. Το σύνταγµα προστατεύει την κεκτηµένη 

και υφιστάµενη ιδιοκτησία. Η κατοχύρωση αυτή ,πέρα απ’ την απόκτηση, περιλαµβάνει το 

δικαίωµα διατήρησης της ιδιοκτησίας. Στέρηση της ιδιοκτησίας αντίθετα µε τη θέληση του 

ιδιοκτήτη επιτρέπεται µόνο στις περιπτώσεις και υπό τους όρους που προβλέπει µε 

λεπτοµέρεια το Σύνταγµα στις διατάξεις για την αναγκαστική απαλλοτρίωση. Ταυτόχρονα 

κατοχυρώνεται και το δικαίωµα συντήρησης της ιδιοκτησίας, χωρίς βέβαια να γίνεται 

αβασάνιστα δεκτό το επιτρεπτό της επιβολής σχετικής νοµοθετικής υποχρέωσης εις βάρος 

του ιδιοκτήτη. Στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας ανήκει επίσης και το δικαίωµα µετατροπής ή 

µεταποίησης του αντικειµένου της, όχι ,φυσικά, απεριόριστα και το δικαίωµα χρήσης και 

κάρπωσης του αντικειµένου της ιδιοκτησίας. Τέλος, κατοχυρωµένο είναι και το δικαίωµα 

διαθέσεως του αντικειµένου της  ιδιοκτησίας. Ο εκδότης λοιπόν, έχει όλες αυτές τις 

ελευθερίες σχετικά µε την επιχείρηση τύπου που του ανήκει. Μπορεί να προβαίνει σε όσες 

πράξεις είναι αναγκαίες για την προστασία και την προώθηση των συµφερόντων της 

επιχείρησης-ιδιοκτησίας του. Οποιοδήποτε εµπόδιο στην άσκησή τους µπορεί να θεωρηθεί 

περιορισµός τους, εκτός από ορισµένους διαδικαστικούς κανόνες και την επιβολή  φόρου 

εφόσον δεν έχουν απαγορευτικές ή κατασχετικές συνέπειες.  
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Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στη ραδιοτηλεόραση 

Του δηµοσιογράφου  

Ο εργαζόµενος σε ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό είναι κι αυτός φορέας της 

ελευθερίας της  έκφρασης της γνώµης όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ.1, 

καθώς ασκεί το δηµοσιογραφικό επάγγελµα. 

Όπως και κάθε άλλος κοινωνός του δικαίου ο δηµοσιογράφος της ραδιοτηλεόρασης 

είναι φορέας του δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ. 1, της ελευθερίας δηλαδή ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή. Το 

προαναφερθέν όµως δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης παρέχει ευρύτερη προστασία 

στη δράση του δηµοσιογράφου. 

Η θέση του όµως δεν είναι ίδια µε αυτή του δηµοσιογράφου που εργάζεται στον χώρο 

του τύπου κι αυτό γιατί το ελληνικό Σύνταγµα ρυθµίζει διαφορετικά τον τύπο και 

διαφορετικά την ραδιοτηλεόραση. Ο δηµοσιογράφος λοιπόν του ραδιοφωνικού ή 

τηλεοπτικού σταθµού δεν είναι φορέας της ελευθερίας του τύπου. Ρητά ορίζεται στο 

άρθρο 15 Σ ότι “οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται 

……τη ραδιοφωνία……. την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή 

παράστασης.” και ακολουθούν αναλυτικές διατάξεις που ρυθµίζουν τους παραπάνω 

τοµείς. 

Του ιδιοκτήτη 

Ο ιδιοκτήτης ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού απολαµβάνει κατά βάση την ίδια 

συνταγµατική προστασία µε τον ιδιοκτήτη επιχείρησης τύπου µε µια µόνο αλλά σηµαντική 

διαφοροποίηση. 

Εποµένως και ο ιδιοκτήτης ραδιοτηλεοπτικού µέσου είναι φορέας της ελευθερίας της 

έκφρασης της γνώµης ( Σ14 παρ.1). Κανένας άνθρωπος δεν µπορεί να στερηθεί το βασικό 

αυτό δικαίωµα. 

 Επιπρόσθετα, ο ιδιοκτήτης ραδιοτηλεοπτικού σταθµού είναι φορέας της ελευθερίας 

της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, ως ιδιοκτήτης, η οποία είναι έκφανση της 

οικονοµικής ελευθερίας (που µε τη σειρά της είναι ειδικότερη έκφανση του δικαιώµατος 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας Σ5 παρ. 1) και της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας (Σ106 παρ. 2). Αλλά είναι και φορέας του συνταγµατικού δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας ως ιδιοκτήτης του ραδιοφωνικού ή του τηλεοπτικού σταθµού (Σ17). 
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Από τις παραπάνω συνταγµατικές διατάξεις (Σ5 παρ. 1, Σ17, Σ106 παρ. 2, Σ14παρ. 1) 

και τα αντίστοιχα συνταγµατικά δικαιώµατα που αυτές καθιερώνουν απορρέουν οι 

επιµέρους συνταγµατικές ελευθερίες του ιδιοκτήτη ραδιοτηλεοπτικού σταθµού που εδώ 

µας ενδιαφέρουν: ελευθερία ιδρύσεως, εγκαταστάσεως και λειτουργίας ραδιοτηλεοπτικού 

σταθµού, ελευθερία διαµόρφωσης του περιεχοµένου και της µορφής των 

ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών, ελευθερία ιδεολογικού προσανατολισµού του σταθµού και 

,τέλος, ελευθερία διευθύνσεως του σταθµού και διενέργειας των πράξεων που αφορούν 

την οµαλή λειτουργία του και προασπίζουν τα συνδεδεµένα µε αυτό συµφέροντά του. 

Η διαφοροποίηση έγκειται, φυσικά, στο ότι ο ιδιοκτήτης στον τοµέα της 

ραδιοτηλεόρασης στερείται την προστασία που παρέχεται για την διάδοση των 

στοχασµών µέσω του τύπου αφού η τηλεόραση και το ραδιόφωνο δεν εντάσσονται στη 

έννοια του τύπου, όπως αυτή χρησιµοποιείται στο άρθρο 14 Σ.  

 

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των µη δηµοσιογράφων εµπλεκόµενων µε τον 

τύπο 

  

Γενικά  

 Όπως αναφέρθηκε παραπάνω εσωτερική λογοκρισία έχουµε και σε περιπτώσεις που 

βρίσκονται εκτός των ορίων του στενά δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Τέτοιες 

περιπτώσεις αποτελούν η εφηµερίδα µιας οµάδας προσώπων χωρίς ή µε νοµική 

προσωπικότητα (λ.χ. εφηµερίδα εκδιδόµενη από οµάδα µαθητών, φοιτητών, συνδηµοτών, 

αλλά και εφηµερίδα που εκδίδεται στο πλαίσιο της δραστηριότητας ενός σωµατείου ή ενός 

συλλόγου). Σε αυτές τις περιπτώσεις ο εκδότης της εφηµερίδας δεν ιδρύει επιχείρηση 

τύπου ούτε εποµένως είναι φορέας του επιχειρηµατικού κινδύνου που συνεπάγεται µια 

τέτοια επιχείρηση. Οι συντάκτες δε της εφηµερίδας δεν ασκούν τη δηµοσιογραφία ως 

επάγγελµα, απλά περιστασιακά έτυχε να αρθρογραφούν στην περί ης ο λόγος εφηµερίδα. 

 

Του συντάκτη 

Σύµφωνα και µε τα παραπάνω ο συντάκτης ενός τέτοιου εντύπου είναι φορέας όλων 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων που φέρει και ο συντάκτης / δηµοσιογράφος υπό τις 

ίδιες ιδιαίτερες εκφάνσεις του, µε µόνη διαφορά ότι δεν είναι φορέας της µερικότερης 

ελευθερίας ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, αφού δεν είναι επαγγελµατίας 

δηµοσιογράφος. Αυτή η διαφορά ,βέβαια, κυρίως θεωρητικό ενδιαφέρον παρουσιάζει, 
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αφού πρακτικά ο οποιοσδήποτε συντάκτης σε κάποιο έντυπο απολαµβάνει την ελευθερία 

της έκφρασης της γνώµης διαµέσου του Τύπου (Σ14 παρ. 1, 2). 

 

Του εκδότη 

Από την πλευρά του ο εκδότης ενός τέτοιου εντύπου δεν φέρει όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα των οποίων είναι φορέας ο εκδότης / ιδιοκτήτης επιχειρήσεως τύπου. ∆εν έχει 

δικαίωµα ιδιοκτησίας επί του εντύπου, καθώς δεν ιδρύει επιχείρηση τύπου. Οπότε ούτε 

φορέας της ελευθερίας της επιχειρηµατικής δραστηριότητας ως ειδικότερης έκφρασης της 

οικονοµικής ελευθερίας είναι ούτε τις εξουσίες που παρέχει το διευθυντικό δικαίωµα επί 

της επιχείρησης και των εργαζοµένων της στον εκδότη / ιδιοκτήτη µπορεί να ασκήσει. 

Εν τούτοις, ως φορέας του συνταγµατικού δικαιώµατος της ελευθερίας της γνώµης 

και της ελευθερίας του τύπου ειδικότερα µπορεί να εκδίδει ελεύθερα το έντυπο, να 

συνεχίζει την έκδοσή του και να την διακόπτει όποτε το κρίνει σκόπιµο. Επιπρόσθετα, 

φέρει την ελευθερία του περιεχοµένου του εντύπου υπό τις ειδικότερες εκφάνσεις της: την 

ελευθερία συγκεντρώσεως και επιλογής της ύλης καθώς και την ελευθερία ιδεολογικού 

προσανατολισµού του εντύπου και κάθε άλλο δικαίωµα περιλαµβάνεται στην ελευθερία 

του τύπου. 
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Η εφαρµογή των Συνταγµατικών δικαιωµάτων των µερών στην µεταξύ τους 

σχέση. 

Η διαπροσωπική ενέργεια 

Σύµφωνα µε την παραδοσιακή νοµική θεωρία και έννοµη τάξη το Σύνταγµα, και 

εποµένως και τα ατοµικά δικαιώµατα, είναι δηµόσιο δίκαιο. Οι συνταγµατικοί κανόνες 

δηλαδή εφαρµόζονται µόνο στον χώρο αυτό, στις σχέσεις δηλαδή του πολίτη µε το κράτος 

και όχι στο ιδιωτικό δίκαιο. Η εφαρµογή τους και στον χώρο αυτό του δικαίου αποδόθηκε 

µε τον όρο τριτενέργεια. Πληρέστερα,  τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα 

κατευθυνόµενη και κυρίως από την κρατική εξουσία πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική 

ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους, 

εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές δυνάµεις να απέχουν από κάθε προσβολή 

τους. 

Το πρόβληµα της τριτενέργειας γεννάται µόνο στο πλαίσιο της παραδοσιακής 

δυαδιστικής έννοµης τάξης, που διακρίνει αυστηρά το δηµόσιο απ’ το ιδιωτικό δίκαιο. 

Υποστηρίζεται ,δηλαδή, πως η θεώρηση αυτή έχει βάσιµο λόγο µόνο στο πλαίσιο της 

παλιάς µορφής φιλελεύθερου κράτους το οποίο φρόντιζε να µην παραβιάζει το ίδιο όχι 

όµως και να προστατεύει τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Στη σύγχρονη όµως, ενιαία έννοµη 

τάξη το Σύνταγµα ,ως καθολικός ρυθµιστής της, ρυθµίζει και το κράτος και την κοινωνία. 

Οι συνταγµατικοί κανόνες εποµένως, απ’ τη φύση τους,  στρέφονται προς το κράτος αλλά 

αναπτύσσουν και διαπροσωπική ενέργεια, ενέργεια δηλαδή µεταξύ των ιδιωτών. 

Όσοι δεν δέχονται αυτή την ipso iure εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

στο σύνολο της έννοµης τάξης αναζητούν νοµική θεµελίωση στο θέµα εάν είναι επιτρεπτή 

απ’ το δίκαιο η τριτενέργεια. Κάποιου είδους εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

στο ιδιωτικό δίκαιο γίνεται σήµερα δέκτη απ’ όλους στη νοµική επιστήµη διαφορετική 

είναι η θεµελίωσή της. 

Πριν προχωρήσουµε στην παρουσίαση καθεµιάς απ’ αυτές πρέπει να σηµειωθεί πως 

οι θεωρίες της τριτενέργειας δεν απαντούν στα ερωτήµατα της έκτασης και του τρόπου 

εφαρµογής. Για τη λύση του ζητήµατος αυτού θα ανατρέξουµε στις αρχές της βασικής 

ισχύος και του αιτιώδους των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Όλα τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται ως αµυντικά δικαιώµατα στις ιδιωτικές σχέσεις, 

κατά το µέτρο που επιβάλλεται απ’ την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ τους. 
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Άµεση τριτενέργεια 

 Σύµφωνα µε τη θεωρία της άµεσης τριτενέργειας, η οποία αναπτύχθηκε από τον 

Hans Carl Nipperdey24. Χαρακτηριστικό γνώρισµα της όλης θεωρίας του είναι η 

µεθοδολογική κατεύθυνση προς τη συνταγµατική δέσµευση της ιδιωτικής εξουσίας. 

Σύµφωνα µε τον κεντρικό πυρήνα της άµεσης θεωρίας, τα θεµελιώδη δικαιώµατα έχουν 

αντικειµενική φύση. Ως αντικειµενικοί κανόνες δεσµεύουν όχι µόνο το κράτος, αλλά και 

τους ιδιώτες. 

Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο δεν έχει ανάγκη 

κανενός µέσου, καµιάς διόδου σαν τις γενικές ρήτρες. Η δικαιϊκή ενέργεια είναι άµεση, 

κανονιστική ενέργεια. 

Η άµεση αυτή εφαρµογή των θεµελιωδών συνταγµατικών δικαιωµάτων στις 

ιδιωτικές σχέσεις δεν συνεπάγεται εφαρµογή όλων των δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο. 

Απαιτείται εξέταση του περιεχοµένου και της λειτουργίας του. Γίνεται λοιπόν δεκτή η 

απόλυτη δύναµη κυρίως των συνταγµατικών κανόνων όπως αυτοί που κατοχυρώνουν την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, την ισότητα, την 

ελευθερία της γνώµης και της έκφρασής της, το απόρρητο. 

 

Έµµεση τριτενέργεια 

∆ιαφορετική είναι η προσέγγιση του θέµατος από αυτούς που πρεσβεύουν τη θεωρία 

της έµµεσης τριτενέργειας των θεµελιωδών συνταγµατικών δικαιωµάτων, µε επικεφαλής 

τον G. During. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, εφόσον υπάρχουν ειδικοί κανόνες ιδιωτικού 

δικαίου, η δράση των ιδιωτών πρέπει να κρίνεται σύµφωνα µε το περιεχόµενο των 

κανόνων αυτών αφού αυτοί είναι προορισµένοι να ρυθµίζουν τις µεταξύ τους σχέσεις.  

Σε περίπτωση που οι ειδικοί αυτοί κανόνες λείπουν, είναι δυνατή η έµµεση επίδραση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων µε την εννοιολογική συµπλήρωση των γενικών εννοιών και 

ρητρών του ιδιωτικού δικαίου. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα δηλαδή, κατέχουν θέση 

κατευθυντήριων γραµµών, κατά το µέτρο που αποτελούν έκφραση µιας γενικής τάξης 

αξιών, διασφαλιζόµενης έτσι της ενότητας της συνολικής τάξης δικαίου στην ηθική, αλλά 

και της αυτονοµίας του ιδιωτικού δικαίου από το δηµόσιο δίκαιο. 

Πάντως η θεωρία αυτή είτε κατ’ αποτέλεσµα υποστηρίζει την εφαρµογή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο και ταυτίζεται µε την άµεση θεωρία, είτε 

δέχεται µόνο την εφαρµογή µόνο των γενικών ρητρών και καταλήγει στην άρνηση της 

τριτενέργειας. Οι παρεχόµενες απ’ τη θεωρία αυτή νοµικές λύσεις είναι οι ίδιες είτε µε την 
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 Βλέπε αναλυτικά: Δημητρόπουλος Αν. ό.π. σελ. 34 
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άµεση χρησιµοποίηση των συνταγµατικών διατάξεων είτε µε την ορθή χρησιµοποίηση 

µόνο των γενικών ρητρών. 

Η τριτενέργεια στην ελληνική έννοµη τάξη 

Η διαπροσωπική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων επιβεβαιώθηκε και από τη 

συνταγµατική αναθεώρηση του 2001. Τότε, η διάταξη του άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ 

διατυπώθηκε ως εξής: “ τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις µεταξύ των ιδιωτών σχέσεις 

στις οποίες προσιδιάζουν”. Η διάταξη αυτή αποτύπωσε τις επιλογές της ελληνικής 

νοµολογίας και κυρίως των εργατοδικίων.25 Στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης 

λοιπόν, στις διαπροσωπικές σχέσεις και για την άρση των διαπροσωπικών αντιθέσεων 

εφαρµόζονται όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα, το αµυντικό τους ,βέβαια, περιεχόµενο. Η 

σύγχρονη έννοµη τάξη δεν αναγνωρίζει προστατευτικά δικαιώµατα κατά ιδιωτών ούτε 

εξασφαλιστικά. 

Η σχέση µεταξύ εκδότη και συντάκτη 

Αφού έγινε λοιπόν δεκτό πως τα συνταγµατικά δικαιώµατα ενεργούν και στις 

ιδιωτικές σχέσεις, θα πρέπει να προχωρήσουµε στην εξέταση του είδους της έννοµης 

σχέσης που συνδέει τα δύο υποκείµενα που µας απασχολούν στο πλαίσιο της εργασίας 

αυτής, τον συντάκτη ενός δηµοσιεύµατος και τον εκδότη του εντύπου. Οι διαπιστώσεις 

είναι αντίστοιχες και για τις σχέσεις που αναπτύσσονται σε ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς. 

Ο συντάκτης κι ο εκδότης, δύο ιδιώτες, συνδέονται προφανώς, µε σχέση ιδιωτικού 

δικαίου. Η σχέση αυτή θα είναι ,συνήθως, σχέση εξαρτηµένης εργασίας η οποία 

ρυθµίζεται στο ιδιωτικό δίκαιο (648 επ. Α.Κ.). Παρά ταύτα, όπως διαπιστώθηκε, στην ίδια 

σχέση ισχύουν παράλληλα και οι ρυθµίσεις του συνταγµατικού δικαίου. Πρώτα όµως θα 

πρέπει να διερευνήσουµε πως δοµείται η σχέση από πλευράς ιδιωτικού δικαίου και στη 

συνέχεια να εξετάσουµε πως θα διαµορφωθεί µέσα σ’ αυτή την ιδιωτική σχέση το 

περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων των οποίων τα µέρη της είναι φορείς. 

Σύµφωνα ,λοιπόν, µε τις επιταγές του ιδιωτικού δικαίου ο εκδότης / εργοδότης 

µπορεί να κάνει ελεύθερα χρήση του διευθυντικού του δικαιώµατος26 και σύµφωνα µε 

αυτό να ρυθµίσει κάθε θέµα που σχετίζεται µε την οργάνωση και τη λειτουργία της 

επιχείρησης του και συγκεκριµένα να καθορίζει τον τόπο, το χρόνο και τον τρόπο της 

παροχής του εργαζοµένου, αρκεί να ασκεί το δικαίωµά του αυτό όπως απαιτεί η καλή 

πίστη και τα συναλλακτικά ήθη και όχι καταχρηστικά (ΑΚ 200, 281, 288). Κατ’ αυτόν τον 
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 Εφ. Αθ. 3330/78 Νο.Β. 1977, σ.1085, Εφ. Αθ. 9778/79 Νο.Β.1980, σ.1182, Α.Π. 202/70 Νο.Β. 1970 σ.938 και 541/70 

Νο.Β. 1970, σ. 1439, Α.Π. 1/80, Εφ. Αθ. 4054/92, Νο.Β. 1992, σ.923 
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 Καράκωστας Γ., Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αθήνα-Κομοτηνή. 2003, σελ.494 
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τρόπο το διευθυντικό του δικαίωµα του παρέχει πράγµατι την ευχέρεια να διαµορφώνει το 

περιεχόµενο του εντύπου του οποίου προΐσταται και να προσδίδει συγκεκριµένη πολιτική 

ή άλλη κατεύθυνση σ’ αυτό. 

 Από την πλευρά του ο δηµοσιογράφος, ακριβώς επειδή ελεύθερα συµβλήθηκε µε τον 

εργοδότη του, οφείλει να ακολουθεί τις γενικές ή ειδικές οδηγίες του ως προς την εκτέλεση 

της εργασίας του και να δέχεται την εποπτεία και τον έλεγχο που ασκεί ο εργοδότης του σ’ 

αυτόν για να διαπιστώσει τη συµµόρφωσή του µε τους όρους της σύµβασης. Εποµένως, ο 

συντάκτης οφείλει να ακολουθεί την πολιτική γραµµή του εντύπου, ακόµη κι αν αυτό 

έρχεται σε αντίθεση µε τις δικές του ιδέες και απόψεις. Κι αυτό γιατί εν γνώσει του και 

ελεύθερα σύνηψε σύµβαση µε το συγκεκριµένο εργοδότη ,αναλαµβάνοντας την 

υποχρέωση να τηρήσει τους όρους της σύµβασης, στους οποίους περιλαµβάνεται και η 

δηµοσίευση άρθρων που συµφωνούν µε τη γενική πολιτική και γενικότερα ιδεολογική 

γραµµή του εντύπου. Ακόµη και η µεταβολή του ιδεολογικού ή πολιτικού 

προσανατολισµού του εντύπου, όταν γίνεται δυνάµει του διευθυντικού δικαιώµατος, δεν 

συνιστά µονοµερή µεταβολή των όρων της σύµβασης βλαπτική για το συντάκτη –

εργαζόµενο κι αυτό γιατί τα ιδεολογικά όρια του εντύπου δεν αποτελούν όρο της 

σύµβασης εργασίας, ούτε υπάρχει κάποια διάταξη του ιδιωτικού δικαίου προστατευτική 

του δηµοσιογράφου στην περίπτωση αυτή. Εποµένως, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη 

σύµβαση µεταξύ εργοδότη και συντάκτη και τις επιταγές του ιδιωτικού δικαίου, 

επιτρέπεται η εσωτερική λογοκρισία. Πράγµατι, ο εκδότης µπορεί ως εργοδότης να 

επεµβαίνει επί του συγκεκριµένου περιεχοµένου του δηµοσιεύµατος και να ζητά 

ενδεχοµένως από το συντάκτη να το µεταβάλλει, αφού ένα άρθρο που δεν συµφωνεί µε τη 

γενική γραµµή του εντύπου δηµιουργεί πρόβληµα στην εύρυθµη λειτουργία της 

επιχείρησης τύπου27. Εξάλλου, επεµβαίνοντας επί του περιεχόµενου του 

αρθρογραφήµατος ο εκδότης κάνει χρήση του δικαιώµατος του να δίνει οδηγίες και 

εντολές ως προς την εκτέλεση της σύµβασης.  

Το διευθυντικό αυτό δικαίωµα ασκείται µόνο µέσα στα όρια της γενικής και της 

εσωτερικής έννοµης τάξης της εκµετάλλευσης, δηλαδή µέσα στα όρια που ορίζουν οι 

ανώτερες πηγές του δικαίου, το Σύνταγµα, οι νόµοι, οι συλλογικές συµβάσεις, ο 

κανονισµός εργασίας κ.τ.λ. καθώς και η εκάστοτε ατοµική σύµβαση εργασίας. Η άσκηση 

λοιπόν του διευθυντικού δικαιώµατος δεν πρέπει να θίγει τα θεµελιώδη δικαιώµατα των 

µισθωτών, είτε αυτά αναφέρονται ειδικά στην εργασία και τη εκµετάλλευση, είτε είναι 

γενικότερα κατοχυρωµένα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως τα δικαίωµα στην 
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προσωπικότητα και όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω. Πρέπει η άσκησή του να κινείται 

µέσα στα όρια που θέτουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο σκοπός κατοχύρωσης του 

διευθυντικού δικαιώµατος. Ο εκδότης λοιπόν δεν µπορεί να ενεργεί κατά κατάχρηση του 

δικαιώµατός του, χωρίς περιορισµούς ακολουθώντας µόνο τη βούλησή του28. 

Μεταβολή των συνταγµατικών δικαιωµάτων – θεσµικές εγγυήσεις 

Προκειµένου να διαπιστωθεί το ακριβές περιεχόµενο των δικαιωµάτων του συντάκτη 

και του εκδότη εν όψει και της έννοµης σχέσεις που τους συνδέει, αξίζει προηγουµένως να 

γίνει αναφορά στη σύγχρονη θεσµική θεωρία. Πιο αναλυτικά, από σύγχρονους µελετητές 

υποστηρίχθηκε η µεταβολή των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ιδιαίτερα τονίζεται η 

αντικειµενική τους φύση. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι πια µόνο υποκειµενικό 

δίκαιο αλλά και αντικειµενικοί κανόνες δικαίου. Μάλιστα οι κανόνες αυτοί δεν είναι µόνο 

κανόνες δηµοσίου δικαίου αλλά βασικά αξιώµατα της συνολικής έννοµης τάξης το οποία 

στρέφονται απέναντι σε κάθε εξουσία. 

Στη σύγχρονη λοιπόν έννοµη τάξη το σύνταγµα δεν προστατεύει µόνο δικαιώµατα 

αλλά και θεσµούς. Αυτοί οι ίδιοι οι θεσµοί αποτελούν το πλαίσιο µέσα στο οποίο ασκούνται 

τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Οι αντικειµενικές λοιπόν αρχές του Συντάγµατος 

προστατεύουν και τους θεσµούς που αναπτύσσονται και λειτουργούν µέσα στην κοινωνία, 

στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης. Φτάνουµε έτσι στο σηµείο να πούµε ότι το 

Σύνταγµά µας παρέχει θεσµικές εγγυήσεις. Με τον όρο θεσµική εγγύηση γίνεται 

αντιληπτή η συνταγµατική εγγύηση, η οποία αποβλέπει βασικά, όχι στην προστασία του 

εκάστοτε φορέα του ατοµικού δικαιώµατος, αλλά στη διασφάλιση του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου θεσµού. Άλλωστε κάθε υποκειµενικό δικαίωµα υπάρχει και ασκείται στο 

πλαίσιο κάποιου θεσµού. 

Τα διάφορα ζεύγη δικαιωµάτων και θεσµών είναι οµοιογενή ή ανοµοιογενή, ανάλογα 

µε το αν συνδέονται ή όχι µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας. Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί 

σχέση µεταξύ δύο πραγµάτων. Στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι η συνάντηση των 

περιεχοµένων δικαιώµατος και θεσµού σ’ ένα κοινό συστατικό στοιχείο. Τέτοιο στοιχείο 

υπάρχει στ σύµφυτα µεταξύ τους νοµικά µορφώµατα, σε δικαιώµατα δηλαδή και δεσµούς 

που ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή, για παράδειγµα αυτή του τύπου, όπως συµβαίνει 

µε τα νοµικά µορφώµατα που µας απασχολούν. Αυτό όµως δεν είναι απαραίτητο. Αιτιώδης 

συνάφεια µπορεί να υπάρχει και ανάµεσα σε µη σύµφυτα νοµικά µορφώµατα. Στις 

οµοιογενείς περιπτώσεις η διαπροσωπική εφαρµογή εµφανίζεται προβληµατική. Η 

                                                           
28

 Α.Π. 455/1964, ΕΕΔ 23 (1964), σελ. 1029   και   Μον. Πρωτ. Αθ. 4185/1991, ΕΕΔ (1993), σελ. 134 



25 

 

εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου αυτούσιου όπως διαµορφώνεται µε τη 

στατική θεώρηση και µόνο θα οδηγούσε στη διάλυση των διαπροσωπικών σχέσεων. 

Απαραίτητοι είναι λοιπόν οι περιορισµοί στο στατικά θεωρούµενο περιεχόµενο των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η σχέση ανάµεσα στην οµοιογένεια και στην αναγκαιότητα του 

περιορισµού είναι σχέση ανάλογη. Όσο αυξάνει η ένταση της οµοιογένειας, τόσο αυξάνει 

και η αναγκαιότητα περιορισµού του δικαιώµατος. Η οµοιογένεια λοιπόν αποτελεί 

πραγµατικό και νοµικό λόγο επιβολής περιορισµών στα θεµελιώδη δικαιώµατα.      

 

Όσον αφορά το θέµα που µας απασχολεί, στο Σ14 κατοχυρώνεται, πέρα από το 

συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου ως εξ υποκειµένου δικαίωµα, και η 

ελευθερία του τύπου, η ελευθεροτυπία, ως αντικειµενική αρχή. ∆ηµιουργείται έτσι η 

θεσµική εγγύηση της προστασίας του τύπου ως θεσµού ο οποίος επιτελεί µάλιστα 

σηµαντικότατη λειτουργία στη σύγχρονη κοινωνία. Κατοχυρώνεται έτσι συνταγµατικά και 

η ελευθερία του ιδιωτικού τύπου και η ελευθερία λειτουργίας των εντύπων ως 

επιχειρήσεων τύπου. Εποµένως φαίνεται ότι την ίδια στιγµή και ο συντάκτης µπορεί να 

διαµορφώνει κατά βούληση το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατός του και ο εκδότης να 

απαγορεύει τη δηµοσίευση άρθρου το οποίο δεν συνάδει προς την γενικότερη ιδεολογική 

κατεύθυνση του εντύπου.   

Σύµφωνα όµως µε τις σκέψεις που αναπτύχθηκαν προηγουµένως, τα παραπάνω δεν 

ισχύουν απόλυτα. Η διπλή ακριβώς φύση της ελευθερίας του τύπου ως υποκειµενικού 

δικαιώµατος και θεσµικής εγγύησης, και κυρίως η συνταγµατική κατοχύρωση της 

ελεύθερης λειτουργίας της επιχείρησης τύπου µας οδηγούν προς την ορθή κατεύθυνση 

σχετικά µε τη λύση που θα δώσουµε στο ζήτηµα της εσωτερικής λογοκρισίας το οποίο 

ερευνάται. 

Η σχέση µεταξύ των δικαιωµάτων του συντάκτη και του εκδότη 

Όπως φαίνεται να διαµορφώνεται η κατάσταση στις σχέσεις µεταξύ συντάκτη και 

εκδότη η άσκηση των δικαιωµάτων απ’ το ένα µέρος φαίνεται να εµποδίζει την άσκηση 

των δικαιωµάτων του άλλου. Για παράδειγµα, ενώ ο συντάκτης είναι ελεύθερος να 

εκφράσει τη γνώµη του και να διαµορφώσει το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατός του 

ελεύθερα και ανεπηρέαστα την ίδια στιγµή ο εκδότης έχει δικαίωµα να καθορίζει τη 

γενική γραµµή του εντύπου και να αποκλείει απ’ αυτό ό,τι δεν την ακολουθεί. 

∆ιαµορφώνεται λοιπόν µια κατάσταση την οποία η κρατούσα άποψη χαρακτηρίζει 

ως σύγκρουση δικαιωµάτων. Υπό νοµική έννοια σύγκρουση έχουµε όταν ταυτόχρονα 

αναγνωρίζονται και νοµίµως ασκούνται δικαιώµατα περισσότερων φορέων κατά τρόπο 
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ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση 

του δικαιώµατος του άλλου. 

Στη σύγχρονη όµως έννοµη τάξη µια τέτοια κατάσταση δεν είναι δυνατό να 

δηµιουργηθεί καθώς η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη δικαιώµατα που την 

εξειδικεύουν, αφενός οριοθετούν το δικαίωµα κάθε φορέα, αφετέρου οριοθετούν τα 

δικαιώµατα των άλλων. Η νόµιµη άσκηση δικαιωµάτων δεν µπορεί να οδηγεί στη 

σύγκρουση. Στην πραγµατικότητα, όταν διαµορφώνεται µια κατάσταση που µοιάζει 

συγκρουσιακή, κάποιος απ’ τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. ∆εν 

έχουµε λοιπόν σύγκρουση αλλά προσβολή. Το δίκαιο δεν είναι δυνατό να επιτρέπει και 

ταυτόχρονα να απαγορεύει την ίδια συµπεριφορά. Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα 

δικαιώµατα όχι ως αλληλοσυγκρουόµενες αλλά ως αρµονικά ασκούµενες εξουσίες. ∆εν θα 

µπορούσε να συµβαίνει και διαφορετικά, µιας και ο προορισµός, η αποστολή του δικαίου 

είναι να επιβάλλει την αρµονική συµβίωση αίροντας µε τις επιταγές του τις πραγµατικές 

συγκρούσεις. 

Στην περίπτωση της εσωτερικής λογοκρισίας υπάρχει αντίθεση ανάµεσα στα 

δικαιώµατα του συντάκτη και του εκδότη, δηµιουργείται δηλαδή µια πραγµατική 

σύγκρουση. Στην πραγµατικότητα όµως, οι ειδικότερες εκφάνσεις της ελευθερίας του 

τύπου των οποίων είναι φορείς ο συντάκτης και ο εκδότης λαµβάνουν τέτοιο περιεχόµενο, 

ώστε να συνυπάρχουν αρµονικά. Η ελευθερία της έκφρασης του συντάκτη , 

παραδείγµατος χάριν, θα οριοθετηθεί κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µπορεί να συνυπάρχει 

αρµονικά µε την ελευθερία διεύθυνσης της επιχείρησης τύπου του εκδότη. 

 

 Οι σχέσεις των µερών µετά τη θεσµική εφαρµογή των δικαιωµάτων τους 

Με βάση όλα τα παραπάνω έχουν διατυπωθεί δύο διαφορετικές απόψεις σχετικά µε 

το ποιο είναι το τελικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων των µερών ύστερα απ’ τους 

περιορισµούς που επιβάλλει η συνταγµατική κατοχύρωση του τύπου ως θεσµού η οποία 

συνεπάγεται και την ταυτόχρονη προστασία της επιχείρησης του τύπου.  

Προϋποτίθεται βέβαια, βασιζόµενοι στις παραπάνω σκέψεις να διαπιστώσουµε ότι 

όντως επιβάλλεται η επιβολή περιορισµών. Κάτι τέτοιο ισχύει καθώς η ελευθερία του 

τύπου του συντάκτη, που συνεπάγεται την ελεύθερη διαµόρφωση του περιεχοµένου του 

και η κατοχύρωση του τύπου ως θεσµού που επιβάλλει την εξασφάλιση της οµαλής 

λειτουργίας των επιχειρήσεων τύπου παρουσιάζουν το κοινό αντικειµενικό στοιχείο 

“περιεχόµενο του άρθρου”. Εποµένως καταφάσκεται η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας 

ανάµεσά τους η οποία καθιστά αναγκαία την επιβολή περιορισµών. 
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Η υπέρ του εκδότη άποψη 

Κατά την άποψη αυτή, γίνεται δεκτό ότι ο συντάκτης ενός εντύπου δεν µπορεί να 

προβάλλει την ελευθερία της διαµόρφωσης του περιεχοµένου του άρθρου του(ως 

ειδικότερη έκφανση της ελευθερίας του τύπου) κατά του εκδότη του εντύπου, καθώς ο 

τελευταίος είναι και αυτός φορέας της ελευθερίας του τύπου υπό τις ειδικότερες 

εκφάνσεις της ελευθερίας διεύθυνσης της επιχείρησης τύπου και της ελευθερίας 

προσανατολισµού του εντύπου. Ο δηµοσιογράφος εποµένως δεν µπορεί να προβάλλει 

αξίωση για δηµοσίευση της εργασίας του στο έντυπο, µε το περιεχόµενο που ο ίδιος έχει 

διαµορφώσει ,εάν το περιεχόµενο αυτό δεν είναι σύµφωνο µε τη γενική ιδεολογική 

γραµµή του εντύπου. Ο περιορισµός αυτός επιβάλλεται από την ελευθερία του τύπου ως 

θεσµού  συνταγµατικά κατοχυρωµένου (Σ14 παρ. 2 : «ο τύπος είναι ελεύθερος»), και 

συγκεκριµένα από την ανάγκη οµαλής λειτουργίας των επιχειρήσεων του τύπου. 

Πράγµατι, εάν κάθε συντάκτης µπορούσε να δηµοσιεύει άρθρα οποιουδήποτε πολιτικού ή 

ιδεολογικού περιεχοµένου, το έντυπο δεν θα µπορούσε να διατηρήσει την πολιτική ή άλλη 

γραµµή του, απαραίτητη για τη συνέχιση της λειτουργίας του. Κατά αυτόν τον τρόπο θα 

κατέρρεε η εσωτερική οργάνωση και δοµή της επιχείρησης τύπου και έτσι δεν θα 

µπορούσε να πραγµατωθεί η συνταγµατική επιταγή της ελευθεροτυπίας ως θεσµού, αφού 

δεν θα ήταν δυνατό να λειτουργούν οι κατεξοχήν φορείς της - τα οργανωµένα έντυπα. 

Επιπρόσθετα, το περιεχόµενο ενός άρθρου αποτελεί κοινό αντικειµενικό στοιχείο  

του ζεύγους της ελευθερίας της έκφρασης του συντάκτη και του θεσµού του τύπου υπό την 

ειδικότερη έκφανση της κατοχύρωσης της ελεύθερης και οµαλής λειτουργίας και της 

ελεύθερης διεύθυνσης των επιχειρήσεων τύπου. Εποµένως,υφίσταται αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ του θεσµού και του θεµελιώδους δικαιώµατος και για τον λόγο αυτό έχουµε νόµιµο 

περιορισµό της ελευθερίας του τύπου του συντάκτη που απορρέει από τα δικαιώµατα και 

τις υποχρεώσεις που πηγάζουν από τη σχέση εργασίας που τον συνδέει µε τον εκδότη. 

Οφείλει ο συντάκτης να ακολουθεί τις οδηγίες του εργοδότη του ως προς το περιεχόµενο 

του άρθρου που εν προκειµένω συνιστά την παροχή που πρέπει να καταβάλλει ο 

εργαζόµενος η οποία θα πρέπει να είναι η προσήκουσα. Μόνο εάν ο δηµοσιογράφος τηρεί 

τη γραµµή του εντύπου παρέχει την οφειλόµενη παροχή προσηκόντως και συνεχίζει να 

παράγει τα αποτελέσµατα της η έννοµη σχέση µεταξύ  αυτού και του εκδότη. 

Κατά την ίδια άποψη, εάν δεν υπήρχε ο παραπάνω περιορισµός επί της ελευθερίας 

του  τύπου του συντάκτη, θα λάµβανε χώρα µια ιδιότυπη εσωτερική λογοκρισία προς την 

αντίθετη κατεύθυνση : οι συντάκτες του εντύπου θα επέβαλλαν στον εκδότη την 

ιδεολογική γραµµή του εντύπου και εκείνος θα στερούνταν την ελευθερία διαµόρφωσης 
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της ιδεολογικής γραµµής του εντύπου και την ελευθερία διεύθυνσης της επιχείρησης ως 

ειδικότερες εκφάνσεις του συνταγµατικού δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου. 

Από  τα ανωτέρω προκύπτει ότι ο εκδότης του εντύπου δικαιούται να επέµβει επί του 

συγκεκριµένου περιεχοµένου του άρθρου του συντάκτη του και να του ζητήσει να το 

µεταβάλλει, στην περίπτωση κατά την οποία το περιεχόµενο αυτό δεν είναι σύµφωνο µε τη 

γενική κατεύθυνση του εντύπου, ακριβώς µε σκοπό να διασφαλιστεί η συνέχιση της 

λειτουργίας της επιχείρησης του τύπου. 

Η υπέρ του συντάκτη άποψη 

Η άποψη αυτή προσεγγίζει το θέµα µε την αντίθετη ακριβώς οπτική29. Υποστηρίζει 

ότι ο εκδότης δεν µπορεί να επεµβαίνει στο συγκεκριµένο περιεχόµενο της εργασίας του 

δηµοσιογράφου, αλλά επιτρέπεται µόνο να δίνει τις γενικές κατευθυντήριες οδηγίες και 

εντολές, ώστε να τηρείται η γραµµή του εντύπου. Κατά αυτήν την άποψη, ο συντάκτης 

ασκεί το δικαίωµά του περί ελευθερίας του τύπου προσδιορίζοντας µόνος ελεύθερα το 

περιεχόµενο κάθε άρθρου του. Κατά αυτόν τον τρόπο µόνο µπορεί να διατηρήσει την 

ανεξαρτησία της γνώµης του και να παράσχει αντικειµενική πληροφόρηση30. 

Εξάλλου, έτσι πράγµατι διασφαλίζεται και η προστασία της ελευθεροτυπίας ως 

θεσµού, αφού µόνο µέσω της ανεξαρτησίας της πληροφόρησης και της γνώµης, 

προσλαµβάνει η ελευθεροτυπία το ουσιαστικό της περιεχόµενο που συνίσταται, σαφώς, 

στην ελεύθερη κίνηση των ιδεών και των απόψεων. Πώς είναι άλλωστε δυνατόν να 

υπάρχει ελευθεροτυπία, όταν το µεγαλύτερο µέρος των δηµοσιευµάτων είναι 

κατευθυνόµενο από την πολιτική γραµµή του εκάστοτε εντύπου και δεν εκφράζουν την 

αλήθεια αλλά εξυπηρετούν µόνο τα πολιτικά και οικονοµικά συµφέροντα των εκδοτών; 

Οπότε, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, δεν απαιτείται να επιβληθεί περιορισµός στην 

ελευθερία έκφρασης γνώµης του συντάκτη διαµέσου του τύπου, για να µπορέσει να 

διασφαλιστεί η εύρυθµη και αποτελεσµατική λειτουργία του τύπου ως θεσµού. Κι αυτό 

γιατί ακριβώς µόνο, εάν ελεύθερα οι συντάκτες διαµορφώνουν το περιεχόµενο, των 

κειµένων τους  αποκτά ουσιαστικό περιεχόµενο ο θεσµός της ελευθεροτυπίας και επιτελεί 

την κύρια κοινωνική αποστολή της που εντοπίζεται κυρίως στην αντικειµενική 

πληροφόρηση του κοινού. Πάντως οι υποστηρικτές της άποψης αυτής δεν εξηγούν πώς, 

αναγνωρίζοντας απεριόριστη ελευθερία στον συντάκτη, θα µπορέσει να διασφαλιστεί 

ταυτόχρονα και η εύρυθµη λειτουργία τη επιχείρησης του εντύπου την οποία έχει την 
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εξουσία να διευθύνει ο εκδότης, δικαίωµα το οποίο η άποψη αυτή  φαίνεται να 

παραµερίζει  

Οπότε, από τη διαλεκτική παρουσίαση των παραπάνω παρατιθέµενων αντίθετων 

απόψεων προκύπτουν τα εξής : ο συντάκτης ενός εντύπου µπορεί καταρχήν ελεύθερα να 

διαµορφώνει το περιεχόµενο του άρθρου του(ελευθερία έκφρασης γνώµης µέσω του 

τύπου), οφείλοντας όµως ταυτόχρονα να ακολουθεί τις οδηγίες του εκδότη ως προς την 

τήρηση της γραµµής του εντύπου(ελευθερία προσανατολισµού του εντύπου ως µερικότερη 

έκφανση της ελευθερίας συντάξεως του εντύπου). Μόνο σε περιπτώσεις όπου έχουµε 

καταφανή αντίθεση του άρθρου µε τη γραµµή του εντύπου κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

δηµιουργείται πρόβληµα για τη λειτουργία του εντύπου (αφού λόγω του περιεχοµένου του 

άρθρου υπάρχει αρνητικός αντίκτυπος στην κοινή γνώµη που µειώνει τη φήµη του 

εντύπου), δικαιούται ο εκδότης να επέµβει επί του συγκεκριµένου άρθρου και να ζητήσει 

την αλλαγή του περιεχοµένου του από τον συντάκτη του (ελευθερία διευθύνσεως 

επιχείρησης τύπου ως µερικότερη έκφανση της ελευθερίας εκδόσεως). Όλα τα παραπάνω 

υπαγορεύονται από τη  συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας ως θεσµού και από 

την ανάγκη εύρυθµης λειτουργίας της ως συστατικού στοιχείου της σύγχρονης 

δηµοκρατικής κοινωνίας. 

Ο εξαναγκασµός του εκδότη σε συγγραφή άρθρου αντίθετου προς τις 

πεποιθήσεις του. 

Όποια πάντως απ’ τις δύο θεωρίες κι αν υιοθετήσει κανείς, πρέπει σε κάθε 

περίπτωση να γίνεται δεκτό ότι ο συντάκτης του εντύπου δεν µπορεί να εξαναγκαστεί να 

γράψει άρθρο, το περιεχόµενο του οποίου είναι αντίθετο προς τις προσωπικές του 

πεποιθήσεις. Εδώ έχουµε µια παραλλαγής της περίπτωσης η οποία εξετάσθηκε παραπάνω. 

Ο εκδότης του εντύπου εξαναγκάζει το δηµοσιογράφο να γράψει εξαρχής νέο άρθρο, το 

οποίο συµφωνεί µε τη γραµµή του εντύπου, αλλά είναι αντίθετο µε τις απόψεις του 

εκδότη. Αυτός ο περιορισµός της ελευθερίας της έκφρασης της γνώµης του συντάκτη δεν 

είναι νόµιµος και συνιστά προσβολή του συνταγµατικού του δικαιώµατος καθώς όπως έχει 

προαναφερθεί, η ελευθερία της γνώµης έχει και αρνητικό περιεχόµενο που συνίσταται 

στην άρνηση έκφρασης γνώµης, πολύ περισσότερο όταν η τελευταία δεν ανταποκρίνεται 

στις προσωπικές αντιλήψεις του εκφραστή της. ∆εν πρόκειται για έναν αναγκαίο 

περιορισµό. Και εάν ακόµη δεν δηµοσιευτεί το συγκεκριµένο άρθρο, αυτό δεν πρόκειται 

να επηρεάσει την οµαλή λειτουργία της επιχείρησης τύπου, οπότε η ελευθεροτυπία ως 

συνταγµατικά προστατευόµενος θεσµός δεν διατρέχει κανέναν κίνδυνο και συνεχίζει 

ακώλυτα να επιτελεί την αποστολή της. Εποµένως, κι ο δηµοσιογράφος µπορεί ν’ ασκήσει 
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καθ’ όλο της το περιεχόµενο την ελευθερία έκφρασης της γνώµης του και µπορεί να 

αρνηθεί να συγγράψει άρθρο αντίθετο προς τις πεποιθήσεις του. 

Πάντως η παραπάνω κατάσταση µπορεί να αποφευχθεί µε τη χρήση ανώνυµων 

άρθρων στην ύλη ενός εντύπου. Εάν στην εφηµερίδα ή στο περιοδικό περιλαµβάνονται 

κείµενα ανυπόγραφα αυτό δηλώνει πως τα συγκεκριµένα άρθρα εκφράζουν τις θέσεις του 

εντύπου στο σύνολό του κι όχι τη γνώµη ενός συγκεκριµένου συντάκτη. Έτσι, είναι 

δυνατόν να τηρείται η γραµµή του εντύπου ως προς το περιεχόµενο των άρθρων του, 

χωρίς να χρειάζεται να ασκούνται πιέσεις επί των συντακτών και να περιορίζεται το 

συνταγµατικό δικαίωµα τη ελεύθερης έκφρασης της γνώµης τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΑΡΑΛΛΑΓΕΣ 

Η εσωτερική λογοκρισία εµφανίζεται ,ως επί το πλείστον, µε τη µορφή η οποία έχει 

ήδη αναλυθεί προηγουµένως. Αυτή δεν είναι όµως η µοναδική. Υπάρχουν και περιπτώσεις 
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στις οποίες γίνεται όντως λογοκρισία, αλλά ελαφρώς παραλλαγµένη κυρίως ως προς τα 

πρόσωπα τα οποία την ασκούν ή τη δέχονται31. 

Λογοκρισία απ’ τον διευθυντή, τον διευθυντή σύνταξης ή τον αρχισυντάκτη 

Στο σύνολο των αρµοδιοτήτων που αναθέτει ο εκδότης στο διευθυντή, το διευθυντή 

σύνταξης ή τον αρχισυντάκτη περιλαµβάνεται και η λογοκρισία επί των κειµένων των 

συντακτών του εντύπου. Ποιος από τους παραπάνω κατέχοντες επιτελικές θέσεις 

αποφασίζει κάθε φορά για το τι θα περιλαµβάνει το έντυπο είναι ζήτηµα της εσωτερικής 

οργάνωσής του. Καθένας πάντως από αυτούς µπορεί να εξουσιοδοτηθεί από τον εκδότη 

κατά καιρούς να ελέγξει την ύλη του εντύπου και συνεπώς να ασκήσει εσωτερική 

λογοκρισία. 

Παρόλο που τα παραπάνω πρόσωπα δεν είναι φορείς της ελευθερίας καθορισµού του 

ιδεολογικού προσανατολισµού του εντύπου, όπως ο εκδότης, εν τούτοις έχουν 

εξουσιοδοτηθεί από αυτόν να ελέγχουν την τήρηση της γραµµής του εντύπου. Η άσκηση 

κατ’ εξουσιοδότηση, εδώ, είναι επιτρεπτή καθώς το κρίσιµο δικαίωµα δεν είναι αυστηρά 

προσωποπαγές. Οπότε ό,τι ισχύει για τον εκδότη αναφορικά µε το δικαίωµά του να 

επεµβαίνει στο περιεχόµενο των άρθρων του εντύπου ισχύει και για τα εντεταλµένα 

όργανά του σχετικά µε την ενέργεια αυτή. Με τον τρόπο αυτό ασκείται αµεσότερα και 

αποτελεσµατικότερα η εσωτερική λογοκρισία, η οποία  ,όπως δεχτήκαµε παραπάνω, 

ασκούµενη από τα συγκεκριµένα πρόσωπα είναι αναγκαία για την εύρυθµη λειτουργία του 

εντύπου, ως επιχείρηση και εποµένως για τη συνέχιση της αποστολής του τύπου ως 

θεσµού κατοχυρωµένου από το σύνταγµα. 

Λογοκρισία από απλούς συντάκτες 

Σε µερικές περιπτώσεις ο εκδότης του εντύπου (αλλά ενδεχοµένως και ο διευθυντής ή 

ο διευθυντής σύνταξης ή ο αρχισυντάκτης) εξουσιοδοτεί απλούς συντάκτες εργαζόµενους 

στο έντυπο, να ελέγχουν το περιεχόµενο των άρθρων των συναδέλφων τους  συντακτών, 

πολλές φορές ιεραρχικά ισότιµων µε αυτούς. Αν και αυτή η περίπτωση µοιάζει προς τις 

προηγουµένως αναλυθείσες εµφανίζει εν τούτοις ορισµένες ιδιοµορφίες. 

Πράγµατι, ο απλός συντάκτης, ως εξουσιοδοτηµένο όργανο του εκδότη ή κάποιου 

άλλου προϊσταµένου, διασφαλίζει την εύρυθµη λειτουργία του εντύπου ασκώντας τον 

έλεγχο επί του περιεχοµένου των άρθρων ορισµένων απλών συντακτών έτσι ώστε να  

διασφαλίζει τον ιδεολογικό προσανατολισµό του εντύπου. ∆εν µπορεί όµως να είναι 

φορέας της διευθύνσεως της επιχείρησης του τύπου ως ειδικότερης έκφανσης της 

                                                           
31
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ελευθερίας του τύπου του εκδότη. Εάν ο λογοκρίνων συντάκτης είναι αρχαιότερος αυτού 

που υφίσταται τον έλεγχο  και διαθέτει πολύ µεγαλύτερη πείρα, τότε το πιθανότερο είναι 

να θεωρηθεί νόµιµη η επέµβαση του στο περιεχόµενο του συγκεκριµένου άρθρου. Εάν 

όµως δεν ισχύει αυτό τότε έχουµε και προσβολή του συνταγµατικού δικαιώµατος της 

ελεύθερης έκφρασης της γνώµης του συντάκτη µέσω του τύπου αλλά και µείωση της 

προσωπικότητάς του, αφού το όργανο ελέγχου  δεν διαθέτει ιδιαίτερα αντικειµενικά 

προσόντα για να ασκήσει έλεγχο επί του περιεχοµένου των γραφοµένων από τον 

συντάκτη. 

Και περαιτέρω, υπάρχει ο κίνδυνος ο απλός συντάκτης να µη διαθέτει τις 

απαραίτητες γνώσεις και την εµπειρία για να φέρει εις πέρας ένα τόσο δύσκολο και 

σηµαντικό καθήκον και έτσι να υποπέσει σε λάθη ως προς το τι πρέπει να περιλαµβάνεται 

και τι όχι στην ύλη του συγκεκριµένου εντύπου. Εξάλλου, είναι πιθανό ο απλός συντάκτης, 

στον οποίο ανατίθεται αυτή η τόσο σηµαντική εργασία να θελήσει να εκµεταλλευτεί την 

εξουσία του αυτή προς ίδιον όφελος, δηλαδή να µη λογοκρίνει τα άρθρα των συναδέλφων 

του συντακτών µε γνώµονα τη γραµµή του εντύπου αλλά µε σκοπό να υπηρετήσει ίδια 

συµφέροντα, για παράδειγµα την προσωπική του προβολή και ανάδειξη, εις βάρος των 

υφιστάµενων τη λογοκρισία συντακτών. 

Εποµένως, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, στην περίπτωση που διενεργεί τη λογοκρισία 

απλός συντάκτης δύσκολα θα δεχθούµε  ότι είναι νόµιµος ο περιορισµός της ελευθερίας 

των υπόλοιπων συντακτών αφού το µέτρο αυτό δεν είναι κατάλληλο να επιτύχει, όπως 

καταδείχθηκε, την οµαλή λειτουργία της επιχείρησης τύπου. Έτσι, το περιεχόµενο της 

ελευθερίας της έκφρασης του συντάκτη παραµένει απεριόριστο απέναντι στους 

υπόλοιπους συναδέλφους τους. Κάθε επέµβαση των τελευταίων θεωρείται ανεπίτρεπτος 

περιορισµός. 

Άσκηση λογοκρισίας στον διευθυντή, διευθυντή σύνταξης ή τον αρχισυντάκτη 

Ο διευθυντής, ο διευθυντής σύνταξης και ο αρχισυντάκτης ενός εντύπου δεν 

βρίσκονται µόνο στη θέση του ασκούντος τη λογοκρισία αλλά µπορεί να την υποστούν και 

οι ίδιοι από τον εκδότη τους. Εν προκειµένω, δεν αναφερόµαστε τόσο στην επέµβαση του 

εκδότη επί των τυχόν γραφοµένων από τα πρόσωπα αυτά, όσο στην πίεση που ασκείται 

επ’ αυτών για να διαµορφώσουν έτσι την ύλη του κάθε φύλλου ή τεύχους ώστε να τηρείται 

η γενική γραµµή του εντύπου. 

Και στην περίπτωση αυτή ισχύει ό,τι ειπώθηκε γενικά για τη λογοκρισία του εκδότη 

επί των έργων των απλών συντακτών, µε µια σηµαντική όµως διαφορά :ο διευθυντής, ο 

διευθυντής σύνταξης και ο αρχισυντάκτης ενός εντύπου επιτελούν σηµαντικότατο ρόλο 
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στη διαµόρφωση της γενικής πολιτικής ή ιδεολογικής κατεύθυνσης του εντύπου, αφού 

ρυθµίζουν πολλά ζητήµατα που άπτονται της οργάνωσης και της δοµής της επιχείρησης 

του τύπου. Αυτοί καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό τη γενική γραµµή του εντύπου, ενώ είναι 

και οι κύριοι υπεύθυνοι για την εικόνα και την απήχηση που έχει το έντυπο στην κοινή 

γνώµη. Προκειµένου να εκτελέσουν το έργο τους αυτό ακολουθούν τις οδηγίες και τις 

εντολές του εκδότη, αλλά η στάση τους καθορίζεται αναντίρρητα κυρίως από τις 

προσωπικές τους απόψεις. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι τα συγκεκριµένα πρόσωπα 

παίζουν επιτελικό ρόλο ως προς την εύρυθµη λειτουργία του εντύπου και κατ΄ αυτόν τον 

τρόπο συντελούν µε την εργασία τους στη διασφάλιση της ορθής λειτουργίας του τύπου ως 

θεσµού. 

Εποµένως, οι ασκούµενες από τον εκδότη πιέσεις, από τη στιγµή που εµποδίζουν το 

έργο του διευθυντή, του αρχισυντάκτη ή του διευθυντή σύνταξης  έρχονται σε αντίθεση µε 

την ελευθερία έκφρασης των προσώπων αυτών, χωρίς να µπορούµε εύκολα να µιλήσουµε 

για θεσµική προσαρµογή του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος, καθώς αυτού του είδους 

η εσωτερική λογοκρισία δεν καταλήγει στην µεγαλύτερη προστασία της ελευθεροτυπίας 

ως θεσµού. Άρα τις περισσότερες φορές η λογοκρισία από µέρους του εκδότη θα συνιστά 

προσβολή των συνταγµατικών δικαιωµάτων του διευθυντή, του διευθυντή σύνταξης και 

του αρχισυντάκτη του εντύπου.  

Λογοκρισία στον εργαζόµενο σε ραδιοτηλεοπτικό σταθµό 

Όπως ρητά επιτάσσει το Σ15 παρ. 2 οι προστατευτικές του τύπου συνταγµατικές 

διατάξεις του άρθρου 14 δεν βρίσκουν εφαρµογή στην περίπτωση του ραδιοφώνου και της 

τηλεόρασης. Εποµένως, ούτε για υποκειµενικό δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης της 

γνώµης µέσω του τύπου του δηµοσιογράφου µπορούµε να κάνουµε λόγο ούτε για 

ελευθεροτυπία ως συνταγµατικά προστατευόµενο θεσµό. Το δικαίωµα δε του ιδιοκτήτη 

του σταθµού να διευθύνει το σταθµό και να διαµορφώνει ιδεολογική κατεύθυνση αυτού 

εδράζεται στο συνταγµατικό του δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας (Σ5 παρ.1,Σ105 

παρ. 2)και της ιδιοκτησίας (Σ17). ∆ικαιούται εποµένως ο ιδιοκτήτης του ραδιοτηλεοπτικού 

σταθµού, να διαµορφώνει ή να µεταβάλλει το περιεχόµενο των προγραµµάτων που 

εκπέµπονται από τον σταθµό προκειµένου να εξυπηρετήσει τα οικονοµικά ή άλλα 

συµφέροντα της επιχείρησης του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ασκεί πράγµατι εσωτερική 

λογοκρισία εις βάρος των δηµοσιογράφων των σταθµών που είναι υπεύθυνοι για το 

περιεχόµενο συγκεκριµένων εκποµπών. 

Είναι όµως νόµιµος αυτός ο περιορισµός επί του συνταγµατικού δικαιώµατος της 

ελεύθερης έκφρασης της γνώµης των εργαζόµενων στο σταθµό δηµοσιογράφων; Για να 
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απαντήσουµε στο παραπάνω ερώτηµα οφείλουµε να εξετάσουµε εάν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια ανάµεσα στο συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης και το θεσµό 

της ελεύθερης ανάπτυξης της επιχείρησης. Το περιεχόµενο µιας ραδιοφωνικής ή 

τηλεοπτικής εκποµπής αποτελεί συστατικό στοιχείο της ελευθερίας της έκφρασης αφού 

πράγµατι µέσω αυτής  εξωτερικεύει τις απόψεις και τις αντιλήψεις του ο δηµοσιογράφος 

ως δηµιουργός της εκποµπής επικοινωνώντας µε το κοινό. Από την άλλη πλευρά, το 

περιεχόµενο της εκποµπής συνιστά αντικειµενικό στοιχείο της εύρυθµης λειτουργίας της 

επιχείρησης, αφού εν προκειµένω όσο πιο αρεστό γίνεται το περιεχόµενο της εκποµπής 

στην κοινή γνώµη, τόσο αυξάνεται η ακροαµατικότητα ή η τηλεθέαση, πράγµα που είναι 

το ζητούµενο αναφορικά µε την οικονοµική ανάπτυξη του σταθµού ως ιδιωτικής 

επιχείρησης. Εποµένως, υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο δικαίωµα του 

δηµοσιουγράφου και στους θεσµούς της οικονοµικής ελευθερίας και της ιδιοκτησίας. Έτσι 

καθίσταται νόµιµος ο περιορισµός της ελευθερίας της έκφρασης του δηµοσιογράφου. 

Επιπρόσθετα, αιτιώδης συνάφεια υπάρχει και ανάµεσα στο δικαίωµα της ελεύθερης 

έκφρασης του δηµοσιογράφου και την έννοµη σχέση που συνδέει τον ιδιοκτήτη του 

σταθµού µε το δηµοσιογράφο ,αφού συστατικό στοιχείο της εργατικής σχέσης µεταξύ τους 

είναι το είδος της παροχής του εργαζόµενου / δηµοσιογράφου και συγκεκριµένα το 

περιεχόµενο της εκποµπής της οποίας δηµιουργός είναι ο δηµοσιογράφος. 

 Το µέτρο του περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων του δηµοσιογράφου 

είναι ζήτηµα που θα πρέπει κάθε φορά να κρίνεται µε κριτήριο το κατά πόσο η εν λόγω 

εσωτερική λογοκρισία είναι αναγκαία για την εύρυθµη λειτουργία και ανάπτυξη της 

επιχείρησης του σταθµού. Γιατί και η ελευθερία έκφρασης της γνώµης του δηµοσιογράφου 

µέσω του ραδιοφώνου ή της τηλεόρασης αποτελεί ένα από τα θεµελιώδη συνταγµατικά 

δικαιώµατα της σύγχρονης έννοµης τάξης, αναγκαίο µάλιστα για την αντικειµενική 

πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού. 

Λογοκρισία εκτός του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος 

Όπως ήδη αναφέρθηκε παραπάνω, καθηµερινά κυκλοφορούν έντυπα στα οποία δεν 

αρθρογραφούν επαγγελµατίες δηµοσιογράφοι, ενώ και οι εκδότες αυτών των εντύπων δεν 

είναι φορείς επιχειρηµατικού κινδύνου, αφού τα έντυπα αυτά δεν συνιστούν επιχειρήσεις 

τύπου. Τέτοια έντυπα εκδίδονται από διάφορα σωµατεία, συλλόγους και άλλες ενώσεις 

προσώπων µε ή χωρίς νοµική προσωπικότητα κυρίως για να κάνουν γνωστό το έργο και να 

εξωτερικεύσουν τις θέσεις των οµάδων αυτών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιων 

εντύπων είναι οι µαθητικές και φοιτητικές εφηµερίδες, όπου ασκείται εσωτερική 
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λογοκρισία από τους υπεύθυνους καθηγητές, αλλά πολλές φορές και από τους ίδιους τους 

συντάκτες προκειµένου να τηρηθεί η γραµµή του εντύπου. 

Σε αυτή την περίπτωση ο εκδότης του εντύπου δεν είναι φορέας της ελευθερίας 

διεύθυνσης επιχείρησης τύπου, αφού στην πραγµατικότητα τέτοια επιχείρηση δεν υπάρχει 

κι αυτό γιατί ο σκοπός τέτοιων εντύπων δεν είναι κερδοσκοπικός. Η επιχείρηση όµως του 

τύπου δεν προστατεύεται µόνο ως τέτοια αλλά και στο πλαίσιο της συνταγµατικής 

κατοχύρωσης του θεσµού του τύπου, αφού η ύπαρξη και η εύρυθµη λειτουργία της 

προϋποτίθεται  για την ύπαρξη και τη σωστή λειτουργία του τύπου. Για το λόγο αυτό 

οφείλουµε να εξετάσουµε αν το συνταγµατικό δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης των 

στοχασµών των συντακτών διαµέσου του τύπου (γιατί ,πράγµατι, αυτά τα έντυπα 

περιλαµβάνονται στην έννοια του τύπου) θα υποστεί θεσµική προσαρµογή χάριν του 

θεσµού του τύπου. Κρίσιµο κριτήριο κι εδώ θα είναι αν ο περιορισµός του συνταγµατικού 

δικαιώµατος είναι αναγκαίος για την οµαλή λειτουργία του εντύπου στο σύνολό του. Εάν 

λ.χ. σε ένα άρθρο περιέχονται εκφράσεις που είναι δυσφηµιστικές για το ίδιο το σωµατείο 

που εκδίδει το έντυπο τότε εύλογο είναι να έχουµε περιορισµό του δικαιώµατος του 

συντάκτη για ελεύθερη έκφραση των απόψεών του ακριβώς για να διασφαλιστεί η 

συνέχιση της οµαλής λειτουργίας του εντύπου ως θεσµού. Εξαρτάται πάντως από την αρχή 

και το χαρακτήρα του εντύπου το µέτρο στο οποίο θα περιοριστεί το συνταγµατικό 

δικαίωµα του συντάκτη. Στην περίπτωση της εφηµερίδας µιας φοιτητικής παράταξης 

εύλογο είναι να υπάρχει µεγαλύτερος περιορισµός, ακριβώς λόγω της ανάγκης να τηρηθεί 

η κοµµατική γραµµή του εντύπου, ενώ στο έντυπο ενός εκπολιτιστικού συλλόγου, όπου δεν 

υπάρχει η ανάγκη τήρησης µιας συγκεκριµένης κατεύθυνσης, οι περιορισµοί δεν µπορούν 

παρά να είναι µηδαµινοί. 
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Συµπέρασµα 

Στο σηµείο αυτό τελειώνει η κατά το δυνατό διεξοδική διερεύνηση των θεµάτων τα 

οποία εξαγγέλθηκε ότι θα εξεταστούν στο πλαίσιο του µελετώµενου θέµατος. Αυτή µας 

οδηγεί στα κάτωθι συµπεράσµατα. 

Η έρευνα κατέδειξε ότι η άσκηση της εσωτερικής λογοκρισίας είναι γενικά 

συνταγµατικά ανεκτή στη σχέση µεταξύ του συντάκτη και του εκδότη εντύπου. Στο 

συµπέρασµα αυτό καταλήξαµε βασιζόµενοι στις παρακάτω σκέψεις. Τα δύο µέρη που 

εµπλέκονται στην εσωτερική λογοκρισία, αυτός που την ασκεί κι αυτός που την υφίσταται, 

συνδέονται ,ως επί το πλείστον, µε σχέση  εξαρτηµένης εργασίας η οποία είναι σχέση 

ιδιωτικού δικαίου. Παρά ταύτα, το ιδιωτικό δίκαιο δεν είναι το µόνο το οποίο ρυθµίζει τις 

σχέσεις των µερών. Οι συνταγµατικές διατάξεις εξαιτίας της υπέρτερης ισχύος τους στο 

σύνολο της έννοµης τάξης εφαρµόζονται και αυτές και συγκαθορίζουν το περιεχόµενο της 

σχέσης συντάκτη-εκδότη. 

Σχετικά µε το θέµα της παρούσας έρευνας εφαρµοστέες ,µεταξύ των άλλων, 

κρίθηκαν και οι διατάξεις του άρθρου 14 Σ οι οποίες κατοχυρώνουν την ελευθερία της 

έκφρασης και µέσω του τύπου (παρ.1) και την ελευθερία του τύπου (παρ.2). 

Αναγνωρίζεται λοιπόν ένα ατοµικό δικαίωµα το οποίο ,ασκούµενο από το συντάκτη, 

συνεπάγεται ότι ο φορέας του µπορεί να διαµορφώνει ελεύθερα και ανεπηρέαστα το 

περιεχόµενο των άρθρων του. Ταυτόχρονα όµως απ’ τη διάταξη της επόµενης 

παραγράφου προκύπτει η συνταγµατική κατοχύρωση της προστασίας όχι πια ενός 

υποκειµενικού δικαιώµατος αλλά ενός θεσµού, αυτού του τύπου. Η αναγνώριση αυτή του 

θεσµού του τύπου απ’ το Σύνταγµα επιβάλλει να εξασφαλίζεται σε κάθε περίπτωση η 

εύρυθµη λειτουργία του. Αυτή δεν θα ήταν δυνατό να επιτευχθεί αν δεν εξασφαλίζονταν η 

ύπαρξη και η οµαλή λειτουργία και ανάπτυξη των επιχειρήσεων τύπου. Αν όµως ο κάθε 

συντάκτης, εργαζόµενος σ’ ένα έντυπο είχε την ευχέρεια να ασκήσει σε όλη του την έκταση 

το δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης της γνώµης και κατά συνέπεια να παρεκκλίνει 

από τη γενική ιδεολογική γραµµή του εντύπου, η επιχείρηση θα ήταν αδύνατο να 

λειτουργήσει αφού δεν θα αποτελούσε πια ένα οργανωµένο σύνολο. Συνεπώς, απεριόριστη 
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άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος θα σήµαινε κατάλυση του θεσµού. Για τον λόγο αυτό 

απαιτείται η προσαρµογή του δικαιώµατος της έκφρασης στο θεσµό του τύπου (θεσµική 

προσαρµογή του). Έτσι, στην ελευθερία έκφρασης του συντάκτη τίθενται οι περιορισµοί 

που είναι απαραίτητοι για να εξασφαλιστεί η παράλληλη οµαλή λειτουργία του τύπου. 

Μετά ταύτα, γίνεται δεκτό πως ο εκδότης δικαιούται να επεµβαίνει στο περιεχόµενο του 

άρθρου του συντάκτη και να του ζητά να το µεταβάλλει όταν αυτό βρίσκεται σε πρόδηλη 

αντίθεση µε τη γενική ιδεολογική γραµµή του εντύπου προκειµένου να διατηρηθεί η 

εσωτερική οργάνωση του εντύπου. Σε κάθε άλλη όµως περίπτωση ο εκδότης θα πρέπει να 

αρκείται σε γενικές οδηγίες ενώ ο συντάκτης θα µπορεί να διαµορφώνει ελεύθερα το 

περιεχόµενο των εργασιών του. Αντίστοιχη είναι η ρύθµιση των σχέσεων στην περίπτωση 

του συντάκτη και του εκδότη εντύπου µιας οµάδας προσώπων µε ή χωρίς νοµική 

προσωπικότητα που δεν αποτελεί οργανωµένη επιχείρηση τύπου. 

Η κατάσταση είναι κάπως διαφορετική στις περιπτώσεις που η λογοκρισία ασκείται 

όχι στην επιχείρηση τύπου αλλά σε ραδιοτηλεοπτικό σταθµό. Εδώ δεν εφαρµόζονται οι 

προστατευτικές περί τύπου διατάξεις κι έτσι καθίσταται ευκολότερο για τον ιδιοκτήτη του 

σταθµού να ασκήσει λογοκρισία επί των εργασιών του δεύτερου. 
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Περίληψη 

Η εργασία αυτή πραγµατεύεται το θέµα της εσωτερική λογοκρισίας. Αρχικά, 

ορίζονται οι απαραίτητες βασικές έννοιες σχετικές µε το θέµα, οι έννοιες του τύπου και της 

εσωτερικής λογοκρισίας. Στη συνέχεια γίνεται αναφορά στα  θεµελιώδη δικαιώµατα των 

εµπλεκόµενων µερών. Αρχικά καταγράφεται το στατικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων 

αυτών. Σε δεύτερο στάδιο, διαπιστώνεται η ανάγκη της θεσµικής προσαρµογής των 

δικαιωµάτων αυτών στο πλαίσιο του θεσµού εντός του οποίου ασκούνται, του θεσµού του 

τύπου, ο οποίος πρέπει να λειτουργεί ελεύθερα. Στη συνέχεια διερευνάται το πώς 

διαµορφώνονται οι σχέσεις συντάκτη και εκδότη ύστερα απ’ την προσαρµογή αυτή και 

πότε τελικά επιτρέπεται ο περιορισµός της ελευθερίας της έκφρασης του συντάκτη. Τέλος 

γίνονται αναφορές και σε ορισµένες µορφές σχέσεων οι οποίες προσιδιάζουν στην κυρίως 

εξεταζόµενη σχέση. Έτσι ολοκληρώνεται η διερεύνηση για το πώς αντιµετωπίζεται απ’ το 

ελληνικό σύνταγµα το φαινόµενο της εσωτερικής λογοκρισίας. 

 

 

Summary 

This project is on the subject “inner censorship”. At the beginning, the basic notions 

of the project (press, censorship, editor, publication)  are being defined. Then, we moved 

on depicting the constitutional rights of both the censor and the person who is subjected to 

censorship. Moreover, we focused on the implementation of these rights bearing in mind 

that the Greek Constitution protects the function of free Press as a democratic institution. 

Thus, we managed to detect in which degree the editor’ s freedom of expression can be 

restricted ; in addition to this we did the same with the case of journalists working in 

television and broadcasting stations and with editors in publications which don’t belong to 

press enterprises. In this way we discovered how the Greek Constitution regulates the issue 

of inner censorship as far as the constitutional rights of the person subjected to censorship 

are concerned. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

 

ΠΛΗΡΕΣ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
Αρείου Πάγου 455 / 1964, Τµ. Β΄ 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. Κ. Σούρλος 
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. Ευστ. Μαλούχος 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ. Μπλάτσιος, Αλ. Αµπατζής 
Κατά την έννοιαν του άρθρου 7 του νόµου 2112/1920 «περί 
υποχρεωτικής καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων» η 
µονοµερής µεταβολή των όρων της υπαλληλικής συµβάσεως εκ µέρους του 
εργοδότου τότε µόνο θεωρείται δια τον µη αποδεχόµενον ταύτην µισθωτόν ως 
καταγγελία της συµβάσεως, όταν επιφέρει εις αυτόν άµεσον ή έµµεσον υλικήν ή 
ηθικήν βλάβην. Ως δε συνάγεται εκ του άρθρου 652 Α.Κ. εις τον εργοδότην 
ανήκει η ρύθµιση παντός θέµατος, αναγοµένου εις την οργάνωση και την 
λειτουργίαν της επιχειρήσεως αυτού προς επίτευξη των εν γένει σκοπών 
ταύτην, πλην το διευθυντικόν τούτο δικαίωµα πρέπει να ασκείται ως απαιτεί η 
καλή πίστης, εν όψει των συναλλακτικών ηθών (άρθρα 200 και 288 Α.Κ.). 
Εντεύθεν έπεται, ότι επί επιχειρήσεως, µη διεποµένης υπό εσωτερικού 
κανονισµού, η προώθησης µισθωτού τινος και η εις τούτον ανάθεσης του 
ελέγχου της εργασίας ετέρου µισθωτού είναι µεν δικαίωµα του εργοδότου, η 
άσκησης όµως του δικαιώµατος τούτου πρέπει να γίνεται κατά τρόπον και 
έκτασιν, ώστε να µη µεταβάλει, υπό την ρηθείσαν έννοιαν τους όρους της µετά 
του τελευταίου συµβάσεως. 
Ως εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως δείκνυνται, το ως εφετείον 
δικάσαν Πρωτοδικείον εδέξατο ανελέγκτως, µετ’ εκτίµησιν των αποδείξεων, ότι 
οι αναιρεσείοντες, εκδόται και διευθυνταί τυγχάνοντες ηµερησίων εφηµερίδων, 
προσέλαβον κατά µήνα Ιούλιον 1948 δυνάµει συµβάσεως εργασίας αορίστου 
διαρκείας τον αναιρεσίβλητον ως ελεύθερον συντάκτην, από δε του έτους 1957 
ανέθεσαν εις αυτόν τα καθήκοντα πολιτικού συντάκτου. Αι υπηρεσίαι του ως 
πολιτικού συντάκτου συνίσταντο εις το να ενηµερώνει την ∆ιεύθυνσιν τωνεφηµερίδων επί 
των πολιτικών γεγονότων της ηµέρας να συντάσσει εγγράφως 
το πολιτικόν ρεπορτάζ, ακουλουθών την κεχαραγµένην υπό της ∆ιευθύνσεως 
γενικήν πολιτικήν γραµµήν, τονίζων προς τούτο και διασκευάζων κατά τας 
διδοµένας αυτώ εκάστοτε οδηγίας τα προσιδιάζοντα προς την ακολουθουµένην 
πολιτικήν γραµµήν θέµατα. Του αναιρεσιβλήτου προΐσταντο, εκτός των 
αναιρεσειόντων διευθυντών και εκδοτών των εφηµερίδων, ο αρχισυντάκτης και 
ο διευθυντής της συντάξεως, υπό τον άµεσον δε έλεγχον και εποπτείαν τούτων 
ετέλουν και έτεροι δύο πολιτικοί συντάκται, οι Π.Κ. και Ι.Μ., ο τελευταίος των 
οποίων δεν είχεν ειδικώτερον δικαίωµα να ασκεί έλεγχον επί της εργασίας του 
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αναιρεσηβλήτου, αλλ’ ήτο ισότιµος αυτούς. Συµφώνως προς την 
ακολουθουµένην υπό της ∆ιευθύνσεως γενικήν πολιτικήν γραµµήν ο 
αναιρεσίβλητος προέβη την 17 Μαρτίου 1963 εις δηµοσίευσιν πολιτικού 
ρεπορτάζ, το οποίον δεν ενέκρινεν η ∆ιεύθυνσις, διότι εν τω µεταξύ και εν 
αγνοία αυτού είχεν αλλάξει η πολιτική γραµµή των εφηµερίδων σχετικώς, 
εντεύθεν δε και κατ’ εντολήν των αναιρεσειόντων ο διευθυντής της συντάξεως 
ανεκοίνωσεν εις τον αναιρεσίβλητον, ότι του λοιπού η επί του πολιτικού 
ρεπορτάζ εργασία του ετίθετο προ πάσης δηµοσιεύσεώς της υπό την έγκρισιν 
και τον έλεγχον του συναδέλφου του Ι.Μ., την µεταβολήν όµως ταύτην δεν 
ηνέχθη ο αινερεσίβλητος. Επί τη βάσει δε των πραγµατικών τούτων 
περιστατικών έκρινεν, ότι η ανάθεσις υπό των αναιρεσειόντων της κρίσεως περί 
του είδους και της ποιότητος της εργασίας του αναιρεσιβλήτου ως πολιτικού 
συντάκτου εις έτερον ισότιµον εν τη υπαλληλική ιεραρχία πολιτικόν συντάκτην 
δεν περιελεµβάνετο εις τα όρια του κατά το άρθρον 652 Α.Κ. διευθυντικού 
διακιώµατος αυτών, αλλ’ απετέλει, ως συνεπαγοµένη υποβιβασµόν και 
πρόδηλον ηθικήν µείωσιν του αναιρεσιβλήτου, υπό τον έλεγχον του οποίου 
ηπήχθη η εργασία τούτου, ήτο αρχαιότερος και πλέον πεπειραµένος αυτού, 
περί ων ρητόν ισχυρισµόν προέβαλον οι αναιρεσείοντες, ως προκύπτει εκ των 
κατ’ έφεσιν υποβληθεισών προτάσεών των, ούτε εάν υπήχθη υπό τον αυτόν 
έλεγχον και η εργασία του πολιτικού συντάκτου Π.Κ. ή διατί αύτη δεν υπήχθη, 
ίνα κριθεί, αν εσκόπουν οι εργοδόται την προώθησιν του Ι.Μ. εν τη υπαλληλική 
ιεραρχία ή απλώς έθεσαν τον αναιρεσίβλητον υπό τον έλεγχον τούτου προς 
µείωσίν του, εστήριξεν επί ανεπαρκών στοιχείων δια τον έλεγχον υπό του 
Αρείου Πάγου την εξενεχθείσαν κρίσιν του περί υποβιβασµού και προδήλου 
ηθικής βλάβης του αναιρεσιβλήτου δι’ ο η προσβαλλοµένη απόφασις είναι 
αναιρετέα δι’ έλλειψιν νοµίµου βάσεως κατά το διά του άρθρου 5 του νόµου 
3810/1957 προστεθέν εις το άρθρον 807 Πολ. ∆ικονοµίας εδάφιον 19 και τον 
βάσιµον περί τούτου δεύτερον λόγον του αναιρετηρίου. 
Αναιρουµένης της προσβαλλοµένης αποφάσεως δέον να παραπεµφθεί η 
υπόθεσις προς περαιτερέρω εκδίκασιν εις το Γ΄ Τµήµα του Αρείου Πάγου 
συµφώνως προς τα άρθρα 834 παρ. 1 Πολ. ∆ικονοµίας, ως αντικατεστάθη δια 
του άρθρου 25 του νόµου 3810/1957 και 3 παρ. ΙΙΙ του κυρωθέντος δια του από 
9 Ιανουαρίου 3 Μαρτίου 1958 β.δ. Κανονισµού λειτουργίας του Αρείου Πάγου, 
ως αντικατεστάθη δια του άρθρου µόνου του β.δ. 293/1960. 
Αρείου Πάγου 691 / 1969, Τµ. Β΄ 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. Β. Πατσουράκος 
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. Ι. Γεωργακόπουλος 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Αλ. Τζιτζιλέρης, Μιχ. Βρανάς 
Κατά το άρθρον 1 του κωδικοποιηµένου νόµο Γ Ο∆΄ εις την υπ’ αυτού 
καθιερουµένην διαδικασίαν υπάγεται πάσα εκ σχέσεως εργασίας πηγάζουσα 
ιδιωτική αξίωσις µισθωτού, ως τοιούτου κατά το άρθρον 6 του νόµου 765/1943 
νοουµένου του φυσικού προσώπου, του παρέχοντος εις οιονδήποτε πρόσωπον 
οιασδήποτε φύσεως εξηρτηµένην εργασίαν έναντι αµοιβής. 
Εξ άλλου, ως σαφώς προκύπτει εκ του αυτού άρθρου 1 του νόµου Γ 
Ο∆΄, εν συνδυασµώ προς το άρθρον 648 παρ. 2 Α.Κ., η εις την σύµβασιν 
εργασίας απαιτουµένη προσωπική εξάρτησις του µισθωτού, ίνα αι εκ ταύτης 
πηγάζουσαι διαφοραί υπάγωνται εις την διαδικασίαν του νόµου τούτου, 
απαιτείται να είναι λίαν στενή, τοιαύτη δε στενή εξάρτησις υφίσταται, όταν ο 
παρέχων την εργασίαν υποβάλληται έναντι του εις ον αύτη παρέχεται εις 
νοµικήν εξάρτησιν, εκδηλουµένην εν τω δικαιώµατι του εργοδότου του ασκείν 
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εποπτείαν και έλεγχον εις την παροχήν εν γένει της εργασίας. 
Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεώς του, 
το ως εφετείον δικάσαν Πρωτοδικείον, ανελέγκτως εκτιµών τας παρά των 
διαδίκων προσαχθείσας αποδείξεις, δέχεται, ότι εις τον ενάγοντα (ήδη 
αναιρεσείοντα), όστις ήτο δηµοσιογράφος, µέλος της εν Πάτραις εδρευούσης 
«Ενώσεως Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Πελοποννήσου – Ηπείρου – 
Νήσων» και ειργάζετο καθηµερινώς κατά πλήρες ωράριον ως συντάκτης ύλης 
εις την εν Πάτραις εκδιδοµένην ηµερησίαν εφηµερίδα, την 22 Σεπτεµβρίου 1948 
ανετέθησαν υπό του εναγοµένου, ιδιοκτήτου και διευθυντού της ενταύθα 
εκδιδοµένης ηµερησίας εφηµερίδος, αντί αµοιβής δραχµών 750 µηνιαίως, τα 
καθήκοντα του ανταποκριτού της εν λόγω εφηµερίδος του εν τη πόλει των 
Πατρών την εν λόγω εργασίαν του παρέσχεν ο ενάγων των εναγοµένων έκτοτε 
συνεχώς µέχρι της 15 Οκτωβρίου 1965, ότε ο τελευταίος λόγω µετατροπής της 
ρηθείσης εφηµερίδος του εις εβδοµαδιαίαν, διέκοψε την µετά του ενάγοντος ως 
άνω συνεργασίαν του και έπαυσε να απασχολεί τούτον ως ανταποκριτήν της 
εφηµερίδος του εν Πάτραις. Η απασχόλησις του ενάγοντος ως ανταποκριτού 
της εν λόγω εφηµερίδος συνίστατο εις την συλλογήν και αποστολήν κυρίως 
τηλεφωνικών και εκτάκτως τηλεγραφικών ανταποκρίσεων (ειδήσεων και 
πληροφοριών) επί το σοβαρωτέρον τοπικών ζητηµάτων, τα οποία κατά την 
κρίσιν του ήσαν άξια δηµοσιεύσεως, ως αφορώντα επίκαιρα γεγονότα, λαβόντα 
χώραν εν Πάτραις και δυνάµενα να κινήσουν το ενδιαφέρον των αναγνωστών 
της ρηθείσης εφηµερίδος. Εν τη εκτελέσει της εργασίας του ταύτης, ο ενάγων, 
διαµένων εν Πάτραις, ήτοι µακράν των Αθηνών, έδρας της εφηµερίδος, δεν 
ετέλει εις ουδεµίαν δέσµευσιν ή περιορισµόν ούτε ως προς τον τόπον, ένθα έδει 
να ευρίσκεται ούτος δια την συλλογήν πληροφοριών, ούτε ως προς τον χρόνον, 
καθ’ ον έδει να εργάζηται, ούτε και ως προς την εκλογήν των θεµάτων, δι’ α αι 
ανταποκρίσεις του, αλλ’ ενήργει και το δοκούν αυτώ, εργαζόµενος ελευθέρως 
και ρυθµίζων αυτοβούλως τον χρόνον και τον τρόπον της αποσχολήσεώς του, 
εν συναρτήσει προς την κατά πλήρες ωράριον, ως είρηται, εργασίαν του ως 
τακτικού συντάκτου της εφηµερίδος. Η µόνη υποχρέωσις, ην είχεν ο ενάγων 
ήτο, ότι έδει να ακολουθεί εν διατυπώσει των ειδήσεων και ρεπορτάζ επί των 
επικαίρων θεµάτων την γενικήν πολιτικήν κατεύθυνσιν της εφηµερίδος του 
εναγοµένου, συµφώνως προς τα σχετικάς υποδείξεις του τελευταίου. Υπό τα 
προεκτεθέντα ταύτα περιστατικά η µεταξύ των διαδίκων σύµβασις δεν ήτο 
τοιαύτη περί παροχής εξηρτηµένης εργασίας, υπό την εν αρχή της παρούσης 
σκέψεως εκτεθείσαν έννοιαν. Ούτω αποφηνάµενον και το ως εφετείον δικάσαν 
Πρωτοδικείον και απορρίψαν κατά µεταρρύθµισιν της πρωτοδίκου αποφάσεως, 
δι’ αποδοχής της εκ των αντιθέτων εφέσεων τοιαύτης του εναγοµένου, την κατά 
την διαδιακασίαν του κωδικοποιηµένου νόµου Γ Ο∆΄ εκδικασθείσαν αγωγήν του 
αναιρεσείοντος, καθ’ όσον διώκει την καταβολήν διαφοράς αποδοχών και 
δώρων εορτών δι’ εξηρτηµένην εργασίαν, ορθώς τας διαληφθείσας διατάξεις 
ηρµήνευσε και εφήρµοσε και ουδαµώς ταύτας εκ πλαγίου παρεβίασε, διαλαβόν 
εν τη προσβαλλοµένη αποφάσει του πλήρη και ουδεµίαν ενέχουσαν αντίφασιν 
αιτιολογίαν, καθιστώσαν εφικτόν τον υπό του Αρείου Πάγου έλεγχον της ορθής 
υπαγωγής των δεκτών γενοµένων περιστατικών εις τας εφαρµοσθείσας 
διατάξεις και απορριπτέοι, ως αβάσιµοι, οι πρώτος και δεύτερος λόγοι 
αναιρέσεως. 
Κατά τα άρθρα 11 του νόµου 2112/1920 και 10 του νόµου 1234/1918, ως 
το πρώτον ετροποποιήθη δια του άρθρου 7 του νόµου 4558/1930, το δε 
τελευταίον αντικατεστάθη δια του άρθρου 1 του ν.δ. 2655/1953, ίνα θεωρηθεί τις 
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ιδιωτικός υπάλληλος και τύχει της προστασίας του ειρηµένου νόµου 2112/1920 
και του νόµου 3198/1955, δέον όπως απασχολείται κατά κύριον επάγγελµα επί 
αντιµισθία εις υπηρεσίαν ιδιωτικού καταστήµατος, Γραφείου ή εν γένει 
επιχειρήσεως εξ οιασδήποτε εργασίας, παρέχων κατά κύριον χαρακτήρα 
εργασίαν µη σωµατικήν κατόπιν συµβάσεως ή σχέσεως εξηρτηµένης εργασίας, 
αορίστου χρόνου. Τοιαύτη όµως σύµβασις εξηρτηµένης εργασίας δεν ήτο, κατά 
τα υπό της προσβαλλοµένης αποφάσεως ως άνω δεκτά γενόµενα, η υπό του 
αναιρεσείοντος ουτωσί δια της αγωγής τους χαρακτηριζοµένη ένδικος τοιαύτη 
δια την καταγγελίαν της οποίας ούτος, ως ατάκτως, υπό του αναιρεσιβλήτου 
εργοδότου γενοµένης, διώκει ήδη περαιτέρω δια της αγωγής ταύτης, βάσει του 
µνησθέντος νόµου 2112/1920, την καταβολήν αποζηµιώσεως και συνεπώς 
ορθώς εντεύθεν η ρηθείσα απόφασις απέρριψε την ως άνω αγωγή ουσία και 
κατά το τοιούτον αίτηµά της και απορριπτέος, ως αβάσιµος, ο τρίτος λόγος 
αναιρέσεως. 
Εφετείου Αθηνών 659 / 1971 
∆ιαδικασία εργατικών διαφορών 
Πρόεδρος ο κ. Χρ. Κοντογεώργος 
 

Εισηγητής ο Εφέτης κ. Ν. Καπογιαννόπουλος 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Β. Θεοφίλου, Χρ. Μανωλικάκης 
Η κρινόµενη έφεσις κατά της υπ’ αριθµ. 1909/1970 οριστικής 
αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, εκδοθείσης κατά τη 
διαδικασίαν των εργατικών διαφορών, νοµίµως και εµπροθέσµως ασκηθείσα, 
τύποις δεκτή καθίσταται και ερευνητέα κατ’ ουσίαν. 
Οι δηµοσιογράφοι διακρίνονται εις τους επ’ ευκαιρία δηµοσιεύοντας εις 
εφηµερίδας χρονικά (ως οι πολιτικοί άνδρες και οι φιλόλογοι), οίτινες προφανώς 
δεν τελούν εις σχέσιν εξαρτήσεως έναντι της επιχειρήσεως του τύπου, και εις 
τους επαγγελµατίας, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται αφ’ ενός µεν οι 
ανταποκριταί και οι άµεσοι συνεργάται της συντάξεως των εφηµερίδων, αφ’ 
ετέρου δε εκείνοι οίτινες αµείβονται µεν παρά του εκδότου αναλόγως της 
ποιότητος και της σπουδαιότητος των άρθρων, πληροφοριών ή ανταποκρίσεών 
των, πλην όµως είναι υποχρεωµένοι να εµφανίζωνται εις τα Γραφεία της 
εφηµερίδος και να απαντούν εις τα επιστολάς των αναγνωστών της (Brun – 
Galland, Εργ. ∆ίκ. 1958, σελ. 254). Υπάρχουν διαβαθµίσεις εξαρτήσεως 
αναλόγως της εργασίας του µισθωτού, ειδικώτερον δεν η εξάρτησις του 
δηµοσιογράφου εκ του εκδότου δεν είναι τόσον έντονος, όσον η του εµπορικού 
ή βιοµηχανικού υπαλλήλου παρά του εργοδότου του (Brun – Galland, ενθ’ 
ανωτ. έκδ. 1968, σελ. 45, σηµ. 2) και γενικώς οι επαγγελµατίαι δηµοσιογράφοι 
παρέχουν εξηρτηµένην εργασίαν, όταν εν τη συντάξει των άρθρων των 
οφείλουν να σέβωνται τας σκέψεις και τας επιθυµίας ή τάσεις του εργοδότου 
των, εκδότου εφηµερίδος (Durand, Εργ. ∆ίκ. τοµ., Β΄ 1950 παρ. 138, αριθ. 4, 
σηµ. 3). Εν τη κρινοµένη υποθέσει και δη εκ των επικαλουµένων και 
προσαγοµένων εγγράφων και των ενόρκων ενώπιον συµβολαιογράφου 
βεβαιώσεων απεδείχθησαν τα ως κάτωθι εκ των προς θεµελίωσιν της ενδίκου 
αγωγής και της κατ’ αυτής υπερασπίσεως προταθέντων: ∆υνάµει από 1 
Φεβρουαρίου 1957 εγγράφως καταρτισθείσης συµβάσεως προσελήφθη δι’ εν 
τρίµηνον και αντί µηνιαίου µισθού δραχµών 3.000 ο εφεσίβλητος – ενάγων, 
επαγγελµατίας δηµοσιογράφος, παρά του εκκαλούντος εναγοµένου Τεχνικού 
Επιµελητηρίου της Ελλάδος δια την σύνταξιν άρθρων εις το υπό του εν λόγω 
Επιµελητηρίου εκδιδόµενον περιοδικόν φύλον και υπό τον ρητόν όρον ότι τα 
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εκάστοτε καταρτιζόµενα προς δηµοσίευσιν άρθρα παραδίδονται εντός 
 
ορισθείσης εν τη συµβάσει προθεσµίας εις τον διευθυντήν του περιοδικού 
τούτου, όστις έδει απαραιτήτως να εγκρίνει ταύτα. Ληξάσης της ανωτέρω 
συµβάσεως, ειργάσθη έκτοτε κατά διάφορα χρονικά διαστήµατα ο ενάγων βάσει 
των εκάστοτε συµφωνιών, οµοίων προς την αρχικήν, αντί του ιδίου µισθού, ως 
δηµοσιογράφος εις τα «* **», και δια το µη κρίσιµον από 1.1 µέχρι 31 
Οκτωβρίου 1966 διάστηµα ήγειρε κατά του εναγοµένου την από 19 Ιανουαρίου 
1968 αγωγήν του, ήτις εγένετο δεκτή δια της τελεσιδίκου κατάστασης υπ’ αριθ. 
4922/1968 αποφάσεως του επί των εργατικών διαφορών αρµοδίου Πρωτοδίκου 
Αθηνών, ρητώς δε δια της αγωγής του εκείνης, ως εκ ταύτης προσαγοµένης 
δείκνυται, επεφυλάχθη των εκ µισθών αξιώσεών του του από 1 Νοεµβρίου 1966 
µέχρι και 31 Ιουλίου 1967, νυν κρισίµου χρόνου, δια τας οποίας ήγειρε την εφ’ 
ης η εκκαλουµένη απόφασις δευτέραν αγωγήν του. Βάσει αποφάσεως 
ληφθείσης τη 1 Νοεµβρίου 1968 υπό της ∆ιοικητικής Επιτροπής του 
εναγοµένου αφ’ ενός µεν ενεκρίθη, όπως καταβληθεί εις τον ενάγοντα το δι’ ο η 
πρώτη αγωγή του ποσόν των δραχµών 30.000, αφ’ ετέρου δε, και εν σχέσει 
προς την από 6 Μαΐου 1967 προγενεστέραν απόφασιν της Επιτροπής ταύτης, 
εν τη οποία και ειδικώτερον εκτίθεται, ότι κατά Μάιον 1967 ο ενάγων ειργάζετο 
εις το εναγόµενον, εγένετο ανανέωσις δι’ αόριστον χρόνον της από 1 
Φεβρουαρίου 1957 αρχικής συµβάσεως, ως αποδεικνύεται εκ των υπό του 
εναγοµένου εκδοθέντων και προσαγοµένων πρακτικών συνεδριάσεως της άνω 
∆ιοικ. Επιτροπής του, εις το πρώτον εκ των οποίων µνηµονεύεται, ότι 
ετηρήθησαν και αι διατάξεις του άρθρου 1 του νόµου 28/1946, συµφώνως προς 
τας οποίας απαιτείται άδεια της ως άνω Επιτροπής δια την υπό του εναγοµένου 
πρόσληψιν υπαλλήλου, ούτω δε ο ενάγων απησχολήθη εις το ως άνω 
περιοδικόν από της 1 Νοεµβρίου 1966 µέχρι 31 Ιουλίου 1967, ότε και 
κατηγγέλθη υπό του εναγοµένου η σχετική σύµβασις. 
Ο ενάγων, κατά το κρίσιµον διάστηµα της απασχολήσεώς του υπό του 
εναγοµένου προσέφερεν εξηρτηµένην εργασίαν, διότι ως επαγγελµατίας 
δηµοσιογράφος εδηµοσίευσεν άρθρα του εις το περιοδικόν του εναγοµένου, 
σεβόµενος τας σκέψεις και επιθυµίας ή τάσεις του εκδότου του εν λόγω 
περιοδικού, όστις _______και ενέκρινε τας σχετικάς δηµοσιεύσεις συµφώνως προς την 
αρχικήν και τας µεταγενεστέρως καταρτισθείσας µεταξύ των διαδίκων 
συµβάσεις εργασίας, σαφώς δε βεβαιοί ενόρκως ο Π.Α., ότι ο ενάνων ενήργει 
βάσει γενικών εντολών και οδηγιών, αίτινες είχον δοθεί εις αυτόν και διετέλει 
υπό τον έλεγχον του αρµοδίου διευθυντού του περιοδικού, προσέτι δε ότι 
προσήρχετο τας πρωινάς ώρας εις τα Γραφεία του εν λόγω περιοδικού φύλλου. 
Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω ορθώς η εκκαλουµένη απόφασις εδέχθη 
εν µέρει την αγωγήν και επεδίκασε των ενάγοντι τους εκ δραχµών 27.000 
µισθούς του από 1.11.1966 µέχρι 31.7.1967, κρίνασα ότι δεν ήτο απαραίτητος η 
επιβολή του υπό του εναγοµένου επαχθέντος όρκου περί του ότι ο ενάγων 
εξετέλει εξηρτηµένην εργασίαν κατά το προλεχθέν κρίσιµον διάστηµα και δέον 
να απορριφθεί η έφεσις, δια του µοναδικού λόγου της οποίας παραπονείται το 
εκκαλούν δι’ εσφαλµένην εκτίµησιν των αποδείξεων και διατείνεται, ότι ο 
εφεσίβλητος δεν εξετέλει εξηρτηµένην εργασίαν, αλλ’ ανέλαβε την εκτέλεσιν 
έργου και η αγωγή του έδει να εκδικασθεί κατά την τακτικήν και ουχί την επί των 
εργατικών διαφορών ειδικήν διαδικασίαν, ότι έδει να επιβληθεί ο ως άνω 
επαχθείς όρκος ότι ο ενάγων δεν ειργάσθη κατά το ανωτέρω διάστηµα και ότι η 
τυχόν συναφθείσα σύµβασις εργασίας ήτο άκυρος, διότι δεν ενεκρίθη υπό της 
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∆ιοικητικής ως άνω Επιτροπής του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδος. 
Εφετείου Αθηνών 2389 / 1978 
Πρόεδρος ο κ. Ανδρ. Καβέτσος 
Εισηγητής ο Εφέτης κ. Γεώργ. Αλεξίου 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Ν. Ζέλιος, Γεώργ. Μαρκόπουλος, Κων. Κωτσάκης 
Κατά το άρθρ. 648 ΑΚ, η µίσθωσις εργασίας αποσκοπεί εις την παροχήν 
της συµφωνηθείσης εργασίας, ην οφείλει να εκτελεί ο εκµισθωτής υπό την 
εποπτείαν και καθοδήγησιν του εργοδότου, όστις κατευθύνει τα κατ’ αυτήν. Εξ’ 
αντιθέτου, κατ’ άρθρ. 681 ιδίου Α.Κ., η µίσθωσις έργου αποβλέπει εις την 
επίτευξιν ενός τελικού αποτελέσµατος, από της πραγµατοποιήσεως του οποίου 
επέρχεται αυτοµάτως η λύσις της σχέσεως. Ήτοι αποβλέπει εις το εκτελεστέον 
έργον και ουχί εις την προς περάτωσιν αυτού προσφεροµένην εργασίαν, την 
οποίαν ο εργολάβος είναι ελεύθερος να εκτελέσει καθ’ οιονδήποτε τρόπον 
επιθυµεί και δι’ οιονδήποτε προσώπων και µέσων. Κατά συνέπειαν ο τρόπος 
αµοιβής εν της συµβάσει εργασίας δεν αποτελεί στοιχείον διακρίσεως µεταξύ 
αυτής και της συµβάσεως µισθώσεως έργου (Α.Π. 218/1974, ∆ΕΝ 30, σ. 419, Α.Π. 
698/1967, ∆ΕΝ 24, σ. 182, Καυκά, Ενοχ. έκδ. ∆΄, σ. 475 επ.). Εν 
προκειµένω, εκ των επικαλουµένων καταθέσεων των ενόρκως εξετασθέντων 
εκατέρωθεν µαρτύρων, περιεχοµένων εις τα εν κεκυρωµένω αντιγράφω 
προσκοµιζόµενα ταυτάριθµα προς την εκκαλουµένην απόφασιν πρακτικά 
συνεδριάσεως του εκδόντος αυτήν ∆ικαστηρίου, πάντων των επικαλουµένων 
και προσκοµιζοµένων εγγράφων και των υπό των ιδίων των διαδίκων 
συνοµολογουµένων και εκτιθεµένων εις τα κατατεθείσας εγγράφους προτάσεις 
των, απεδείχθησαν κατά την κρίσιν του ∆ικαστηρίου τούτου τα εξής: Μεταξύ 
των διαδίκων κατηρτίσθησαν τα επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από 
12.6.1972, 31.7.1972, 6.12.1972, 13.6.1973, 30.5.1974, 9.9.1975 και 
31.12.1975 ιδιωτικά συµφωνητικά, δι’ εκάστου των οποίων αντί της εν αυτώ κατ’ 
αποκοπήν αποζηµιώσεως και δι’ ωρισµένον χρονικόν διάστηµα ανετέθη υπό 
του εναγοµένους εις τον ενάγοντα δηµοσιογράφον το έργον της οργανώσεως 
και λειτουργίας του Γραφείου Τύπου και Πληροφοριών του πρώτου. 
Συγκεκριµένως δε ωρίσθη εις έκαστον των συµφωνητικών τούτων: «Εν τη 
εννοία της οργανώσεως του Γραφείου Τύπου και πληροφοριών 
περιλαµβάνονται κυρίως: 1. Η διερεύνησις και υποβολή συγκεκριµένων 
προτάσεων περί της καλυτέρας δυνατής προβολής του καθ’ όλου έργου και των 
επιδιώξεων του Πρώτου Ανωτάτου Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος της Χώρας 
ενώπιον της Ελληνικής κοινής γνώµης, καθώς και η αρχή εφαρµογής των 
προσφόρων προς τούτον σχετικών µεθόδων. 2. Η µελέτη της οργανώσεως του 
τοµέως της εσωτερικής ενηµερώσεως του Ιδρύµατος. 3. Η εκπόνησις µελέτης 
περί την σύστασιν, επάνδρωσιν και ειδικώτερον λειτουργίαν του Γραφείου 
Τύπου και Πληροφοριών του Πανεπιστηµίου». ∆υνάµει των συµφωνητικών 
τούτων ο ενάγων καθ’ όλον το χρονικόν διάστηµα από 9.6.1972 µέχρι 
31.12.1975 και αντί του συνολικού ποσού των δραχ. 402.000, εξ ων τω 
παρεκρατήθη ποσοστόν εξ 8,5%, ειργάσθη παρά τω εναγοµένω Ιδρύµατι, 
απασχοληθείς καθ’ εκάστην εργάσιµον ηµέραν εις παραχωρηθέν υπό τούτου 
ιδιαίτερον γραφείον. Ειδικώτερον εν αυτώ προέβαινεν ο ενάγων εις την 
συγκέντρωσιν εκ του εκάστοτε ηµερησίου τύπου πάντων των εν γένει 
δηµοσιευµάτων των αφορώντων το Πανεπιστήµιον Αθηνών και ακολούθως 
έθετε ταύτα υπ’ όψιν του Πρυτάνεως, παρά του οποίου ελάµβανεν οδηγίας και 
εντολάς δια την σύνταξιν κατά περίπτωσιν απαντήσεων ή αντικρούσεων, τα 
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περί τούτων δε συντασσόµενα υπό του ιδίου σχέδια υπέβαλλεν οµοίως εις τονΠρύτανιν 
και µετά τας σχετικάς διορθώσεις ή βελτιώσεις ή συµπληρώσεις εκ 
µέρους αυτού, απέστελλε προς καθαρογράφησιν (δακτυλογράφησιν) και εν 
συνεχεία εις τα εν γένει µέσα ενηµερώσεως. Ωσαύτως ο ενάγων παρηκολούθει 
την όλη δραστηριότητα του Πανεπιστηµίου (προγράµµατα εξετάσεων φοιτητών, 
αποτελέσµατα των εξετάσεων, συνεδριάσεις Συγκλήτου, εναρκτήριοι λόγοι και 
διάφοροι άλλαι εκδηλώσεις, ως διαλέξεις και αναγορεύσεις ξένων καθηγητών) 
και διά τούτων εξέδιδε καθηµερινώς το δελτίον τύπου. Επίσης παρηκολούθει 
κάθε συνεδρίασιν της Συγκλήτου, ως και εκδήλωσιν του Πανεπιστηµίου προς 
δηµοσιογραφικήν κάλυψιν τούτων, εις ταύτην δε προέβαινε πάντοτε υπό τας 
οδηγίας του Πρυτάνεως, διατηρών προς τούτο επαφήν µεθ’ όλων των 
δηµοσιογράφων των εφηµερίδων και περιοδικών ως και της Ε.Ρ.Τ. Εκ πάντων 
τούτων παρέπεται ότι ο ενάγων ανεξαρτήτως του χαρακτηρισµού εκάστου των 
ανωτέρω συµφωνητικώς ως µισθώσεως έργου εκ του οποίου ουδεµίαν 
δέσµευσιν έχει το ∆ικαστήριον, εξετάζει εν τοις πράγµασιν καθ’ όλον το κρίσιµον 
χρονικόν διάστηµα από 9.6.1972 µέχρι 31.12.1975 υπό την καθοδήγησιν και 
εποπτείαν του εναγοµένου ως εργοδότου, την αυτήν ως άνω εξηρτηµένην 
εργασίαν, της οποίας τούτο είχε ανάγκην δια την εν γένει λειτουργίαν του. Και 
ναι µε τον εναγόµενον Ίδρυµα απησχολήθη µε την περί ης προβλέπουν τα εν 
λόγω συµφωνητικά οργάνωσιν και λειτουργίαν του Γραφείου Τύπου και 
Πληροφοριών δι’ ιδρύσεως ειδικού Τµήµατος ∆ηµοσίων Σχέσεων, οµοίου των 
µεγάλων Οργανισµών (∆.Ε.Η. – Ο.Τ.Ε. κ.λπ.), πλην όµως δεν ιδρύθη τοιούτον, 
δι’ ο και η Πανεπιστηµιακή Σύγκλητος διετήρησε τον ενάγοντα και παρέσχε τας 
διαληφθείσας εργασίας, απαραιτήτους, δια τας ανάγκας λειτουργίας του 
εναγοµένου, καθ’ όλον το µνησθέν χρονικό διάστηµα µέχρι 31.12.1975. 
Προέτεινε δε δια τον µετέπειτα χρόνον την µη διατήρησιν του ενάγοντος δι’ 
ανανεώσεως του τελευταίου συµφωνητικού, επί τη αιτιολογία ότι πρόκειται περί 
µισθώσεως εργασίας µη επιτρεποµένης εκ του νόµου και ουχί περί µισθώσεως 
έργου (βλ. προσκοµιζόµενα υπ’ αριθ. 720/10.2.1975 έγγραφον προς την 
Πρυτανείαν του Πανεπιστηµίου, υπ’ αριθ. 27291/12444/21.6.1975, 
2135/920/24.9.1975, 3870/1534/7.10.1975 προς τον πρόεδρον του 
Οικονοµικού Συµβουλίου και τα µέλη της Πανεπιστηµιακής Συγκλήτου, ως και 
το απόσπασµα Πρακτικών Συγκλήτου της Συνεδρίας αυτής της 30.12.1975). Εκ. 
του ότι ο ενάγων προσέφερε την ως άνω εργασίαν του προσληφθείς εις θέσιν 
µη προβλεποµένην νόµων, ήτοι ακύρως και συνεπώς άνευ νοµίµου αιτίας, υποχρεούται το 
εναγόµενον εις απόδοσιν των ωφελείας, ην εντεύθεν 
απεκόµισε, δι’ αποφυγής της δαπάνης εις ην αναγκαίως θα υπεβάλλετο εν τη 
συγκεκριµένη περιπτώσει θα υπεβάλλετο εν τη συγκεκριµένη περιπτώσεις προς 
εκπλήρωσιν των αναγκών της λειτουργίας του, δηλονότι δι’ αποφυγής της 
διαφοράς µεταξύ των εν γένει αποδοχών των προβλεποµένων υπό της 
Εργατικής Νοµοθεσίας και των καταβληθέντων χρηµατικών ποσών (άρθρ. 904 
επ. Α.Κ., Α.Π. 848/1976, ∆εν 32, σ. 956). Ειδικώτερον ο ενάγων δια την 
προσφερθείσαν εργασίαν του εδικαιούτο Α) ∆ι’ αποδοχάς: 1) από 9.6.1972 
µέχρις 9.5.1974 συµφώνως προς την υ.α. 22295/1972 Εθνικής Οικονοµίας κατά 
µήνα δραχ. 6.900 (βασικός µισθός 6.000 + 10% επίδ. συζύγου + 5% επίδ. 
ανηλίκου θυγατρός) και εν όλω δραχ. 158.700 (6.900 Χ 23 µήνας), 2) από 
9.5.1974 µέχρις 24.4.1975 συµφώνως προς την υ.α. 46166/1974. 
Απασχολήσεως κατά µήνα δραχ. 10.062 (βασικός µισθός 8.750 + 10% επίδ. 
συζύγου + 5% επίδ. ανηλίκου θυγατρός) και εν όλω δραχ. 115.713 (10.062 Χ 
11 ½ µήνας) και 3) από 24.4.1975 µέχρις 31.12.1975 συµφώνως προς υ.α. 
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20365/3454/1975 Προεδρίας Κυβερνήσεως, Οικονοµικών και Απασχολήσεως 
κατά µήνα δραχ. 11.500 (βασικός µισθός 10.000 + 10% επίδ. συζύγου + 5% 
επίδ. ανηλίκου θυγατρός) και εν όλω δραχ. 94.875 (11.500 Χ 8 ¼ µήνας), 
συνολικώς δε δι’ αποδοχάς δραχ. 369.288 (158.700 + 115.713 + 94.875), Β) 
∆ια δώρα εορτών: 1) Χριστουγέννων 1972 δραχ. 6.900, Πάσχα 1973 δραχ. 
3.450, Χριστουγέννων 1973 δραχ. 6.900, Πάσχα 1974 δραχ. 3.450, 
Χριστουγέννων 1974 δραχ. 10.062, Πάσχα 1975 δραχ. 5.031 και 
Χριστουγέννων 1975 δραχ. 11.500, συνολικώς δε δια δώρα εορτών δραχ. 
47.223 (6.900 + 3.450 + 6.900 + 3.450 + 10.062 + 5.031 + 11.550). Γ) ∆ι’ 
επίδοµα αδείας (ν. 4504/1966, άρθρ. 3 παρ. 15, 16): 1) ∆ια το έτος 1973 δραχ. 
3.450, 2) δια το έτος 1974 δραχ. 5.031 και 3) δια το έτος 1975 δραχ. 5.750 
συνολικώς δε δι’ επιδόµατα αδείας δρχ. 14.231 (3.450 + 5.031 + 5.750). Όσον 
αφορά τας αποδοχάς αδείας, ουδόλως απεδείχθη η κατά το άρθρ. 3 ν. 
3755/1967 υπό του αρµοδίου οργάνου του Υπουργείου Εργασίας διαπίστωσις 
εις τον ενάγοντα της νοµίµου κατ’ έτος αδείας του, ότε και καταβάλλονται αι 
αντίστοιχοι αποδοχαί των ηµερών αδείας ηυξηµέναι κατά 100%, κρινοµένου εξ 
ολοκλήρου απορριπτέου του διωκοµένου τούτου κονδυλίου. ∆) ∆ι’ υπερωρίας: 
1) ∆ια πραγµατοποιηθείσας τοιαύτας πέραν του νοµίµου ωραρίου κατά τας 
συνεδρίας της Συγκλήτου επί 2 ώρας καθ’ εκάστην, και κατά τας διαφόρους 
εκδηλώσεις (τελετάς, αναγορεύσεις ξένων καθηγητών κ.λπ. βλ. 
προσκοµιζόµενα σχετικά έγγραφα) µέχρι Μαΐου 1974 δραχ. 3.000 (50 ώραι Χ 
6.900 : 25 : 8 = 50 Χ 34 + 75% = 50 Χ 60), 2) δι’ οµοίας ως άνω υπερωρίας 
µέχρις Απριλίου 1975 δραχ. 2.610 (30 ώραι Χ 10.062 : 25 : 8 = 30 Χ 50 + 75% 
= 30 Χ 87) και 3) δι’ οµοίας επίσης υπερωρίας µέχρι 31.12.1975 δραχ. 2.400 
(24 ώραι Χ 11.500 : 25 : 8 = 24 Χ 57 + 75% = 24 Χ 100), συνολικώς δε δι’ 
υπερωρίας δραχ. 8.010 (3.000 + 2.610 + 2.400). Ήτοι ο ενάγων εδικαιούτο εν 
συνόλω δραχ. 438.822 (369.288 + 47.293 + 14.231 + 8.010). ∆εδοµένου δε ότι 
ο ενάγων ούτος έλαβε κατά τα εκατέρωθεν συνοµολογηθέντα, δραχ. 367.830 
(402.000 – 8,5%), δικαιούται της διαφοράς εκ δραχ. 70.992 (438.822 – 
367.830). Σηµειωθήτω ότι ο ενάγων την τελευταίαν εκ δραχ. 36.000 
συµφωνηθείσαν αµοιβήν διά το χρονικόν διάστηµα από 13,9,1875 µέχρι 
31.12.1975, έλαβε κατά τας αρχάς του έτους 1976 (βλ. προσκοµιζόµενην την 
σχετικήν από 5.2.1976 έγγραφον δήλωσιν του ενάγοντος). Κατ’ ακολουθίαν, 
έσφαλε η εκκαλουµένη απόφασις απορρίψασα δια τους εν αυτή λόγους την 
αγωγήν, ενώ έδει κατά µερικήν παραδοχήν ταύτης, όπως επιδικάση υπέρ του 
ενάγοντος το ως άνω ποσόν των δραχ. 70.992, δεκτής εν µέρει κατ’ ουσίαν 
καθισταµένης της εφέσεως, εφ’ ω και δέον όπως, αφανιζοµένης της 
εκκαλουµένης ταύτης αποφάσεως και διακρατουµένης της υποθέσεως (άρθρ. 
535 Κώδ. Πολ. ∆ικ.), γίνει εν µέρει δεκτή η αγωγή και υποχρεωθεί το 
εναγόµενον ίνα καταβάλη εις τον ενάγοντα το συνολικόν ποσόν των δραχ. 
70.992, νοµιµοτόκως από της επιδόσεως της αγωγής µέχρι της εξοφλήσεως. 
(Εξαφανίζει την Μον. Πρωτ. Αθηνών 5159/1977). 
Αρείου Πάγου 48 / 1979, Τµ. Β΄ 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. Ν. Χριστούλας 
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. Π. Λογοθέτης 
∆ικηγόροι οι κ.κ. ∆ηµ. Παντερµαλής, Πέτρος Κυριαζής, Πάρεδρος 
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους 
Εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 648 και επ. και 681 και 
επ. Α.Κ. και του κυρωθέντος δια της υπ’ αριθ. 324 της 30/30 Μαΐου 1946 π.υ.σ. 
άρθρ. 6 του ν. 765/1943 σαφώς προκύπτει ότι σύµβασις µεν παροχής 
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εξηρτηµένης εργασίας υφίσταται όταν, κατά τους όρους της περί ταύτης 
συµφωνίας, οι συµβαλλόµενοι αποβλέπουν εις την παροχήν της 
συµφωνηθείσης εργασίας του εξ αυτών εκµισθωτού της άνευ περαιτέρω 
ευθύνης του προς επίτευξιν, δια ταύτης, ωρισµένου αποτελέσµατς, αι δε 
παρεχόµεναι παρά του εξ αυτών εργοδότου οδηγίαι περί του τρόπου, τόπου και 
χρόνου παροχής της εργασίας, είναι δεσµευτικαί δια τον εργαζόµενον, 
υποχρεούµενον να ακολουθεί ταύτας και να δέχεται την άσκησιν ελέγχου προς 
διαπίστωσιν της προς αυτάς συµµορφώσεώς του και της εν γένει επιµελούς και 
συµφώνου προς τας δοθείσας οδηγίας εκτελέσεως της εις αυτόν ανατεθείσης 
εργασίας, µίσθωσις δε έργου υφίσταται όταν οι συµβαλλόµενοι αποβλέπου εις 
την επίτευξιν του συµφωνηθέντος τελικού αποτελέσµατος, η πραγµάτωσις του 
οποίου επιφέρει την αυτόµατον λύσιν της µεταξύ αυτών σχέσεως (Α.Π. 122, 
588/1977) (*). Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως, το Εφετείον εδέχθη, µετ’ ανέλεγκτον εκτίµησιν των αποδείξεων, ότι 
ο αναιρεσίων δηµοσιογράφος, κατόπιν αλλεπαλλήλων συµβάσεων µετά του 
αναιρεσιβλήτου, εχρησιµοποιήθη από του έτους 1956 µέχρι της 31.1.1974 
αρχικώς εις το Υπουργείον Συντονισµού και ακολούθως εις το Υπουργείον 
Προγραµµατισµού και Κυβερνητικής Πολιτικής ως ειδικός συνεργάτης των 
Υπουργείων τούτων δια την σύνταξιν δελτίων πληροφοριών προς επίτευξιν των 
σκοπών του Υπουργείου, έναντι αµοιβής κατ’ αποκοπήν εκάστοτε δια των 
συµβάσεων καθοριζοµένης, ότι αι υπηρεσίαι αυτού, έχοντος ειδικάς γνώσεις 
δυναµένας να συντρέξωσι το έργον του Υπουργείου, συνίσταντο εις την 
συλλογήν των εις τον ηµερήσιον και περιοδικόν τύπον και εκ των 
ειδησεογραφικών πρακτορείων λαµβανοµένων ειδήσεων, των αναφεροµένων 
εις το έργον του Υπουργείου και την κατάταξιν αυτών προς σύνταξιν του 
ηµερησίου δελτίου τύπου, χωρίς να υπόκειται εις ωράριον εργασίας και ότι η 
επεξεργασία και κατάταξις του συγκεντρουµένου υλικού εγένετο κατά τας 
παρεχοµένας εκάστοτε οδηγίας υπό της υπηρεσίας δηµοσίων σχέσεων, αίτινες 
όµως αφεώρων την παραγωγήν του αποτελέσµατος, ήτοι την σύνταξιν του 
δελτίου κατά τρόπον συντρέχοντα τους επιδιωκοµένους σκοπούς του 
Υπουργείου, ακολούθως δε έκρινε ότι υπό τα αποδειχθέντα ταύτα πραγµατικά 
περιστατικά αι προαναφερθείσαι µεταξύ των διαδίκων συµβάσεις ήσαν 
συµβάσεις έργου και ουχί εξηρτηµένης εργασίας και µετ’ εξαφάνισιν της 
αντιθέτως κρινάσης πρωτοδίκου αποφάσεως απέρριψε την προϋποθέτουσαν 
σύναψιν µεταξύ των διαδίκων συµβάσεως εξηρτηµένης εργασίας αγωγήν του 
αναιρεσίοντος. Ούτως αποφανθέν το Εφετείον το µεν ορθώς ηρµήνευσε και 
εφήρµοσε τας διατάξεις των άρθρων 648 επ. και 681 επ. Α.Κ., το δε επαρκείς, 
σαφείς και µη προς αλλήλας αντιφασκούσας αιτιολογίας περιέλαβεν εν τη 
αποφάσει του, διο είναι απορριπτέοι, ως αβάσιµοι, οι περί του εναντίου εκ του 
άρθρ. 559 αριθ. 1 και 19 Κώδ. Πολ. ∆ικ. πρώτος, δεύτερος και πέµπτος λόγοι 
αναιρέσεως. Εξ άλλου, εφ’ όσον τα ως άνω δεκτά παρά της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως γενόµενα στηρίζουν αυτοτελώς το διατακτικόν της, µαταία 
αποβαίνει η έρευνα του τρίτου λόγου αναιρέσεως, δι’ ου πλήττεται δι’ 
εσφαλµένην ερµηνείαν και εφαρµογήν της διατάξεως του άρθρ. 18 παρ. 2 του 
β.δ. της 10.2.1951 «περί Οργανισµού του Υπουργείου Συντονισµού» η 
προσβαλλόµενη απόφασις, καθ’ ο µέρος, δι’ επαλλήλου σκέψεως, εδέχθη ότι 
κατά την διάταξιν ταύτην παρέχεται η ευχέρεια εις τον Υπουργόν του 
Συντονισµού να προσλαµβάνει ιδιώτας ως ειδικούς συνεργάτας µόνο δια 
συµβάσεως έργου. (Επικυρώνει την Ε.Α. 8127/1974) (**). 
Αρείου Πάγου 460 / 1986, Τµ. Β΄ 
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Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. Ιω. Γούρνας 
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. Ιω. Γρίβας 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ.Β. Μαγκάκης, Γ. Πατρινός, Σ τ. Χατζηαποστόλου 
Από τις διατάξεις των άρθρων 648 και 652 Α.Κ., ως και 6 του 
κυρωθέντος µε την υπ' αριθ. 324/30.5.1946 πράξη του Υπουργικού 
Συµβουλίου. ν. 765/1943 προκύπτει, άτι σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας, για 
την οποία έχουν εφαρµογή οι διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας υπάρχει, όταν 
ο µισθωτός υποχρεούται να παρέχει την συµφωνηθείσα εργασία κατά τις 
οδηγίες του εργοδότου ως προς τον τόπο, χρόνο και τρόπο παροχής αυτής, και 
ο τελευταίος δικαιούται να ασκεί έλεγχο και εποπτεία, για τη διαπίστωση της 
συµµορφώσεως του µισθωτού προς αυτές. Στην περίπτωση που ο µισθωτός- 
δεν υποβάλλεται στον έλεγχο και την εποπτεία του εργοδότου, τότε πρόκειται 
για σύµβαση µισθώσεως ανεξαρτήτων υπηρεσιών. Εξ άλλου, υπάρχει σύµβαση 
εξηρτηµένης εργασίας και όταν ο µισθωτός, λόγω των γνώσεών του για τις 
οποίες ακριβώς προσλαµβάνεται, αναπτύσσει πρωτοβουλία ως προς τον 
τρόπο της εργασίας του, που απαιτείται εκ της φύσεώς της και της ιδιότητος 
του µισθωτού. Τέλος κατά το άρθρο 3 § 1 του π.δ. 284/ 1974 όπως τροπο- 
ποιήθηκε µε το άρθρο 1 του π.δ. 1029/1977 στην ασφάλιση του Ταµείου 
Συντάξεων Προσωπικού Εφηµερίδων Αθηνών και Θεσσαλονίκης, υπάγονται 
υποχρεωτικώς και αυτοδικαίως τα πρόσωπα που παρέχουν κατά κύριο 
επάγγελµα εξηρτηµένη εργασία µε µισθό, στις εκδιδόµενες στην Αθήνα και στη 
Θεσσαλονίκη ηµερήσιες εφηµερίδες µε την ειδικότητα των συντακτών... κλπ. 
Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο δέχθηκε µε την προσβαλλοµένη 
απόφασή του, άτι ο ενάγων που είναι δηµοσιογράφος (συντάκτης) και τακτικό 
µέλος του επαγγελµατικού Σωµατείου «Ένωσις Συντακτών Ηµερησίων 
Εφηµερίδων Αθηνών» (Ε.Σ.Η.Ε.Α.) , µε την από 20 Νοεµβρίου 1981, σύµβασή 
του µε το νόµιµο εκπρόσωπο της εναγοµένης εταιρείας, η οποία εκδίδει στη 
Θεσσαλονίκη την καθηµερινή πρωινή πολιτική εφηµερίδα µε τον τίτλο 
«Μακεδονία», ανέλαβε ως συντάκτης, την σύνταξη καθηµερινής στήλης της 
Εφηµερίδος, µε τον τίτλο «Πολιτικολογίες», που καλύπτει την τρίτη σελίδα 
αυτής. Ότι µε µεταγενέστερη δε συµφωνία, ανέλαβε την σύνταξη και άλλης 
εβδοµαδιαίας στήλης που δηµοσιεύεται στην αυτή εφηµερίδα και έχει ως 
αντικείµενο την πολιτική ανάλυση επικαίρων γεγονότων γενικού ενδιαφέροντος, 
κατ’ απόλυτο εκλογή του ενάγοντος και ότι η µορφή και το περιεχόµενο της 
στήλης αυτής, δηλαδή ο πρωτότυπος και πνευµατώδης σχολιασµός της καθη- 
µερινής πολιτικής ζωής, ήσαν αποκλειστική ιδέα του ενάγοντος, την οποία 
δέχθηκε η εναγοµένη και του ανέθεσε την υλοποίηση αυτής. Ότι η αµοιβή του 
ενάγοντος για την εργασία του αυτή, δεν καθορίσθηκε µε την αρχική µεταξύ των 
συµφωνία, αλλά αφέθηκε να καθορισθεί αργότερα. Ότι την παραπάνω εργασία 
του, ο ενάγων προσέφερε στην εναγοµένη στα γραφεία της στην Αθήνα, όπου 
ήτο υποχρεωµένος να παραδίδει καθηµερινώς τη σχετική ύλη, η οποία 
απεστέλλετο στη συνέχεια στη Θεσσαλονίκη για δηµοσίευση στην παραπάνω 
εφηµερίδα. Ότι κατά την εκτέλεση της εργασίας αυτής, ο ενάγων διέµενε στην 
Αθήνα µονίµως, ήτοι µακριά από τη Θεσσαλονίκη που είναι η έδρα της 
εφηµερίδος, δεν ετέλει δε σε καµία δέσµευση ή περιορισµό ούτε ως προς τον 
τόπο που έπρεπε να ευρίσκεται αυτός για τη συλλογή στοιχείων και 
πληροφοριών, ούτε ως προς το χρόνο που έπρεπε να εργάζεται, ούτε ως προς 
την εκλογή των θεµάτων για τα οποία η σύνταξη του, αλλά ενεργούσε κατά το 
δοκούν ως εργαζόµενος ελεύθερα και ερρύθµιζε αυτοβούλως το χρόνο και τον 
τόπο της απασχόλησής του, σε συνάρτηση και ως προς την σύγχρονο εργασία 
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του ως συντάκτου στην εφηµερίδα ΝΕΑ στην Αθήνα. Ότι η µόνη ίσως 
υποχρέωση που είχε ο ενάγων ήτο ότι έπρεπε να ακολουθεί στη διατύπωση 
των ρεπορτάζ των ειδήσεων επί των επικαίρων θεµάτων την γενική πολιτική 
κατεύθυνση της εφηµερίδος της εναγοµένης. Αι ελεύθεραι ιδέαι του ενάγοντος 
για τη σύνταξη της σχετικής στήλης «Πολιτικολογίες» καµία δέσµευση 
υφίσταντο. εν άψε: της πλήρους αποδεσµεύσεως αυτού εξ ωραρίου και 
αποστολής έτοιµης της εκάστοτε ύλη; του από την Αθήνα στην διεύθυνση της 
εφηµερίδος, στης Θεσσαλονίκη. Η εναγοµένη δεν τηρούσε καρτέλα για το χρόνο 
πρόσληψης, την ειδικότητα και τον µισθό του ενάγοντος, άπω; για το λοιπό 
προσωπικό, ούτε ασφάλισε τον ενάγοντα για την απασχόληση του στο Ταµείο 
Συντάξεων Προσωπικού Εφηµερίδων Αθηνών - Θεσσαλονίκης, στο οποίο 
υπάγονται υποχρεωτικώς τα παρέχοντα κατά κύριο επάγγελµα εξηρτηµένη 
εργασία πρόσωπα µεταξύ των οποίων και του συντάκτου. Και ότι ναι µεν για το 
χρονικό διάστηµα από 20.11.1981 µέχρι 20.8.1982 κατά το οποίο απησχο- 
λήθη ο ενάγων στην εφηµερίδα «Μακεδονία» ως συντάκτης, απεφασίσθη η 
ασφάλιση αυτού στο εν λόγω ταµείο µε την υπ’ αριθ. 824/2.12.1982 απόφαση 
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, τούτο όµως έγινε κατόπιν αιτήσεως του ιδίου και 
όχι της εναγοµένης, ούτε δε η ασφάλιση αυτή ανεγνωρίσθη από την εναγοµένη, 
έτσι ούτε αυτή αποδεικνύει την ύπαρξη εξηρτηµένης εργασίας, αφού για την 
ασφάλιση στο εν λόγω ταµείο, υπάγονται τα πρόσωπα που παρέχουν κατά 
κύριον επάγγελµα εργασία µε µισθό στις εφηµερίδες, χωρίς τον προσδιορισµό 
της εργασίας ως εξηρτηµένης. Ότι η κατά τα άνω απασχόληση του ενάγοντος 
διήρκησε µέχρι της 27.8.1982, οπότε η εναγοµένη έπαυσε να δέχεται τα 
αποστελλόµενα σε αυτή χειρόγραφα για δηµοσίευση στην εφηµερίδα της. Με 
τα δεδοµένα αυτά έκρινε το Εφετείο, ότι δεν πρόκειται για σύµβαση εργασίας 
εξηρτηµένης, αλλά για σύµβαση παροχής ανεξαρτήτων υπηρεσιών που δεν 
έχουν εφαρµογή οι διατάξεις περί εργατικής νοµοθεσίας και δι' επικυρώσεως 
της πρωτοδίκου αποφάσεως, απέρριψε ως αβάσιµο την αγωγή που ζητούσε 
επιδίκαση απαιτήσεων από σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας, έτσι όµως το 
Εφετείο διέλαβε στην απόφασή του αντιφατικές, ασαφείς και ανεπαρκείς 
αιτιολογίες, στο παραπάνω ζήτηµα, της παροχής εξηρτηµένης ή µη εργασίας, 
που ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, ειδικώτερα ενώ δέχεται 
στην αρχή ότι δεν υφίστατο δέσµευση του ενάγοντος, ως προς τον τόπο, 
χρόνο και τρόπο παροχής της εργασίας του, στη συνέχεια δέχεται την 
ύπαρξη ωρισµένων περιστατικών από τα οποία, η συνδέουσα τους διαδίκους 
σχέση µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως παροχή εξηρτηµένης εργασίας, όπως 
ότι ο ενάγων ήτο υποχρεωµένος καθηµερινώς να παραδίδει τη σχετική ύλη στα 
γραφεία της εναγοµένης στην Αθήνα, ότι «ίσως είχε υποχρέωση ο ενάγων 
να ακολουθεί στη διατύπωση των ρεπορτάζ των ειδήσεων στα επίκαιρα θέµατα 
την γενική πολιτική κατεύθυνση της εφηµερίδος της εναγοµένης, ότι µε 
απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Ταµείου Συντάξεων Προσωπικού 
Εφηµερίδων Αθηνών, Θεσσαλονίκης απεφασίσθη η ασφάλισης του ενάγοντος 
στο εν λόγω ταµείο για την ανωτέρω εργασία του, ότι για την ασφάλιση 
αυτή απαιτείται παροχή εξηρτηµένης εργασίας, ότι για την εν λόγω εργασία του 
ενάγοντος συνεφωνήθη µισθός κατά µήνα. Εξ άλλου την εξάρτηση δεν αίρει 
το περιστατικό της αναπτύξεως πρωτοβουλίας από τον µισθωτό ως προς 
τον τρόπο παροχής της εργασίας, ούτε απαιτείται όπως αυτή παρέχεται κατά 
κύριο επάγγελµα, αφού σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας µπορεί να συναφθεί 
και από τον ανεξάρτητον επαγγελµατίαν. Μετά από αυτά, καθίσταται η 
αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση αναιρετέα κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 Κώδ. 
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Πολ. ∆ικ., και τους βάσιµους περί τούτου 4ον και 1ον λόγους αναιρέσεως 
τοιαύτη έννοια έχοντας. (Αναιρεί την 10.071/1983 Εφετ. Αθηνών και 
παραπέµπει στο ∆' Τµήµα). 
Αρείου Πάγου 185 / 1988, Τµ. Β΄ 
Εισηγητής Ι. Χριστιανόπουλος 
∆ικηγόροι Λ. Μπελίτσης, Θ. Παπασταθόπουλος 
Από τις διατάξεις των άρθρων 648 και 652 ΑΚ, ως και 6 του κυρωθέντος 
µε την 324/30.5.46 ΠΥΣ Ν. 765/43, προκύπτει ότι σύµβαση εξηρτηµένης 
εργασίας, για την οποία έχουν εφαρµογή οι διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας 
υπάρχει, όταν ο µισθωτός υποχρεούται να παρέχει την συµφωνηθείσαν εργασία 
κατά τις οδηγίες του εργοδότου ως προς τον τόπο, χρόνο και τρόπο παροχής 
αυτής, και ο τελευταίος δικαιούται να ασκεί έλεγχο και εποπτεία, για τη 
διαπίστωση της συµµορφώσεως του µισθωτού προς αυτές. Στην περίπτωση 
που ο µισθωτός δεν υποβάλλεται στον έλεγχο και την εποπτεία του εργοδότη, 
τότε πρόκειται για σύµβαση µισθώσεως, ανεξαρτήτων υπηρεσιών. Εξ άλλου, 
υπάρχει σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας, και όταν ο µισθωτός, λόγω των 
γνώσεών του, για τις οποίες ακριβώς προσλαµβάνεται, αναπτύσσει ως προς 
τον τρόπο της εργασίας του πρωτοβουλία, που απαιτείται εκ της φύσεώς του 
και της ιδιότητος του µισθωτού. 
Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο µε την προσβαλλοµένη 
απόφασή του δέχθηκε τα ακόλουθα: Ο νόµιµος εκπρόσωπος της 
αναιρεσιβλήτου εναγοµένης, που εκδίδει την ηµερήσια απογευµατινή εφηµερίδα 
«Β» ανέθεσε στις 1.1.83 στον αναιρεσείοντα ενάγοντα, που είναι επαγγελµατίς 
δηµοσιογράφος, εγκατεστηµένος στη Θεσσαλονίκη, τα καθήκοντα του 
ανταποκριτού εσωτερικού της εφηµερίδος της, µε µισθό 10.000 δραχµές κατά 
µήνα. Με την ιδιότητα αυτή ο αναιρεσείων προσέφερε στην αναιρεσίβλητη τις 
υπηρεσίες του µέχρι τις 16.1.84, όταν η τελευταία διέκοψε τη συνεργασία που 
είχε µαζί του. Η συνεργασία αυτή συνίστατο στην αποστολή από τον 
αναιρεσείοντα, είτε µε τηλέφωνο είτε µε τέλεξ, µέσω του γραφείου που διατηρεί 
η αναιρεσίβλητη στη Θεσσαλονίκη, ανταποκρίσεων προς την εφηµερίδα της για 
θέµατα κυρίως αστυνοµικών και δικαστικών ειδήσεων της Θεσσαλονίκης, τα 
οποία κατά την κρίση του ήταν άξια δηµοσιεύσεως και µπορούσαν να κινήσουν 
το ενδιαφέρον των αναγνωστών της πιο πάνω εφηµερίδος. Στην εκτέλεση της 
παραπάνω εργασίας του ο αναιρεσείων, που έµενε µακριά από την έδρα της 
επιχειρήσεως της αναιρεσιβλήτου και από τον τόπο εκδόσεως της εφηµερίδος 
της, δεν είχε καµµιά δέσµευση ή περιορισµό από την αναιρεσίβλητη ούτε ως 
προς τον τόπο στον οποίο έπρεπε να βρίσκεται για να συγκεντρώνει τις 
ειδήσεις που αποτελούσαν το αντικείµενο των ανταποκρίσεών του, ούτε ως 
προς το χρόνο κατά τον οποίο έπρεπε να εργάζεται, ούτω ως προς την εκλογή 
των θεµάτων των ανταποκρίσεών του. Η µόνη υποχρέωση που είχε ο 
αναιρεσείων προς την αναιρεσίβλητη ήταν να ακολουθεί στη διατύπωση των 
ανταποκρίσεων και των ειδήσεων που έστελνε στην πιο πάνω εφηµερίδα της, 
την γενική πολιτική γραµµή της. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο έκρινε 
ότι δεν πρόκειται για σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας και συνεπώς δεν έχουν σ’ 
αυτήν εφαρµογή οι διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας και, µετά από εξαφάνιση 
της πρωτοδίκου αποφάσεως, απέρριψε ως αβάσιµη την αγωγή, µε την οποία ο 
αναιρεσείων ζητεί επιδίκαση απαιτήσεων από σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας. 
Έτσι που αποφάνθηκε το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλοµένη απόφασή του 
αντιφατικές, ασαφείς και ανεπαρκείς αιτιολογίες στο παραπάνω ζήτηµα της 
παροχής από τον αναιρεσείοντα εξηρτηµένης ή µη εργασίας, που ασκεί 
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ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. Ειδικότερα, ενώ δέχεται στην αρχή ότι 
δεν υπήρχε δέσµευση του αναιρεσείοντος, ως προς τον τόπο, χρόνο και τρόπο 
παροχής της εργασίας, στη συνέχεια δέχεται την ύπαρξη ορισµένων 
περιστατικών από τα οποία η συνδέουσα τους διαδίκους σχέση µπορούσε να 
χαρακτηρισθεί ως παροχή εξηρτηµένης εργασίας, όπως, ότι ο αναιρεσείων ήταν 
υποχρεωµένος να αποστέλλει τακτικώς µέσω του γραφείου που διατηρεί στη 
Θεσσαλονίκη η αναιρεσίβλητη τις ανταποκρίσεις του για την εφηµερίδα της µε 
χρήση τηλεφώνου ή τέλεξ και ότι είχε υποχρέωση να ακολουθεί στη διατύπωση 
των ανταποκρίσεων και των ειδήσεων που έστελνε για την πιο πάνω εφηµερίδα 
της αναιρεσιβλήτου τη γενική πολιτική γραµµή αυτής. Επί πλέον δέχεται το 
Εφετείο ότι συµφωνήθηκε να αµείβεται ο αναιρεσείων και αµειβόταν πράγµατι 
µε µισθό. Εν όψει των ανωτέρω είναι βάσιµος ο λόγος αναιρέσεως που 
αποδίδει στην προσβαλλοµένη απόφαση την πληµµέλεια του αριθµού 19 του 
άρθρου 559 ΚΠολ∆ικ και ειδικότερα της ελλείψεως νοµίµου βάσεως λόγω 
ανεπαρκών, ασαφών και αντιφατικών αιτιολογιών και πρέπει να αναιρεθεί η 
προσβαλλόµενη απόφαση, κατά παραδοχή του πρώτου λόγου αναιρέσεως. 
Αφού δε αναιρείται η προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει η κρινόµενη υπόθεση, 
που έχει ανάγκη διευκρινίσεως, να παραπεµφθεί σύµφωνα µε το άρθρο 580 
παραγ. 3. 
Εφετείο Πειραιώς 28 / 1996 
Πρόεδρος Γεώργ. Ρήγος 
Εισηγήτρια Ελένη Σπηλιώτη, Εφέτης 
∆ικηγόροι Θεόδ. Αρβακιώτης, Χρ. Γραµµένος 
Επί της από 3/1/92 αγωγής του ενάγοντα κατά της εναγοµένης 
«∆ηµοτικής Επιχειρήσεως Ραδιοφωνίας Επικοινωνιών Πειραιώς Ρ/Σ "Κανάλι 
1,90.6 F.M. STEREO"», η οποία συνεκδικάσθηκε µε την από 17/12/92 (µε ίδιο 
δικόγραφο) ανακοίνωση δίκης µε προσεπίκλιση.σε αναγκαστική παρέµβαση της 
εναγοµένης εταιρίας προς την «∆ηµοτική Επιχείρηση Προβολής και Επικοινω- 
νίας Πειραιά» (∆ΕΠΕΠ), εκδόθηκε, κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών 
διαφορών, η εκκαλούµενη 1087/92 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Πειραιώς. Με την πιο πάνω απόφαση έγινε δεκτή εν µέρει και ως κατ' ουσία 
βάσιµη η αγωγή µε την οποία ο ενάγων δηµοσιογράφος, υποστηρίζονται, ότι µε 
την εναγοµένη είχε συνάψει σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αόριστου χρόνου, 
επεδίωξε, λόγω ακύρου καταγγελίας της συµβάσεως αυτής, µισθούς υπερηµε- 
ρίας και επιδόµατα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και αδείας. Η 
προσεπίκληση απορρίφθηκε ως νοµικά αβάσιµη. Κατά της αποφάσεως αυτής η 
εναγοµένη άσκησε έφεση (και προσθέτους λόγους) παραπονούµενη για 
εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου και κακή εκτίµηση των αποδείξεων. Επί της 
εφέσεως εκδόθηκε η 623/95 απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, η οποία αφού 
απέρριψε ως απαράδεκτη τη µε τις προτάσεις εκείνης της συζητήσεως 
ασκηθείσα από την εταιρεία «∆ηµοτική Επιχείρηση Προβολής και Επικοινωνίας 
(∆ΕΠΕΠ)» πρόσθετη παρέµβαση υπέρ της εκκαλούσας δέχθηκε τυπικά την 
έφεση και απέρριψε και τους αναφεροµένους σ' αυτή λόγους της εφέσεως και 
των προσθέτων λόγων, επιφυλάχθηκε να αποφανθεί για το βάσιµο του σχετικού 
λόγου εφέσεως για εσφαλµένη εκτίµηση αποδείξεων και αναβάλλοντας να 
αποφασίσει οριστικά, ως προς τον λόγο αυτό, διέταξε την εξέταση ενώπιον του 
ακροατηρίου του ∆ικαστηρίου τούτου (και πάλι) του µάρτυρα Σ.Μ. που είχε 
εξεταστεί και πρωτοδίκως καθώς και την εξέταση των διαδίκων. Μετά την 
εκτέλεση των όσων πιο πάνω διατάχθηκαν µε την 623/95 απόφαση του ∆ικα- 
στηρίου τούτου, µετά από κλήση του ενάγοντα, η οποία δεν εισάγεται ως προς 
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την «∆ηµοτική Επιχείρηση Προβολής και Επικοινωνίας (∆ΕΠΕΠ)», έρχεται 
προς περαιτέρω συζήτηση η έφεση. 
Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 648, 652 ΑΚ και 6 του Ν. 
765/43, που κυρώθηκε µε την 324/46 πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, 
προκύπτει ότι για τον χαρακτηρισµό της Εργασίας ως εξαρτηµένης, απαιτείται 
όπως αυτός που την παρέχει τελεί κατά την εκτέλεση της υπό τις οδηγίες και 
τον έλεγχο του εργοδότη, ο οποίος καθορίζει τον τόπο, τον τρόπο, το χρόνο και 
την έκταση της παροχής µέσα στα συµβατικά ή νοµικά όρια, κατά τρόπο 
δεσµευτικό για τον εργαζόµενο ο οποίος είναι υποχρεωµένος να υπακούει και 
να ακολουθεί τις οδηγίες του εργοδότη. Ο τελευταίος δικαιούται να ασκεί 
εποπτεία και έλεγχο προς διαπίστωση της συµµορφώσεως του εργαζοµένου 
προς τις οδηγίες του και της επιµελούς εκτελέσεως της εργασίας που του 
ανατέθηκε. Στη σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας τα µέρη αποβλέπουν στην 
παροχή της συµφωνηµένης εργασίας και όχι στην επίτευξη ενός ορισµένου 
αποτελέσµατος, όπως συµβαίνει επί µισθώσεως έργου (αρθρ. 681 ΑΚ) κατά 
την οποία ο εργαζόµενος δεν υποβάλλεται στον έλεγχο και την εποπτεία του 
εργοδότη κατά την παροχή της εργασίας του (ΑΠ 355/90 ∆ΕΝ 47. 225, ΑΠ 
1855/88 ∆ΕΝ 45.605). Στην προκειµένη περίπτωση από της καταθέσεως του 
ενόρκως ενώπιον του Πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρίου εξετασθέντος µάρτυρος, που 
περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά, από όλα 
τα έγγραφα που προσκοµίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, από την 
συµπληρωµατική κατάθεση του πιο πάνω µάρτυρος ενώπιον του ακροατηρίου 
του ∆ικαστηρίου τούτου και την εξέταση ενώπιον του ίδιου ∆ικαστηρίου των 
διαδίκων, που περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα απόφαση πρακτικά 
αποδείχθηκαν τα εξής: Η προκάτοχος της εκκαλούσας εταιρείας «∆ηµοτική 
Επιχείρηση Προβολής και Επικοινωνίας Πειραιά (∆ΕΠΕΠ)», ύστερα από 
απόφαση του ∆ιοικητικού της Συµβουλίου, προσέλαβε την 1/6/88 τον 
εφεσίβλητο, που είναι δηµοσιογράφος, µέλος της Ενώσεως Συντακτών Ηµερη- 
σίων Εφηµερίδων Αθηνών, ως υπεύθυνο του αθλητικού τµήµατος του 
ραδιοσταθµού, αντί µηνιαίου µισθού 82.500 δρχ. Με την 522/88 απόφαση του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου Πειραιώς και την 28654/6-6-82 εγκριτική απόφαση του 
Υπουργείου Εσωτερικών συστήθηκε η εκκαλούσα εταιρία «∆ηµοτική Ρα- 
διοφωνία Πειραιά» µε τον διακριτικό τίτλο "Πειραιώς Κανάλι 1.90,6 F.M. 
STEREO" και το ήδη απασχολούµενο προσωπικό στην πρώτη επιχείρηση (∆Ε- 
ΠΕΠ), µεταξύ του οποίου και ο εφεσίβλητος «µεταφέρθηκε» σ' αυτήν µε τους 
ίδιους όρους και προϋποθέσεις απασχολήσεως. Με την πιο πάνω ιδιότητα ο 
εφεσίβλητος απασχολήθηκε µέχρι την 1/6/91, οπότε η εκκαλούσα διέκοψε την 
συνεργασία τους, ύστερα από σχετική απόφαση του ∆ιοικητικού της 
Συµβουλίου, αποστέλλοντας του ταχυδροµικώς την από 20/5/91 επιστολή και 
δηλώνοντας του τούτο µε τον αρµόδιο διευθυντή της, προφορικά στις 5/6/91, 
όταν ο εφεσίβλητος προσήλθε στην εργασία του, και στη θέση του προσέλαβε 
άλλους δηµοσιογράφους. 
Όλο το πιο πάνω χρονικό διάστηµα ο εφεσίβλητος, ως υπεύθυνος του 
αθλητικού τµήµατος, δηλαδή επικεφαλής τριών συναδέλφων του, συνέτασσε 
καθηµερινά την αθλητική εκποµπή και έκανε µερικές φορές την εβδοµάδα και 
την εκφώνηση της από τον σταθµό της εκκαλούσας. Επίσης είχε και το 
συντονισµό και την παρουσίαση, µαζί µε άλλους δύο συναδέλφους του, 
συγκεκριµένης αθλητικής εκποµπής, που µεταδιδόταν κάθε Σάββατο 3-4 µ.µ. µε 
τον τίτλο «Το Κανάλι 1 στα Σπορ». 
Κατά την εκτέλεση της παραπάνω εργασίας του ο εφεσίβλητος δεν είχε 
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κατ' αρχήν δέσµευση ή περιορισµό από την εκκαλούσα ως προς τον τόπο που 
έπρεπε να βρίσκεται για να συγκεντρώνει τις ειδήσεις ή τα θέµατα που 
παρουσίαζε στην εκποµπή του, ούτε ως προς τον χρόνο που έπρεπε να 
εργάζεται, εκτός βέβαια από το χρόνο που έπρεπε να δίδει στον ραδιοφωνικό 
σταθµό της εκκαλούσας τις ειδήσεις σχετικά µε τα αθλητικά γεγονότα και που 
έπρεπε χρονικά να προηγούνται των σχετικών ειδήσεων του σταθµού, και από 
τις ώρες που αυτός ο ίδιος µετέδιδε τις εκποµπές αυτές και παρουσίαζε κάθε 
Σάββατο µεσηµέρι τη συγκεκριµένη εκποµπή «Το Κανάλι 1 στα Σπορ». Ο 
εφεσίβλητος αµειβόταν µε πάγια αντιµισθία και εξέδιδε γι' αυτήν δελτία παροχής 
υπηρεσιών. Κάθε καλοκαίρι ελάµβανε άδεια µε αποδοχές. Κατά την απουσία 
του ο εφεσίβλητος ελάµβανε τις αποδοχές του εφόσον κατά την διάρκεια της 
απουσίας του τον αναπληρούσαν οι άλλοι συνάδελφοι του, µεταξύ των οποίων 
υπήρχε συνεννόηση για το θέµα. Ο εφεσίβλητος όλο το διάστηµα της 
συνεργασίας του µε την εκκαλούσα δεν είχε λάβει επιδόµατα εορτών και αδείας, 
παρ' ότι ο ίδιος ισχυρίζεται ότι τα είχε αξιώσει, όµως από κανένα επίσηµο 
έγγραφο δεν προκύπτει τίποτε σχετικό, ο ίδιος δε µάρτυς λογιστής της 
εκκαλούσας Σ.Μ. κατέθεσε ότι "στο λογιστήριο δεν υπάρχει διαµαρτυρία του 
ενάγοντα". Ερευνώντας τις πραγµατικές συνθήκες για την υπαγωγή των 
υπηρεσιών του εφεσίβλητου στη µορφή της συµβάσεως εξαρτηµένης εργασίας, 
που αυτός (εφεσίβλητος) υποστηρίζει ότι υπήρχε µεταξύ αυτού και της 
εκκαλούσας, ή της ανεξάρτητης συµβάσεως εργασίας, που αντίθετα ισχυρίζεται 
η τελευταία ότι τους συνέδεε, κρίσιµο στοιχείο αποτελεί και το εάν ο εφεσίβλητος 
υπέκειτο ή όχι στην εποπτεία της εκκαλούσας από τα αρµόδια όργανά της ως 
προς τον τρόπο παροχής της εργασίας του και βέβαια πάντοτε µέσα στα 
πλαίσια του ότι ο δηµοσιογράφος, ως προς τον τρόπο της εργασίας του, µπορεί 
να αναπτύσσει πρωτοβουλία, που απαιτείται από τη φύση της εργασίας του 
αυτής και της ιδιότητος του ως δηµοσιογράφου. Ο εφεσίβλητος, κατά την 
άσκηση των καθηκόντων του, είχε την ευθύνη της συντάξεως και της 
εκφωνήσεως των αθλητικών ειδήσεων, όπως και την ευθύνη του καταµερισµού 
της εργασίας µεταξύ των συνεργατών του. Ως προς το περιεχόµενο των 
εκποµπών αυτών δεν υπέκειτο στον έλεγχο κανενός, ενώ ο έλεγχος που 
ασκούσε ο διευθυντής της εκκαλούσας ∆.Κ. αναφερόταν όχι στον τρόπο 
παροχής της εργασίας του εφεσίβλητου αλλά στο διοικητικό µέρος και κυρίως 
αφορούσε τον έλεγχο ή µη του προγράµµατος του σταθµού που σχετιζόταν και 
µε την υποχρέωση της εκκαλούσας για την καταβολή της αµοιβής των 
εργαζοµένων (βλ. κατάθεση Σ.Μ.). 
Υπό τα δεδοµένα αυτά η σχέση που συνέδεε τον εφεσίβλητο µε την 
εκκαλούσα, κατά τον επίδικο χρόνο, ήταν σχέση ανεξάρτητης εργασίας, και όχι 
συµβάσεως εξαρτηµένης εργασίας επειδή ο πρώτος υπέκειτο µεν στην 
εποπτεία της εκκαλούσας σε σχέση µε το χρόνο και τον τόπο παροχής της ερ- 
γασίας του, όπως δεν υπέκειτο στην εποπτεία της (εκκαλούσας) από τα 
αρµόδια όργανά της ως προς τον τρόπο παροχής της εργασίας του. Στοιχείο 
που συνηγορεί υπέρ αυτής της απόψεως είναι και το γεγονός ότι ο εφεσέβλητος 
κατά τον ίδιο χρόνο που εργαζόταν στην εκκαλούσα, εργαζόταν συγχρόνως και 
σε δύο εφηµερίδες, ως δηµοσιογράφος, σ ίδιος δε δηλώνοντας στην αρµόδια 
∆ΟΥ Π. Φαλήρου τα εισοδήµατα του Οικονοµικού έτους 1990, δέχεται ότι ποσό 
7.627.000 που εισέπραξε από τις δύο εφηµερίδες αποτελεί αµοιβή του από 
µίσθωση εξαρτηµένης εργασίας, ενώ το ποσό των 1.440.000 δρχ. που 
εισέπραξε, το ίδιο έτος, από την εκκαλούσα αποτελεί αµοιβή του για παροχή 
ανεξαρτήτων υπηρεσιών του. Επίσης κρίσιµο είναι και το γεγονός ότι, κατά το 
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χρόνο που εργαζόταν ο εκκαλών στην ∆ΕΠΕΠ αρχικά και στην εκκαλούσα στη 
συνέχεια, υπήρχαν δηµοσιογράφοι που πρόσφεραν στις πιο πάνω εταιρείες την 
εργασία τους άλλοι µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, άλλοι δε µε σύµβαση 
ανεξαρτήτων υπηρεσιών. Εάν ο εφεσίβλητος συνδεόταν πραγµατικά µε την 
σχέση που υποστηρίζει, λογικά θα έπρεπε να ανήκει στην κατηγορία αυτών των 
εργαζοµένων και να απολαµβάνει όλων των προνοµίων αυτής της κατηγορίας 
(επιδόµατα εορτών κ.λπ.) και όχι να δέχεται να αµείβεται µε δελτίο παροχής 
υπηρεσιών και να στερείται των δικαιωµάτων που απορρέουν από τη σχέση 
αυτή, (εξαρτηµένης εργασίας) τα οποία διεκδικεί τώρα που η σύµβαση του µε 
την εκκαλούσα έχει λυθεί. Τέλος πρέπει να αναφερθεί ότι δεν αποδείχθηκε ότι ο 
εφεσίβλητος, κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ήταν υποχρεωµένος να 
ακολουθεί στη διατύπωση και το περιεχόµενο των αθλητικών του ειδήσεων και 
των προγραµµάτων κάποια "γραµµή" που του είχε επιβάλει η εκκαλούσα, και 
µάλιστα κατά τρόπο δεσµευτικό γι' αυτόν, ώστε να ήταν υποχρεωµένος να 
υπακούει καινά ακολουθεί τις οδηγίες της. Ο µάρτυρας ∆.Ε., συνάδελφος 
(δηµοσιογράφος) του εφεσίβλητου καταθέτοντας ενώπιον του ακροατηρίου του 
∆ικαστηρίου τούτου εξ αφορµής άλλης δίκης µεταξύ των αυτών διαδίκων 
ισχυρίσθηκε ότι στο "Κανάλι υπήρχε γραµµή". Όµως η στο σηµείο αυτό εντελώς 
αόριστη κατάθεση του αποκρούεται από την κατάθεση του ίδιου που δόθηκε 
ενώπιον του ακροατηρίου του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου και στην οποία 
ανέφερε ότι "∆εν µας έλεγαν τι θα πούµε και τι όχι". Η πρωτοβουλία αυτή που 
είχε ο εφεσίβλητος στον τρόπο παροχής της εργασίας του είναι και πέρα από 
εκείνη που αυτός, ως δηµοσιογράφος, µπορούσε να αναπτύξει και στην 
περίπτωση ακόµα που θα συνδεόταν µε την εκκαλούσα µε σύµβαση εξαρτη- 
µένης εργασίας και που απαιτείται από τη φύση της εργασίας αυτής και την 
ιδιότητα του ως δηµοσιογράφου. Υπό τα δεδοµένα αυτά, η σχέση που συνέδεε 
τον εφεσίβλητο µε την εκκαλούσα και καταγγέλθηκε από την τελευταία την 
1/6/91 ήταν παροχής ανεξαρτήτων υπηρεσιών και όχι εξαρτηµένης εργασίας. Η 
εκκαλουµένη απόφαση που δέχθηκε τα αντίθετα δεν εκτίµησε ορθά τις 
αποδείξεις και βάσιµα παραπονείται κατ' αυτής η εκκαλούσα µε τον τελευταίο 
λόγο της εφέσεως της, που πρέπει να γίνει δεκτός και ως κατ' ουσία βάσιµος. 
Συνακόλουθα η εκκαλουµένη απόφαση πρέπει να εξαφανισθεί και το 
δικαστήριο τούτο, αφού κρατήσει την υπόθεση την δικάσει πάλι (αρθρ. 535 
ΚΠολ∆), µε βάση όλα όσα προαναφέρθηκαν, να απορρίψει την αγωγή ως κατ' 
ουσία αβάσιµη. 
Τα δικαστικά έξοδα και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας πρέπει να 
συµψηφιστούν καθ’ ολοκληρία λόγω εύλογης αµφιβολίας του ενάγοντα για την 
έκβαση της δίκης (άρθρ. 179 και 183 ΚΠολ∆). 
 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης 2457 / 1996 
Πρόεδρος, ο Πρωτοδίκης, κ. Θ. Πεγιαζόγλου 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Ξεν. Μαυραγάνης, Θεόδ. Τσαµούρης, Γ. Καβούνης 
και οι ασκούµενοι κ.κ. Στρ. Μαυραγάνης, Μ. Χατζηλεωνίδας 
Από τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του ν.δ. 186/1969, που ορίζει ότι οι 
συλλογικές συµβάσεις εργασίας ισχύουν µόνο µεταξύ των µελών των επαγγελ- 
µατικών ανώσεων που µετείχαν στη σύναψή τους σε συνδυασµό µε τη διάταξη 
της παρ. 2 του ιδίου άρθρου, της παρ. 1 του άρθρου 2 και της παρ. 3 του 
άρθρου 5 του ν. 3239/1955, προκύπτει ότι η συλλογική σύµβαση εργασίας 
ισχύει µόνο έναντι των εργοδοτικών και εργατικών οργανώσεων, οι οποίες την 
έχουν συνάψει. Αν η σ.σ.ε. καταρτίστηκε και υπογράφτηκε µε την παρουσία του 
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Υπουργού Εργασίας ή κηρύχθηκε γενικώς υποχρεωτική, κατά το άρθρο 5 παρ. 
2 του ν. 3239/1955, η ισχύς της επεκτείνεται και πέρα από τα πρόσωπα αυτά, 
πάντως όµως µέσα στα όρια της τοπικής της ισχύος, στους εργοδότες και 
εργαζόµενους του επαγγέλµατος που η σύµβαση αυτή αφορά, οι οποίοι θα 
µπορούσαν να είναι µέλη των οργανώσεων, που µετείχαν στη σύναψη της (Ολ. 
Α.Π. 340/1981, Α,Π. 104/1992 Ελλ∆νη 1993. 308). Τα ανωτέρω όµως ισχύουν 
γενικά για τις διάφορες κατηγορίες µισθωτών, ενώ για τους µισθωτούς 
δηµοσιογράφους και συντάκτες των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών υπάρχει ειδική 
νοµοθετική ρύθµιση µε το ν. 1866/1989 για τις από της ισχύος του νόµου αυτού 
και εφ' εξής εργασιακές σχέσεις των ανωτέρω µισθωτών. Με το άρθρο 6 παρ. 3 
εδ. β' του πιο πάνω νόµου, ο οποίος ισχύει στην προκειµένη περίπτωση 
δεδοµένου ότι ο ν. 2328/1995 περί του νοµικού καθεστώτος της ιδιωτικής 
τηλεόρασης και ραδιοφωνίας δηµοσιεύτηκε στις 8.8.1995 (ΦΕΚ 159, τεύχος Α'), 
ορίζεται ότι µέχρι της υπογραφής συλλογικής σύµβασης εργασίας για τους δη- 
µοσιογράφους - συντάκτες των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών (ιδιωτικών), ισχύει η 
συλλογική σύµβαση εργασίας των δηµοσιογράφων - συντακτών της ΕΡΤ ΑΕ. 
Από τη διάταξη αυτή µε σαφήνεια προκύπτει ότι οι δηµοσιογράφοι - συντάκτες 
των ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών σταθµών της Χώρας, εφ' όσον οι αντίστοιχες 
επαγγελµατικές οργανώσεις τους δεν συνήψαν συλλογικές συµβάσεις για τους 
όρους εργασίας και αµοιβής µε τους σταθµούς, υπόκεινται στις ρυθµίσεις των 
εκάστοτε ισχυουσών σ.σ.ε. των δηµοσιογράφων και συντακτών της ΕΡΤ ΑΕ. Εξ 
άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. β' του Καταστατικού της Ένωσης 
Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Μακεδονίας - Θράκης (ΕΣΗΕΜΘ) (υπ' 
αριθµ. 734/1992 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης), 
συντάκτες είναι όσοι προσφέρουν τις υπηρεσίες τους για τη διεύθυνση ή 
σύνταξη δηµοσιογραφικής ύλης, δηλαδή οι διευθυντές συντάξεως, αρχισυ- 
ντάκτες, συντάκτες επί της ύλης, άλλοι συντάκτες γραφείου, αρθρογράφοι, 
σχολιαστές, ειδησεογράφοι, χρονογράφοι, κριτικοί, µεταφραστές, σκιτσογράφοι, 
γελοιογράφοι και διορθωτές. 
Αρείου Πάγου 977 / 2000, Τµ. Β/ΙΙ 
Πρόεδρος, ο Αρεοπαγίτης, κ. Γεώργ. Ρήγος 
Εισηγητής, ο Αρεοπαγίτης, κ. Ρχ. Ντόβας 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Θεόδ. Θεοδωρόπουλος, Βασ. Παπαγεωργίου 
Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 648 επ. του Α.Κ. και του 
Νόµου 765/1943 που κυρώθηκε µε την 324/30.4.1946 πράξη του Υπουργικού 
Συµβουλίου και διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 38 του Εισ.Ν. Α.Κ. προκύπτει 
ότι σύµβαση παροχής εξαρτηµένης εργασίας υπάρχει όταν ο εργαζόµενος 
παρέχει την εργασία του µε µισθό και υποβάλλεται στη νοµική εξάρτηση του 
εργοδότη, η οποία εκδηλώνεται µε το δικαίωµα του τελευταίου να ασκεί 
εποπτεία και να ελέγχει την εργασία που παρέχει ο εργαζόµενος, δίδοντας οδη- 
γίες ως προς το χρόνο, τόπο και τρόπο της παρεχόµενης υπηρεσίας, άσχετα µε 
το αν ο εργοδότης ασκεί εµπράκτως το δικαίωµα αυτό ή αφήνει περιθώριο 
πρωτοβουλιών στον εργαζόµενο εφόσον η άφεση αυτή δεν εξικνείται µέχρι 
καταλύσεως της υποχρεώσεως υπακοής στον εργοδότη και δηµιουργίας 
αντιστοίχως δικαιώµατος ελεύθερης από τον έλεγχο του τελευταίου υπη- 
ρεσιακής δράσης. Εξάλλου, σύµβαση παροχής ανεξαρτήτων υπηρεσιών 
υπάρχει όταν ο εργαζόµενος παρέχει αντί µισθού την εργασία του χωρίς να 
υπόκειται στον έλεγχο και την εποπτεία του εργοδότη µε την ως άνω έννοια. 
∆εν αποκλείεται δε και ο εργαζόµενος δηµοσιογράφος, ο οποίος ως εκ της 
φύσεως του επαγγέλµατος και της αποστολής του, αλλά και ενόψει των περί 
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ελευθεροτυπίας συνταγµατικών διατάξεων (άρθρο 14 παρ. 1 Συντάγµατος), 
αναπτύσσει µεγαλύτερη πρωτοβουλία ως προς τον τρόπο εκτέλεσης της 
εργασίας του που συνίσταται στην ελεύθερη, αντικειµενική και ανεξάρτητη 
διατύπωση των ειδήσεων και σχολίων του, παράλληλα όµως είναι υπο- 
χρεωµένος ενόψει των ευθυνών του εργοδότη εκδότη, διευθυντή κ.λπ. 
εφηµερίδας, περιοδικού κ.λπ. σύµφωνα µε το νόµο περί Τύπου, να θέτει υπόψη 
του την ύλη που πρόκειται να δηµοσιευθεί, να συνάπτει σύµβαση εξαρτηµένης 
εργασίας, εφόσον ο εργοδότης του διατηρεί το άνω δικαίωµα ελέγχου και 
εποπτείας του εργαζοµένου ως προς τον τόπο και χρόνο παροχής της εργασίας 
του. Πάντως, δεδοµένου ότι ο όρος «εξαρτηµένη εργασία» αποτελεί νοµική 
έννοια, στο δικαστήριο εναπόκειται να αποφανθεί µε βάση το σύνολο των πρα- 
γµατικών περιστατικών υπό τα οποία λειτούργησε η σχέση, αν υπάρχει ή δεν 
υπάρχει εξαρτηµένη εργασία µε γνώµονα τις αρχές της καλής πίστεως και των 
συναλλακτικών ηθών, χωρίς να δεσµεύεται από το χαρακτηρισµό που έδωκαν 
σ' αυτήν οι διάδικοι. Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει 
από την προσβαλλόµενη απόφαση, δέχτηκε ανελέγκτως τα ακόλουθα: Η 
εναγοµένη (αναιρεσίβλητη) εξέδιδε, µεταξύ άλλων εντύπων, στην Αθήνα το 
εβδοµαδιαίο περιοδικό «∆.Τ.», που ασχολείται κυρίως µε θέµατα τηλεόρασης. 
Στις 15.1.1988 συµφωνήθηκε προφορικά µεταξύ του νοµίµου εκπροσώπου της 
και της ενάγουσας (αναιρεσείουσας), ως δηµοσιογράφου, να καλύπτει η 
τελευταία µε κείµενα της τη µόνιµη στήλη που αφορούσε θέµατα ραδιοφώνου 
(δηλ. σχολιασµό και ενηµέρωση για τα προγράµµατα των ραδιοφωνικών 
σταθµών). Για την παρεχοµένη αυτή εργασία της η αναιρεσείουσα εξέδιδε 
µηνιαίες αποδείξεις παροχής υπηρεσιών όπου αναγραφόταν το µηνιαίο ποσό 
αµοιβής µε αιτιολογία «συνεργασία µηνός ...» και δεν ήταν ενταγµένη στο µι- 
σθολόγιο των συντακτών. Το ποσό αυτό περιείχε και δώρα εορτών και 
επιδόµατα αδείας, τα οποία αποτελούσαν οικειοθελείς παροχές που εδίδοντο 
από ελευθεριότητα σε όλους τους συνεργάτες της αναιρεσίβλητης στα πλαίσια 
ίσης µεταχειρίσεως µε τους υπαλλήλους της. Η αναιρεσείουσα έγραφε κατ' 
οίκον τα κείµενα της, ένα κάθε εβδοµάδα, και τα παρέδιδε είτε η ίδια είτε µέσω 
συγγενών της ή τρίτων προς δηµοσίευση. Στη γραφή κειµένων για τη σελίδα 
του ραδιοφώνου συνεργαζόταν ακόµη και η Ε.∆. και η Μ.Σ. Η αναιρεσείουσα 
δεν τελούσε υπό την άµεση εποπτεία της αναιρεσίβλητης σχετικά µε τον τρόπο 
που θα κάλυπτε τη στήλη της ούτε ασκούσε έλεγχο στα κείµενα της, παρά µόνο 
αν υπήρχε έλεγχος σχετικά µε το επίπεδο ποιότητας των κειµένων από τη 
διευθύντρια του περιοδικού Α.Β. Εξάλλου, η αναιρεσείουσα δεν διατηρούσε 
γραφείο στις εγκαταστάσεις της αναιρεσίβλητης, δεν τηρούσε ωράριο εργασίας, 
αλλά απλώς παρέδιδε τα κείµενα της σε υπαλλήλους της χωρίς καµία εξάρτηση 
και έλεγχο από αυτούς. Αντίθετα αυτή συνέτασσε πάντα υπό ιδία ευθύνη τα 
κείµενα της χωρίς επίβλεψη, χωρίς οφείλει να λαµβάνει υπόψη του όλα τα α- 
ποδεικτικά µέσα, τα οποία νοµίµως επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι. 
Η παράβαση της άνω υποχρεώσεως του ιδρύει τον από το άρθρο 559 αριθµ. 
11 Κ.Πολ.∆. προβλεπόµενο λόγο αναιρέσεως. Το Εφετείο, όπως προκύπτει 
από την προσβαλλόµενη απόφαση, για να καταλήξει στο αποδεικτικό του 
πόρισµα ως προς την ένδικη αγωγή έλαβε υπόψη του «όλα τα έγγραφα, τα 
οποία οι διάδικοι επικαλούνται και νοµίµως προσκοµίζουν». Από τη σαφή αυτή 
διατύπωση και από το όλο περιεχόµενο του αιτιολογικού δεν καταλείπεται 
αµφιβολία όη το Εφετείο, µαζί µε όλα τα υπόλοιπα αποδεικτικά µέσα, έλαβε 
υπόψη και συνεκτίµησε και το υπ' αριθµ. 1050/της 19-15 Σεπτεµβρίου 1997 
αντίτυπο του περιοδικού της αναιρεσίβλητης στην έκτη σελίδα του οποίου 
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µεταξύ των δηµοσιογράφων του περιοδικού αναγράφεται και το όνοµα της 
αναιρεσείουσας. Εποµένως, ο υπό στοιχείο Γ΄ από τον αριθµ. 11 του άρθρου 
559 Κ.Πολ.∆. λόγος αναίρεσης µε τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος. 
Εξάλλου, στο αιτιολογικό της προσβαλλοµένης απόφασης διαλαµ- 
βάνονται και τα εξής: «οι βεβαιώσεις που είχαν χορηγηθεί από την εναγοµένη 
στην ενάγουσα, τις οποίες επικαλείται και προσκοµίζει αυτή από 12.12.1990, 
1.10.1992 και 30.8.1993 βεβαιώνουν ότι η ενάγουσα «εργάζεται ως συντάκτρια 
των ραδιοφωνικών σελίδων» στην εναγοµένη χωρίς να καθορίζουν και το είδος 
της παρεχοµένης εργασίας. Όσον δε αφορά την από 7.4.1995 βεβαίωση της, 
στην οποία αναφέρεται ότι η ενάγουσα εργάζεται στην εναγοµένη µε σύµβαση 
εξαρτηµένης εργασίας, δεν µπορεί κατά τα προαναφερόµενα στη µείζονα σκέψη 
του, ο χαρακτηρισµός αυτός να άσκησε έννοµη επιρροή στον καθορισµό του 
είδους της εργασίας της ενάγουσας από το δικαστήριο». Εκ της περικοπής 
αυτής σαφώς προκύπτει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη τις αναφερόµενεςβεβαιώσεις και 
αξιολόγησε το περιεχόµενο τους κατά τον εκτιθέµενο τρόπο. Η 
αναιρεσείουσα µε τον υπό στοιχείο Α' και υπό την επίκληση του αριθµ. 11 του 
ίδιου άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. λόγο αναιρέσεως προβάλλει ότι εκ των 
προαναφεροµένων βεβαιώσεων προέκυπτε εξώδικη οµολογία της 
αναιρεσίβλητης για το ότι η µεταξύ τους καταρτισθείσα σύµβαση ήταν σύµβαση 
εξαρτηµένης εργασίας, την οποία (εξώδικη οµολογία) αποδέχθηκε η ιδία και 
προ-έτεινε µε τις προτάσεις της ενώπιον του Εφετείου, πλην όµως το τελευταίο 
δεν την έλαβε υπόψη και δεν συνεκτίµησε µαζί µε τα άλλα αποδεικτικά µέσα. Ο 
λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, γιατί η εξώδικη οµολογία, η 
οποία κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 352 Κ.Πολ.∆. εκτιµάται ελεύθερα από 
το δικαστήριο, έχει ως αντικείµενο επιζήµιο πραγµατικό γεγονός για εκείνον που 
οµολογεί και όχι νοµικό όρο, όπως, σύµφωνα µε τις σκέψεις που προεκτέθηκαν, 
είναι ο όρος «εξαρτηµένη εργασία», ο προσδιορισµός του οποίου επαφίεται 
στην κρίση του δικαστηρίου που δεν δεσµεύεται από το χαρακτηρισµό που 
έδωκαν σ' αυτή οι διάδικοι. 
Μετά από όλα αυτά πρέπει να απορριφθεί στο σύνολο της η κρινοµένη 
αίτηση αναιρέσεως. (Απορρίπτει την αίτηση για αναίρεση της 2768/1999 
αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών). 
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