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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η παρούσα εργασία µε θέµα «Αναγκαστική Απαλλοτρίωση» έχει ως 
σκοπό να δώσει µια γενική εικόνα για τον θεσµό της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης: τί είναι αναγκαστική απαλλοτρίωση, τις προϋποθέσεις 
που πρέπει να συντρέχουν, όλη την διαδικασία  που πρέπει να 
ακολουθηθεί από το στάδιο της απόφασης µέχρι το στάδιο της 
συντέλεσής αλλά και τις περιπτώσεις άρσης και ανάκλησης της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 

Επίσης, δεν θα µπορούσαµε να παραλείψουµε και την αναφορά 
στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας,το οποίο υποχωρεί µπροστά στο γενικό 
συµφέρον, καθώς και στους λοιπούς συνήθεις περιορισµούς της. 

Στο τέλος της εργασίας παρουσιάζονται συνοπτικά και κάποια 
ειδικά θέµατα σχετικά µε την αναγκαστική απαλλοτρίωση µε µεγάλο 
ενδιαφέρον όπως η σχέση της µε το περιβάλλον, η αναγκαστική εξαγορά 
επιχειρήσεων,οι Ολυµπιακοί Αγώνες, η απαλλοτρίωση της 
µοναστηριακής περιουσίας, οι αρχαιολογικοί χώροι κ.λπ. 
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II. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 
 
1.   ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 
Η ιδιοκτησία αποτελεί ένα από τα παλαιότερα φαινόµενα της 

ανθρώπινης συµβίωσης.Η οικονοµική της σηµασία την τοποθέτησε στο 
επίκεντρο των πολιτικών και  κοινωνικών ανακατατάξεων και 
επαναστάσεων που έλαβαν χώρα σε κάθε εποχή. 
Αρχικά,η ιδιοκτησία ήταν κοινή,φυλετική ή τουλάχιστον 
οικογενειακή,βρισκόταν δηλαδή κοντά στην κοινοκτηµοσύνη ενώ ως 
ατοµική (ιδιωτική) επικράτησε µε την αναγνώριση της αξίας της 
προσωπικότητας του ατόµου οπότε και απέκτησε απόλυτο χαρακτήρα.  

Στο ρωµαϊκό δίκαιο η έννοια της ιδιοκτησίας περιελάµβανε και το 
δικαίωµα της καταχρήσεως.Στην Αναγέννηση το κράτος είχε κυριαρχικό 
δικαίωµα(ius eminens)  να στερεί την ατοµική ιδιοκτησία είτε ως ποινή 
είτε για δηµόσια ωφέλεια πάντα όµως έναντι αποζηµίωσης.Στα χρόνια 
της Γαλλικής Επανάστασης η φεουδαρχική ιδιοκτησία καταργείται και 
την θέση της παίρνει η ατοµική,αστική ιδιοκτησία µε τον σαφή πλέον 
διαχωρισµό µεταξύ imperium και dominium.1       

Σύµφωνα µε τους θεµελιωτές του φυσικού δικαίου και ιδιαίτερα 
του J.Locke το δικαίωµα της ιδιοκτησίας συγκαταλέγεται  µεταξύ των 
εµφύτων,αναπαλλοτρίωτων και αιώνιων δικαιωµάτων του ανθρώπου ,τα 
οποία προϋφίστανται του κράτους και του φυσικού δικαίου που πηγάζει 
από αυτό και,συνεπώς , επιβάλλουν το σεβασµό του.Ο χαρακτηρισµός 
αυτός υιοθετήθηκε τόσο από  την  ∆ιακήρυξη της Virginia(1776) όσο και 
από το άρθρο 17 της Γαλλικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρωπου και του Πολίτη(1789) η οποία επιπλέον χαρακτήρισε το 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας ως δικαίωµα «απαραβίαστο και ιερό».Την ίδια 
λογική ακολούθησαν και τα υπόλοιπα συντάγµατα της εποχής των 
Η.Π.Α.,το γαλλικό του 1791 καθώς και η νεότερη ∆ιακήρυξη του 
1793.Οι εξέλιξεις των κοινωνικοοικονοµικών δεδοµένων κατέστησαν 
ελαστικότερη την προστασία της ιδιοκτησίας γεγονός που αποτυπώθηκε 
στα συντάγµατα των κρατών της ∆υτικής Ευρώπης κατά το πρότυπο του 
Συντάγµατος της Βαϊµάρης,στο Θεµελιώδη Νόµο της Βόννης και στα 
συντάγµατα  ορισµένων κρατιδίων της Γερµανίας καθώς και το ιταλικό 
του 1948.    

Αντίθετα η Μαρξιστική θεωρία του 19ου αιώνα  αρνείται την 
ατοµική ιδιοκτησία και τάσσεται υπέρ της σοσιαλιστικής ιδιοκτησίας, 
που ανήκει είτε στο κράτος είτε στις συνεταιριστικές οργανώσεις και 
υιοθετήκε από τα κράτη του πρώην υπαρκτού σοσιαλισµού.Θεµελιωτές  
της ήταν ο Μάρξ και  ο Έγκελς οι οποίοι πίστευαν οτι «η ατοµική 
ιδιοκτησία και η κοινωνική ανισότητα οδηγούν στην συγκέντρωση του 
πλούτου στους λίγους µε αποτέλεσµα την διάλυση της κοινωνίας».2 

Όσον αφορά στα ελληνικά συντάγµατα  κατοχύρωση της 
ιδιοκτησίας µε την σηµερινή µορφή της συναντάµε µόνο στα πρώτα 
επαναστατικά συντάγµατα της Επιδαύρου(1822),του Άστρους(1823) και 

                                                 
1 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ. 1015επ., 2005 
2Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό 
∆ίκαιο,σελ.347 επ.,2004 
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της Τροιζήνας(1827) ενώ στα επόµενα από το 1844 έως το 1952 υπάρχει 
µόνο αναφορά των προυποθέσεων της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης και 
των άλλων περιορισµών της ιδιοκτησίας. 

 
 
 
2.  ∆ΙΕΘΝΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗ 

 
Η ιδιοκτησία κατοχυρώνεται και από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρωπου στο άρθρο 17 ,από το Πρώτο 
Πρωτόκολλο της Ευρωπαικής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου στο άρθρο 1 και από το σχέδιο Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ενωσης στο άρθρο 17 σε αντίθεση µε το 
∆ιεθνές Σύµφωνο περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων το οποίο δεν 
αναφέρει την ιδιοκτησία.Με τη διάταξη του άρθρου 295 ΣυνθΕΚ  «η 
παρούσα συνθήκη δεν προδικάζει µε κανένα τρόπο το καθεστώς 
ιδιοκτησίας στα κράτη µέλη». Εισάγεται,έτσι, επιφύλαξη υπέρ των 
κρατών µελών  της ΕΕ για την ρύθµιση της ιδιοκτησίας και το καθεστώς 
ιδιοκτησίας(περιεχόµενο-περιορισµοί,αναγκαστική απαλλοτρίωση και 
κρατικοποιήσεις) παραµένει στην εξουσία των κρατών µελών.Το 
∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δέχεται όµως οτι το κοινοτικό 
δίκαιο προστατεύει την ιδιοκτησία και προβαίνει στον σχετικό έλεγχο των 
πράξεων των κοινοτικών οργανων.3 

 
 

 
 
3.  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 

Το δικαίωµα της ιδιοκτησίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 17 του 
ισχύοντος συντάγµατος: «Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του 
Κράτους ,τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να 
ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος» και ανήκει στον 
«κλασσικό κατάλογο» των ατοµικών δικαιωµάτων.Το    Σύνταγµα 
κατοχυρώνει την ιδιοκτησία και µε άλλες διατάξεις4 τις οποίες εξειδικεύει 
η κοινή νοµοθεσία στο Αστικό και Ποινικό ∆ίκαιο.5 

Το Σύνταγµα αν και διακηρύσσει οτι «Η ιδιοκτησία τελεί υπό την 
προστασία του Κράτους»ενισχύει τον απόλυτο χαρακτήρα της 
απαγορεύοντας την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος(Σ25§3)αλλά 
και προβάλλοντας το «γενικό συµφέρον»(Σ17§1).Επίσης, ενισχύει το 
κοινωνικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας περιορίζοντας τις εξουσίες του 
ιδιοκτήτη αλλά και καθιερώνοντας υποχρέωση ανοχής  ορισµένων 
κοινωνικά αναγκαίων,αν και επιβαρυντικών ή  οικονοµικά ζηµιογόνων 
ενεργειών ,επί της ιδιοκτησίας. 

                                                 
3 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ. 1015επ,2005 
4 Συνταγµ.2001 άρθρ.17,18,24,106,117 
5 ΑΚ1094-1112     ΠΚ372-384(εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας) 
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Η ιδιοκτησία προστατεύεται αντικειµενικά ως θεσµός 
οικονοµικός,οικονοµικής οργάνωσης.Τυγχάνει, όµως, και υποκειµενικής 
προστασίας ως υποκειµενικό δικαίωµα µε απόλυτη ενέργεια,ως ατοµικό 
δικαίωµα απόκτησης,απόλαυσης, διάθεσης, στρεφόµενο κατα κάθε 
κρατικής και ιδιωτικής εξουσίας. 

Η ιδιοκτησία δεν ανήκει στα δικαιώµατα που αναστέλλονται κατα 
το ά.48Σ.  
 
 
4.  ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 

 
 Με τον όρο «ιδιοκτησία» εννοούµε µια εξουσιαστική σχέση µεταξύ 
ανθρώπου και πράγµατος.Πρόκειται για σχέση πραγµατική η οποία 
αναγνωριζόµενη από το δίκαιο καθίσταται σε νοµική.Η ιδιοκτησία 
αναφέρεται σε περιουσιακά αντικείµενα και εποµένως αναγεται στον 
οικονοµικό χώρο.Αναφέρεται στο «εχειν» (haben)και όχι στο 
είναι.Πρόκειται δηλαδή για µια de facto εξουσία επί του πράγµατος η 
οποία αναγνωρίζεται και διαµορφώνεται από το δίκαιο.6 
 
 
  4.1 ΕΝΝΟΙΑ 
 

Η  έννοια «ιδιοκτησία» είναι αόριστη νοµική έννοια και δεν 
ταυτίζεται µε την «κυριότητα» του ιδιωτικού δικαίου.7∆εν προσδιορίζεται 
ρητά  στο Σύνταγµα γεγονός που δηµιούργησε συζήτηση  για το αν η 
συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας καταλαµβάνει µόνο εµπράγµατα 
δικαιώµατα  ή αντίθετα επεκτείνεται και στα ενοχικά. 

Σύµφωνα µε την  πρώτη άποψη,την οποία ακολούθησαν και τα 
ελληνικά δικαστήρια, η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας 
περιορίζεται µόνο στα εµπράγµατα δικαιώµατα και δεν καταλαµβάνει τα 
ενοχικά.Προστατεύεται, δηλαδή,κάθε εµπράγµατη εξουσία:η κυριότητα 
αλλά και όλα τα περιορισµένα εµπράγµατα δικαιώµατα όπως οι δουλείες 
και η εµπράγµατη ασφάλεια. Έτσι η προστασία περιορίζεται µόνο στα 
εµπράγµατα και αποκλείονται τα ενοχικά,τα δικαιώµατα επί αϋλων 
αγαθών(βιοµηχανική,εµπορική ή πνευµατική ιδιοκτησία),τα 
συνταξιοδοτικά και οι άδειες κυκλοφορίας.Όσον αφορά στις µετοχές 
προστατεύται το εµπράγµατο δικαίωµα επί της µετοχής(«επι του 
χαρτίου») και οχι τα δικαιώµατα που απορρέουν απο αυτή,τα 
ενσωµατωµένα ,δηλαδή, δικαιώµατα π.χ.το δικαίωµα συµµετοχης του 
µετόχου στην λήψη αποφάσεων.8 Το βασικό επιχείρηµα των 
υποστηρικτών της άποψης αυτής είναι οτι αν περιλαµβάνονταν και τα 
ενοχικά δικαιώµατα στην συνταγµατική προστασία ο θεσµός της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης θα περιέπιπτε σε αχρησία λόγω του 
υπερβολικού κόστους που θα συνεπαγόταν. 
                                                 
6Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Ειδικό µέρος ,2005 
7 Γ.∆ρόσος,Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, 1997 
8  Βλ. ΣτΕ 4050\1976, ΣτΕ 610\1930,ΣτΕ 723\1938 ΣτΕ 170\1979 
ΣτΕ 1093\1987 και ΣτΕ 1094\1987 
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Η αντίθετη άποψη που τάσσεται υπέρ της επέκτασης και στα 
ενοχικά δικαιώµατα έχει υποστηριχτεί απο θεωρητικούς του Αστικού 
∆ικαίου ήδη από το τέλος του 19ου αιώνα αλλά δεν ακολουθήθηκε από 
την ελληνική νοµολογία.Οι  υποστηρικτές αυτης της άποψης θεωρούν ότι 
ανταποκρίνεται επιτυχέστερα στις επικρατούσες σήµερα συνθήκες.9 Ένα 
άλλο βασικό επιχείρηµα αντλείται από το ά.1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣ∆Α10 η ερµηνεία του οποίου από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων συνέβαλλε στο να παγιωθεί η διευρυµένη 
έννοια της ατοµικής ιδιοκτησίας και να διευκρυνιστούν τα όρια και οι 
προϋποθεσεις της παρέµβασης του κράτους.11 Έτσι περιλαµβάνονται 
εµπράγµατα δικαιώµατα,τα δικαιώµατα περιουσιακής φύσεως ιδιωτικού 
δικαίου(άρα και τα ενοχικά) και γενικότερα κάθε δικαίωµα οικονοµικού 
περιεχοµένου.Πρόσφατα,ο ΑΠ(ΑΠ 86\1998) και το ΣτΕ(ΣτΕ 542\1999) 
δέχτηκαν ότι τα ενοχικά δικαιώµατα προστατεύονται από 
το ά.1 του Πρώτου («Πρόσθετου»)Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, η οποία κατά 
το ά.28§1 εδ.1Σ αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού 
δικαίου και υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης νόµου.12 
 
4.2 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
 

Η ελευθερία της ιδιοκτησίας περιλαµβάνει ειδικότερα µερικότερες 
ελευθερίες: την ελευθερία απόκτησης, δικαίωµα και διάθεσης της 
ιδιοκτησίας, οι οποίες προσδιορίζουν το γενικότερο περιεχόµενο της. Στη 
συνέχεια, το δικαίωµα της απόκτησης περιλαµβάνει το δικαίωµα της 
διατήρησης,συντήρησης και µετατροπής ενώ στο δικαίωµα 
εκµετάλλευσης ανήκει το δικαίωµα χρήσης και κάρπωσης.Το Σύνταγµα 
σε αντίθεση µε κάποια ξένα συντάγµατα δεν κατοχυρώνει ρητά το 
δικαίωµα διαθέσεως της ιδοκτησίας αιτία θανατου. 

Φορείς του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας είναι όλα τα φυσικά 
πρόσωπα και τα νπιδδ και νπδδ των οποίων προστατεύεται όχι µόνο η 

                                                 
9 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ. 1015επ,2005 
10 Άρθρο 1 του Πρώτου («Πρόσθετου») Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α: «Παν φυσικόν ή νοµικόν 
πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της 
ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους, υπό 
του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους.Αι προαναφερόµεναι διατάξεις 
δεν θίγουσι το δικαίωµα παντός κράτους όπως θέση εν ισχύι νόµους ους ήθελε κρίνει 
αναγκαίον προς ρύθµισιν της χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον συµφέρον ή 
προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων». 
Στο α.1 του Πρώτου («Πρόσθετου») Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α µε τον όρο «περιουσία» 
µεταφράζεται ο αγγλικός όρος «possesions» και ο γαλλικός «biens» , ο οποίος δεν αποδίδει 
µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα αλλά έχει ευρύτερο περιεχόµενο.Στις άλλες διατάξεις του 
ίδιου άρθρου στο αγγλικό κείµενο αναφέρονται οι όροι «possesions» και «property» και στο 
γαλλικό οι όροι «propriete» και «biens».Στην επίσηµη ελληνική µετάφραση 
χρησιµοποιούνται οι όροι «περιουσία», «ιδιοκτησία» και «αγαθά». 
 
 
11 Απόφαση Sporrong  Lonnroth 23 Σεπτ.1983,Α,αρ.52, 
Απόφ. Marckcx 13  Ιουν.1979 ,Α, αρ.31 
 
12 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ 1026, 2005 
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ιδιωτική αλλά και η δηµόσια περιουσία τους.Υποστηρίζεται,όµως, και η 
αντίθετη άποψη.13  

Η ιδιοκτησία είναι αµυντικό δικαίωµα µε απόλυτη ισχύ και 
στρέφεται κατά παντός(erga omnes).Η προστατευτική του δύναµη 
στρέφεται κατά του κράτους το οποίο οφείλει να σέβεται αλλά και να 
λαµβάνει τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία του δικαιώµατος. 

 
 
  

  
5.  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  

 
Η ιδιοκτησία ως εξουσία του ανθρώπου πάνω σε πράγµατα και όχι 

πανω στο άτοµό του έχει βασικά περιουσιακή φύση µε αποτέλεσµα να 
είναι επιδεκτική σε οριοθετήσεις και περιορισµούς και να έχει 
περιεχόµενο πιο ελαστικό.Το Σ  κατοχυρώνει τον θεσµό της ιδιοκτησίας 
αλλά επιτρέπει τον καθορισµό περιορισµών από τον κοινό νοµοθέτη, σε 
αντίθεση µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα.Η εξουσιοδότηση αυτή του 
νοµοθέτη να προσδιορίσει την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν 
από την ιδιοκτησία χωρίς να βρίσκεται εις βάρος του δηµόσιου 
συµφέροντος,δηλαδή, οι νοµοθετικοί περιορισµοί που επιβάλλει, δεν 
είναι κατά κυριολεξία περιορισµοί αλλά εννοιολογικοί προσδιορισµοί του 
δικαιώµατος,όπως έχει υποστηριχθεί.14  Ωστόσο, κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας εφαρµόζονται πάντα οι γενικές οριοθετήσεις 
που ισχύουν στα περισσότερα δικαιώµατα µε την µορφή των γενικών 
ρητρών της νοµιµότητας,της κοινωνικότητας και της 
χρηστότητας(συµφωνία µε Σ και νόµους,σεβασµός στα δικαιώµατα των 
άλλων και των χρηστών,καλών,ηθών) 

Οι κυριότεροι περιορισµοί της ιδιοκτησίας είναι : η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση, η επίταξη, η δήµευση,ο αναδασµός και η προσωρινή 
στέρηση της χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας.. 

Αναγκαστική απαλλοτρίωση,για την οποία θα µιλήσουµε εκτενώς 
παρακάτω, έχουµε όταν ο περιορισµός της χρήσεως και της καρπώσεως 
της ιδιοκτησίας ισοδυναµεί µε αποδυνάµωση της. 

Η επίταξη15 είναι η προσωρινή αφαίρεση χρήσης και     κάρπωσης 
της ιδιοκτησίας λόγω δηµόσιας ανάγκης µε καταβολή πάντα 
αποζηµίωσης. 

H προσωρινή στέρηση της χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας  
δεν επιτρέπεται άµεσα από το Σ αλλά δίνει στον νοµοθέτη εξουσία να την 
προβλέψει.Αποτελεί µέτρο εξαιρετικό και προσωρινό,επιβάλλεται από 
ιδιαίτερες περιστάσεις και απαιτεί την καταβολή ανταλλάγµατος 
ανταποκρινόµενο στις εκάστοτε συνθήκες.16 (18§5 Σ )  
                                                 
13 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1041,2005 
Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό 
∆ίκαιο,σελ.358επ., 2004 
14 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1050,2005 
 
15 Α.Γεωργιάδης,Εµπράγµατο ∆ίκαιο,Ι,382επ., 1991 
16 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1131,2005 
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∆ήµευση17 είναι η αφαίρεση κυριότητας από τον κύριο,πάντα µε 
δικαστική απόφαση και στην περίπτωση τέλεσης αξιόποινων πράξεων.∆εν 
χρειάζεται να υπάρχει δηµόσια ωφέλεια ούτε καταβολή αποζηµίωσης.Η 
επίταξη πραγµάτων ρυθµίζεται στο ά.18§3 Σ ενώ η επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών στο ά.22§4 Σ. 

Αναδασµός18 είναι η συνένωση και αναδιανοµή  ακινήτων στους 
ιδιοκτήτες προκειµένου να συγκροτείται ορθολογικότερα η αγροτική 
ιδιοκτησία.∆ιακρίνεται σε αστικό (24§§3,4,5  17§§6,7 Σ)και αγροτικό 
αναδασµό(18§4 Σ) 

Άλλοι περιορισµοί προβλέπονται από άλλες διατάξεις: 
1) η προσκύρωση προς τακτοποίηση ή ορθογωνισµό µη άρτιων 

οικοπέδων(24§2 Σ),  
2) η απαλλοτρίωση ιδιαίτερων αντικειµένων ιδιοκτησίας(18§§1,2 

Σ),  
3) η αναγκαστική απαλλοτρίωση δασών και δασικών εκτάσεων 

(24§1 εδ.5 Σ),  
4) η διάθεση εγκαταλειµµένων εκτάσεων(18§6 Σ), 
5) η προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς και παραδοσιακών 

οικισµών και διατηρητέων(24§6 Σ) και   
6)η αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων ή η συµµετοχή σ’ αυτές 

του κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων(106§3-5 Σ). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 Α.Γεωργιάδης,Εµπράγµατο ∆ίκαιο,Ι,382επ., 1991 
18 ∆.Φιλίππου-Α.Ροϊλού, Το δίκαιο της αναγκαστικης απαλλοτριώσεως,1998 
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ΙΙΙ. ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ 
 

Η συνταγµατική κατοχύρωση της ατοµικής ιδιοκτησίας παρά τη 
δυνατότητα επιβολής αυξηµένων περιορισµών θα µπορούσε να καταλήξει 
σε αντικοινωνικά αποτελέσµατα.Έτσι γίνεται προφανές οτι σε κάποιες 
περιπτώσεις για να ικανοποιηθούν επιτακτικές κοινωνικές ανάγκες δεν 
αρκούν απλά οι περιορισµοί αλλά είναι αναγκαία η ολοκληρωτική 
στέρηση της ιδιοκτησίας.Αυτή τη σύγκρουση µεταξύ ιδιωτικού και 
δηµοσίου συµφέροντος το Σ προβάλλει µε ένα «συµβιβασµό» που 
αποτυπώνεται µε τον θεσµό της αναγκαστικής απαλλοτριώσης.19 

 
 
 
1.  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ 
 
Η αναγκαστική απαλλοτρίωση είναι ένας παραδοσιακός θεσµός 

που προβλεπόταν από τα πρώτα επαναστατικά συντάγµατα ήδη από το 
Σύνταγµα της Τροιζήνας (ά.17) και σ’όλα τα µετέπειτα 
(του1844,του1864,του 1911κ.λ.π.).Μάλιστα, πρόβλεψη απαλλοτρίωσης 
περιείχε στο άρθρο 17 και η Γαλλική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρωπου και του Πολίτη(1789) η οποία αν και χαρακτήρισε το 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας ως δικαίωµα «απαραβίαστο και ιερό» ωστόσο 
επέτρεψε την υπό προϋποθέσεις στέρηση της. 

 
2. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 
Στο ισχύον Σ ο θεσµός της απαλλοτρίωσης ρυθµίζεται µε το ά.17 

§2-6 ενώ ειδικές διατάξεις περιέχουν και τα ά.18,24,105-107,109 και 
117. 

Κατά το ά.17§2: «Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του ,παρά 
µόνο για δηµόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα 
τρόπο,όταν και όπως  ο νόµος ορίζει,και πάντοτε αφού προηγηθεί 
πλήρης αποζηµίωση,που να ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το 
απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο για τον 
προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης». 

Ως αναγκαστική απαλλοτρίωση, υπό ευρεία έννοια, ορίζεται η 
στέρηση της ιδιοκτησίας µε µονοµερή πράξη του Κράτους,για λόγους 
δηµόσιας ωφέλειας, έναντι αποζηµίωσης, που καθορίζεται 
δικαστικώς.∆ιακρίνεται σε αναγκαστική απαλλοτρίωση µε τη στενή 
έννοια του όρου και στη de facto απαλλοτρίωση.Αναγκαστική 
απαλλοτρίωση µε τη στενή έννοια του όρου αποτελεί η απαλλοτρίωση 
κατ’εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων και των σχετικών νόµων. 

Από τις περιπτώσεις αυτές πρέπει να διακρίνεται η κοινοχρησία, 
την οποία το ΣτΕ κάνει δεκτή και πρόκειται για ευθεία στέρηση της 
ιδιοκτησίας χωρίς ιδιοκτησία και χωρίς απόδειξη δηµόσιας ωφέλειας µε 

                                                 
19 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1052 επ., 2005 
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τον ν.1337\1983 για τον σχηµατισµό ιδιωτικών δρόµων,πλατειών και 
λοιπών χώρων κοινής χρήσης.20 

Κατά την αναγκαστική απαλλοτρίωση, η ιδιοκτησία αφαιρείται από 
τον δικαιούχο και µεταβιβάζεται στον ωφελούµενο,στο Κράτος,το οποίο 
αποκτά πρωτότυπη κυριότητα.Η κυριότητα που αποκτάται µε την 
απαλλοτρίωση δεν είναι παράγωγη γιατί η απαλλοτρίωση δεν αποτελεί 
συµβατική σύµπτωση βουλήσεων αλλά για «στέρηση»,όπως αναφέρει 
ρητά και το Σ, δηλαδή µονοµερής διοικητική πράξη που δεν χρειάζεται 
ούτε την σύµπραξη ούτε τη βούληση του ιδιοκτήτη.∆εν πρόκειται 
εποµένως για αναγκαστική αγοραπωλησία ή διοικητική σύµβαση και η 
απαίτηση του ιδιοκτήτη για αποζηµίωση είναι δηµοσίου δικαίου.21 
Έτσι,η κυριότητα αυτή ισχύει έναντι παντός και τα δικαιώµατα τρίτων 
που τυχόν υπάρχουν επί του ακινήτου,π.χ. του δανειστή επί του 
ενεχυρασθέντος ή ενυπόθηκου πράγµατος ή του επικαρπωτή επί 
πράγµατος επί επικαρπία,µετατρέπονται σε ενοχικές αξιώσεις επί της 
αποζηµίωσης.Επίσης,  αναγκαστική απαλλοτρίωση µπορεί να µη 
συνίσταται µόνο σε αφαίρεση και  µεταβίβαση αλλά και σε σύσταση 
δουλείας επί του ακινήτου.  

Σε απαλλοτρίωση µπορεί να προβεί µόνο το Κράτος υπέρ 
αυτού,υπέρ νπδδ ή υπέρ ∆ήµου ή Κοινότητας αλλά και υπέρ ιδρύµατος 
και υπέρ ιδιωτικών επιχειρήσεων µε την προϋπόθεση οτι µπορεί να 
υπάρξει δηµόσια ωφέλεια και όταν αυξάνεται η παραγωγή στις ιδιωτικές 
επιχειρήσεις.22 Υποστηρίζεται,όµως,ότι δεν είναι απαραίτητο να κηρυχτεί 
αναγκαστική απαλλοτρίωση αποκλειστικά από το Κράτος αλλά µπορεί  ο 
νόµος να επιτρέψει την κήρυξη και από όργανο ν.π.δ.δ. π.χ.ΟΤΑ( 258§1 
∆ΚΚ)23 ή ακόµα και από νοµικά πρόσωπα µε διφυή χαρακτήρα, όπως οι 
δηµοτικές επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης.24 

 
 
3. DE FACTO ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ 
 
De facto απαλλοτρίωση έχουµε στην περίπτωση πού το Κράτος 

χωρίς πράξη, δηλάδη χωρίς να κηρύξει τη διαδικασία κήρυξης και 
συντέλεσης της απαλλοτρίωσης, προβαίνει µονοµερώς σε άµµεση ή 
έµµεση ουσιαστική στέρηση της ιδιοκτησίας.Για παράδειγµα, de facto 
απαλλοτρίωση συντρέχει όταν η διάνοιξη δηµόσιας οδού επεκτείνεται 
κατά λάθος και σε µη απαλλοτριωµένο ακίνητο ή απαλλοτρίωση 
τµήµατος ακινήτου έχει σαν αποτέλεσµα την υποτίµηση ή την 
αχρήστευση του υπολοίπου ή η συνεχής διεξαγωγή στρατιωτικών 
ασκήσεων σε µια περιοχή καθιστά επικίνδυνη την καλλιέργεια ιδιωτικού 
αγρού κ.λ.π. Έτσι το πράγµα χάνει την οικονοµική του αξία και τον 
οικονοµικό του προορισµό και ο ιδιοκτήτης µπορεί να τότε να ζητήσει 
αποκατάσταση της ζηµίας ή και άρση προσβολής για το µέλλον. Είναι 

                                                 
20 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.386 επ,2006 
21 Ν.Ν.Σαρίπολου ,Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου,Γ’,σελ.220επ.,1923 
22 Ε.Τσουκαλά,Το δίκαιο των αναγκστικών απαλλοτριώσεων,σελ.55,2000 
23 ∆.Φιλίππου,Η αναγκαστική απαλλοτρίωση υπέρ των ΟΤΑ,1994 
24 ΣτΕ 108\1991 ,Ολ, Ε∆∆1991 
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αυτονόητο οτι δεν αποτελεί de facto απαλλοτρίωση η αυθαίρετη κρατική 
παρέµβαση που είναι παράνοµη. 

Όταν συντελείται de facto απαλλοτρίωση, το δικαστήριο εκ των 
υστέρων καλείται εκ των υστέρων να αναγνωρίσει τον απαλλοτριωτικό 
χαρακτήρα της ενέργειας και ,αν τον δεχτεί,να προχωρήσει  σε επιδίκαση 
αποζηµίωσης.Στην έννοια της de facto απαλλοτρίωσης το Ε∆∆Α25 
υπήγαγε και την κατάργηση διαιτικής απόφασης µε νοµοθετική πράξη 
καθώς και τις µαζικές αρπαγές ιδιοκτησιών χωρίς την τήρηση  των όρων 
του ά.1 του Πρώτου (Πρόσθετου) Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α . 

 Το ΣτΕ, από τις πρώτες του κιόλας αποφάσεις,όπως και ο ΑΠ , 
χαρακτηρίζει την ιδιοκτησία που απαλλοτριώνεται µ’ αυτόν τον τρόπο 
«αδρανή και αχρησιµοποίητη αναλόγως του προορισµού αυτής» ή οτι 
«αίρει» την έννοια της ιδιοκτησία ή την εκµετάλλευση ή κάρπωση χωρίς 
ούτε να «αφαιρεί» νοµικά ούτε να «µεταβιβάζει»  .Πρέπει να σηµειωθεί ότι 
η ελληνική νοµολογία  χρησιµοποιεί τον χαρακτηρισµό «αποδυνάµωση» 
για να οριοθετήσει τους νόµιµους περιορισµούς και όχι για να αποδεχθεί 
την de facto απαλλοτρίωση και να θεµελιώσει υποχρέωση αποζηµίωσης 
από το 17§2 Σ. 

Μια ιδιάζουσα περίπτωση, που εξοµοιώνεται µε  στέρηση της 
ιδιοκτησίας,αν και συνταγµατικά ανεκτή, και που η νοµολογία 
αρνείται,τις περισσότερες φορές, να χαρακτηρίσει ως de facto 
απαλλοτρίωση, είναι αυτή που αφορά τις προπαρασκευαστικές της 
νόµιµης κήρυξης αναγκαστικής απαλλοτρίωσης πράξεις,όπως είναι οι 
πράξεις έγκρισης ρυµοτοµικού σχεδίου.Με τις πράξεις αυτές δεν 
κηρύσσεται αναγκαστική απαλλοτρίωση των ακινήτων που πρόκειται να 
χρησιµοποιηθούν για την ανέγερση δηµόσιων κτιρίων, αλλά πρέπει να 
ακολουθήσει  σε εύλογο διάστηµα αναγκαστική απαλλοτρίωση.Κατά το 
διάστηµα αυτό το ακίνητο δεσµεύεται  και ο ιδιοκτήτης δεν µπορεί να 
προχωρήσει σε διάθεση του ή οποιαδήποτε οικονοµική 
εκµετάλλευση.Στην περίπτωση που η δέσµευση αυτή υπερβεί τα εύλογα 
όρια τότε η δέσµευση αυτή αποτελεί οικονοµικό και νοµικό βάρος που 
αντιβαίνει στη συνταγµατική προστασία και τότε η διοίκηση έχει 
υποχρέωση άρσης των απαλλοτριώσεων αυτών καθώς και έκδοσης  ρητής 
πράξης ανακλήσεως του ρυµοτοµικόυ σχεδίου.Σε περίπτωση άρνησής 
της διοίκησης να εκδόσει τέτοια πράξη αποτελεί παράλειψη οφειλόµενης 
νόµιµης ενέργειας.Αρµόδια για την βεβαίωση της αυτοδίκαιης 
ανάκλησης της ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης ή της άρσης διατηρούµενων 
ρυµοτοµικών βαρών και την εκδίκαση σε πρώτο βαθµό είναι τα τριµελή 
διοικητικά πρωτοδικεία.26 Η προσφυγή στην κατασκευή του νόµιµου 
περιορισµού,συνεπάγεται την αποδυνάµωση της ιδιοκτησίας ,αφού η 
νοµολογία, στην περίπτωση των µακροχρόνιων και επαχθών 
περιορισµών,διστάζει να αντιµετωπίσει τον περιορισµό αυτό ως µορφή de 
facto απαλλοτρίωσης και εποµένως να προχωρήσει στην αποζηµίωση του 
ιδιοκτήτη.27 

                                                 
25 Ε∆∆Α,24.6.1993 ,  Ε∆∆Α,14.12.1999, Ε∆∆Α,24.6.1993 
26 Άρ.1§2 της Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου της 21ης ∆εκεµβρίου 2001. 
27Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό 
∆ίκαιο,σελ.362,2004 
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4.  ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ 
 

Η στέρηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας ακόµα και στο 
πλαίσιο της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης δεν µπορεί να µην έχει 
κάποια όρια.∆εν µπορεί να γίνεται αυθαίρετα χωρίς ο συντακτικός 
νοµοθέτης να µην έχει προβλέψει κάποιες προϋποθέσεις για την 
συντέλεση της απαλλοτρίωσης.Έτσι, κατά το ά.17§2: «Κανένας δεν 
στερείται την ιδιοκτησία του ,παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που έχει 
αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο,όταν και όπως  ο νόµος ορίζει,και 
πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση,που να ανταποκρίνεται 
στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της 
συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης».Κατά την συνταγµατική διατύπωση,λοιπόν,τίθενται δύο 
προϋποθέσεις απαραίτητες για την αναγκαστική απαλλοτρίωση :1)η 
ύπαρξη δηµόσιας ωφέλειας και 2)η καταβολή πλήρους αποζηµίωσης. 

 
4.1  Η ∆ΗΜΟΣΙΑ ΩΦΕΛΕΙΑ 
 
Η δηµόσια ωφέλεια είναι αόριστη αξιολογική έννοια και δεν 

µπορεί να καθοριστεί εφάπαξ.28Πρόκειται για έννοια µεταβλητή καθώς 
εξαρτάται από τις εκάστοτε κρατούσες οικονοµικές,κοινωνικές και 
πολιτικές συνθήκες.Η δηµόσια ωφέλεια συναντάται σε πολλές διατάξεις 
του Συντάγµατος.29Επειδή µάλιστα η αναγκαστική απαλλοτρίωση 
συνεπάγεται την επέµβαση και στέρηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας 
πρέπει η ωφέλεια να είναι εντονότερη από το απλό γενικό συµφέρον της 
§1 που απλά περιορίζει την ιδιοκτησία.Η δηµόσια ωφέλεια θα πρέπει να 
νοηθεί ως το «έντονο» δηµόσιο συµφέρον.30Έτσι δεν συνιστά δηµόσια 
ωφέλεια η απλή αύξηση των εσόδων του Κράτους ,αλλά είναι απαραίτητο  
να υπάρχει και εξυπηρέτηση του  δηµόσιου συµφέροντος.31Στόχος της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης πρέπει να είναι άµεσα η δηµόσια ωφέλεια  
και η προαγωγή της εθνικής οικονοµίας ή άλλου δηµοσίου 
συµφέροντος.Σκόπιµο είναι ,µάλιστα, να αναφερθούν και ο αγγλικός και 
ο γαλλικός όρος που χρησιµοποιούνται στο Πρώτο Πρωτοκόλλο της 
ΕΣ∆Α όπου στο αγγλικό κείµενο απαγορεύεται η στέρηση της 
ιδιοκτησίας,εκτός αν το απαιτεί το «δηµόσιο συµφέρον» («public 
interest»), ενώ στο γαλλικό χρησιµοποιείται ο όρος «δηµόσια ωφέλεια»( 
«utilite publique»).Όταν η συγκεκριµενοποίηση της δηµόσιας ωφέλειας 
γίνεται από τη διοίκηση, τότε έχουµε έλεγχο από τα διοικητικά 
δικαστήρια ,καθώς η ενέργεια αυτή συνιστά άσκηση διακριτικής 
ευχέρειας της διοίκησης. 

Η δηµόσια ωφέλεια δεν σηµαίνει απαραίτητα ωφέλεια του 
δηµοσίου αλλά µπορεί να είναι και ωφέλεια του ιδιώτη, π.χ. 
εγκατάσταση  ιδιωτικής βιοµηχανικής µονάδας, εφόσον ,όµως, ο σκοπός 
                                                 
28 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.389 επ,2006 
29 Άρ.21§4, ά.24§1, ά.106§1 
30 Π.∆.∆αγτόγλου,Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ.773,1997 
31 Α.Γεωργιάδης,Εµπράγµατο ∆ίκαιο,Ι,375., 1991 
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της ιδιωτικής ωφέλειας εντάσσεται στην εξυπηρέτηση  του γενικότερου 
δηµοσίου συµφέροντος 32και συµβάλλει άµεσα και σηµαντικά στην 
προαγωγή της οικονοµίας.33Στην περίπτωση αυτή, η διοίκηση θα πρέπει 
να είναι πολύ προσεκτική και να ελέγχει αν η απαλλοτρίωση συµβάλλει 
πραγµατικά στην προαγωγή της εθνικής οικονοµίας και γενικότερα του 
δηµοσίου συµφέροντος. Και εδώ έχουµε δικαστικό έλεγχο της 
διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης. Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι 
η δηµόσια ωφέλεια µπορεί να  έχει και τοπικό χαρακτήρα, δηλαδή να 
έχει ως σκοπό την ικανοποίηση του τοπικού συµφέροντος,π.χ.των 
κατοίκων συγκεκριµένης περιφέρειας.34  

Σύµφωνα µε την §2 του ά.17  η δηµόσια ωφέλεια πρέπει να 
ορίζεται µε νόµο που  µπορεί να είναι τυπικός νόµος αλλά και 
κανονιστική πράξη της διοίκησης µετά από ειδική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση.Ο νόµος αυτός πρέπει να προβλέπει κατά τρόπο γενικό 
και αφηρηµένο αλλά µε σαφήνεια και ακρίβεια τις περιπτώσεις που 
συνιστούν δηµόσια ωφέλεια και δικαιολογούν την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση. 35 
Παραδείγµατα περιπτώσεων που στην νοµοθεσία έχουν χαρακτηριστεί ως  
δηµόσια ωφέλεια υπάρχουν ποικίλα:δηµιουργία 
νοσοκοµείων,τουριστικών και βιοµηχανικών µονάδων, αποκατάσταση 
ακτηµόνων, στέγαση προσφύγων, αναπήρων, αστέγων,  διάνοιξη οδών και 
πλατειών, στέγαση δηµόσιων υπηρεσιών, εκτέλεση εγγειοβελτικών έργων 
κ.λ.π. Επίσης, µε το ά.274§1 ∆ΚΚ προβλέπεται η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση υπέρ των ΟΤΑ όπως για την δηµιουργία κοινόχρηστων 
χώρων,  την ανάληψη των αναγκαίων για την εκτέλεση έργων υλικών, την 
ίδρυση ή επέκταση κοιµητηρίων, την εναπόθεση απορριµάτων κ.λ.π. 
 Επιπλέον, η ωφέλεια εκτός του ότι πρέπει να ορίζεται µε 
νόµο,πρέπει και να «αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο», δηλαδή η 
πράξη κήρυξης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης να περιέχει σαφή 
αιτιολογία της ωφέλειας.Έτσι, η ανάγκη της απαλλοτρίωσης πρέπει να 
προκύπτει βάσει εµπεριστατωµένης µελέτης, να αιτιολογείται επαρκώς 
και να αποτελεί ,αν όχι τη µόνη δυνατή, τουλάχιστον την υπερέχουσα 
λύση από την άποψη του δηµοσίου συµφέροντος.36Όπως σε όλες τις 
αιτιολογητέες πράξεις της διοίκησης έτσι και στην πράξη κήρυξης  η 
αιτιολογία θα πρέπει να βρίσκεται στο ίδιο το σώµα της πράξης και σε 
περίπτωση παράλειψης της θα µπορεί να ακυρωθεί για «παράβαση 
ουσιώδους τύπου». 
 Στη συνέχεια, θα πρέπει πάντα να εξετάζεται αν τηρείται η αρχή 
της αναλογικότητας.Με άλλα λόγια,θα πρέπει να εξετάζεται αν η επιλογή 
του συγκεκριµένου ακινήτου είναι η αναγκαία και η καταλλήλη λύση 
και µήπως υπάρχει άλλος τρόπος, λιγότερο επαχθής, για την 
ικανοποίηση του σκοπού της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης και µάλιστα 

                                                 
32 Απ.Γέροντας,Η Συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας και αναγκαστική απαλλοτρίωση,2003 
33 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1078,2005 
34∆.Φιλίππου-Α.Ροϊλού, Το δίκαιο της αναγκαστικης απαλλοτριώσεως,1998  
35 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.390,2006 
36 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.365,2004 
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κατα πόσο ο σκοπός αυτός καθιστά απαραίτητη τη συγκεκριµένη 
απαλλοτρίωση.37 

Τέλος,υποστηρίζεται και η άποψη38 ότι κατα την κήρυξη της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ορθό είναι να λαµβάνεται υπόψη και η 
αρχή της ισότητας,δηλαδή σε περίπτωση που ο σκοπός δηµόσιας 
ωφέλειας µπορεί να εξυπηρετηθεί και µε την επιλογή άλλου ακινήτου 
επιβάλλεται να µην παραβλέπεται τυχόν προηγούµενη  επιβάρυνση του 
αρχικώς επιλεγέντος,ώστε να µην υπάρξει νέα επιβάρυνση. 

Έτσι, η υποχρέωση της διοίκησης να αποφεύγει το επαχθές µέτρο 
στον απόλυτα αναγκαίο βαθµό απορρέει από το Σ κατά διττό τρόπο:από 
το ά.17§2 µε την δηµόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί µε τον 
προσήκοντα τρόπο,όταν και όπως  ο νόµος ορίζει και από την αρχή της 
αναλογικότητας.Επίσης, κατά το ά.25§1 εδ.γ’ «Οι κάθε είδους 
περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα 
δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και 
να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» 

Μετά την αναθέωρηση του 2001, για την αποφυγή του φαινοµένου 
των µαζικών απαλλοτριώσεων,για την κατασκευή έργων χωρίς αντίστοιχη 
οικονοµική δυνατότητα, το Σ  προβλέπει ρητά στο ά.17§2 εδ.δ’ ότι «στην 
απόφαση κήρυξης πρέπει να δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα  
κάλυψης της δαπάνης αποζηµίωσης» µε αναφορές στις σχετικές 
εγγραφές προϋπολογισµού ή διαφόρων χρηµατοδοτούµενων 
προγραµµάτων.Η υποχρέωση αυτή συµβάλλει στο να καταστεί 
περισσότερο ορθολογική η σχετική µε την κήρυξη απαλλοτριώσεων 
δράση της δίοικησης.39Η γενική και αόριστη αναφορά σε κονδύλια δεν 
αρκεί και αποτελεί καταστρατήγηση του Σ.40Πρέπει να επισηµανθεί ότι η 
νοµολογία του ΣτΕ δέχεται ότι για την κήρυξη απαλλοτριώσεων βάσει της 
πολεοδοµικής νοµοθεσίας για την δηµιουργία κοινόχρηστων χώρων δεν 
απαιτείται αιτιολόγηση της δαπάνης, διότι αυτό θα ήταν ασύµβατο προς 
τη φύση της σχετικής ειδικής διαδικασίας.41 

 
 
 
 
4.2   Η  ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ 
 
Για να γεννηθεί ευθύνη προς αποζηµίωση  πρέπει να υπάρχει 

ζηµία,δηλαδή δυσµενής µεταβολή στα αγαθά του προσώπου,η οποία 
προκαλείται από παράβαση κάποιου κανόνα δικαίου. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις ευθύνη προς αποζηµίωση µπορεί να δηµιουργηθεί και από 
πράξη που δεν αντίκειται στο νόµο όπως η αναγκαστική απαλλοτρίωση.Η 
ζηµία στην αναγκαστική απαλλοτρίωση προκύπτει από την στέρηση της 

                                                 
37 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.391,2006 
38 ∆.Φιλίππου-Α.Ροϊλού, Το δίκαιο της αναγκαστικης απαλλοτριώσεως,1998 
39 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Ειδικό µέρος ,2005 
40 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.366,2004 
41 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.399,2006 
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ιδιοκτησίας, η οποία προστατεύεται τόσο από το Σ όσο και από την ΕΣ∆Α 
και έτσι η αποζηµίωση λειτουργεί ως αναπλήρωση του αγαθού της 
ιδιοκτησίας που πλήττεται µε τον θεσµό της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης.Η καταβολή της είναι στοιχείο πρόσφορο για να 
αποκατασταθεί η εύλοφη ισοροπία,η fair balance, ανάµεσα στις 
απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος και της προστασίας της 
ιδιοκτησίας.42 

Η αποζηµίωση αποτελεί την δεύτερη προϋπόθεση της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωση,και πιο σωστά της συντέλεσης της δηλαδή 
της µεταβίβασης  της κυριότητας και της κατάληψης της.43Το Σ ορίζει ότι 
πρέπει να «προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση» πριν την συντέλεση της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης.Στα Συντάγµατα των άλλων κρατών µελών 
της Ε.Ε. η αποζηµίωση πρέπει να είναι «δίκαιη», σε άλλα «ανάλογη» και 
σε άλλα απλά αποζηµίωση χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις.Βέβαια, στην 
πράξη,πρέπει να σηµειωθεί,ότι συνήθως η αποζηµίωση που τελικά 
δίδεται  δεν ανταποκρίνεται πλήρως στην αγοραία αξία του ακινήτου 
καθώς και η διαδικασία που ακολουθείται είναι χρονοβόρα µε 
αποτέλεσµα οικονοµικές απώλειες του ιδιοκτήτη.44 

Υπόχρεος για την καταβολή αποζηµίωσης είναι ο ωφελούµενος 
από αυτή,ο «υπερ’ου η απαλλοτρίωση» δηλαδή το Κράτος, νπδδ,φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου.∆ικαιούχος είναι ο ιδιοκτήτης του 
ακινήτου,ο «καθ’ου».Μπορεί να είναι και ο επιρκαπωτής. 

Ως πλήρης αποζηµίωση θεωρείται εκείνη που δίνει τη δυνατότητα 
στον ιδιοκτήτη να αντικαταστήσει το ακίνητο που πρόκειται να 
απαλλοτριωθεί µε άλλο ισάξιο, εκείνη, δηλαδή, που αντιπροσωπεύει την 
πραγµατική αξία του ακινήτου  και που καλύπτει τυχόν θετική ζηµία του 
ιδιοκτήτη.Επίσης,κατά την νοµολογία, η «πλήρης» αποζηµίωση 
περιλαµβάνει και  όσες δαπάνες του ιδιοκτήτη αποτελούν αναγκαία 
συνέπεια της απαλλοτρίωσης,(π.χ. τα έξοδα µεταφοράς των 
επαγγελµατικών εγκαταστάσεων), την αξία των συστατικών των ακινήτων  
τα οποία συναπαλλοτριώνονται αυτοδίκαια καθώς και όσες επωφελείς 
δαπάνες έγιναν πριν την κήρυξη της απαλλοτρίωσης.Ως προς την 
αποθετική ζηµία(τα διαφύγοντα κέρδη) κατά µία άποψη45 
περιλαµβάνεται στην έννοια της πλήρους αποζηµίωσης αλλά κατά την 
κρατούσα και αντίθετη δεν περιλαµβάνεται(εξ αντιδιαστολής από το 17§5 
σε συνδυασµό µε το 105ΕισΝΑΚ).46Ωστόσο,δεν περιλαµβάνεται και η 
περαιτέρω δαπάνη  του ιδιοκτήτη ,η οποία απαιτείται για την 
αντικατάσταση µε άλλο ακίνητο π.χ. ο φόρος µεταβίβασης που 
απαιτείται κατά την αγορά άλλου ακινήτου προς αντικατάσταση του 
απαλλοτριούµενου.Τέλος, µε βάση α.1 του Πρώτου 
(«Πρόσθετου»)Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α  η αποζηµίωση οφείλει να 
καλύπτει όχι µόνο τη ζηµία από την µείωση της έκτασης του ακινήτου 
αλλά και την τυχόν  υποτίµηση της αξίας ή αχρήστευση του µέρους του 
ακινήτου που δεν έχει απαλλοτριωθεί.  

                                                 
42Γ. ∆ρόσος,Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση,σελ.56, 1997 
43 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.393 επ..,2006 
44 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.393 επ..,2006 
45 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1086,2005 
46 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.393 επ..,2006 
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Μεγάλη σηµασία έχει και η συνταγµατική πρόβλεψη κατά την 
οποία η αποζηµίωση δεν υπόκειται  σε κανένα φόρο, κράτηση ή τέλος.Το 
ίδιο ισχύει και για την καταψηφιστική αγωγή του δικαιούχου κατά του 
υποχρέου για την καταβολή της αποζηµίωσης , η οποία δεν υπόκειται 
στο τέλος δικαστικού ενσήµου. 

Όσον αφορά στην αµοιβή του πληρεξούσιου δικηγόρου του 
δικαιούχου της αποζηµίωσης ο ΑΠ έκρινε ότι είναι αντισυνταγµατική η 
παρακράτηση της αµοιβής του δικηγόρου του καθ’ου η απαλλοτρίωση 
και η άποψη κατά την οποία η αµοιβή του πληρεξούσιου δικηγόρου 
είναι µία και για τις δύο δίκες θεωρείται αντίθετη στην γραµµατική 
ερµηνεία του 18§4 του Κώδικα  Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων  
Ακινήτων(ν.2882\01) και προσκρούει στα ά.6§1 ΕΣ∆Α και α.1 του 
Πρώτου («Πρόσθετου»)Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α.47. 

Η αποζηµίωση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης κατά κύριο λόγο 
είναι χρηµατική.Μπορεί ,όµως,βάσει του νέου εδ.ε’ της §2 του ά.17 Σ η 
αποζηµίωση να συνίσταται και σε είδος,in natura αποζηµίωση,αν 
συναινεί σ’αυτό και ο δικαιούχος και αν υπάρχει σχετική νοµοθετική 
πρόβλεψη48 ιδίως µε τη µορφή της παραχώρησης της κυριότητας άλλου 
ακινήτου ή της παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου.Από τη 
διάταξη αυτή συνάγεται ότι η διατύπωση είναι ενδεικτική και µπορεί 
εκτός από παραχώρηση κυριότητας ή δικιωµάτων επί άλλου ακινήτου να 
υπάρχουν και άλλοι τρόποι καταβολής της αποζηµίωσης49.Πάντως,η 
κυριότερη περίπτωση αποζηµίωσης σε είδος µε τη συναίνεση του 
δικαιούχου υπό τη µορφή παραχωρήσεως δικαιωµάτων επί άλλου 
ακινήτου είναι η µεταφορά του συντελεστή δόµησης.50 

Σε περίπτωση που µεσολαβήσει µεταξύ προσδιορισµού και 
καταβολής της αποζηµίωσης ουσιώδης υποτίµηση του νοµίσµατος,τότε η 
αποζηµίωση θα πρέπει να καθοριστεί εκ νέου µε βάση την πραγµατική 
αξία του νοµίσµατος.51  

Κρίσιµος χρόνος υπολογισµού της αποζηµίωσης είναι κατά το Σ  ο 
χρόνος της συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου για τον προσωρινό 
προσδιορισµό αυτής  και στην περίπτωση της απ’ευθείας αίτησης περί 
οριστικού προσδιορισµού  ο χρόνος της σχετικής συζήτησης στο 
δικαστήριο.Επίσης, αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για 
τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της συζήτησης για 
τον οριστικό προσδιορισµό.Η νέα αυτή ρύθµιση εναρµονίζεται µε την 
παλαιότερη νοµολογία του ΑΠ κατά την οποία ο καθορισµός της αξίας  
του απαλλοτριωµένου πρέπει να συντελείται στο χρόνο που βρίσκεται 
πλησιέστερα στο χρόνο καταβολής.52 

                                                 
47 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.366 επ., 
2004 
48 ά.7§3 του ΚΑΑΑ(ν.2882\2001) και ά.242 Αγροτικού Κώδικα 
49Βασ.Τσούµας, Αναγκαστική Απαλλοτρίωση,2007  
50 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1090,2005 
51 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1091,2005 
52 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.369,2004 
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Με τη νέα ρύθµιση επιδιώκεται η επιτάχυνση της διαδικασίας και η 
δικαιότερη αποζηµίωση. 

Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις, που η αξία του 
απαλλοτριούµενου µεταβάλλεται σηµαντικά µόλις δηµοσιευτεί η πράξη 
της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης.Για παράδειγµα,η αναγγελία ίδρυσης 
πανεπιστηµίου σε µια περιοχή ακατοίκητη που πρόκειται να 
απαλλοτριωθεί µπορεί να προκαλέσει τη ραγδαία άνοδο των τιµών των 
ακινήτων της περιοχής,να ενθαρρύνει την κερδοσκοπία και, ακόµα, να 
οδηγήσει και στην µαταίωση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης.Έτσι, το Σ 
ρητά ορίζει ότι: «Η ενδεχόµενη µεταβολή της αξίας του 
απαλλοτριουµένου µετά τη δηµοσίευση της πράξης απαλλοτρίωσης, και 
µόνο εξαιτίας της, δεν λαµβάνεται υπόψη.» 

Ωστόσο,οι ιδιοκτήτες των µη απαλλοτριούµενων ακινήτων 
επωφελούνται σηµαντικά και µπορεί να αποκοµίσουν κέρδη  οφειλόµενα 
αποκλειστικά στην κρατική δαπαάνη και την καταβολή αποζηµίωσης. 
Επιπλέον,το Σ, µετά την αναθεώρηση του 2001 προβλέπει σε παρόµοιες 
περιπτώσεις και την υποχρεωτική  συµµετοχή των  ωφελούµενων στις 
δαπάνες του δηµοσίου στο ά.106 §6: «  Νόµος µπορεί να ορίσει τα 
σχετικά µε τη συµµετοχή στη δαπάνη του ∆ηµοσίου αυτών που 
ωφελούνται από την εκτέλεση έργων κοινής ωφέλειας ή γενικότερης 
σηµασίας για την οικονοµική ανάπτυξη της Χώρας».53Η διάταξη αυτή 
αφορά και τον ιδιοκτήτη του οποίου το ακίνητο απαλλοτριώθηκε 
τµηµατικά:αν το µη απαλλοτριούµενο τµήµα ανατιµήθηκε σηµαντικά 
υπάρχει περίπτωση συµψηφισµού της απαίτησης αποζηµίωσης του 
ιδιοκτήτηκαι της  απαίτησης συµµετοχής του στη δαπάνη του δηµοσίου,  
ενώ αν υποτιµήθηκε ή αχρηστεύθηκε πρόκειται  για οιονει de facto 
απαλλοτρίωση  και ο νόµος προβλέπει αποζηµίωση54 για κάλυψη απλά 
και µόνο της ζηµιάς. 

Ως προθεσµία καταβολής το Σ ορίζει το  ενάµισι έτος από τη 
δηµοσίευση της απόφασης για τον προσωρινό προσδιορισµό της 
αποζηµίωσης και, σε περίπτωση απευθείας αίτησης για οριστικό 
προσδιορισµό της αποζηµίωσης, από τη δηµοσίευση της σχετικής 
απόφασης του δικαστηρίου, διαφορετικά η απαλλοτρίωση αίρεται 
αυτοδικαίως. 

Μέχρι την καταβολή της αποζηµίωσης τα δικαιώµατα του 
ιδιοκτήτη στο ακίνητο παραµένουν ακέραια, δηλαδή όχι µόνο η 
κυριότητα αλλά και η νοµή.Αυτό σηµαίνει οτι κατάληψη του ακινήτου 
δεν επιτρέπεται και στη αντίθετη περίπτωση ο ιδιοκτήτης έχει τις αγωγές 
προστασίας της κυριότητας και της νοµής(διεκδικητική αγωγή για την 
απόδοση του ακινήτου και αποζηµίωση για τη ζηµία που υπέστη από την 
παράνοµη κατάληψη της ιδιοκτησίας).Επίσης,δεν επιτρέπεται και είναι 
αντισυνταγµατική και η λήψη διοικητικών µέτρων.  Όµως, η διενέργεια 
του των απαραίτητων προκαταρκτικών εργασιών επιτρέπεται εφοσον δεν 
παρακωλύει την χρήση και την κάρπωση του κτήµατος55(ά.2§3  και 6 
του ΚΑΑΑ,ν.2882\2001). 

                                                 
53 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1089,2005 
54 Ά.13 §4 ΚΑΑΑ(Ν.2882\2001) 
55 Π.∆.∆αγτόγλου,Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ.786,1997 
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Τέλος, η συνταγµατική αναθεώρηση του ά.17 προσθέτει µια 
σηµαντική εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα:«προκειµένου να 
εκτελεστούν έργα γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της Χώρας 
είναι δυνατόν, µε ειδική απόφαση του δικαστηρίου που είναι αρµόδιο 
για τον οριστικό ή προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης, να 
επιτρέπεται η πραγµατοποίηση εργασιών και πριν από τον προσδιορισµό 
και την καταβολή της αποζηµίωσης, υπό τον όρο της καταβολής εύλογου 
τµήµατος της αποζηµίωσης και της παροχής πλήρους εγγύησης υπέρ 
του δικαιούχου της αποζηµίωσης, όπως νόµος ορίζει.»,56 εξαίρεση που 
ισχύει,βέβαια, µόνο στις περιπτώσεις εκτέλεσης έργων γενικότερης 
σηµασίας για την οικονοµία της χώρας και µόνο µετά από απόφαση 
δικαστηρίου. 

Ιδιόµορφη περίπτωση στο θέµα της αποζηµίωσης  και µε µεγάλο 
ενδιαφέρον από άποψη νοµολογιακής τοποθέτησης αποτελούν οι 
ρυµοτοµίες,όπου υπόχρεος ή συνυπόχρεος είναι ο κύριος του παρόδιου 
ακινήτου,αφού θεωρείται ότι ωφελείται από την απόκτηση 
«προσώπου»,ότι αντλεί οικονοµικό όφελος από το γεγονός ότι το ακίνητο 
του θα κείται δίπλα  σε κοινόχρηστα όπως δρόµοι,πλατείες κ.λπ(ά.6 
ν.5269\1931 και ά.2 ν 625\1968), από τη διάνοιξη εθνικής οδού(ά.1 
ν.653\1977) ή βελτίωση τους (ά.62§9 ν 947\1979).Αρχικά, ο ΑΠ 
δεχόταν ότι µε τις παραπάνω διατάξεις καθιερώνεται αµάχητο τεκµήριο 
ωφέλειας των παροδίων που δεν αντίκειται στο Σ. Ωστόσο,κάθε αµάχητο 
τεκµήριο για τέτοια θέµατα δεν µπορεί να θεωρηθεί  σύµφωνο µε το Σ 
καθώς ο προσδιορισµός δεν γίνεται πλέον από το Σ αλλά από τον κοινό 
νοµοθέτη και δεν πρόκειται πλέον για πλήρη αποζηµίωση αλλά για 
«αυτοαποζηµίωση»  των παροδίων και µάλιστα πολλές φορές  το 
υπόλοιπο αντί να ωφελείται να βλαπτεται, π.χ. τα παρακείµενα σε 
ανισόπεδους κόµβους ακίνητα. Παρά το ότι το Ε∆∆Α,έκρινε ότι το 
αµάχητο τεκµήριο αντίκειται στο α.1 του Πρώτου 
(«Πρόσθετου»)Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α , η ελληνική νοµολογία επέµεινε 
στην θέση της αυτή.57 Το Ε∆∆Α µε αποφάσεις του58 το 1996 διαπιστώνει 
ότι δεν έχει δοθεί αποζηµίωση για ένα τµηµα απαλλοτριωθείσας 
ιδιοκτησίας κατά το σύστηµα της «αυτοαποζηµίωσης» και θεωρεί ότι το 
σύστηµα αυτό είναι υπερβολικά αυστηρό και προσθέτει στον ιδιοκτήτη 
ένα «επιπλέον» και «εξαιρετικό» βάρος.Στην συνέχεια, µε  το ά.33 ν 
2971\2001 το τεκµήριο ωφέλειας των παροδίων χαρακτήριζεται ως 
µαχητό και µπορεί να ανατραπεί.Τελικά, την κατάσταση διαµόρφωσε µια 
απόφαση του Ε∆∆Α59 για την εκτίµηση των συνεπειών της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης ως ενιαίας διαδικασίας επηρεάζοντας σε σηµαντικό 
βαθµό και τον ΑΠ ώστε να µεταβάλλει από το σηµείο αυτό την νοµολογία 
του.Έτσι,στην περίπτωση διάνοιξης εθνικής οδού το δικαστήριο της 
ουσίας  µπορεί να εξετάσει ενιαία τη χορήγηση αποζηµίωσης σε σχέση 
µε την αξία του απαλλοτριωµένου ακινήτου,την αναγνώριση των 
δικαιούχων και την ύπαρξη ή µη ωφέλειας των ιδιοκτητών.60 

                                                 
56 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1092 επ.,2005 
57Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.396 επ.,2006  
58 Ε∆∆Α , Κατηκαρίδης,Τσώµτσος,Παπαχελάς κ.λπ. κατά Ελλάδας 
59 Ε∆∆Α,19.2.2002 
60 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.396 επ.,2006 
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5.  ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ 
 
 

Η διαδικασία της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ρυθµίζεται κυρίως από 
τις διατάξεις του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων 
Ακινήτων(ν.2882/2001).61Η διαδικασία είναι πολύπλοκη και 
περιλαµβάνει τα εξής στάδια: 
1. Απόφαση της δίοικησης ότι η εξυπηρέτηση µιας νοµοθετικά 
αναγνωρισµένης δηµόσιας ωφέλειας απαιτεί την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση 
2. Αναγνώριση των δικαιούχων της αποζηµίωσης 
3. Κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
4. Προσδιορισµός της αποζηµίωσης  
5. Συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης µε την καταβολή 
αποζηµίωσης. 
 
Σε περίπτωση αυοδίκαιης άρσης ή ανάκλησης της διαδικασίας 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης τα στάδια αυτά µπορούν να αυξηθούν ή να 
µειωθούν ανάλογα. 
 
Η διοίκηση,πριν αποφασίσει αν θα προβεί στην  απαλλοτρίωση ενός 
ακινήτου ,οφείλει  να  εξετάζει αν η επιλογή του συγκεκριµένου ακινήτου 
είναι η αναγκαία και η καταλλήλη λύση και µήπως υπάρχει άλλος 
τρόπος, λιγότερο επαχθής, για την ικανοποίηση του σκοπού της 
απαλλοτρίωσης.Επίσης,οφείλει να περιορίσει την έκταση  και την ένταση 
της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης στο απολύτως αναγκαίο µέτρο και  να 
αναφέρεται αιτιολογηµένα στο σκοπό.την έκταση και την ανάγκη της 
απαλλοτρίωσης.Οι υποχρεώσεις αυτές της διοίκησης απορρέουν από την 
αρχή της χρηστής διοίκησης και της νόµιµης χρήσης της διακριτικής 
ευχέρειας καθώς και από την αρχή της αναλογικοτήτας που πρέπει να 
διέπει τη δράση της διοίκησης στο κράτος δικαίου62. 
 
 

5.1 Έκδοση απόφασης για κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
 

Για την έκδοση απόφασης για την κήρυξη αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης απαιτείται κατ’αρχάς (α)κτηµατολογικό διάγραµµα , το 
οποίο απεικονίζει τη απαλλοτριούµενη έκταση και τις ιδιοκτησίες που 
περιλαµβάνονται σ’αυτήν, (β)κτηµατολογικό πίνακα ,που αναγράφει τους 
εικαζόµενους ιδιοκτήτες και το εµβαδό των  απαλλοτριούµενων καθώς 
και τις κατασκευές που περιέχουν και,τέλος, (γ)τήρηση των διαδικασιών 
για τη χωροθέτηση του έργου που προβλέπονται σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση από το ν,1650/86 και την ΚΥΑ 69269/5387/1990, εφόσον 

                                                 
61 Ο ν.2882/2001 αντικατέστησε το ν.δ.797/1971 «περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων» και 
προσαρµόστηκε στο Σύνταγµα του 2001 µε το ν.2985/2002. 
62 Π.∆.∆αγτόγλου,Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ.790 επ.,1997 
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το έργο για το οποίο θα κηρυχτεί απαλλοτρίωση περιλαµβάνεται µεταξύ 
των αναφερόµενων στις διατάξεις αυτές.63 

Όταν η αναγκαστική απαλλοτρίωση κηρύσσεται από δηµοτικά ή 
κοινοτικά συµβούλια ,πρέπει επιπλέον να προηγείται «µελέτη ή 
προµελέτη ή προκαταρκτική µελέτη του έργου που τυχόν πρόκειται να 
εκτελεστεί».64 

Το κτηµατολογικό διάγραµµα και ο πίνακας συντάσσονται 
υποχρεωτικά από δηµόσια αρχή.Αν η αρχή αυτή κρίνει ότι τα στοιχεία 
είναι ατελή ή χρειάζονται διόρθωση τα αναπέµπει για συµπλήρωση ή 
διόρθωση στην υπηρεσία που τα συνέταξε ή τα ενέκρινε. Τέλος,τα 
στοιχεία αυτά µπορεί να συνταχθούν και  µετά από προηγούµενη 
έγκαιρη πρόσκληση των ιδιοκτητών να παραδώσουν τους τίτλους 
ιδιοκτησίας τους. 
 

5.2 Αναγνώριση των δικαιούχων της αποζηµίωσης 
 

Για την παραπάνω κτηµατογράφηση ακολουθείται η διαδικασία 
αναγνώρισης των δικαιούχων αποζηµίωσης,οι οποίοι καλούνται από τη 
διοίκηση να παραδώσουν τους τίτλους τους.Η αναγνώριση των 
δικαιούχων γίνεται µε απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου στην 
περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το ακίνητο που απαλλοτριώθηκε ή το 
µεγαλύτερο τµήµα αυτού(ά.26 ν.2882/2001 ). Η απόφαση του 
δικαστηρίου αυτού  για την αναγνώριση δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα 
και τυχόν δικαιώµατα  των διαδίκων ή τρίτων στο ακίνητο που δεν 
προβλήθηκαν κατά την ειδική διαδικασία µπορούν να ασκηθούν κατά 
την τακτική διαδικασία. 

Ο ν.2882/2001 εισήγαγε µια καινοτοµία, όπου οι δύο 
διαδικασίες,του  προσδιορισµός της αποζηµίωσης και της αναγνώριση 
των δικαιούχων της  αποζηµίωσης,συναρθρώνονται σε µία ενιαία 
διαδικασία .εφόσον οποιοσδήποτε διάδικος µπορεί να ζητήσει να γίνει 
αναγνώριση των δικαιούχων µε την ίδια απόφαση(§3 ά.26 
ν.2882/2001).Στο ά.26 §11 προβλέπονται και οι περιπτώσεις εκείνες 
κατά τις οποίες  το δικαστήριο δεν εκδίδει απόφαση αναγνώρισης των 
δικαιούχων της αποζηµίωσης.65 

Από το κανόνα ότι η κτηµατογράφηση αποτελεί προϋπόθεση της 
κήρυξης αναγκαστικής απαλλοτρίωσης  ο ΚΑΑΑ περιέχει εξαίρεση στην 
περίπτωση που η συγκεκριµένη θέση του έργου έχει ειδικά προβλεφθεί 
σε «κείµενο ευρύτερου χωροταξικού ή πολεοδοµικού σχεδιασµού».66 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
63 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.374,2004 
64 Άρ.275 §3 ∆∆Κ(κωδ.π.δ. 410/1995) 
65 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.376,2004 
66 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1098,2005 
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5.3 Κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
 
Η αναγκαστική απαλλοτρίωση κηρύσσεται πλέον µε 

απόφαση του Γεν.Γραµµατέα περιφέρειας,εκτός αν η 
απαλλοτριούµενη έκταση είναι πάνω από 100.000 τ.µ. οπότε η 
κήρυξη γίνεται µε κοινή απόφαση του αρµόδιου, για τον σκοπό 
της απαλλοτρίωσης, υπουργού και του υπουργού Οικονοµικών.Αν 
κριθεί ότι πρόκειται για εξαιρετική περίπτωση απαλλοτρίωσης και 
µείζονος σηµασίας αρµόδιο για τη κήρυξη είναι το 
Υπουργ.Συµβούλιο ή επιτροπή του.Αναγκαστικές απαλλοτριώσεις 
αγροτικών ακινήτων καθώς και υπέρ δήµων ή κοινοτήτων 
κηρύσσονται µε απόφαση του αρµόδιου δηµοτικού και κοινοτικού 
συµβουλίου.67 
 Η απόφαση για την κήρυξη της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης αποτελεί ατοµική διοικητική πράξη.Η πράξη αυτή 
πρέπει να είναι: (α)ρητή ,(β)σαφής, δηλαδή να περιγράφει µε 
ακρίβεια τον χώρο και να καθορίζει τα όρια., (γ) να περιέχει ειδική 
αιτιολογία ,η οποία να αποδεικνύει προσηκόντως τη δηµόσια 
ωφέλεια και να εξηγεί γιατί ο σκοπός της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης δεν µπορούσε να επιτευχθεί µε άλλον λιγότερο 
επαχθή τρόπο.68(δ) να δηµοσιευτεί στην Εφηµερίδα της 
Κυβέρνησης.Η πράξη ισχύει από τη δηµοσίευση της και µπορεί να 
προσβληθεί µε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ εντός 60 
ηµερών από την έκδοσή της.(ά.5 §1, ά1 §2 ν.2882/2001)  

 
5.4 Προσδιορισµός της αποζηµίωσης  

 
 Ο προσδιορισµός της αποζηµίωσης  γίνεται δικαστικά,όπως 
προβλέπεται από το Σ, χωρίς να αποκλείεται βέβαια, και η 
διοικητική της προεκτίµηση ή η περίπτωση του 
συµβιβασµού(δικαστικού ή διοικητικού).  
 Πριν την αναθεώρηση του 2001,ο προσδιορισµός της 
αποζηµίωσης  αναγόταν αποκλειστικά στην αρµοδιότητα των 
πολιτικών δικαστηρίων.Τη συνταγµατική επιταγή ακολουθούσε και 
ο ν.2882/2001.Μετά την αναθεώρηση,όµως,η νέα  συνταγµατική 
διάταξη ορίζει ότι «η αποζηµίωση ορίζεται από τα αρµόδια 
δικαστήρια», χωρίς, δηλαδή, να ορίζει αναγκαστικά τα πολιτικά ως 
αρµόδια δικαστήρια.Η διάταξη αυτή σε συνδυασµό µε αυτή του 
ά.94 §1-3 Σ,κατά την οποία οι διοικητικές διαφορές,όπως είναι οι 
διαφορές της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ως θεσµού δηµοσίου 
δικαίου,  εκδικάζονται από τα διοικητικα δικαστήρια δίνει τη 
δυνατότητα στο νοµοθέτη να µεταφέρει τις διαφορές αυτές στην 
αρµοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων. 

Μάλιστα.το νέο Σ εγκαθιδρύει και τον θεσµό της ενιαίας δικαιοδοσίας 
(ά.17 §4 εδ.3 Σ.),η οποία µπορεί να προβλέπεται µε νόµο . Η ενιαία 
                                                 
67 Η απόφαση αυτή δεν χρειάζεται έγκριση του νοµάρχη,σε αντίθεση µε παλιότερα,καθώς δεν ασκεί 
πια προληπτικό ουσιαστικό έλεγχο αλλά απλώς έλεγχο νοµιµότητας.(ά.275 §6 ∆ΚΚ κωδ.πδ.410/1995). 
68 Το νέο Σ καθιερώνει και υποχρέωση της διοίκησης για δικαιολόγηση τηςδυνατότητας κάλυψης της  
δαπάνης αποζηµίωσης(ά.17 §2 Σ) 
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δικαιοδοσία µπορεί να αφορά όλες τις διαφορές και τις υποθέσεις που 
σχετίζονται µε την απαλλοτρίωση,καθώς και την κατά προτεραιότητα  
διεξαγωγή των σχετικών δικών καθώς και των εκκρεµών δικών. Η 
ενοποίηση της δικαιοδοσίας συµβάλλει σηµαντικά στην ταχύτητα 
απονοµής της δικαιοσύνης και στο κόστος για τους διαδίκους,στην 
ανάπτυξη τεχνογνωσίας και εξειδίκευσης,στην ενότητα της νοµολογίας, 
στην απλούστευση των διαδικασιών και στον εξορθολογισµό του 
δικονοµικού συστήµατος..69  

Τελικά, το θέµα της αρµοδιότητας ρυθµίζεται στο ά.1 της π.ν.π. της 
21.12.2001,η οποία  πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου βασίστηκε στο 
ά.44§1 Σ και ως αρµόδια για τον προσδιορισµό ορίζονται τα πολιτικά 
δικαστήρια.. 

Ο δικαστικός  προσδιορισµός της αποζηµίωσης γίνεται αφού 
προσκληθούν οι εικαζόµενοι δικαιούχοι και αφορά µόνο τον καθορισµό 
της τιµής µονάδας,χωρίς αναγνώριση του δικαιούχου και καταψήφιση 
του υποχρέου70.Αρχικά, ο προσδιορισµός  γίνεται προσωρινά,από το 
µονοµελές πρωτοδικείο και µετά οριστικά από το εφετείο.Ο προσωρινός 
προσδιορισµός γίνεται οριστικός για τον ενδιαφερόµενο,αν δεν ζητήσει 
εντός 30 ηµερών τον οριστικό προσδιορισµό71.Η απόφαση του 
µονοµελούς πρωτοδικείου είναι ανέκκλητη ενώ κατά της αποφάσεως του 
εφετείου επιτρέπεται µόνο αναίρεση.  

Μετά την κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης η αρµόδια 
Επιτροπή του ά.15 ν. 2882/2001 επισκέπτεται το ακίνητο,ύστερα από 
αίτηση κάθε ενδιαφεροµένου,για την εκτίµηση της αξίας του ακινήτου 
και του ύψους της τυχόν οφειλόµενης ιδιαίτερης αποζηµίωσης του ά.13 
§4  ν.2882/2001.Η Επιτροπή µετά την αυτοψία και τον έλεγχο που 
πραγµατοποιεί καταρτίζει έκθεση µέσα σε 30 µέρες,στην οποία 
περιγράφει την κατάσταση του απαλλοτριωµένου και των συστατικών 
του,καθώς και οι ιδιαίτερες συνθήκες αυτού και εκτιµά αιτιολογηµένα 
και αναλυτικά την αξία του ακινήτου και το ύψος της οφειλόµενης 
ιδιαίτερης αποζηµίωσης(ά.15§3 ν. 2882/2001). 

Κατά την συζήτηση της αίτησης για τον προσωρινό ή τον οριστικό 
προσδιορισµό είναι απαραίτητα τα πιστοποιητικά, που αναφέρονται στο 
ά.17§1 ν.2882/2001, η βεβαίωση και η παραπάνω έκθεση.Τυχόν 
παραλείψεις ή ελλείψεις δεν καθιστούν απαράδεκτη τη διαδικασία 
προσδιορισµού  ως προς όλα τα ακίνητα και τα συστατικά τους, ενώ η 
αντίθετη άποψη δεν εναρµονίζεται µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α και µε την 
αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου στη 
∆ιοίκηση.72 

 
Το δικαστήριο, κατά τη δικάσιµο και πριν από κάθε συζήτηση της 

αίτησης περί προσωρινού ή οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης 
επιδιώκει συµβιβασµό µεταξύ των διαδίκων(δικαστικός συµβιβασµός). 
Εάν επιτευχθεί συµβιβασµός,συντάσσεται πρακτικό και µε την 

                                                 
69 Γ.Γεραπετρίτης, Η δικονοµία της απαλλοτρίωσης :συνταγµατική λογική και προοπτική της ενιαίας 
δικαιοδοσίας, ∆ι∆ικ 2003,σελ.14 
70 Άρ.17§1, 18§4  ν. 2882/2001 
71 Άρ.18,19 ν. 2882/2001 
72 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.381,2004 
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υπογραφή του περατώνεται η διαδικασία του προσδιορισµού της 
αποζηµίωσης µε τη αίρεση ότι ο διάδικος που µετέσχε στον συµβιβασµό 
θα αναγνωρισθεί τελικά ως δικαιούχος.Η παρακαταθήκη της 
αποζηµίωσης επιφέρει τη συντέλεση της αποζηµίωσης µε την ίδια την 
αίρεση(ά.23 §3 ν.2882/2001).73 

Εκτός από τον δικαστικό συµβιβασµό υπάρχει και ο διοικητικός,ο 
οποίος είναι σπάνιος στην πράξη,εν αντιθέσει µε τον δικαστικό που 
συναντάται αρκετά συχνά. 

 
 

5.5 Συντέλεση  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
 

Η αναγκαστική απαλλοτρίωση συντελείται µε την καταβολή της 
πλήρους αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε, µε την κατάθεση της 
αποζηµίωσης στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων και µε τη 
δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησεως  της γνωστοποίησης της 
κατάθεσης.Ο κρίσιµος χρόνος συντέλεσης της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης θεωρείται η µέρα πραγµατικής κυκλοφορίας ΦΕΚ για 
την παρακατάθεση του ποσού.74 

Στην περίπτωση που υπόχρεος της καταβολής αποζηµίωσης είναι 
το ∆ηµόσιο  για την συντέλεση απαιτείται και η έκδοση χρηµατικού 
εντάλµατος πληρωµής ενώ αν υπόχρεος είναι ΟΤΑ η συντέλεση 
πραγµατώνεται και µε τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησεως  
της γνωστοποίησης Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων  ότι,κατ’εντολή  
και για λογαριασµό του υποχρέου,παρακατέθεσε το ίδιο την 
αποζηµίωση. 

 
 

5.5.1 Έννοµες συνέπειες συντέλεσης αναγκαστικής απαλλοτρίωσης  
 
Συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης είναι η επίτευξη του 

άµεσου σκοπού της, δηλαδή η κτήση της κυριότητας ή άλλου 
εµπράγµατου δικαιώµατος από τον ωφελούµενο από την απαλλοτρίωση 
αλλά και η µετατροπή εµπραγµάτων δικαιωµάτων τρίτων σε ενοχικές 
αξιώσεις επί της παρακαταθείσας αποζηµίωσηςή κατά του εισπράξαντος 
την αποζηµίωση ή του υπέρ ου εκδόθηκε χρηµατικό ένταλµα.75. Η 
συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης µε τη καταβολή της 
αποζηµίωσης έχει ως αποτέλεσµα την υποχρέωση του δικαιούχου να 
παραδώσει το απαλλοτριούµενο και δικαίωµα του ωφελούµενου από την 
απαλλοτρίωση να προχωρήσει στην κατάληψη του καθώς και υποχρέωση 
του να ζητήσει τη µεταγραφή της απόφασης κήρυξης απόφασης κήρυξης 
της απαλλοτρίωσης.76 

                                                 
73 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.381,2004 
74 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.381,2004 
75 Π.∆.∆αγτόγλου,Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ.798.,1997 
76 Μετά τη συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, ο υπερ ου αυτής  υποχρεούται να ενεργήσει 
χωρίς υπαίτια καθυστέρηση για τη µεταγραφή της απόφασης κήρυξης, προσκοµίζοντας τα στοιχεία 
που αποδεικνύουν τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης καθώς και αντίγραφο της αναγνώρισης των 
δικαιούχων(ά.9 §1 ν.2882/2001). 
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5.5.2 Παραγραφή αξίωσης αποζηµίωσης 
 
Μετά τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης, η αξίωση γαι την είσπραξη 

της αποζηµίωσης που έχει παρακατεθεί παραγράφεται µετά από 10 
χρόνια από την κατάληψη του ακινήτου που απαλλοτριώθηκε(ά.10 §1,2 
ν.2882/2001 ).Η παραγραφή διακόπτεται και µε τη ενέργεια πράξεων 
του δικαιούχου που αποβλέπουν στη δικαστική ή διοικητική 
αναγνώριση,στην είσπραξη µέρους ή συνόλου της αποζηµίωσης και  στον 
οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης.77 

 
 
6..ΑΡΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΚΛΗΣΗ 
 
6.1  Αυτοδίκαιη άρση 

 
Το Σ και ο νόµος προβλέπουν την  αυτοδίκαιη άρση της 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης.Αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτρίωσης,που 
σηµαίνει ότι δεν εξαρτάται από ορισµένη δραστηριότητα της διοίκησης, 
µπορεί να έχουµε στις περιπτώσεις µη έγκαιρης συντέλεσής της:  

• Αν η αποζηµίωση δεν προσδιοριστεί µέσα σε 4 χρόνια από 
τη κήρυξη της απαλλοτρίωσης. Εξαίρεση αποτελούν οι 
απαλλοτριώσεις για τη εφαρµογή σχεδίων πόλεως,ανάπτυξη 
οικιστικών περιοχών και γαι αρχαιολογικούς σκοπούς οπου 
οι προθεσµίες είναι αδικαιολόγητα µακρές 

• Αν η αποζηµίωση δεν καταβληθεί µέσα σε ενάµισυ  χρόνο 
από τον προσδιορισµό της. 

Αν και ως αυτοδίκαιη η άρση δεν εξαρτάται από ορισµένη πράξη 
της διοίκησης,για λόγους ασφάλειας δικαίου η δίοικηση εκδίδει πράξη 
βεβαιωτική της άρσης και την δηµοσιεύει στην Εφηµερίδα της 
Κυβέρνησεως.Αν η διοίκηση δεν εκδώσει αυτήν την πράξη εγκαίρως κάθε 
ενδιαφερόµενος µπορεί να ζητήσει τη δικαστική βεβαίωση της άρσης και 
την καταχώρηση της απόφασης στο βιβλιο µεταγραφών.(ά.11  
ν.2882/2001  ) 78 

 
 

6.2  Ανάκληση 
 

Η ανάκληση  της πράξης απαλλοτρίωσης,ως διοικητική πράξη,δεν 
υπόκειται στη διαδικασία ανάκλησης διοικητικών πράξεων αλλά στις 
ρυθµίσεις του ν.2882/2001 και αφορά τις περιπτώσεις κατά τις οποίες 
δεν γίνεται έγκαιρη χρησιµοποίηση του απαλλοτριωθέντος.Σε αντίθεση 
µε την αυτοδίκαιη άρση, η υποχρεωτική ανάκληση απαιτεί την έκδοση 
διοικητικής ανακλητικής πράξης, της οποίας η παράλειψη συνιστά 
παράλειψη οφειλόµενης ενέργειας της δίοικησης και µπορεί να ζητηθεί 

                                                                                                                                            
 
77 Aπ.Γέροντας-Γλ.Σιούτη-Σ.Λύτρας-Σ.Φλογαίτης-Πρ.Παυλόπουλος,∆ιοικητικό ∆ίκαιο,σελ.383,2004 
78 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1108,2005 
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µε αίτηση ακυρώσεως στο ΣτΕ. Η ανάκτηση της κυριότητας του ακινήτου 
γίνεται µε την επιστροφή της αποζηµίωσης και τη µεταγραφή  
Προϋποθέσεις για την ανάκληση συντελεσµένης αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης  είναι οι εξής: 

(α) Η απαλλοτρίωση να έχει κηρυχτεί υπέρ φυσικού προσώπου ή 
νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου 
(β) Το απαλλοτριωθέν δεν έχει χρησιµοποιηθεί καθόλου ή δεν έχει 
δαπανηθεί περισσότερο από το 1/3 των προβλεπόµενων δαπανών για 
την εκπλήρωση του αρχικού σκοπού 
(γ) ο πρώην  ιδιοκτήτης ζητά την ανάκληση µε προθεσµία 1 έτους 
µετά τη παρέλευση πενταετίας από την απαλλοτρίωση. 

Εκτός από την υποχρεωτική  υπάρχει και η εκούσια ανάκληση 
που µπορεί πάντοτε να γίνει πριν τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης, ενώ 
µετά µπορεί µόνο αν θεωρηθεί η απαλλοτρίωση ως µη αναγκαία και αν ο 
πρώην ιδιοκτήτης αποδέχεται την ανάκληση.79 

 
   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
79 Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα β’,σελ.1109,2005 
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IV. ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
 
 

1.  ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΑΓΟΡΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
 
Για πρώτη φορά ο θεσµός της αναγκαστικής εξαγοράς 

επιχειρήσεων ή αλλιώς κρατικοποίηση εµφανίζεται στο Σύνταγµα του 
1975. Στο ισχύον Σύνταγµα, ο θεσµός της αναγκαστικής εξαγοράς 
επιχειρήσεων προβλέπεται στο ά.106 §3: «Mε την επιφύλαξη της 
προστασίας που παρέχεται από το άρθρο 107 ως προς την επανεξαγωγή 
κεφαλαίων εξωτερικού, µπορεί να ρυθµίζονται µε νόµο τα σχετικά µε την 
εξαγορά επιχειρήσεων ή την αναγκαστική συµµετοχή σ’ αυτές του 
Kράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων». 

Η αναγκαστική εξαγορά είναι η πραγµατοποιούµενη χωρίς ή παρά 
την θέληση του κυρίου της επιχείρησης, η ακούσια εξαγορά της 
επιχείρησης.Η εξαγορά µπορεί να είναι ολική ή µερική αλλά µπορεί ο 
µέτοχος, εταίρος ή κύριος επιχείρησης, της οποίας ο έλεγχος 
περιέρχεται στο Kράτος ή σε φορέα που ελέγχεται απ’αυτό εξαιτίας 
αναγκαστικής συµµετοχής, κατά την παράγραφο 3, δικαιούται να 
ζητήσει την εξαγορά της συµµετοχής του στην επιχείρηση, όπως νόµος 
ορίζει80. 

Η εξαγορά γίνεται υπέρ του κράτους, και τότε κάνουµε λόγο για 
κρατικοποίηση επιχειρήσεων, αλλά µπορεί να γίνεται και υπέρ 
οποιουδήποτε άλλου δηµόσιου φορέα όπως δήµοι,κοινότητες 
(δηµοτικοποίηση επιχειρήσεων )και γενικά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
τοµέα. Αναγκαστική εξαγορά υπέρ ιδιώτη δεν είναι δυνατή. 
Οι βασικότεροι λόγοι για την αναγκαστική εξαγορά και οι οποίοι 
αναφέρονται στο Σ είναι οι εξής: 

(α)Συνήθως εξαγοράζονται επιχειρήσεις που έχουν χαρακτήρα 
µονοπωλίου. 

(β) Η επιχείρηση προς εξαγορά  έχει ζωτική σηµασία για την 
αξιοποίηση των πηγών εθνικού πλούτου και την ενίσχυση της εθνικής 
οικονοµίας. 

(γ)Τέλος,είναι δυνατή η κρατικοποιήση επιχειρήσεων που έχουν 
ως σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο.81 

Απαραίτητη υποχρέωση που προκύπτει από την εξαγορά είναι η 
καταβολή τιµήµατος ή ανταλλάγµατος της αναγκαστικής συµµετοχής 
του  κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων. Το τίµηµα προσδιορίζεται 
δικαστικά και πρέπει να είναι πλήρες, µε την έννοια ότι ανταποκρίνεται 
στην πραγµατική αξία της επιχείρησης χωρίς να λαµβάνεται υπόψη 
πρόσθετη αξία λόγω του µονοπωλιακού χαρακτήρα της επιχείρησης82. 

 
 
 
 

                                                 
80 Άρ.106 §5 Σ 
81 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Ειδικό µέρος ,2005 
82 Άρ.106 §4 Σ και ερµηνευτική δήλωση 
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2.  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ 
 

Το περιβάλλον είναι το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών 
παραγόντων και στοιχείων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και 
επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία.την ποιότητα ζωής , την υγεία των 
κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές 
αξίες.83  

Το περιβάλλον προστατεύεται από το ά.24 §1 Σ: « Η προστασία του 
φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του 
Κράτους και δικαίωµα του καθενός» καθώς και µε το  ν.1650/1986 που 
προβλέπει µια σειρά όρων, απαγορεύσεων και περιορισµών του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας που επιβάλλονται για την επίτευξη του 
σκοπού του νόµου,που δεν είναι άλλος από τη προστασία του 
περιβάλλοντος. 

Ωστόσο,εξετάζοντας τη σχέση ιδιοκτησίας και περιβάλλοντος,και 
των διατάξεων 17 και 24 Σ, η προστασία του περιβάλλοντος υπηρετώντας 
το γενικό συµφέρον υπερισχύει της διάταξης του ά.17.Η ατοµική 
ιδιοκτησία έχει ως όριο,όπως είδαµε, το γενικό συµφέρον και έτσι η 
προστασία του περιβάλλοντος οριοθετεί τον θεσµό της  ιδιοκτησίας και ο 
εκάστοτε φορέας θα πρέπει να σέβεται το περιβάλλον.Η προστασία του 
περιβάλλοντος αποτελεί δηµόσια ωφέλεια  δικαιολογώντας την στέρηση 
της ιδιοκτησίας µε τον θεσµό της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 

Στο Σύνταγµα η υποχώρηση της ατοµικής ιδιοκτησίας έναντι της 
προστασίας του περιβάλλοντος και συνεπώς της ίδιας της υγείας και της 
υπόστασης του ανθρώπου  περιγράφεται σε πολλές διατάξεις: 

Ειδική συνταγµατική ρύθµιση υπάρχει για τα δάση84 στα ά.24 §1 
«Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία των δασών και των δασικών 
εκτάσεων. Η σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέω- ση του Κράτους.» 
και 117 §3-4: «∆ηµόσια ή ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις που 
καταστράφηκαν ή καταστρέφονται από πυρκαγιά ή που µε άλλο τρόπο 
αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνονται δεν αποβάλλουν για το λόγο αυτό το 
χαρακτήρα που είχαν πριν καταστραφούν, κηρύσσονται υποχρεωτικά 
αναδασωτέες και αποκλείεται να διατεθούν για άλλο προορισµό.  
 H αναγκαστική απαλλοτρίωση δασών ή δασικών εκτάσεων που ανήκουν 
σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου επιτρέπεται 
µόνο υπέρ του ∆ηµοσίου σύµφωνα µε τους ορισµούς του άρθρου 17, για 
λόγους δηµόσιας ωφέλειας  διατηρείται πάντως η µορφή τους 
αµετάβλητη ως δασική». 

Επίσης,ρύθµιση υπάρχει και για τους αρχαιολογικούς χώρους 
στην §6 του ά.24: «Tα µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα 
παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Kράτος. Nόµος θα ορίσει 
τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής 

                                                 
83 Άρ.2 §1 ν.1650/1986 
84 Κατά την ερµηνευτική δήλωση: «Ως δάσος ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο 
άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την 
εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν µέσω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και 
αλληλοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον 
(δασογενές). ∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, υψηλή 
ή θαµνώδης, είναι αραιά.» 
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περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο και το είδος 
της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών». Ο συντακτικός νοµοθέτης επιβάλλει 
αυξηµένη κρατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος,των 
µνηµείων ,των παραδοσιακών περιοχών και στοιχείων. Προκειµένου να 
διενεργηθούν οικοδοµικές εργασίες απαιτείται η έκδοση ειδικής 
διοικητικής πράξης µε την οποία επιβάλλονται θεµιτοί πειορισµοί στην 
ατοµική ιδιοκτησία. Ωστόσο,οι περιορισµοί αυτοί δεν πρέπει να 
υπερβαίνουν τα όρια µέχρι των οποίων είναι θεµιτή η ρυθµιστική 
παρέµβαση του νοµοθέτη και να οδηγούν στον εκµηδενισµό της 
ατοµικής ιδιοκτησίας85 

Για την χωροταξία το Σ καθιερώνει χωροταξικό κρατικό έλεγχο (24 
§2) και ρυθµίζει τις οικιστικές περιοχές(24 §3,4,5). 

 
 
 

3. ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΑΚΩΝ 
ΑΚΙΝΗΤΩΝ 
 
Το ά.18 §8 Σ απαγορεύει την απαλλοτρίωση της αγροτικής 

ιδιοκτησίας κάποιων ονοµαστικά αναφερόµενων ιερών µονών, µε 
εξαίρεση τα µετόχια, καθώς και γενικά την περιουσία ορισµένων 
πατριαρχείων. 

Ωστόσο, η ιστορικώς βεβαιωµένη απαγόρευση εκποίησης της 
εκκλησιαστικής και µοναστηριακής περιουσίας δεν σηµαίνει 
απαγόρευση αναγκαστικής απαλλοτρίωσης της περιουσίας 
αυτής.Μάλιστα.έχει παρατηρηθεί και η δωρεάν παραχώρηση ή εκποίηση 
εκκλησιαστικών ακινήτων και εκτάσεων για λόγους δηµόσιας ωφέλειας. 
Αν και η µοναστηριακή περιουσία δεν προορίζεται για διάθεση , η έννοια 
του «αναπαλλοτρίωτου » που χρησιµοποιείται σε κανονισµούς της 
Εκκλησίας στερείται νοµκής ακρίβειας.86 

Οι απόψεις αυτές σε συδυασµό µε την ύπαρξη δηµόσιας ωφέλειας 
και µια ερµηνευτική συστολή87 του κανονιστικού περιεχοµένου του ά.18 
§8 µας οδηγεί να δεχθούµε την αναγκαστική απαλλοτρίωση ανά 
περίπτωση  για  ακίνητα που ανήκουν στην Εκκλησία. 

 
 

4.  ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ  ΚΑΙ ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΙ ΑΓΩΝΕΣ 
 

Οι Ολυµπιακοί Αγώνες του 2004 έδωσαν την ευκαιρία για 
υλοποίηση µεγάλων και σηµαντικών έργων στην πρωτεύουσα αλλά και 
στην περιφέρεια. Έργα που έλειπαν από τον τόπο και που αναβάθµισαν 
την ποιότητα της ζωής των πολιτών και συνέβαλλαν στον εκσυχρονισµό 
και την προαγωγή του αθλητισµού. 

∆ιατυπώθηκαν ,όµως, πολλές επιφυλάξεις ως προς την 
αναγκαιότητα των αναγκαστικών απαλλοτριώσεων που επροκειτο να 
λάβουν χώρα για την εκτέλεση των Ολυµπιακών έργων καθώς και αν 
                                                 
85 Α.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα-Ειδικό µέρος ,σελ.77, 2005 
86 Ι.Κονιδάρης,γνωµ.,ΝοΒ,2002.σελ 664 
87 Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα,σελ.404.,2006 
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εξυπηρετείται ο σκοπός δηµόσιας ωφέλειας λόγω του προσωρινού 
χαρακτήρα των έργων,που δεν δικαιολογεί απόλυτα την προοπτική 
διαρκούς στέρησης της ιδιοκτησίας.Τελικά µετά από πολλές 
τροποποιήσεις ο ν.2730/1999 ρύθµισε τα ζητήµατα της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης ακινήτων για την εκτέλεση των   Ολυµπιακών έργων. 

Το σκεπτικό ήταν ότι οι Ολυµπιακοί Αγώνες αποτελούν µια 
«ευκαιρία ικανοποίησης σκοπών δηµοσίου συµφέροντος όπως η 
πολεοδοµική και χωροταξική ανασυγκρότηση, η δηµιουργία αθλητικών, 
κοινωνικών και πολιτιστικών υποδοµών» και ότι τα έργα αυτά θα 
εξυπηρετήσουν  σκοπούς τόσο τέλεσης των Αγώνων όσο και 
µακροπρόθεσµων κοινωνικών αναγκών. 

Ο ν.2730/1999 εισάγει πολλές διαφοροποιήσεις σχετικά µε τη 
διαδικασία των απαλλοτριώσεων µε κύριο χαρακτηριστικό την αποφυγή 
καθυστερήσεων και της σχεδόν «βίαιης» έξωσης των ιδιοκτητών από τα 
ακίνητα τους.88 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
88 Απ.Γέροντας,Ησυνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας και αναγκαστική απαλλοτρίωση,σελ73, 2003 
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V.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η προστασία της ιδιοκτησίας αποτελεί ένα θεµελιώδες δικαίωµα 
που έχει κατοχυρωθεί από πολύ νωρίς,από τα πρώτα, κιόλας, 
επαναστατικά συντάγµατα. Αυτό δεν σηµαίνει,όµως, ότι είναι και 
απεριόριστη. Σ’αυτό το σηµείο έρχεται και ο θεσµός της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης να περιορίσει νόµιµα την ατοµική ιδιοκτησία έχοντας 
ασφαλώς ισχυρή δικαιολογία: την δηµόσια ωφέλεια και την αποζηµίωση 
του ιδιοκτήτη του ακινήτου που πρόκειται να απαλλοτριωθεί. 
∆ικαιολογητικός λόγος της στέρησης της ιδιοκτησίας είναι το δηµόσιο 
συµφέρον που σε συνδυασµό µε την τήρηση της αρχής αναλογικότητας 
ανάγουν την αναγκαστική απαλλοτρίωση σ’ένα πολύ σηµαντικό θεσµό 
του δηµοσίου δικαίου,θεσµός που συµβάλλει στην ανάπτυξη του τόπου 
και που εξυπηρετεί τις ανάγκες του κοινωνικού συνόλου.  
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 VI.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
Η αναγκαστική απαλλοτρίωση αποτελεί έναν απο τους 

γνωστότερους περιορισµούς του δικαιώµατος της ατοµικής ιδιοκτησίας 
και προβλέπεται στο ά.17 §2 Σ. Ο περιορισµός αυτός είναι νόµιµος εν 
όψει του γενικού συµφέροντος, διότι γίνεται για λόγους δηµόσιας 
ωφέλειας και προβλέπεται  πλήρης αποζηµίωσης γι΄αυτόν που στερείται 
ην ιδιοκτησία του. Για την αναγκαστική απαλλοτρίωση ακολουθείται µια 
πολύπλοκη και χρονοβόρα διαδικασία, ενώ σε περίπτωση καθυστέρησης 
από µέρους της διοίκησης προβλέπεται η αυτοδίκαιη άρση ή 
υποχρεωτική ανάκλησή της. Τέλος, πρέπει να προσθέσουµε ότι ο 
συντακτικός νοµοθέτης έχει προσθέσει πολλά νέα άρθρα  µετά την 
αναθεώρηση του 2001. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον σχετικά µε την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση παρουσιάζουν κάποια ειδικά θέµατα όπως το περιβάλλον, 
οι ρυµοτοµίες, οι Ολυµπιακοί Αγώνες κ.λπ.. 

 
 

SUMMARY 
The institution of expropriation is one of the most common restricts of 
private property and it is included in the Greek constitution in the 
article 17 §2. This restrict of the private property is acceptable in the 
name of the general interest, which means that expropriation can be 
done only  for  reasons of public benefit and with compensation 
proportional to the damage that is caused by the loss of the right in 
private property. The procedure  that is followed is time-consuming 
and complicated. In case of belatedness of the public administration, 
the expropriation must be revocated or cancelled. The revision of 
statutes of the Greek constitution, that took place in the year 2001, 
has added many new articles about the right of private property and 
the institution of expropriation. Finally, special interest have some 
particular issues as far as they are closely related to the expropriation, 
such as the environment,  the Olympic Games, townscape etc.    
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1568/2005 ΣτΕ «ανοικοδόµηση σταδίου ΑΕΚ στην 
Ν.Φιλαδέλφεια» 
2867/2007 ΣτΕ «τροποποίηση ρυµοτοµικού σχεδίου για κτίσιµο 
παιδικού σταθµού µε έγκριση του Νοµάρχη» 
143/2008 ΣτΕ «υπογραφή δικογράφων ΙΚΑ από εκπρόσωπο του» 
 
 
Αποφάσεις  ΑΠ: 
1255/1978 ΑΠ «µεταβολή αξίας απαλλοτριώµενου» 
14/1991 ΑΠ 
 149/1992 ΑΠ «πλήρης αποζηµίωση» 
 803/1994 ΑΠ «πλήρης αποζηµίωση» 

  40/1998 ΑΠ 
 577/1998 ΑΠ 
13/2000 ΑΠ «παρακράτηση αποζηµίωση» 
 1465/2001 ΑΠ 
17/2002 ΑΠ 
10/2004 ΟλΑΠ «τεκµήριο ωφέλειας»  
502/2005 ΑΠ «δικαστική δαπάνη για τις δίκες προσδιορισµού 
αποζηµίωσης» 
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7111/2002 Εφ Αθ «απαιτήσεις δανειστών σε απαλλοτριώµενο» 
3695/2005 ∆Εφ Αθ «µαταίωση εκτελέσης συµβάσεως 
εγκατάστασης και διαχείρισης ελεγχόµενης στάθµευσης, 
κοινοπραξία κατά ∆ήµου» 
3096/2006 Εφ Θεσσαλ «διάρρηξη γονικής παροχής» 
266/2006 ∆Πρ Ροδ «πρόστιµο δασάρχη και διαγραφή του» 

 
 
 
 
Αποφάσεις Ε∆∆Α: 
Απ. 13.6.1979, υπόθεση Marckkx  κατά Βελγίου 
Απ. 9.12.1994 , υπόθεση Ιερές Μονές κατά Ελλάδος 
Απ. 15.11.1996, υπόθεση Στρ.Ανδρεάδης και υπόθεση Στραν κατά 
Ελλάδος 
Απ. 15.11.1996  υπόθεση Κατηκαρίδης, Τσώµτσος κατά Ελλάδος 
«αµάχητο τεκµήριο» 
Απ. 25.3.1999, υπόθεση Παπαχελάς κατά Ελλάδος 
Απ. 19.9.2002  υπόθεση Αζάς 
Απ. 23.9.2004, υπόθεση Sporrong and Lonnroth  κατά  Σουηδίας 
Απ. 13.7.2006, προσφυγή υπ’αριθµ.35859/2002, υπόθεση 
Στέγαση συλλόγου αναπήρων πολέµου και θυµάτων πολέµου 
Αττικής και άλλων κατά Ελλάδος 
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VIII.  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
Περιλήψεις αποφάσεων: 

 
1255/1978 ΑΠ  
 ΝΟΒ/1979 (930) 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Μεταβολή της αξίας του απαλλοτριωθέντος 
προσφυγή δικαιούχου για τον καθορισµό της αποζηµιώσεως σε ποσό 
ανταποκρινόµενο στην επελθούσα µεταβολή. Προϋποθέσεις. 
  
  
7111/2002 Εφ Αθ 
(∆/ΝΗ 2004/566) 
 
Καταδολίευση δανειστών. Προϋποθέσεις άσκησης της διαρρηκτικής της  
δικαιοπραξίας αγωγής. Η απαίτηση του δανειστή πρέπει να έχει γεννηθεί 
πριν από την απαλλοτρίωση. Πότε είναι ορισµένη η αγωγή διάρρηξης της  
απαλλοτρίωσης. Εχει την ιδιότητα του δανειστή και ο φορέας ενοχικής 
απαίτησης που τελεί υπό αναβλητική προθεσµία αρκεί κατά το χρόνο 
της απαλλοτρίωσης να έχουν συντελεστεί τα γεγονότα τα παραγωγικά της 
απαίτησής του και να έχει καταστεί ληξιπρόθεσµη κατά την πρώτη 
συζήτηση. Σύµβαση ανανέωσης χρέους. Πότε είναι έγκυρη. Εκδοση και 
µεταβίβαση νέων επιταγών και επιστροφή των παλαιών. Ποιες 
δικαιοπραξίες υπόκεινται σε διάρρηξη. Σε αυτές περιλαµβάνονται και οι  
γονικές παροχές. 
  
3096/2006 Εφ Θεσσαλ 
(ΕΠΙΣΚΕΜΠ∆ 2007/448) 
Καταδολίευση δανειστών. Προϋποθέσεις για τη διάρρηξη της 
απαλλοτρίωσης. 
Εννοια του όρου "απαλλοτρίωση". Η καταβολή ληξιπρόθεσµου χρέους 
δεν συνιστά απαλλοτρίωση, όχι όµως και η δόση αντί καταβολής ή η 
καταβολή µη ληξιπρόθεσµου χρέους ή χρέους από ατελή ή φυσική 
ενοχή. Σε διάρρηξη υπόκειται και η γονική παροχή. Οι παροχές που 
είναι κατώτερες του µέτρου κατά το άρθρο 1509 ΑΚ και δεν αποτελούν 
δωρεάν υπόκεινται σε διάρρηξη εφόσον το τέκνο γνωρίζει το δόλο του 
γονέα - οφειλέτη να βλάψει τους δανειστές του. Πότε τεκµαίρεται η 
γνώση αυτή. Πότε υφίσταται δόλος του οφειλέτη. Η αφερεγγυότητα αυτού 
πρέπει να υπάρχει κατά το χρόνο άσκησης της αγωγής. Σε τι συνίσταται 
η γνώση του τρίτου προς τον οποίο γίνεται η απαλλοτρίωση και πότε 
τεκµαίρεται αυτή µαχητά κατά το άρθρο 941 παρ. 2 ΑΚ. Ποιος 
δανειστής νοµιµοποιείται να ζητήσει τη διάρρηξη της απαλλοτρίωσης. Η 
αγωγή διάρρηξης, ως ενοχική, δεν εγγράφεται στο βιβλίο διεκδικήσεων. 
Αλληλόχρεος λογαριασµός και στοιχεία αυτού. Η τράπεζα και πριν από 
τουριστικό κλείσιµο του λογαριασµού, είναι δανείστρια και µπορεί να 
προσβάλει κάθε απαλλοτρίωση του πελάτη της ως καταδολιευτική, 
εφόσον ο λογαριασµός κλείσει έως την πρώτη συζήτηση της αγωγής. Πότε 
είναι ορισµένη η σχετική αγωγή. Εγγύηση. Πρόκειται για παρεπόµενη 
σύµβαση και ο εγγυητής είναι οφειλέτης κατά το άρθρο 939 ΑΚ και 
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υπόκειται σε διάρρηξη κάθε απαλλοτρίωση που γίνεται προς βλάβη του 
δανειστή του πρωτοφειλέτη, που είναι και δανειστής του. 
Παρατηρήσεις Αχιλλέα ∆. Μπεχλιβάνη στην ΕΠΙΣΚΕ∆ 2007:458. 
  
542/1999  Ολ ΣτΕ  
 ΑΡΜ/1999 (435), ∆/ΝΗ/1999 (1443), ∆∆ΙΚΗ/1999 (661), ΕΑΕ∆/1999 
(861), Ε∆ΚΑ/1999 (337), ΝΟΒ/2000 (560), ΤΟΣ/1999 (340) 
Μη δυνατή η υπό του νοµοθέτη αναδροµική µεταβολή συστατικών 
ρυθµίσεών του, δια θεσπίσεως αποσβέσεως προκυπτουσών από τις 
ρυθµίσεις αυτές    απαιτήσεων τρίτων για τις οποίες εξεδόθησαν 
τελεσίδικες αποφάσεις ή    εκκρεµούν ενώπιον του αναιρετικού 
δικαστηρίου. Αντισυνταγµατική η    ρύθµιση του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 
2217/94 που προβλέπει παραγραφή    τελεσιδικίας αναγνωρισθέντων 
απαιτήσεων και κατάργηση δικών,    αντικείµενη άλλωστε και στο άρθρο 
6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α - ν.δ. 53/74.    (Περίπτωση απαιτήσεων συνταξιούχων 
∆ΕΗ). Αντίθετη µειοψηφία.    Παραπέµπεται η υπόθεση στο Α` Τµήµα 
προς κρίση. 
  
  
143/2008 ΣτΕ  
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
ΙΚΑ. Τα δικόγραφα του ΙΚΑ σε κοινωνικοασφαλιστικές διαφορές 
επιτρέπεται να υπογράφονται από τον εκπρόσωπό του και όχι 
υποχρεωτικά από τους δικαστικούς πληρεξουσίους του. Η σχετική 
διάταξη του άρθρου 20 του ν. 3144/2003 έχει αναδροµική ισχύ και 
καταλαµβάνει όλες τις υποθέσεις στις οποίες το ΙΚΑ είχε ασκήσει 
προσφυγή µετά την έναρξη ισχύος του Κ∆∆ και έως 8/5/2003, εφόσον 
δεν είχε εκδοθεί µέχρι τότε αµετάκλητη απόφαση. Η διάταξη αυτή δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. Μη νόµιµα απορρίφθηκε η 
έφεση του ΙΚΑ. ∆εκτή η αναίρεση (αναιρεί την αριθµ. 1778/2005 
∆ΕφΘεσσαλ). Οµοια η 144/2008 ΣτΕ.  
  
  
266/2006 ∆Πρ Ροδ  
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Προστασία περιβάλλοντος. ∆άση. Εκχέρσωση, υλοτοµία κλπ. 
αναδασωτέας εκτάσεως. ∆ιοικητική ποινή προστίµου µε πράξη 
καταλογισµού του ∆ασάρχη. ∆ιαγραφή προστίµου κατ΄ άρ. 21 παρ. 4 
του ν. 3208/2003. Εκταση εφαρµογής της διάταξης. Περιστατικά. ∆εκτή 
κατά πλειοψηφία προσφυγή διαγραφής προστίµου άρ. 70 παρ. 1  
του ν. 998/1979 του ∆ιευθυντή ∆ασών. Η προσβαλλόµενη πράξη 
εκδόθηκε, χωρίς να έχει προηγηθεί τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση 
σε βάρος του προσφεύγοντος, ενώ αντίθετα αυτός ήδη αθωώθηκε µε 
τελεσίδικη απόφαση του ποινικού  
δικαστηρίου. Εποµένως, το επιβληθέν πρόστιµο είναι διαγραπτέο κατ΄ 
εφαρµογή  
της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν. 3208/2003, η οποία καταλαµβάνει και 
την παρούσα υπόθεση που ήταν εκκρεµής κατά την έναρξη ισχύος του 
παραπάνω νόµου.  
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1568/2005 ΣτΕ  
  
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Προστασία περιβάλλοντος. Ανέγερση νέου σταδίου και πολυλειτουργικού 
κέντρου ΑΕΚ στο χώρο της Νέας Φιλαδέλφειας. Από το νόµο 
προβλέπεται ειδική διοικητική διαδικασία, µε την οποία παρέχεται στα 
αρµόδια όργανα της ∆ιοίκησης η δυνατότητα, µετά την εκπόνηση της 
σχετικής µελέτης, να εκτιµούν εκ των προτέρων τις αναµενόµενες 
συνέπειες για το περιβάλλον από σχεδιαζόµενα έργακαι δραστηριότητες 
και να κρίνουν άν και µε ποιους όρους µπορεί να πραγµατοποιηθεί το 
έργο ή η δραστηριότητα, ώστε να µην παραβιάζεται η αρχή της βιώσιµης 
ανάπτυξης. Οταν µε τυπικό νόµο θεσπίζονται ρυθµίσεις πολεοδοµικού 
σχεδιασµού, που έχουν οριστικό και δεσµευτικό για τη ∆ιοίκηση  
χαρακτήρα, ο νοµοθέτης οφείλει να παρέχει τις αυτές µε τη διοίκηση 
εγγυήσεις, ως προς τη θεµελίωση της επιβαλλόµενης έρευνας και το 
περιεχόµενο αυτής, µε βάση την οποία επέλεξε τη ρύθµιση αυτή. Οι 
διατάξεις του άρθρου 19 του Ν. 3044/2002 αντίκεινται στο Σύνταγµα 
και το κοινοτικό δίκαιο. Παραποµπή της υπόθεσης στην Ολοµέλεια.  
  
  
3695/2005 ∆Εφ Αθ 
 (ΧΡΙ∆∆ 2006/525) 
Αγωγή αποζηµίωσης κοινοπραξίας κατά δήµου λόγω µαταιώσεως 
εκτελέσεως της συµβάσεως εγκατάστασης και διαχείρισης ελεγχόµενης 
στάθµευσης. Οταν από το ζηµιογόνο γεγονός προκύπτει και ωφέλεια, 
που τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο προς αυτό, πραγµατική ζηµιά είναι ό,τι 
υπολείπεται από την αφαίρεση της ωφέλειας. Τέτοιος σύνδεσµος δεν 
υπάρχει, όταν ζηµία και ωφέλεια στηρίζονται σε διαφορετική η κάθε µια 
αιτία.Υφίσταται δε υποχρέωση αποζηµίωσης όταν προσβάλλεται ιδιωτικό 
δικαίωµα τρίτου µη θεµελιούµενο στη διάταξη που παραβιάστηκε. Η 
εφαρµογή αντισυνταγµατικού νόµου από δηµόσια όργανα στα πλαίσια 
των καθηκόντων τους αποτελεί παράνοµη πράξη και δηµιουργεί 
υποχρέωση προς αποζηµίωση. Στο διαφυγόν κέρδος δεν περιλαµβάνεται 
εκείνο που θα αποκόµιζε ο ζηµιωθείς κατά τρόπο που αντιβαίνει  
σε απαγορευτική διάταξη νόµου, όπως είναι η εκτέλεση άκυρης 
σύµβασης ή τα χρηστά ήθη. 
  
  
3117/2004 ΣτΕ 
 (Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Σχέδια πόλεων. Η κήρυξη απαλλοτριώσεων βάσει της πολεοδοµικής 
νοµοθεσίας για τη δηµιουργία κοινοχρήστων δεν υπάγεται στην 
υποχρέωση να δικαιολογείται στην απόφαση κήρυξης της 
απαλλοτρίωσης η δυνατότητα κάλυψης της δαπάνης που απαιτείται για 
τη συντέλεσή της. Αντίθετη µειοψηφία. Στοιχεία των  
κανονιστικών πράξεων κατά το άρθρο 29Α του ν. 1558/1985. Οι πράξεις 
έγκρισης ή τροποποίησης σχεδίου πόλεως, καθ` ο µέρος περιέχουν 
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ρυµοτοµικές ρυθµίσεις, δεν έχουν κανονιστικό χαρακτήρα και δεν έχει 
επί αυτών εφαρµογή η ανωτέρω διάταξη. Αντίθετη µειοψηφία. Σκοπούς 
που εξυπηρετεί τροποποίηση του σχεδίου πόλεως. Οι τροποποιήσεις 
πρέπει να αιτιολογούνται µε βάση πολεοδοµικά κριτήρια, η δε αιτιολογία 
πρέπει να είναι ειδική επί εντοπισµένης τροποποίησης. Ιδιωτικά δίκαια 
και συµφέροντα λαµβάνονται υπόψη επιβοηθητικά. Μη νόµιµο το 
προσβαλλόµενο διάταγµα, µε το οποίο εγκρίθηκε η τροποποίηση  
ρυµοτοµικού σχεδίου µε το χαρακτηρισµό τµήµατος µόνο Ο.Τ. ως 
κοινόχρηστου χώρου. Αντίθετη µειοψηφία. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης. 
  
  
2867/2007 ΣτΕ 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Πολεοδοµική νοµοθεσία. Η έγκριση ή τροποποίηση των πολεοδοµικών 
σχεδίων και η θέσπιση όρων δόµησης γίνονται µόνο µε προεδρικό 
διάταγµα. Οι αρµοδιότητες όµως εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων, 
όπως είναι και η όλως εντετοπισµένη τροποποίησή τους, επιτρεπτώς 
ανατίθενται σε άλλα όργανα, όπως είναι ο νοµάρχης. Με την 
προσβαλλόµενη πράξη τροποποιείται το ρυµοτοµικό σχέδιο σε  
ένα ΟΤ µε το χαρακτηρισµό τµήµατος αυτού ως χώρου παιδικού 
σταθµού. Η επίδικη τροποποίηση είναι όλως εντετοπισµένη και 
αρµοδίως εγκρίθηκε από το Νοµάρχη. Οι τροποποιήσεις σχεδίων πόλεων 
δεν επιτρέπεται να είναι αντίθετες µε τις διατάξεις και τις κατευθύνσεις 
του ΓΠΣ. Σκοποί τους οποίους πρέπει να εξυπηρετεί η τροποποίηση 
σχεδίου πόλεως. Η αιτιολογία επί εντετοπισµένης τροποποίησης πρέπει 
να αιτιολογείται και να είναι η αιτιολογία ειδική. Απαιτείται αιτιολογία ως 
προς την ανάγκη ανέγερσης κτιρίου κοινής ωφέλειας και την 
καταλληλότητα του χώρου. Μη νόµιµα αιτιολογηµένη η επίµαχη 
τροποποίηση ως προς την καταλληλότητα του επιδίκου χώρου για την 
ανέγερση παιδικού σταθµού. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης.  
  
  
  
10/2004 ΟλΑΠ 
 (Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, Ε∆ΚΑ 2004/610, ∆/ΝΗ 2004/712, ΝΟΒ 
2005/45) 
Συνταγµατική κατοχύρωση της ιδιοκτησίας. Ειδικό καθεστώς εκδίκασης 
της αποζηµίωσης λόγω αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Αποκλειστική 
αρµοδιότητα του Εφετείου για την εκδίκαση της οριστικής τιµής 
αποζηµίωσης λόγω απαλλοτρίωσης. Κρίση ότι το Εφετείο έχει 
αρµοδιότητα να κρίνει άν ο ιδιοκτήτης απαλλοτριοµένου ακινήτου που 
αποκτά πρόσωπο σε διανοιγόµενη εθνική οδό έχειή όχι ωφέλεια ή 
υποχρέωση στις δαπάνες της απαλλοτρίωσης. Αναιρείται η  
προσβαλλόµενη απόφαση που έκρινε ότι δεν έχει αρµοδιότητα να 
δικάσει τη συγκεκριµένη διαφορά. (Αναιρεί τις 8299/2001 και 
2843/2000 ΕφΑθ).  
  
502/2005 ΑΠ  
 (Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ∆/ΝΗ 2005/1406) 
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Αναγκαστική απαλλοτρίωση. ∆ικαστική δαπάνη για τις δίκες προσωρινού 
και οριστικού προσδιορισµού αποζηµίωσης. Πρόκειται για ένα 
αντικείµενο δίκη. Η δικαστική δαπάνη περιλαµβάνει τα έξοδα για τη 
διεξαγωγή της δίκης, αµοιβή του δικηγόρου για την παράσταση ενώπιον 
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου και ενώπιον του Εφετείου και την αµοιβή 
του δικηγόρου σε ποσοστό επί της αποζηµίωσης και συγκεκριµένα 2% 
για τη σύνταξη αιτήσεως και 1% για τις προτάσεις. Η αµοιβή του 
δικηγόρου αποτελεί παρακολούθηµα της αποζηµίωσης, προσαυξάνει το 
ποσό της και βαρύνει τον υπόχρεο προς αποζηµίωση. Αναιρεί εν µέρει 
τις 8299/2001 και 2843/2000 αποφάσεις ΕφΑθ.  
  
2900/2004 ΣτΕ  
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Προστασία περιβάλλοντος. Η ρύθµιση του πολεοδοµικού καθεστώτος 
εκατέρωθεν των βασικών οδικών αξόνων γίνεται µε την έκδοση 
προεδρικού διατάγµατος. Εννοια του όρου "πολεοδοµικό καθεστώς". Η 
κήρυξη απαλλοτριώσεων βάσει της πολεοδοµικής νοµοθεσίας για τη 
δηµιουργία κοινοχρήστων χώρων δεν χρήζει αιτιολογίας στη σχετική 
απόφαση ως προς τη δυνατότητα κάλυψης της δαπάνης που  
απαιτείται για τη συντέλεσή της. Αντίθετη µειοψηφία. ∆εν υφίσταται 
παράβαση του άρθρου 29α του Ν. 1558/1985. Ρυθµιστικό Σχέδιο 
Αθήνας (ΡΣΑ) και ΓΠΣ. Η περιοχή Κουντουριώτικα χρήζει πολεοδοµικής 
επέµβασης για την ανάπλασή της και δεν χαρακτηρίζεται ως 
πολεοδοµικά προβληµατική, ώστε να τύχει εφαρµογής η  
παρ. 8 του άρθρου 15 του Ν. 2508/1997. Αντίθετη µειοψηφία. 
Παραποµπή της υπόθεσης στην επταµελή σύνθεση.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Παράθεση πλήρους κειµένου  αποφάσεων: 
 
 
10/2004 ΟλΑΠ  
   
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, Ε∆ΚΑ 2004/610, ∆/ΝΗ 2004/712, 
ΝΟΒ 2005/45) 
Συνταγµατική κατοχύρωση της ιδιοκτησίας. Ειδικό καθεστώς 

εκδίκασης της αποζηµίωσης λόγω αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. 
Αποκλειστική αρµοδιότητα του Εφετείου για την εκδίκαση της 
οριστικής τιµής αποζηµίωσης λόγω απαλλοτρίωσης. Κρίση ότι το 
Εφετείο έχει αρµοδιότητα να κρίνει άν ο ιδιοκτήτης απαλλοτριοµένου 
ακινήτου που αποκτά πρόσωπο σε διανοιγόµενη εθνική οδό έχειή όχι 
ωφέλεια ή υποχρέωση στις δαπάνες της απαλλοτρίωσης. Αναιρείται η 
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προσβαλλόµενη απόφαση που έκρινε ότι δεν έχει αρµοδιότητα να 
δικάσει τη συγκεκριµένη διαφορά. (Αναιρεί τις 8299/2001 και 
2843/2000 ΕφΑθ).  

 
   
 
 
 Αριθµός <<<10/2004>>> 
 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ <<<ΑΡΕΙΟΥ>>> ΠΑΓΟΥ 
 ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
 ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές της Α` Σύνθεσης: Γεώργιο 

Κάπο; Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, Στυλιανό Πατεράκη, Αντιπρόεδρο 
Αρείου Πάγου, Παύλο Μεϊδάνη, Νικόλαο Κασσαβέτη, Γεώργιο 
Ναυπλιώτη, Ανάργυρο Πλατή, Χρήστο Μαυρογένη, Ευριπίδη 
Αντωνίου - εισηγητή, Χρήστο Μπαβέα, Σταµάτιο Γιακουµέλο, 
Κωνσταντίνο Μουλαγιάννη, Γεώργιο Αµελαδιώτη, Χρύσανθο 
Παπούλια, Γεώργιο Βούλγαρη, Ευάγγελο Σταυρουλάκη, Γεώργιο 
Φώσκολο, Γεώργιο Χλαµπουτάκη και ∆ηµήτριο Κυριτσάκη, 
Αρεοπαγίτες (κωλυοµένων των λοιπών δικαστών της σύνθεσης). 

 
 ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 18 

∆εκεµβρίου 2003,µε την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου 
∆ηµητρίου Λινού και της Γραµµατέως Κωνσταντίνας Ξηροτύρη, για να 
δικάσει µεταξύ: 

 
 Των καλουσών - αναιρεσειουσών: 1) ..., το γένος ... και 2) ... το 

γένος..., κατοίκων ... Αττικής, οι οποίες εκπροσωπήθηκαν από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο τους Αλέξανδρο Κανδαράκη. 

 
 Του καθού η κλήση αναιρεσιβλήτου: Ελληνικού ∆ηµοσίου, 

νοµίµως εκπροσωπουµένου από τον Υπουργό των Οικονοµικών, που 
κατοικοεδρεύει στην Αθήνα. Εκπροσωπήθηκε από τον Αλέξαγδρο 
Ροϊλό, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, ο οποίος δεν 
κατέθεσε προτάσεις. 

 
 Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 20.9.1999 αίτηση 

προσδιορισµούοριστικής τιµής µονάδας αποζηµίωσης επί 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης των ήδη αναιρεσειουσών που 
κατατέθηκε στο Εφετείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  

2843/2000, 3716/2001, µη οριστικές, και 8299/2001, οριστική 
του ίδιου δικαστηρίου. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως 
ζήτησαν οι αναιρεσείουσες µε την από 20.5.2002 αίτησή τους. 

 
 Στη συνέχεια εκδόθηκε η απόφαση 1294/2003 του ∆` πολιτικού 

τµήµατος του Αρείου Πάγου, η οποία παρέπεµψε στην τακτική 
Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου  

το προσδιοριζόµενο στο σκεπτικό της µέρος του πρώτου λόγου της 
αιτήσεως  
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αναιρέσεως. Μετά την πιο πάνω απόφαση και την από 14.10.2003 
κλήση των  

αναιρεσειουσών η προκείµενη υπόθεση φέρεται στην Ολοµέλεια 
του ∆ικαστηρίου  

τούτου. 
 
 Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής, που εκφωνήθηκε από το 

πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Οι 

πληρεξούσιοι των 
διαδίκων ανέπτυξαν και προφορικά τους σχετικούς ισχυρισµούς 

τους, τους  
οποίους ο πληρεξούσιος των αναιρεσειουσών ανέφερε και στις 

προτάσεις τους 
και ζήτησαν ο µεν πληρεξούσιος των αναιρεσειουσών την 

παραδοχή της αιτήσεως,  
ο δε πληρεξούσιος του αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της και 

καθένας την  
καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. 
 
 Ο Εισαγγελέας πρότεινε να γίνει δεκτό το σχετικό µέρος του 

πρώτου λόγου 
της αναιρέσεως, κατά την εκ του άρθρου 559 αριθµ. 14 Κ.Πολ.∆. 

αιτίασή του,  
που παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια, σύµφωνα µε το άρθρο 563 

παρ. 2 στοιχ. β`  
Κ.Πλ.∆., επειδή κρίθηκε ότι δηµιουργεί ζήτηµα µε γενικότερο 

ενδιαφέρον,ως βάσιµο. 
 
 Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω 

πληρεξουσίους των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά που 
προηγούµενα είχαν αναπτύξει. 

 
 ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
 1. Παραδεκτά εισάγεται στην τακτική Ολοµέλεια του c 

∆ικαστηρίου τούτου 
ο από το άρθρο 559 αριθµ. 14 ΚΠολ∆ πρώτος λόγος του 

δικογράφου της από  
20.5.2002 αίτησης των 1) ..., το γένος ... και ... και 2) ..., για 

αναίρεση  
της 8299/2001 οριστικής αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών και 

της θεωρουµένης 
ως συµπροβληθείσς κατά το άρθρο 553 παρ. 2 ΚΠολ∆ 

προεκδοθείσας 2843/2000 
εν µέρει οριστικής αποφάσεως αυτού, ο οποίος παραπέµφθηκε σε 

αυτή µε την  
1294/2003 απόφαση του ∆` Πολιτικού Τµήµατος του Αρείου 

Πάγου σύµφωνα µε το  
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άρθρο 563 παρ. 2 εδ. β ΚΠολ∆, διότι κρίθηκε ότι µε τον λόγο αυτό 
τίθενται  

ζητήµατα γενικότερου ενδιαφέροντος. 
 
 2. Το άρθρο 17 παρ. 1, 2 και 4 του Συντάγµατος, ορίζει: 1. Η 

ιδιοκτησία  
τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που 

απορρέουν από  
αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού 

συµφέροντος. 2. Κανένας  
δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια 

που έχει  
αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος 

ορίζει, και 
πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση ... 4. Η αποζηµίωση 

ορίζεται 
απότα αρµόδια δικαστήρια ... Νόµος µπορεί να προβλέπει την 

εγκαθίδρυση  
ενιαίας δικαιοδοσίας, κατά παρέκκλιση από το άρθρο 94, για όλες 

τις 
διαφορές και υποθέσεις ". που σχετίζονται µε απαλλοτρίωση, 

καθώς και την 
κατά προτεραιότητα διεξαγωγή. των σχετικών δικών. Το δε άρθρο 

17 παρ. 1 του  
ν.δ. 797/1971 "περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων", ορίζει ότι ο 

προσδιορισµός  
της αποζηµιώσεως γίνεται µε δικαστική απόφαση. Κατά την έννοια 

της διατάξεως  
αυτής, ερµηνευόµενης ενόψει της ως άνω διατάξεως του 

Συντάγµατος, καθώς και  
του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

Συµβάσεως της Ρώµης, που  
κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 / και κατά το άρθρο 28 του 

Συντάγµατος έχει  
αυξηµένη έναντι των Kοιvών νόµων ισχύ, ορίζει δε ότι "παν φυσικό 

ή νοµικό  
πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του", αντικείµενο 

της δίκης του  
καθορισµού αποζηµιώσεως είναι η αποζηµίωση εν συνόλω 

λαµβανοµένη, δηλαδή η  
χορήγηση αποζηµιώσεως σε σχέση µε την αξία του 

απαλλοτριωθέντος ακινήτου, ο  
προσδιορισµός της ωφέλειας του ιδιοκτήτη αυτού όπου η ύπαρξή 

της επηρεάζει  
τις εκ της απαλλοτριώσεως αξιώσεις του, κάθε άλλο θέµα συναφές 

µε την  
απαλλοτρίωση και η δικαστική δαπάνη. Ο δε προβλεπόµενος στη 

διάταξη αυτή  
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περιορισµός της αρµοδιότητας του Εφετείου σε µόνο τον 
προσδιορισµό της  

αποζηµιώσεως είναι ανίσχυρος, ως προσκρούων στην ως άνω 
διάταξη του άρθρου 

1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Εποµένως 
υποβαλλοµένου  

αιτήµατος, στα πλαίσια του οριστικού προσδιορισµού της 
αποζηµιώσεως περί  

αναγνωρίσεως του του ιδιοκτήτη του απαλλοτριούµενου ακινήτου, 
που αποκτά  

πρόσωπο σε διανοιγόµενη εθνική οδό ότι δεν ήταν ωφελούµενος 
και συνεπώς 

δεν υποχρεούνταν σε αποζηµί τρίτων ιδιοκτησιών, ούτε σε 
αυτοαποζηµίωση, το  

Εφετείο είναι αρµόδιο να εξετάσει ενιαίως κατά τη διαδικασία αυτή 
αχορήγηση  

αποζηµιώσεως σε σχέση µε την αξία απαλλοτριούµενου ακινήτου, 
β) την  

αναγνώριση δικαίού της αποζηµιώσεως, γ) την ύπαρξη ή όχι 
ωφέλειας του  

ιδιοκτήτου απαλλοτριούµενου ακινήτου, που αποκτά πρόσωπo σε 
διανοιγόµενη  

εθνική οδό και εντεύθεν την υποχρέωση ή µη συµµετοχής στις 
δαπάνες  

απαλλοτριώσεως κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 και 3 του 
ν. 653/1977  

και δ) το αίτηµα περί της δικαστικής δαπάνης. Στη συγκεκριµένη 
περίπτωση 

το Εφετείο Αθηνών µε την 2843/2000 προεκδοθείσα εν µέρει 
οριστική απόφαση  

του, η οποία θεωρείται, κατά το άρθρο 553 παρ. 2 ΚΠολ∆., ως 
συµπροσβληθείσα  

µε την 8299/2001: οριστικη=ή του απόφαση, κατά της οποίας 
στρέφεται η  

αναίρεση, έκρινε κατά την διαδικασία του καθορισµού οριστικής 
τιµής µονάδας  

αποζηµιώσεως απαλλοτριωθέντων ακινήτων ότι ήταν λειτουργικά 
αναρµόδιο να  

αποφανθεί περί του αν ο ιδιοκτήτης απαλλοτριούµενου ακινήτου, 
που αποκτά  

πρόσωπο σε διανοιγόµενη εθνική οδό, έχει ή όχι ωφέλεια στη 
συγκεκριµένη  

περίπτωση, οπως και αν έχει υποχρέωση συµµετοχής στις δαπάνες 
της  

απαλλοτριώσεως κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 και 3 του 
Ν. 653/1977  

και για το λόγο άυτό απέρριψε ως απαράδεκτο το αίτηµα των 
αναιρεσειουσών, 
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που αφορά τo ακίνητο µε αριθµό 158, µε το οποίο ζητούσαν 
αναγνωρισθούν, ότι  

δεν ήταν ωφελούµενες παρόδιες ιδιοκτήτριες και συνεπώς δεν 
υποχρεούνταν σε  

αποζηµίωση τρίτων ιδιοκτησιών, ούτε σε αυτοαποζηµίωση. Με την  
κρίση του αυτή  

το Εφετείο, σύµφωνα µε όσα έχουν. εκτεθεί προηγουµένως, παρά 
τον νόµο κήρυξε  

απαράδεκτο και συνεπώς, είναι βάσιµος ο σχετικός, απο τον αριθ. 
14 του άρθρου  

559 του ΚΠολ∆, λόγος της αναιρέσεως. 
 
 3. Συνακόλουθα µε τα παραπάνω πρέπει να γίνει δεκτη η αίτηση 

αναιρέσεως,  
κατά το µέρος που παραπέµφθηλε στην Ολοµέλεια. Εφόσον δε οι 

λοιποί λόγοι  
"αναιρέσεως, για τους οποίους επιφυλάχθηκε να αποφασίσει το 

τµήµα, πλήττουν   
άλλα κεφάλαια της προσβαλλόµενης αποφάσεως, πρέπει να 

αναπεµφθεί η αίτηση  
αναιρέσεως στο ∆` Τµήµα το οποίο, µετά την έρευνα των λοιπών 

λόγων θα  
παραπέµψει την υπόθεση στο Εφετείο είτε κατά µόνο το άνω 

αναιρεθέν µέρος,  
είτε, και ως προς άλλα κεφάλαια. 
 
 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 Αναιρεί τις 8299/2001 και 2843/2000 αποφάσεις Εφετείου 

Αθηνών κατά τη  
διάταξή τους µε την οποία κηρύχθηκε απαράδεκτο το αίτηµα 

αναγνωρίσεως των  
αιτουσών ότι δεν ήσαν ωφελούµενες εκ της απαλλοτριώσεως του 

ακινήτου,  
158, ιδιοκτήτριες και ότι δεν υποχρεούντο σε αποζηµίωση τρίτων  

ή  
αυταποζηµίωση. Και 
 
 Αναπέµπει την κρινόµενη υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο 

∆` Τµήµα του  
Αρείου Πάγου. 
 
 Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 19 Φεβρουαρίου 

2004 και  
δηµοσιεύτηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στις 18 

Μαρτίου 2004. 
 
 Ο ΠΡΟΕ∆PΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 



 47

 
 
 
 
 
 
1568/2005 ΣτΕ 
   
  
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Προστασία περιβάλλοντος. Ανέγερση νέου σταδίου και 

πολυλειτουργικού κέντρου  
ΑΕΚ στο χώρο της Νέας Φιλαδέλφειας. Από το νόµο προβλέπεται 

ειδική διοικητική  
διαδικασία, µε την οποία παρέχεται στα αρµόδια όργανα της 

∆ιοίκησης η  
δυνατότητα, µετά την εκπόνηση της σχετικής µελέτης, να εκτιµούν 

εκ των  
προτέρων τις αναµενόµενες συνέπειες για το περιβάλλον από 

σχεδιαζόµενα έργα  
και δραστηριότητες και να κρίνουν άν και µε ποιους όρους µπορεί 

να  
πραγµατοποιηθεί το έργο ή η δραστηριότητα, ώστε να µην 

παραβιάζεται η αρχή  
της βιώσιµης ανάπτυξης. Οταν µε τυπικό νόµο θεσπίζονται 

ρυθµίσεις  
πολεοδοµικού σχεδιασµού, που έχουν οριστικό και δεσµευτικό για 

τη ∆ιοίκηση  
χαρακτήρα, ο νοµοθέτης οφείλει να παρέχει τις αυτές µε τη 

διοίκηση εγγυήσεις,  
ως προς τη θεµελίωση της επιβαλλόµενης έρευνας και το 

περιεχόµενο αυτής, µε  
βάση την οποία επέλεξε τη ρύθµιση αυτή. Οι διατάξεις του άρθρου 

19 του Ν.  
3044/2002 αντίκεινται στο Σύνταγµα και το κοινοτικό δίκαιο. 

Παραποµπή της  
υπόθεσης στην Ολοµέλεια.  
 
   
 
 
Αριθµός 1568/2005 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Ε΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 9 ∆εκεµβρίου 2003, 

µε την εξής  
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σύνθεση: Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Ε`  
Τµήµατος, Σ. Ρίζος, Π.  

Πικραµµένος, Α. Θεοφιλοπούλου, Ν. Ρόζος, Σύµβουλοι, Θ. 
Αραβάνης, Χ.  

Ντουχάνης, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Γ. Σακελλαρίου, 
Γραµµατέας του Ε΄ Τµήµατος. 

 
Για  να δικάσει την από 7 Ιουλίου 2003 αίτηση: 
 
των: ....................οι οποίοι παρέστησαν µε το δικηγόρο Αντώνη 

Βγόντζα  
(Α.Μ. 4403), που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 
 
κατά των Υπουργών: 1) Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων 

Έργων, ο οποίος  
παρέστη µε τον Κ. Χαραλαµπίδη, Πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, 2)  
Πολιτισµού, ο οποίος παρέστη µε τον Παν. Σπανό, Πάρεδρο του 

Νοµικού  
Συµβουλίου του Κράτους και 3) Γεωργίας, ο οποίος παρέστη µε 

τον Νικ.  
Μουδάτσο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
  
και κατά των παρεµβαινόντων:............το οποίο παρέστη µε τους 

δικηγόρους:  
α) Παν. Πετρόπουλο (Α.Μ. 6573), β) Γεωργ. Γεωργίου - 

Κωστακόπουλο (Α.Μ. 7768)  
και γ) Αργύρη Καρρά (Α.Μ. 2429), που τους διόρισε µε 

πληρεξούσιο,  
................ η οποία παρέστη µε το δικηγόρο Ηλ. Θεοδωράτο (Α.Μ. 

12286),  
που τον διόρισε µε πληρεξούσιο.  
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών ∆ήµος επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ΄ 

αριθµ.  
132863/25.6.2003 κοινή απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, 

Χωροταξίας και  
∆ηµοσίων Έργων, του Υπουργού Πολιτισµού και του Υπουργού 

Γεωργίας µε θέµα  
"Έγκριση περιβαλλοντικών όρων για το έργο Ανέγερση Νέου 

Σταδίου και  
Πολυλειτουργικού Κέντρου Α.Ε.Κ.". 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 

Συµβούλου Π.  
Πικραµµένου. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων, ο 

οποίος ανέπτυξε  
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και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και 
ζήτησε να γίνει δεκτή  

η αίτηση, τους πληρεξοζυσίους των παρεµβαινόντων και τους 
αντιπροσώπους των  

Υπουργών, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της.  
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 

σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχει 

καταβληθεί το νόµιµο  
παράβολο (ειδικά έντυπα παραβόλου σειράς Α΄, υπ΄ αριθµ. 

241470 και 788802 του  
2003). 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, η οποία εισάγεται προς συζήτηση 

στην επταµελή  
σύνθεση του Ε΄ Τµήµατος µε την από 17.7.2003 πράξη του 

Προέδρου του Α΄  
Τµήµατος ∆ιακοπών λόγω σπουδαιότητας, ζητείται η ακύρωση της 

υπ΄ αριθµ. Α.Π.  
132863/25.6.2003 κοινής αποφάσεως των Υπουργών 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και  
∆ηµοσίων Έργων (ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.), Πολιτισµού και Γεωργίας. Με την 

απόφαση αυτή  
εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για το έργο "Ανέγερση νέου 

σταδίου και  
πολυλειτουργικού κέντρου ΑΕΚ" σε χώρο του ∆ήµου Νέας 

Φιλαδέλφειας και  
συγκεκριµένα για την κατασκευή ενός γηπέδου ποδοσφαίρου 

χωρητικότητας 32.000  
θέσεων, ενός κλειστού γηπέδου µπάσκετ χωρητικότητας 7.000 

θέσεων, δύο  
κλειστών γηπέδων πετόσφαιρας (βόλεϋ), υπόγειων χώρων 

σταθµεύσεως τουλάχιστον  
1.800 αυτοκινήτων καθώς και χώρων εµπορικών χρήσεων (22.000 

τ.µ.). Ως  
συµπροσβαλλοµένη πρέπει να θεωρηθεί η εκδοθείσα µετά την 

άσκηση της υπό κρίση  
αιτήσεως, υπ΄ αριθµ. 137416/17.11.2003 κοινή απόφαση των 

Υπουργών ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,  
Πολιτισµού και Γεωργίας, µε την οποία τροποποιήθηκαν ορισµένοι 

όροι της  
προσβαλλοµένης από 25.6.2003 κοινής υπουργικής αποφάσεως.  
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3. Επειδή, µε έγγραφη δήλωσή τους που κατατέθηκε στην 

Γραµµατεία του  
∆ικαστηρίου υπέβαλαν παραίτηση από το δικόγραφο της υπό 

κρίση αιτήσεως οι εκ  
των αιτούντων ........ (υπ΄ αριθµ. 75) και ......... (υπ΄ αριθµ. 76). 

Κατόπιν  
αυτού, η δίκη πρέπει να κηρυχθεί κατηργηµένη ως προς τους 

παραπάνω αιτούντες,  
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 1 του άρθρου 30 του π.δ./τος 

18/1989 (Α΄  
8). Περαιτέρω, οι εκ των αιτούντων ........ (υπ΄ αριθµ. 44) και ....... 

(υπ΄  
αριθµ. 48) δεν νοµιµοποίησαν τον υπογράφοντα την υπό κρίση 

αίτηση, δικηγόρο  
µε κάποιον από τους προβλεποµένους στο άρθρο 27 του π.δ/τος 

18/1989 τρόπους  
και συνεπώς η υπό κρίση αίτηση πρέπει ν΄ απορριφθεί, ως προς 

τους ανωτέρω  
αιτούντες, ως απαράδεκτη. Εξάλλου, οι λοιποί αιτούντες, 

φερόµενοι ως κάτοικοι  
του ∆ήµου Νέας Φιλαδέλφειας ασκούν µε έννοµο συµφέρον την 

κρινοµένη αίτηση,  
προβάλλοντας ότι η εκτέλεση των έργων που προβλέπονται από 

την προσβαλλοµένη  
πράξη συνεπάγεται "...ιδιαίτερα σοβαρή περιβαλλοντική 

υποβάθµιση..." της  
περιοχής.  Τέλος, οι αιτούντες αυτοί παραδεκτώς οµοδικούν 

προβάλλοντας λόγους  
που στηρίζονται στην αυτή νοµική και πραγµατική βάση. 
 
4. Επειδή, µε έννοµο συµφέρον και εν γένει παραδεκτώς 

παρεµβαίνει υπέρ του  
κύρους των προσβαλλοµένων πράξεων το αθλητικό σωµατείο µε 

την επωνυµία  
"Αθλητική Ένωση Κωνσταντινουπόλεως" και διακριτικό τίτλο 

Α.Ε.Κ., υπέρ του  
οποίου πρόκειται να εκτελεσθεί το προβλεπόµενο από τις 

παραπάνω πράξεις έργο.  
Επίσης, µε έννοµο συµφέρον και εν γένει παραδεκτώς 

παρεµβαίνει, µε άλλο  
δικόγραφο, υπέρ του κύρους των προσβαλλοµένων πράξεων η 

ανώνυµη εταιρεία µε  
την επωνυµία "Οργανωτική Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων - 

Αθήνα 2004 Α.Ε." διότι,  
κατά το άρθρο 7 παρ. 10 του ν. 2730/1999 (Α΄  130 - όπως η 

διάταξη αυτή έχει  
προστεθεί µε το άρθρο 4 παρ. 7 του ν. 2819/2000 - Α΄ 84), η 

εταιρεία αυτή  
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δύναται να παρεµβαίνει προσθέτως σε κάθε δίκη µεταξύ τρίτων 
ενώπιον  

οποιουδήποτε δικαστηρίου σε υποθέσεις που αναφέρονται στα 
Ολυµπιακά Έργα, την  

εκτέλεσή τους και γενικότερα σε υποθέσεις για την έκβαση των 
οποίων έχει  

έννοµο συµφέρον, σύµφωνα δε µε το άρθρο 19 παρ. 5 του ν. 
3044/2002 (Α΄ 197)  

οι εγκαταστάσεις του γηπέδου της Α.Ε.Κ. επρόκειτο να 
παραχωρηθούν, χωρίς  

αντάλλαγµα στην πιο πάνω εταιρεία για τις ανάγκες διεξαγωγής 
των ολυµπιακών  

αγώνων του 2004 (Πρβλ. Σ.Ε. Ολ. 2002/2003, 2511/2002). 
Αντιθέτως, πρέπει να  

απορριφθεί ως απαράδεκτη η παρέµβαση που έχει ασκηθεί από 
το σωµατείο µε την  

επωνυµία "Αναπτυξιακό Κέντρο Πολιτών Α.Κ.Ε.Π.", δεδοµένου ότι 
το σωµατείο  

αυτό δεν νοµιµοποίησε τον υπογράφοντα το δικόγραφο της 
παρεµβάσεώς του  

δικηγόρο, µε κάποιον από τους προβλεποµένους στο άρθρο 27 
του π.δ/τος 18/1989  

τρόπους.  
 
5. Επειδή, στο άρθρο 19 του ν. 3044/2002 (Α΄ 197) ορίζονται τα 

ακόλουθα: 1.  
Εγκρίνεται η τροποποίηση του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού 

σχεδίου Ν. Φιλαδέλφειας  
Αθηνών στο χώρο του Σταδίου της Α.Ε.Κ. µε την επέκτασή του σε 

παραχωρούµενη  
κατά χρήση δηµόσια έκταση στο Αθλητικό Σωµατείο µε την 

επωνυµία "Αθλητική  
Ένωση Κωνσταντινουπόλεως" και µε την µετατόπιση ρυµοτοµικών 

και οικοδοµικών  
γραµµών, όπως οι ρυθµίσεις αυτές φαίνονται στο σχετικό 

τοπογραφικό διάγραµµα  
σε κλίµακα 1:500 που θεωρήθηκε από τον Προϊστάµενο της 

∆ιεύθυνσης  
Τοπογραφικών Εφαρµογών του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων  
Έργων και το οποίο σε φωτοσµίκρυνση δηµοσιεύεται µε το νόµο 

αυτόν στην  
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 2. Επί της συνολικής έκτασης µε τα 

στοιχεία Α, Β,  
Γ, ∆, Ε, Ζ, Η, Θ, Ι, Κ, Μ και Α που ορίζεται στο παραπάνω 

τοπογραφικό  
διάγραµµα καθορίζονται οι ακόλουθοι ειδικοί όροι και 

περιορισµοί δόµησης: αα.  
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Ανώτατο ύψος κτιρίου 27 µέτρα. ββ. Ανώτατο ύψος απολήξεων 
κλιµακοστασίου:  

2,70 µέτρα (πέραν του ανώτατου επιτρεπόµενου ύψους κτιρίου της 
περιπτώσεως  

αα΄. γγ. Ανώτατο ύψος µεταλλικών στεγάστρων: 35 µέτρα. δδ. 
Μέγιστο  

επιτρεπόµενο ύψος πυλώνων ανάρτησης στεγάστρων: 40 µέτρα. εε. 
Ανώτατος  

συντελεστής δόµησης: 2. στστ. Ανώτατο ποσοστό κάλυψης: 60%. 3. 
Στις  

εγκαταστάσεις του σταδίου αυτού επιτρέπεται: αα. Εκτός από τις 
κυρίως  

αθλητικές χρήσεις, η χωροθέτηση των ακολούθων 
συµπληρωµατικών λειτουργιών:  

χώρων συνάθροισης κοινού, ψυχαγωγικών εγκαταστάσεων, 
εµπορικών χρήσεων,  

αιθουσών πολλαπλών αθλητικών χρήσεων, εντευκτηρίων, χώρων 
εστίασης, αιθουσών  

εξυπηρέτησης τύπου και µέσων µαζικής ενηµέρωσης, ξενώνων 
αθλητών και γενικά  

χώρων φιλοξενίας. Ο ανώτατος συντελεστής δόµησης των ανωτέρω 
χρήσεων δεν  

επιτρέπεται να υπερβαίνει το 40% του ανώτατου συντελεστή 
δόµησης που  

καθορίζεται στην περίπτωση εε΄ της παρ. 2. ββ. Η κάλυψη των 
υπόγειων χώρων,  

ανεξαρτήτως χρήσεως, σε ποσοστό 100%. γγ. Η ένταξη χώρων 
κύριας χρήσεως στο  

υπόγειο γίνεται µε προσµέτρησή τους στο συντελεστή δόµησης 
(σ.δ.) και µη  

προσµέτρησή τους στο συντελεστή κατ΄ όγκο (σ.κ.ο.) Στους χώρους 
αυτούς  

εφαρµόζονται οι διατάξεις της απόφασης 3046/304/89 (ΦΕΚ 59 
∆΄) (Κτιριοδοµικός  

Κανονισµός), άρθρο 11 παρ. 1.1 και 1.2 και ο προβλεπόµενος 
αρµόδιος φορέας  

είναι η Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού. Το ύψος των υπόγειων 
χώρων δύναται να  

υπερβαίνει τα τρία (3.0) µέτρα. 4. Η οικοδοµική άδεια για το 
στάδιο και τις  

εγκαταστάσεις της παραγράφου 3 χορηγείται από τη ∆ιεύθυνση 
Οικοδοµικών και  

Κτιριοδοµικών Κανονισµών του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας και  

∆ηµόσιων Έργων, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο γ΄ εδάφιο της 
παρ. 3 του άρθρου  

5 του ν. 2947/2001. 5. Οι εγκαταστάσεις του σταδίου της ΑΕΚ θα 
παραχωρηθούν,  
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άνευ ανταλλάγµατος, στην Οργανωτική Επιτροπή Ολυµπιακών 
Αγώνων "ΑΘΗΝΑ 2004  

Α.Ε." για τις ανάγκες διεξαγωγής των Ολυµπιακών Αγώνων του 
2004. Κατ΄  

επίκληση, µεταξύ άλλων, και της ανωτέρω διατάξεως αλλά και του 
νόµου  

1650/1986, όπως τροποποιήθηκε µε τον νόµο 3010/2002, καθώς 
και του νόµου  

2730/1999 εκδόθηκε η προσβαλλοµένη µε την υπό κρίση αίτηση, 
από 22.5.2003  

κοινή υπουργική απόφαση, µε την οποία εγκρίθηκαν 
περιβαλλοντικοί όροι για το  

έργο "Ανέγερση νέου σταδίου και πολυλειτουργικού κέντρου ΑΕΚ" 
στον ∆ήµο Νέας  

Φιλαδέλφειας και συγκεκριµένα ενός γηπέδου ποδοσφαίρου 
χωρητικότητας 32.000  

θέσεων, ενός κλειστού γηπέδου µπάσκετ χωρητικότητας 7.000 
θέσεων, δύο  

κλειστών γηπέδων, βόλεϋ, υπόγειων χώρων στάθµευσης 
τουλάχιστον 1.800  

αυτοκινήτων και 22.000 τ.µ. εµπορικών χρήσεων, καθώς και η 
συµπροσβαλλοµένη  

από 17.11.2003 κοινή υπουργική απόφαση, µε την οποία 
τροποποιήθηκαν ορισµένοι  

από τους πιο πάνω όρους. Εξάλλου, µετά την συζήτηση της 
υποθέσεως στο  

Συµβούλιο της Επικρατείας κατά την δικάσιµο της 9ης 
∆εκεµβρίου 2003  

δηµοσιεύθηκε ο ν. 3207/2003 "Ρύθµιση θεµάτων Ολυµπιακής 
Προετοιµασίας και  

άλλες διατάξεις" (Α΄ 302/24.12.2003). Με την παρ. 1α του 
άρθρου 11 του νόµου  

αυτού επέρχονται τροποποιήσεις στο άρθρο 19 του ν. 3044/2002, 
συγκεκριµένα δε  

µεταβάλλονται ορισµένοι όροι που αφορούν στο ανώτατο ύψος των 
µεταλλικών  

στεγάστρων και ο ανώτατος συντελεστής δοµήσεως ορίζεται στο 2, 
επίσης δε  

ορίζεται  η έκταση που θα καταλαµβάνουν οι χώροι κυρίας 
χρήσεως κ.λπ., ενώ µε  

την παρ. 1β του ίδιου άρθρου 11 προστίθενται παράγραφοι, 5 έως 
9 στο άρθρο 19  

του ν. 3014/2002, ειδικότερα δε εγκρίνονται νέοι περιβαλλοντικοί 
όροι οι  

οποίοι ορίζεται ότι θα ισχύουν µέχρι τις 31.12.2013 (παρ. 5 και 
6),  

εγκρίνεται η θέση και η διάταξη των εγκαταστάσεων του νέου 
αθλητικού και  
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πολυλειτουργικού κέντρου του σωµατείου ΑΕΚ, χορηγείται 
οικοδοµική άδεια και  

άδεια επέµβασης και κοπής 55 δένδρων, καθώς οποιαδήποτε 
άλλη κατά περίπτωση  

απαιτουµένη από την ισχύουσα νοµοθεσία άδεια (παρ. 7). Τέλος, 
στην  

προστιθεµένη παράγραφο 9 ορίζεται ότι: "Η υπ΄ αριθµ. 
132863/25.6.2003 κοινή  

απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµόσιων 
Έργων, Γεωργίας  

και Πολιτισµού, όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την 
137416/14.11.2003 όµοια κοινή  

απόφαση, καταργείται από τότε που ίσχυσε". 
 
 
6. Επειδή, ενόψει των πιο πάνω ρυθµίσεων του άρθρου 11 του ν. 

3207/2003  
ανακύπτει προεχόντως το ζήτηµα αν οι νεότερες αυτές διατάξεις 

συνεπάγονται  
κατάργηση της δίκης. Περαιτέρω, επί του ζητήµατος αυτού το 

οποίο εξαρτάται  
από το κύρος των διατάξεων του νέου νόµου και, συγκεκριµένα, 

από την κρίση αν  
οι διατάξεις αυτές συνάδουν ή όχι προς το Σύνταγµα, και 

γενικότερα επί του  
ζητήµατος της επιρροής του νέου νόµου (3207/2003) επί της 

υποθέσεως, το οποίο  
ανέκυψε οψιγενώς, εφόσον, κατά τα προεκτεθέντα ο παραπάνω 

νόµος δηµοσιεύθηκε  
µετά την συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο και ενώ αυτή 

ήταν υπό  
διάσκεψη, τίθεται το ερώτηµα αν το ∆ικαστήριο πρέπει, κατ΄ 

εφαρµογή της αρχής  
της δίκαιης δίκης, να δώσει την δυνατότητα στους διαδίκους να 

διατυπώσουν τις  
απόψεις τους και εποµένως αν πρέπει να αναβάλει την εκδίκαση 

της υποθέσεως  
για τον λόγο αυτόν (Βλ. Σ.Ε.  1648, 1649/1994). Κατά την γνώµη 

που επικράτησε  
στο Τµήµα, δεν επιβάλλεται στην προκειµένη περίπτωση να 

αναβληθεί η εκδίκαση  
της υποθέσεως διότι εάν, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, κριθεί ότι 

υφίσταται  
αντίθεση του άρθρου 11 του ν. 3207/2003, προς το Σύνταγµα η 

υπόθεση θα  
παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια, σύµφωνα µε την διάταξη του 

άρθρου 100 παρ. 5 του  
Συντάγµατος και συνεπώς οι διάδικοι θα έχουν την δυνατότητα να 

διατυπώσουν  
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τις απόψεις τους επί της επιρροής του εν λόγω νόµου στην 
υπόθεση κατά την  

συζήτηση ενώπιον του σχηµατισµού αυτού. Κατά την ειδικότερη δε 
άποψη που  

υπεστήριξαν ο Σύµβουλος Σ. Ρίζος και ο Πάρεδρος Θ. Αραβάνης 
το ∆ικαστήριο  

µπορεί σε κάθε περίπτωση να κρίνει την συνταγµατικότητα των 
διατάξεων του  

νόµου χωρίς να χρειάζεται να ακούσει τις απόψεις των διαδίκων 
και εποµένως  

δεν υφίσταται θέµα αναβολής εκδικάσεως της υποθέσεως για τον 
λόγον αυτόν.  

Τέλος, κατά την άποψη του Προέδρου του Τµήµατος Κ. 
Μενουδάκου και της  

Συµβούλου Α. Θεοφιλοπούλου, συντρέχει εν προκειµένω, κατ΄ 
εφαρµογή της αρχής  

της δίκαιης δίκης, περίπτωση αναβολής εκδικάσεως της 
υποθέσεως ώστε να δοθεί  

η δυνατότητα στους διαδίκους να διατυπώσουν τις απόψεις τους 
περί της  

επιρροής του νεοτέρου ν. 3207/2003 επ΄ αυτής, είτε προς  
υποστήριξη, είτε  

προς αµφισβήτηση του κύρους του. (Πρβλ. Σ.Ε. 1648, 
1649/1994). 

 
7. Επειδή, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η παρούσα υπόθεση 

συζητήθηκε κατά την  
συνεδρίαση του Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας της 

9ης ∆εκεµβρίου  
2003. Κατά την συνεδρίαση αυτή, ο εισηγητής της υποθέσεως 

εισηγήθηκε την  
ακύρωση των προσβαλλοµένων πράξεων προεχόντως διότι οι 

διατάξεις του άρθρου  
19 του ν. 3044/2002, κατ΄ επίκληση και των οποίων είχαν αυτές 

εκδοθεί,  
ευρίσκονται σε αντίθεση µε τις διατάξεις των άρθρων 4 και 24 του 

Συντάγµατος.  
Μετά τρεις ηµέρες, δηλαδή στις 12 ∆εκεµβρίου 2003, και ενώ η 

υπόθεση ήταν  
πλέον υπό διάσκεψη, κατατέθηκε στην Βουλή από τους 

Υπουργούς ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,  
Πολιτισµού και Γεωργίας τροπολογία - προσθήκη (υπ΄ αριθµ. 

2027 - ειδ. 134)  
στο σχέδιο νόµου "Ρύθµιση θεµάτων Ολυµπιακής Προετοιµασίας 

και άλλες  
διατάξεις", που απετέλεσε ακολούθως την ρύθµιση του άρθρου 11 

του ν.  
3207/2003. Ο σχετικός νόµος ψηφίσθηκε από την Βουλή στις 

17.12.2003 και  
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δηµοσιεύθηκε στο πρώτο τεύχος της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως 
στις 24.12.2003,  

µε αριθµό 3207. Όπως δε προκύπτει από το περιεχόµενό τους, οι 
εισαγόµενες µε  

το πιο πάνω άρθρο 11 του νέου νόµου 3207/2003 ρυθµίσεις δεν 
αφίστανται  

ουσιωδώς των ρυθµίσεων του άρθρου 19 του ν. 3044/2002, 
επιτρέπουν δε, σε  

συνδυασµό µε τις τελευταίες, την κατασκευή και ολοκλήρωση του 
έργου του νέου  

σταδίου και πολυλειτουργικού κέντρου του σωµατείου Αθλητική 
Ένωση  

Κωνσταντινουπόλεως (Α.Ε.Κ.). Καθίσταται δηλαδή µε την ψήφιση 
του νόµου εφικτή  

η κατασκευή του ίδιου ουσιαστικά έργου και καταργούνται από 
τότε που ίσχυσαν  

οι προσβαλλόµενες µε την υπό κρίση αίτηση πράξεις, όλες δε οι 
απαιτούµενες  

για την ολοκλήρωση του έργου άδειες χορηγούνται ευθέως από τον 
νόµο (µη  

προβλεποµένης πλέον της εκδόσεως οιασδήποτε διοικητικής 
πράξεως). Με τα  

δεδοµένα αυτά, η νεότερη ρύθµιση συνιστά επέµβαση στην 
εκκρεµή δίκη, στην  

οποία, άλλωστε, και απέβλεψε προεχόντως ο νοµοθέτης, όπως 
προκύπτει από τα  

προπαρασκευαστικά στοιχεία του νόµου αυτού. (σχετικώς βλ. και 
τις συζητήσεις  

στην Βουλή, συνεδρίαση ΜΗ 17.12.2003 σελ. 99, 122, 143 και 
174). Τούτο δε,  

διότι µε τον τρόπο αυτόν, µε την µονοµερή δηλαδή πράξη ενός 
µέρους της  

ενδίκου διαφοράς (του Ελληνικού ∆ηµοσίου µέσω της νοµοθετικής 
εξουσίας)  

επιλύεται η διαφορά αυτή και στερείται αντικειµένου η εκκρεµής 
αίτηση  

ακυρώσεως, ενώ δεν καταλείπεται πλέον στους πολίτες δυνατότητα 
παροχής  

εννόµου προστασίας ισοδυνάµου προς εκείνη που παρέχεται µε το 
ένδικο βοήθηµα  

της αιτήσεως ακυρώσεως. Με το περιεχόµενο αυτό όµως, οι 
διατάξεις του άρθρου  

11 του ν. 3207/2003 ευρίσκονται σε αντίθεση προς το Σύνταγµα, 
ως  

αντιβαίνουσες ειδικότερα στην αρχή της διακρίσεως των 
λειτουργιών (άρθρο 26),  

στην διάταξη που κατοχυρώνει το ένδικο µέσο της αιτήσεως 
ακυρώσεως (άρθρο 95)  
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και κατά συνέπεια, ως θίγουσες το δικαίωµα παροχής εννόµου 
προστασίας (άρθρο  

20 παρ. 1). Εποµένως, η ανωτέρω ρύθµιση του άρθρου 11 του ν. 
3207/2003 είναι  

καθ΄ ολοκληρίαν ανίσχυρη και δεν επηρεάζει την παρούσα δίκη, η 
οποία, ως εκ  

τούτου, διατηρεί το αντικείµενό της (Πρβλ. <<<Σ.Ε>>>. 604/2002, 
<<<542/1999>>>,  

1839/1999, 694/1955 κ.α.). 
 
8. Επειδή, στο άρθρο 8 του ν. 2730/1999 (Α΄ 136) ορίζονται τα 

ακόλουθα: "1.  
Για την τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων του έτους 2004 

χωροθετούνται οι  
ακόλουθες περιοχές υποδοχής Ολυµπιακών Έργων. α) Στο 

Φαληρικό Όρµο... 2.α.  
Ολυµπιακά Αθλήµατα θα διεξαχθούν επίσης σε υφιστάµενες ή 

προβλεπόµενες να  
κατασκευασθούν ή να επεκταθούν αθλητικές εγκαταστάσεις... στο 

στάδιο ΑΕΚ Νέας  
Φιλαδέλφειας... β. Για την κατασκευή ή επέκταση των αθλητικών 

εγκαταστάσεων  
της προηγούµενης περιπτώσεως απαιτείται η προηγούµενη 

έγκριση των  
περιβαλλοντικών τους όρων που χορηγείται µε κοινή απόφαση των 

Υπουργών  
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και Πολιτισµού. 

για τον σκοπό  
αυτό... Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του ν. 1650/1986 

και της  
Κ.Υ.Α. 69269/5387/1990 (ΦΕΚ 678 Β΄). Απαιτείται επίσης 

έκδοση οικοδοµικής  
άδειας που χορηγείται σύµφωνα µε τη διαδικασία του άρθρου 

5...". 
 
 9. Επειδή, µε τις διατάξεις του άρθρου 19 του ν. 3044/2002 που 

έχουν  
παρατεθεί σε προηγούµενη σκέψη, εγκρίνεται η τροποποίηση του 

εγκεκριµένου  
ρυµοτοµικού σχεδίου Νέας Φιλαδέλφειας (Αθηνών) στο χώρο του 

Σταδίου της ΑΕΚ  
µε την επέκτασή του σε δηµόσια έκταση παραχωρούµενη κατά 

χρήση στο αθλητικό  
σωµατείο µε την επωνυµία "Αθλητική Ένωση Κωνσταντινουπόλεως" 

και µε την  
µετατόπιση ρυµοτοµικών και οικοδοµικών γραµµών, όπως οι 

ρυθµίσεις αυτές  
φαίνονται στο σχετικό τοπογραφικό διάγραµµα, τροποποιείται 

δηλαδή το  
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ρυµοτοµικό σχέδιο µε την επέκταση του χώρου της εγκαταστάσεως 
της Α.Ε.Κ. σε  

τµήµα 3.200 περίπου τετραγωνικών µέτρων του παρακειµένου 
άλσους της Νέας  

Φιλαδέλφειας (παρ. 1). Ακολούθως, ορίζονται µε τις ίδιες διατάξεις 
ειδικοί  

όροι και περιορισµοί δοµήσεως επί της συνολικής εκτάσεως καθώς 
και  

συντελεστής δοµήσεως 2 (έναντι του ισχύοντος 1, 4 για τον 
παρακείµενο  

προστατευόµενο παραδοσιακό προσφυγικό οικισµό) (παρ. 2), 
ορίζεται ότι στις  

εγκαταστάσεις του σταδίου αυτού επιτρέπεται εκτός από τις κυρίως 
αθλητικές  

εγκαταστάσεις η χωροθέτηση συµπληρωµατικών λειτουργιών, όπως 
χώρων  

συναθροίσεως κοινού, ψυχαγωγικών εγκαταστάσεων, εµπορικών 
χρήσεων, αιθουσών  

πολλαπλών αθλητικών χρήσεων, εντευκτηρίων, χώρων εστιάσεως 
αιθουσών  

εξυπηρετήσεως, τύπου και µέσων µαζικής ενηµερώσεως ξενώνων 
αθλητών και γενικά  

χώρων φιλοξενίας και ορίζεται επίσης ο τρόπος καλύψεως των 
χώρων (παρ. 3).  

Περαιτέρω, ορίζεται ότι η οικοδοµική άδεια για το στάδιο και τις 
λοιπές  

εγκαταστάσεις χορηγείται από την ∆ιεύθυνση Οικοδοµικών και 
Κτιριοδοµικών  

Κανονισµών (∆ΟΚΚ) του ΠΕΧΩ∆Ε µε ειδική διαδικασία (παρ. 4) 
και ότι οι  

εγκαταστάσεις του σταδίου της ΑΕΚ θα παραχωρηθούν, άνευ 
ανταλλάγµατος στην  

Οργανωτική Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων "ΑΘΗΝΑ 2004 Α.Ε." 
για τις ανάγκες  

διεξαγωγής των ολυµπιακών αγώνων (παρ. 5). Εξ άλλου, όπως 
προκύπτει από τις  

προσβαλλόµενες πράξεις, οι περιβαλλοντικοί όροι αφορούν στην 
κατασκευή και  

λειτουργία νέου σταδίου και πολυλειτουργικού κέντρου της ΑΕΚ 
και συγκεκριµένα  

ενός γηπέδου ποδοσφαίρου χωρητικότητας 32.000 θέσεων, ενός 
κλειστού γηπέδου  

µπάσκετ χωρητικότητας 7.000 θέσεων, δύο κλειστών γηπέδων 
πετόσφαιρας (βόλεϋ),  

υπόγειων χώρων σταθµεύσεως τουλάχιστον 1.800 θέσεων καθώς 
και 22.000 τ.µ.  

εµπορικών χρήσεων. Όπως δε αναφέρεται στην µελέτη 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων  
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που συνοδεύει τις πράξεις" το ιστορικό στάδιο της Ν. Φιλαδέλφειας 
θα  

διαµορφωθεί σύµφωνα µε τα πρότυπα σύγχρονων σταδίων. Θα 
µεταβληθεί σε  

πολυλειτουργικό χώρο πολλαπλών χρήσεων µε κύριες 
δραστηριότητες τον αθλητισµό  

και την οικογενειακή αναψυχή και διασκέδαση" (σελ. 6) ενώ "θα 
αναπτυχθεί εκ  

βάθρων σύγχρονο εµπορικό κέντρο τόσο γύρω από το στάδιο της 
ΑΕΚ όσο και στους  

εµπορικούς δρόµους γενικής κατοικίας" (σελ. 80). Εκτός των 
γηπέδων και των  

χώρων της ΑΕΚ (Μουσείο ΑΕΚ, συνεδριακό κέντρο ΑΕΚ, 
κατάστηµα αθλητικών ειδών,  

χώρος ζωντανών µεταδόσεων αγώνων ΑΕΚ σε video wall), το έργο 
περιλαµβάνει και  

κέντρο αναψυχής µε πολυκινηµατογράφους, bowling, 
κολυµβητήριο ηµιολυµπιακών  

εγκαταστάσεων, γυµναστήριο και fitness club, θεµατικά 
εστιατόρια, fast food,  

ταβέρνες, εµπορικό πολυκατάστηµα, τράπεζες, φαρµακεία, baby 
parking κ.α. 

 
10. Επειδή, όπως προκύπτει από τις παραπάνω διατάξεις του 

άρθρου 19 του ν.  
3044/2002 η επιλογή του συγκεκριµένου χώρου του ∆ήµου Νέας 

Φιλαδέλφειας όπου  
θα κατασκευασθεί το νέο αθλητικό και πολυλειτουργικό κέντρο 

της Α.Ε.Κ. (ο  
οποίος καταλαµβάνει µάλιστα και µέρος του παρακειµένου 

άλσους) γίνεται από  
τον νοµοθέτη κατά τρόπο οριστικό και εποµένως δεσµευτικό για 

την ∆ιοίκηση,  
ώστε να µην καταλείπεται πλέον σ΄ αυτήν στάδιο αναζητήσεως 

εναλλακτικών  
λύσεων ως προς τον χώρο κατασκευής του εν λόγω έργου, καθώς 

και ως προς τον   
τρόπο κατασκευής του και τις προβλεπόµενες χρήσεις. Περαιτέρω, 

µε τις ίδιες  
διατάξεις επιχειρείται στον προαναφερθέντα χώρο ειδικός 

σχεδιασµός και  
ορισµός όρων δοµήσεως συνθέτου κτιριακού συγκροτήµατος, το 

οποίο περιλαµβάνει  
αθλητικές εγκαταστάσεις, υποστηρικτικούς χώρους, εµπορικά 

καταστήµατα, χώρους  
σταθµεύσεως κ.λπ. Επιχειρείται δηλαδή, ο σχεδιασµός ενός έργου, 

το οποίο,  
ενόψει της φύσεως και του µεγέθους του αλλά και των 

προβλεποµένων χρήσεων των  
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χώρων του (αθλητικών, εµπορικών και άλλων), έχει σοβαρές 
επιπτώσεις στο  

οικιστικό περιβάλλον και στην ποιότητα της ζωής όχι µόνον των 
κατοίκων της  

περιοχής και του ∆ήµου Νέας Φιλαδέλφειας αλλά και γενικότερα 
των κατοίκων της  

πόλεως των Αθηνών.  
 
11. Επειδή, στο άρθρο 4 του Συντάγµατος (όπως αναθεωρήθηκε 

µε το Ψήφισµα της  
6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων), 

ορίζεται ότι "1.  
Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου" και στο άρθρο 20 ότι "1. 

Καθένας  
έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια και µπορεί να  
αναπτύξει σ΄ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή 

συµφέροντά του, όπως  
νόµος ορίζει". Ακολούθως, στο άρθρο 24 του ιδίου Συντάγµατος 

ορίζεται ότι:  
"1. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωση  
του Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του το 

Κράτος έχει  
υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά 

µέτρα στο πλαίσιο  
της αρχής της αειφορίας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την 

προστασία των δασών  
και των δασικών εκτάσεων... 2. Η χωροταξική αναδιάρθωση της 

Χώρας, η  
διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η πολεοδόµηση και η επέκταση των 

πόλεων και των  
οικιστικών γενικά περιοχών υπάγεται στη ρυθµιστική αρµοδιότητα 

και τον έλεγχο  
του Κράτους, µε σκοπό να εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η 

ανάπτυξη των  
οικισµών και να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι 

διαβίωσης. Οι  
σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά τους 

κανόνες της  
επιστήµης. Περαιτέρω, στο άρθρο 26 ορίζεται ότι: "1. Η 

νοµοθετική λειτουργία  
ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 2. Η 

εκτελεστική  
λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την 

Κυβέρνηση. 3. Η  
δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια? οι αποφάσεις 

του εκτελούνται  
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στο όνοµα του Ελληνικού Λαού". Τέλος, στο άρθρο 28 ορίζεται ότι: 
"1. Οι  

γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και 
οι διεθνείς  

συµβάσεις από την επικύρωσή τους µε νόµο, και τη θέσης τους σε 
ισχύ σύµφωνα  

µε τους όρους καθεµιάς αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του 
εσωτερικού Ελληνικού  

δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη 
νόµου.... 2. Για να  

εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η 
συνεργασία µε άλλα  

κράτη, µπορεί να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή συµφωνία, σε 
όργανα διεθνών  

οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το Σύνταγµα. Για 
την ψήφιση του  

νόµου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται 
πλειοψηφία των τριών  

πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών....". 
 
12. Επειδή, από τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι δεν 

αποκλείεται µεν η,  
κατ΄ απόκλιση από την συνήθη διοικητική διαδικασία που 

προβλέπεται από τις  
κείµενες κανονιστικού χαρακτήρα νοµοθετικές διατάξεις, θέσπιση 

ατοµικών  
ρυθµίσεων χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού µε τυπικό 

νόµο, υπό την  
προϋπόθεση όµως ότι µε τις ρυθµίσεις αυτές δεν θίγονται ατοµικά 

δικαιώµατα  
και δεν παραβιάζονται άλλες συνταγµατικές διατάξεις ή αρχές, 

καθώς και οι  
σχετικοί ορισµοί του κοινοτικού δικαίου. ∆εδοµένου ότι πρόκειται 

πάντως για  
απόκλιση από την αρχή της διακρίσεως των λειτουργιών, η 

θέσπιση ατοµικών  
ρυθµίσεων χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού µε τυπικό 

νόµο είναι δυνατή  
µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, και εποµένως, οι λόγοι 

προσφυγής στην  
διαδικασία αυτή πρέπει να προκύπτουν από τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες του  
νόµου.  
 
13. Επειδή, εξάλλου, µε τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 

24 του  
αναθεωρηµένου Συντάγµατος έχει αναχθεί σε συνταγµατικά 

προστατευοµένη αξία το  
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οικιστικό, φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, από το οποίο 
εξαρτάται η  

ποιότητα ζωής και η υγεία των κατοίκων των πόλεων και των 
οικισµών. Οι  

συνταγµατικές αυτές διατάξεις απευθύνουν επιταγές στο νοµοθέτη 
(κοινό ή  

κανονιστικό) να ρυθµίσει την χωροταξική ανάπτυξη και 
πολεοδοµική διαµόρφωση  

της χώρας µε βάση ορθολογικό σχεδιασµό υπαγορευόµενο από 
πολεοδοµικά  

κριτήρια, σύµφωνα µε την ιδιοµορφία, την φυσιογνωµία και τις 
ανάγκες κάθε  

περιοχής. Κριτήρια για την χωροταξική αναδιάρθωση και την 
πολεοδοµική  

ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών είναι η 
εξυπηρέτηση  

της λειτουργικότητας και της αναπτύξεως των οικισµών και η 
εξασφάλιση των  

καλλίτερων δυνατών όρων διαβιώσεως των κατοίκων.  (Σ.Ε. Ολ. 
1528/2003). 

 
14. Επειδή, περαιτέρω όπως προκύπτει από την διατύπωσή του, το 

νέο εδάφιο της  
παρ. 2 του άρθρου 24 του Συντάγµατος, το οποίο συµπληρώνει 

την βασική ρύθµιση  
περί χωροταξικής και πολεοδοµικής οργανώσεως της χώρας και το 

οποίο ορίζει  
ότι "οι σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά 

τους κανόνες  
της επιστήµης" δεσµεύει όλα τα κρατικά όργανα, 

συµπεριλαµβανοµένου και του  
κοινού νοµοθέτη. Έχει δε την έννοια ότι ειδικά κατά την θέσπιση 

χωροταξικών  
και πολεοδοµικών ρυθµίσεων τόσο η ∆ιοίκηση όσο και ο κοινός 

νοµοθέτης, (στις  
εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες, σύµφωνα µε τα 

αναφερθέντα στην  
προηγούµενη σκέψη είναι επιτρεπτό στον τελευταίο να επιβάλει µε 

πράξη του  
νοµοθετικού οργάνου τέτοιες ρυθµίσεις) οφείλουν προς επίτευξη 

του τασσοµένου  
σκοπού της εξυπηρετήσεως της λειτουργικότητας και αναπτύξεως 

των οικισµών και  
της εξασφαλίσεως των καλλιτέρων όρων διαβιώσεως να λαµβάνουν 

υπόψη τα  
πορίσµατα και τις εφαρµογές των επιστηµών της χωροταξίας και 

της πολεοδοµίας  
αλλά και κάθε άλλης επιστήµης που αφορά στην συγκεκριµένη 

κάθε φορά ρύθµιση.  
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Εποµένως, νοµοθετική ρύθµιση µε τέτοιο περιεχόµενο είναι 
συνταγµατικώς  

επιτρεπτή, µόνον εφόσον έχει ψηφισθεί µετά από εκτίµηση ειδικής 
για την  

προτεινοµένη ρύθµιση επιστηµονικής µελέτης. (βλ. σχετικώς και 
την εισήγηση  

του εισηγητή της πλειοψηφίας κατά την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος και Υπουργού  

Πολιτισµού Ε. Βενιζέλου, κατά την οποία η διάταξη αυτή 
"επιτάσσει στο  

νοµοθέτη (τυπικό και κανονιστικό) να λαµβάνη υπ΄ όψη του και 
να σταθµίζει όλα  

τα δεδοµένα (δηλαδή να προβαίνει σε συστηµατικές και όχι 
αποσπασµατικές  

ρυθµίσεις και να κάνει όλη την αναγκαία επιστηµονική 
προεργασία). Επιτάσσει  

ακόµα στο νοµοθέτη (τυπικό και κανονιστικό) οι τεχνικές κρίσεις 
και  

αξιολογήσεις που κάνει να γίνονται κατά τους κανόνες της 
(χωροταξικής και  

πολεοδοµικής) επιστήµης... Το ότι οι σχετικές σταθµίσεις και 
αξιολογήσεις του  

νοµοθέτη (και της κανονιστικής διοίκησης) είναι τεχνικές και 
γίνονται κατά  

τους κανόνες της επιστήµης σηµαίνει ως προς το δικαστικό έλεγχο 
ότι, όπως και  

σε κάθε άλλη περίπτωση, ο έλεγχος αυτός είναι οριακός. Είναι 
έλεγχος  

αντισυνταγµατικότητας, δηλαδή έλεγχος τυχόν αντίθεσης προς το 
Σύνταγµα. Προς  

το σκοπό αυτό ο δικαστής εξετάζει εάν υπήρξε η αναγκαία 
επιστηµονική  

προετοιµασία του νοµοθέτη και αν ακολουθήθηκε µια 
επιστηµονικά αποδεκτή  

µέθοδος. Ο δικαστής επιβάλλει έτσι µια συστηµατική και καλής 
ποιότητας  

νοµοθεσία και προστατεύει το περιβάλλον αλλά δεν υπαγορεύει 
εµµέσως ή και  

ευθέως τις δικές του χωροταξικές και πολεοδοµικές επιλογές και 
σταθµίσεις στο  

νοµοθέτη και την κανονιστική διοίκηση" (σ. 621, 623). 
 
15. Επειδή, εξάλλου, ενόψει της παραπάνω συνταγµατικής 

επιταγής για την  
προστασία του περιβάλλοντος εκδόθηκε ο νόµος 1650/1986, µε 

τον οποίο  
θεσπίζονται κανόνες αναφερόµενοι, πλην άλλων, στις 

προϋποθέσεις και στη  
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διαδικασία για την έγκριση της εγκαταστάσεως δραστηριοτήτων ή 
εκτελέσεως  

έργων από τα οποία απειλούνται δυσµενείς επιπτώσεις στο 
περιβάλλον.  

Ειδικότερα, µε το άρθρο 3 του νόµου αυτού παρέχεται  
εξουσιοδότηση για την  

κατάταξη, µε κοινή απόφαση των Υπουργών ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. και 
∆ηµοσίων Έργων και του  

κατά περίπτωση αρµοδίου Υπουργού, των δηµοσίων και ιδιωτικών 
έργων και  

δραστηριοτήτων σε τρεις κατηγορίες ανάλογα µε τις επιπτώσεις 
τους στο  

περιβάλλον και µε κριτήρια, µεταξύ άλλων, το είδος και το 
µέγεθός τους.  

Ακολούθως, στο άρθρο 4 του πιο πάνω νόµου προβλέπεται, πλην 
άλλων, ότι "για  

την πραγµατοποίηση νέων ή την επέκταση, τον εκσυγχρονισµό ή 
τη µετεγκατάσταση  

υφιστάµενων έργων ή δραστηριοτήτων που περιλαµβάνονται στις 
κατηγορίες του  

προηγούµενου άρθρου, απαιτείται η έγκριση όρων για την 
προστασία του  

περιβάλλοντος, η οποία αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για τη 
χορήγηση άδειας  

εγκατάστασης ή πραγµατοποίησης της δραστηριότητας ή του 
έργου" (παρ. 1), ότι  

"για την έγκριση των περιβαλλοντικών όρων για τα έργα και τις 
δραστηριότητες  

της πρώτης κατηγορίας απαιτείται η µελέτη περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων" (παρ.  

2α), ότι "για νέα έργα και δραστηριότητες της πρώτης κατηγορίας 
απαιτείται  

προέγκριση που αφορά τη χωροθέτηση...". Περαιτέρω, στο άρθρο 
5 του ιδίου  

νόµου ορίζονται τα εξής: "1. Με κοινή απόφαση του Υπουργού 
Περιβάλλοντος,  

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και του κατά περίπτωση 
αρµόδιου Υπουργού  

καθορίζεται το περιεχόµενο της µελέτης περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων, που µπορεί  

να διαφοροποιείται κατά κλάδους ή οµάδα έργων και 
δραστηριοτήτων... Η µελέτη  

περιβαλλοντικών επιπτώσεων περιλαµβάνει τουλάχιστον: α) 
περιγραφή του έργου ή  

της δραστηριότητας µε πληροφορίες για το χώρο εγκατάστασης το 
σχεδιασµό και  

το µέγεθός του, β) εντοπισµό και αξιολόγηση των βασικών 
επιπτώσεων στο  
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περιβάλλον, γ) περιγραφή των µέτρων για την πρόληψη, µείωση ή 
αποκατάσταση  

των αρνητικών επιπτώσεων στο περιβάλλον, δ) εξέταση 
εναλλακτικών λύσεων και  

υπόδειξη των κύριων λόγων επιλογής της προτεινόµενης λύσης, ε) 
απλή περίληψη  

του συνόλου της µελέτης. 2. Το οικείο νοµαρχιακό συµβούλιο 
λαµβάνει γνώση της  

µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων και πριν από την έγκρισή 
της ενηµερώνει  

κάθε πολίτη και τους φορείς εκπροσώπησής του για να εκφράσουν 
τη γνώµη τους.  

Ο τρόπος ενηµέρωσης καθορίζεται µε απόφαση του Υπουργού 
Περιβάλλοντος,  

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων". Μετά ταύτα και µε βάση τις 
εξουσιοδοτήσεις  

που περιέχονται στα άρθρα 3, 4 παρ. 10 και 11 και 5 παρ. 1 του 
ν. 1650/1986  

αλλά και σε συµµόρφωση προς τις Οδηγίες 84/360/ΕΟΚ και 
85/337 ΕΟΚ του  

Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 28ης Ιουνίου 1984 
και της 27ης  

Ιουνίου 1985 αντιστοίχως, εκδόθηκε η κοινή υπουργική απόφαση 
υπ΄ αριθµ.  

69269/5387/24.10.1990, µε την οποία, πλην άλλων, ορίζονται τα 
έργα και οι  

δραστηριότητες που κατατάσσονται στην πρώτη κατηγορία, 
καθορίζονται τα  

απαιτούµενα στοιχεία και προδιαγραφές του περιεχοµένου των 
µελετών  

περιβαλλοντικών επιπτώσεων καθώς και η διαδικασία εγκρίσεως 
περιβαλλοντικών  

όρων. Συγκεκριµένα, το άρθρο 4 της κοινής αυτής υπουργικής 
αποφάσεως  

απαριθµούνται τα έργα και οι δραστηριότητες που κατατάσσονται 
στην πρώτη (Α)  

κατηγορία, υποδιαιρούµενα σε δύο οµάδες (Ι και ΙΙ), µεταξύ δε 
εκείνων που  

ανήκουν στην οµάδα ΙΙ περιλαµβάνονται µεταξύ των έργων 
υποδοµής οι "εργασίες  

πολεοδοµίας" (υπ΄ αριθµ. 10β). Ακολούθως, στο άρθρο 9 της 
αποφάσεως αυτής,  

στο οποίο προβλέπεται η διαδικασία εγκρίσεως περιβαλλοντικών 
όρων, ορίζεται,  

µεταξύ άλλων, ότι οι περιβαλλοντικοί όροι για τις δραστηριότητες 
της πρώτης  

(Α) κατηγορίας εγκρίνονται µε κοινή απόφαση του Υπουργού 
Περιβάλλοντος,  
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Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και του αρµοδίου κατά 
περίπτωση Υπουργού, η  

οποία αναφέρεται τουλάχιστον στα παρακάτω θέµατα: α) Στο είδος 
και στο  

µέγεθος, της δραστηριότητας... γ) Στις ειδικές οριακές τιµές 
στάθµης θορύβου  

και δονήσεων σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις... ε) 
Στο περιβάλλον  

της περιοχής και ιδιαίτερα στα ευαίσθητα στοιχεία του και 
ενδεχοµένως στις  

ειδικά προστατευόµενες ζώνες και στον καθορισµό αναγκαίων για 
τη διατήρησή  

τους µέτρων και έργων...". Μεταγενεστέρως, και µε σκοπό την 
εναρµόνιση του ν.  

1650/1986 µε τις οδηγίες 97/11 Ε.Ε. και 96/61 Ε.Ε. ψηφίσθηκε 
ο ν. 3010/2002  

(Α΄ 91/25.4.2002), ο οποίος περιλαµβάνει αντίστοιχες ρυθµίσεις. 
Ειδικότερα,  

µε το άρθρο 1 του τελευταίου αυτού νόµου αντικαθίσταται το 
άρθρο 3 του ν.  

1650/1986 και ορίζεται µεταξύ άλλων ότι "2. Η πρώτη (Α) 
κατηγορία  

περιλαµβάνει τα έργα και τις δραστηριότητες που λόγω της φύσης, 
του µεγέθους  

ή της έκτασής τους είναι πιθανό να προκαλέσουν σοβαρές 
επιπτώσεις στο  

περιβάλλον. Στα έργα και στις δραστηριότητες της κατηγορίας 
αυτής  

επιβάλλονται κατά περίπτωση, µε την έγκριση περιβαλλοντικών 
όρων... εκτός από  

τους γενικούς όρους και τις προδιαγραφές ειδικοί όροι και 
περιορισµοί για την  

προστασία του περιβάλλοντος...". Ακολούθως, µε το άρθρο 3 του ν. 
3010/2002  

αντικαθίσταται το άρθρο 5 του ν. 1650/1986 και ορίζεται, µεταξύ 
άλλων, ότι:  

1. Η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων περιλαµβάνει 
τουλάχιστον: α) Περιγραφή  

του έργου ή της δραστηριότητας µε πληροφορίες για το χώρο 
εγκατάστασης, το  

σχεδιασµό και το µέγεθός του β) Περιγραφή των στοιχείων του 
περιβάλλοντος που  

ενδέχεται να θιγούν σηµαντικά από το προτεινόµενο έργο ή τη 
δραστηριότητα, γ)  

Εντοπισµό και αξιολόγηση των βασικών επιπτώσεων στο 
περιβάλλον, δ) Περιγραφή  

των µέτρων για την πρόληψη, µείωση ή αποκατάσταση των 
αρνητικών επιπτώσεων  



 67

στο περιβάλλον, ε) Σύνοψη των κύριων εναλλακτικών λύσεων και 
υπόδειξη των  

κύριων λόγων της επιλογής της προτεινόµενης λύσης... ζ) Η 
αρµόδια αρχή πριν  

από τη χορήγηση της έγκρισης περιβαλλοντικών όρων ξεκινά τη 
διαδικασία  

δηµοσιοποίησης µε τη διαβίβαση στο οικείο Νοµαρχιακό 
Συµβούλιο φακέλου µε τη  

Μ.Π.Ε. και τα απαιτούµενα συνοδευτικά της στοιχεία... Το 
Νοµαρχιακό  

Συµβούλιο, πριν γνωµοδοτήσει επί του περιεχοµένου του φακέλου 
της Μ.Π.Ε.  

υποχρεούται να θέτει στη διάθεση του κοινού και των φορέων 
εκπροσώπησής του  

το φάκελο για να εκφράσουν τη γνώµη τους. Η διαδικασία και ο 
τρόπος  

ενηµέρωσης του κοινού καθορίζεται µε κοινή απόφαση των 
Υπουργών  

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας  

∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης...". Ακολούθως, εκδόθηκε η κοινή 
υπουργική απόφαση  

υπ΄ αριθµ. Η.Π. 15393/2332/5.8.2002 (Β΄ 1022/5.8.2002) µε 
την οποία  

αποσκοπείται η εφαρµογή του άρθρου 3 του ν. 1650/1986, όπως 
αντικαταστάθηκε  

µε το άρθρο 1 του ν. 3010/2002 και συγχρόνως η συµµόρφωση 
µε τις οδηγίες  

96/61 και 97/11 του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ώστε, στο πλαίσιο  

της ανάπτυξης του εθνικού χώρου να καθίσταται περισσότερο 
ευχερής και  

αποτελεσµατική η πρόληψη και η αποτροπή της υποβαθµίσεως 
του περιβάλλοντος µε  

την ορθολογικότερη κατάταξη των έργων και δραστηριοτήτων ως 
προς τις  

επιπτώσεις τους στο περιβάλλον. Στο άρθρο 3 της αποφάσεως 
αυτής ορίζεται ότι  

τα έργα και οι δραστηριότητες που παρουσιάζουν κοινά 
χαρακτηριστικά  

κατατάσσονται σε οµάδες, µεταξύ των οποίων είναι, υπ΄ αριθµόν 6 
οι  

τουριστικές εγκαταστάσεις - εργασίες πολεοδοµίες καθώς και ότι 
κάθε οµάδα  

έργων και δραστηριοτήτων αναφέρεται σε ισάριθµους πίνακες που 
περιλαµβάνονται  

στο παράρτηµα Ι. Στους πίνακες του παραρτήµατος 
περιλαµβάνονται στην 6η οµάδα  
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Τουριστικές εγκαταστάσεις - Εργασίες Πολεοδοµίες στην πρώτη 
κατηγορία και τα  

γήπεδα και αθλητικές εγκαταστάσεις µε κερκίδες µε περισσότερο 
από 20.000  

θεατές (περιπτ. 11 - σελ 13791) και οι χώροι στάθµευσης (περιπτ. 
18 - σελ.  

13792). Εξ ετέρου, η διαδικασία εγκρίσεως ή αναθεωρήσεως και 
τροποποιήσεως  

του σχεδίου πόλεως προβλέπει αφενός µεν διατυπώσεις 
δηµοσιότητας (ανάρτηση  

στο δηµοτικό κατάστηµα, τοιχοκόλληση προσκλήσεων στη 
δηµοσιότερα µέρη του  

∆ήµου - ανακοινώσεις και κοινοποίηση ατοµικής προσκλήσεως 
προς τους  

θιγόµενους ιδιοκτήτες σε περιπτώσεις εντοπισµένης 
τροποποιήσεως) καθώς και  

συµµετοχή στην διαδικασία (υποβολή ενστάσεων εκ µέρους των 
ενδιαφεροµένων)  

και αφετέρου γνωµοδότηση τεχνικού οργάνου (συµβουλίων 
χωροταξίας, οικισµού,  

περιβάλλοντος - ΣΧΟΠ) Βλ. άρθρο 154 Κώδικα Βασικής 
Πολεοδοµικής νοµοθεσίας -  

Α΄ 580. 
 
16. Επειδή, σύµφωνα µε τις επιταγές της οδηγίας, 85/337/ΕΟΚ 

(L΄ 175), όπως  
τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/11/ΕΚ(L΄ 73), (σε συµµόρφωση 

προς τις οποίες  
έχουν εκδοθεί τα νοµοθετήµατα που αναφέρονται στην 

προηγούµενη σκέψη)  
πολεοδοµικές ρυθµίσεις εµπίπτουσες στο πεδίο εφαρµογής των 

οδηγιών  αυτών,  
πρέπει, ακόµη και αν εισάγονται µε τυπικό νόµο, να είναι προϊόν 

επιστηµονικής  
µελέτης, µε την οποία να γίνεται  εκ των προτέρων εκτίµηση των 

επιπτώσεων στο  
περιβάλλον από το σχεδιαζόµενο έργο, καθώς επίσης να έχει 

προηγηθεί αναζήτηση  
εναλλακτικών λύσεων. Περαιτέρω, κατά τις ίδιες διατάξεις, προτού 

προβεί στην  
ρύθµιση, οφείλει και ο νοµοθέτης να ακολουθεί διαδικασία 

δηµοσιότητας και  
ενηµερώσεως των αρχών και του κοινού, θέτοντας υπόψη τους το 

περιεχόµενο της  
µελέτης και παρέχοντας τη δυνατότητα υποβολής αντιρρήσεων ή 

ενστάσεων τόσον  
ως προς την τυχόν υπόδειξη εναλλακτικών λύσεων, όσο και ως 

προς την διατύπωση  
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προτάσεων σε σχέση µε την θέση και τον τρόπο κατασκευής του 
έργου(Πρβλ.  

αποφάσεις ∆ΕΚ της 16.9.1999 C-435/97, WWF - και της 
19.9.2000, C-287/98,  

LINSTER). 
 
 17. Επειδή, µε τις παραπάνω διατάξεις, οι οποίες εναρµονίζονται 

προς τις  
επιταγές για την προστασία του περιβάλλοντος που απορρέουν 

από το Σύνταγµα  
και από τις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου και, ειδικότερα, προς 

την αρχή  
της προλήψεως, καθώς και προς την αρχή της ενηµερώσεως των 

αρχών και του  
κοινού και εξασφαλίσεως της δυνατότητας συµµετοχής των 

ενδιαφεροµένων,  
προβλέπεται διοικητική διαδικασία, µε την οποία παρέχεται στα 

αρµόδια όργανα  
της ∆ιοικήσεως η δυνατότητα, µετά την εκπόνηση σχετικής 

µελέτης, να εκτιµούν  
εκ των προτέρων τις αναµενόµενες συνέπειες για το περιβάλλον 

από σχεδιαζόµενα  
έργα και δραστηριότητες. Ενόψει δε, ιδίως, των συνεπειών αυτών, 

της φύσεως  
του χαρακτήρα και του σκοπού του συγκεκριµένου έργου ή 

δραστηριότητας και των  
υφισταµένων µέσων αποτροπής ή µειώσεως της πιθανολογουµένης 

βλάβης του  
περιβάλλοντος, να κρίνουν, µετά και από την τήρηση διατυπώσεων 

δηµοσιότητας  
και διαδικασίας ενηµερώσεως των αρχών και του κοινού και 

παροχής σ΄ αυτούς  
της δυνατότητας να εκφράσουν τις απόψεις τους, αν και µε ποίους 

όρους µπορεί  
να πραγµατοποιηθεί το έργο ή η δραστηριότητα, ώστε να µην 

παραβιάζεται η αρχή  
της βιωσίµου αναπτύξεως και γενικότερα οι προαναφερθέντες 

ορισµοί του  
Συντάγµατος καθώς και του κοινοτικού δικαίου. Εξάλλου, οσάκις  

προκρίνεται  
από τον νοµοθέτη σύµφωνα µε όσα αναφέρονται σε προηγούµενη 

σκέψη (υπ΄ αριθµ.  
12) η διαδικασία του τυπικού νόµου για την θέσπιση σχετικών 

ρυθµίσεων  
πολεοδοµικού σχεδιασµού, που έχουν µάλιστα οριστικό και 

δεσµευτικό για την  
∆ιοίκηση χαρακτήρα, οφείλει και αυτός να παρέχει τις αυτές µε 

την ∆ιοίκηση  



 70

και τον κανονιστικό νοµοθέτη εγγυήσεις, ως προς την θεµελίωση 
της  

επιβαλλοµένης ρυθµίσεως και το περιεχόµενο της σχετικής 
ερεύνης, µε βάση την  

οποία επέλεξε την ρύθµιση αυτή, καθώς και ως προς την 
διαδικασία που  

ακολούθησε σε σχέση µε την ενηµέρωση και την συµµετοχή των 
ενδιαφεροµένων. 

 
 18. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοιχεία του 

φακέλου προκύπτει  
ότι η ρύθµιση, η οποία απετέλεσε ακολούθως την διάταξη του 

άρθρου 19 του ν.  
3044/2002, εισήχθη µε την από 19.7.2002 τροπολογία των 

Υπουργών Οικονοµίας  
και Οικονοµικών, ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., Πολιτισµού και Γεωργίας (υπ΄ 

αριθµ. 1039- 
84/19.7.2002) στο σχέδιο νόµου "Μεταφορά Συντελεστή ∆όµησης 

και ρυθµίσεις  
άλλων θεµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου Περιβάλλοντος, 

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων  
Έργων". Στην αιτιολογική έκθεση της τροπολογίας αυτής 

αναφέρεται, µεταξύ  
άλλων, ότι: "Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται η 

τροποποίηση του  
ρυµοτοµικού σχεδίου και ο καθορισµός χρήσεων γης στην 

περιοχή της Ν.  
Φιλαδέλφειας, στο χώρο του Σταδίου της ΑΕΚ, προκειµένου να 

εξυπηρετηθεί η  
ανάγκη εκσυγχρονισµού των εγκαταστάσεων εν όψει των 

Ολυµπιακών Αγώνων του  
2004. Ειδικότερα...". Τα ανωτέρω αναφερόµενα όµως, δεν 

συνιστούν από µόνα  
τους τους εξαιρετικούς εκείνους λόγους που θα δικαιολογούσαν 

την προσφυγή  
στην διαδικασία του τυπικού νόµου για την ρύθµιση της επίµαχης 

εντοπισµένης  
πολεοδοµικής ρυθµίσεως, δεδοµένου ότι, δεν συνδυάζονται πάντως 

µε επίκληση  
λόγων επείγοντος και ανάγκης επισπεύσεως των σχετικών 

διαδικασιών, ή µε  
άλλους λόγους εκτάκτου ανάγκης. Περαιτέρω, ούτε από την 

αιτιολογική έκθεση ή  
τα οικεία πρακτικά συζητήσεων της Βουλής ή κάποιο άλλο 

στοιχείο προκύπτει ότι  
ο επίµαχος πολεοδοµικός σχεδιασµός υπήρξε, ως ώφειλε, κατά τα 

εκτεθέντα στην  
προηγούµενη σκέψη, προϊόν επιστηµονικής µελέτης η οποία είχε 

εκπονηθεί µε  
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γνώµονα την φυσιογνωµία και τις ανάγκες της περιοχής, επί τη 
βάσει  

πολεοδοµικών κατ΄ αρχήν κριτηρίων και µε την οποία να έχουν εκ 
των προτέρων  

εκτιµηθεί οι επιπτώσεις στο περιβάλλον του συγκεκριµένου έργου 
το οποίο  

µάλιστα, ενόψει της φύσεώς του ως έργου υποδοµής και του 
µεγέθους του  

υπάγεται κατά τα αναφερόµενα στην σκέψη µε αριθµό 15 στην 
κατηγορία των  

εργασιών πολεοδοµίας. Ωσαύτως, ουδόλως προκύπτει ότι πριν από 
την τροποποίηση  

του σχεδίου και τον καθορισµό, κατά τρόπο δεσµευτικό για την 
∆ιοίκηση, του  

χώρου όπου θα εκτελεσθεί το έργο είχαν αναζητηθεί εναλλακτικές 
λύσεις, ούτε  

ότι ακολουθήθηκαν διατυπώσεις δηµοσιότητας και ενηµερώθηκαν 
οι αρχές και το  

κοινό ώστε να διατυπώσουν τις απόψεις τους ως προς την επίµαχη 
ρύθµιση (βλ.  

σχετικώς το από 5.11.2003 έγγραφο του εισηγητή της υποθέσεως 
προς τον Πρόεδρο  

της Βουλής των Ελλήνων µε το οποίο εζητούντο πληροφορίες για 
τα παραπάνω  

θέµατα και το οποίο παρέµενε αναπάντητο). Με τα δεδοµένα αυτά, 
το Τµήµα  

κρίνει ότι οι διατάξεις του άρθρου 19 του ν. 3044/2002, κατ΄ 
επίκληση του  

οποίου έχουν εκδοθεί οι προσβαλλόµενες πράξεις, ευρίσκονται σε 
αντίθεση µε τα  

άρθρα 4, 24 και 26 του Συντάγµατος, καθώς και µε την οδηγία 
85/337/ΕΟΚ (L  

175), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/11/ΕΚ (L 73). 
 
  19. Επειδή, µετά την κρίση περί αντιθέσεως στο Σύνταγµα των 

διατάξεων των  
άρθρων 11 του ν. 3207/2003 και 19 του ν. 3044/2002, αλλά και 

της  
σπουδαιότητας των θεµάτων που ανέκυψαν, το Τµήµα, σύµφωνα 

µε την διάταξη της  
παρ. 5 του άρθρου 100 του αναθεωρηθέντος Συντάγµατος και της 

παρ. 2β του  
άρθρου 14 του π.δ/τος 18/1989 παραπέµπει την υπόθεση στην 

Ολοµέλεια  του  
∆ικαστηρίου και ορίζει ως εισηγητή τον Σύµβουλο Π. Πικραµµένο. 
 
∆ ι ά  τ α ύ τ α 
 
Παραπέµπει την υπόθεση στην Ολοµέλεια και 
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Ορίζει ως εισηγητή τον Σύµβουλο Παναγιώτη Πικραµµένο. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 20 και στις 27 Απριλίου 2004 

και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 19ης Μαΐου 2005. 
 
Ο Πρόεδρος του Ε΄ Τµήµατος  Η Γραµµατέας του Ε΄ 

Τµήµατος 
 
 Κ. Μενουδάκος     Γ. Σακελλαρίου 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


