
Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Σχολή Νοµικών Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστηµών 

Τµήµα Νοµικής 
 

 

 

 

 

 

 

«Η ∆ηµοσιογραφική ελευθερία» 

 

 

 

 

Όνοµα: Μόσχα 

Επώνυµο: Ιωακείµ 

A.M. 1340200000666 

 

 

Μάθηµα: Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

Καθηγητής: κ. Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος 
 

 

 

 

 

 

 

Αθήνα 2008 
 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

1.  Εισαγωγή ..................................................................................................1 

2.  Η δηµοσιογραφική ελευθερία ..................................................................2 

2.1. Η ελευθερία του τύπου ........................................................................2 

2.1.1. Σύντοµη ιστορική εξέλιξη ..........................................................2 

2.1.2. Ορισµός και Περιορισµοί ..........................................................3 

2.2. Οι υποχρεώσεις του δηµοσιογράφου ..................................................7 

2.2.1. Σεβασµός του δικαιώµατος της προσωπικότητας.....................8 

2.2.2. Το καθήκον αληθείας ................................................................8 

2.2.3. Υποχρέωση επανόρθωσης ......................................................9 

2.2.4. Υποχρέωση σεβασµού των απόψεων....................................10 

2.2.5. Υποχρέωση διαµόρφωσης της κοινής γνώµης .......................10 

2.3. H προπαγάνδα από τα MME και τους δηµοσιογράφους ...................11 

3.  ∆ηµοσιογραφική δεοντολογία: ελευθερία και όρια στη 
δηµοσιογραφική έρευνα ........................................................................14 

4.  Η δηµοσιογραφική έρευνα ειδικότερα ..................................................18 

4.1. To δικαίωµα του πληροφορείσθαι......................................................18 

4.2. Η µε παράνοµα µέσα πληροφοριοδότηση .........................................19 

4.2.1. Στάθµιση των συγκρουόµενων έννοµων αγαθών...................20 

4.2.1.1. Προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας και 

της ιδιωτικότητας ......................................................21 

4.2.1.2. Προσβολή των κοινωνικοηθικών κανόνων................24 

4.2.1.3. Άλλες παραβιάσεις....................................................25 

4.3. Νοµική θεµελίωση της δηµοσιογραφικής έρευνας .............................26 

5.  Συµπέρασµα ...........................................................................................29 

6.  Περίληψη .................................................................................................30 

Βιβλιογραφία................................................................................................31 

Νοµολογία ....................................................................................................32 



 - 1 -

1. Εισαγωγή 

Η δηµοσιογραφία είναι εκείνο το επάγγελµα που σκοπό έχει την 

ενηµέρωση και πληροφόρηση των ατόµων για τις εξελίξεις στον χώρο της 

πολιτικής, της τέχνης, της εκπαίδευσης και γενικότερα για τα καθηµερινά 

συµβάντα στην ηµεδαπή και διεθνώς. Είναι το λειτούργηµα, που µε κύρια 

αρχή την ανεξαρτησία, έχει ως αποστολή την εξεύρεση της αλήθειας και την 

µετάδοσή της στο κοινωνικό σύνολο. 

Ετυµολογικά η λέξη δηµοσιογραφία προέρχεται από τις λέξεις γράφω 

και δήµος. ∆ηµοσιογραφία ουσιαστικά σηµαίνει «γράφω για τα δηµόσια 

πράγµατα» ή «µεταδίδω γραπτώς προς τον ∆ήµο πληροφορίες». Γι’ αυτό και 

το καθήκον αληθείας του δηµοσιογράφου είναι τόσο σηµαντικό. 

Ο δηµοσιογράφος πρέπει κατά κύριο λόγο να είναι αντικειµενικός, να 

παρουσιάζει δηλαδή τα πράγµατα ως έχουν και να µην ασκεί προπαγάνδα. 

Φυσικά και µπορεί να ασκεί κριτική απέναντι σε ό,τι και όποιο νοµίζει ότι 

πρέπει και αξίζει να ασκήσει κριτική, αλλά µε τέτοιο τρόπο ώστε να αφήνει το 

κοινό να κρίνει από µόνο του τι είναι σωστό και τι όχι. 

Η δηµοσιογραφία ασκείται µε διάφορους τρόπους. Κατ’ αρχήν, µέσα 

από τον έντυπο λόγο και κατόπιν µέσα από τα υπόλοιπα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης (MME), όπως είναι η τηλεόραση και το ραδιόφωνο. Όταν όµως 

αναφερόµαστε στον όρο δηµοσιογραφία, εννοούµε κυρίως εκείνη που 

ασκείται δια των εφηµερίδων και ειδικότερα των πολιτικών εφηµερίδων. Αυτό 

γιατί έργο της δηµοσιογραφίας είναι ο έλεγχος, η κριτική και η διαµόρφωση 

της κοινής γνώµης για τα τεκταινόµενα στον πολιτικό χώρο, και κατ’ επέκταση 

στον κοινωνικό, στον οικονοµικό και στον καλλιτεχνικό. Γι’ αυτό και η 

δηµοσιογραφία πρέπει να είναι ελεύθερη. Εάν δεν είναι ελεύθερη τότε η 

δηµοκρατία δεν µπορεί να λειτουργήσει σωστά. Το ότι πρέπει να είναι 

ελεύθερη όµως, δεν σηµαίνει ότι πρέπει να διαστρεβλώνονται οι πληροφορίες 

και να παραπλανάται η κοινή γνώµη, διότι κάτι τέτοιο θα έβλαπτε στην ουσία 

της τη ∆ηµοκρατία. Αυτό σηµαίνει ότι η δηµοσιογραφία ως θεσµός πρέπει να 

υπερασπίζεται τις δηµοκρατικές αρχές και να µάχεται την εξουσία, ακόµα και 

όταν υπάρχει η παραµικρή υποψία απόκρυψης –εκ µέρους της εξουσίας– 

πληροφοριών από το κοινωνικό σύνολο. Έτσι µόνο µπορούν να υπάρχουν 
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συνειδητοί πολίτες. ∆ιαφορετικά η ∆ηµοκρατία είτε δεν λειτουργεί σωστά, είτε 

δεν λειτουργεί καθόλου. 

Όµως ο γραπτός δηµοσιογραφικός λόγος διαφέρει από τον προφορικό. 

Η διαφορά τους έγκειται στο γεγονός, ότι ο προφορικός λόγος είναι 

περισσότερο ελεγχόµενος από τον γραπτό. Ενώ δηλαδή ο γραπτός 

δηµοσιογραφικός λόγος προστατεύεται συνταγµατικά και είναι ελεύθερος, ο 

προφορικός ελέγχεται κρατικά και περιορίζεται µέχρι κάποιο σηµείο. «Η 

ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που 

είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόµος ορίζει […]» (α. 15 Σ). Ο λόγος είναι ότι 

υφίσταται σύγκρουση µεταξύ εκτελεστικής εξουσίας και δηµοσιογραφικού 

λειτουργήµατος και προσπάθεια ελέγχου του από την εκτελεστική εξουσία. 

Βέβαια ο έλεγχος αυτός δεν είναι πάντοτε εφικτός. Αυτό γιατί δεν κατορθώνει 

πάντοτε να περιορίσει τη δηµοσιογραφική δράση στο βαθµό που επιθυµεί 

Άπτεται στους ίδιους τους δηµοσιογράφους τελικά, αν θα συµβιβαστούν προς 

τις επιταγές της εκτελεστικής εξουσίας ή αν θα δώσουν τη µάχη τους για να 

φέρουν σε πέρας την αποστολή τους. Σε αυτό τους βοηθά όµως και η 

ανάπτυξη της τεχνολογίας και της ολοένα ταχύτερης µετάδοσης των 

πληροφοριών, µε αποτέλεσµα η προσπάθεια ελέγχου των πληροφοριών από 

την εκτελεστική εξουσία να δυσχεραίνεται. 

 

2. Η δηµοσιογραφική ελευθερία 

2.1. Η ελευθερία του τύπου 

2.1.1. Σύντοµη ιστορική εξέλιξη 

Ο Τύπος ήταν πάντα ο εκφραστής της κοινής γνώµης. Ήταν µάλιστα 

ένα µέσο ενάντια στον κρατικό αυταρχισµό, καθώς µέσω του Τύπου άρχισε η 

διεύρυνση των ατοµικών, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων και η 

θεµελίωσή τους σε νοµικά κείµενα και διεθνή Σύµφωνα. Ο Τύπος ήταν το 

µέσο για τη διασφάλιση άσκησης των δικαιωµάτων των πολιτών, γι’ αυτό και 

η ελευθερία του Τύπου είναι τόσο σηµαντική. Έτσι, η ελευθερία του Τύπου 

καθιερώθηκε ως ατοµικό δικαίωµα κατοχυρωµένο συνταγµατικά ως ένα από 
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τα σηµαντικότερα ατοµικά δικαιώµατα. Ωστόσο η κατοχύρωση της ελευθερίας 

του Τύπου ως συνταγµατικού δικαιώµατος καθυστέρησε αρκετά. Μετά τη 

γαλλική επανάσταση, η ελευθερία του Τύπου θεωρήθηκε επικίνδυνη για την 

κυριαρχία των αστικών καθεστώτων και γι’ αυτό το λόγο πολεµήθηκε. Μόλις 

µετά τον Α' Παγκόσµιο Πόλεµο και κατόπιν πολλών αγώνων έγινε εφικτό η 

ελευθερία του Τύπου –µαζί µε άλλα ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά 

δικαιώµατα– να κατοχυρωθεί συνταγµατικά και να αρχίσει να εφαρµόζεται 

ουσιαστικά. 

Μετά από πολλούς λοιπόν διεκδικητικούς και αιµατηρούς αγώνες –και 

κυρίως κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα– θεµελιώθηκε η ελευθερία του Τύπου 

ως αναφαίρετο ατοµικό και συνταγµατικό δικαίωµα στις σύγχρονες 

δηµοκρατίες. ∆εν έχει καθιερωθεί µόνο συνταγµατικά, αλλά και στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), και στο 

Σύµφωνο για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά ∆ικαιώµατα, και στη ∆ιακήρυξη του 

ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Ο γραπτός Τύπος δεν είναι όµως πλέον ο µοναδικός στο χώρο της 

ενηµέρωσης. Την κορυφή στην πυραµίδα των MME έχει καταλάβει πλέον η 

τηλεόραση, ως το αµεσότερο στο ευρύ κοινό µέσο ενηµέρωσης. Το γεγονός 

ότι υπάρχει ζωντανή εικόνα και ότι ανά πάσα στιγµή εισέρχεται στην ιδιωτική 

ζωή του ατόµου (στο σπίτι του ακριβώς) αυτό και µόνο είναι αρκετό για να 

καθιερώσει την τηλεόραση το δυνατότερο µέσο ενηµέρωσης και το 

σηµαντικότερο µέσο επιρροής της κοινής γνώµης. Γι’ αυτό το λόγο και ο 

ρόλος της τηλεόρασης αντιµετωπίζεται µε αρκετές επιφυλάξεις από τη στιγµή 

της ίδρυσης της κρατικής τηλεόρασης και πολύ περισσότερο από τη στιγµή 

που εισήλθε η ιδιωτική τηλεόραση στη ζωή µας. Ο λόγος κυρίως που µε 

επιφύλαξη αντιµετωπίζεται η τηλεόραση είναι ο διαφορετικός βαθµός κρατικού 

ελέγχου µεταξύ τηλεόρασης και Τύπου και κυρίως η έκταση της προστασίας 

τους. Σιγά-σιγά όµως αυτά τα όρια εξισορροπούνται. 

 

2.1.2. Ορισµός και Περιορισµοί 

Σύµφωνα µε τους συνταγµατολόγους «Τύπος είναι το σύνολο των 

µέσων που είναι ικανά να µεταδώσουν στο σώµα των πολιτών πληροφορίες 

και ιδέες». Επίσης «Τύπος ή έντυπο είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής 
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παραγωγής, στο οποίο απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση»,1 ενώ µε την 

στενή έννοια του όρου «Τύπος είναι η τυπογραφία, η δηµοσιογραφία στο 

σύνολό της, το σύνολο των εκδιδόµενων βιβλίων, εφηµερίδων και κάθε φύσης 

πολιτικών επιστηµονικών κλπ. περιοδικών» ή «ο δηµοσιογραφικός Τύπος»2. 

Στο άρθρο 14 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος αναφέρεται ότι: «Καθένας 

µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του Τύπου τους 

στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους. Ο Τύπος είναι 

ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται». 

Με το συγκεκριµένο άρθρο προστατεύεται η ελευθεροτυπία και η ελευθερία 

της έκφρασης. Η ελευθερία της έκφρασης είναι αναφαίρετο δικαίωµα κάθε 

ατόµου και αποτελεί προέκταση του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική 

ζωή της χώρας, που θεµελιώνεται στο α. 5 παρ. 1 Σ. Έτσι, η ελευθερία της 

γνώµης πέρα από ατοµικό δικαίωµα είναι και θεσµός, που κατοχυρώνεται στο 

α. 14 παρ. 2 Σ, η οποία ασκείται µέσω του Τύπου. Το ότι κατοχυρώνεται 

συνταγµατικά όµως δεν σηµαίνει ότι η ελευθεροτυπία δεν υπόκειται και σε 

κάποιους περιορισµούς. 

Η ελευθερία του Τύπου σχετίζεται άµεσα µε την ελευθερία της 

έκφρασης, η οποία κατοχυρώνεται και στο α. 10 της ΕΣ∆Α, που είναι δίκαιο 

µε υπερνοµοθετική τυπική ισχύ στην ελληνική έννοµη τάξη και θεµελιώδης 

αρχή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Εξασφαλίζεται έτσι για άλλη µια φορά η 

ελευθερία της γνώµης και της διακίνησης των πληροφοριών και των ιδεών. 

Περιεχόµενο της ελευθερίας του Τύπου είναι η ελευθερία συλλογής και 

επεξεργασίας των πληροφοριών, η ελευθερία σύνταξης, εκτύπωσης, 

κυκλοφορίας κλπ. των εντύπων και η ελευθερία της δηµοσίευσης των 

πληροφοριών µε κάθε µέσο (εφηµερίδα, τηλεόραση, ραδιόφωνο). Το κράτος 

είναι υποχρεωµένο να λαµβάνει µέτρα για τη διασφάλιση της άσκησης της 

ελευθερίας του Τύπου. Αφενός το Κράτος υποχρεούται να µην επεµβαίνει δια 

της λογοκρισίας, αφετέρου οφείλει να βοηθά στην άσκηση του 

                                            
1 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. III, ηµ. Β', Αθήνα 2005, σελ. 237. 
2 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. III, ηµ. Β', Αθήνα 2005, σελ. 239. 
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δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος. Ανεξάρτητα όµως από την υποχρέωση του 

Κράτους για µη επέµβαση, η ύπαρξη των περιορισµών άσκησης του 

δικαιώµατος της ελευθερίας του Τύπου είναι απαραίτητη. Οι περιορισµοί αυτοί 

εισάγονται µε σκοπό τη διασφάλιση άλλων ατοµικών δικαιωµάτων, τα οποία 

µπορεί κάποιες φορές να θίγονται. Οι περιορισµοί αυτοί µπορεί να είναι 

γενικοί και ειδικοί. Η εισαγωγή όµως των γενικών ή ειδικών περιορισµών δεν 

σηµαίνει ότι επιτρέπεται να θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της ελευθερίας 

του Τύπου. 

Κατ’ αρχήν ο γενικός περιορισµός που εισάγεται είναι η επιφύλαξη 

νόµου. Αυτό σηµαίνει ότι µε την επιφύλαξη ύπαρξης κάποιου άλλου νόµου 

που προστατεύει κάποιο έννοµο αγαθό, περιορίζεται η ελευθερία του Τύπου 

χάριν της προστασίας του συγκεκριµένου έννοµου αγαθού. Πέραν του γενικού 

περιορισµού εισάγονται και ειδικοί περιορισµοί που αφορούν τον Τύπο 

αποκλειστικά, και που αναφέρονται στην παραγωγή των δηµοσιευµάτων και 

στη διάδοση αυτών, αλλά σίγουρα προβλέπονται συνταγµατικά. 

Ειδικότερα, η επιφύλαξη νόµου σηµαίνει ότι «υπαγάγεται η ελευθερία 

του Τύπου στους γενικούς νοµικούς κανόνες συµβίωσης, µε την έννοια ότι 

ελευθερία του Τύπου δεν σηµαίνει απαλλαγή από τις δεσµεύσεις των γενικών 

κανόνων»3, δηλαδή νόµων του Κράτους (τυπικοί νόµοι), των προσωπικών και 

αντικειµενικών γενικών νόµων, οι οποίοι διέπονται από την αρχή της 

αναλογικότητας. Έννοµο αγαθό που προστατεύεται µε τη θέσπιση των 

περιορισµών είναι το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. 

Όσον αφορά δε τους ειδικούς περιορισµούς, αυτοί αφορούν 

αποκλειστικά τον Τύπο. «∆εν µπορούν όµως να θεσπιστούν από τον κοινό 

νοµοθέτη, ούτε να εφαρµοστούν από τον δικαστή παρά µόνο στις περιπτώσεις 

και στο µέτρο που επιτρέπονται από το Σύνταγµα»4. Οι περιορισµοί αυτοί 

εξαιρούνται για τα έντυπα. Σύµφωνα µε το α. 16 Σ, τα έργα τέχνης και 

επιστήµης δεν υπόκεινται σε ειδικούς περιορισµούς. Υπάρχουν ειδικοί 

περιορισµοί που ισχύουν απ’ ευθείας από το Σύνταγµα και αφορούν την 

δικαστική κατάσχεση του εντύπου και την απαγόρευση άσκησης του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Μετά τη κυκλοφορία του εντύπου 

                                            
3 Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α' τόµος, σελ. 509 
4 Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α' τόµος, σελ. 552 
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επιτρέπεται δηλαδή να κατασχεθεί για αντικειµενικούς λόγους, όπως είναι η 

προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, η προσβολή της 

χριστιανικής και κάθε άλλης θρησκείας, δηµοσίευµα που αποκαλύπτει 

πληροφορίες σχετικά µε τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη διάταξη των 

ενόπλων δυνάµεων της χώρας, δηµοσίευµα που αποσκοπεί στην βίαιη 

ανατροπή του πολιτεύµατος και άσεµνο δηµοσίευµα που προσβάλλει την 

δηµόσια αιδώ. 

Εποµένως, η ελευθερία του Τύπου υπόκειται σε περιορισµούς και 

διέπεται από κάποιες αρχές. Κατά κύριο λόγο διέπεται από την αρχή της 

νοµιµότητας, που δεν επιτρέπει την προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων, 

σύµφωνα µε το α. 5 παρ. 1 Σ. Γι’ αυτό και πολύ σηµαντικό είναι ο σεβασµός 

της προσωπικότητας του ατόµου και ο σεβασµός προς τα χρηστά ήθη. 

Καθήκον του δηµοσιογράφου είναι η αλήθεια, η µετάδοση κι η υπεράσπισή 

της. Από αυτό το καθήκον προκύπτει το καθήκον ελέγχου των συλλεγόµενων 

πληροφοριών. Ο δηµοσιογράφος, λοιπόν, µπορεί και πρέπει να ασκεί κριτική. 

Τίθενται όµως συνταγµατικά όρια µε το α. 25 παρ. 3. Έτσι, δεν επιτρέπεται η 

άσκηση κριτικής µε τρόπο που να συνιστά κατάχρηση του δικαιώµατος, όταν 

δηλαδή υπερβαίνει ο δηµοσιογράφος τα όρια του καλόπιστου ελέγχου της 

συµπεριφοράς του κρινόµενου προσώπου. Αν δεν τηρηθούν τα παραπάνω 

καθήκοντα του δηµοσιογράφου, σύµφωνα µε το α. 14 παρ. 5 Σ «καθένας ο 

οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα 

απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και 

άµεσης επανόρθωσης». Από αυτό συνάγουµε ότι «η δια του Τύπου 

επανόρθωση δεν αποτελεί περιορισµό της ελευθερίας του Τύπου, ούτε ποινή 

αλλά µέτρο αναγκαίο για την αποκατάσταση της αντικειµενικής αλήθειας»5. 

Πέραν των παραπάνω, το δικαίωµα στην ελευθεροτυπία πρέπει να 

συµβιβάζεται και µε το α. 5 παρ. 2 Σ, σύµφωνα µε το οποίο ο σεβασµός και η 

προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της 

Πολιτείας». Η αξία του ανθρώπου µάλιστα θεωρείται συνταγµατικά ανώτερη 

από την ελευθερία. Ο δηµοσιογράφος εποµένως οφείλει να µην κατασκευάζει 

                                            
5 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. III, ηµ. Β', Αθήνα 2005, σελ. 243. 
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ψευδή γεγονότα και να µην διαδίδει γεγονότα που προσβάλλουν την τιµή και 

την υπόληψη του ατόµου, ενώ γνωρίζει την αναλήθεια αυτών. 

 

2.2. Οι υποχρεώσεις του δηµοσιογράφου 

Ο δηµοσιογράφος δεν έχει µόνο δικαιώµατα αλλά και υποχρεώσεις. 

Αυτές πηγάζουν κυρίως από τον εν δυνάµει κίνδυνο στον οποίο 

βρίσκεται η προσωπικότητα του ατόµου να προσβληθεί ανά πάσα στιγµή από 

τον Τύπο. Οι δραστηριότητες δηλαδή του Τύπου εγκυµονούν κινδύνους για 

την προσωπικότητα και την αξιοπρέπεια τρίτων προσώπων. Γι’ αυτό και είναι 

επιτακτική ανάγκη να τίθενται κανόνες και λήψη µέτρων για την αποτροπή 

προσβολής άλλων έννοµων αγαθών. Αυτά τα µέτρα τίθενται σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του ισχύοντος κάθε φορά δικαίου και τις κοινωνικοηθικές επιταγές.  

Ανάλογα λοιπόν µε τον τρόπο που προβάλλεται ένα άτοµο από τα 

ΜΜΕ ή τον έγγραφο Τύπο, η δηµοσιότητα που µπορεί να λάβει πολλές φορές 

αντί για θετική µπορεί να αποβεί τελείως αρνητική µε σοβαρές συνέπειες για 

την προσωπική του ζωή, κοινωνικά και επαγγελµατικά. Σύµφωνα µε το α. 10 

εδ. 2 της Σύµβασης της Ρώµης «η ελευθερία της έκφρασης συνεπαγόµενη 

καθήκοντα και ευθύνες, δύναται να υπαχθεί σε ορισµένες διατυπώσεις, όρους, 

περιορισµούς ή κυρώσεις, προβλεπόµενους από τον νόµο, που αποτελούν 

αναγκαία µέτρα […] για την ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και την 

πρόληψη του εγκλήµατος, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, την 

προστασία της υπόληψης ή των δικαιωµάτων τρίτων, την παρεµπόδιση του 

κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας». 

Ο δηµοσιογράφος περαιτέρω πρέπει να ενεργεί σύµφωνα µε τις αρχές 

της καλής πίστεως, της νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της αµεροληψίας 

και των χρηστών και συναλλακτικών ηθών. Το δηµοσιογραφικό επάγγελµα 

δεν πρέπει να υπερβαίνει τα όρια των αρχών αυτών, χωρίς αυτό όµως να 

εµποδίζει τον δηµοσιογράφο να ασκεί κριτική σε δηµόσια πρόσωπα. 

∆ικαιολογείται εποµένως η άσκηση οξείας κριτικής µέσω του τύπου και ο 

παράνοµος ενδεχοµένως χαρακτήρας της πράξης αίρεται, εφόσον τηρούνται 

οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου. «Κανένα» εξάλλου «δικαίωµα δεν 

µπορεί να ασκείται καταχρηστικά κατά τρόπο που προφανώς υπερβαίνει τα 

όρια που επιβάλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή 
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οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος» (α. 25 παρ. 3 Σ). Εποµένως, εάν δεν 

τηρηθούν από τον δηµοσιογράφο, και τον Τύπο γενικότερα, οι συναλλακτικές 

υποχρεώσεις του Τύπου, συνίσταται παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά του 

προσώπου που θα έπρεπε να επιµεληθεί των υποχρεώσεων αυτών. Οπότε ο 

µέσος συνετός δηµοσιογράφος πρέπει να δείξει την συµπεριφορά που 

προσδιορίζεται από τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου, διαφορετικά 

συνίσταται αµελής συµπεριφορά εκ µέρους του. Οι συναλλακτικές 

υποχρεώσεις του Τύπου είναι οι εξής: 

 

2.2.1. Σεβασµός του δικαιώµατος της προσωπικότητας 

Το δικαίωµα στην προσωπικότητα προστατεύεται στο α. 5 παρ. 1 Σ. 

Σύµφωνα µε αυτό «καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική 

ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη». Πολλές φορές το δικαίωµα του 

πληροφορείσθαι και το δικαίωµα του πληροφορείν µέσω των MME µπορεί να 

προσβάλλουν το δικαίωµα στην προσωπικότητα. Γι’ αυτό το λόγο πρέπει να 

επέρχεται στάθµιση των εννόµων συµφερόντων σε κάθε περίπτωση, πριν 

υποχωρήσει το δικαίωµα της προσωπικότητας υπέρ των δικαιωµάτων του 

πληροφορείσθαι και του πληροφορείν και το ανάστροφο. 

 

2.2.2. Το καθήκον αληθείας 

«Η αλήθεια αποτελεί το θεµελιώδες µέληµα του Τύπου. Η αρχή αυτή 

επιβάλλει τον πριν από τη δηµοσίευση έλεγχο της αλήθειας των πληροφοριών 

και των ειδήσεων»6. Πρέπει να τηρείται η καλή πίστη ως προς την ακρίβεια 

των ειδήσεων, χωρίς αυτό όµως να σηµαίνει ότι οι ισχυρισµοί που 

προβάλλονται κάθε φορά είναι και απόλυτα ακριβείς και ανταποκρίνονται στην 

αντικειµενική αλήθεια. Εξάλλου ο τύπος συνίσταται στην υποκειµενική αλήθεια 

και απλά οφείλει να µην προβάλλει την αλήθεια διαστρεβλωµένη. Ποινικές ή 

αστικές κυρώσεις δεν επιβάλλονται εάν υπάρξει παραπληροφόρηση στον 

γραπτό Τύπο, παρά µόνο εάν προσβληθούν ή διακινδυνευθούν έννοµα 

                                            
6 Ι. Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των MME, 2005, σελ. 49. 
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αγαθά, όπως είναι η προσωπικότητα του ατόµου και η δηµόσια τάξη. 

Πειθαρχικές κυρώσεις ωστόσο µπορεί να απονεµηθούν στον δηµοσιογράφο 

που δεν τήρησε το καθήκον αληθείας. Θεµέλιο του καθήκοντος αληθείας 

αποτελούν οι εξής διατάξεις: α. 2 παρ. 1 Σ, α. 25 παρ. 3 Σ, α. 920 ΑΚ, α. 57 

και 59 ΑΚ, α. 288 ΑΚ και α. 281 ΑΚ. Γενικά, ο Τύπος υποχρεούται να µην 

παραποιεί τα δηµοσιεύµατα ή να αποσιωπά γεγονότα. Οφείλει να εξαντλεί 

όλα τα διατιθέµενα µέσα για τον έλεγχο των πληροφοριών και της ακρίβειας 

αυτών πριν γίνει η οποιαδήποτε δηµοσίευση. Πρέπει λοιπόν το δηµοσίευµα 

να συµπίπτει µε την πραγµατικότητα. Γι’ αυτό και οι πληροφορίες πρέπει να 

διασταυρώνονται και να επαληθεύονται, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για 

αµφισβητούµενα γεγονότα. Η ανακρίβεια όµως ορισµένων λεπτοµερειών δεν 

παραβιάζει το καθήκον αληθείας. Επίσης, το καθήκον αληθείας δεν 

υποχρεώνει τον δηµοσιογράφο να γνωστοποιεί τις πηγές των πληροφοριών 

του, παρά µόνο αν υφίσταται δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. 

Τέλος, µια άλλη πτυχή του καθήκοντος αληθείας είναι η µη µονοδιάστατη 

παρουσίαση των γεγονότων. Πρέπει να παρουσιάζεται και η θετική και η 

αρνητική πλευρά των πραγµάτων, ακόµα και αν δεν συµφωνεί µε τη µία ή την 

άλλη άποψη ο δηµοσιογράφος. Ούτως ώστε ο αναγνώστης να µπορέσει να 

σχηµατίσει µια όσο γίνεται αντικειµενικότερη εικόνα για τα γεγονότα. 

 

2.2.3. Υποχρέωση επανόρθωσης 

Στο α. 14 παρ. 5 Σ θεµελιώνεται η υποχρέωση επανόρθωσης ως 

απόρροια του καθήκοντος αληθείας. Η υποχρέωση επανόρθωσης σηµαίνει 

επανόρθωση αναληθούς ή ανακριβούς δηµοσιεύµατος. Εάν µάλιστα από τα 

αναληθή ή ανακριβή δηµοσιεύµατα προσβάλλεται η προσωπικότητα του 

ατόµου, τότε το άτοµο προστατεύεται και από τις διατάξεις των α. 57 και 59 

AΚ. Το δικαίωµα επανόρθωσης θεσπίστηκε µε τον ν. 1730/87. Σήµερα το Π∆ 

100/2000 εναρµονισµένο µε την Οδηγία 89/552/ΕΟΚ ρυθµίζει την υποχρέωση 

επανόρθωσης εξαιτίας προσβολής µέσω της ραδιοτηλεόρασης της 

προσωπικότητας, της τιµής, της οικογενειακής ζωής και κάθε άλλης 

δραστηριότητας του ατόµου. 
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2.2.4. Υποχρέωση σεβασµού των απόψεων 

Τα α. 14 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 13 παρ. 1 Σ θεµελιώνουν την αρχή της 

πολυφωνίας του Τύπου και τον σεβασµό προς τις διαφορετικές απόψεις. 

Έρεισµα της υποχρέωσης σεβασµού των διαφορετικών απόψεων αποτελεί 

και το α. 20 παρ. 2 Σ που θεµελιώνει το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης, καθώς και η αρχή της καλής πίστης. Η υποχρέωση σεβασµού των 

απόψεων των άλλων σηµαίνει, δηλαδή καλόπιστη κριτική πάνω σε 

διατυπωθείσες γνώµες στον Τύπο ή σε άλλο µέσο ενηµέρωσης. 

 

2.2.5. Υποχρέωση διαµόρφωσης της κοινής γνώµης 

Ο Τύπος ασκεί σηµαντική επίδραση στην πολιτική, κοινωνική, 

πολιτιστική και οικονοµική ζωή της χώρας. Απόρροια της επίδρασης αυτής 

είναι η γένεση ευθυνών του Τύπου απέναντι στους πολίτες για την παροχή 

πληροφοριών και για την επίδραση που µπορεί να ασκούν αυτές οι 

πληροφορίες στο αναγνωστικό κοινό. Οι ευθύνες αυτές πηγή έχουν τη λαϊκή 

κυριαρχία και τη συµµετοχή των πολιτών στο δηµόσιο βίο. Πρέπει λοιπόν οι 

δηµοσιογράφοι να είναι πολύ προσεκτικοί ως προς τον τρόπο παρουσίασης 

των ειδήσεων αλλά και τον τρόπο έκφρασης των απόψεων. Η ελευθερία της 

έκφρασης δεν είναι απεριόριστη, ούτε η διάδοση των στοχασµών. Χάριν 

λοιπόν του δηµοσίου συµφέροντος είναι απαραίτητη η θέσπιση νοµοθετικών 

ρυθµίσεων που να αφορούν τον περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης 

µέσω του Τύπου, χωρίς όµως να πλήττουν τον πυρήνα του δικαιώµατος ούτε 

να δυσχεραίνουν την άσκησή του. Ο περιορισµός αυτός θα πρέπει δηλαδή να 

γίνεται ένεκα θεµάτων όπως οι ένοπλες δυνάµεις της χώρας, ιατρικά θέµατα, 

τροµοκρατικές ενέργειες, εγκλήµατα κλπ. Η παρουσίαση δηλαδή τέτοιου 

είδους θεµάτων θα πρέπει να γίνεται µε τέτοιο τρόπο, που να µην σπέρνει τον 

πανικό –αν πρόκειται για θέµατα ενόπλων δυνάµεων ή εγκληµάτων– αλλά και 

να µην δηµιουργεί ελπίδες χωρίς αντίκρισµα –αν πρόκειται για παράδειγµα 

για θέµατα ιατρικού χαρακτήρα– αλλά και να µην οδηγεί σε διαστρέβλωση της 

αλήθειας ή σε προπαγάνδα – αν πρόκειται για παράδειγµα για θέµατα 

τροµοκρατίας. 
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2.3. H προπαγάνδα από τα MME και τους δηµοσιογράφους 

Ένα φαινόµενο που συµβαίνει εδώ και πολλά χρόνια στον 

δηµοσιογραφικό χώρο, είναι εκείνο της προπαγάνδας, κυρίως για θέµατα 

µεγάλης πολιτικής σηµασίας. Η καταπολέµηση της προπαγάνδας από τα 

MME, και τους δηµοσιογράφους ειδικότερα, είναι ένας από τους στόχους που 

έχει θέσει ο κρατικός έλεγχος των µέσων ενηµέρωσης. 

Το φαινόµενο της προπαγάνδας ήταν πολύ έντονο από τις αρχές του 

20ου αιώνα, αλλά ακόµα πιο έντονο υπήρξε µετά τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο και 

κυρίως κατά την περίοδο του Ψυχρού Πολέµου, όταν τα δύο µεγάλα ταξικά 

συστήµατα του Καπιταλισµού των ΗΠΑ αφ’ ενός, και του Κοµµουνισµού της 

τότε ΕΣΣ∆ αφ’ ετέρου, βρίσκονταν σε έντονη πολιτική σύγκρουση. 

Η προπαγάνδα πηγάζει από τις κυβερνήσεις, που χρησιµοποιούν τα 

µέσα ενηµέρωσης µε σκοπό να εστιάζουν την προσοχή της κοινής γνώµης 

στα «προβλήµατα» που τους συµφέρει κάθε φορά. Αυτό το κάνουν µε σκοπό 

να πετύχουν τον οποιονδήποτε στόχο τους, είτε αυτός είναι οικονοµικός, είτε 

πολιτικός, είτε εξουσιαστικός, ώστε να στραφεί η προσοχή της κοινής γνώµης 

στα σηµεία που επιθυµούν οι εκάστοτε κυβερνήσεις και να αποτραβηχτούν τα 

µάτια του κοινού από την αληθινή πηγή του προβλήµατος. Με πρόσχηµα 

εποµένως ένα σοβαρό κατά τα άλλα γεγονός και µε σκοπό να δικαιολογηθούν 

ορισµένες πράξεις της κάθε κυβέρνησης, η προπαγάνδα βοηθά στην επίτευξη 

των στόχων των κρατών σε βάρος τις πλείστες φορές αθώων κοινωνικών 

οµάδων, ώστε να εξυπηρετηθούν τα εκάστοτε συµφέροντα. 

Ένα καίριο παράδειγµα είναι αυτό της τροµοκρατίας. Οι ΗΠΑ –ως ένα 

από τα ισχυρότερα κράτη στον πλανήτη– χρησιµοποιούν τα MME κάθε φορά 

που θέλουν να ασκήσουν την επεκτατική τους πολιτική. Στην πρώην 

Γιουγκοσλαβία, στο Αφγανιστάν, στο Ιράκ και τώρα στο Ιράν, µε πρόσχηµα 

σοβαρά εγκλήµατα που µπορεί να διαπράττονται σε αυτές τις χώρες και µε 

πρόσχηµα την καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και την πάταξη της 

τροµοκρατίας, εισβάλλουν σε αυτές τις χώρες, καταστρέφουν, βιαιοπραγούν 

εις βάρος αθώων –κυρίως παιδιών και γυναικών– µε στόχο την κυριαρχία σε 

αυτές τις χώρες, την οικονοµική και πολιτική εξάρτηση των χωρών αυτών από 

τις ΗΠΑ και την οικονοµική τους εκµετάλλευση. Αυτό όµως που µένει µετά 

από κάθε εισβολή στο όνοµα της πάταξης της τροµοκρατίας και της 
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προάσπισης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, είναι οι εκατοντάδες χιλιάδες 

θάνατοι αθώων ανθρώπων, η οικοδοµική και πολιτιστική καταστροφή των 

χωρών αυτών, η οικονοµική τους εξαθλίωση και η πολιτική τους 

αποδυνάµωση. 

Τα MME όµως παίζουν τον σηµαντικότερο ρόλο στην επίτευξη αυτών 

των στόχων. Και φέρνω ως παράδειγµα τις ενέργειες των ΗΠΑ την τελευταία 

δεκαετία, γιατί νοµίζω πως είναι το πιο αντιπροσωπευτικό παράδειγµα. Έτσι 

συµπεραίνουµε ότι «ο κοινωνικός προορισµός των MME είναι […] να 

υπερασπίζονται τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτικά θέµατα που βρίσκονται 

στην ηµερήσια διάταξη των προνοµιούχων οµάδων που κυριαρχούν στην 

τοπική κοινωνία και την πολιτεία»7. 

Όσον, δε, αφορά το θέµα της τροµοκρατίας και της παρουσίασής του 

προπαγανδιστικά από τα MME, στην Ελλάδα το θέµα αυτό έλαβε µεγαλύτερες 

διαστάσεις από το χτύπηµα στους ∆ίδυµους Πύργους της Νέας Υόρκης στις 

11 Σεπτεµβρίου του 2001 κι έπειτα και ακόµα περισσότερο από τη στιγµή που 

ξεκίνησαν οι συλλήψεις των µελών της τροµοκρατικής οργάνωσης 17 

Νοέµβρη. 

Μέχρι τη στιγµή της σύλληψης των µελών της 17 Νοέµβρη, ελάχιστα 

είχε απασχολήσει τα MME το φαινόµενο της τροµοκρατίας. Από εκείνη τη 

στιγµή όµως κι έπειτα, τα MME µονοπώλησαν την ενηµέρωση µε το 

φαινόµενο της τροµοκρατίας. ∆όθηκε βαρύτητα στο συγκεκριµένο θέµα µε 

αποτέλεσµα την προβολή της σύλληψης και της δίκης των µελών της 

τροµοκρατικής αυτής οργάνωσης πέραν του δέοντος. Από εκεί κι έπειτα, το 

µόνο που απασχολούσε την ελληνική κοινωνία ήταν το γεγονός αυτό και η 

πάταξη της τροµοκρατίας, σαν το µοναδικό πρόβληµα της ελληνικής 

κοινωνίας να ήταν η τροµοκρατία και η πάταξή της. Το θέµα αυτό όµως 

«πουλούσε» τόσο πολύ και αποσπούσε την προσοχή του κοινού από τα 

υπόλοιπα σοβαρά προβλήµατα της ελληνικής κοινωνίας, όπως είναι τα 

θέµατα της οικονοµίας, της ανεργίας, τα θέµατα της υγείας και της παιδείας, ή 

διεθνή θέµατα όπως είναι το Κυπριακό και το Μακεδονικό, δίνοντας έτσι ένα 

προβάδισµα και µια ανάσα, στην τότε ελληνική κυβέρνηση και ανεβάζοντας τα 

ποσοστά προτίµησής της από τους πολίτες. Από την άλλη όµως, η ελληνική 
                                            
7 Noam Chomsky & Ed Herman, Κατασκευάζοντας συναίνεση, 1988. 
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κοινωνία απεικονίστηκε ως κοινωνία τρόµου λόγω της υπέρµετρης προβολής 

του γεγονότος αυτού και της µεγέθυνσής του από τα MME, κάτι που δεν ήταν 

σωστό, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν αναγνωρίζουµε την σοβαρότητα του 

συγκεκριµένου γεγονότος. 

Αυτό που έκαναν τα MME και η πλειονότητα των δηµοσιογράφων, ήταν 

να αναλωθούν σε επιφανειακές συζητήσεις χωρίς να αναζητήσουν τα 

βαθύτερα αίτια της τροµοκρατίας ως φαινοµένου, µε αποτέλεσµα την πλήρη 

εµπορευµατοποίηση των ειδήσεων. Πολλοί δηµοσιογράφοι σε άρθρα που 

έγραφαν τότε στις εφηµερίδες παρουσίασαν την ελληνική κοινωνία ως 

κοινωνία τρόµου, ως κοινωνία που υποθάλπει τροµοκράτες κλπ. Επίσης, µε 

αφορµή µεµονωµένα περιστατικά, έβγαλαν γενικά συµπεράσµατα περί της 

τροµοκρατικής δράσης, χωρίς καν να προβούν σε διαπιστώσεις. 

Αδιαφορώντας λοιπόν για την ακρίβεια των γραφοµένων τους, πολλοί 

δηµοσιογράφοι προσπάθησαν να δηµιουργήσουν εντυπώσεις στο 

αναγνωστικό κοινό και να χαλιναγωγήσουν τις απόψεις του, χρησιµοποιώντας 

ισχυρές στο άκουσµα και στη σηµασία τους λέξεις. Αυτός ακριβώς είναι και ο 

κύριος στόχος της προπαγάνδας: η χειραγώγηση των συνειδήσεων και η 

χαλιναγώγηση των απόψεων των ατόµων. 

«Ο έξυπνος τρόπος να κρατήσεις τον κόσµο παθητικό και υπάκουο 

είναι να περιορίσεις αυστηρά το φάσµα της αποδεκτής γνώµης, συνάµα όµως 

να επιτρέπεις την πολύ ζωντανή δηµόσια συζήτηση µέσα στο φάσµα αυτό – 

ακόµα και να ενθαρρύνεις τις πιο επικριτικές και διαφωνούσες απόψεις. Αυτό 

δίνει στους ανθρώπους την αίσθηση ότι υπάρχει ελεύθερη σκέψη, ενώ οι 

προϋποθέσεις ύπαρξης του συστήµατος ενισχύονται συνεχώς από τους 

περιορισµούς που επιβάλλονται στην κλίµακα της δηµόσιας συζήτησης»8. Τα 

MME µέσω της προπαγάνδας στοχεύουν στην επιρροή όχι µόνο της κοινής 

γνώµης γενικά, αλλά κυρίως των µορφωµένων στρωµάτων τοy λαού, τα 

οποία παίζουν σηµαντικό ρόλο στη λήψη αποφάσεων και κατόπιν στις λαϊκές 

µάζες, ώστε να αποσπάται η προσοχή προς άλλες κατευθύνσεις. Γατί 

υπάρχει όµως αυτή η επιδίωξη; Μα φυσικά γιατί µε αυτόν τον τρόπο –µέσω 

της προπαγάνδας δηλαδή– οι δηµοσιογράφοι (και γενικά τα MME) µπορούν 

να διαµορφώσουν τη δηµόσια πολιτική, βάσει συγκεκριµένων συµφερόντων 
                                            
8 Noam Chomsky, To κοινό καλό, 2000, σελ. 52. 
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που υπερασπίζονται. Είτε πρόσκεινται στο κυβερνόν κόµµα, είτε σε εκείνο της 

αντιπολίτευσης, µπορούν µέσω της προπαγάνδας να αξιοποιήσουν τα θέµατα 

που προβάλλουν προς όφελός τους. 

Πέραν όµως των παραπάνω, µε την προπαγάνδα παραβιάζονται και 

ανθρώπινα δικαιώµατα. Για παράδειγµα, µε την υπέρµετρη προβολή της 

σύλληψης και της δίκης των µελών της 17 Νοέµβρη στιγµατίστηκαν τα 

συλληφθέντα πρόσωπα αλλά και όλοι όσοι βρέθηκαν να έχουν κάποια 

συγγενική, φιλική κλπ. σχέση µε αυτά. Με πρόσχηµα το δικαίωµα στην 

ελευθεροτυπία και την ελεύθερη έκφραση της γνώµης, διασύρθηκαν ακόµα 

και πρόσωπα που τύγχαναν µιας απλής γνωριµίας µε τους δράστες. Αλλά 

αυτό δεν έγινε µόνο τότε. Καθηµερινά βλέπουµε να παρουσιάζονται από τα 

MME διάφορα εγκλήµατα µε τέτοιο τρόπο και να διασύρονται τα 

κατηγορούµενα πρόσωπα τόσο πολύ, που δεν αφήνουν περιθώρια 

αµφισβήτησης της ενοχής τους από την κοινή γνώµη. Παραβιάζεται έτσι και το 

δικαίωµα του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου και της αξιοπρέπειας 

και της τιµής του προσώπου. Αυτό µάλιστα είναι ακόµα χειρότερο όταν ο 

κατηγορούµενος τελικά είναι αθώος. Μέχρι όµως να αποδειχθεί η αθωότητά 

του, έχουν φροντίσει τα MME να διασύρουν το πρόσωπό του, µε αποτέλεσµα 

η κοινή γνώµη να σχηµατίσει την χείριστη εικόνα για το συγκεκριµένο άτοµο 

και µετά το τέλος της δικαστικής του περιπέτειας να έχει προβλήµατα στην 

προσωπική, κοινωνική και επαγγελµατική του ζωή. Η χωρίς όρια λοιπόν 

δηµοσιογραφική ελευθερία οδηγεί στα παραπάνω αποτελέσµατα, που τις 

περισσότερες φορές αποβαίνουν µοιραία. 

 

3. ∆ηµοσιογραφική δεοντολογία: ελευθερία και όρια στη 
δηµοσιογραφική έρευνα 

Ετυµολογικά η λέξη δεοντολογία σηµαίνει το «να πράττει κανείς τα 

δέοντα κατά την άσκηση της επαγγελµατικής του δραστηριότητας». Στον 

δηµοσιογραφικό χώρο η δεοντολογία είναι από τα σηµαντικότερα πράγµατα 

που πρέπει να προσέχει ένας καλός δηµοσιογράφος. Ο µέσος συνετός 

δηµοσιογράφος πρέπει να είναι αξιόπιστος ως προς την πληροφόρηση των 
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πολιτών και τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης και να µην εκµεταλλεύεται την 

αδυναµία ορισµένων ανθρώπων για να «βγάλει» την είδηση. 

Ο ανταγωνισµός σήµερα στα MME και µεταξύ των δηµοσιογράφων 

είναι πολύ µεγάλος. Τις περισσότερες φορές πρόκειται για ανταγωνισµό 

χωρίς όρια. Μεγάλα συµφέροντα διακυβεύονται, οπότε οι δηµοσιογράφοι –

κυρίως οι τηλεοπτικοί– µάχονται µεταξύ τους για το ποιος θα επικρατήσει 

στην κορυφή της επιτυχίας, ποιος θα µεταδώσει πρώτος την είδηση, ποιος θα 

εντυπωσιάσει την κοινή γνώµη περισσότερο. Στον βωµό λοιπόν των 

οικονοµικών κυρίως συµφερόντων θυσιάζεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και η 

αντικειµενικότητα στην πληροφόρηση, µε αποτέλεσµα να έχουµε φτάσει στον 

λεγόµενο κιτρινισµό του Τύπου και στην υποβάθµιση των εκποµπών και των 

προγραµµάτων στην ιδιωτική –κυρίως– τηλεόραση. Η δηµοσιογραφική 

δεοντολογία συνδέεται άµεσα µε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του Τύπου 

που αναφέραµε πιο πάνω. Κατ’ αρχήν συνδέεται µε το καθήκον σεβασµού 

στην προσωπικότητα του ατόµου. ∆εν επιτρέπεται λοιπόν να δηµοσιεύονται 

φωτογραφίες χωρίς τη συναίνεση του ατόµου και ιδίως όταν σε αυτές 

παρουσιάζεται το άτοµο µε κάποιο σωµατικό ελάττωµα ή απεικονίζεται γυµνό. 

Κατά δεύτερο λόγο συνδέεται µε το καθήκον αληθείας. Ακόµα δηλαδή 

και αν η αντικειµενική αλήθεια δεν ταυτίζεται απόλυτα µε την απεικονιζόµενη 

από τον δηµοσιογράφο αλήθεια, ο δηµοσιογράφος οφείλει να είναι όσο γίνεται 

περισσότερο ακριβής και ειλικρινής µε αυτά που γράφει ή λέει. Πάνω απ’ όλα 

ο δηµοσιογράφος δεν επιτρέπεται να κατασκευάζει ειδήσεις. Κάτι τέτοιο όµως 

παρατηρείται ολοένα και περισσότερο στον χώρο των MME και δυστυχώς τις 

περισσότερες φορές δεν επιβάλλεται καµία κύρωση. 

Επίσης, η δηµοσιογραφική δεοντολογία συνδέεται και µε το καθήκον 

σεβασµού των διαφορετικών απόψεων. Ο πλουραλισµός απόψεων και ιδεών 

είναι από τα σηµαντικότερα στοιχεία του Τύπου, και φυσικά αποτελεί 

απεικόνιση του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης. Γι’ αυτό και η 

ασκούµενη από τους δηµοσιογράφους κριτική πρέπει να γίνεται πάντα καλή 

τη πίστει. 

Τέλος, η δηµοσιογραφική δεοντολογία συνδέεται και µε το καθήκον 

προς τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Ο δηµοσιογράφος έχει πολύ µεγάλη 

ευθύνη, γιατί µέσα από την πένα του ή µέσα από την εικόνα του διαµορφώνει 

απόψεις και συνειδήσεις, λόγω της άµεσης και καθηµερινής –αν µιλάµε για 
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τους τηλεοπτικούς δηµοσιογράφους– επαφής που έχει µε το ευρύ κοινό. 

Ειδικότερα οφείλει να σέβεται το καθήκον προς τη διαµόρφωση της κοινής 

γνώµης στην περίπτωση της δηµοσίευσης των ποινικών δικών. Σύµφωνα µε 

την αρχή της έµµεσης δηµοσιότητας, το κοινό µπορεί να έχει πρόσβαση στα 

όσα συµβαίνουν στο δικαστήριο µέσω των MME. Ο δηµοσιογράφος οφείλει 

να είναι πιστός στην απόδοση των δρωµένων στις αίθουσες των δικαστηρίων, 

µε σεβασµό στο τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου, να µην 

προσβάλλει την προσωπικότητα του κατηγορουµένου και να τηρεί 

αµερόληπτη στάση απέναντί του.9 Αυτό µάλιστα πρέπει να το πράττει ακόµα 

πιο αυστηρά στις περιπτώσεις που κατηγορούµενοι είναι ανήλικοι. Όταν 

λοιπόν τα MME καταλήγουν να χρησιµοποιούν την υπέρµετρη δηµοσιότητα 

για την εξυπηρέτηση των προσωπικών τους συµφερόντων, διακυβεύεται η 

ίδια η ∆ικαιοσύνη, καθώς υπάρχουν πιθανότητες η υπέρµετρη δηµοσιότητα 

να επηρεάσει και την ίδια τη δικαστηριακή κρίση, µε αποτέλεσµα να έχουµε 

ακόµα µία σοβαρή παραβίαση: το δικαίωµα στην δίκαιη δίκη, που 

θεµελιώνεται και στο Σύνταγµά µας αλλά και στην ΕΣ∆Α. 

Συγκεκριµένα για το δικαστικό ρεπορτάζ, ο δηµοσιογράφος οφείλει να 

έχει την απαραίτητη παιδεία για να ασχοληθεί µε αυτόν τον τοµέα της 

δηµοσιογραφίας, έτσι ώστε να µην παραπλανεί και να µην παραπληροφορεί 

το αναγνωστικό και τηλεοπτικό κοινό. Επίσης, σύµφωνα µε το α. 35 παρ. 4 

του ν. 2172/1993, η µαγνητοφώνηση ή µαγνητοσκόπηση της δίκης, καθώς και 

η ραδιοτηλεοπτική της µετάδοση µπορεί να λάβει χώρα µετά από αίτηµα των 

διαδίκων και µετά από ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου και 

εφόσον η δίκη δεν συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. Για να προβεί λοιπόν ο 

δηµοσιογράφος στις παραπάνω ενέργειες, πρέπει οπωσδήποτε να συναινούν 

οι αστυνοµικές και δικαστικές αρχές και οι ίδιοι οι διάδικοι. 

Η συναίνεση µάλιστα αυτή πρέπει να είναι ρητή και εκ των προτέρων. 

Περαιτέρω, στο εδ. γ' της παρ. 4 του α. 35 του ν. 2172/1993 ορίζεται ότι 

«όποιος παραβαίνει ή διευκολύνει την παραβίαση της απαγόρευσης της παρ. 

4 εδ. α' τιµωρείται […]». 

Εποµένως, από τα παραπάνω συνάγουµε ότι, εάν παραβιαστούν τα 

προαναφερθέντα δηµοσιογραφικά καθήκοντα, τότε συνίστανται αδικήµατα και 
                                            
9 Ι. Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των MME, 2005. 
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επέρχονται ποινικές και αστικές κυρώσεις, ανάλογα µε τη σοβαρότητα της 

παραβίασης. Το ζήτηµα από εκεί κι έπειτα είναι, εάν τίθενται σε εφαρµογή οι 

κανόνες που αφορούν τις παραβιάσεις αυτές και κατά πόσο επιβάλλονται οι 

κυρώσεις. 

Συνοπτικά θα λέγαµε, ότι ο δηµοσιογράφος οφείλει να είναι 

ευσυνείδητος και να αποστασιοποιείται –όσο είναι αυτό δυνατό– από τα 

γεγονότα. Έτσι µπορεί να παρουσιάζει τα γεγονότα αντικειµενικότερα και να 

δίνει ξεκάθαρη εικόνα στο κοινό για το τι συµβαίνει πραγµατικά. 

Η δηµοσιογραφική ελευθερία, όπως παρατηρούµε µέχρι τώρα, είναι 

µάλλον αντίθετη παρά συγκλίνουσα προς τα περισσότερα ατοµικά 

δικαιώµατα. Η αντίθεση υπάρχει στα δικαιώµατα (α) της αξιοπρέπειας, της 

τιµής και της προσωπικότητας του ατόµου, (β) της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής, (γ) του ασύλου της κατοικίας, (δ) του απορρήτου των επικοινωνιών και 

(ε) του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου. Κρίνεται λοιπόν αναγκαίο 

να επαναπροσδιορισθεί η έννοια της δηµοσιογραφικής ελευθερίας. Επιτακτική 

είναι η ανάγκη αντιµετώπισης της δηµοσιογραφικής ελευθερίας «[…] όχι υπό 

το πρίσµα µιας ατοµικιστικά προσανατολισµένης ελευθερίας, αλλά µιας 

αποτελεσµατικής θεσµικής εγγύησης».10 Αυτό σηµαίνει ότι τα MME πρέπει να 

υποστηρίζουν τον πλουραλισµό των πληροφοριών και των ιδεών και την 

ελευθερία της πληροφόρησης, χωρίς όµως να λειτουργούν ασύδοτα, αλλά µε 

κρατικό έλεγχο. 

Εποµένως η πολυφωνία στην πληροφόρηση ναι µεν είναι αναγκαία, 

πρέπει όµως να οριοθετείται από τα υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα, µε 

τέτοιο τρόπο που και τα δικαιώµατα στην πληροφόρηση και στην ελευθερία 

της έκφρασης να µην προσβάλλονται, αλλά και τα υπόλοιπα συνταγµατικά 

δικαιώµατα να µην θίγονται. 

 

                                            
10 Γιώργος Χ. Σωτηρέλλης, Από την ελευθερία των ΜΜΕ στην ελευθερία έναντι των 

ΜΜΕ, σελ. 73. 
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4. Η δηµοσιογραφική έρευνα ειδικότερα 

4.1. To δικαίωµα του πληροφορείσθαι 

Κατ’ αρχήν, το δικαίωµα προς πληροφόρηση δεν κατοχυρώνεται µόνο 

συνταγµατικά στο α. 14 Σ, αλλά θεµελιώνεται και στο α. 10 της ΕΣ∆Α και στο 

α. 19 της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ 

του 1948. Όπως γνωρίζουµε, δηµοσιογραφία χωρίς έρευνα δεν γίνεται. Η 

δηµοσιογραφική έρευνα αποτελείται από τη συλλογή των πληροφοριών, την 

εξακρίβωσή τους και τελικά τη σύνθεσή τους. Για να µπορεί όµως ο 

δηµοσιογράφος να ερευνήσει τα θέµατα που επιλέγει πρέπει να εξασφαλίζεται 

η ανεµπόδιστη πρόσβασή του στις πληροφορίες που ψάχνει. Αυτό 

εξασφαλίζεται από την ελευθερία του πληροφορείσθαι. Σύµφωνα µε το α. 5Α 

παρ. 1 Σ «καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση[…]». Καθένας είναι 

εποµένως ελεύθερος να έχει πρόσβαση στις πληροφορίες που ψάχνει. Η 

έρευνα εποµένως είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη. Τι γίνεται όµως µε τη 

δηµοσιογραφική έρευνα; 

Ο καθηγητής αστικού δικαίου της νοµικής σχολής του Πανεπιστηµίου 

Αθηνών κ. Ι. Καράκωστας ορθά αναρωτιέται: «Ποία είναι η θέση της 

δηµοσιογραφικής έρευνας στην δικαιική τάξη και ειδικότερα οσάκις πρόκειται 

για αναζήτηση πληροφοριών αµέσως συνδεδεµένων µε το άτοµο; Βαρύνει 

περισσότερο η ανάγκη περιορισµού των κινδύνων που απειλούν το άτοµο από 

τη δηµοσιότητα, που επιτείνονται µάλιστα από τη νέα τεχνική συλλογής και 

επεξεργασίας πληροφοριών, ή αντίθετα προέχει η ελευθερία πληροφόρησης, 

η οποία θα ήταν κενό γράµµα χωρίς τη δυνατότητα άµεσης προσβάσεως στην 

πηγή της ειδήσεως;»11 

Η συνταγµατικά κατοχυρωµένη µε το α. 5Α ελευθερία του 

πληροφορείσθαι είναι διαφορετική από την ειδική δηµοσιογραφική έρευνα. Το 

δικαίωµα του πληροφορείσθαι είναι προϋπόθεση της δηµοσιογραφικής 

έρευνας, χωρίς όµως το δικαίωµα δηµοσίευσης των πληροφοριών που 

συνάγονται από τη συγκεκριµένη έρευνα, η δηµοσιογραφική έρευνα είναι 

δώρο άδωρο. ∆εν µπορεί λοιπόν ο δηµοσιογράφος χάριν της δηµοσίευσης 

των πληροφοριών του να παραβιάζει συνταγµατικά δικαιώµατα ή άλλους 

                                            
11 Ι. Καράκωστας, Το δίκαιο των MME, 2005. 
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κανόνες δικαίου που έρχονται σε αντίθεση µε τη δηµοσίευση των 

πληροφοριών, όπως είναι για. παράδειγµα το δικαίωµα στην προσωπικότητα 

(α. 5 παρ. 1 Σ), ο σεβασµός στην αξία του ανθρώπου (α. 2 παρ. 1 Σ), το 

απόρρητο των επιστολών (α. 19 παρ. 1 Σ), το άσυλο της κατοικίας (α. 9 παρ. 

1 Σ) ή το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων (α. 9Α Σ). Η 

δηµοσιογραφική έρευνα αφ’ ενός καλύπτεται από το δικαίωµα πρόσβασης 

στις πληροφορίες, αφ’ ετέρου υπόκειται σε δεσµεύσεις και περιορισµούς 

χάριν της προάσπισης άλλων ατοµικών δικαιωµάτων και χάριν της 

προάσπισης του δηµοσίου συµφέροντος. Όπως ήδη αναπτύξαµε, η ελευθερία 

του Τύπου, ναι µεν είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη µε το α. 14 παρ. 1, 2, 

ωστόσο δεν είναι απεριόριστη. Το ίδιο και η δηµοσιογραφική έρευνα. Αυτό 

συµβαίνει κυρίως για τους εξής λόγους: «1. Η δηµοσιογραφική έρευνα 

ταυτίζεται µε τη διείσδυση στον ιδιωτικό βίο και την παραβίαση του 

απορρήτου. 2. Η δηµοσιογραφική έρευνα παίρνει ανακριτικό χαρακτήρα, 

αποµακρυσµένη από την πληροφόρηση. 3. Η δηµοσιογραφική έρευνα δεν 

γίνεται µε την οφειλόµενη ευσυνειδησία. 4. Η δηµοσιογραφική έρευνα 

διεξάγεται µε χρήση ηλεκτρονικών µέσων πληροφόρησης»12. 

 

4.2. Η µε παράνοµα µέσα πληροφοριοδότηση 

Παρατηρητέο είναι, ότι η δηµοσιογραφική έρευνα πολλές φορές γίνεται 

µε παράνοµα µέσα. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι και η δηµοσίευση των 

πληροφοριών που αποκτήθηκαν παρανόµως καθίσταται παράνοµη, όπως 

επίσης, και για πληροφορίες που αποκτήθηκαν νόµιµα, µπορεί η δηµοσίευσή 

τους να καθίσταται παράνοµη. Εξαρτάται από τη συγκεκριµένη κάθε φορά 

περίπτωση σε συνδυασµό µε τη λήψη υπόψη αντικειµενικών κριτηρίων για το 

παράνοµο ή µη ενός δηµοσιεύµατος. Σε περίπτωση πάντως που η 

δηµοσιογραφική έρευνα προσκρούει σε κανόνες που προστατεύουν έννοµα 

αγαθά, τότε υφίσταται αστική ευθύνη υπέρ του θιγέντος προσώπου, σύµφωνα 

µε το α. 23 του ν. 2472/97 και γεννάται και αξίωση παράλειψης, δηλαδή 

απαγόρευση της χρήσης των πληροφοριών που αποκτήθηκαν παράνοµα.13 

                                            
12 Ι. Καράκωστας, Το δίκαιο των MME, 2005, σελ. 184. 
13 Ι. Καράκωστας, Το δίκαιο των MME, 2005. 
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Από την άλλη όµως πλευρά, υπάρχει και το δηµοσιογραφικό απόρρητο. Ο 

δηµοσιογράφος δικαιούται να µην αποκαλύπτει τις πηγές των πληροφοριών 

του, παρ’ όλο που αυτό το δικαίωµα δεν κατοχυρώνεται στη χώρα µας 

νοµοθετικά. Ωστόσο τα ελληνικά δικαστήρια σέβονται την αρχή ότι ο 

δηµοσιογράφος δεν είναι υποχρεωµένος να κατονοµάσει τους 

πληροφοριοδότες του. Κατά την κρατούσα άποψη στη θεωρία και στη 

νοµολογία, το δηµοσιογραφικό απόρρητο είναι δικαίωµα που απορρέει από 

την ελευθερία του Τύπου, που θεµελιώνεται συνταγµατικά. 

 

4.2.1. Στάθµιση των συγκρουόµενων έννοµων αγαθών 

Τι γίνεται όµως στην περίπτωση που η πληροφοριοδότηση των MME 

προσβάλλει σηµαντικά έννοµα αγαθά, όπως την προσωπικότητα του ατόµου; 

Εν προκειµένω πρέπει να γίνει στάθµιση –κατά την πληροφόρηση και κατά τη 

διάδοση της πληροφορίας– µεταξύ του δικαιώµατος πληροφόρησης και του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας. Οι συνθήκες δηλαδή υπό τις οποίες 

λήφθηκε συγκεκριµένη πληροφορία για συγκεκριµένο πρόσωπο, είναι 

αποφασιστικό κριτήριο. Εάν πρόκειται για πληροφορίες, για παράδειγµα που 

λήφθηκαν από το ίδιο το θιγόµενο πρόσωπο –οπότε υπάρχει σχέση 

εµπιστοσύνης µεταξύ πληροφοριοδότη (που είναι το ίδιο το θιγόµενο 

πρόσωπο) και δηµοσιογράφου– τότε η δηµοσίευση των πληροφοριών αυτών 

έχει παράνοµο χαρακτήρα. Ωστόσο λόγοι δηµοσίου συµφέροντος µπορούν να 

δικαιολογήσουν δηµοσίευση πληροφοριών κατόπιν τέτοιου τρόπου 

πληροφόρησης. Επίσης η δηµοσίευση πληροφοριών που θίγουν 

συγκεκριµένο πρόσωπο µπορεί να δικαιολογηθεί και στην περίπτωση που 

στις πληροφορίες αυτές έχει πρόσβαση οποιοσδήποτε, ως συνέπεια του 

δηµόσιου τρόπου ζωής του θιγόµενου προσώπου. 

Ένα πρόσφατο παράδειγµα από την επικαιρότητα είναι η υπόθεση του 

δικηγόρου κ. Αλέξη Κούγια και της εν διαστάσει συζύγου του κας Εύης 

Βατίδου. Ο τρόπος που χειρίζονται και τα δύο πρόσωπα το επικείµενο 

διαζύγιό τους και η διαρκώς επιδιωκόµενη προβολή τους από τα MME κάθε 

στιγµής της ζωής τους, µέσω συνεντεύξεων ή ανοχής προβολής από τα MME 

των εν τω οίκω τους, δεν τους δίνει το δικαίωµα να επικαλεστούν το δικαίωµα 

προστασίας της προσωπικότητας, της αξιοπρέπειας και της τιµής τους. Από 
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τη στιγµή που τα ίδια τα πρόσωπα επιδιώκουν την προβολή τους από τα 

MME –πολύ προσωπικών τους στιγµών, όπως είναι οι προσωπικές τους 

διενέξεις, αλληλοτραυµατισµοί και δηµόσιοι αλληλοεξευτελισµοί– δεν µπορούν 

να επικαλεστούν τα παραπάνω δικαιώµατά τους, τη στιγµή που τα ίδια τα 

πρόσωπα δεν προστατεύουν τα έννοµα αυτά αγαθά της προσωπικότητας, 

της τιµής και της αξιοπρέπειας. 

 

4.2.1.1. Προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας και της 
ιδιωτικότητας 

Γενικά η δηµοσιογραφική έρευνα βρίσκει εµπόδιο όταν πραγµατικά 

προσβάλλεται η προσωπικότητα τρίτων προσώπων. Όταν δηλαδή 

προσβάλλεται ο προφορικός ή γραπτός τους λόγος, όταν προσβάλλεται η 

εικόνα τους και όταν µε τη συλλογή πληροφοριών γίνεται επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων τρίτων προσώπων µέσω ηλεκτρονικών 

υπολογιστών. Εάν λοιπόν δεν προστατεύονταν οι παραπάνω πτυχές της 

προσωπικότητας του ατόµου, τότε θα βρισκόταν το άτοµο σε διαρκή κίνδυνο 

εκµετάλλευσης. Γι’ αυτό και η δυνατότητα χρησιµοποίησης του προφορικού ή 

γραπτού λόγου τρίτων προσώπων έχει περιορισµούς. Μέσα από τις αστικές 

και ποινικές διατάξεις, αλλά και µέσω του Συντάγµατος, το άτοµο 

προστατεύεται από την εκµετάλλευση της προσωπικότητάς του από τα MME. 

Οι αστικές διατάξεις που προστατεύουν την προσωπικότητα είναι τα α. 57 και 

59 ΑΚ, ενώ το α. 370Α ΠΚ προστατεύει ποινικά τον προφορικό λόγο. 

Ακόµα πιο επικίνδυνο είναι όµως η παραβίαση της προσωπικότητας 

του ατόµου µέσω εκµετάλλευσης της εικόνας του και µάλιστα µέσω 

δηµοσίευσης φωτογραφιών δηµοσίων προσώπων σε πολύ προσωπικές τους 

στιγµές. Σε αυτό το σηµείο θα παραθέσουµε δύο υποθέσεις που 

απασχόλησαν τα ευρωπαϊκά δικαστήρια σε σχέση µε την παραβίαση της 

προσωπικότητας και της ιδιωτικότητας του ατόµου: Α) Αξιοσηµείωτο είναι το 

γεγονός ότι στη γερµανική νοµική θεωρία έχουν διαχωριστεί τα δηµόσια 

πρόσωπα σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη ονοµάζεται «absolute Personen der 

Zeitgeschichte», δηλαδή πρόσωπα που ενδιαφέρουν απόλυτα την 

επικαιρότητα, και η δεύτερη ονοµάζεται «relative Personen der 

Zeitgeschichte», δηλαδή πρόσωπα που παρουσιάζουν σχετικό ενδιαφέρον 
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για την κοινή γνώµη. Χαρακτηριστική εν προκειµένω είναι η απόφαση του 

∆ικαστηρίου του Στρασβούργου στην υπόθεση Hannover κατά Γερµανίας το 

2004. Με τη συγκεκριµένη απόφαση η Γερµανία καταδικάστηκε µετά από 

συνταγµατική προσφυγή της Καρολίνας του Μονακού ανατρέποντας 

προηγούµενη απόφαση του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 

Καρλσρούης. Η Καρολίνα προσέφυγε κατ’ αρχήν στα γερµανικά δικαστήρια 

µε αίτηµα ότι προσβλήθηκε η προσωπικότητα και η αξιοπρέπειά της, καθώς 

και η ιδιωτικότητα και η εικόνα της µετά από πενήντα περίπου δηµοσιεύσεις 

φωτογραφιών της ίδιας σε λαϊκά περιοδικά ευρείας κυκλοφορίας στη 

Γερµανία. Πρωτίστως το αρµόδιο πρωτοδικείο –και κατόπιν το εφετείο– 

ενέταξε την Καρολίνα στην κατηγορία των «absolute Personen der 

Zeitgeschichte», οπότε δεν νοµιµοποιείτο να ζητήσει να προστατευθεί η 

ιδιωτική της ζωή εκτός της κατοικίας της, απορρίπτοντας την αγωγή. Το 

οµοσπονδιακό όµως αναιρετικό δικαστήριο (Bundesgerichtshof) δικαίωσε εν 

µέρει την Καρολίνα. ∆έχτηκε ότι ακόµα και οι απόλυτες προσωπικότητες της 

σύγχρονης ιστορίας (absolute Personen der Zeitgeschichte) δικαιούνται να 

προστατεύεται η ιδιωτικότητά τους αν βρίσκονται σε δηµόσιο µεν, αλλά 

αποµονωµένο χώρο. Ακολούθως η Καρολίνα προσέφυγε στο Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας (Bundesverfassungsgericht). Το εν 

λόγω δικαστήριο διεπίστωσε σύγκρουση ατοµικών δικαιωµάτων: το δικαίωµα 

στην ελεύθερη έκφραση και πληροφόρηση αφ’ ενός, και το δικαίωµα στην 

προσωπικότητα και την ιδιωτικότητα αφ’ ετέρου. Έτσι, το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Καρλσρούης δικαίωσε την Καρολίνα µε την 

απόφασή του στις 15.12.1999 για τρεις από τις δηµοσιευθείσες φωτογραφίες. 

Η Καρολίνα όµως δεν έµεινε ικανοποιηµένη και µετά από δύο ακόµη δίκες 

προσέφυγε στο ∆ικαστήριο του Στρασβούργου. Το συγκεκριµένο δικαστήριο 

αφού ανέλυσε το α. 8 ΕΣ∆Α περί προστασίας της ιδιωτικότητας και το α. 10 

ΕΣ∆Α περί ελευθερίας της έκφρασης, και αφού έκανε στάθµιση των δύο 

εννόµων αγαθών, αποφάνθηκε ότι «στην έννοια της ιδιωτικής ζωής εµπίπτουν 

και συµπεριφορές που ακολουθούνται σε δηµόσιο χώρο για την προστασία 

των οποίων υπέχει και θετικές υποχρεώσεις, οσάκις ιδίως δεν είναι το ίδιο που 

τις προσβάλλει, αλλά τρίτοι, όπως για παράδειγµα δηµοσιογράφοι. Οφείλει, 

προς τούτο, να προβαίνει κάθε φορά σε αναγκαία στάθµιση, σηµαντική 

παράµετρος της οποίας είναι να διαπιστωθεί αν η επαπειλούµενη προσβολή 
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της ιδιωτικής ζωής συµβάλλει στην προαγωγή µιας συζήτησης γενικού 

ενδιαφέροντος»14. Κατόπιν, θεώρησε το κριτήριο της χωρικής αποµόνωσης 

ότι θεωρητικά δεν µπορεί να ευσταθήσει, και παράλληλα ότι εξέφρασε 

επιφύλαξη για το αν είναι θεµιτό να χαρακτηριστεί ως απόλυτη 

προσωπικότητα της επικαιρότητας ένα πρόσωπο που δεν ασκεί επίσηµα 

καθήκοντα, αλλά βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος µόνο και µόνο 

επειδή ανήκει σε βασιλική οικογένεια. Έτσι, το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου 

δικαίωσε την Καρολίνα, κρίνοντας ότι παραβιάστηκε το α. 8 ΕΣ∆Α (προστασία 

της ιδιωτικότητας). 

Β) Η δεύτερη απόφαση είναι εκείνη του ∆ικαστηρίου της Βουλής των 

Λόρδων του 2004. Σε αυτήν την υπόθεση το γνωστό µοντέλο Naomi Cambell 

προσέφυγε στα δικαστήρια διεκδικώντας αποζηµίωση για παράβαση του 

βρετανικού νόµου περί προστασίας των προσωπικών δεδοµένων από την 

εταιρία MGN Ltd, εκδότρια της εφηµερίδας Daily Mirror, για δηµοσίευση 

άρθρου και φωτογραφιών µε τίτλο “Naomi: I am a drag addict” («Ναόµι: είµαι 

εξαρτηµένη από τα ναρκωτικά») γεγονός που η ενάγουσα αρνήθηκε (ότι είναι 

δηλαδή εξαρτηµένη από τα ναρκωτικά). Τα βρετανικά δικαστήρια έπρεπε 

λοιπόν να κάνουν στάθµιση των εννόµων αγαθών των α. 8 ΕΣ∆Α (προστασία 

της ιδιωτικότητας) και 10 ΕΣ∆Α (προστασία της ελευθερίας της έκφρασης). 

Παρόλο που το µονοµελές πρωτοδικείο δέχθηκε την αγωγή και καταδίκασε 

την εναγόµενη εταιρία σε χρηµατική αποζηµίωση για ηθική βλάβη, η 

ενάγουσα δεν ικανοποιήθηκε. Η MGN Ltd άσκησε έφεση εναντίον της 

πρωτόδικης απόφασης και δικαιώθηκε. Κατόπιν τούτου η Cambell προσέφυγε 

στο ∆ικαστήριο της Βουλής των Λόρδων. Γεννήθηκε τότε το ερώτηµα αν τα 

δηµόσια πρόσωπα δικαιούνται να αντιτάσσουν στα µέσα ενηµέρωσης το 

απόρρητο της ιδιωτικής ζωής τους, προκειµένου να µην αποκαλυφθεί ότι 

είπαν ψέµατα. Σύµφωνα µε την αρχή για την ελευθερία του Τύπου, ο Τύπος 

έχει το δικαίωµα να αποκαλύπτει και να κρίνει τις ατασθαλίες των δηµοσίων 

προσώπων. Το ερώτηµα που γεννάται όµως εν προκειµένω είναι, αν η 

εναγόµενη εταιρία είχε το δικαίωµα βάσει της ελευθεροτυπίας να αποκαλύψει 

τα ψέµατα της ενάγουσας και να δηµοσιεύσει φωτογραφίες της, ή απλά να 

                                            
14 Απόφαση Καρολίνα του Μονακό κατά Γερµανίας 2004, Hannover κατά Γερµανίας, 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου. 
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παραθέσει τα γεγονότα. Ένας σηµαντικός Βρετανός δικαστής, ο λόρδος 

Hoffman, έδωσε την εξής απάντηση στο ερώτηµα: «Πράγµατι, θα µπορούσε 

ίσως η Mirror να ικανοποιήσει το δηµόσιο συµφέρον της αποκάλυψης της 

αλήθειας, παραθέτοντας λιγότερες λεπτοµέρειες και παραλείποντας να 

δηµοσιεύσει φωτογραφίες. Η Mirror, εν τούτοις, ισχυρίσθηκε ότι ήθελε να δείξει 

την συµπάθειά της προς τις προσπάθειες που κατέβαλε η Cambell για να 

απεξαρτηθεί. Προς τούτο, κάποιες λεπτοµέρειες για το πόσο συχνά πήγαινε 

στις συναρτήσεις των “NΑ” (:Narcotics Anonymous) ήταν απαραίτητες […] οι 

πρακτικές ανάγκες της δηµοσιογραφίας επιβάλλουν την αναγνώριση κάποιων 

περιθωρίων»15. Το δικαστήριο όµως απεφάνθη τελικά ότι η εφηµερίδα 

χρησιµοποίησε περισσότερα από τα δέοντα µέσα για να εξυπηρετήσει το 

σκοπό της, παραβιάζοντας την αρχή της αναλογικότητας. 

 

4.2.1.2. Προσβολή των κοινωνικοηθικών κανόνων 

Ένα άλλο σηµείο που πρέπει να προσέξουµε είναι, όταν θίγονται 

κοινωνικοηθικοί κανόνες, όταν δηλαδή παραβιάζονται τα χρηστά ήθη. «Ο 

κίνδυνος προσβολής των χρηστών ηθών εξαρτάται όχι µόνο από το 

ενδεχόµενο ανήθικο περιεχόµενο της πληροφορίας, αλλά και από τη σχέση 

που συνδέει τον πληροφοριοδότη µε το πρόσωπο στο οποίο αφορούν οι 

πληροφορίες»16. Πρέπει εποµένως να προστατεύεται το ιδιωτικό απόρρητο 

και να ενισχύεται η υποχρέωση εχεµύθειας, µέσω της οποίας αναπτύσσεται 

σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ των προσώπων που συνδέονται µε τα πρόσωπα 

για τα οποία παρέχονται πληροφορίες και των προσώπων αυτών. Πρόκειται 

για τα πρόσωπα της διάταξης του α. 371 ΠΚ, κατά την παρ. 1 της οποίας είναι 

«κληρικοί, δικηγόροι και κάθε είδους νοµικοί παραστάτες, συµβολαιογράφοι, 

γιατροί, µαίες, νοσοκόµοι, φαρµακοποιοί και άλλοι στους οποίους κάποιοι 

εµπιστεύονται συνήθως λόγω του επαγγέλµατός τους ή της ιδιότητάς τους 

ιδιωτικά απόρρητα, καθώς και οι βοηθοί των προσώπων αυτών […]». Ο 

κανόνας των χρηστών ηθών εποµένως θίγεται όταν υπάρχουν ιδιαίτερες 

σχέσεις µεταξύ του πληροφοριοδότη και του τρίτου, ιδιαίτερα όταν αυτές είναι 

σχέσεις επαγγελµατικές ή έχουν ιδιαίτερο χαρακτήρα. Έτσι, όταν επί 
                                            
15 Απόφαση Cambell κατά MGN Ltd 2004, ∆ικαστήριο της Βουλής των Λόρδων. 
16 Ι. Καράκωστας, Το δίκαιο των MME, 2005, σελ. 233. 
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παραδείγµατι ο εργαζόµενος –µε οικονοµικού περιεχοµένου αντάλλαγµα 

φυσικά– δίνει πληροφορίες σε δηµοσιογράφους για τον ιδιωτικό βίο του 

εργοδότη του, τότε ο ηθικοκοινωνικός κανόνας της επαγγελµατικής 

εχεµύθειας παραβιάζεται και αυτή η πληροφόρηση προσκρούει στα χρηστά 

ήθη. Και πάλι όµως ο άδικος χαρακτήρας της πράξης αίρεται όταν υπάρχει 

δικαιολογηµένο δηµόσιο συµφέρον. 

Συνοψίζοντας, όταν συλλέγονται πληροφορίες για τρίτα πρόσωπα, εάν 

η συλλογή των πληροφοριών έγινε κατά τρόπο που προσβάλλει τα χρηστά 

ήθη ή προσκρούει στο νόµο, τότε είναι παράνοµη και επέρχονται κυρώσεις. 

Λόγω όµως της ύπαρξης του δηµοσιογραφικού απορρήτου, ο δηµοσιογράφος 

δεν ενέχεται τις περισσότερες φορές. 

 

4.2.1.3. Άλλες παραβιάσεις 

Η δηµοσιογραφική ελευθερία δεν µπορεί να επικληθεί κυρίως όταν 

παραβιάζονται διατάξεις του ποινικού δικαίου, όπως είναι η διάταξη του α. 334 

ΠΚ για την διατάραξη της οικιακής ειρήνης, µε άλλα λόγια η παραβίαση του 

ασύλου της κατοικίας, που θεµελιώνεται συνταγµατικά στο α. 9 παρ. 1 ή οι 

διατάξεις των α. 370 και 370Α ΠΚ για την παραβίαση του απορρήτου των 

επιστολών και των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας 

αντίστοιχα. Ο χαρακτήρας της δηµοσιογραφικής έρευνας εν τοιαύτη 

περιπτώσει είναι άδικος, µε αποτέλεσµα την επιβολή κυρώσεων στον 

δηµοσιογράφο που την ενήργησε. 

Στο σηµείο αυτό θα παραθέσουµε µία απόφαση σχετικά µε το 

απόρρητο των επιστολών. Πρόκειται για την απόφαση 65/2004 του 

Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Στη συγκεκριµένη υπόθεση ενάγουσα 

ήταν η κα Μ. Παπανδρέου και εναγόµενη η δηµοσιογράφος κα Λ. Κανέλλη. 

Στην εν λόγω υπόθεση η εναγόµενη –ως εκδότρια του περιοδικού Νέµεσις– 

δηµοσίευσε το 2000-2001 επιστολές που είχε στείλει η ενάγουσα µέσω 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου πριν χρόνια στον γιο της Γ. Παπανδρέου, ο 

οποίος τότε ήταν αναπληρωτής Υπουργός Εξωτερικών, καθώς και σε δύο 

άλλους Αµερικανούς αποδέκτες, στους οποίους αναφερόταν σε πολύ 

προσωπικά της ζητήµατα. Στις επιστολές αυτές γινόταν αναφορά και σε 

διάφορα δηµόσια πρόσωπα τα οποία σχολίαζε. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο η 
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δηµοσίευση των επιστολών αυτών είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Η ενάγουσα 

ζητούσε µε την αγωγή της χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη, άρση της 

προσβολής της και παράλειψή της για το µέλλον, καθώς δηµοσιεύτηκαν εκτός 

των άλλων και φωτογραφίες και καυστικά σχόλια για την ενάγουσα. Το 

δικαστήριο απέρριψε την αγωγή. Ενώ δέχθηκε το παράνοµο της απόκτησης 

των ιδιωτικών επιστολών –καθώς η απόκτηση έγινε κατόπιν κλοπής από το 

προσωπικό αρχείο της ενάγουσας– έκρινε ωστόσο ότι το περιεχόµενο των 

επιστολών αυτών παρουσίαζε ιδιαίτερο ενδιαφέρον, µε αποτέλεσµα να 

δικαιολογείται η δηµοσίευσή τους, παρ’ όλο που η δηµοσίευση αυτή 

παρέβαινε το α. 19 Σ περί απορρήτου των επιστολών και τα α. 5 παρ. 1 και 9 

παρ. 1 Σ περί του δικαιώµατος στην προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή 

αντίστοιχα. Παράλληλα, µε την απόφαση αυτή δεν λήφθηκαν καθόλου υπόψη 

οι διατάξεις των α. 370 και 370Α ΠΚ, που προστατεύουν ποινικά το απόρρητο 

των επιστολών και των προφορικών συνοµιλιών αντίστοιχα. 

 

4.3. Νοµική θεµελίωση της δηµοσιογραφικής έρευνας 

Ας δούµε όµως ειδικότερα πού και πώς κατοχυρώνεται η 

δηµοσιογραφική έρευνα. Κατ’ αρχήν, το α. 14 παρ. 1, 2 Σ εγγυάται την 

ελευθεροτυπία. Από την ελευθερία του Τύπου προκύπτει η ελευθερία 

δηµοσίευσης των πληροφοριών. Για να έχουµε όµως κατοχυρωµένη την 

ελευθερία δηµοσίευσης των πληροφοριών, πρέπει να έχουµε εγγύηση της 

ελευθερίας πρόσβασης σε αυτές. Εάν, λοιπόν, το Κράτος αρνηθεί στο 

δηµοσιογράφο ή τον παρεµποδίσει να έχει πρόσβαση στις πληροφορίες, αυτό 

αποτελεί παραβίαση του α. 14 παρ. 1 Σ, γιατί παρακωλύεται η διάδοση των 

πληροφοριών και των στοχασµών. Συνήθως αυτό γίνεται όταν πηγή 

πληροφόρησης είναι η ίδια η εκτελεστική εξουσία. Κατ’ αρχήν λοιπόν, κατά τη 

δηµοσιογραφική έρευνα το Κράτος δεν επιτρέπεται να παρεµβαίνει. 

Να σηµειώσουµε εδώ όµως ότι, το δικαίωµα των δηµοσιογράφων για 

παροχή πληροφοριών δεν ταυτίζεται µε το ατοµικό δικαίωµα της πρόσβασης 

στα διοικητικά έγγραφα που θεµελιώνεται στο α. 5 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας. Απαγορεύεται εποµένως η πρόσβαση σε πληροφορίες που 

αφορούν την οικογενειακή ή ιδιωτική ζωή του ατόµου. Οπότε, καταλήγουµε ότι 

στο α. 14 παρ. 1, 2 Σ θεµελιώνεται όχι µόνο η αρχή της ελεύθερης διάδοσης 
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των στοχασµών και των πληροφοριών, αλλά και η αρχή της ελεύθερης 

πρόσβασης στις πληροφορίες. Έτσι εξασφαλίζεται η ελευθερία της 

δηµοσιογραφικής έρευνας. Εάν, δε, προκύψει θέµα σύγκρουσης µεταξύ της 

ελευθερίας πρόσβασης στις πληροφορίες και σε άλλο έννοµο αγαθό ή 

ατοµικό δικαίωµα, τότε πρέπει να γίνει στάθµιση µεταξύ των συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων – ελευθεριών και να δοθεί η ανάλογη βαρύτητα. 

Άρα, σε περίπτωση σύγκρουσης των εννόµων αγαθών, µε την ad hoc 

στάθµιση αυτών, ερευνάται εάν η λαµβανόµενη πληροφορία είναι 

σηµαντικότερη ή λιγότερο σηµαντική του εννόµου αγαθού που τυχόν 

κινδυνεύει να παραβιαστεί. Το ζήτηµα που τίθεται εν προκειµένω είναι, µε 

ποια κριτήρια θα γίνει η στάθµιση των συγκρουόµενων εννόµων αγαθών. 

Αυτό που προέχει να διερευνηθεί είναι, κατά πόσο είναι αναγκαία η παροχή 

και η δηµοσίευση συγκεκριµένης πληροφορίας για την διαµόρφωση της 

κοινής γνώµης πάνω σε συγκεκριµένο θέµα. Πρέπει δηλαδή να υπάρχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης για την παροχή και διάδοση 

συγκεκριµένης πληροφορίας. Όπως όµως επισηµαίνει ο καθηγητής αστικού 

δικαίου κ. Ι. Καράκωστας «ο έλεγχος αυτός δεν είναι δυνατόν να ασκηθεί 

προληπτικά και αυτό για δύο λόγους: Πρώτον, διότι η απόφαση για το εάν και 

πώς θα χρησιµοποιηθεί µία συγκεκριµένη πληροφορία εναπόκειται 

αποκλειστικά και µόνο στη διακριτική ευχέρεια των MME. Και δεύτερον, διότι 

ένας προληπτικός έλεγχος της παροχής πληροφοριών και η κατ’ επιλογήν 

παροχή τους σε σοβαρά έντυπα ή ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς µε 

αποκλεισµό των ψυχαγωγικών ή άλλων ελαφρών εντύπων ή 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, θα συνιστούσε µία αδιαµφισβήτητη κηδεµόνευση 

των ΜME από το κράτος. Η αναγνώριση δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος µόνο 

στα δηµοσιεύµατα σοβαρών έντυπων ή στις εκποµπές σοβαρών 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών θα οδηγούσε στην ανταµοιβή ή επιτίµηση των 

εκπροσώπων των MME από το ίδιο το κράτος, για τον τρόπο άσκησης του 

επαγγέλµατός τους, µε άλλα λόγια στην παραβίαση της ελευθερίας των MME. 

Περισσότερο ίσως απ’ όλα, ο προληπτικός έλεγχος της παροχής 

πληροφοριών θα συνιστούσε δραστικότατο κυρωτικό µέτρο εναντίον των 

αντιπολιτευόµενων MME»17. 
                                            
17 Ι. Καράκωστας, Το δίκαιο των MME, 2005. 
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5. Συµπέρασµα 

Συνοψίζοντας τη µελέτη µας για τη δηµοσιογραφική ελευθερία, έχουµε 

να παρατηρήσουµε τα εξής: 

Α) Η δηµοσιογραφική ελευθερία είναι κατοχυρωµένη συνταγµατικά στο 

α. 14 Σ περί της ελευθερίας του Τύπου και της ελευθερίας στην έκφραση και 

στη διάδοση των ιδεών και των στοχασµών, στο α. 5Α Σ περί του δικαιώµατος 

στην πληροφόρηση, καθώς και στο α. 10 ΕΣ∆Α, που κατοχυρώνει την 

ελευθερία στην έκφραση. 

Β) Το γεγονός ότι ο Τύπος είναι ελεύθερος δεν σηµαίνει ότι είναι και 

απεριόριστος. Όρια βρίσκει η δηµοσιογραφική ελευθερία σε άλλα έννοµα 

αγαθά που τυχόν προσβάλλονται από την απεριόριστη χρήση των 

πληροφοριών και των δηµοσιευµάτων. 

Γ) Τα σηµαντικότερα δικαιώµατα που συγκρούονται µε τη 

δηµοσιογραφική ελευθερία είναι: το δικαίωµα στην προσωπικότητα και στη 

συµµετοχή στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας (α. 5 παρ. 

1 Σ), το άσυλο της κατοικίας και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής του ατόµου (α. 9 Σ), το δικαίωµα προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων (α. 9Α Σ) και το δικαίωµα στο απόρρητο των 

επιστολών (α. 19 Σ). Επίσης, όταν η δηµοσιογραφική ελευθερία είναι 

απεριόριστη µπορεί να παραβιαστεί και το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου. 

∆) Ο δηµοσιογράφος πολλές φορές θυσιάζει στο βωµό της πρώτης 

µετάδοσης της είδησης και της επιτυχίας έννοµα αγαθά. Το γεγονός, για 

παράδειγµα, ότι ένα άτοµο µπορεί για τον α' ή β' λόγο να βρίσκεται στο 

επίκεντρο της δηµοσιότητας συγκεκριµένη χρονική στιγµή, δεν δικαιολογεί τον 

δηµοσιογράφο ούτε αναιρεί τον τυχόν παράνοµο χαρακτήρα της έρευνάς του 

για την µετάδοση των πληροφοριών, καθώς τις περισσότερες φορές 

εξευτελίζεται η εικόνα του ατόµου που βρίσκεται στο επίκεντρο της 

δηµοσιότητας. 

Εν κατακλείδι, ο δηµοσιογράφος είναι εκείνος που πρεσβεύει την 

αναζήτηση της αλήθειας. Με σύνεση και αντικειµενικότητα πρέπει να υπηρετεί 

το λειτούργηµά του, να ενηµερώνει την κοινή γνώµη, και να µάχεται πάντα για 

την αλήθεια, όποια κι αν είναι αυτή. Με σεβασµό όµως πάντα στα ατοµικά 
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δικαιώµατα και στον άνθρωπο γενικότερα. Τότε µόνο µπορούµε να µιλάµε για 

έγκριτη και αντικειµενική δηµοσιογραφία. 

 

6. Περίληψη 

• Ελληνικά 

Η δηµοσιογραφική ελευθερία κατοχυρώνεται στο α. 14 Σ. Έργο της 

είναι ο έλεγχος, η κριτική και η διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Η 

δηµοσιογραφική ελευθερία επιδέχεται όµως περιορισµούς σε περίπτωση που 

θίγονται ατοµικά δικαιώµατα ή το δηµόσιο συµφέρον. Τα κυριότερα έννοµα 

αγαθά που προστατεύονται συνταγµατικά, από το νόµο και από διεθνείς 

συµβάσεις είναι: το δικαίωµα στην προσωπικότητα, η ιδιωτικότητα, το 

απόρρητο των επιστολών, τα προσωπικά δεδοµένα και το τεκµήριο 

αθωότητας του κατηγορουµένου. Τέλος, οι αρχές που διέπουν τη 

δηµοσιογραφική ελευθερία είναι: η αρχή της ανεξαρτησίας, η αρχή της 

αµεροληψίας, η αρχή της αντικειµενικότητας, η αρχή της νοµιµότητας και η 

αρχή της αναλογικότητας. 

 

• Αγγλικά 

The liberty of journalism is established on the article 14 of the Greek 

Constitution. Its mission is to control, criticize and estimate the public opinion. 

However, limitations are admitted on liberty of journalism in case individual 

rights or the public weal are offended. The main lawful benefits that are con-

stitutionally protected are: the right of personality, the right of privacy, the mail 

covers, the private data and the proof of guilessness of the defendant. Con-

clusively, the principles of justice which coact the liberty of journalism are: the 

principle of independence, the principle of detachment, the principle of objec-

tiveness, the principle of legitimacy and the principle of proportionality. 
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