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ΕΕΕΙΙΙΣΣΣΑΑΑΓΓΓΩΩΩΓΓΓΗΗΗ   
Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων αποτελεί σε κάθε έννοµη 
τάξη εγγύηση για την υπεροχή του Συντάγµατος έναντι των κοινών 
νόµων και για τη διατήρηση του συνταγµατικού χάρτη στην κορυφαία 
βαθµίδα του νοµικού συστήµατος. Μιλώντας για έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων, εννοούµε την  εξέτασή τους ως προς το 
εάν είναι σύµφωνοι µε τις διατάξεις του Συντάγµατος ή οδηγούν έστω 
και έµµεσα στην καταστρατήγησή του. 
Στη συγκεκριµένη εργασία προσπαθώ να σκιαγραφήσω- αλλά και σε 
αρκετά σηµεία να εµβαθύνω- τα σηµαντικότερα ζητήµατα που 
ανακύπτουν στο θέµα αυτό. Επιχειρώ να χωρίσω το υλικό µου σε τρία 
τµήµατα, στο Γενικό Μέρος, στο Ειδικό Μέρος και στους 
Προβληµατισµούς. 
 Στο πρώτο, αναλύω έναν προς έναν τους όρους του θέµατος, ξεκινώντας 
από το αντικείµενο του ελέγχου αυτού, που δεν είναι άλλο από τον νόµο. 
Συνεχίζω, δε, µε τη συνταγµατικότητα των νόµων, διακρίνοντας τα 
κυριότερα είδη της και τελειώνω µε τον έλεγχο της συνταγµατικότητας 
των νόµων, που είναι και το ζητούµενο. Σε αυτή την τελευταία ενότητα 
του Γενικού Μέρους, εκτός από µια σύντοµη ιστορική αναφορά σε 
συστήµατα ελέγχου άλλων κρατών, τίθενται θέµατα όπως «το τεκµήριο 
της συνταγµατικότητας των νόµων», η δικαιολογητική  βάση του 
ελέγχου και τα είδη αυτού γενικά. 
Το γεγονός, τώρα, ότι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων έχει 
καταγραφεί µε το πέρασµα των χρόνων-ήδη από πολύ παλιά-στο DNA 
του ελληνικού νοµικού συστήµατος, θεώρησα επιβεβληµένη την 
ανάπτυξη ενός ειδικού µέρους που να αναφέρεται στον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων στην Ελλάδα. 
Τέλος, δεδοµένου ότι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων είναι 
ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα που, επιτρέψτε µου να πω, αφορά τον 
σκληρό πυρήνα του ελληνικού Συνταγµατικού ∆ικαίου και για το οποίο, 
λόγω και της διαφοροποίησης του ελληνικού συστήµατος από αυτά 
άλλων κρατών, όπως π. χ αυτού της Γερµανίας, έχουν ειπωθεί πολλές 
απόψεις και ριχτεί στο τραπέζι πολλές προτάσεις, παραθέτω στο 
τελευταίο µέρος ορισµένους προβληµατισµούς που είναι, κατά τη γνώµη 
µου, σκόπιµο να γνωρίζουµε ότι υπάρχουν ακόµα και σήµερα. 
Για την πληρότητα της εργασίας και τη διευκόλυνση της µελέτης της, 
παραθέτω στις τελευταίες σελίδες κάποιες σηµαντικές αποφάσεις . 

                                                                                    
Αθήνα, Μάιος 2008 
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ΙΙΙ)))ΓΓΓΕΕΕΝΝΝΙΙΙΚΚΚΟΟΟ   ΜΜΜΕΕΕΡΡΡΟΟΟΣΣΣ   
      

ΑΑΑ)))ΤΤΤοοο   αααννντττιιικκκεεείίίµµµεεενννοοο   τττοοουυυ   εεελλλέέέγγγχχχοοουυυ   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   
νννόόόµµµωωωννν   

   
ααα)))ΟΟΟ   νννόόόµµµοοοςςς   γγγεεενννιιικκκάάά   

   
ііі)))ΙΙΙσσστττοοορρριιικκκάάά---ΟΟΟρρριιισσσµµµόόόςςς   

Η λέξη «νόµος» ετυµολογικά προέρχεται από το ρήµα «νέµω», που 
σηµαίνει «µοιράζω» (διανέµω) και χρησιµοποιείται συχνά στις 
επιστήµες. Για παράδειγµα, στην επιστήµη της φυσικής ο νόµος δηλώνει 
ένα συχνά και κατά τον αυτό τρόπο επαναλαµβανόµενο φαινόµενο, λ. χ ο 
νόµος του Coulomb. Στο πεδίο της νοµικής επιστήµης, που εν 
προκειµένω µας ενδιαφέρει, ως νόµος ορίζεται το σύνολο των κανόνων 
δικαίου που ρυθµίζει την κοινωνική ζωή.  
Σύµφωνα µε παλαιότερες αντιλήψεις, οι νόµοι είχαν θεϊκή προέλευση και 
συνδέονταν µε την παράδοση και το έθιµο. Πρώτοι οι σοφιστές, που 
δίδασκαν στην Αρχαία Αθήνα του 5ου αι π. Χ, προσέδωσαν στη λέξη 
νόµος ανθρώπινη προέλευση, εννοώντας ότι οι νόµοι είναι έργο 
συγκεκριµένων ανθρώπων(των νοµοθετών), µε το οποίο «διανέµονται», 
«απονέµονται» συγκεκριµένα αγαθά µεταξύ των κοινωνών.  Μπορούµε 
να κάνουµε , λοιπόν, λόγο πλέον για «τεθειµένο δίκαιο» , για δίκαιο, 
δηλαδή, που θεσπίζεται από τον νοµοθέτη, το οποίο µάλιστα είναι 
αποδεσµευµένο από τις θεοκρατικές αντιλήψεις του παρελθόντος1. Το τι 
µπορεί να θεωρηθεί ως δίκαιο και ποιο είναι το κατάλληλα καταρτισµένο 
πρόσωπο για να θεσπίσει νόµους είναι παράµετροι που αγγίζουν το χώρο 
της φιλοσοφίας και διαφέρουν στην κάθε έννοµη τάξη. Εξαρτώνται δε 
από το πολιτικό σύστηµα της κάθε περιοχής, τις συνήθειες των διάφορων 
λαών και τους κοινωνικοπολιτικούς µετασχηµατισµούς και ζυµώσεις που 
δέχεται κάθε κοινωνία.   
 
 

іііііі)))ΗΗΗ   δδδιιιάάάκκκρρριιισσσηηη   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   
   

111)))ΟΟΟυυυσσσιιιααασσστττιιικκκόόόςςς   κκκαααιιι   τττυυυπππιιικκκόόόςςς   νννόόόµµµοοοςςς2 
Ουσιαστικός νόµος είναι κάθε κανόνας δικαίου που θεσπίζει η πολιτεία, 
ανεξάρτητα από το όργανο που προβαίνει στη θέσπιση αυτή και τη 
διαδικασία που ακολούθησε. 

                                                 
1 Βλ. Παύλος Κ. Σούρλας, Φιλοσοφία του δικαίου, 2000, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.13-39.  
2 Για τις ιστορικές ρίζες της διάκρισης αυτής βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος 
α΄, 1994, Αθήνα, σελ. 381-382. 
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Τυπικός νόµος είναι, αντιθέτως, κάθε πράξη της πολιτείας που 
θεσπίζεται από τα νοµοθετικά της όργανα και σύµφωνα µε την 
διαδικασία που προβλέπεται στο Σύνταγµα, άσχετα από το εάν περιέχει 
κανόνες δικαίου ή όχι. Με άλλα λόγια, τυπικός νόµος είναι κάθε πράξη 
που ψηφίζει η Βουλή και εκδίδει και δηµοσιεύει ο Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας. 
 
 

222)))ΕΕΕκκκτττεεελλλεεεσσστττιιικκκοοοίίί,,,   ααατττοοοµµµιιικκκοοοίίί   κκκαααιιι   οοορρργγγααανννωωωτττιιικκκοοοίίί   νννόόόµµµοοοιιι   
Εκτελεστικοί νόµοι είναι αυτοί που συντελούν στην υλοποίηση και 
εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων , των οποίων την έκδοση 
προβλέπει το Σύνταγµα. 
Οι ατοµικοί νόµοι ρυθµίζουν µια συγκεκριµένη περίπτωση , 
αποκλειστικά και a priori.Απαγορεύονται όταν αφορούν την άσκηση ή 
περιορισµούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων . 
Οργανωτικοί νόµοι είναι αυτοί που ρυθµίζουν την οργάνωση και τη 
λειτουργία των οργάνων και των θεσµών του Συντάγµατος. 
 
 

ΒΒΒ)))ΗΗΗ   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηητττααα   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν      
   

   ΈΈΈννννννοοοιιιααα---∆∆∆ιιιααακκκρρρίίίσσσεεειιιςςς   
Μιλώντας για συνταγµατικότητα των νόµων εννοούµε τη συµφωνία τους 
µε το Σύνταγµα, τόσο ως προς το περιεχόµενό τους, όσο και ως προς τη 
διαδικασία που ακολουθήθηκε για την παραγωγή τους. Αντίστοιχα, 
αντισυνταγµατικότητα είναι η ασυµφωνία των νόµων µε διατάξεις του 
Συντάγµατος. 
Συνεπώς, η συνταγµατικότητα(και η αντισυνταγµατικότητα) µπορεί να 
είναι, είτε τυπική, όταν αφορά τη διαδικασία, είτε ουσιαστική, όταν 
αφορά την ουσία, το περιεχόµενο. 
Η παραπάνω διάκριση είναι άµεσα συνυφασµένη µε τη διάκριση του 
δικαίου σε ιδιωτικό και δηµόσιο. Κατά τη δυαδιστική αντίληψη3, τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα δεν εφαρµόζονται στο ιδιωτικό δίκαιο. Αυτό 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι στο ιδιωτικό δίκαιο η ουσιαστική 
συνταγµατικότητα σηµαίνει µη εφαρµογή του ρυθµιστικού περιεχοµένου 
των διατάξεων του Συντάγµατος. Αντίθετα, η τυπική συνταγµατικότητα 
έχει την ίδια έννοια και στους δυο κλάδους του δικαίου. Με την 
ενοποίηση, αργότερα της έννοµης τάξης έχουµε επέκταση των 
υπέρτερων κανόνων του Συντάγµατος και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών4. 
                                                 
3 Για τη µονιστική και δυαδιστική αντίληψη βλ. ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας , Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, 2005, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 23 
4 Το ελληνικό Σύνταγµα ορίζει ρητά, στο άρθρο 25 § 1,εδ. γ΄, τα σχετικά µε την διαπροσωπική 
ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων: «τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ 
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ΓΓΓ)))ΟΟΟ   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   

   
ααα)))ΙΙΙσσστττοοορρριιικκκάάά   

   
iii)))ΟΟΟ   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   σσσεεε   δδδιιιάάάφφφοοορρρεεεςςς   

χχχώώώρρρεεεςςς      
   

111)))ΓΓΓεεερρρµµµααανννίίίααα   
Σύµφωνα µε το γερµανικό νοµικό σύστηµα όλοι οι δικαστές έχουν 
υποχρέωση να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των κανόνων δικαίου. Σε 
περίπτωση αντισυνταγµατικότητας, έχουµε αναστολή της διαδικασίας 
και παραποµπή στο Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Επιπλέον, 
υπάρχει η δυνατότητα  άµεσης προσφυγής στο ΓΟΣ∆ σε περίπτωση 
παραβίασης θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
 

2) Γαλλία 
Στη Γαλλία ισχύει το συγκεντρωτικό σύστηµα και ο έλεγχος είναι 
αφηρηµένος, δεδοµένου ότι διεξάγεται in abstracto. Πριν από την έκδοση 
και δηµοσίευση ενός νόµου µπορεί να τεθεί ερώτηση στο Συνταγµατικό 
Συµβούλιο, σχετική µε τη συνταγµατικότητα. Η απόφαση αυτή του 
Συµβουλίου είναι δεσµευτική για τον νοµοθέτη και η αντισυνταγµατική 
διάταξη δεν εφαρµόζεται.  

 
333)))ΉΉΉ...   ΠΠΠ...    ΑΑΑ    

Στις  Η. Π. Α εφαρµόσθηκε για πρώτη φορά το σύστηµα  του διάχυτου 
και παρεµπίπτοντος ελέγχου5 της συνταγµατικότητας των νόµων. 
Πολιτειακά δικαστήρια διακήρυξαν ήδη από το 1787 την ανώτερη τυπική 
ισχύ του Συντάγµατος έναντι των κοινών νόµων. Η συνταγµατικότητα 
ενός νόµου µπορεί να ελεγχθεί µόνο στα πλαίσια συγκεκριµένης 
διαφοράς.  
Θεωρώ σκόπιµο να αφιερώσουµε λίγες γραµµές αυτής της ενότητας στον 
λεγόµενο «δικαστικό αυτοπεριορισµό». Η θεωρία του «δικαστικού 
αυτοπεριορισµού» (judicial self-restraint)6 αναπτύχθηκε για πρώτη φορά  
από το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ και σχετίζεται µε την οριοθέτηση 

                                                                                                                                            
ιδιωτών  στις οποίες προσιδιάζουν». Για την τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων βλ. 
.∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος, 2005, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
σελ.85-100. 
5 Για τον διάχυτο και παρεµπίπτοντα έλεγχο βλ. σελ. 10 της παρούσης εργασίας.  
6 Παρεµφερής είναι η θεωρία ή δόγµα του πολιτικού ζητήµατος( political question doctrine), κατά την 
οποία ο δικαστής κατά τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων αναγνωρίζει στον νοµοθέτη  ένα 
περιθώριο ευχέρειας πολιτικών επιλογών. Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 
1993, Αθήνα-Κοµοτηνή , σελ. 498. 



 9

της δικαστικής έναντι της νοµοθετικής εξουσίας. Υιοθετήθηκε µάλιστα 
και από το γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο7. Με τη 
θεωρία αυτή ο δικαστής οριοθετεί την εξουσία του βάσει της νοµικής ή 
πραγµατικής προτεραιότητας του νοµοθέτη κατά την εξειδίκευση και την 
εφαρµογή του Συντάγµατος8. Καταλήγει έτσι στη διατύπωση 
ερµηνευτικών κριτηρίων και τεχνικών9 , στο πλαίσιο των οποίων 
σηµαντικό ρόλο παίζει η αρχή της σύµφωνης ερµηνείας του 
Συντάγµατος10. 
 
βββ)))ΗΗΗ   δδδιιικκκαααιιιοοολλλοοογγγηηητττιιικκκήήή   βββάάάσσσηηη   τττοοουυυ   εεελλλέέέγγγχχχοοουυυ   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   

τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   
Ο συνταγµατικός χάρτης έχει ανώτερη11, τυπική ισχύ στο νοµικό 
οικοδόµηµα µιας έννοµης τάξης. ∆εν είναι τυχαίο, µάλιστα ότι ο έλεγχος 
της συνταγµατικότητας των νόµων συναντάται συνήθως σε έννοµες 
τάξεις των οποίων τα συντάγµατα µπορούν να χαρακτηρισθούν 
αυστηρά12. Αυτή ακριβώς η υπεροχή του Συντάγµατος δηµιουργεί στον 
νοµοθέτη την υποχρέωση να θεσπίζει νόµους που δε θα αντίκεινται σε 
αυτό. Μπορούµε να πούµε, λοιπόν, ότι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας 
των νόµων συνιστά κατά κάποιο τρόπο εγγύηση για την υπεροχή του 
Συντάγµατος ως θεµελιώδους νόµου του κράτους. 

 
γγγ)))ΤΤΤοοο   «««τττεεεκκκµµµήήήρρριιιοοο»»»   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   

Κάθε νόµος θεωρείται µετά το πέρας της διαδικασίας παραγωγής του 
συνταγµατικός, τόσο ως προς την ουσία του όσο και ως προς την 
διαδικασία παραγωγής του(τύπος). Αυτό είναι το «τεκµήριο» 
συνταγµατικότητας των νόµων, δεδοµένου ότι έχει προηγηθεί 
προληπτικός έλεγχος. Με άλλα λόγια το «τεκµήριο της 
συνταγµατικότητας των νόµων» µπορεί να εκφραστεί ως εξής: Κάθε 
νόµος που ψηφίζεται από τη Βουλή και εκδίδεται και δηµοσιεύεται από 
τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, συνιστά πλέον νόµο του κράτους και 

                                                 
7 Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ. 496-497. 
8 Βλ. Σκουρής Βασ ., Ευ. Β. Βενιζέλος, «Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων», 
1985, σελ. 103 και 91 επ. 
9 Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ. 498. 
10 Η αρχή της σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων: µεταξύ περισσότερων ερµηνευτικών 
λύσεων, ο δικαστής υποχρεούται να επιλέξει εκείνη που είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα. 
11 Για την ιεραρχία των κανόνων δικαίου βλ. Κώστας Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-
Κοµοτηνή, σελ.263-273. 
12 Αυστηρό είναι το τυπικό Σύνταγµα , δηλαδή το γραπτό Σύνταγµα του οποίου οι κανόνες 
αναθεωρούνται (τροποποιούνται ή καταργούνται) µε συγκεκριµένη διαδικασία, η οποία είναι 
δυσχερέστερη από την αντίστοιχη που ισχύει για τους κοινούς νόµους. Αντίθετα, ήπιο Σύνταγµα είναι 
εκείνο που οι κανόνες του έχουν την ίδια ακριβώς ισχύ µε τους λοιπούς νόµους και τίθενται, 
τροποποιούνται ή καταργούνται  µε την ίδια διαδικασία. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ήπιου 
Συντάγµατος είναι το βρετανικό, όπου ισχύει η αρχή της υπεροχής του Κοινοβουλίου.  
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δεσµεύει όλα τα όργανά του.13 Έχει, δηλαδή εξοπλιστεί µε µια θετική 
κρίση συνταγµατικότητας. Μάλιστα, σε περίπτωση που ένας νόµος 
κριθεί αντισυνταγµατικός, δεν εφαρµόζεται στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, ενώ κατά λοιπά, εξακολουθεί να ισχύει και να εφαρµόζεται 
σε όλες τις άλλες περιπτώσεις.   
Το τεκµήριο αυτό είναι µαχητό, ανατρέπεται, δηλαδή, σε περίπτωση που 
αποδειχθεί το αντίθετο. Σε περίπτωση, πάντως, αµφιβολίας για το αν µια 
διάταξη νόµου είναι ή όχι συνταγµατική, υπερισχύει-βάσει του 
τεκµηρίου αυτού-ότι είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα14. 

   
δδδ)))ΤΤΤααα   εεείίίδδδηηη   τττοοουυυ   εεελλλέέέγγγχχχοοουυυ   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   

Με κριτήριο την χρονική άσκηση του ελέγχου, αυτός διακρίνεται σε 
προληπτικό  και  κατασταλτικό. Ο πρώτος ασκείται πριν τη 
δηµοσίευση του νόµου, ενώ ο δεύτερος µετά και είναι κυρίως ο 
δικαστικός. 
Με βάση το εκάστοτε όργανο που αναλαµβάνει  να διενεργήσει τον 
έλεγχο, προκύπτει η διάκριση σε πολιτικό, όταν πρόκειται για πολιτικό 
όργανο, και σε δικαστικό, στην περίπτωση που ο έλεγχος ανατίθεται στα 
δικαστήρια. 
Ανάλογα, τώρα µε το εάν ο έλεγχος ασκείται από όλα τα δικαστήρια στο 
πλαίσιο µιας συγκεκριµένης δίκης ή προβλέπεται για ένα µόνο ή µερικά 
από αυτά, µιλάµε, στην µεν πρώτη περίπτωση, για αποκεντρωτικό 
(διάχυτο ή παρεµπίπτων)  έλεγχο, στην δε δεύτερη περίπτωση για 
συγκεντρωτικό. 
Μια άλλη διάκριση στην οποία µπορούµε να προβούµε χρησιµοποιώντας 
ως κριτήριο τη δύναµη της απόφασης του δικαστηρίου είναι σε σχετικό 
και απόλυτο έλεγχο. Στην περίπτωση του σχετικού ελέγχου η απόφαση 
οδηγεί σε µη εφαρµογή του αντισυνταγµατικού νόµου στη συγκεκριµένη 
περίσταση, χωρίς να τον ακυρώνει, ενώ στην περίπτωση του απόλυτου 
ελέγχου επέρχεται ακύρωση της αντισυνταγµατικής διάταξης και 
µάλιστα erga omnes. 
Τέλος, βάσει των µέσων άσκησης του ελέγχου έχουµε τη διάκρισή του σε 
κατ’ αίτηση έλεγχο, όταν προβλέπεται αυτοτελές ένδικο µέσο  για την 
προσβολή διάταξης νόµου ως αντισυνταγµατικής και σε κατ’ ένσταση 
έλεγχο, όταν ασκείται στο πλαίσιο ορισµένης δίκης15. 
 
 

                                                 
13 Σκουρής Βασ ., Ευ. Β. Βενιζέλος, «Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων», 1985, 
σελ. 96-97. 
14 Ράικος Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 168. 
15 Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτοτελές ένδικο µέσο προβλέπεται στο συγκεντρωτικό σύστηµα 
ελέγχου, όπου ο έλεγχος ανατίθεται σε ένα Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Αντίστοιχα, κατ’ ένσταση 
ασκείται στο αποκεντρωτικό σύστηµα. 
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ΙΙΙΙΙΙ)))ΕΕΕΙΙΙ∆∆∆ΙΙΙΚΚΚΟΟΟ   ΜΜΜΕΕΕΡΡΡΟΟΟΣΣΣ   
   

ΟΟΟ   ΕΕΕΛΛΛΕΕΕΓΓΓΧΧΧΟΟΟΣΣΣ   ΤΤΤΗΗΗΣΣΣ   ΣΣΣΥΥΥΝΝΝΤΤΤΑΑΑΓΓΓΜΜΜΑΑΑΤΤΤΙΙΙΚΚΚΟΟΟΤΤΤΗΗΗΤΤΤΑΑΑΣΣΣ   ΤΤΤΩΩΩΝΝΝ   ΝΝΝΟΟΟΜΜΜΩΩΩΝΝΝ   
ΣΣΣΤΤΤΗΗΗΝΝΝ   ΕΕΕΛΛΛΛΛΛΑΑΑ∆∆∆ΑΑΑ   

   
ααα)))ΙΙΙσσστττοοορρριιικκκάάά   

Το Σύνταγµα του 1927 για πρώτη φορά όρισε µε ρητή διάταξη τον 
δικαστικό και παρεµπίπτοντα έλεγχο της συνταγµατικότητας των 
νόµων16. Ωστόσο, ήταν πάντα αυτονόητη η υποχρέωση των δικαστών να 
εξετάζουν τη συνταγµατικότητα των νόµων, δεδοµένου ότι το ελληνικό 
Σύνταγµα έχει αυστηρό χαρακτήρα17. Αργότερα, επαναλήφθηκε η 
διάταξη αυτή στο Σύνταγµα του 1975 στο άρθρο 93§ 4: «Τα δικαστήρια 
υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι 
αντίθετο προς το Σύνταγµα». Επιπροσθέτως, η υποχρέωση αυτή των 
δικαστών προβλέπεται και στο άρθρο 87 §2 του ισχύοντος Συντάγµατος, 
σύµφωνα µε την οποία «Οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία 
περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν 
τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος». 
Αξίζει, πιστεύω, να µνηµονεύσουµε την ιστορική απόφαση 23/1897 ΑΠ, 
µε την οποία το δικαστήριο διατύπωσε την εξής αρχή: «Όταν δε διάταξις 
νόµου αντίκειται στο Σύνταγµα, ως µεταβάλλουσα δι’ απλού 
νοµοθετήµατος, θεµελιώδη διάταξιν αυτού, … δικαιούται το δικαστήριον 
να µην εφαρµόζει αυτήν εν τω θέµατι περί ού δικάζει…»18.  
 

βββ)))ΤΤΤοοο   ιιισσσχχχύύύοοοννν   σσσύύύσσστττηηηµµµααα   
   

iii)))ΗΗΗ   αααρρρχχχήήή   τττηηηςςς   υυυπππεεερρροοοχχχήήήςςς      τττωωωννν   δδδιιιααατττάάάξξξεεεωωωννν   τττοοουυυ   ΣΣΣυυυννντττάάάγγγµµµααατττοοοςςς   
Το ελληνικό Σύνταγµα είναι τυπικό και αυστηρό. Αυτό σηµαίνει, όπως 
προαναφέρθηκε, ότι οι διατάξεις που περιλαµβάνει 
αναθεωρούνται(τροποποιούνται, αντικαθίστανται ή καταργούνται) πολύ 
δύσκολα και σύµφωνα µε συγκεκριµένη διαδικασία αναθεώρησης, η 
οποία προβλέπεται από το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 11019. Η υπεροχή 

                                                 
16 Ά. 5 Σ 1927, ερµηνευτική δήλωση: «η αληθής έννοια της διατάξεως είναι ότι τα δικαστήρια 
υποχρεούνται να µη εφαρµόζουν νόµον, ούτινος  το περιεχόµενον αντίκειται προς το Σύνταγµα.». Για 
λεπτοµέρειες  βλ. Ράικος  Γ. Αθανάσιος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος α΄, 1991, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
σελ.153. 
17 Βλ. σελ 9, υποσηµείωση 12.  
18 Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ.492 και 
αναλυτικότερα Σκουρής Βασ ., Ευ. Β. Βενιζέλος, «Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των 
νόµων», 1985, σελ. 25 υποσ.  32. 
19 Άρθρο 110Σ: «  
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του Συντάγµατος θεµελιώνεται σε πολλές διατάξεις του, όπως για 
παράδειγµα στο ά. 1§ 320, 111§121 και στη µεταβατική διάταξη 11622 Σ. 
 

                                                                                                                                            

1. Οι διατάξεις του Συντάγµατος υπόκεινται σε αναθεώρηση, εκτός από εκείνες που 
καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος, ως Προεδρευόµενης 
Kοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας, καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 2 
παράγραφος 1, 4 παράγραφοι 1, 4 και 7, 5 παράγραφοι 1 και 3, 13 παράγραφος 1 και 
26.  
2. H ανάγκη της αναθεώρησης του Συντάγµατος διαπιστώνεται µε απόφαση της 
Bουλής που λαµβάνεται, ύστερα από πρόταση πενήντα τουλάχιστον βουλευτών, µε 
πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των µελών της σε δύο ψηφοφορίες 
που απέχουν µεταξύ τους έναν τουλάχιστον µήνα. Mε την απόφαση αυτή 
καθορίζονται ειδικά οι διατάξεις που πρέπει να αναθεωρηθούν.  
3. Aφού η αναθεώρηση αποφασιστεί από τη Bουλή, η επόµενη Bουλή, κατά την 
πρώτη σύνοδό της, αποφασίζει µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των 
µελών της σχετικά µε τις αναθεωρητέες διατάξεις. 
4. Aν η πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος έλαβε την πλειοψηφία του όλου 
αριθµού των βουλευτών, όχι όµως και την πλειοψηφία των τριών πέµπτων, σύµφωνα 
µε την παράγραφο 2, η επόµενη Bουλή κατά την πρώτη σύνοδό της µπορεί να 
αποφασίσει σχετικά µε τις αναθεωρητέες διατάξεις µε την πλειοψηφία των τριών 
πέµπτων του όλου αριθµού των µελών της.  
5. Kάθε ψηφιζόµενη αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος δηµοσιεύεται στην 
Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως µέσα σε δέκα ηµέρες αφότου επιψηφιστεί από τη 
Bουλή και τίθεται σε ισχύ µε ειδικό ψήφισµά της. 
6. ∆εν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγµατος πριν περάσει πενταετία από την 
περάτωση της προηγούµενης.» 

 
20« Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως 
ορίζει το Σύνταγµα.» 

21« Kάθε διάταξη νόµου ή διοικητικής πράξης µε κανονιστικό χαρακτήρα, που είναι 
αντίθετη προς το Σύνταγµα, καταργείται από την έναρξη της ισχύος του.» 

 
22 «1.∆ιατάξεις υφιστάµενες που είναι αντίθετες προς το άρθρο 4 παράγραφος 2 
εξακολουθούν να ισχύουν ώσπου να καταργηθούν µε νόµο, το αργότερο έως την 31 
∆εκεµβρίου 1982.  
2. ∆εν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών µέτρων για την προώθηση της 
ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών. Το Κράτος µεριµνά για την άρση των 
ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών. 
3. Kανονιστικές υπουργικές αποφάσεις, καθώς και διατάξεις συλλογικών συµβάσεων 
ή διαιτητικών αποφάσεων για τη ρύθµιση αµοιβής της εργασίας που είναι αντίθετες 
προς τις διατάξεις του άρθρου 22 παράγραφος 1 εξακολουθούν να ισχύουν έως την 
αντικατάστασή τους, που συντελείται το αργότερο µέσα σε τρία έτη από την έναρξη 
της ισχύος του Συντάγµατος.» 
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iiiiii)))ΠΠΠωωωςςς   θθθεεεµµµεεελλλιιιώώώνννεεεττταααιιι   οοο   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   
νννόόόµµµωωωννν   σσστττοοο   ΣΣΣ   τττοοουυυ   111999777555      

∆ύο είναι οι κυριότερες διατάξεις, στις οποίες θεµελιώνεται ο έλεγχος 
της συνταγµατικότητας των νόµων. Αφενός, το άρθρο 93 παρ. 4 και 
αφετέρου, το ά. 87 παρ.2. Στις διατάξεις αυτές, καθιερώνεται ο διάχυτος 
και παρεµπίπτων έλεγχος. Αντίστοιχα, στο ά. 100 παρ.1, στοιχ. ε΄, 
καθιερώνεται-εξαιρετικά-ο συγκεντρωτικός έλεγχος.  

iiiіііiii)))   ΤΤΤοοο   εεείίίδδδοοοςςς   τττοοουυυ   εεελλλέέέγγγχχχοοουυυ   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   
γγγεεενννιιικκκάάά   

   
   

ΑΑΑ)))111)))ΕΕΕιιισσσαααγγγωωωγγγιιικκκάάά   
Η αρχή της υπεροχής του Συντάγµατος έναντι των κοινών νόµων- µε την 
οποία ασχοληθήκαµε παραπάνω- εξασφαλίζεται ακριβώς µε τον έλεγχο 
της συνταγµατικότητας των νόµων. Με άλλα λόγια, ο έλεγχος αποτελεί 
την ασφαλιστική δικλείδα της υπεροχής του Συντάγµατος.  
Στο ελληνικό δίκαιο, ο έλεγχος είναι προληπτικός, αλλά µπορεί να είναι 
και κατασταλτικός23. Ο πρώτος ασκείται κατά την ψήφιση και την 
έκδοση των νόµων24, ενώ ο δεύτερος µετά την ψήφιση και την έκδοση, 
δηλαδή, κατά την εφαρµογή τους.  
 

222)))ΠΠΠρρροοολλληηηπππτττιιικκκόόόςςς   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   
Ο προληπτικός έλεγχος ανατίθεται σε δυο νοµοθετικά όργανα, τη Βουλή 
και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας25(ά. 26 §1)26, και αποδίδεται συχνά µε 
τον όρο «πολιτικός έλεγχος»27.  
Η Βουλή έχει την υποχρέωση να µην ψηφίζει νόµους οι οποίοι είναι 
αντίθετοι µε το Σύνταγµα. Στο ά. 100 παρ 1 του Κανονισµού της Βουλής 
ορίζεται ότι «Ο Πρόεδρος της Βουλής και κάθε βουλευτής ή µέλος της 
κυβέρνησης µπορεί να ζητήσει, στο στάδιο της καταρχήν συζήτησης, να 
αποφανθεί η Βουλή αναφορικά µε συγκεκριµένες αντιρρήσεις που 
προβάλλει για τη συνταγµατικότητα νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου.». 
Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου, όπου περιγράφεται η διαδικασία, ορίζεται 
ότι «Στη συζήτηση της πρότασης της προηγούµενης παραγράφου 
µετέχουν ένας από αυτούς που τη διατύπωσαν, ένας από τους 

                                                 
23 Βλ. σελ 10 της παρούσης εργασίας. 
24 Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ.490-491. 
25 Για λεπτοµέρειες βλ. ∆ηµητρόπουλος  Γ. Ανδρέας, Οργάνωση και Λειτουργία του κράτους, 2004, 
Αθήνα, σελ 184-214 και σελ. 260-273. 
26 Ά.26 §1: «Η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας».  
27 Ο όρος αυτός, που προτάθηκε από την Ν. Αθ. Κανελλοπούλου, χρησιµοποιείται για να εκφράσει  
τον έλεγχο που ασκείται στο πλαίσιο της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας, και θεωρείται 
ευστοχότατος. βλ. και Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Αθήνα-
Κοµοτηνή,  σελ.491. 
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αντιλέγοντες, οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Οµάδων και οι 
αρµόδιοι Υπουργοί, καθένας για πέντε(5) λεπτά της ώρας. Η σχετική 
απόφαση λαµβάνεται αποκλειστικά µε ανάταση ή έγερση.». Πρακτικά, 
ωστόσο, αυτή η µορφή (αυτο)ελέγχου δεν αποδίδει καρπούς, αφού οι εν 
λόγω αντιρρήσεις αντισυνταγµατικότητας απορρίπτονται από την 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία, ώστε να µην εκτίθεται ο Υπουργός που 
εισηγήθηκε το επίµαχο νοµοσχέδιο.  
Στο άρθρο 42 §1Σ ορίζεται ότι «Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εκδίδει 
και δηµοσιεύει τους νόµους που έχουν ψηφιστεί από τη Βουλή µέσα σε 
ένα µήνα από την ψήφισή τους. Μέσα στην προθεσµία που προβλέπεται 
στο προηγούµενο εδάφιο, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί να 
αναπέµψει στη Βουλή νοµοσχέδιο που έχει ψηφιστεί από αυτή, 
εκθέτοντας και τους λόγους της αναποµπής.».Η διαδικασία που 
ακολουθείται είναι αυτή που ορίζεται στο άρθρο 76 §2Σ28. Ωστόσο, η 
αρµοδιότητα της αναποµπής δεν έχει ασκηθεί, προφανώς διότι ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δεν επιθυµεί να αντιπαρατεθεί µε την 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Σήµερα, η συµµετοχή του Προέδρου 
εξαντλείται στην άρνηση έκδοσης κανονιστικών διαταγµάτων όταν ο 
αρµόδιος υπουργός δεν συµµορφώνεται µε τις παρατηρήσεις που έγιναν 
για το σχέδιο διατάγµατος από το ΣτΕ29. 

   
   
   

 
333)))ΚΚΚααατττααασσσττταααλλλτττιιικκκόόόςςς   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς 

Τον κατασταλτικό έλεγχο έχουν αναλάβει τα δικαστήρια, σύµφωνα µε τα 
άρθρα 93§4 και 87§2 Σ. Πρόκειται, µε άλλα λόγια για δικαστικό έλεγχο.  
Εδώ, υπάρχει ένα ζήτηµα σχετικά µε το εάν τα όργανα της διοίκησης 
είναι αρµόδια για τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1,εδ.  β΄,  «Όλα τα κρατικά όργανα 
υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική 
άσκησή τους»(των ανθρωπίνων δικαιωµάτων). Το ά. 1 παρ.3 ορίζει ότι 
«Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του 
Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα». Εποµένως και η 
εκτελεστική εξουσία. Ωστόσο, θα πρέπει να σκεφτούµε ότι, ενώ στο ά.87 
παρ.2 κατοχυρώνεται η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών, δεν 
προβλέπεται κάτι ανάλογο και για τα όργανα της διοίκησης, δεδοµένου 
ότι αυτά συνιστούν απλούς εκτελεστές της  βούλησης των κρατικών 
                                                 
28 Ά. 76 §2Σ : « Ψηφισµένο νοµοσχέδιο ή πρόταση νόµου που αναπέµπεται κατά το άρθρο 42 
συζητείται και ψηφίζεται από την Oλοµέλεια της Βουλής δύο φορές και σε δύο διαφορετικές 
συνεδριάσεις που απέχουν µεταξύ τους δύο τουλάχιστον ηµέρες, στην πρώτη συζήτηση καταρχήν και 
κατ’ άρθρο και στη δεύτερη κατ’ άρθρο και στο σύνολο.» 
29 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2003, Θεσσαλονίκη, σελ.164-165. 
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οργάνων(ά. 103 παρ 1 Σ «Οι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι εκτελεστές της 
θέλησης του Κράτους και υπηρετούν το Λαό· οφείλουν πίστη στο 
Σύνταγµα και αφοσίωση στην Πατρίδα»).30 Εξάλλου, οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι, τουλάχιστον στην πλειονότητα τους, στερούνται νοµικών 
γνώσεων  και η όποια κρίση τους δεν έχει τα ίδια νοµικά εχέγγυα µε την 
αντίστοιχη των δικαστών. Εποµένως, οι κατώτεροι δηµόσιοι υπάλληλοι, 
που είναι και ιεραρχικά εξαρτηµένοι, δεν δικαιούνται να ελέγξουν τη 
συνταγµατικότητα διάταξης νόµου. Οφείλουν, όµως, να µην 
εφαρµόσουν, ακόµα και αν διαταχθούν από τους ανωτέρους τους,  
διάταξη νόµου που έρχεται σε πασίδηλη αντίθεση µε το Σύνταγµα. Από 
τα όργανα της διοικήσεως  µπορούν να προβούν σε έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων µόνο αυτά που δεν υπόκεινται σε 
ιεραρχική εξάρτηση, όπως είναι π. χ οι υπουργοί, τα ανώτατα όργανα 
αυτοδιοικούµενων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και οι 
ανεξάρτητες αρχές31. 
Ο έλεγχος από τα δικαστήρια είναι αφενός, αποκεντρωτικός, σχετικός 
και κατ’ ένσταση και αφετέρου, σε ορισµένες περιπτώσεις 
συγκεντρωτικός. Ο αποκεντρωτικός έλεγχος ασκείται από όλα τα 
δικαστήρια (και αυτεπαγγέλτως και κατ’ ένσταση-ά. 87 παρ. 2 και ά. 
93 παρ. 4 Σ) και µάλιστα παρεµπιπτόντως, δηλαδή στα πλαίσια 
συγκεκριµένης διαφοράς, συγκεκριµένης δίκης και µάλιστα ανεξάρτητα 
από τους ισχυρισµούς και τα αιτήµατα των διαδίκων. Ο παρεµπίπτων 
έλεγχος έχει, εξάλλου, σχέση και µε το γεγονός ότι στην Ελλάδα δεν 
ισχύει το νοµολογιακό προηγούµενο, δεν αναγνωρίζεται, δηλαδή η 
νοµολογία ως πηγή του δικαίου32. Στην περίπτωση του ά. 100 παρ. 1,εδ. 
ε΄ Σ, όµως, όπου ο νοµοθέτης επιλέγει ορισµένες µόνο συνταγµατικές 
αµφισβητήσεις,  προβλέπεται συγκεντρωτικός έλεγχος  και αρµόδιο 
δικαστήριο εδώ είναι το ΑΕ∆33. Ο νόµος 345/1976  ρυθµίζει την 
οργάνωση και τη λειτουργία του ΑΕ∆. Στην Ελλάδα δεν έχει ιδρυθεί 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, όπως π. χ στη Γερµανία (ΓΟΣ∆), όπου να 
επιτρέπεται ευθεία προσβολή ενός νόµου µε τον ισχυρισµό ότι είναι 
αντισυνταγµατικός34, και το εν λόγω θέµα έχει απασχολήσει αρκετά τη 
θεωρία, βρίσκοντας υποστηρικτές και στα δυο στρατόπεδα35. 
Μόνο για τα στρατιωτικά δικαστήρια(στρατοδικεία, ναυτοδικεία, 
αεροδικεία)36 έχει καθιερωθεί µια εξαίρεση στο ά. 96 παρ. 5 Σ, το οποίο 
ορίζει ότι «Τα σχετικά µε την εφαρµογή των διατάξεων της παραγράφου 

                                                 
30 Σκουρής Βασ ., Ευ. Β. Βενιζέλος, «Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων», 1985, 
σελ. 15-16. 
31 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2003,Θεσσαλονίκη, σελ. 165-166 
32 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2003, Θεσσαλονίκη,  σελ.136 
33 Βλ. σελ. 22 επ.  της παρούσης εργασίας. 
34 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη σελ. 135. 
35 Βλ. σελ. 24 επ. της παρούσης εργασίας 
36 Ράικος Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 155. 
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αυτής, καθώς και ο χρόνος που θα αρχίσει η ισχύς τους, ορίζονται µε 
νόµο.». 
Τέλος, θα σταθούµε σε κάποιες διαφορές σχετικά µε τις συνέπειες των 
αποφάσεων των δικαστηρίων που αποφαίνονται για τη 
συνταγµατικότητα, ανάλογα µε το εάν αρµόδιο είναι το ΑΕ∆ ή τα λοιπά 
δικαστήρια. Η διαφορά έγκειται στο ότι η απόφαση του ΑΕ∆ για την 
αντισυνταγµατικότητα διάταξης νόµου, θα έχει ως συνέπεια η διάταξη 
αυτή να είναι ανίσχυρη, ενώ η απόφαση των λοιπών δικαστηρίων θα έχει 
ως αποτέλεσµα τη µη εφαρµογή της αντισυνταγµατικής διάταξης στην 
εξεταζόµενη υπόθεση, και σε καµία περίπτωση την ακύρωσή της. 
 
 

іііvvv)))   ΗΗΗ   έέέκκκτττααασσσηηη   τττοοουυυ   δδδιιικκκααασσστττιιικκκοοούύύ   εεελλλέέέγγγχχχοοουυυ   
   

111)))ΗΗΗ   τττυυυπππιιικκκήήή   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηητττααα   
Μιλώντας για τυπική συνταγµατικότητα, εννοούµε τη συµφωνία της 
διαδικασίας παραγωγής  των κοινών κανόνων δικαίου µε τη διαδικασία 
που προβλέπει το Σύνταγµα, δηλαδή, τη σχετική µε την έκδοση και 
δηµοσίευση του νόµου και την συζήτηση και ψήφισή του στη Βουλή. 
Όταν ο έλεγχος αφορά την έκδοση και δηµοσίευση του νόµου, τότε 
κάνουµε λόγο για εξωτερική τυπική συνταγµατικότητα37, ενώ όταν 
αφορά τη συζήτηση και ψήφισή του στη Βουλή, µιλάµε για εσωτερική 
τυπική συνταγµατικότητα. Από τα δικαστήρια ελέγχεται µόνο η 
πρώτη(εξωτερική τυπική συνταγµατικότητα), καθώς µόνο τότε δεν 
θεωρείται ως επέµβαση στα interna corporis38 της  Βουλής39,  
εξασφαλίζοντας, κατ’αυτό τον τρόπο, µια ισορροπία στις σχέσεις 
νοµοθετικής και δικαστικής εξουσίας40.  
Στα interna corporis της Βουλής µπορούµε να εντάξουµε τα ζητήµατα 
που εξετάζονται κατά προτεραιότητα και αποκλειστικότητα, όπως για 
παράδειγµα τα σχετικά µε την κατάθεση τροπολογιών ή την τροποποίηση 
κειµένων νόµων(ά. 74Σ). ∆εν εντάσσονται στα interna corporis της 
Βουλής τα άρθρα του Συντάγµατος που προβλέπουν τη συµµετοχή και 
άλλων οργάνων κατά την παραγωγή των νόµων ή ρυθµίζουν τη λήψη 
έκτακτων νοµοθετικών µέτρων από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας(π. χ 
στα ά. 75 και 44Σ). Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να αναφερθεί ότι 
σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη, έχει δηµιουργηθεί συνταγµατικό 
                                                 
37 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος α΄,2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 
407-408. 
38 Τα εσωτερικά θέµατα της Βουλής. Βλ. Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, σελ. 88-90. Επίσης, βλ. Ολ. ΣτΕ 902/1981 και ΣτΕ  903/1981.  
39 Βλ. ανάλυση του θέµατος από Β. Παπαγρηγορίου, Συνταγµατική ∆ικαιοσύνη, τεύχος α΄, 
1983,σελ.23 επ. 
40 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, 
σελ.134. 
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έθιµο, που αποκλείει τον έλεγχο της εσωτερικής τυπικής 
συνταγµατικότητας41. Αυτό είναι λογικό, δεδοµένου ότι η διαδικασία 
που ακολουθείται από τη Βουλή για την ψήφιση των νόµων είναι καθαρά 
υπόθεση του νοµοθετικού σώµατος και οι δικαστική εξουσία αρνείται να 
επέµβει(αρχή διάκρισης των εξουσιών). Ωστόσο, στη Νοµολογία 
συναντούµε και υποστηρικτές-που ανήκουν, βέβαια, στη µειοψηφία-της 
επέκτασης του ελέγχου της συνταγµατικότητας και στα εσωτερικά 
τυπικά στοιχεία των νόµων.42   
Αντίθετα, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, είναι επιτρεπτός ο έλεγχος της 
εξωτερικής τυπικής συνταγµατικότητας, όταν δηλαδή το κείµενο του 
νόµου δεν έχει όλα τα αναγκαία εξωτερικά γνωρίσµατα(π.χ όταν λείπει η 
υπογραφή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας).43 
 

222)))ΗΗΗ   οοουυυσσσιιιααασσστττιιικκκήήή   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηητττααα   
Ουσιαστική συνταγµατικότητα είναι η συµφωνία του περιεχοµένου του 
κοινού δικαίου µε το περιεχόµενο των συνταγµατικών 
διατάξεων(ουσιαστικές συνταγµατικές διατάξεις44). Τα δικαστήρια έχουν 
υποχρέωση να εξετάζουν µόνο την ουσιαστική συνταγµατικότητα, κάτι 
που ορίζεται ρητώς στο άρθρο 93 παρ.4 («να µην εφαρµόζουν νόµο που 
το περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα.»). Επίσης, και το 
άρθρο 100 παρ. 1 στοιχείο ε΄, κάνει λόγο για  «ουσιαστική 
αντισυνταγµατικότητα». Η απαγόρευση αυτή βέβαια αφορά µόνο τους 
τυπικούς νόµους και όχι άλλες πράξεις, όπως π. χ τις κανονιστικές 
πράξεις της διοίκησης45. Εποµένως, τα δικαστήρια δεν δικαιούνται να 
εξετάζουν την τυπική συνταγµατικότητα, αλλά µόνο την ύπαρξη των 
όρων του υποστατού του νόµου, αποκλείοντας έτσι, τον έλεγχο της 
νοµοπαραγωγικής διαδικασίας46.  
   

   
vvv)))   ΤΤΤοοο   αααννντττιιικκκεεείίίµµµεεενννοοο   τττοοουυυ   δδδιιικκκααασσστττιιικκκοοούύύ   εεελλλέέέγγγχχχοοουυυ   

   
   

111)))ΗΗΗ   έέέννννννοοοιιιααα   τττοοουυυ   νννόόόµµµοοουυυ   
Όπως ορίζει το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 93 παρ.4, αντικείµενο του 
ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων είναι ο κανόνας 
δικαίου(δηλαδή ο νόµος). Είναι λογικό ο νόµος να αντιµετωπίζεται µε 
                                                 
41 Ράικος Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.168. 
42 Βλ. Ολ. ΣτΕ 902/1981 και ΣτΕ  903/1981. 
43 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 294-295. 
44 Ουσιαστικές είναι λ. χ οι διατάξεις για το πολίτευµα(ά. 1Σ) ή την ανθρώπινη αξιοπρέπεια(ά. 2 παρ. 
1) κτλ.  
45 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 162 
46 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 148. 
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κάποια καχυποψία, καθώς εκφράζει τη βούληση της εκάστοτε 
κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, εµπεριέχοντας έτσι τον κίνδυνο πιθανής 
αυθαιρεσίας της εξουσίας. Στο παρόν κεφάλαιο, θα προσπαθήσω µε 
συντοµία να καταστήσω σαφές τι εννοεί ο συντακτικός νοµοθέτης 
χρησιµοποιώντας την έννοια  νόµος. 
Ο όρος αυτός περιλαµβάνει, καταρχάς, κάθε γραπτό κανόνα (τυπικό 
νόµο, κανονιστική πράξη της ∆ιοίκησης και πράξη νοµοθετικού 
περιεχοµένου). Κάτι τέτοιο προκύπτει a contrario από το ά. 100 παρ. 1 
,στοιχ.  ε΄, σύµφωνα µε το οποίο το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για τον έλεγχο 
της συνταγµατικότητας  «τυπικού νόµου» . Επίσης, περιλαµβάνει: τους 
εθιµικούς κανόνες δικαίου(όχι, όµως το συνταγµατικό έθιµο47), τους 
αλλοδαπούς κανόνες δικαίου που πρόκειται να εφαρµοσθούν στην 
ελληνική έννοµη τάξη -οι οποίοι για να εφαρµοσθούν θα πρέπει να είναι 
σύµφωνοι µε το Σύνταγµα και την ελληνική δηµόσια τάξη(ά.33 ΑΚ)48, 
αλλά και µε το Σύνταγµα του αλλοδαπού κράτους49-βάσει του ελληνικού 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου50 και οι κανόνες του διεθνούς δικαίου που 
κυρώνονται µε νόµο, κατά τη µεταφορά τους στην ελληνική έννοµη 
τάξη51,εκτός εάν  αποτελούν παραδεδεγµένους κανόνες διεθνούς δικαίου 
ή περιέχονται σε κείµενα διεθνών συνθηκών, οι οποίες έχουν επικυρωθεί 
µε νόµο(ά. 28 παρ. 1Σ)52 . ∆εν ελέγχονται οι λεγόµενες κυβερνητικές 
πράξεις53. Τέλος, το κοινοτικό δίκαιο δεν υπόκειται σε έλεγχο 
συνταγµατικότητας, καθώς αρµόδια είναι τα δικαστήρια της κοινοτικής 
έννοµης τάξης54.  
Απαραίτητη και αυτονόητη προϋπόθεση είναι οι νόµοι αυτοί να έχουν 
θεσπισθεί από τα όργανα που προβλέπει το Σύνταγµα, και όχι «κατά 
κατάλυση αυτού»(ά. 87 παρ.2).  
Ένα εύλογο ερώτηµα που θα µπορούσε εν προκειµένω να τεθεί, αφορά 
το εάν ο έλεγχος της συνταγµατικότητας  δύναται να αγγίξει την περιοχή  
αναθεωρηµένων διατάξεων του Συντάγµατος, ώστε να διαπιστωθεί εάν 
αυτές είναι σύµφωνες µε το Σύνταγµα. Η απάντηση είναι αρνητική. Τα 
δικαστήρια µπορούν να ελέγξουν µόνο αν ακολουθήθηκε η διαδικασία 
που προβλέπεται στο ά. 110Σ, δεδοµένου ότι εφαρµόζεται το ά. 87 παρ. 
2Σ. Εάν διαπιστωθεί ότι η αναθεώρηση έγινε κατά παρέκκλιση αυτής της 

                                                 
47 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, σελ. 147. 
48 «∆ιάταξη αλλοδαπού δικαίου δεν εφαρµόζεται, αν η εφαρµογή της προσκρούει στα χρηστά ήθη ή 
γενικά στη δηµόσια τάξη». 
49 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 145-146. 
50 Άρθρα  4-33 ΑΚ. 
51 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 156-157. 
52 «Οι γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από την 
επικύρωσή τους σε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν 
αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη 
διάταξη νόµου.» 
53 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 144. 
54 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.293. 
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διαδικασίας, τα δικαστήρια έχουν τη νοµική υποχρέωση να µην 
εφαρµόσουν τις αναθεωρηµένες διατάξεις55. 
 

222)))ΈΈΈλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   κκκρρρίίίσσσιιιµµµηηηςςς   δδδιιιάάάττταααξξξηηηςςς   τττοοουυυ   νννόόόµµµοοουυυ   
Σηµαντικό είναι να έχουµε στο µυαλό µας ότι ο έλεγχος δεν είναι 
αφηρηµένος, δεν αγκαλιάζει, δηλαδή, το σύνολο του εξεταζόµενου 
νόµου, αλλά είναι συγκεκριµένος και περιορίζεται στην κρίσιµη για τη 
συγκεκριµένη υπόθεση διάταξη. Μάλιστα, η κρίση για τη 
συνταγµατικότητα ή µη µιας διάταξης νόµου αναφέρεται στο αιτιολογικό 
και όχι στο διατακτικό. Σε περίπτωση, εποµένως, που κριθεί 
αντισυνταγµατικότητα, οδηγούµαστε στον παραµερισµό της εν λόγω 
διάταξης και όχι ολόκληρου του νόµου56. 
Ο δικαστής προτού προβεί, εποµένως, σε έλεγχο της συνταγµατικότητας, 
θα πρέπει µε σαφήνεια να προσδιορίσει την κρίσιµη διάταξη του νόµου, 
χωρίς να ενδιαφερθεί για το υπόλοιπο σώµα του που δεν αφορά τη 
συγκεκριµένη υπόθεση. Ο ακριβής αυτός προσδιορισµός είναι πολύ 
σηµαντικός για την άσκηση του συγκεντρωτικού ελέγχου, γιατί τότε 
µπορεί να γίνει λόγος για έκδοση αντιφατικών αποφάσεων, όταν η 
αντίθεση εντοπίζεται στην ίδια διάταξη57, οπότε και θεµελιώνεται 
αρµοδιότητα του ΑΕ∆58. Για το παραδεκτό της παραποµπής στο ΑΕ∆, 
απαραίτητη προϋπόθεση είναι η ταυτότητα της κρίσιµης διάταξης59. 
 
 
vvviii)))   ΕΕΕιιιδδδιιικκκόόότττεεερρρααα   οοο   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   σσστττααα   

κκκοοοιιινννάάά   δδδιιικκκααασσστττήήήρρριιιααα   
Στα κοινά δικαστήρια, ζήτηµα ελέγχου αντισυνταγµατικότητας τίθεται 
παρεµπιπτόντως, στα πλαίσια ορισµένης δίκης, είτε αυτεπαγγέλτως, είτε 
µε πρωτοβουλία των διαδίκων, σε κάθε στάδιο και σε κάθε βαθµό60. 
Ο έλεγχος είναι έλεγχος συνταγµατικότητας και όχι έλεγχος 
σκοπιµότητας. Οι δικαστές δεν καλούνται να αξιολογήσουν τις 
επιδιώξεις του νοµοθέτη, ή αν αυτές είναι σύµφωνες µε τις κρατούσες  
κοινωνικές αντιλήψεις61. Όταν, εποµένως, ένας νόµος κριθεί από τους 
δικαστές αντισυνταγµατικός, αυτό θα πρέπει να προκύπτει από το 
κείµενο του ίδιου του νόµου(ενίοτε λαµβάνονται υπόψη και οι 

                                                 
55 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 157-158. 
56 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 
1985,σελ. 99-102. 
57 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 298-299. 
58 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 
1985,σελ. 101. 
59 Βλ. σελ. 21 επ. της παρούσης εργασίας. 
60 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, 
σελ.53-54. 
61 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 151. 
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προπαρασκευαστικές εργασίες). Αν, όµως, η αντισυνταγµατικότητα δεν 
προκύπτει από το κείµενο του νόµου, τότε οι δικαστές δεν δικαιούνται να 
προβούν σε έλεγχο των κινήτρων του νοµοθέτη, καθώς κάτι τέτοιο 
οδηγεί σε έλεγχο σκοπιµότητας βάσει πολιτικών εκτιµήσεων και 
εικασιών62. 
Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι αναγνωριστική αγωγή µε  
αυτοτελές αίτηµα τη διάγνωση της αντισυνταγµατικότητας διάταξης 
νόµου κρίνεται απαράδεκτη, αφού ανατρέπει τον  παρεµπίπτοντα 
χαρακτήρα του ελέγχου(βλ. και ά. 70 ΚΠολ∆). 
   

111)))ΠΠΠοοολλλιιιτττιιικκκάάά   δδδιιικκκααασσστττήήήρρριιιααα   
Στα πολιτικά δικαστήρια, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας ενός νόµου 
έχει να κάνει µε το νόµω βάσιµο του αιτήµατος της αγωγής. Αφορά 
µάλιστα τη µείζονα πρόταση που το δικαστήριο καλείται να 
σχηµατίσει63, 
   
222)))ΠΠΠοοοιιινννιιικκκάάά   δδδιιικκκααασσστττήήήρρριιιααα   
Στα ποινικά δικαστήρια ο έλεγχος αναφέρεται στο κατά πόσο είναι 
νόµιµη µια κατηγορία ή είναι συνταγµατική κάποια διάταξη του Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας. Στις περισσότερες περιπτώσεις η απόφανση για µια 
διάταξη ως αντισυνταγµατική οδηγεί σε αθώωση του κατηγορουµένου64. 
 
333)))∆∆∆ιιιοοοιιικκκηηητττιιικκκάάά   δδδιιικκκααασσστττήήήρρριιιααα   
Στα διοικητικά δικαστήρια, ο έλεγχος θα συνδέεται µε το νόµω βάσιµο 
της αγωγής ή µε κάποιον λόγο ακύρωσης της διοικητικής πράξης που 
προσβάλλεται. 
 
444)))ΣΣΣυυυνννέέέπππεεειιιεεεςςς   αααννντττιιισσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   
Σύµφωνα µε το «τεκµήριο της συνταγµατικότητας των νόµων»65, ο 
δικαστής πρέπει να διαπιστώσει την τυχόν ασυµφωνία και όχι τη 
συµφωνία του νόµου µε το Σύνταγµα. Εφόσον, λοιπόν, ο νόµος 
τεκµαίρεται ως συνταγµατικός, η δικαστική κρίση θα πρέπει να 
προσανατολίζεται σε µια «έρευνα αντισυνταγµατικότητας».  
Στην περίπτωση που κάποιο δικαστήριο αποφασίσει ότι διάταξη νόµου 
είναι αντίθετη στο Σύνταγµα, τότε αυτή η διάταξη δεν εφαρµόζεται στη 
συγκεκριµένη υπόθεση(δηλαδή δεν εφαρµόζεται µεταξύ των διαδίκων-
inter partes). Η κρίση, δηλαδή, για την αντισυνταγµατικότητα δεν ισχύει 
                                                 
62 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 153. 
63 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, 
σελ.57-58. 
64 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, 
σελ.58-59. 
65 Βλ. σελ. 9 επ. της παρούσης εργασίας 
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erga omnes και η διάταξη παραµένει ισχυρή και δεν απαγορεύεται η 
εφαρµογή της από κάποιο άλλο δικαστήριο, στα πλαίσια µιας άλλης 
υπόθεσης.  Ο αντισυνταγµατικός νόµος µάλιστα θεωρείται ανίσχυρος ex 
tunc, δηλαδή αναδροµικά και όχι µόνο για το µέλλον. Έτσι κι αλλιώς, ο 
αντισυνταγµατικός νόµος ποτέ δεν κατήργησε τον προγενέστερο νόµο, ο 
οποίος είναι ακόµα ισχυρός και θα εφαρµοσθεί εφόσον είναι σύµφωνος 
µε το Σύνταγµα66. 
∆εδοµένου, όµως, ότι πρέπει να αποφευχθεί περίπτωση αρνησιδικίας, 
τίθεται το ζήτηµα ποια διάταξη νόµου θα εφαρµοσθεί67. Προκειµένου να 
απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό, θα πρέπει να διακρίνουµε δυο 
περιπτώσεις. Στην πρώτη περίπτωση που η προγενέστερη διάταξη νόµου 
δεν έχει καταργηθεί ρητά, θα εφαρµοσθεί αυτή. Στη δεύτερη περίπτωση, 
που έχει καταργηθεί η προγενέστερη διάταξη, υπάρχει ο κίνδυνος 
παραβίασης της αρχής της διάκρισης των εξουσιών68. Ο δικαστής, 
λοιπόν, εδώ, καλείται να βρει µια λύση, ώστε να µην υπάρξει άρνηση 
απονοµής δικαιοσύνης. Θα εφαρµόσει έτσι, τυχόν υφιστάµενη γενική 
διάταξη και αν δεν υπάρχει τέτοια θα καταλήξει σε αναλογική εφαρµογή 
διάταξης που ρυθµίζει παρεµφερή θέµατα, υπό την προϋπόθεση, βέβαια 
ότι αυτή είναι συνταγµατική69. 
Σηµειωτέον ότι δεν επέρχεται erga omnes αυτόµατη ακύρωση των 
διοικητικών πράξεων που εκδόθηκαν µετά τη δηµοσίευση του 
εξεταζόµενου νόµου και στηρίχθηκαν σε αντισυνταγµατική διάταξή 
του70.   
 
 
vvviiiiii)))   ΟΟΟ   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   αααπππόόό   τττοοο   ΑΑΑΕΕΕ∆∆∆   
Το ΑΕ∆71 είναι ανώτερο από τα άλλα δικαστήρια και είναι ένα µόνιµο, 
ειδικό δικαστήριο. ∆εν εντάσσεται σε κανέναν από τους τρεις κλάδους 
των δικαστηρίων72. Αυτό κυρίως, φαίνεται από το ότι καλείται να 
επιλύσει τις συγκρούσεις µεταξύ των ανωτάτων δικαστηρίων, καθώς και 
από το ότι οι αποφάσεις του είναι αµετάκλητες73. 
Αµέσως µόλις ένα από τα τρία ανώτατα δικαστήρια(Συµβουλίου της 

                                                 
66 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 173-174. 
67 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 295. 
68 Κατά τον Μαυριά  Γ. Κώστα, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.295 «…θα 
οδηγήσει τον δικαστή σε ερµηνευτική κατασκευή η οποία διατρέχει τον κίνδυνο να θεωρηθεί ως 
ανεπίτρεπτη υποκατάσταση του νοµοθέτη». 
69 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985, 
σελ.111 επ. , 114 επ. 
70 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 161. 
71 Για τη σύνθεση του ΑΕ∆ βλ. Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 
196-204. 
72 Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Αθήνα-Κοµοτηνή,  σελ. 527. 
73 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 194-195. 
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Επικρατείας, Αρείου Πάγου, Ελεγκτικού Συνεδρίου) αποφασίσει 
αντισυνταγµατικότητα διάταξης τυπικού νόµου, κατά τρόπο διαφορετικό 
από αυτόν που έχει αποφασίσει κάποιο άλλο από αυτά(ά. 100 παρ 1 
στοιχ. ε΄) ,υποχρεούται να παραπέµψει την υπόθεση στο ΑΕ∆ και η 
υπόθεση στο αρχικό δικαστήριο που προκάλεσε την παραποµπή 
καθίσταται εκκρεµής. Επίσης, η υπόθεση καθίσταται εκκρεµής σε 
οποιοδήποτε δικαστήριο εκκρεµεί υπόθεση στην οποία τυγχάνουν 
εφαρµογής διατάξεις του κρινόµενου για αντισυνταγµατικότητα τυπικού 
νόµου, εφόσον λάβει γνώση αυτού του γεγονότος, και µέχρι την έκδοση 
οριστικής απόφασης από το ΑΕ∆.  
Κατά το ά.100παρ.4 Σ «∆ιάταξη νόµου, που κηρύσσεται 
αντισυνταγµατική, είναι ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της σχετικής 
απόφασης ή από το χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση.». Στην 
περίπτωση που η ίδια η απόφαση  ορίσει  διαφορετική ηµεροµηνία 
έναρξης της ισχύος της, θα πρέπει να το κάνει µε αιτιολογηµένη 
σκέψη74.  
Τα σχετικά µε τη λειτουργία και την οργάνωση του ΑΕ∆ ρυθµίζονται 
από τον νόµο  345/197675, «Περί κυρώσεως του Κώδικος περί του κατά 
το άρθρον 100 του Συντάγµατος Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου». Ο 
νόµος αυτός ορίζει τον τρόπο που ασκείται ο συγκεντρωτικός αυτός 
έλεγχος , καθώς και τα πρόσωπα από τα οποία ασκείται. Αυτός ασκείται 
µε αίτηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, του Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου, του Γενικού Επιτρόπου της ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης, του 
Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, όπως και 
από όποιον έχει έννοµο συµφέρον76. Ο νόµος 346/1976 δεν διευκρινίζει 
πότε ένα νοµικό ή φυσικό πρόσωπο έχει έννοµο συµφέρον. Γίνεται δεκτό 
πάντως, ότι η πρόσβαση στο ΑΕ∆ δεν µπορεί να πάρει τη µορφή  «actio 
popularis». Εξάλλου, το γενικό συµφέρον για την τήρηση του 
Συντάγµατος και την ενότητα της νοµολογίας εκπροσωπούν τα 
παραπάνω πρόσωπα.77 ∆ιάδικοι στη δίκη ενώπιον του ΑΕ∆ είναι οι 
αιτούντες και όλοι οι διάδικοι της δίκης, στη διάρκεια της οποίας 
,εκδόθηκε η παραπεµπτική απόφαση78.  
Για να συντρέχει αρµοδιότητα του ΑΕ∆, θα πρέπει να πληρούνται 
σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις:  
 

                                                 
74 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 296-297. 
75 Βλ. Επαµεινώνδα Π. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2005, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
σελ.439-457. 
76 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 298. 
77 Βλ. Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος β΄, 1993, Θεσσαλονίκη, σελ. 536. 
78 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος α΄,2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 
410. 
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1)να υπάρχει αµφισβήτηση για την ουσιαστική συνταγµατικότητα ή την 
έννοια διάταξης νόµου79 
 
2)η αµφισβήτηση να αφορά την ίδια διάταξη τυπικού νόµου 
Αυτό συνεπάγεται ότι δεν συντρέχει αρµοδιότητα του ΑΕ∆ όταν η 
αµφισβήτηση αφορά διαφορετικές διατάξεις του ίδιου νόµου80.Η 
ταυτότητα αυτή της διάταξης θα πρέπει να είναι ταυτότητα νοµικού 
ζητήµατος, όχι απαραίτητα αριθµητική, αλλά κυρίως νοηµατική81. 
 
3)η αµφισβήτηση να δηµιουργείται µε την έκδοση  αντίθετων 
αποφάσεων των δυο από τα τρία Ανώτατα ∆ικαστήρια(Συµβουλίου της 
Επικρατείας, Αρείου Πάγου, Ελεγκτικού Συνεδρίου), και όχι µεταξύ ενός 
από τα ανώτατα τρία δικαστήρια και άλλων δικαστηρίων(π. χ Εφετείων). 
Το ΑΕ∆ έχει αρµοδιότητα να άρει την αµφισβήτηση, καθορίζοντας την 
έννοια του νόµου, και όχι να ακυρώσει τις αποφάσεις των δικαστηρίων 
αυτών. Βέβαια, δεν δεσµεύεται από τις αποφάσεις των τριών αυτών 
δικαστηρίων και µπορεί να ερµηνεύσει µε διαφορετικό τρόπο τον νόµο82.  
 
VVVііііііііі)))   ΟΟΟ   έέέλλλεεεγγγχχχοοοςςς   τττηηηςςς   σσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκόόότττηηηττταααςςς   τττωωωννν   νννόόόµµµωωωννν   σσστττιιιςςς   
οοολλλοοοµµµέέέλλλεεειιιεεεςςς   τττωωωννν   ααανννωωωτττάάάτττωωωννν   δδδιιικκκααασσστττηηηρρρίίίωωωννν   (((ΣΣΣυυυµµµβββοοουυυλλλίίίοοουυυ   τττηηηςςς   
ΕΕΕπππιιικκκρρρααατττεεείίίαααςςς,,,   ΑΑΑρρρεεείίίοοουυυ   ΠΠΠάάάγγγοοουυυ,,,   ΕΕΕλλλεεεγγγκκκτττιιικκκοοούύύ   ΣΣΣυυυνννεεεδδδρρρίίίοοουυυ)))   
Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από τις ολοµέλειες των 
ανωτάτων δικαστηρίων ορίζεται στο ά. 100 παρ. 5 Σ , σύµφωνα µε την 
οποία «Όταν τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου 
Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη τυπικού νόµου 
αντισυνταγµατική παραπέµπει υποχρεωτικά το ζήτηµα στην οικεία 
ολοµέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση της 
ολοµέλειας ή του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου του άρθρου αυτού. Η 
ολοµέλεια συγκροτείται σε δικαστικό σχηµατισµό και αποφαίνεται 
οριστικά, όπως νόµος ορίζει. Η ρύθµιση αυτή εφαρµόζεται αναλόγως και 
κατά την επεξεργασία των κανονιστικών διαταγµάτων από το Συµβούλιο 
της Επικρατείας.»83 
Για τις ολοµέλειες των τριών αυτών τµηµάτων δεν ισχύει η παρ. 4 του ά. 
100Σ, καθώς σε αυτές ο ασκούµενος έλεγχος είναι διάχυτος ,ενώ µόνο 

                                                 
79 Βλ. σελ. 17 της παρούσης εργασίας. 
80 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 225. 
81 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 299 
82 Ράικος Γ. Αθ. , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1991 ,Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 227-228. 
83 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος α΄,2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 
411:  Η διάταξη του ά. 100 παρ. 5 «επηρεάζει αυτό καθεαυτό το σύστηµα του αποκεντρωτικού 
ελέγχου, καθώς τα τµήµατα των ανωτάτων δικαστηρίων δεν µπορούν να εφαρµόσουν το ά. 93 παρ 4Σ, 
εφόσον υποχρεούνται να µην εκδικάσουν την ενώπιόν τους φερόµενη υπόθεση αλλά να την 
παραπέµψουν στην ολοµέλεια……υπάρχει όµως ο κίνδυνος οι ολοµέλειες να καταστούν «οιονεί 
συνταγµατικά δικαστήρια» µε παρεπόµενη την καθυστέρηση της διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης.» 



 24

στο ΑΕ∆ είναι συγκεντρωτικός. Αυτό συνεπώς, σηµαίνει ότι όταν 
διάταξη νόµου κριθεί αντισυνταγµατική, η αντισυνταγµατικότητα δεν 
ισχύει έναντι όλων, αλλά δεσµεύει µόνο τα αντίστοιχα τµήµατα των 
τριών αυτών δικαστηρίων84. 
 
 
 
ΒΒΒ)))ΖΖΖήήήτττηηηµµµααα   ααασσστττιιικκκήήήςςς   εεευυυθθθύύύνννηηηςςς   τττοοουυυ   κκκρρράάάτττοοουυυςςς   γγγιιιααα   αααννντττιιισσσυυυνννττταααγγγµµµααατττιιικκκήήή   

δδδιιιάάάττταααξξξηηη   νννόόόµµµοοουυυ   
Θεωρία και Νοµολογία συγκλίνουν στην άποψη ότι , αποκλείεται 
καταρχήν, αστική ευθύνη του κράτους για αντισυνταγµατική διάταξη 
νόµου, εκτός εάν προσβάλλεται η ατοµική ακίνητη ιδιοκτησία, όπου και 
εφαρµόζονται οι διατάξεις για την αναγκαστική απαλλοτρίωση85. 
∆εδοµένου ότι κάθε αντισυνταγµατική διάταξη προκαλεί ζηµία, αίτηµα 
αποζηµίωσης µπορεί να θεµελιωθεί στο ά. 105 ΕισΝΑΚ86, σε περίπτωση 
ζηµίας ιδιώτη από αντισυνταγµατική διάταξη νόµου87. 
 
 
 
 
 

ΙΙΙΙΙΙΙΙΙ)))ΠΠΠΡΡΡΟΟΟΒΒΒΛΛΛΗΗΗΜΜΜΑΑΑΤΤΤΙΙΙΣΣΣΜΜΜΟΟΟΙΙΙ   
 
Το ισχύον σύστηµα ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων στην 
Ελλάδα, καθιερώνει τον διάχυτο, παρεµπίπτοντα και συγκεκριµένο 
έλεγχο, αποκλίνοντας έτσι από συστήµατα άλλων κρατών στα οποία 
προβλέπεται  συγκεντρωτικός έλεγχος, ο οποίος ανατίθεται σε ένα 
συγκεκριµένο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Το ισχύον στην Ελλάδα 
σύστηµα, αµφισβητείται έντονα στις µέρες µας -ως προς το αν προσφέρει 
την απαραίτητη ασφάλεια δικαίου εν ονόµατι των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και της προάσπισής τους-αλλά βρίσκει και θερµούς 
υποστηρικτές. Ας  δούµε, λοιπόν, σύντοµα τα επιχειρήµατα που 
προβάλλει η κάθε πλευρά. 
Οι θιασώτες του ισχύοντος συστήµατος διατείνονται ότι δεν έχουν 
παρατηρηθεί όλα αυτά τα χρόνια(από την οπτική γωνία της ιστορίας) 
                                                 
84 Μαυριάς Γ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 300-301. 
85 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος α΄,2004, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 
412. 
86 «Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση της 
δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η 
πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού 
συµφέροντος. Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την 
επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών.» 
87 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,2003, Θεσσαλονίκη, σελ. 163 επ. 
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σηµαντικές παρεµβάσεις στη νοµοπαραγωγική διαδικασία από τα 
δικαστήρια. Και άρα, ότι το σύστηµα δεν πάσχει και δεν έχει σοβαρές 
αδυναµίες. Η άλλη πλευρά τώρα αντιτείνει ότι σε µια εποχή που τα πάντα 
µεταβάλλονται µε ραγδαίους ρυθµούς, είναι ακατανόητη η προσκόλλησή 
µας σε ένα σύστηµα το οποίο δεν ανταποκρίνεται ούτε στο minimum, 
που είναι η ανάγκη εξειδίκευσης των δικαστών88. Ένα άλλο επιχείρηµα 
των υποστηρικτών του ισχύοντος συστήµατος είναι ότι, σε αντίθεση µε 
το σύστηµα του συγκεντρωτικού ελέγχου, το ισχύον σύστηµα ευνοεί την 
εξέλιξη της ερµηνείας του δικαίου, δεδοµένου ότι το τυχόν σφάλµα του 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου δεν διορθώνεται. Έτσι, το δίκαιο 
εξελίσσεται µέσω των πολλών ερµηνευτικών χρωµατισµών που δίδονται 
στους νόµους και το Σύνταγµα και επιτυγχάνεται ο πολυπόθητος 
πλουραλισµός, απαλλαγµένος από τον έλεγχο και τις επιρροές των 
κυβερνώντων. Το άλλο στρατόπεδο προβάλλει το αντεπιχείρηµα ότι το 
ζητούµενο δεν είναι ο αριθµός των δικαστηρίων που θα κρίνει τη 
συνταγµατικότητα, αλλά ο τρόπος που αυτά έχουν συγκροτηθεί και το 
κατά πόσο εύκολο είναι να ασκηθεί κριτική στις αποφάσεις τους. 
Άλλωστε το έργο του συνταγµατικού δικαστή είναι δυσβάστακτο για το 
µεµονωµένο και χωρίς ειδίκευση δικαστήριο89. Τίποτα µάλιστα δεν 
εµποδίζει, κατ’ αυτούς, τον νοµοθέτη να θεσπίσει ρυθµίσεις που στο 
παρελθόν είχαν κριθεί αντισυνταγµατικές, εφόσον διαπιστωθεί εξέλιξη 
και µεταβολή της δικαιικής κοινωνικής συνείδησης. Το εξειδικευµένο 
δικαστήριο, το οποίο θα είναι επανδρωµένο µε δικαστές ευρείας 
αποδοχής και υψηλού κύρους , διαθέτει περισσότερα εχέγγυα για µια 
ορθή κρίση. 
Όπως και να έχουν, όµως τα πράγµατα η αλήθεια είναι ότι κατά την 
άσκηση του ελέγχου ο δικαστής εξοπλίζεται µε σηµαντική εξουσία. 
Καθ΄όλη τη διάρκεια του ελέγχου, ελλοχεύει ο κίνδυνος να 
εµφιλοχωρήσουν στην εξέταση της φερόµενης ως αντισυνταγµατικής 
διάταξης στοιχεία αξιολογικά και ιδεολογικά που βασίζονται στις 
πολιτικές αντιλήψεις και επιλογές του δικαστή, οι οποίες µπορεί και να 
είναι αντίθετες από αυτές του κοινού νοµοθέτη και της λαϊκής 
πλειοψηφίας. Γι’ αυτό και ο έλεγχος της συνταγµατικότητας πρέπει να 
είναι νοµιµότητας και όχι σκοπιµότητας . ώστε να αποφεύγεται ο 
κίνδυνος της «πολιτικοποίησης» του δικαστικού ελέγχου90. 

                                                 
88 Βλ. και Ευ. Β. Βενιζέλος- Κ. Χ. Χρυσόγονος, Το πρόβληµα της συνταγµατικής δικαιοσύνης στην 
Ελλάδα, 2006, σελ. 114-115 «Και τα βασανιστήρια ήταν αποδεικτική µέθοδος, µε την οποία είχαν 
απολύτως εξοικειωθεί οι παράγοντες απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης στο µεγαλύτερο µέρος του 
πλανήτη για πολλούς αιώνες, αλλά τούτο βέβαια δε σηµαίνει ότι πρέπει να συνεχίζονται εσαεί.»  
89 Βλ. και Ευ. Β. Βενιζέλος- Κ. Χ. Χρυσόγονος, Το πρόβληµα της συνταγµατικής δικαιοσύνης στην 
Ελλάδα, 2006, σελ. 62-63. 
90 Βασ . Σκουρή, Ευ. Β. Βενιζέλου,, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 
1985,σελ. 21-24 και 92-93. 
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Σε ενδεχόµενη αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγµατος και ίδρυσης 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου,  τίθεται το κρίσιµο ερώτηµα αν θα πρέπει 
να καταργηθεί, να υποκατασταθεί, ή να συρρικνωθεί ο υπάρχων 
παρεµπίπτων έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. Πάντα θα 
πρέπει να έχουµε στο µυαλό µας την ισορροπία των σχέσεων 
νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας, την ταχύτητα της 
δίκης και την ενδυνάµωση των συνταγµατικών εγγυήσεων για τους 
πολίτες. 

   
   

ΣΣΣΥΥΥΜΜΜΠΠΠΕΕΕΡΡΡΑΑΑΣΣΣΜΜΜΑΑΑΤΤΤΑΑΑ   
Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νόµων είναι σίγουρα ένα µείζων ζήτηµα του 
συνταγµατικού δικαίου παγκοσµίως. Τα συστήµατα που έχουν επιλεγεί 
από τα  διάφορα κράτη έχουν µειονεκτήµατα και πλεονεκτήµατα. 
Οποιαδήποτε συζήτηση περί του ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων, θα πρέπει να γίνεται υπό το φως της προάσπισης των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και της µη επέµβασης των κυβερνώντων στο δυσχερές αυτό 
έργο των δικαστηρίων. 
Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων διασφαλίζει την υπεροχή 
του Συντάγµατος έναντι των κοινών νόµων. Κάθε νόµος µετά την 
ψήφισή του θεωρείται σύµφωνος µε το Σύνταγµα, δεδοµένου ότι έχει 
ψηφιστεί από όργανο που έχει εξουσιοδοτήσει ο λαός γι’ αυτό τον 
σκοπό. Όταν, όµως, υπάρχει υπόνοια αντισυνταγµατικότητας, έρχεται να 
ξεκαθαρίσει το τοπίο ο έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας. 
Η Ελλάδα είναι µια από τις λίγες ευρωπαϊκές χώρες, όπου έχει 
καθιερωθεί ο συγκεντρωτικός, παρεµπίπτων, συγκεκριµένος  και κατ’ 
ένσταση έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. Μολονότι έχει 
προταθεί αναθεώρηση του ισχύοντος Συντάγµατος και ίδρυση 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, το τοπίο είναι ακόµα νεφελώδες, λόγω της 
ανάγκης συνεκτιµήσεως πολλών παραµέτρων. 
 
 
 

ΠΠΠΕΕΕΡΡΡΙΙΙΛΛΛΗΗΗΨΨΨΗΗΗ   
   
   
   

ΟΟΟ   ΕΕΕΛΛΛΕΕΕΓΓΓΧΧΧΟΟΟΣΣΣ   ΤΤΤΗΗΗΣΣΣ   ΣΣΣΥΥΥΝΝΝΤΤΤΑΑΑΓΓΓΜΜΜΑΑΑΤΤΤΙΙΙΚΚΚΟΟΟΤΤΤΗΗΗΤΤΤΑΑΑΣΣΣ   ΤΤΤΩΩΩΝΝΝ   
ΝΝΝΟΟΟΜΜΜΩΩΩΝΝΝ   
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Μιλώντας για συνταγµατικότητα των νόµων, εννοούµε τη συµφωνία τους 
µε το Σύνταγµα, τόσο ως προς το περιεχόµενο(ουσιαστική 
συνταγµατικότητα), όσο και ως προς τη διαδικασία που ακολουθήθηκε 
για την παραγωγή τους(τυπική). Κάθε νόµος θεωρείται µετά την 
παραγωγή του συνταγµατικός, τόσο ως προς την ουσία όσο και ως προς 
την διαδικασία παραγωγής(«τεκµήριο συνταγµατικότητας των νόµων»). 
Ο έλεγχος διακρίνεται σε προληπτικό-κατασταλτικό, απόλυτο-σχετικό, 
συγκεντρωτικό-αποκεντρωτικό, κατ’ ένσταση-κατ’ αίτηση και 
δικαστικό-πολιτικό. Στην Ελλάδα ο έλεγχος είναι παρεµπίπτων, 
συγκεκριµένος, αποκεντρωτικός(διάχυτος), σχετικός και κατ’ ένσταση. 
Ασκείται από όλα τα δικαστήρια(ά.93§4 και 87§2Σ).Εξαιρετικά είναι 
συγκεντρωτικός, ενώπιον του ΑΕ∆(ά. 100§1,εδ.ε΄Σ). Ελέγχεται δε η 
ουσιαστική και η εξωτερική τυπική συνταγµατικότητα. 
 
 
 
 
 
 

SSSUUUMMMMMMAAARRRYYY   
Talking about the constitutionality of laws, we mean their agreement with 
the constitution, concerning, not only their content (substantial 
constitutionality), but also the process of their edition (typical). Each law, 
after its edition, is considered, concerning not only the content, but also 
the process of edition, to be constitutional (“token of the constitutionality 
of laws”). The examination can be preventive-restrictive, absolute-
relative, concentrated-decentralized, exercised by objection or 
application, judicial-political. In Greece the examination is specific and 
decentralized (diffusible), relative and exercised by objection. It is 
exercised from every court (a. 93§4 and a. 87§2 of the Greek 
constitution). Exceptionally, it is concentrated before the Highest Specific 
Court, (a. 100§1, e of the Greek constitution). What is being examined, is 
substantial and external typical constitutionality.   
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ΝΝΝΟΟΟΜΜΜΟΟΟΛΛΛΟΟΟΓΓΓΙΙΙΑΑΑ   

   
   
   

902/1981 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) ( 84278) υπόθεση «τιµή πώλησης εφηµερίδων» 
 
 
 
ΑΡΜ/1981 (501), ∆ΕΛΤΙΟ-ΣΤΕ/1981 (13) 
Σύνταγµα. Νοµοθετική εξουσία. Νόµος. Τυπικά στοιχεία νόµου, 
εσωτερικά 
τυπικά στοιχεία, η εκ µέρους του νοµοθετικού οργάνου τήρησις των 
κανόνων κατανοµής της νοµοθετικής αρµοδιότητος µεταξύ Ολοµελείας 
της 
Βουλής και Τµηµάτων αυτής ανάγεται εις τα INTERNA CORPORIS της 
Βουλής 
και δεν ελέγχεται υπό των δικαστηρίων. Ελευθερία τύπου. 
Αντισυνταγµατική η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 Ν. 1072/80, περί 
υποχρεωτικής κατώτατης τιµής πωλήσεως εφηµερίδων. (Οµοια η 903/81 
ΣΤΕ). 
 
 
 
 
ΚΕΙΜΕΝΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 
<<<902/1981>>> <<<ΣΤΕ>>>(ΟΛΟΜ) 
 
Εκ της διατάξεως του άρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγµατος συνάγεται ότι, 
εφ` όσον πρόκειται περί νόµου έχοντος πάντα τα απαιτούµενα διά την 
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υπόστασιν αυτού εξωτερικά στοιχεία, τα δικαστήρια έχουν εξουσίαν 
προς 
έλεγχον µόνον της συµφωνίας του περιεχοµένου του νόµου προς το 
Σύνταγµα. Η εκ µέρους του νοµοθετικού οργάνου τήρησις των κανόνων 
κατανοµής της νοµοθετικής αρµοδιότητος µεταξύ Ολοµελείας της 
Βουλής και 
των Τµηµάτων αυτής δεν ανάγεται εις τα εξωτερικά στοιχεία του νόµου, 
αλλά εις τα INTERNA CORPORIS της Βουλής, διά τον λόγον δε τούτον 
δεν 
ελέγχεται υπό των δικαστηρίων, αλλ` υπό µόνης της Βουλής, κατά τη 
διαδικασίαν την προβλεποµένην υπό της παραγρ. 3 του άρθρου 72 του 
Συντάγµατος. 
 
∆ιά των διατάξεων των παρ. 1 και 2 του άρθρου 14 του Συντάγµατος 
κατοχυρούται το δικαίωµα των πολιτών να εκφράζουν και να διαδίδουν 
τας 
γνώµας των διά του τύπου, το δικαίωµα δε τούτο περιλιµβάνει, µεταξύ 
άλλων, και το δικαίωµα εκδόσεως εφηµερίδος. Κατά την έννοιαν της 
συνταγµατικής επιταγής, ο τύπος, ως θεσµός, είναι ελεύθερος, διά να 
δύναται να επιτελή την δηµοσίαν αποστολήν του, συνισταµένην εις την 
ακώλυτον αλληλεπίδρασιν αυτού και της κοινής γνώµης, η οποία είναι 
φορεύς κοινωνικών και πολιτικών ιδεολογιών και του κοινωνικού και 
πολιτικού ελέγχου. Ως εκ τούτου ουσιώδες στοιχείον του δικαιώµατος 
εκδόσεως εφηµερίδος είναι η ελευθερία κυκλοφορίας και διαδόσεως 
αυτής 
εις το αναγνωστικόν κοινόν, το οποίον έχει επίσης το δικαίωµα να 
επιλέγη ελευθέρως, µεταξύ των κυκλοφορουσών εφηµερίδων, την πηγήν 
της 
ενηµερώσεώς του. Συνεπώς, ο καθορισµός της τιµής πωλήσεως της 
εφηµερίδος, σύµφυτος µε την ελευθερίαν ταύτην, αποτελεί ουσιώδες 
στοιχείον του δικαιώµατος προς έκδοσιν εφηµερίδος και ως τοιούτον, δεν 
επιδέχεται νοµοθετικήν επέµβασιν, η οποία, άλλως, θα ανήρει, πράγµατι, 
το συνταγµατικόν δικαίωµα, ως θίγουσα ουσιώδες συστατικόν του. Κατά 
ταύτα, οι µεν εκδόται εφηµερίδων έχουν ατοµικόν δικαίωµα να 
καθορίζουν 
αυτοί ελευθέρως την τιµήν πωλήσεως των εφηµερίδων των, οι δε πολίται 
έχουν επίσης ατοµικόν δικαίωµα να επιλέγουν προς πληροφόρησίν των 
την 
εφηµερίδα της προτιµήσεώς των, κατά συνεκτίµησιν και του παράγοντος 
της 
τιµής αυτής. Νοµοθετική επέµβασις εις τον καθορισµόν της τιµής 
πωλήσεως 
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των εφηµερίδων, αναπίτρεπτος καθ` εαυτήν, δεν δύναται να 
δικαιολογηθή 
ούτε µε την επίκλησιν λόγων αναγοµένων εις την εξύψωσιν της στάθµης 
του 
τύπου, η οποία επιτυγχάνεται διά των ελευθέρων επιλογών της κοινής 
γνώµης, µη υποκειµένης εις κρατικήν χειραγώγησιν, ούτε µε την 
επίκλησιν 
λόγων αναγοµένων εις την καταπολέµησιν µονοπωλιακών τάσεων των 
εκδοτικών επιχειρήσεων, τάσεων αι οποίαι, συντρεχούσης περιπτώσεις, 
δύνανται να αντιµετωπισθούν διά της εφαρµογής των εκάστοτε 
ισχυόντων 
νόµων περί προστασίας του ελευθέρου και νοµίµου ανταγωνισµού. 
Εποµένως, 
διάταξις νόµου, καθορίζουσα την τιµήν πωλήσεως των ηµερησίων 
εφηµερίδων 
ή εξουσιοδοτούσα την ∆ιοίκησιν να καθορίζη εκείνη την τιµήν ταύτην 
είναι ανίσχυρος, ως αντικειµένη εις την ανωτέρω συνταγµατικήν 
διάταξιν. 
Εν προκειµένω, διά της παρ. 1 του άρθρου 1 του νόµου 1072/1980, 
εξουσιοδοτήθη ο αρµόδιος επί του τύπου Υπουργός να καθορίζη, δι` 
αποφάσεώς του, κατώτατον όριον ενιαίας τιµής πωλήσεως των 
ηµερησίων 
εφηµερίδων, των εκδιδοµένων εις τους νοµούς Αττικής, Πειραιώς και 
Θεσσαλονίκης και εκτυπουµένων επί κυλινδρικών ταχυπιεστηρίων, 
λαµβάνων 
υπ` όψιν, µεταξύ άλλων, "το µέσον κόστος εκτυπώσεως και εκδόσεως" 
και 
εν "εύλογον ποσοστόν κέρδους των εκδοτών των ως άνω εφηµερίδων". 
Επί τη 
βάσει της εξουσιοδοτήσεως ταύτης, εξεδόθη η προσβαλλοµένη πράξις. Η 
ανωτέρω όµως διάταξις του νόµου, επιτρέπουσα τον καθορισµόν υπό του 
υπουργού, υποχρεωτικής κατωτάτης τιµής πωλήσεως εφηµερίδων, 
αντίκειται 
εις το άρθρον 14 του Συντάγµατος και, εποµένως, είναι ανίσχυρος, εφ` ω, 
η προσβαλλοµένη πράξις, εκδοθείσα επί τη βάσει της ανισχύρου ταύτης 
διατάξεως, είναι ακυρωτέα. 

   
   

3/2001 ΑΕ∆ (297552) υπόθεση «οικογενειακό επίδοµα υπαλλήλων» 
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 Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΑΡΧΝ/2001 (168), ∆/ΝΗ/2001 
(368),  
∆∆ΙΚΗ/2001 (224), ∆ΕΝ/2001 (413), Ε∆ΚΑ/2001 (187), ΕΕΡΓ∆/2001 
(399),  
ΕΛΕΠΑΓΓ/2001 (718), ∆ΕΕ/2002 (1270),ΠΕΙΡΝΟΜΟΛ/2002 (412), 
∆∆ΙΚΗ/2004 (754) 
Οικογενειακό επίδοµα. Συνιστά προσαύξηση των αποδοχών των 
υπαλλήλων και 
χορηγείται και στους δύο συζύγους που τυγχάνουν δηµόσιοι υπάλληλοι ή 
υπάλληλοι ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ. Αντισυνταγµατική κρίνεται η διάταξη του 
άρθρου 
11 παρ. 6 του Ν. 1505/84 η οποία απαγορεύει τη διπλή καταβολή του 
οικογενειακού επιδόµατος. (Μετά την 2944/2000 Ολοµ.ΣτΕ). Βλ. 
σηµείωση  
Ιω.Ληξουριώτη στο ∆ΕΕ και Μ.Κ.στην ΠΕΙΡΝΟΜΟΛ 2002. 
 
   
 
 
  
  Αριθµός <<<3/2001>>> 
  Το <<<Ανώτατο>>> <<<Ειδικό ∆ικαστήριο>>> (κατά το άρθρο 100 
του Συντάγµατος) 
  
  Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές Στέφανο Ματθία, Πρόεδρο του 
Αρείου 
Πάγου, ως Πρόεδρο, Κωνσταντίνο Ρίζο, Πρόεδρο του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, 
Νικόλαο Παπαδηµητρίου, Αντιπρόεδρο του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, 
(κωλυοµένου του Προέδρου και των αρχαιοτέρων του Αντιπροέδρων), 
Θεόφιλο 
Χατζηπαύλου, Παναγιώτη Πικραµµένο, αναπληρωµατικό µέλος 
(κωλυοµένου του 
τακτικού Π. Χριστοφόρου), Νικόλαο Σκλία, Εισηγητή, Συµβούλους της 
Επικρατείας, Εµµανουήλ ∆αµάσκο, Αρχοντή Ντόβα, Θεόδωρο 
Λαφαζάνο, 
αναπληρωµατικό µέλος (κωλυοµένου του τακτικού µέλους ∆ηµητρίου 
Σουλτανά), Μαρία Καραµανώφ, Σύµβουλο της Επικρατείας, Αντώνιο 
Μιχαλακέα, αναπληρωµατικό µέλος (κωλυοµένου του τακτικού µέλους 
Γεωργίου Κρασσά), Αρεοπαγίτες, ∆ηµήτριο Τραυλό - Τζανετάτο, 
Γλυκερία 
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Σιούτη, Καθηγητές της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, ως 
µέλη 
και το Γραµµατέα Γρηγόρη Ψύλλια. 
  
  Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 10 Ιανουαρίου 2001, για 
να 
δικάσει την παρακάτω υπόθεση µεταξύ των: 
  
  ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ: Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος παραστάθηκε µε τον 
Σπυρίδωνα Παπαγιαννόπουλο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του 
Κράτους. 
  
  ΚΑΘΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: Κ. Φ. κατοίκου Θεσσαλονίκης, ο οποίος δεν 
παραστάθηκε. 
  
  Η παραπάνω υπόθεση εισήχθη στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, ύστερα 
από 
την υπ` αριθµ. 2944/2000 παραπεµπτική απόφαση της Ολοµελείας του 
Συµβουλίου της Επικρατείας (αριθµ. καταθέσεως 91/5-10-2000). 
  
  Η εκδίκαση της υποθέσεως άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του 
Εισηγητή, Συµβούλου της Επικρατείας Νικολάου Σκλία. 
  
  Κατόπιν το ∆ικαστήριο άκουσε τον Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου 
του 
Κράτους, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τις προτάσεις του. 
  
  Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
 Σκέφθηκε κατά το νόµο 
  
  
  1. Επειδή, µε την 2944/2000 απόφαση της Ολοµελείας του Συµβουλίου 
της 
Επικρατείας, που εκδόθηκε επί αιτήσεως αναιρέσεως του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης κατά της απόφασης 186/1994 του ∆ιοικητικού Εφετείου 
Θεσσαλονίκης και κατά του Κ. Φ., παραπέµφθηκε στο Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο προς άρση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 100 παρ. 1 
περ. ε` του Συντάγµατος και των άρθρων 6 περ. ε και 48 παρ. 2 του ν. 
345/1976 (Α` 141), αµφισβήτηση ως προς τη συνταγµατικότητα της 
διατάξεως του άρθρου 11 παρ. 6 του ν. 1505/1984, που αφορά το επίδοµα 
οικογενειακών βαρών. Η αµφισβήτηση ανέκυψε από το γεγονός ότι το 
µεν 
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Συµβούλιο Επικρατείας µε την ανωτέρω απόφασή του έκρινε ότι η 
διάταξη 
αυτή είναι αντισυνταγµατική, το δε Ελεγκτικό Συνέδριο µε την απόφαση 
805/1997 της Ολοµελείας του έκρινε ότι είναι συνταγµατική. 
  
  2. Επειδή, έχει τηρηθεί η νόµιµη προδικασία και ειδικότερα έχουν 
διενεργηθεί οι προβλεπόµενες από τα άρθρα 10 παρ. 2 και 50 παρ. 1 και 
2 
του ν. 345/1976 δηµοσιεύσεις και κοινοποιήσεις. Συνεπώς, παραδεκτώς 
χωρεί η εκδίκαση της υπόθεσης παρά την απουσία κατά τη συζήτησή της 
στο 
ακροατήριο του ..... , διαδίκου στην αναιρετική δίκη ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, επί της οποίας εκδόθηκε η παραπεµπτική 
απόφαση. 
  
  3. Επειδή το Σύνταγµα στο άρθρο 4 παρ. 1 ορίζει ότι "οι Ελληνες είναι 
ίσοι ενώπιον του νόµου" και στο άρθρο 21 παρ. 1 ότι "η οικογένεια, ως 
θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Εθνους, καθώς και ο γάµος, 
η 
µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του 
Κράτους". 
Εξάλλου, ο ν. 1505/1984 "Αναδιάρθρωση µισθολογίου προσωπικού της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και άλλες συναφείς διατάξεις" (ΦΕΚ 194), στις 
διατάξεις του οποίου υπάγονται, µεταξύ άλλων, οι µόνιµοι και δόκιµοι 
πολιτικοί υπάλληλοι του ∆ηµοσίου και των νοµικών προσώπων 
δηµοσίου 
δικαίου, οι εκπαιδευτικοί λειτουργοί της δηµοτικής και µέσης 
εκπαιδεύσεως (άρθρο 1) και το µόνιµο και δόκιµο προσωπικό των 
γραµµατειών των δικαστηρίων (άρθρο 22 παρ. 1), ορίζει στο άρθρο 8 ότι: 
"Πέραν του κατά το προηγούµενο άρθρο µηνιαίου βασικού µισθού 
παρέχονται 
και τα επιδόµατα χρόνου υπηρεσίας, εξοµάλυνσης διαφορών 
µισθολογίου, 
οικογενειακών βαρών, µεταπτυχιακών σπουδών, εορτών Χριστουγέννων, 
εορτών Πάσχα, άδειας, ανθυγιεινής και επικίνδυνης εργασίας, όπως 
ορίζεται στα επόµενα άρθρα". Περαιτέρω, στο άρθρο 11 του ως άνω 
νόµου 
και υπό τον τίτλο "Επίδοµα οικογενειακών βαρών" ορίζεται, στη µεν 
παράγραφο 1, όπως αυτή έχει αντικατασταθεί από την παρ. 1 του άρθρου 
4 
του ν. 1810/1988 (ΦΕΚ 223), ότι "το οικογενειακό επίδοµα ορίζεται για 
όλους τους υπαλλήλους, σε ποσοστό επί του βασικού µισθού του 
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µισθολογικού κλιµακίου 20 ως εξής:  α) Εγγαµος χωρίς παιδιά 10%. β) 
Για 
κάθε παιδί το επίδοµα αυτό προσαυξάνεται: αα. για τα δύο πρώτα 5% για 
το καθένα ...", στη δε παράγραφο 6, όπως αυτή έχει τροποποιηθεί από το 
εδάφιο γ` της παρ. 11 του άρθρου 52 του ν. 1591/1986 (ΦΕΚ 50), ότι: 
"Στην περίπτωση που και οι δύο σύζυγοι είναι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου 
ή 
Ν.Π.∆.∆. ή Ο.Τ.Α., ή συνταξιούχοι των υπηρεσιών αυτών, ο καθένας θα 
παίρνει το µισό από το προβλεπόµενο, κατά περίπτωση, επίδοµα στην 
παράγραφο 1 του άρθρου αυτού. 
  
  Αν ο ένας από τους συζύγους είναι υπάλληλος ή συνταξιούχος των 
υπηρεσιών του προηγουµένου εδαφίου και ο άλλος υπάλληλος ή 
συνταξιούχος:  α) του υπολοίπου δηµοσίου τοµέα, όπως αυτός 
οριοθετήθηκε 
µε τη διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 1 του Νόµου 1256/1982 (ΦΕΚ 65), 
β) 
των Ν.Π.Ι.∆. που δεν περιλαµβάνονται στην έννοια του ∆ηµοσίου Τοµέα 
της 
προηγούµενης περίπτωσης πλην όµως λειτουργούν µε µορφή οργανισµού 
κοινής ωφελείας ή Κρατικής επιχείρησης, γ) των ιδιωτικών τραπεζών εν 
γένει και δ) είναι δικαιούχος επιδόµατος οικογενειακών βαρών από τον 
∆ιανεµητικό Λογαριασµό Οικογενειακών Επιδοµάτων Μισθωτών 
(∆ΛΟΕΜ) του 
ΟΑΕ∆, ως υπάλληλος ή συνταξιούχος οποιασδήποτε από τις παραπάνω 
υπηρεσίες, τότε το επίδοµα οικογενειακών βαρών καταβάλλεται στον 
έναν 
απ` αυτούς, κατ` επιλογή τους". 
  
  4. Επειδή, το Συµβούλιο της Επικρατείας, αποφαινόµενο κατ` αναίρεση 
επί διαφοράς που αφορούσε αγωγή δικαστικού υπαλλήλου περί 
καταβολής σε 
αυτόν οικογενειακού επιδόµατος κατά το χρονικό διάστηµα από 
1ης.1.1991 
µέχρι 30.6.1993, το οποίο δεν ελάµβανε για το λόγο ότι το επίδοµα αυτό 
το ελάµβανε η σύζυγός του ως υπάλληλος της Εθνικής Τράπεζας της 
Ελλάδος, έκρινε κατά πλειοψηφία µε την παραπεµπτική του απόφαση, 
αντίθετα µε τη µέχρι τότε νοµολογία του κατά την οποία το επίδοµα αυτό 
είναι γνήσιο οικογενειακό επίδοµα, ότι "το προβλεπόµενο από τις 
ανωτέρω 
διατάξεις του ν. 1505/1984 επίδοµα οικογενειακών βαρών αποτελεί 
προσαύξηση των αποδοχών των υπαγοµένων στις διατάξεις του νόµου 
αυτού 
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υπαλλήλων που καταβάλλεται για την αντιµετώπιση των οικογενειακών 
βαρών. Η ευµενέστερη αυτή µισθολογική µεταχείριση των εγγάµων 
υπαλλήλων 
είναι επιτρεπτή συνταγµατικά, λόγω της προβλεποµένης από το άρθρο 21 
του Συντάγµατος προστασίας του γάµου και της οικογένειας, στο πλαίσιο 
της οποίας ο κοινός νοµοθέτης εξουσιοδοτείται, µεταξύ άλλων, να 
θεσπίσει πρόσφορες οικονοµικές ενισχύσεις για τους εργαζοµένους που 
συνάπτουν γάµο και δηµιουργούν οικογένεια. Η καθιέρωση όµως 
διακρίσεων 
µεταξύ υπαλλήλων που βρίσκονται στην ίδια οικογενειακή κατάσταση, 
βάσει 
ειδικών προϋποθέσεων που δεν συνδέονται µε την παρεχόµενη από 
αυτούς 
εργασία αλλά µε την παροχή ή όχι εργασίας και το καθεστώς εργασίας 
του 
συζύγου του υπαλλήλου στο δηµόσιο ή ιδιωτικό τοµέα, είναι αντίθετη 
προς 
τη συνταγµατική αρχή της ισότητας. Περαιτέρω οι διακρίσεις αυτές 
αντιστρατεύονται και τους στόχους του άρθρου 21 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, 
το οποίο αντιλαµβάνεται ως ισότιµη τη συµµετοχή των εργαζοµένων 
συζύγων 
στη δηµιουργία της οικογένειας. Κατά συνέπεια, η ανωτέρω διάταξη του 
άρθρου 11 παρ. 6 του ν. 1505/1984, η οποία απαγορεύει τη διπλή 
καταβολή 
οικογενειακού επιδόµατος σε περίπτωση που και οι δύο σύζυγοι είναι 
υπάλληλοι του δηµοσίου ή ν.π.δ.δ. ή ΟΤΑ ή όταν ο ένας από αυτούς 
είναι 
υπάλληλος των υπηρεσιών αυτών και ο άλλος υπάλληλος του ευρυτέρου 
δηµοσίου τοµέα ή µέρους του ιδιωτικού, αντίκειται στις πιο πάνω 
συνταγµατικές διατάξεις και συνεπώς, είναι ανίσχυρη και µη 
εφαρµοστέα. 
Κατόπιν αυτού, ισχύει εν προκειµένω και είναι άµεσα εφαρµοστέος ο 
γενικός κανόνας της παραγράφου 1 του άρθρου 11 του ν. 1505/1984, 
κατά 
τον οποίο οι έγγαµοι υπάλληλοι λαµβάνουν αδιακρίτως οικογενειακό 
επίδοµα, προσαυξανόµενο ανάλογα µε τον αριθµό των τέκνων, χωρίς τις 
διακρίσεις στις οποίες προβαίνει η κρινόµενη ως αντισυνταγµατική, κατά 
τα εκτεθέντα, παράγραφος". 
  
  Εξ` άλλου η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποφαινόµενη κατ` 
αναίρεση επί διαφοράς που αφορούσε ένσταση συνταξιούχου του Ι.Κ.Α., 
ως υπαλλήλου του Ταµείου Ασφάλισης Εργατοτεχνιτών και Υπαλλήλων 
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∆έρµατος (Τ.Α.Υ.Ε.Υ.∆.) κατά εγγράφου ∆/ντή του ΙΚΑ, µε το οποίο της 
γνωστοποιήθηκε ότι δεν δικαιούται µε τη σύνταξη της οικογ. επίδοµα 
γάµου και τέκνων, καθόσον το επίδοµα αυτό το ελάµβανε ο σύζυγός της, 
ως 
∆ικηγόρος του ∆ηµοσίου, έκρινε µε την 805/1997 απόφαση, κατ` 
επίκληση 
διατάξεων (άρθρ. 4 παρ. 5) του ν. 1414/1984 που αφορά παροχή 
εξαρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου καθώς και του άρθρου 11 παρ. 6 
του ν. 1505/1984, ως εξής "...... σε αντίθεση µε τον ν. 1414/1984, ο 
οποίος θεσµοθέτησε το επίδοµα γάµου και τέκνων, που χορηγεί και 
στους 
δύο απασχολουµένους µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου συζύγους, 
ως 
προσαύξηση του µισθού τους, ο ν. 1505/1984 παρέχει το οικογενειακό 
επίδοµα στους δηµοσίους υπαλλήλους όχι ως προσαύξηση του µισθού, 
αλλά 
ως γνήσιο επίδοµα οικογενειακών βαρών, προς κάλυψη της ειδικής και 
συγκεκριµένης ανάγκης που προκύπτει από την ύπαρξη οικογένειας, για 
το 
λόγο δε αυτό το χορηγεί µία φορά µόνον, είτε και στους δύο συζύγους 
από 
µισό, είτε µόνο στον έναν, κατά ελεύθερη, κατόπιν συµφωνίας τους, 
επιλογή και ανεξαρτήτως φύλου, έτσι ώστε να µην ανακύπτει ζήτηµα 
ούτε 
από το άρθρο 119 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για την 
ισότητα 
αµοιβής για όµοια εργασία µεταξύ εργαζοµένων ανδρών και γυναικών, 
αφού, 
κατά τρόπο προφανή, δεν πρόκειται οιαδήποτε άµεση ή έµµεση διάκριση 
µεταξύ τους......". 
  
  5. Επειδή, όπως προκύπτει από τις πιο πάνω διατάξεις του άρθρου 11 
του ν. 1505/1984, το οικογενειακό επίδοµα που προβλέπουν οι διατάξεις 
αυτές παρέχεται στους έγγαµους υπαλλήλους του ∆ηµοσίου και των 
λοιπών 
νοµικών προσώπων που µνηµονεύονται στη διάταξη αυτή λόγω της 
εργασίας 
τους ως µέρος της αντιπαροχής για την προσφερόµενη εργασία τους και 
αποτελεί προσαύξηση του λαµβανοµένου µισθού τους για την 
αντιµετώπιση 
των προσθέτων οικογενειακών βαρών που συνεπάγεται η δηµιουργία 
οικογένειας. Η ευµενέστερη αυτή µισθολογική µεταχείριση των εγγάµων 
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υπαλλήλων είναι επιτρεπτή συνταγµατικά λόγω της προβλεπόµενης από 
το 
άρθρο 21 του Συντάγµατος προστασίας του γάµου, της οικογένειας, της 
µητρότητας και της παιδικής ηλικίας, στο πλαίσιο της οποίας ο κοινός 
νοµοθέτης εξουσιοδοτείται, µεταξύ άλλων, να θεσπίσει πρόσθετη αµοιβή 
για τους εργαζοµένους που συνάπτουν γάµο και δηµιουργούν οικογένεια. 
Η 
καθιέρωση όµως διακρίσεων µεταξύ υπαλλήλων που βρίσκονται στην 
ίδια 
οικογενειακή κατάσταση, βάσει ειδικών προϋποθέσεων που δεν 
συνδέονται 
µε την παρεχόµενη από αυτούς εργασία αλλά είτε µε την παροχή ή όχι 
εργασίας του συζύγου του υπαλλήλου είτε µε το καθεστώς εργασίας του 
τελευταίου αυτού στο δηµόσιο ή ιδιωτικό τοµέα, όπως είναι η στέρηση 
µε 
τη διάταξη αυτή (άρθρ. 11 παρ. 6 ν. 1505/1984) της απόληψης στο 
ακέραιο 
του οικογενειακού επιδόµατος από υπάλληλο του ∆ηµοσίου ή των 
νοµικών 
προσώπων της διάταξης αυτής µε κριτήριο το τυχαίο γεγονός ότι ο 
υπάλληλος αυτός έχει σύζυγο υπάλληλο του ∆ηµοσίου ή των νοµικών 
προσώπων της διάταξης αυτής, ενώ, αντίθετα, συνάδελφοί τους που οι 
σύζυγοί τους δεν εργάζονται ή εργάζονται στον ιδιωτικό τοµέα πλην των 
ιδιωτικών νοµικών προσώπων της διάταξης του άρθρου 11 παρ. 6 του ν. 
1505/1984, το δικαιούνται στο ακέραιο, είναι αντίθετη µε τη 
συνταγµατική αρχή της ισότητας. Περαιτέρω οι διακρίσεις αυτές 
αντιστρατεύονται και τους στόχους του άρθρου 21 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, το οποίο αντιλαµβάνεται ως ισότιµη τη συµµετοχή των 
εργαζοµένων συζύγων στη δηµιουργία της οικογένειας. Κατά συνέπεια, η 
ανωτέρω διάταξη του άρθρου 11 παρ. 6 του ν. 1505/1984, η οποία 
απαγορεύει τη διπλή καταβολή οικογενειακού επιδόµατος σε περίπτωση 
που 
και οι δύο σύζυγοι είναι υπάλληλοι του δηµοσίου ή ν.π.δ.δ. ή ΟΤΑ ή 
όταν 
ο ένας από αυτούς είναι υπάλληλος των υπηρεσιών αυτών και ο άλλος 
υπάλληλος του ευρυτέρου δηµοσίου τοµέα ή µέρους του ιδιωτικού, 
αντίκειται στις πιο πάνω συνταγµατικές διατάξεις και, συνεπώς, είναι 
ανίσχυρη και µη εφαρµοστέα. Κατόπιν αυτού, ισχύει εν προκειµένω και 
είναι άµεσα εφαρµοστέος ο γενικός κανόνας της παραγράφου 1 του 
άρθρου 
11 του ν. 1505/1984, κατά τον οποίο οι έγγαµοι υπάλληλοι λαµβάνουν 
ολόκληρο το οικογενειακό επίδοµα, προσαυξανόµενο ανάλογα µε τον 
αριθµό 
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των τέκνων, χωρίς τις διακρίσεις στις οποίες προβαίνει η κρινόµενη ως 
αντισυνταγµατική, κατά τα εκτεθέντα, παράγραφος. Κατά τη γνώµη της 
µειοψηφίας που υποστηρίχθηκε από τα µέλη του ∆ικαστηρίου Κ. Ρίζο, 
Εµµ. 
∆αµάσκο, Α. Μιχαλακέα και Γλ. Σιούτη ο νόµος παρέχει το επίδοµα 
αυτό 
όχι ως προσαύξηση µισθού, αλλά ως γνήσιο οικογενειακό επίδοµα. Για 
το 
λόγο αυτό, το εν λόγω επίδοµα χορηγείται άπαξ ανά οικογένεια, είτε 
στον 
ένα µόνο σύζυγο υπό τις προϋποθέσεις του νόµου, είτε και στους δύο 
συζύγους από µισό, όταν και οι δύο σύζυγοι υπηρετούν ως υπάλληλοι 
του 
∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ, είτε µόνον στον ένα, ανεξαρτήτως φύλου, κατ` 
ελεύθερη µεταξύ τους επιλογή, όταν ο ένας από τους δύο συζύγους είναι 
υπάλληλος του ∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ και ο άλλος υπάλληλος των 
λοιπών 
νοµικών προσώπων που µνηµονεύει ο νόµος. 
  
  6. Επειδή, ενόψει του ανωτέρω, το ∆ικαστήριο αίρει την αµφισβήτηση 
που ανέκυψε µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας και του 
Ελεγκτικού 
Συνεδρίου ως προς την συνταγµατικότητα των διατάξεων της παρ. 6 του 
άρθρου 11 του ν. 1505/1984 και αποφαίνεται ότι οι διατάξεις αυτές 
αντίκεινται στα άρθρα 4 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος και είναι 
ως εκ τούτου ανίσχυρες και µη εφαρµοστέες. Κατόπιν αυτού ισχύει εν 
προκειµένω και είναι άµεσα εφαρµοστέος ο γενικός κανόνας της παρ. 1 
του 
άρθρου 11 του ν. 1505/1984 κατά τον οποίο οι έγγαµοι υπάλληλοι 
λαµβάνουν ολόκληρο το οικογενειακό επίδοµα, προσαυξανόµενο 
ανάλογα µε 
τον αριθµό των τέκνων, χωρίς τις διακρίσεις στις οποίες προβαίνει η 
κρινόµενη ως αντισυνταγµατική παράγραφος 6 του ίδιου άρθρου. 
  
  
          ∆ιά ταύτα 
  
  Αίρει την επίδικη αµφισβήτηση και αποφαίνεται, κατά το σκεπτικό, ότι 
η παράγραφος 6 του άρθρου 11 του ν. 1505/1984 αντίκειται στα άρθρα 4 
παρ. 1 και 21 παρ. 1 του Συντάγµατος και είναι ανίσχυρη, έχει δε ως εκ 
τούτου, άµεση εφαρµογή εν προκειµένω ο γενικός κανόνας της 
παραγράφου 1 
του άρθρου 11 του ίδιου νόµου κατά τον οποίο οι έγγαµοι υπάλληλοι 
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λαµβάνουν αδιακρίτως ολόκληρο το οικογενειακό επίδοµα. 
  
  Κρίθηκε, αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 31 Ιανουαρίου 2001 και 
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια στο ακροατήριο συνεδρίαση στην Αθήνα στις 
7 
Μαρτίου 2001. 
  
  
 Ο Πρόεδρος                     Ο Γραµµατέας 
  Υπογραφή                       Υπογραφή 
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ΑΠ    Άρειος Πάγος 
Βλ.   βλέπε 
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ΓΟΣ∆  Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο  
Σ      Σύνταγµα 
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