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Άρθρο 19 του Συντάγματος

«1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει 

τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για 

λόγους ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων.

2. Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις 

αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1.

3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 

παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α»
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Εξαιρετικής σημασίας προϋπόθεση για την ελεύθερη και απρόσκοπτη 

πνευματική διακίνηση του ατόμου μέσα στην έννομη τάξη, αποτελεί η Αρχή του 

Απορρήτου της Επικοινωνίας. Στη σημερινή εποχή της ραγδαίας εξέλιξης των 

τηλεπικοινωνιών, η μετάβαση μηνυμάτων υπό καθεστώς απορρήτου αποτελεί 

καθοριστική δίοδο ανάπτυξης της προσωπικότητας του πολίτη. Μαζί με το άσυλο της 

κατοικίας και το απαραβίαστο της ιδιωτικής οικογενειακής ζωής, το απόρρητο της 

επικοινωνίας χαράσσει τα όρια της ιδιωτικής σφαίρας που προστατεύει η έννομη 

τάξη μέσω διατάξεων του Συντάγματος.

Το Σύνταγμα στο άρθρο 19 § 1 ορίζει ότι: «Το απόρρητο των επιστολών και 

της ελεύθερης ανταπόκρισης με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα  

απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 

δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων ». Αναγνωρίζεται λοιπόν και κατοχυρώνεται το 

δικαίωμα του ατόμου να διατηρεί απόρρητο το περιεχόμενο των μηνυμάτων του, όχι 

μόνο για προστασία της επικοινωνίας αλλά και του ιδίου του ατόμου όσον αφορά την 

ιδιωτική-προσωπική του ζωή. Βασικό στοιχείο της προσωπικής ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας είναι η μυστικότητα του περιεχομένου της. 

             Το  απόρρητο  της   επικοινωνίας  περιβάλλεται   με  ιδιαίτερες  εγγυήσεις  

από  το συντακτικό νομοθέτη  λόγω  της  ιδιομορφίας  που  έχει  σε σχέση με άλλα 

δικαιώματα, όταν  παραβιάζεται , αυτό να  γίνεται  πάντοτε  εν  αγνοία  του 

θιγόμενου / θιγόμενων.

              Επιπλέον, λόγω  της  μυστικότητας  που περιβάλλει  την προσβολή  είναι  

πιθανό  ο φορέας  του δικαιώματος  να  μην λάβει  ουδέποτε  γνώση  αυτού του 

γεγονότος ,οπότε  ο μυστικός  χαρακτήρας  της άρσης  του απορρήτου  διακυβεύει 

και  το συνταγματικό  δικαίωμα  δικαστικής  προστασίας  των θιγέντων                     

(αρθρ. 20 Σ ).1

           

                                                
1 Καμίνης  Γ., «το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας,η συνταγματική προστασία και η 
εφαρμογή της απο τον ποινικό νομοθέτη και τα δικαστήρια», Νομικό Βήμα 1995,σελ.505 επ.
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   Η  αυξημένη  συνταγματική  προστασία  επιβάλλεται  για  τον  επιπλέον  

λόγο  ότι  το απόρρητο  βρίσκεται  άμεσα  συνυφασμένο  με περισσότερες  ατομικές  

ελευθερίες :

 Συνδέεται  άμεσα με  την  ιδιωτική  ζωή  και  είναι  οιονεί  προέκταση  του  

ασύλου  της  κατοικίας, άρα  αποτελεί  εγγύηση  της  εν  γένει  προσωπικής  

ελευθερίας.

 Προστατεύει  την  ελεύθερη προς  ένα  άλλο πρόσωπο, τον  

«ανταποκριτή» εκδήλωση  και  ανακοίνωση  των στοχασμών, ιδεών, 

συναισθημάτων  και  έτσι  μετέχει  και  της  πνευματικής  ελευθερίας  και  

διακίνησης  που προβλέπεται  και  προστατεύεται  από  το  άρθρο 14 του 

Συντάγματος.

 Έχει  σχέση  με  το  δικαίωμα  της  ιδιοκτησίας  και  ιδίως  της  

πνευματικής, αφού  η  επιστολή, αν έχει  ιδιαίτερη  αξία  μπορεί  να  

αποτελέσει  μέρος  της  περιουσίας  του  αποστολέα.2

            Έτσι  λοιπόν, το δικαίωμα  του απορρήτου της επικοινωνίας  κυρίως  λόγω  

του  ότι  προσβάλλεται  πάντοτε  εν κρυπτώ, η  προσβολή  θίγει  αόριστο  αριθμό  

προσώπων  και βρίσκεται  στο μεταίχμιο άλλων  συνταγματικών δικαιωμάτων, 

απολαμβάνει  δικαιολογημένα  αυξημένης  συνταγματικής  προστασίας.

                                                
2 Μάνεσης  Α., Συνταγματικό Δίκαιο – Ατομικές  Ελευθερίες, γ΄ έκδοση  1981, σελ. 232-233
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2. ΕΝΝΟΙΑ – ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Ως επικοινωνία νοείται η αμοιβαία επαφή ατόμων, η μεταβίβαση και 

ανταλλαγή μηνυμάτων, πληροφοριών από κάποιον που θεωρείται πομπός προς 

κάποιον που θεωρείται δέκτης είτε αυτή είναι προσωπική είτε γίνεται με τη βοήθεια 

άλλων μέσων που την εξασφαλίζουν.

α) Διακρίνεται λοιπόν η επικοινωνία σε άμεση ή προσωπική και σε έμμεση ή 

ανταπόκριση. Στην άμεση επικοινωνία υπάρχει προσωπική επαφή των 

επικοινωνούντων ενώ στην έμμεση τα μέρη βρίσκονται σε απόσταση ώστε η δια 

ζώσης επικοινωνία τους δεν είναι δυνατή, με αποτέλεσμα να χρησιμοποιούνται 

διάφορα επικοινωνιακά μέσα όπως η αλληλογραφία, το τηλεγράφημα, το τηλέφωνο, 

το φαξ κ.λ.π.

β) Μια άλλη διάκριση που μπορεί να γίνει, είναι ανάμεσα στη κρυφή (ή 

κλειστή) και στη φανερή (ή ανοικτή) επικοινωνία. Κριτήριο στη διάκριση αυτή 

αποτελεί η γνώση του περιεχομένου της επικοινωνίας από τρίτους. Οι 

επικοινωνούντες, ενδέχεται να μην επιθυμούν τη γνωστοποίηση του περιεχομένου 

της επικοινωνίας τους σε τρίτους, οπότε και εφ’ όσον δεν πρόκειται για επικοινωνία 

μεταξύ «corpore» παρόντων, επιλέγουν τα μέσα , τα οποία θα τους διασφαλίζουν τη 

μυστικότητα της.3

Το προστατευτικό περιεχόμενο του άρθρου 19 αναφέρεται στην έμμεση 

επικοινωνία ή ανταπόκριση, αλλά από το αντικειμενικό νόημα και τη λεκτική 

διατύπωση («… με οποιονδήποτε άλλο τρόπο…») προκύπτει ότι στο άρθρο 19 Σ 

θεμελιώνεται ένα ευρύτερο δικαίωμα επικοινωνίας, που περιλαμβάνει και μορφές 

άμεσης επικοινωνίας.4

Υπάρχει και αντίθετη άποψη που υποστηρίζει ότι οι ειδικότερες μορφές 

άμεσης επικοινωνίας κατοχυρώνονται σε ειδικότερες διατάξεις του Συντάγματος, 

όπως για παράδειγμα τα άρθρα 21 και 16 του Σ που προστατεύουν την επικοινωνία 

του γονέα με το παιδί ή του μαθητή/φοιτητή με τον καθηγητή του αντίστοιχα.

                                                
3 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρ., Συνταγματικά Δικαιώματα,Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου, τόμος III, Αθήνα  2008, σελ. 83-84
4 Βλ. Μάνεσης Α., Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικές Ελευθερίες, 1981 σελ.232 επ. 
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3. ΤΟ ΑΡΘΡΟ 19 ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001

Μετά την αναθεώρηση της 6ης Απριλίου του 2001, το Σύνταγμά μας, 

εξακολουθεί να προστατεύει στο άρθρο 19 § 1 το απόρρητο της επικοινωνίας, ως 

μορφή συμπεριφοράς ανάμεσα σε δύο ανθρώπους. Αντικείμενο της προστατευτικής 

διάταξης της πρώτης παραγράφου εξακολουθεί να είναι ο απόρρητος χαρακτήρας του 

μηνύματος, ανεξάρτητα με το μέσο που τυχόν χρησιμοποιείται . Κατά συνέπεια, το 

απόρρητο κατοχυρώνεται, όπως και από το ίδιο το άρθρο καθίσταται σαφές για κάθε 

μέσο επικοινωνίας, υπαρκτό ή μελλοντικό, εφόσον, αυτό είναι από τη φύση του 

κατάλληλο για τη διεξαγωγή επικοινωνίας, μέσα σε οικειότητα. Υπάρχει έτσι 

απόρρητο στην επικοινωνία μέσω τηλεφώνου, «fax», αλληλογραφίας, όχι όμως 

καταρχήν και στην επικοινωνία μέσω «internet» αφού η τελευταία εξ ορισμού 

θεωρείται επικοινωνία σε δημοσιότητα εκτός αν χρησιμοποιείται ειδική διαδικασία 

φύλαξης του απορρήτου, όπως είναι για παράδειγμα τα «e-mails».5

          Επιπλέον  με  την  αναθεώρηση  του 2001  προστέθηκαν  δύο  ακόμα  

παράγραφοι στο άρθρο19 του  Συντάγματος, η  παράγραφος  2 και 3.

Παράγραφος 2. « Νόμος  ορίζει  τα  σχετικά  με  τη συγκρότηση, τη  λειτουργία  και  

τις  αρμοδιότητες ανεξάρτητης  αρχής  που διασφαλίζει  το  απόρρητο  της  

παραγράφου 1.»

Παράγραφος 3. «Απαγορεύεται  η  χρήση  αποδεικτικών  μέσων  που έχουν  

αποκτηθεί  κατά  παράβαση  του  άρθρου  αυτού και  των  άρθρων 9 και 9Α.»

           Για  πρώτη  φορά  λοιπόν  έχουμε  συνταγματική  κατοχύρωση  της  

απαγόρευσης  χρήσης  παράνομα  κτηθέντων  αποδεικτικών  μέσων.

    

                                                
5 Βλ. Κ. Χρυσόγονος, «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα», Αθήνα 2006, σελ. 257
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     4. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 § 1 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Αντικείμενο προστασίας από το Σύνταγμα είναι το απόρρητο της επικοινωνίας 

και όχι το περιεχόμενο του μηνύματος που αποστέλλεται. Η προστασία του 

απορρήτου αφορά οποιαδήποτε μορφή ιδιωτικής επικοινωνίας όπως επιστολές, 

τηλεγραφήματα, τηλεφωνήματα, φαξ κ.ο.κ. Κάθε επικοινωνία προστατεύεται είτε 

άπτεται προσωπικών είτε επαγγελματικών ζητημάτων.

Τα επικοινωνούντα μέρη είναι ελεύθερα να επιλέγουν τον τόπο, τον χρόνο και 

τον τρόπο επικοινωνίας τους. Η προστασία του απορρήτου δεν αρχίζει μόνο με την 

ταχυδρόμηση π.χ. της επιστολής όπως γινόταν παλαιότερα δεκτό, αλλά καλύπτει και 

την μεταφορά της στο ταχυδρομείο ή το γραμματοκιβώτιο, αφού αυτή είναι μέρος της 

επικοινωνίας.6

Το άρθρο 561 εδ. 1 του ΕΝ κατά το οποίο οι επιστολές που απευθύνονται 

στον πτωχεύσαντα έμπορο παραδίδονται στους συνδίκους, οι οποίοι τις 

αποσφραγίζουν, δεν συμβιβάζεται με το άρθρο 19 του Συντάγματος.

                                                
6 Βλ. «Ατομικά Δικαιώματα», Π. Δ. Δαγτόγλου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα
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5. ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ Η ΤΗΣ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗΣ

Το άρθρο 19, όπως ειπώθηκε, παρέχει προστασία στην κρυφή (ή κλειστή 

επικοινωνία, σ’ εκείνη δηλαδή που πραγματοποιείται με μέσα που εξασφαλίζουν τη 

μυστικότητά της και τη μη γνωστοποίηση του περιεχομένου της σε τρίτους. Με τη 

λέξη «απόρρητο» γίνεται αντιληπτή η από το δίκαιο προστατευόμενη αυτή 

μυστικότητα, η οποία ήδη εκ των πραγμάτων υπάρχει, με την έννοια ότι 

απαγορεύεται η αποκάλυψη του περιεχομένου της. Ενώ λοιπόν η μυστικότητα είναι 

πραγματική ιδιότητα της επικοινωνίας, με την οποία τα μέρη της προσδίδουν, το 

απόρρητο είναι νομική ιδιότητα που της προσδίδεται από το ίδιο το δίκαιο.7

Δε χρειάζεται βέβαια, ν’ αναφέρουμε ότι, εάν κανείς από αυτούς που 

επικοινωνούν δε θέλει τη μυστικότητα, τότε δεν τίθεται θέμα απορρήτου των 

ανταποκρίσεων, αλλά ελευθερίας της έκφρασης.8

Για  ανάλυση  των  πιο  πάνω  αναφέρουμε  τα  ακόλουθα :

5.1. Έννοια απορρήτου       

Απόρρητο  είναι  το «απολύτως  μυστικό». Αυτό  εξαρτάται  από  τη  βούληση  

των  επικοινωνούντων – υπάρχει  και  προστατεύεται,  αρκεί  να το  θέλησαν  οι 

ενδιαφερόμενοι  και  ενδιαφερόμενοι  και  να έλαβαν  τα  αναγκαία  μέτρα  για  να 

διαφυλάξουν  τη  μυστικότητα  του  περιεχομένου  της  ανταπόκρισης  ή  

επικοινωνίας.

Έτσι  απόρρητο  υπάρχει  όταν  η  επιστολή  είναι  κλειστή, όταν  η 

τηλεφωνική  γραμμή  είναι  κλειστή(απομονωμένη). Επιπλέον  η λέξη  «απόρρητο»  

υποδηλώνει  την  από  το  δίκαιο  προστατευόμενη  μυστική  επικοινωνία  (που  

πραγματοποιείται  με  μέσα  που εξασφαλίζουν  τη  μυστικότητα) και για  

οποιοδήποτε  θέμα, εκτός  από  τις  εξαιρέσεις  που  θεσπίζει  ο συντακτικός  

νομοθέτης  στο  άρθρο  19 παρ.1 εδ.Β,β’, δηλαδή  εκτός  από  ζητήματα  που  

αναφέρονται  στην  εθνική  ασφάλεια  ή  σε  ιδιαίτερα  σοβαρά  εγκλήματα.   

                                                
7 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρ., Συνταγματικά Δικαιώματα, Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου, τόμος III, Αθήνα  2008, σελ. 85 επ.
8 Βλ. Κ. Χρυσόγονος, «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα», Αθήνα 2006, σελ. 256
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5.2. Στοιχεία  του απορρήτου.

Η  απόρρητη  επικοινωνία  αποτελεί  μερικότερη  μορφή  επικοινωνίας  με  

ιδιαίτερη  σημασία. Αποτελεί  επίσης  μορφή  συμπεριφοράς  με  την  οποία  έρχονται  

σε  επαφή  δύο  τουλάχιστον  άτομα. Προϋποθέτει  επομένως  και  η  απόρρητη  

επικοινωνία  δύο  μέρη  τα  οποία  επικοινωνούν  μεταξύ  τους  με  μηνύματα, 

χρησιμοποιώντας  διάφορα  μέσα, πληροφορίες, σκέψεις, απόψεις κλπ.

Τα  στοιχεία  του  απορρήτου της  επικοινωνίας  είναι  τρία :

 Ο  τρόπος  που  πραγματοποιείται, δηλαδή  η  μυστικότητα.

 Το  περιεχόμενο της.

 Η  νομική  προστασία  της.

5.2.1. Μυστικότητα . Αποτελεί  στοιχείο  εσωτερικό, που  αφορά  τον  τύπο, 

την  εξωτερική  μορφή  της  επικοινωνίας. Κατ’ αρχήν  έχουμε  

απόρρητη  επικοινωνία  όταν  ο  τρόπος  με  τον  οποίο  γίνεται  

περιορίζει  τη  γνώση  του  περιεχομένου  της  μεταξύ  μόνο  των  

επικοινωνούντων  μερών. Η  εξασφάλιση  της  μυστικότητας  

εξαρτάται από  την  επιλογή  του  μέσου, το  οποίο  κατά  συνήθη  

χρήση  του  θα  πρέπει  να  εξασφαλίζει  το  απόρρητο. Το  Σύνταγμα  

προστατεύει  την  επικοινωνία  με  οποιοδήποτε  τρόπο  κι  αν  γίνεται, 

ανεξάρτητα  δηλαδή  από  το  μέσο  που  χρησιμοποιείται.

5.2.2. Το  περιεχόμενο  της  επικοινωνίας(μήνυμα). Υποστηρίζεται  ότι  με  

το  απόρρητο  της  επικοινωνίας  δεν  προστατεύεται  αυτό  το  ίδιο  το  

μήνυμα  αλλά  ο  απόρρητος  χαρακτήρας  του  μηνύματος. Η  

προστασία  του  απορρήτου  της  επικοινωνίας  αφορά  οποιοδήποτε  

θέμα, προσωπικού  ή  επαγγελματικού  χαρακτήρα.

Κατ’ αρχήν  το  περιεχόμενο  του  μηνύματος  είναι  αδιάφορο. 

Υπάρχουν  όμως  περιπτώσεις  που  η  μυστικότητα  καλύπτει  

παράνομες  καταστάσεις. Τίθεται  λοιπόν  το  ερώτημα  αν  αυτές  

προστατεύονται  από  το  απόρρητο  του  19, αν  δηλαδή το 19  

καλύπτει  και  τα  απαγορευμένα  μηνύματα. Κατά  τη  συνταγματική  

ρύθμιση καλύπτεται  η  μεταβίβαση  οποιουδήποτε  μηνύματος, 

ανεξάρτητα  από  τη  νομιμότητα  του  εκτός  αν  πρόκειται  για  

λόγους  εθνικής  ασφάλειας  ή  για  διακρίβωση  ιδιαίτερα  σοβαρών  

εγκλημάτων. Όταν  δηλαδή  συντρέχουν  οι  δύο  αυτές  εξαιρέσεις  
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δεν  προστατεύεται  η  μυστικότητα. Με  τη  συνταγματική  αυτή  

ρύθμιση, εθνική  ασφάλεια  και  ιδιαίτερα  σοβαρά  εγκλήματα  

αποτελούν  εννοιολογικές  οριοθετήσεις  του  απορρήτου  της  

επικοινωνίας. Το  μη  προστατευόμενο  αυτό  μήνυμα  δεν  συνιστά  

απόρρητο  με  τη  νομική  κυριολεξία  του  όρου.        

5.2.3. Η  νομική  προστασία. Το  απόρρητο. Η  μυστική  επικοινωνία  

καθίσταται  «απόρρητη» ακριβώς  διότι  προστατεύεται  από  το  

δίκαιο. Ενώ  η  μυστικότητα  είναι  πραγματική  ιδιότητα  της  

επικοινωνίας  την  οποία  της  προσδίδουν  τα  επικοινωνούντα  μέρη, 

το  απόρρητο  είναι  νομική  ιδιότητα  την  οποία  προσδίδει  το 

δίκαιο. Απόρρητη  είναι  η  αναγνωριζόμενη  και  προστατευόμενη 

από  το  δίκαιο  μυστικότητα. Το  απόρρητο  ως  νομική  ιδιότητα  δεν  

αίρεται. 9

                                                
9 Δημητρόπουλος Α.,όπ.π.,σελ.187-193
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6. ΤΟ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΚΑΙ ΤΟ “ΑΠΟΛΥΤΩΣ 

ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ” ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19

Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής επικοινωνίας σημαίνει ότι 

απαγορεύεται οποιαδήποτε ενέργεια προς λήψη γνώσεως ή κοινοποίησης σε τρίτους 

του περιεχομένου ή και αυτού του γεγονότος της επικοινωνίας.10 Απαγορεύεται έτσι, 

το άνοιγμα των επιστολών, η ανάγνωσή τους, η ακρόαση ή η καταγραφή 

τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και γενικά οποιαδήποτε παρέμβαση προς κατάλυση της 

μυστικότητας της επικοινωνίας, την οποία τα επικοινωνούντα μέρη έχουν σ’ αυτή 

προσδώσει.

Σχετικά με τη νομική συνέπεια της προσθήκης και της διατήρησης του 

επιρρήματος «απολύτως» στη συνταγματική κατοχύρωση του απορρήτου της 

επικοινωνίας, θα πρέπει να επισημανθεί ότι στη θεωρία δεν υπάρχει ομοφωνία. 

Σύμφωνα με ένα μέρος της θεωρίας ο όρος «απολύτως απαραβίαστον» δεν προσθέτει 

τίποτε άλλο επιπλέον στο «απαραβίαστον» του Συντάγματος του 1844.11 Κατά άλλη 

γνώμη η ρητή αναφορά στο «απόλυτα» απαραβίαστο του απορρήτου της 

επικοινωνίας έγκειται στη δέσμευση και των ιδιωτών και όχι μόνο των φορέων 

δημόσιας εξουσίας από το απόρρητο, δηλαδή στην καθιέρωση της άμεσης 

τριτενέργειας..12 Κατά μια τρίτη γνώμη, το «απολύτως» αντιτάσσεται στους φορείς 

άλλων ατομικών δικαιωμάτων, με τα οποία το απόρρητο της επικοινωνίας 

συγκρούεται, έτσι ώστε «σε περίπτωση συγκρούσεως με άλλα συνταγματικά 

δικαιώματα, το απόρρητο να απολαμβάνει αυξημένης προστασίας στις σταθμίσεις , 

στις οποίες θα προβεί ο εφαρμοστής του δικαίου.13 Υπό την τελευταία αυτή 

ερμηνευτική εκδοχή, η αναγνώριση της δυνατότητας εξαιρέσεων στη συνταγματική 

προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας περιορίζεται αισθητά.14

                                                                                                                                            

                                                
10 Βλ. Π. Δαγτόγλου, «Ατομικά Δικαιώματα Α΄», Αθήνα-Κομοτηνή, 1991, σελ. 353
11 Βλ. Π. Δαγτόγλου, «Ατομικά Δικαιώματα Α΄», Αθήνα-Κομοτηνή, 1991, σελ. 351
12 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρ., όπ.π., σελ. 95
13 Βλ. Γ. Καμίνης, «Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας: Η συνταγματική προστασία και η 
εφαρμογή της από τον ποινικό νομοθέτη και τα δικαστήρια», Αθήνα 1995, σελ. 505-522
14 Βλ. Τζ. Στράγγα-Ηλιοπούλου, «Χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα 
υπεράσπισης του κατηγορουμένου», Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 29-30 
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Παρ’ όλη  τη  διαφορετικότητα  τους  παρατηρούμε  ότι  όλες  οι απόψεις  

συγκλίνουν  στο ότι  η διατύπωση  του Συντάγματος  για  το απόλυτα  απαραβίαστο 

απόρρητο, υποδηλώνει  την προστασία  του έναντι πάντων  και  όχι  μόνο  από  

παραβιάσεις  της  κρατικής  εξουσίας.
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7. ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΡΣΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ

(άρθρο 19 § 1 εδ. β΄)

Η άρση του απορρήτου συνιστά τυπικό περιορισμό συνταγματικού 

δικαιώματος. Πρόκειται για προφανή συρρίκνωση του περιεχομένου του δικαιώματος 

για απόκλιση από την τακτική ρύθμιση. Ενώ η μυστική επικοινωνία προστατεύεται η 

άρση του απορρήτου αποτελεί εξαίρεση από τον κανόνα αυτό και επιτρέπει την 

παρακολούθηση. Δεν είναι απαγόρευση επικοινωνίας. Είναι άρση νομικής 

προστασίας.15 Ο ίδιος ο νομοθέτης θεσπίζει δύο βασικές εξαιρέσεις της 

προστατευόμενης επικοινωνίας. Πιο συγκεκριμένα:

Σταματά να υφίσταται απόρρητο και παύει το δικαίωμα σ’ αυτό, όταν στο 

περιεχόμενο της επικοινωνίας αναφύονται λόγοι εθνικής ασφάλειας αφενός και 

αναγκαιότητα διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων αφετέρου. Η μυστική, 

δηλαδή, επικοινωνία, που αναφέρεται στην εθνική ασφάλεια και σε σοβαρά 

εγκλήματα παραμένει μυστική, δεν είναι όμως και απόρρητη, και άρα δεν 

προστατεύεται η μυστικότητά της.16

Λέγοντας “εθνική ασφάλεια” δε νοείται γενικά η δημόσια ασφάλεια αλλά ότι 

αποκλειστικά αναφέρεται στην προάσπιση της χώρας από εξωτερικούς κινδύνους, 

ενώ η έννοια των «ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων» θα πρέπει να εκληφθεί ως 

στενότερη του κακουργήματος.17

Η  πρώτη έννοια  είναι  πολύ γενική  και αόριστη  και  γι’ αυτό επιδεκτική  

καταχρηστικών  εφαρμογών, δεδομένου  ότι  δεν  συνδέεται  με  εγκληματικές  

ενέργειες  κατ’ αντιδιαστολή  με  τη  δεύτερη. Χρειάζεται  γι’ αυτό σαφή  κριτήρια  

που να είναι  ικανά  να  καθοδηγούν  τους δικαστές  στη  διάγνωση  των λόγων  

εθνικής ασφάλειας. Αυτό  επιτυγχάνεται  αν  οι  τελευταίοι  αφορούν  την  

προετοιμασία  και  ανάπτυξη  εγκληματικών  δραστηριοτήτων  κατά  της  εθνικής  

ασφάλειας. Η  διαφορά  τότε  σε σχέση  με  ορισμένες  από τις  περιπτώσεις  των 

ιδιαιτέρως  σοβαρών  εγκλημάτων  είναι ότι  εν προκειμένω  η παραβίαση  της  

ελεύθερης  ανταπόκρισης  και  επικοινωνίας  αποβλέπει  στην πρόληψη  και  όχι   

κατ’ ανάγκη στη διακρίβωση  των  σχετικών  εγκληματικών  δραστηριοτήτων.      

                                                
15 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρ., Συνταγματικά Δικαιώματα, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, III, 
Αθήνα  2008, σελ.95-96
16 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρ., όπ.π.
17 Ν 2225/199, άρθρο 4 § 5
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Δεν ενδιαφέρει  δηλαδή  σε πρώτο βαθμό  η απονομή  προσωπικής  ποινικής  ευθύνης  

αλλά  η αποτροπή  κινδύνων.18

Η  έννοια  των «ιδιαιτέρως  σοβαρών  εγκλημάτων» θα  πρέπει  να εκληφθεί  

ως  στενότερη  εκείνης  του κακουργήματος  αφού  το άρθρο 4 του Ν.2225/1994 

επιτρέπει  την  άρση  του απορρήτου μόνο  για  την  διακρίβωση  συγκεκριμένων   

κακουργημάτων. Ενδεικτικά  μπορούμε  να  αναφέρουμε τα άρθρα  134, 135 

παράγραφος 1 και 2, 135Α, 137Α, 138, 139, 299, τα  άρθρα  5, 6, 7  και  8  του  

Ν.1729/1987 κ.α.19

Σ’ αυτές τις δύο περιπτώσεις, επομένως, ο συντακτικός νομοθέτης 

εξουσιοδοτεί τον κοινό νομοθέτη να θέσει τις “εγγυήσεις” κάτω από τις οποίες θα 

αρθεί η μυστικότητα της επικοινωνίας ώστε να διαπιστωθεί αν το μήνυμα θα πρέπει 

να προστατευθεί ή όχι. Οι εγγυήσεις αυτές συνίστανται τόσο στην προηγούμενη 

χορηγηθείσα άδεια ή εντολή αρμοδίου δικαστικού λειτουργού για την 

παρακολούθηση της επικοινωνίας. Πρόκειται δηλαδή για μια δεσμευτική και 

περιοριστική εξουσιοδότηση του κοινού νομοθέτη από το συντακτικό, η οποία 

μάλιστα αποτελεί και τρόπο έμμεσης αυτοπροστασίας του κοινωνικού συνόλου, που 

αναιρεί τον απόλυτο χαρακτήρα του απορρήτου.

                                                
18 Σπυράκος Δ., «το απόρρητο της επικοινωνίας. Βασικές αρχές και επιλογές για τη δικαιοπολιτική 
αντιμετώπιση του», Το Σύνταγμα 1993, τεύχος ΙΙΙ, σελ.521-536
19 Χρυσόγονος Κ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, σελ 261
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8. ΑΡΧΗ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ 

ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ (άρθρο 19 § 2)

Η σημασία του απορρήτου των επικοινωνιών και η ανάγκη διαφύλαξης του 

(ενόψει μάλιστα και του πολλαπλασιασμού των πιθανοτήτων προσβολής του τα 

τελευταία χρόνια), αποτυπώνεται στην επιταγή της παραγράφου 2 για νομοθετική 

πρόβλεψη της συγκρότησης, της λειτουργίας και των αρμοδιοτήτων ανεξάρτητης 

αρχής με σκοπό τη διασφάλιση του απορρήτου.

Η νέα παράγραφος 2 στο άρθρο 19 προστέθηκε από τον αναθεωρητικό 

νομοθέτη του 2001. Σε  εκτέλεση αυτής  της  συνταγματικής  ρύθμισης ψηφίστηκε ο 

Ν.3115/2003  με  τον οποίο θεσπίστηκε  η  ανεξάρτητη  διοικητική  αρχή  με την 

επωνυμία «Αρχή  Διασφάλισης  του Απορρήτου των Επικοινωνιών» σε 

αντικατάσταση  της Εθνικής  Επιτροπής  Προστασίας του Απορρήτου  των 

Επικοινωνιών, η οποία  προβλεπόταν  και λειτουργούσε  κατά το 2225/1994.

             Η ανεξάρτητη αυτή αρχή, η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των 

Τηλεπικοινωνιών, όπως και οι άλλες τέσσερις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές 

[Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (άρθρο 9Α Σ), το Εθνικό Συμβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης (άρθρο 15 § 2 Σ), το Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού 

(άρθρο 103 § 7 Σ) καθώς και ο Συνήγορος του Πολίτη (άρθρο 103 § 9 Σ)] που 

προβλέπονται στο Σύνταγμα, καλύπτονται από τις εγγυήσεις του νέου άρθρου 101 Α. 

Σύμφωνα μ’ αυτό, τα μέλη των ανεξάρτητων αρχών διορίζονται με ορισμένη θητεία 

και απολαμβάνουν εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, ενώ η 

επιλογή τους γίνεται από τη Διάσκεψη των Προέδρων, θεσμός ο οποίος προβλέπεται 

από τον Κανονισμό της Βουλής και έχει διακομματική σύνθεση.

Η περαιτέρω αναφορά της § 2 του άρθρου 19 στις αρμοδιότητες και στην 

αποστολή της Αρχής, υποδηλώνει ότι ο σχετικός εκτελεστικός νόμος οφείλει να την 

εξοπλίσει με τέτοιο εύρος αρμοδιοτήτων, ώστε να καθίσταται εφικτή η επίτευξη του 

σκοπού της για τη διασφάλιση του απορρήτου των ανταποκρίσεων, διαμορφώνοντας 

παράλληλα και ένα θεσμικό κεκτημένο, το οποίο απαγορεύει οποιαδήποτε μείωση 

των αρμοδιοτήτων της Αρχής κάτω από το αναγκαίο όριο, εφόσον κάτι τέτοιο θα 

προσέκρουε προφανώς στη συγκεκριμένη διάταξη.
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Από το συνδυασμό, πάντως, των διατάξεων της παραγράφου 1 εδ. β΄ και της 

παραγράφου 2 του άρθρου 19 συνάγεται το συμπέρασμα ότι στη θεσμοθετούμενη 

ανεξάρτητη Αρχή δεν επιτρέπεται σε καμία περίπτωση να ανατεθεί η λήψη απόφασης 

για την άρση ή μη του απορρήτου, εφόσον για τη λήψη τέτοιου είδους αποφάσεων 

αποκλειστικά επιφορτισμένες είναι οι δικαστικές αρχές. Συνεπώς, η αποστολή της 

Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Τηλεπικοινωνιών συνίσταται και 

περιορίζεται στον προληπτικό έλεγχο των τηλεπικοινωνιακών φορέων καθώς και 

στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων σε βάρος των παραβατών.
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9. Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΗΣ ΧΡΗΣΗΣ “ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ” 

ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ (άρθρο 19 § 3)

Η τρίτη παράγραφος του αναθεωρημένου άρθρου 19 υπαγορεύει την 

απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικών μέσων, τα οποία έχουν ληφθεί κατά παράβαση 

των άρθρων 19, 9 και 9Α του Συντάγματος. Πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι 

αποδεικτικά μέσα είναι ενδεχομένως δυνατό να αποκτηθούν κατά παράβαση κι 

άλλων συνταγματικών διατάξεων, όπως για παράδειγμα αυτή του άρθρου 2 § 1 Σ που 

θεμελιώνει την ίδια την αρχή του σεβασμού της αξίας του ανθρώπου, αλλά και 

παράνομα κτηθέντα αποδεικτικά μέσα που αποδεικνύουν όχι γεγονότα σε βάρος 

ορισμένου προσώπου, ιδίως για την κήρυξη της ενοχής του, αλλά την αθωότητα 

κάποιου που αδίκως κατηγορείται.

Γίνεται  δεκτό  ότι  σκοπός  των  αποδεικτικών  απαγορεύσεων  είναι  η  

προστασία  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  και  των  εννόμων  αγαθών  του  ατόμου, 

ενίοτε  και  της  κοινωνικής  ολότητας  τα  οποία  τίθενται  σε  κίνδυνο  από  την  

προσανατολισμένη  στην  υλοποίηση  των  σκοπών  της  ποινικής  δίκης  δράσης  των  

κρατικών  οργάνων. Επομένως  η  απαγόρευση  αξιοποίησης  παράνομων  

αποκτημένων  αποδείξεων  γίνεται  κυρίως  για  να  προστατευθεί  το  συγκεκριμένο  

έννομο  αγαθό  από  νέα  προσβολή  του  στα  πλαίσια  της  ποινικής  δίκης  αλλά  και  

γενικά  και  αφηρημένα  να  προστατευθεί  από  μελλοντικές  προσβολές.20

Τίθεται  το  ερώτημα  κατά  πόσο  η  συνταγματική  απαγόρευση  του  άρθρου 

19 παρ.3 Σ  είναι  απόλυτη  ή  εάν  και  με  ποιες  προϋποθέσεις  και  σε  ποια  έκταση  

επιδέχεται  εξαιρέσεις, ειδικά  όταν  πρόκειται  για  την  υπεράσπιση  του  

κατηγορουμένου.

Η  ιστορική  ερμηνεία  φαίνεται  μεν  να κλείνει  υπέρ  της  εκδοχής  ότι  η  

εισηγμένη  με  το άρθρο 19 παρ.3 απαγόρευση  είναι  απόλυτη, αφήνει  όμως  

περιθώρια  να  θεωρηθεί  ότι  είναι  δυνατόν  στην  πράξη  να  υπάρξουν  εξαιρέσεις, 

ειδικά  για  την  περίπτωση  της απόδειξης  αθώωσης  του  κατηγορουμένου.

Επιπλέον  τίθεται  το  ερώτημα  αν  και  κατά  πόσο  ο  αναθεωρητικός  

νομοθέτης  κινήθηκε  με  τη  ρύθμιση  αυτή  στο  πλαίσιο  των  ορίων  που  το  ίδιο  

το  Σύνταγμα  θέτει  για  την  αναθεώρηση , αν  μπορούσε  να  καθιερώσει  και  

                                                
20 Σπινέλλης Δ., «Αποδεικτικές Απαγορεύσεις στην ποινική δίκη», Ποιν.Χρ 1986, Τόμος ΛΣΤ΄,      
σελ 879
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καθιέρωσε  την  απαγόρευση  της  χρήσης «παρανόμων  κτηθέντων  αποδεικτικών  

μέσων  κατά  τρόπο απόλυτο μη  επιδεχόμενο  οποιαδήποτε  εξαίρεση».21  

Εξαιτίας της πολυπλοκότητας για τους λόγους αυτούς της ερμηνείας του 

άρθρου 19 § 3 Σ στη θεωρία οι απόψεις διίστανται. Κατά μια πρώτη γνώμη, 

υποστηρίζεται ότι με το νέο άρθρο 19 § 3 Σ καθιερώνεται «γενική» απαγόρευση της 

χρήσης αποδεικτικών μέσων, τα οποία έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 

9, 9Α και 1922 ή ότι η νέα αυτή συνταγματική διάταξη θα πρέπει να γίνει αντιληπτή 

ως μερική έκφραση της γενικής αρχής, σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η χρήση 

αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί με αντισυνταγματικό τρόπο.23

Υποστηρίζεται επίσης, ότι «απαγορεύεται να χρησιμοποιούνται (αποδεικτικά μέσα 

που αποκτήθηκαν κατά παράβαση των διατάξεων αυτών) σε οποιαδήποτε διαδικασία 

και ενώπιον οποιουδήποτε οργάνου , δικαστικού, εισαγγελικού, ανακριτικού, 

κοινοβουλευτικού ή άλλου»24 καθώς και ότι «ο κανόνας της παραγράφου 3 του 

άρθρου 19 είναι κανονιστικά πλήρης άμεσης εφαρμογής, ισχύει δε στο πλαίσιο όλων 

των δικαστικών ή διοικητικών διαδικασιών και εισάγεται απευθείας στο σύστημα 

όλων των δικονομικών κωδίκων ή άλλων δικονομικών νόμων και στο σύστημα του 

Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας ή οποιουδήποτε άλλου νόμου». Η κρατούσα γνώμη 

στη συνταγματική θεωρία δε φαίνεται να δέχεται ούτε το ενδεχόμενο κάμψεως της 

συνταγματικής προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών λόγω συγκρούσεως με 

άλλες συνταγματικές διατάξεις, εκτός από τις ρητώς προβλεπόμενες περιπτώσεις του 

άρθρου 19 § 1 εδ. β΄ του Συντάγματος.25 Ειδικότερα ως προς το ενδεχόμενο 

σύγκρουσης της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών με άλλα δικαιώματα 

υποστηρίζεται γενικότερα ότι «όπως συνάγεται από τη διατύπωση του άρθρου 19 § 3 

Συντ., αλλά και από τη διεύρυνση της βούλησης του αναθεωρητικού νομοθέτη, η 

ρύθμιση του άρθρου 19 § 3 Συντ. δεν επιτρέπει εξαιρέσεις από την απαγόρευση της 

χρήσης αντισυνταγματικών αποδεικτικών μέσων, καθιστώντας ανενεργή κάθε 

                                                
21 Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζ., Χρήση  παρανόμως  κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα 
υπεράσπισης του κατηγορουμένου, 2003, σελ.87 επ.
22 Βλ. Κατρούγκαλος Γ., «Αναθεώρηση των κλασσικών δικαιωμάτων και εγγυήσεων», Κ. 
Χρυσόγονος, «Η προστασία των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στην Ελλάδα και πριν τη Συνταγματική 
Αναθεώρηση του 2001», 2001, σελ. 529-541
23 Βλ. Χρυσόγονος Κ.,  Ατομικά Δικαιώματα,  Αθήνα, 2006, σελ. 264-267
24 Βλ. Ευ. Βενιζέλος, «Το Αναθεωρητικό Κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αι. και η 
εισφορά της αναθεώρησης του 2001», Αθήνα-Κομοτηνή, 2002, σελ. 148 
25 βλ. Στράγγα-Ηλιοπούλου Τζ., ό.π., σελ. 64
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αντίθετη διάταξη νόμου και μη επιδεχόμενη σταθμίσεις σε περιπτώσεις σύγκρουσης 

με άλλα συνταγματικά δικαιώματα26».

Κατ’ άλλη, όμως, άποψη η πρόθεση του συντακτικού νομοθέτη δεν ήταν να 

θεσπίσει απόλυτη απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών 

μέσων, ενώ μια τέτοια ερμηνεία δε θα συνεκτιμούσε τις προβλεπόμενες από το ίδιο 

το Σύνταγμα κάμψεις του απορρήτου και θα παρέβλεπε ότι το άρθρο 19 § 3 δεν έχει 

υπέρτερο κύρος από οποιαδήποτε άλλη συνταγματική πρόβλεψη, όπως το 

συνταγματικά διασφαλιζόμενο δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας και 

δικαστικής ακρόασης, στο πλαίσιο του οποίου προστατεύεται συνταγματικά το 

δικαίωμα απόδειξης.27 Σύμφωνα με την τελευταία αυτή άποψη ο δικαστής 

επιφορτισμένος με το έργο της απονομής δικαιοσύνης, καλείται ύστερα από έναν 

ιδιαίτερα σύνθετο και δύσκολο έλεγχο αναλογικότητας να σταθμίσει τα 

συγκρουόμενα δικαιώματα και να αποφασίζει υπέρ ποίου θα κινηθεί.

Και στην  αστικολογική, όμως θεωρία φαίνεται να γίνεται δεκτό ότι η 

αποδεικτική απαγόρευση του άρθρου 19 § 3 δεν είναι απόλυτη. Στην περίπτωση 

σύγκρουσης συνταγματικών δικαιωμάτων τη λύση φαίνεται να δίνει η τελεολογική 

στάθμιση ανάμεσα στα θιγόμενα συνταγματικά δικαιώματα και «κατά βάσιν πάντως 

η Σ 20 θα κατισχύσει του απορρήτου και συνεπώς θα είναι και από αυτή τη σκοπιά 

επιτρεπτή κατ’ αρχήν η εκ μέρους τρίτου επίκληση του ηλεκτρονικού εγγράφου 

αποδείξεως, καθώς σπάνια η βλάβη από την δικαστική ήττα θα είναι μικρότερη από 

τη βλάβη την προερχόμενη από μια αθέλητη πιστοποίηση».28

Κατ’ άλλη εκτίμηση ο κανόνας της απαγόρευσης της χρήσης αποδεικτικών 

μέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9, 9Α και 19 Σ δεν θα 

πρέπει να είναι άτεγκτος και το συνταγματικό θεμέλιο για μια ενδεχόμενη κάμψη της 

απαγόρευσης, που υπαγορεύει, θα πρέπει ν’ αναζητηθεί τόσο στην μη αναθεωρήσιμη

διάταξη του άρθρου 2 § 1 Σ, όσο και σε άλλες επιμέρους διατάξεις, που προασπίζουν 

εξίσου σημαντικά για τον άνθρωπο δικαιώματα. Συνεπώς είναι λογικό ν’ 

                                                
26 Βλ. Κοντιάδης Η., «Ο νέος Συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την Αναθεώρηση 
του 2001» Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 158-159, και βλ. Χρυσόγονος Κ., ό.π. υποσ. 24: «Δε 
φαίνεται… να υφίσταται έδαφος για σταθμίσεις (του άρθρου 19 § 3) σε περίπτωση σύγκρουσης προς 
άλλα συνταγματικά δικαιώματα.
27 Βλ. Ορφανουδάκης Σαρ., «Η αρχή της αναλογικότητας στην ελληνική έννομη τάξη», Αθήνα-Θεσ/κη 
2003 σελ. 163-164 και Τσίρης Π., «Η συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος του απορρήτου της 
επικοινωνίας», Αθήνα-Κομοτηνή 2002 σελ. 106, ο οποίος υποστήριξε ότι σε περίπτωση σύγκρουσης 
του δικαιώματος με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, δικαιολογείται παράκαμψη της αρχής που 
καθιερώνει η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 19 Συντ.
28Βλ. Κ.Ν. Χριστοδούλου ., «Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία», Αθήνα-Κομοτηνή 
2001, σελ. 92-93
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απαγορεύεται η χρήση παρανόμως αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων, αλλά να 

εξακολουθεί να επιτρέπεται ο περιορισμός του δικαιώματος του απορρήτου της 

επικοινωνίας σε περίπτωση αιτιώδους συνάφειας, αρκεί να παραμείνει ανέπαφος ο 

πυρήνας του.

Μπορούμε  επομένως  να  δεχτούμε  ότι  μόνο  στην  περίπτωση  όπου  η  μη  

απόδειξη  της  αθωότητας  και  η  συνεπεία  αυτού  επερχόμενη  καταδίκη  ή  επιβολή  

βαρύτερης  ποινής  αποτελούν  ταυτοχρόνως  και  προσβολή  της  ανθρώπινης  αξίας  

του  κατηγορουμένου  είναι  συνταγματικώς  ανεκτή  η  εξαίρεση  από τον κανόνα. 

Στις  περιπτώσεις  αυτές  ο  νομοθέτης  και  σε  τελευταία  ανάλυση  ο  δικαστής  θα  

πρέπει  να  ενεργούν  εφαρμόζοντας  την  αρχή  της  αναλογικότητας.
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10. ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 8 ΤΗΣ ΕΣΔΑ

Η ευρωπαϊκή κατοχύρωση της ελευθερίας της επικοινωνίας είναι μια νομική 

πραγματικότητα. Το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου εγγυάται το δικαίωμα του σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής, της κατοικίας και της ανταποκρίσεως. Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί, ότι και 

εδώ τα δικαιώματα και οι ελευθερίες δεν έχουν απόλυτο χαρακτήρα, δεδομένων και 

περιορισμών, που εκφράζονται με γενικούς και αόριστους όρους. Ειδικότερα, η 

επέμβαση της δημόσιας αρχής στη σφαίρα της ελεύθερης επικοινωνίας είναι 

επιτρεπτή, εφόσον «προβλέπεται από το νόμο και αποτελεί μέτρο το οποίο σε μια 

δημοκρατική κοινωνία είναι αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δημόσια 

ασφάλεια, την οικονομική ευημερία της χώρας, την προάσπιση της τάξεως και την 

πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία 

των δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων». Υπό το φως των προεκτεθέντων, 

παρατηρείται η γενικότητα των πορισμάτων που τίθενται στην παρ. 2 του άρθρου 8 

της ΕΣΔΑ, οι οποίοι πρέπει να εξειδικεύονται με κοινό νόμο, όπως άλλωστε ισχύει 

στην ελληνική έννομη τάξη, να αποβλέπουν στην τελέσφορη ικανοποίηση και 

πραγμάτωση των ανωτέρω αναφερθέντων και εκ του νόμου οριζομένων στόχων και 

να κρίνεται κάθε φορά η αναγκαιότητα του μέτρου αυτού.

Η  ΕΣΔΑ  δεν  ρυθμίζει  λοιπόν  το  ζήτημα  της  χρήσης  παράνομων  

αποδεικτικών  μέσων  ρητώς. Όμως  για  να  κριθούν  θεμιτά  τα  μέσα  αυτά, πρέπει  

στη συγκεκριμένη  περίπτωση  να  ελεγχθεί  αν  η  χρήση  αυτών  επιδρά  στο  

χαρακτήρα  της  δίκης  ως  δίκαιης  υπό  την  έννοια  του  άρθρου  6 της  ΕΣΔΑ29

                                                
29 Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζ., όπ.π., σελ.117
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11. ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗ ΠΑΡ. 2 

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ – Α.Δ.Α.Ε.

Πρέπει τέλος να σημειωθεί, ότι η παρ. 2 του άρθρου 19 του Συντ. προβλέπει 

τα κάτωθι: «Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις 

αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1.» 

Συνίσταται, λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου 

των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.)30, με σκοπό την προστασία του απορρήτου των 

επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο 

τρόπο. Στην έννοια της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών περιλαμβάνεται 

και ο έλεγχος της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου. Η 

Α.Δ.Α.Ε. είναι ανεξάρτητη αρχή, που απολαμβάνει διοικητικής αυτοτέλειας. Έδρα 

της Α.Δ.Α.Ε. είναι η Αθήνα, μπορεί όμως, με απόφασή της να εγκαθιστά και να 

λειτουργεί γραφεία και σε άλλες πόλεις της Ελλάδας. Οι αποφάσεις της Α.Δ.Α.Ε. 

κοινοποιούνται με μέριμνά της στον Υπουργό Δικαιοσύνης, ενώ στο τέλος κάθε 

έτους υποβάλλεται έκθεση των πεπραγμένων της στον Πρόεδρο της Βουλής, στον 

Υπουργό Δικαιοσύνης και στους αρχηγούς των κομμάτων που εκπροσωπούνται στη 

Βουλή και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η Α.Δ.Α.Ε. υπόκειται σε κοινοβουλευτικό 

έλεγχο κατά τον τρόπο και τη διαδικασία που κάθε φορά προβλέπεται από τον 

Κανονισμό της Βουλής.

                                                
30 Βλ. ν. 3115/2003
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12. ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ

12.1. Φορείς του δικαιώματος

Φορείς του δικαιώματος ή υποκείμενα αυτού είναι τόσο οι Έλληνες πολίτες, 

όσο και οι αλλοδαποί και ανιθαγενείς, αφού το Σύνταγμα δεν κάνει διάκριση. Σε 

επικοινωνία με άλλους μπορούν να προβαίνουν και νομικά πρόσωπα, απολαύουν και 

αυτά, όχι δηλαδή μόνο τα φυσικά πρόσωπα, της προστασίας του ατομικού 

δικαιώματος. Αυτό δεν ισχύει όμως για τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, που 

ως φορείς δημόσιας εξουσίας δεσμεύονται αλλά δεν ωφελούνται από τα ατομικά 

δικαιώματα.31

Κατ’ άλλη αντίθετη άποψη η συνταγματική κατοχύρωση αυτού του 

δικαιώματος32 ισχύει τόσο για τα φυσικά πρόσωπα, όσο και για τα νομικά πρόσωπα –

δεδομένου ότι από την όλη συνταγματική ρύθμιση των ατομικών δικαιωμάτων 

συνάγεται ότι τα νομικά πρόσωπα τότε μόνο αποκλείονται από τη σχετική προστασία, 

όταν η άσκηση του συγκεκριμένου ατομικού δικαιώματος δεν είναι δυνατή από την 

ίδια τη φύση τους – είτε ιδιωτικού είτε δημοσίου δικαίου.

Σύμφωνα με άλλη άποψη33 το άρθρο 19 του Συντάγματος καθιερώνει μια 

αντικειμενική αρχή, από την οποία απορρέουν τα υποκειμενικά δικαιώματα των 

επιμέρους φορέων ανεξάρτητα από τη νομική μορφή με την οποία εμφανίζονται, άρα 

φορείς του εν λόγω δικαιώματος μπορούν να είναι και τα Ν.Π.Δ.Δ. Αυτή η άποψη 

εμφανίζεται ως η πληρέστερη.

Σχετικά με τις ενώσεις χωρίς νομική προσωπικότητα και τα πολιτικά 

κόμματα, είναι φορείς του δικαιώματος του άρθρου 19, εφόσον συμμετέχουν στη 

διεξαγωγή επικοινωνίας.

                                                
31 Π.Δ. Δαγτόγλου, «Ατομικά Δικαιώματα» σελ. 353
32 Α. Μάνεσης, «Ατομικές ελευθερίες»
33 Δημητρόπουλος Α.



26

12.2. Αποδέκτες

Κατά το Σύνταγμα το απόρρητο της επικοινωνίας είναι απόλυτα 

απαραβίαστο. Η προστασία του είναι απόλυτη, προστατεύεται δηλαδή όχι μόνο 

απέναντι στην κρατική εξουσία, αλλά και στην ιδιωτική. Το απόρρητο των επιστολών 

και της με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, ανταπόκρισης ή ελεύθερης επικοινωνίας, 

οφείλουν να σέβονται όχι μόνο τα κρατικά όργανα, αλλά και όλοι οι πολίτες

α) Το απόρρητο δεσμεύει τη δημόσια εξουσία όπως εμφανίζεται με τις παραδοσιακές 

της μορφές, του νομικού προσώπου του κράτους και του νομικού προσώπου 

δημοσίου δικαίου. β) Το άρθρο 19 δεσμεύει τα κρατικά νομικά πρόσωπα ιδιωτικού 

δικαίου. Από το απόρρητο δεσμεύονται όλα τα κρατικά νομικά πρόσωπα ανεξάρτητα 

από την ειδικότερη νομική μορφή, με την οποία εμφανίζονται, ως νομικά πρόσωπα 

δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. Είναι επομένως αδιάφορο αν κρατική εταιρεία 

επικοινωνιών (ΟΤΕ, ΕΛΤΑ) εμφανίζεται ως νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ως 

Ανώνυμη Εταιρεία ή αν μεταβάλει νομική μορφή. γ) Η διαπροσωπική ενέργεια 

(τριτενέργεια) του απορρήτου της ανταπόκρισης προκύπτει απ’ αυτό το ίδιο το 

συνταγματικό κείμενο (απόλυτα), ανεξάρτητα και πέρα από τη γενική της θεμελίωση. 

Η προστασία του απορρήτου από την «ιδιωτική εξουσία» εμφανίζει, στην σύγχρονη 

εποχή,  μεγαλύτερη ένταση και επικαιρότητα από εκείνη που εμφανίζει προστασία 

του ιδίου δικαιώματος από την κρατική εξουσία.34

                                                
34 Βλ. Ανδρ. Δημητρόπουλος, «Συνταγματικά Δικαιώματα. Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου,Τόμος 
ΙΙΙ, Αθήνα 2008 σελ. 94-95
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13. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΣΕ ΜΕΡΙΚΟΤΕΡΟΥΣ ΧΩΡΟΥΣ

13.1. Στον οικογενειακό χώρο

Το απόρρητο της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας δεν πρέπει να 

παραβιάζεται στον οικογενειακό και εργασιακό χώρο, καθώς επίσης στο χώρο των 

φυλακών. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 1520 εδ. α΄ του Α.Κ.: «Ο γονέας 

με τον οποίο δεν διαμένει το τέκνο διατηρεί το δικαίωμα της προσωπικής 

επικοινωνίας με αυτό».35 Αναφορικά αυτού, αξίζει να υπομνηστεί η απόφαση του 

Α.Π Τμ. Γ΄ 534/1991, σύμφωνα με την οποία το δικαίωμα της επικοινωνίας είναι 

άκρως προσωπικό, απορρέει από το βιολογικό και συναισθηματικό δεσμό του τέκνου 

και του γονέα και η άσκηση του αποβλέπει κυρίως στο συμφέρον του τέκνου. Η 

τυχόν υπαιτιότητα του γονέα για τη διακοπή της έγγαμης συμβίωσης και τη λύση του 

γάμου δεν επηρεάζει το δικαίωμα, το οποίο δεν μπορεί να αποκλειστεί. Εάν από την 

άσκηση του υπάρχει κίνδυνος για την ανατροφή του τέκνου πρέπει να ρυθμιστεί κατά 

τέτοιο τρόπο, ώστε να εξουδετερωθεί ο κίνδυνος πλήρης αποκλεισμός δεν νοείται 

γιατί κρίνεται αντισυνταγματικός.36 Το δικαίωμα της προσωπικής επικοινωνίας του 

γονέα μετά του ανηλίκου τέκνου λειτουργεί μέσα στη φύση του οικογενειακού 

δικαιώματος.37 Αξίζει να σημειωθεί, ότι επιπροσθέτως δεν πρέπει να εμποδίζεται η 

επικοινωνία του τέκνου με τους απώτερους ανιόντες. Την θέση αυτή ενισχύει η 

νομολογία, καθώς η απόφαση του Α.Π. Τμ. Γ΄1465/1988 καταλήγει στο σκεπτικό ότι 

ο πατέρας δεν έχει δικαίωμα χωρίς σπουδαίο λόγο να εμποδίσει την επικοινωνία της 

γιαγιάς με τον εγγονό μετά το θάνατο της θυγατέρας της και μητέρας του ανηλίκου.

Το απόρρητο της επικοινωνίας επεκτείνεται και στις σχέσεις μεταξύ των 

συζύγων, με μια ουσιώδη απόκλιση, που αποσκοπεί στην προστασία του θεσμού του 

γάμου. Ειδικότερα, είναι αποδεκτό σήμερα μετά από θεωρητικές διχογνωμίες και 

νομολογιακές διαφοροποιήσεις, ότι το απόρρητο της επικοινωνίας αφορά όλα τα 

θέματα και ζητήματα που δεν συσχετίζονται με τα αντικειμενικά στοιχεία του γάμου, 

δηλαδή με τη συμβίωση, την κοινωνία του συζυγικού βίου και την τήρηση της 

συζυγικής πίστης.38 Ως εκ τούτου και σε συμφωνία με την απόφαση 381/1987 του 

                                                
35 ΕφΘεσ 3570/1991, ΕφΑθ 8668/1987 και ΑΠ 719/1996 
36 ΕφΘεσ 276/2000
37 ΜπρΒόλου 191/2000
38 Βλ.Ανδρ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα,2008,σελ.101-102
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ΑΠ Τμ. Γ΄, θεωρείται νόμιμη η προσκόμιση ως αποδεικτικού μέσου μαγνητοταινίας, 

που καταγράφει ερωτικές συνομιλίες της άπιστης συζύγου και λαμβάνεται υπόψη από 

το δικαστήριο.

13.2. Στον εργασιακό χώρο

Το Σύνταγμα δεν προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις από το απόρρητο της 

επικοινωνίας. Ο εργοδότης δε μπορεί να περιορίσει το απόρρητο της επικοινωνίας 

των υπαλλήλων του, ούτε καν επικαλούμενος τον κίνδυνο βιομηχανικής 

κατασκοπείας ή αθέμιτου ανταγωνισμού. Εν ολίγοις δε δύναται ο εργοδότης να 

παραβιάζει τις επιστολές των εργαζομένων, κατά συνέπεια δεν τίθεται θέμα θεσμικής 

προσαρμογής του δικαιώματος επικοινωνίας.

     Πρόκειται  για  ανομοιογενή  αντίθεση  ανάμεσα  στο  σχετικό  δικαίωμα, 

το  οποίο  αφορά  την  ιδιωτική ζωή  του  ανθρώπου  και  στο  περιεχόμενο  της  

σχέσης  εργασίας, που αφορά  την  οικονομική  και  επαγγελματική  ζωή.

13.3. Στους κρατουμένους

            Η  στέρηση της  προσωπικής  ελευθερίας  δεν  συνεπάγεται  αυτοδίκαια  και  

περιορισμούς  στην  πνευματική  ελευθερία  και  στην  ελευθερία  συνείδησης. Η  

φυλάκιση  δεν  συνεπάγεται  στέρηση  της  επικοινωνίας  με  τον  έξω  κόσμο.39

Οι κρατούμενοι απολαύουν το δικαίωμα του άρθρου 19 Σ θεσμικά 

προσαρμοζόμενο. Εκτελεστικός  της  συνταγματικής  αυτης  διάταξης είναι ο 

2225/1994, ο οποίος τροποποιήθηκε εν μέρει με τον 3115/2003 ενώ το νομικό 

πλαίσιο  προστασίας  του  απορρήτου  των  επικοινωνιών  συμπληρώνεται  με  το   

ΠΔ 47/2005, το  οποίο  εκδόθηκε  μετά  από  ειδική  νομοθετική  εξουσιοδότηση 

κατά το  άρθρο 9 του Ν. 3115/2003. Στην  περίπτωση  των  κρατουμένων  

εφαρμόζεται  ο  Σωφρονιστικός   Κώδικας  ο  οποίος   κυρώθηκε  με   το     

Ν.2776/99 ( τροποποιώντας  έτσι  τον  ΚωδΜεΚ 1851/1989 ), στο  άρθρο 53 παρ.4 

του  οποίου  προβλέπεται  ότι  η  άρση  του  απορρήτου  διενεργείται  με όσα  

ορίζονται  στο νόμο, δηλ. το Ν.2225/1994.40    

          Οι  κρατούμενοι έχουν δικαίωμα επικοινωνίας, όπως και δικαίωμα απόρρητης 

επικοινωνίας  και σε καμία περίπτωση η φυλάκιση δε μπορεί να οδηγήσει σε 

                                                
39 Κοσμάτος Κ., «Το απόρρητο της επικοινωνίας των κρατουμενων», Υπεράσπιση 2000,σελ 429
40 Τσόλιας Γ. «Παρατηρήσεις στην ΠλημΠειρ7056/2004»ΠοινΧρον ΝΣΤ,2006,σελ. 461
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στέρηση του δικαιώματος τους αυτού, άμεσης ή έμμεσης επικοινωνίας (ταχυδρομείο 

ή επισκεπτήριο).

Μια από  τις  βασικότερες  καινοτομίες  του  Ν.1851/1989  αποτέλεσε  το  

γεγονός  ότι  ο  θεσμός  της  επικοινωνίας  των  κρατουμένων  αντιμετωπίζεται  όχι  

ως  προνόμιο  αλλά  ως  ουσιαστική  έκφανση  των  ατομικών  δικαιωμάτων. Άρα  

πέρα  από  το  στόχο  της κοινωνικής  επανένταξης  που οριοθετείται  στο  

Ν.1851/1989   ουσιαστικά  εξυπηρετείται  η  διασφάλιση  βασικών  δικαιωμάτων  και  

η  προστασία  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας.41

Λογικό  είναι  να  προκύπτουν  πρακτικές  δυσχέρειες  στην  άσκηση  του  

δικαιώματος, από  αυτό  τον  ίδιο  τον  εγκλεισμό  των  φυλακισμένων. Δεν  μπορεί  

όμως  η  φυλάκιση  να  οδηγεί  σε  στέρηση  του  δικαιώματος  επικοινωνίας. Οι  

αρχές  οφείλουν  να  εξασφαλίζουν  σε  κάθε  κρατούμενο  τη  δυνατότητα  

ανταπόκρισης  και  προσωπικής  επικοινωνίας.

13.4. Στους στρατευμένους

Η στράτευση ουδόλως επηρεάζει το δικαίωμα απόρρητης επικοινωνίας, 

πρόσφορη όμως και εδώ είναι η άρση του απορρήτου, κυρίως για λόγους εθνικής 

ασφάλειας. Το δικαίωμα των στρατευμένων, δεν υπάγεται σε κανένα θεσμικό 

περιορισμό.42

                                                
41 Κοσμάτος Κ., οπ.π., σελ 426
42 Βλ. Ανδρ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα. Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμος 
ΙΙΙ, Αθήνα 2008, σελ.102
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14. ΠΟΙΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΗΣ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Σε συνδυασμό με την προστασία που παρέχει το Σύνταγμα στο απόρρητο της 

επικοινωνίας ή ανταπόκρισης, για την εξασφάλιση του συγκεκριμένου αγαθού, 

υπάρχει πρόβλεψη και από την ποινική νομοθεσία. Ο  ΠΚ  προβλέπει  μια  σειρά  

διατάξεων  οι  οποίες  προστατεύουν  το  εν  λόγω  έννομο  αγαθό  και  προβλέπουν  

ως  αξιόποινη  την  προσβολή  του  απορρήτου  αυτού.

Συγκεκριμένα:

Α) Άρθρο 248: Παραβάσεις των ταχυδρομικών υπαλλήλων

“Ταχυδρομικός υπάλληλος που παράνομα ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει 

επιστολή ή άλλο αντικείμενο εμπιστευμένο στο ταχυδρομείο και που είναι προσιτό 

λόγω της υπηρεσίας του ή ο  όποιος εν γνώσει επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει μια 

τέτοια πράξη ή τον βοηθάει σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτον το περιεχόμενο ενός 

κλειστού τέτοιου αντικειμένου, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους”. 

Προστατεύεται δηλαδή το απόρρητο των επιστολών έναντι των ταχυδρομικών 

υπαλλήλων.

Β) Άρθρο 249: Παραβάσεις των τηλεγραφικών υπαλλήλων

“Τηλεγραφικός υπάλληλος που παράνομα ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει 

τηλεγράφημα εμπιστευμένο στο τηλεγραφικό γραφείο που είναι προσιτό λόγω της 

υπηρεσίας του, ή εν γνώσει επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει μια τέτοια πράξη ή τον 

βοηθάει σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτον το περιεχόμενο τέτοιου τηλεγραφήματος 

που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους”. Προστατεύεται δηλαδή το απαραβίαστο τηλεγραφημάτων έναντι των 

τηλεγραφικών υπαλλήλων.

Γ) Άρθρο 250: Παραβάσεις τηλεφωνικών υπαλλήλων

“Τηλεφωνικός υπάλληλος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του το 

περιεχόμενο τηλεφωνήματος και το γνωστοποιεί τρίτον ή που εν γνώσει του επιτρέπει 

σε τρίτον να ακούσει κάποια τηλεφωνική ανακοίνωση, τιμωρείται με φυλάκιση 
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τουλάχιστον ενός έτους”. Προστατεύεται δηλαδή οποιαδήποτε τηλεφωνική συνομιλία 

ως προς τη μυστικότητα της έναντι των τηλεφωνικών υπαλλήλων.

Δ) Άρθρο 370: Παραβίαση του απορρήτου των επιστολών

1) “Όποιος αθέμιτα και με σκοπό να λάβει γνώση του περιεχομένου τους ανοίγει 

κλειστή επιστολή ή άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει τον κλειστό χώρο στον οποίο 

είναι φυλαγμένα ή με οποιονδήποτε τρόπο εισχωρεί σε ξένα απόρρητα διαβάζοντας ή 

αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας με άλλο τρόπο επιστολή ή άλλο έγγραφο τιμωρείται 

με χρηματική ποινή ή με φυλάκιση μέχρι ενός έτους.

2) Η ποινική δίωξη γίνεται μόνο με έγκληση”.

Στη συγκεκριμένη διάταξη παρέχεται προστασία σε όλα τα έγγραφα από την 

παραβίαση του απορρήτου τους όχι μόνο από δημόσιους υπαλλήλους αλλά και από 

κάθε ιδιώτη.

Ε) Άρθρο 370Α: Παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της προφορικής 

συνομιλίας.

Με αυτή τη διάταξη τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους όποιος 

παραβιάζει το απόρρητο των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και η χρησιμοποίηση από 

το δράστη των πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν θεωρείται 

επιβαρυντική περίσταση.

Με την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί συνομιλία τριών ή 

μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις τρίτων, καθώς και όποιος μαγνητοφωνεί 

ιδιωτική συνομιλία μεταξύ του ιδίου και τρίτου χωρίς τη συγκατάθεση του 

τελευταίου.

Με φυλάκιση ενός έτους τιμωρείται και όποιος κάνει χρήση των πληροφοριών 

που αποκτήθηκαν με τους παραπάνω τρόπους. Κατ’ εξαίρεση, η πράξη αυτή δεν 

θεωρείται άδικη αν η χρήση γίνεται ενώπιον δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής 

για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δε θα μπορούσε να διαφυλαχθεί 

διαφορετικά.
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Φυλάκιση δύο τουλάχιστον ετών επιβάλλεται στην περίπτωση που ο δράστης 

των παραπάνω πράξεων απέβλεπε σε είσπραξη αμοιβής ή τελεί αυτές τις πράξεις κατ’ 

επάγγελμα ή ενεργεί ιδιωτικές έρευνες.

Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και με χρηματική ποινή τιμωρείται 

όποιος εμπορεύεται ή προσφέρει για εγκατάσταση ειδικά τεχνικά μέσα για την 

τέλεση των παραπάνω πράξεων ή προσφέρει σχετικές υπηρεσίες.

Η  θέσπιση  ποινικών  κυρώσεων  σε  βάρος  ιδιωτών  και  κρατικών  οργάνων  

που  παραβιάζουν  το  απόρρητο  της  επικοινωνίας  εναρμονίζεται  με  την  επιταγή  

του  άρθρου  25 παρ.1 του  Συντάγματος  που  επιβάλλει  σε  όλα  τα  κρατικά  

όργανα , πρωτίστως  δε  στο  νομοθέτη, την  υποχρέωση  να  διασφαλίζουν  την 

«ακώλυτη», δηλαδή  την  ελεύθερη  άσκηση  των  δικαιωμάτων  του  ανθρώπου. Η  

πρόβλεψη  ποινικών  κυρώσεων  αποτελεί  εν  προκειμένω  μια  προληπτικού  

χαρακτήρα  εγγύηση  τηρήσεως  του  Συντάγματος.43

                                                
43 Καμίνης Γ., «Το απόρρητο της ....»,ό.π., σελ.505 επ.



33

15. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Αφενός η αδήριτη ανάγκη του ανθρώπου να έρθει σε επαφή με τα υπόλοιπα 

μέλη της κοινωνικής ομάδας στην οποία ανήκει, προκειμένου ν’ ανταλλάξει απόψεις 

και να εκθέσει τους προβληματισμούς του, και αφετέρου η ραγδαία εξέλιξη της 

τεχνολογίας που στοχεύει στην ικανοποίηση των αναγκών του και πιο συγκεκριμένα 

στην ανάγκη επικοινωνίας με τους γύρω του καθιστά την επικοινωνία  αναφαίρετο 

δικαίωμα. Κυρίως  τα  τελευταία  χρόνια  που  το  φαινόμενο  των  υποκλοπών  έχει  

απροσδόκητη  έξαρση, η  προστασία  του  δικαιώματος  της  ελεύθερης  

ανταπόκρισης  ή  επικοινωνίας  κρίνεται  ως  απόλυτη.

Αναμφίβολα λοιπόν, το δικαίωμα στην άμεση και έμμεση επικοινωνία 

καθίσταται απαραβίαστο, με τη Συνταγματική επιταγή του άρθρου 19 Σ καθώς και 

των επιμέρους άρθρων που κατοχυρώνουν την επικοινωνία σε πιο εξειδικευμένες 

εκφάνσεις της, όπως π.χ. στα άρθρα 21 και 16 Σ.

Κατά συνέπεια το απόρρητο της επικοινωνίας ενισχύεται αλλά και κάμπτεται 

από τις εξαιρέσεις που εισάγει τόσο το ίδιο το Σύνταγμα, όσο και άλλοι νόμοι, με 

αποτέλεσμα να καθίσταται θεμιτή η άρση του αλλά πάντα μόνο σε περιοριστικά 

αναφερόμενες περιπτώσεις.

Ένα άλλο ζήτημα που ανακύπτει δεν είναι μόνο ο χαρακτηρισμός ως 

παρανόμων, των αποδεικτικών μέσων, που αποκτήθηκαν κατά παράβαση 

συνταγματικών διατάξεων ή με τρόπο αντίθετο προς τον απλό νόμο, αλλά το 

επιτρεπτό της χρησιμοποίησης τους, στην ποινική δίκη και υπό ορισμένες 

προϋποθέσεις και στην πολιτική. Ο κανόνας που εισάγεται με την παράγραφο 3 του 

άρθρου 19 Σ δε μπορεί να είναι άτεγκος, ειδικά όταν πρόκειται για περιπτώσεις όπως 

αυτή της απαγόρευσης αξιοποίησης «παρανόμως» κτηθέντων αποδεικτικών  μέσων, 

όταν αυτά αποτελούν το μοναδικό μέσο για την απόδειξη της αθωότητας του 

κατηγορουμένου.

Για μια δημοκρατική κοινωνία απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο σεβασμός της 

ανθρώπινης ζωής, αξίας και αξιοπρέπειας. Έτσι  λοιπόν  η  προστασία  του  

δικαιώματος  αυτού  είναι  και  πρέπει  να  εξακολουθεί να  είναι  απόλυτη, 

δεδομένου  ότι  η  προστασία  της  ελεύθερης  ανταποκρίσεως  ή  επικοινωνίας  σε  

μια  δημοκρατική  κοινωνία  κρίνεται  αναγκαίο  συμπλήρωμα  της  πνευματικής  

ελευθερίας,  της  ιδιωτικής  ζωής και  της  προσωπικότητας  του  ατόμου.  
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16. ΠΕΡΙΛΗΨΗ  ΣΤΑ  ΕΛΛΗΝΙΚΑ

Αντικείμενο  προστασίας  με  το  άρθρο  19 παρ.1 εδ.α’ του  Συντάγματος  

είναι η  επικοινωνία  και  ειδικότερα  το  απόρρητο  της  επικοινωνίας. Αφορά όλα  

τα  επικοινωνιακά  μέσα. Φορείς  του  δικαιώματος  είναι  τόσο  τα φυσικά  πρόσωπα, 

Έλληνες  και  αλλοδαποί, όσο  και  τα  νομικά  πρόσωπα  και  αποδέκτες,  τόσο  το  

κράτος  όσο  και  οι  ιδιώτες. Το  πεδίο  εφαρμογής  του  άρθρου  είναι  ευρύτατο και  

ενδεικτικά  αναφέρεται  η  εφαρμογή  στον  οικογενειακό  χώρο, στον  εργασιακό  και  

στο  χώρο  των  φυλακών.

Στο  δεύτερο εδάφιο  του άρθρου 19  του Συντάγματος  προβλέπονται  οι

περιορισμοί  του  εν  λόγω δικαιώματος, οι οποίοι και ισχύουν  σε ζητήματα  που 

άπτονται της εθνικής ασφάλειας και της διακρίβωσης ιδιαιτέρως σοβαρών 

εγκλημάτων. 

Στην  παράγραφο 2  του ίδιου  άρθρου  το  Σύνταγμα  επιτάσσει  τη

νομοθετική  πρόβλεψη  της συγκρότησης, της  λειτουργίας  και  των  αρμοδιοτήτων  

ανεξάρτητης  αρχής  με  σκοπό  τη  διασφάλιση  του  απορρήτου  των  

ανταποκρίσεων. Ήδη,  με  το  Ν.3115/2003  προβλέφθηκε  η  λειτουργία  της ως  άνω  

αρχής. 

Μετά  την  αναθεώρηση  του  2001,  εκτός από  την  παράγραφο 2  

προστέθηκε  και  τρίτη  παράγραφος  στο  άρθρο 19  σύμφωνα  με  τη  οποία  

«απαγορεύεται  η  χρήση  αποδεικτικών  μέσων  που  έχουν  αποκτηθεί  κατά  

παράβαση του  άρθρου  αυτού  και  των  άρθρων  9  και  9Α». Η  θεωρητική  

αντιμετώπιση  της  διάταξης  αυτής  παρουσιάζει  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  καθώς  

παρατηρούνται  διάφορες  απόψεις.

Τέλος  η  δια του  Συντάγματος  παρεχόμενη  προστασία  της  ελεύθερης  

ανταπόκρισης  ή  επικοινωνίας  ολοκληρώνεται  και  καθίσταται  αποτελεσματική  

μέσω της  ποινικής  προστασίας του δικαιώματος.   
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17. ΠΕΡΙΛΗΨΗ  ΣΤΑ  ΑΓΓΛΙΚΑ

What  is  protected  under  article  19 par.1 (a)  of  the  Constitution  is  the  

communication  and  more  specifically  the  privacy  of  communications. It deals  

with all  communication  media. Carriers  of  the  right  can  be  both  natural  

persons, Greek  and  foreign, and  legal  persons  and  receivers  of  the  right  the  

state  and  individuals. The  field  of  application  of  this  article  is  very  wide  and  

examples  can  be  seen  in  family, work  and  prison  space.

Article 19 par.1 (b) deals with  the  limitations  of  the  right. This  happens  

when  it  is  about  cases  critical   to  national  security  as  well  as  the  investigation  

on  particularly  serious  crimes.

In  paragraph 2  of  the  same  article, the  Constitution  enforces  the  

legislative  prediction  of  establishing, operation  and  powers  of  an  independent  

Authority  with  the  purpose  of  ensuring  the  privacy  of  correspondence. By  Law 

3115/2003  the  function  of  this  Authority  was  legislated.

After  the  2001 revision, apart  from  paragraph 2, a  third  paragraph  was  

added  to  article 19, according  to  which “the  use  of  evidence  that  have  been  

obtained  against  this  article  and  articles 9 and 9A  is  prohibited” .The  theoretical  

encounter  of  this  provision  presents  a  particular  interest  since  various  opinions  

are  observed.

Lastly, the  provided  protection, by  the  Constitution, of free  

correspondence  or  communication  is  complete  and  is  deemed  as  effective  

through  penal  protection.
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Άρθρο 19 του Συντάγματος


«1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων.


2. Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1.


3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α»


1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ


Εξαιρετικής σημασίας προϋπόθεση για την ελεύθερη και απρόσκοπτη πνευματική διακίνηση του ατόμου μέσα στην έννομη τάξη, αποτελεί η Αρχή του Απορρήτου της Επικοινωνίας. Στη σημερινή εποχή της ραγδαίας εξέλιξης των τηλεπικοινωνιών, η μετάβαση μηνυμάτων υπό καθεστώς απορρήτου αποτελεί καθοριστική δίοδο ανάπτυξης της προσωπικότητας του πολίτη. Μαζί με το άσυλο της κατοικίας και το απαραβίαστο της ιδιωτικής οικογενειακής ζωής, το απόρρητο της επικοινωνίας χαράσσει τα όρια της ιδιωτικής σφαίρας που προστατεύει η έννομη τάξη μέσω διατάξεων του Συντάγματος.


Το Σύνταγμα στο άρθρο 19 § 1 ορίζει ότι: «Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα   απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων ». Αναγνωρίζεται λοιπόν και κατοχυρώνεται το δικαίωμα του ατόμου να διατηρεί απόρρητο το περιεχόμενο των μηνυμάτων του, όχι μόνο για προστασία της επικοινωνίας αλλά και του ιδίου του ατόμου όσον αφορά την ιδιωτική-προσωπική του ζωή. Βασικό στοιχείο της προσωπικής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας είναι η μυστικότητα του περιεχομένου της. 


             Το  απόρρητο  της   επικοινωνίας  περιβάλλεται   με  ιδιαίτερες  εγγυήσεις  από  το συντακτικό νομοθέτη  λόγω  της  ιδιομορφίας  που  έχει  σε σχέση με άλλα δικαιώματα, όταν  παραβιάζεται , αυτό να  γίνεται  πάντοτε  εν  αγνοία  του θιγόμενου / θιγόμενων.


              Επιπλέον, λόγω  της  μυστικότητας  που περιβάλλει  την προσβολή  είναι  πιθανό  ο φορέας  του δικαιώματος  να  μην λάβει  ουδέποτε  γνώση  αυτού του γεγονότος ,οπότε  ο μυστικός  χαρακτήρας  της άρσης  του απορρήτου  διακυβεύει και  το συνταγματικό  δικαίωμα  δικαστικής  προστασίας  των θιγέντων                     (αρθρ. 20 Σ ).


   Η  αυξημένη  συνταγματική  προστασία  επιβάλλεται  για  τον  επιπλέον  λόγο  ότι  το απόρρητο  βρίσκεται  άμεσα  συνυφασμένο  με περισσότερες  ατομικές  ελευθερίες :

· Συνδέεται  άμεσα με  την  ιδιωτική  ζωή  και  είναι  οιονεί  προέκταση  του  ασύλου  της  κατοικίας, άρα  αποτελεί  εγγύηση  της  εν  γένει  προσωπικής  ελευθερίας.


· Προστατεύει  την  ελεύθερη  προς  ένα  άλλο πρόσωπο, τον  «ανταποκριτή» εκδήλωση  και  ανακοίνωση  των στοχασμών, ιδεών, συναισθημάτων  και  έτσι  μετέχει  και  της  πνευματικής  ελευθερίας  και  διακίνησης  που προβλέπεται  και  προστατεύεται  από  το  άρθρο 14 του Συντάγματος.


· Έχει  σχέση  με  το  δικαίωμα  της  ιδιοκτησίας  και  ιδίως  της  πνευματικής, αφού  η  επιστολή, αν έχει  ιδιαίτερη  αξία  μπορεί  να  αποτελέσει  μέρος  της  περιουσίας  του  αποστολέα.


            Έτσι  λοιπόν, το δικαίωμα  του απορρήτου της  επικοινωνίας  κυρίως  λόγω  του  ότι  προσβάλλεται  πάντοτε  εν κρυπτώ, η  προσβολή  θίγει  αόριστο  αριθμό  προσώπων  και βρίσκεται  στο μεταίχμιο άλλων  συνταγματικών δικαιωμάτων, απολαμβάνει  δικαιολογημένα  αυξημένης  συνταγματικής  προστασίας.

2. ΕΝΝΟΙΑ – ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ


Ως επικοινωνία νοείται η αμοιβαία επαφή ατόμων, η μεταβίβαση και ανταλλαγή μηνυμάτων, πληροφοριών από κάποιον που θεωρείται πομπός προς κάποιον που θεωρείται δέκτης είτε αυτή είναι προσωπική είτε γίνεται με τη βοήθεια άλλων μέσων που την εξασφαλίζουν.


α) Διακρίνεται λοιπόν η επικοινωνία σε άμεση ή προσωπική και σε έμμεση ή ανταπόκριση. Στην άμεση επικοινωνία υπάρχει προσωπική επαφή των επικοινωνούντων ενώ στην έμμεση τα μέρη βρίσκονται σε απόσταση ώστε η δια ζώσης επικοινωνία τους δεν είναι δυνατή, με αποτέλεσμα να χρησιμοποιούνται διάφορα επικοινωνιακά μέσα όπως η αλληλογραφία, το τηλεγράφημα, το τηλέφωνο, το φαξ κ.λ.π.


β) Μια άλλη διάκριση που μπορεί να γίνει, είναι ανάμεσα στη κρυφή (ή κλειστή) και στη φανερή (ή ανοικτή) επικοινωνία. Κριτήριο στη διάκριση αυτή αποτελεί η γνώση του περιεχομένου της επικοινωνίας από τρίτους. Οι επικοινωνούντες, ενδέχεται να μην επιθυμούν τη γνωστοποίηση του περιεχομένου της επικοινωνίας τους σε τρίτους, οπότε και εφ’ όσον δεν πρόκειται για επικοινωνία μεταξύ «corpore» παρόντων, επιλέγουν τα μέσα , τα οποία θα τους διασφαλίζουν τη μυστικότητα της.


Το προστατευτικό περιεχόμενο του άρθρου 19 αναφέρεται στην έμμεση επικοινωνία ή ανταπόκριση, αλλά από το αντικειμενικό νόημα και τη λεκτική διατύπωση («… με οποιονδήποτε άλλο τρόπο…») προκύπτει ότι στο άρθρο 19 Σ θεμελιώνεται ένα ευρύτερο δικαίωμα επικοινωνίας, που περιλαμβάνει και μορφές άμεσης επικοινωνίας.


Υπάρχει και αντίθετη άποψη που υποστηρίζει ότι οι ειδικότερες μορφές άμεσης επικοινωνίας κατοχυρώνονται σε ειδικότερες διατάξεις του Συντάγματος, όπως για παράδειγμα τα άρθρα 21 και 16 του Σ που προστατεύουν την επικοινωνία του γονέα με το παιδί ή του μαθητή/φοιτητή με τον καθηγητή του αντίστοιχα. 


3. ΤΟ ΑΡΘΡΟ 19 ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 2001



Μετά την αναθεώρηση της 6ης Απριλίου του 2001, το Σύνταγμά μας, εξακολουθεί να προστατεύει στο άρθρο 19 § 1 το απόρρητο της επικοινωνίας, ως μορφή συμπεριφοράς ανάμεσα σε δύο ανθρώπους. Αντικείμενο της προστατευτικής διάταξης της πρώτης παραγράφου εξακολουθεί να είναι ο απόρρητος χαρακτήρας του μηνύματος, ανεξάρτητα με το μέσο που τυχόν χρησιμοποιείται . Κατά συνέπεια, το απόρρητο κατοχυρώνεται, όπως και από το ίδιο το άρθρο καθίσταται σαφές για κάθε μέσο επικοινωνίας, υπαρκτό ή μελλοντικό, εφόσον, αυτό είναι από τη φύση του κατάλληλο για τη διεξαγωγή επικοινωνίας, μέσα σε οικειότητα. Υπάρχει έτσι απόρρητο στην επικοινωνία μέσω τηλεφώνου, «fax», αλληλογραφίας, όχι όμως καταρχήν και στην επικοινωνία μέσω «internet» αφού η τελευταία εξ ορισμού θεωρείται επικοινωνία σε δημοσιότητα εκτός αν χρησιμοποιείται ειδική διαδικασία φύλαξης του απορρήτου, όπως είναι για παράδειγμα τα «e-mails».
 

          Επιπλέον  με  την  αναθεώρηση  του 2001  προστέθηκαν  δύο  ακόμα  παράγραφοι στο άρθρο19 του  Συντάγματος, η  παράγραφος  2 και 3.


Παράγραφος 2. « Νόμος  ορίζει  τα  σχετικά  με  τη συγκρότηση, τη  λειτουργία  και  τις  αρμοδιότητες ανεξάρτητης  αρχής  που διασφαλίζει  το  απόρρητο  της  παραγράφου 1.»

Παράγραφος 3. «Απαγορεύεται  η  χρήση  αποδεικτικών  μέσων  που έχουν  αποκτηθεί  κατά  παράβαση  του  άρθρου  αυτού και  των  άρθρων 9 και 9Α.»

           Για  πρώτη  φορά  λοιπόν  έχουμε  συνταγματική  κατοχύρωση  της  απαγόρευσης  χρήσης  παράνομα  κτηθέντων  αποδεικτικών  μέσων.

     4. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 § 1 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ


Αντικείμενο προστασίας από το Σύνταγμα είναι το απόρρητο της επικοινωνίας και όχι το περιεχόμενο του μηνύματος που αποστέλλεται. Η προστασία του απορρήτου αφορά οποιαδήποτε μορφή ιδιωτικής επικοινωνίας όπως επιστολές, τηλεγραφήματα, τηλεφωνήματα, φαξ κ.ο.κ. Κάθε επικοινωνία προστατεύεται είτε άπτεται προσωπικών είτε επαγγελματικών ζητημάτων.


Τα επικοινωνούντα μέρη είναι ελεύθερα να επιλέγουν τον τόπο, τον χρόνο και τον τρόπο επικοινωνίας τους. Η προστασία του απορρήτου δεν αρχίζει μόνο με την ταχυδρόμηση π.χ. της επιστολής όπως γινόταν παλαιότερα δεκτό, αλλά καλύπτει και την μεταφορά της στο ταχυδρομείο ή το γραμματοκιβώτιο, αφού αυτή είναι μέρος της επικοινωνίας.


Το άρθρο 561 εδ. 1 του ΕΝ κατά το οποίο οι επιστολές που απευθύνονται στον πτωχεύσαντα έμπορο παραδίδονται στους συνδίκους, οι οποίοι τις αποσφραγίζουν, δεν συμβιβάζεται με το άρθρο 19 του Συντάγματος.

5. ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ Η ΤΗΣ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗΣ


Το άρθρο 19, όπως ειπώθηκε, παρέχει προστασία στην κρυφή (ή κλειστή επικοινωνία, σ’ εκείνη δηλαδή που πραγματοποιείται με μέσα που εξασφαλίζουν τη μυστικότητά της και τη μη γνωστοποίηση του περιεχομένου της σε τρίτους. Με τη λέξη «απόρρητο» γίνεται αντιληπτή η από το δίκαιο προστατευόμενη αυτή μυστικότητα, η οποία ήδη εκ των πραγμάτων υπάρχει, με την έννοια ότι απαγορεύεται η αποκάλυψη του περιεχομένου της. Ενώ λοιπόν η μυστικότητα είναι πραγματική ιδιότητα της επικοινωνίας, με την οποία τα μέρη της προσδίδουν, το απόρρητο είναι νομική ιδιότητα που της προσδίδεται από το ίδιο το δίκαιο.


Δε χρειάζεται βέβαια, ν’ αναφέρουμε ότι, εάν κανείς από αυτούς που επικοινωνούν δε θέλει τη μυστικότητα, τότε δεν τίθεται θέμα απορρήτου των ανταποκρίσεων, αλλά ελευθερίας της έκφρασης.


Για  ανάλυση  των  πιο  πάνω  αναφέρουμε  τα  ακόλουθα : 


5.1.   Έννοια απορρήτου       


Απόρρητο  είναι  το «απολύτως  μυστικό». Αυτό  εξαρτάται  από  τη  βούληση  των  επικοινωνούντων – υπάρχει  και  προστατεύεται,  αρκεί  να το  θέλησαν  οι ενδιαφερόμενοι  και  ενδιαφερόμενοι  και  να έλαβαν  τα  αναγκαία  μέτρα  για  να διαφυλάξουν  τη  μυστικότητα  του  περιεχομένου  της  ανταπόκρισης  ή  επικοινωνίας.


Έτσι  απόρρητο  υπάρχει  όταν  η  επιστολή  είναι  κλειστή, όταν  η τηλεφωνική  γραμμή  είναι  κλειστή(απομονωμένη). Επιπλέον  η λέξη  «απόρρητο»  υποδηλώνει  την  από  το  δίκαιο  προστατευόμενη  μυστική  επικοινωνία  (που  πραγματοποιείται  με  μέσα  που εξασφαλίζουν  τη  μυστικότητα) και για  οποιοδήποτε  θέμα, εκτός  από  τις  εξαιρέσεις  που  θεσπίζει  ο συντακτικός  νομοθέτης  στο  άρθρο  19 παρ.1 εδ.Β,β’, δηλαδή  εκτός  από  ζητήματα  που  αναφέρονται  στην  εθνική  ασφάλεια  ή  σε  ιδιαίτερα  σοβαρά  εγκλήματα.   


5.2.   Στοιχεία  του απορρήτου.


Η  απόρρητη  επικοινωνία  αποτελεί  μερικότερη  μορφή  επικοινωνίας  με  ιδιαίτερη  σημασία. Αποτελεί  επίσης  μορφή  συμπεριφοράς  με  την  οποία  έρχονται  σε  επαφή  δύο  τουλάχιστον  άτομα. Προϋποθέτει  επομένως  και  η  απόρρητη  επικοινωνία  δύο  μέρη  τα  οποία  επικοινωνούν  μεταξύ  τους  με  μηνύματα, χρησιμοποιώντας  διάφορα  μέσα, πληροφορίες, σκέψεις, απόψεις κλπ.


Τα  στοιχεία  του  απορρήτου  της  επικοινωνίας  είναι  τρία :

· Ο  τρόπος  που  πραγματοποιείται, δηλαδή  η  μυστικότητα.


· Το  περιεχόμενο της.


· Η  νομική  προστασία  της.

5.2.1. Μυστικότητα . Αποτελεί  στοιχείο  εσωτερικό, που  αφορά  τον  τύπο, την  εξωτερική  μορφή  της  επικοινωνίας. Κατ’ αρχήν  έχουμε  απόρρητη  επικοινωνία  όταν  ο  τρόπος  με  τον  οποίο  γίνεται  περιορίζει  τη  γνώση  του  περιεχομένου  της  μεταξύ  μόνο  των  επικοινωνούντων  μερών. Η  εξασφάλιση  της  μυστικότητας  εξαρτάται από  την  επιλογή  του  μέσου, το  οποίο  κατά  συνήθη  χρήση  του  θα  πρέπει  να  εξασφαλίζει  το  απόρρητο. Το  Σύνταγμα  προστατεύει  την  επικοινωνία  με  οποιοδήποτε  τρόπο  κι  αν  γίνεται, ανεξάρτητα  δηλαδή  από  το  μέσο  που  χρησιμοποιείται.


5.2.2. Το  περιεχόμενο  της  επικοινωνίας(μήνυμα). Υποστηρίζεται  ότι  με  το  απόρρητο  της  επικοινωνίας  δεν  προστατεύεται  αυτό  το  ίδιο  το  μήνυμα  αλλά  ο  απόρρητος  χαρακτήρας  του  μηνύματος. Η  προστασία  του  απορρήτου  της  επικοινωνίας  αφορά  οποιοδήποτε  θέμα, προσωπικού  ή  επαγγελματικού  χαρακτήρα.


Κατ’ αρχήν  το  περιεχόμενο  του  μηνύματος  είναι  αδιάφορο. Υπάρχουν  όμως  περιπτώσεις  που  η  μυστικότητα  καλύπτει  παράνομες  καταστάσεις. Τίθεται  λοιπόν  το  ερώτημα  αν  αυτές  προστατεύονται  από  το  απόρρητο  του  19, αν  δηλαδή το 19  καλύπτει  και  τα  απαγορευμένα  μηνύματα. Κατά  τη  συνταγματική  ρύθμιση καλύπτεται  η  μεταβίβαση  οποιουδήποτε  μηνύματος, ανεξάρτητα  από  τη  νομιμότητα  του  εκτός  αν  πρόκειται  για  λόγους  εθνικής  ασφάλειας  ή  για  διακρίβωση  ιδιαίτερα  σοβαρών  εγκλημάτων. Όταν  δηλαδή  συντρέχουν  οι  δύο  αυτές  εξαιρέσεις  δεν  προστατεύεται  η  μυστικότητα. Με  τη  συνταγματική  αυτή  ρύθμιση, εθνική  ασφάλεια  και  ιδιαίτερα  σοβαρά  εγκλήματα  αποτελούν  εννοιολογικές  οριοθετήσεις  του  απορρήτου  της  επικοινωνίας. Το  μη  προστατευόμενο  αυτό  μήνυμα  δεν  συνιστά  απόρρητο  με  τη  νομική  κυριολεξία  του  όρου.        


5.2.3. Η  νομική  προστασία. Το  απόρρητο. Η  μυστική  επικοινωνία  καθίσταται  «απόρρητη» ακριβώς  διότι  προστατεύεται  από  το  δίκαιο. Ενώ  η  μυστικότητα  είναι  πραγματική  ιδιότητα  της  επικοινωνίας  την  οποία  της  προσδίδουν  τα  επικοινωνούντα  μέρη, το  απόρρητο  είναι  νομική  ιδιότητα  την  οποία  προσδίδει  το  δίκαιο. Απόρρητη  είναι  η  αναγνωριζόμενη  και  προστατευόμενη από  το  δίκαιο  μυστικότητα. Το  απόρρητο  ως  νομική  ιδιότητα  δεν  αίρεται. 


6. ΤΟ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΚΑΙ ΤΟ “ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ” ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19


Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής επικοινωνίας σημαίνει ότι απαγορεύεται οποιαδήποτε ενέργεια προς λήψη γνώσεως ή κοινοποίησης σε τρίτους του περιεχομένου ή και αυτού του γεγονότος της επικοινωνίας.
 Απαγορεύεται έτσι, το άνοιγμα των επιστολών, η ανάγνωσή τους, η ακρόαση ή η καταγραφή τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και γενικά οποιαδήποτε παρέμβαση προς κατάλυση της μυστικότητας της επικοινωνίας, την οποία τα επικοινωνούντα μέρη έχουν σ’ αυτή προσδώσει.


Σχετικά με τη νομική συνέπεια της προσθήκης και της διατήρησης του επιρρήματος «απολύτως» στη συνταγματική κατοχύρωση του απορρήτου της επικοινωνίας, θα πρέπει να επισημανθεί ότι στη θεωρία δεν υπάρχει ομοφωνία. Σύμφωνα με ένα μέρος της θεωρίας ο όρος «απολύτως απαραβίαστον» δεν προσθέτει τίποτε άλλο επιπλέον στο «απαραβίαστον» του Συντάγματος του 1844.
 Κατά άλλη γνώμη η ρητή αναφορά στο «απόλυτα» απαραβίαστο του απορρήτου της επικοινωνίας έγκειται στη δέσμευση και των ιδιωτών και όχι μόνο των φορέων δημόσιας εξουσίας από το απόρρητο, δηλαδή στην καθιέρωση της άμεσης τριτενέργειας..
 Κατά μια τρίτη γνώμη, το «απολύτως» αντιτάσσεται στους φορείς άλλων ατομικών δικαιωμάτων, με τα οποία το απόρρητο της επικοινωνίας συγκρούεται, έτσι ώστε «σε περίπτωση συγκρούσεως με άλλα συνταγματικά δικαιώματα, το απόρρητο να απολαμβάνει αυξημένης προστασίας στις σταθμίσεις , στις οποίες θα προβεί ο εφαρμοστής του δικαίου.
 Υπό την τελευταία αυτή ερμηνευτική εκδοχή, η αναγνώριση της δυνατότητας εξαιρέσεων στη συνταγματική προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας περιορίζεται αισθητά.


Παρ’ όλη  τη  διαφορετικότητα  τους  παρατηρούμε  ότι  όλες  οι απόψεις  συγκλίνουν  στο ότι  η διατύπωση  του Συντάγματος  για  το απόλυτα  απαραβίαστο απόρρητο, υποδηλώνει  την προστασία  του έναντι πάντων  και  όχι  μόνο  από  παραβιάσεις  της  κρατικής  εξουσίας.

7. ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΡΣΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ


(άρθρο 19 § 1 εδ. β΄)


Η άρση του απορρήτου συνιστά τυπικό περιορισμό συνταγματικού δικαιώματος. Πρόκειται για προφανή συρρίκνωση του περιεχομένου του δικαιώματος για απόκλιση από την τακτική ρύθμιση. Ενώ η μυστική επικοινωνία προστατεύεται η άρση του απορρήτου αποτελεί εξαίρεση από τον κανόνα αυτό και επιτρέπει την παρακολούθηση. Δεν είναι απαγόρευση επικοινωνίας. Είναι άρση νομικής προστασίας.
 Ο ίδιος ο νομοθέτης θεσπίζει δύο βασικές εξαιρέσεις της προστατευόμενης επικοινωνίας. Πιο συγκεκριμένα:


Σταματά να υφίσταται απόρρητο και παύει το δικαίωμα σ’ αυτό, όταν στο περιεχόμενο της επικοινωνίας αναφύονται λόγοι εθνικής ασφάλειας αφενός και αναγκαιότητα διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων αφετέρου. Η μυστική, δηλαδή, επικοινωνία, που αναφέρεται στην εθνική ασφάλεια και σε σοβαρά εγκλήματα παραμένει μυστική, δεν είναι όμως και απόρρητη, και άρα δεν προστατεύεται η μυστικότητά της.


Λέγοντας “εθνική ασφάλεια” δε νοείται γενικά η δημόσια ασφάλεια αλλά ότι αποκλειστικά αναφέρεται στην προάσπιση της χώρας από εξωτερικούς κινδύνους, ενώ η έννοια των «ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων» θα πρέπει να εκληφθεί ως στενότερη του κακουργήματος.


Η  πρώτη έννοια  είναι  πολύ γενική  και αόριστη  και  γι’ αυτό επιδεκτική  καταχρηστικών  εφαρμογών, δεδομένου  ότι  δεν  συνδέεται  με  εγκληματικές  ενέργειες  κατ’ αντιδιαστολή  με  τη  δεύτερη. Χρειάζεται  γι’ αυτό σαφή  κριτήρια  που να είναι  ικανά  να  καθοδηγούν  τους δικαστές  στη  διάγνωση  των λόγων  εθνικής ασφάλειας. Αυτό  επιτυγχάνεται  αν  οι  τελευταίοι  αφορούν  την  προετοιμασία  και  ανάπτυξη  εγκληματικών  δραστηριοτήτων  κατά  της  εθνικής  ασφάλειας. Η  διαφορά  τότε  σε σχέση  με  ορισμένες  από τις  περιπτώσεις  των ιδιαιτέρως  σοβαρών  εγκλημάτων  είναι ότι  εν προκειμένω  η παραβίαση  της  ελεύθερης  ανταπόκρισης  και  επικοινωνίας  αποβλέπει  στην πρόληψη  και  όχι   κατ’ ανάγκη στη διακρίβωση  των  σχετικών  εγκληματικών  δραστηριοτήτων.       Δεν ενδιαφέρει  δηλαδή  σε πρώτο βαθμό  η απονομή  προσωπικής  ποινικής  ευθύνης  αλλά  η αποτροπή  κινδύνων.


Η  έννοια  των «ιδιαιτέρως  σοβαρών  εγκλημάτων» θα  πρέπει  να εκληφθεί  ως  στενότερη  εκείνης  του κακουργήματος  αφού  το άρθρο 4 του Ν.2225/1994 επιτρέπει  την  άρση  του απορρήτου μόνο  για  την  διακρίβωση  συγκεκριμένων   κακουργημάτων. Ενδεικτικά  μπορούμε  να  αναφέρουμε τα άρθρα  134, 135 παράγραφος 1 και 2, 135Α, 137Α, 138, 139, 299, τα  άρθρα  5, 6, 7  και  8  του  Ν.1729/1987 κ.α.


Σ’ αυτές τις δύο περιπτώσεις, επομένως, ο συντακτικός νομοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό νομοθέτη να θέσει τις “εγγυήσεις” κάτω από τις οποίες θα αρθεί η μυστικότητα της επικοινωνίας ώστε να διαπιστωθεί αν το μήνυμα θα πρέπει να προστατευθεί ή όχι. Οι εγγυήσεις αυτές συνίστανται τόσο στην προηγούμενη χορηγηθείσα άδεια ή εντολή αρμοδίου δικαστικού λειτουργού για την παρακολούθηση της επικοινωνίας. Πρόκειται δηλαδή για μια δεσμευτική και περιοριστική εξουσιοδότηση του κοινού νομοθέτη από το συντακτικό, η οποία μάλιστα αποτελεί και τρόπο έμμεσης αυτοπροστασίας του κοινωνικού συνόλου, που αναιρεί τον απόλυτο χαρακτήρα του απορρήτου.

8. ΑΡΧΗ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΩΝ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ (άρθρο 19 § 2)


Η σημασία του απορρήτου των επικοινωνιών και η ανάγκη διαφύλαξης του (ενόψει μάλιστα και του πολλαπλασιασμού των πιθανοτήτων προσβολής του τα τελευταία χρόνια), αποτυπώνεται στην επιταγή της παραγράφου 2 για νομοθετική πρόβλεψη της συγκρότησης, της λειτουργίας και των αρμοδιοτήτων ανεξάρτητης αρχής με σκοπό τη διασφάλιση του απορρήτου.

Η νέα παράγραφος 2 στο άρθρο 19 προστέθηκε από τον αναθεωρητικό νομοθέτη του 2001. Σε  εκτέλεση αυτής  της  συνταγματικής  ρύθμισης ψηφίστηκε ο Ν.3115/2003  με  τον οποίο θεσπίστηκε  η  ανεξάρτητη  διοικητική  αρχή  με την επωνυμία «Αρχή  Διασφάλισης  του Απορρήτου των Επικοινωνιών» σε αντικατάσταση  της Εθνικής  Επιτροπής  Προστασίας του Απορρήτου  των Επικοινωνιών, η οποία  προβλεπόταν  και λειτουργούσε  κατά το 2225/1994.


             Η ανεξάρτητη αυτή αρχή, η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Τηλεπικοινωνιών, όπως  και  οι  άλλες  τέσσερις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές [Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (άρθρο 9Α Σ), το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (άρθρο 15 § 2 Σ), το Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (άρθρο 103 § 7 Σ) καθώς και ο Συνήγορος του Πολίτη (άρθρο 103 § 9 Σ)] που προβλέπονται στο Σύνταγμα, καλύπτονται από τις εγγυήσεις του νέου άρθρου 101 Α. Σύμφωνα μ’ αυτό, τα μέλη των ανεξάρτητων αρχών διορίζονται με ορισμένη θητεία και απολαμβάνουν εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, ενώ η επιλογή τους γίνεται από τη Διάσκεψη των Προέδρων, θεσμός ο οποίος προβλέπεται από τον Κανονισμό της Βουλής και έχει διακομματική σύνθεση.


Η περαιτέρω αναφορά της § 2 του άρθρου 19 στις αρμοδιότητες και στην αποστολή της Αρχής, υποδηλώνει ότι ο σχετικός εκτελεστικός νόμος οφείλει να την εξοπλίσει με τέτοιο εύρος αρμοδιοτήτων, ώστε να καθίσταται εφικτή η επίτευξη του σκοπού της για τη διασφάλιση του απορρήτου των ανταποκρίσεων, διαμορφώνοντας παράλληλα και ένα θεσμικό κεκτημένο, το οποίο απαγορεύει οποιαδήποτε μείωση των αρμοδιοτήτων της Αρχής κάτω από το αναγκαίο όριο, εφόσον κάτι τέτοιο θα προσέκρουε προφανώς στη συγκεκριμένη διάταξη.


Από το συνδυασμό, πάντως, των διατάξεων της παραγράφου 1 εδ. β΄ και της παραγράφου 2 του άρθρου 19 συνάγεται το συμπέρασμα ότι στη θεσμοθετούμενη ανεξάρτητη Αρχή δεν επιτρέπεται σε καμία περίπτωση να ανατεθεί η λήψη απόφασης για την άρση ή μη του απορρήτου, εφόσον για τη λήψη τέτοιου είδους αποφάσεων αποκλειστικά επιφορτισμένες είναι οι δικαστικές αρχές. Συνεπώς, η αποστολή της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Τηλεπικοινωνιών συνίσταται και περιορίζεται στον προληπτικό έλεγχο των τηλεπικοινωνιακών φορέων καθώς και στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων σε βάρος των παραβατών.

9. Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΗΣ ΧΡΗΣΗΣ “ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ” ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ (άρθρο 19 § 3)


Η τρίτη παράγραφος του αναθεωρημένου άρθρου 19 υπαγορεύει την απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικών μέσων, τα οποία έχουν ληφθεί κατά παράβαση των άρθρων 19, 9 και 9Α του Συντάγματος. Πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι αποδεικτικά μέσα είναι ενδεχομένως δυνατό να αποκτηθούν κατά παράβαση κι άλλων συνταγματικών διατάξεων, όπως για παράδειγμα αυτή του άρθρου 2 § 1 Σ που θεμελιώνει την ίδια την αρχή του σεβασμού της αξίας του ανθρώπου, αλλά και παράνομα κτηθέντα αποδεικτικά μέσα που αποδεικνύουν όχι γεγονότα σε βάρος ορισμένου προσώπου, ιδίως για την κήρυξη της ενοχής του, αλλά την αθωότητα κάποιου που αδίκως κατηγορείται.

Γίνεται  δεκτό  ότι  σκοπός  των  αποδεικτικών  απαγορεύσεων  είναι  η  προστασία  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  και  των  εννόμων  αγαθών  του  ατόμου, ενίοτε  και  της  κοινωνικής  ολότητας  τα  οποία  τίθενται  σε  κίνδυνο  από  την  προσανατολισμένη  στην  υλοποίηση  των  σκοπών  της  ποινικής  δίκης  δράσης  των  κρατικών  οργάνων. Επομένως  η  απαγόρευση  αξιοποίησης  παράνομων  αποκτημένων  αποδείξεων  γίνεται  κυρίως  για  να  προστατευθεί  το  συγκεκριμένο  έννομο  αγαθό  από  νέα  προσβολή  του  στα  πλαίσια  της  ποινικής  δίκης  αλλά  και  γενικά  και  αφηρημένα  να  προστατευθεί  από  μελλοντικές  προσβολές.
 


Τίθεται  το  ερώτημα  κατά  πόσο  η  συνταγματική  απαγόρευση  του  άρθρου 19 παρ.3 Σ  είναι  απόλυτη  ή  εάν  και  με  ποιες  προϋποθέσεις  και  σε  ποια  έκταση  επιδέχεται  εξαιρέσεις, ειδικά  όταν  πρόκειται  για  την  υπεράσπιση  του  κατηγορουμένου.


Η  ιστορική  ερμηνεία  φαίνεται  μεν  να κλείνει  υπέρ  της  εκδοχής  ότι  η  εισηγμένη  με  το  άρθρο 19 παρ.3 απαγόρευση  είναι  απόλυτη, αφήνει  όμως  περιθώρια  να  θεωρηθεί  ότι  είναι  δυνατόν  στην  πράξη  να  υπάρξουν  εξαιρέσεις, ειδικά  για  την  περίπτωση  της απόδειξης  αθώωσης  του  κατηγορουμένου.


Επιπλέον  τίθεται  το  ερώτημα  αν  και  κατά  πόσο  ο  αναθεωρητικός  νομοθέτης  κινήθηκε  με  τη  ρύθμιση  αυτή  στο  πλαίσιο  των  ορίων  που  το  ίδιο  το  Σύνταγμα  θέτει  για  την  αναθεώρηση , αν  μπορούσε  να  καθιερώσει  και  καθιέρωσε  την  απαγόρευση  της  χρήσης «παρανόμων  κτηθέντων  αποδεικτικών  μέσων  κατά  τρόπο απόλυτο μη  επιδεχόμενο  οποιαδήποτε  εξαίρεση».
  

Εξαιτίας της πολυπλοκότητας για τους λόγους αυτούς της ερμηνείας του άρθρου 19 § 3 Σ στη θεωρία οι απόψεις διίστανται. Κατά μια πρώτη γνώμη, υποστηρίζεται ότι με το νέο άρθρο 19 § 3 Σ καθιερώνεται «γενική» απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικών μέσων, τα οποία έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9, 9Α και 19
 ή ότι η νέα αυτή συνταγματική διάταξη θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μερική έκφραση της γενικής αρχής, σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί με αντισυνταγματικό τρόπο.
 Υποστηρίζεται επίσης, ότι «απαγορεύεται να χρησιμοποιούνται (αποδεικτικά μέσα που αποκτήθηκαν κατά παράβαση των διατάξεων αυτών) σε οποιαδήποτε διαδικασία και ενώπιον οποιουδήποτε οργάνου , δικαστικού, εισαγγελικού, ανακριτικού, κοινοβουλευτικού ή άλλου»
 καθώς και ότι «ο κανόνας της παραγράφου 3 του άρθρου 19 είναι κανονιστικά πλήρης άμεσης εφαρμογής, ισχύει δε στο πλαίσιο όλων των δικαστικών ή διοικητικών διαδικασιών και εισάγεται απευθείας στο σύστημα όλων των δικονομικών κωδίκων ή άλλων δικονομικών νόμων και στο σύστημα του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας ή οποιουδήποτε άλλου νόμου». Η κρατούσα γνώμη στη συνταγματική θεωρία δε φαίνεται να δέχεται ούτε το ενδεχόμενο κάμψεως της συνταγματικής προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών λόγω συγκρούσεως με άλλες συνταγματικές διατάξεις, εκτός από τις ρητώς προβλεπόμενες περιπτώσεις του άρθρου 19 § 1 εδ. β΄ του Συντάγματος.
 Ειδικότερα ως προς το ενδεχόμενο σύγκρουσης της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών με άλλα δικαιώματα υποστηρίζεται γενικότερα ότι «όπως συνάγεται από τη διατύπωση του άρθρου 19 § 3 Συντ., αλλά και από τη διεύρυνση της βούλησης του αναθεωρητικού νομοθέτη, η ρύθμιση του άρθρου 19 § 3 Συντ. δεν επιτρέπει εξαιρέσεις από την απαγόρευση της χρήσης αντισυνταγματικών αποδεικτικών μέσων, καθιστώντας ανενεργή κάθε αντίθετη διάταξη νόμου και μη επιδεχόμενη σταθμίσεις σε περιπτώσεις σύγκρουσης με άλλα συνταγματικά δικαιώματα
».


Κατ’ άλλη, όμως, άποψη η πρόθεση του συντακτικού νομοθέτη δεν ήταν να θεσπίσει απόλυτη απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, ενώ μια τέτοια ερμηνεία δε θα συνεκτιμούσε τις προβλεπόμενες από το ίδιο το Σύνταγμα κάμψεις του απορρήτου και θα παρέβλεπε ότι το άρθρο 19 § 3 δεν έχει υπέρτερο κύρος από οποιαδήποτε άλλη συνταγματική πρόβλεψη, όπως το συνταγματικά διασφαλιζόμενο δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας και δικαστικής ακρόασης, στο πλαίσιο του οποίου προστατεύεται συνταγματικά το δικαίωμα απόδειξης.
 Σύμφωνα με την τελευταία αυτή άποψη ο δικαστής επιφορτισμένος με το έργο της απονομής δικαιοσύνης, καλείται ύστερα από έναν ιδιαίτερα σύνθετο και δύσκολο έλεγχο αναλογικότητας να σταθμίσει τα συγκρουόμενα δικαιώματα και να αποφασίζει υπέρ ποίου θα κινηθεί.


Και στην  αστικολογική, όμως θεωρία φαίνεται να γίνεται δεκτό ότι η αποδεικτική απαγόρευση του άρθρου 19 § 3 δεν είναι απόλυτη. Στην περίπτωση σύγκρουσης συνταγματικών δικαιωμάτων τη λύση φαίνεται να δίνει η τελεολογική στάθμιση ανάμεσα στα θιγόμενα συνταγματικά δικαιώματα και «κατά βάσιν πάντως η Σ 20 θα κατισχύσει του απορρήτου και συνεπώς θα είναι και από αυτή τη σκοπιά επιτρεπτή κατ’ αρχήν η εκ μέρους τρίτου επίκληση του ηλεκτρονικού εγγράφου αποδείξεως, καθώς σπάνια η βλάβη από την δικαστική ήττα θα είναι μικρότερη από τη βλάβη  την προερχόμενη από μια αθέλητη πιστοποίηση».


Κατ’ άλλη εκτίμηση ο κανόνας της απαγόρευσης της χρήσης αποδεικτικών μέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9, 9Α και 19 Σ δεν θα πρέπει να είναι άτεγκτος και το συνταγματικό θεμέλιο για μια ενδεχόμενη κάμψη της απαγόρευσης, που υπαγορεύει, θα πρέπει ν’ αναζητηθεί τόσο στην μη αναθεωρήσιμη διάταξη του άρθρου 2 § 1 Σ, όσο και σε άλλες επιμέρους διατάξεις, που προασπίζουν εξίσου σημαντικά για τον άνθρωπο δικαιώματα. Συνεπώς είναι λογικό ν’ απαγορεύεται η χρήση παρανόμως αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων, αλλά να εξακολουθεί να επιτρέπεται ο περιορισμός του δικαιώματος του απορρήτου της επικοινωνίας σε περίπτωση αιτιώδους συνάφειας, αρκεί να παραμείνει ανέπαφος ο πυρήνας του.

 Μπορούμε  επομένως  να  δεχτούμε  ότι  μόνο  στην  περίπτωση  όπου  η  μη  απόδειξη  της  αθωότητας  και  η  συνεπεία  αυτού  επερχόμενη  καταδίκη  ή  επιβολή  βαρύτερης  ποινής  αποτελούν  ταυτοχρόνως  και  προσβολή  της  ανθρώπινης  αξίας  του  κατηγορουμένου  είναι  συνταγματικώς  ανεκτή  η  εξαίρεση  από τον κανόνα. Στις  περιπτώσεις  αυτές  ο  νομοθέτης  και  σε  τελευταία  ανάλυση  ο  δικαστής  θα  πρέπει  να  ενεργούν  εφαρμόζοντας  την  αρχή  της  αναλογικότητας.

10. ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 8 ΤΗΣ ΕΣΔΑ



Η ευρωπαϊκή κατοχύρωση της ελευθερίας της επικοινωνίας είναι μια νομική πραγματικότητα. Το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου εγγυάται το δικαίωμα του σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, της κατοικίας και της ανταποκρίσεως. Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί, ότι και εδώ τα δικαιώματα και οι ελευθερίες δεν έχουν απόλυτο χαρακτήρα, δεδομένων και περιορισμών, που εκφράζονται με γενικούς και αόριστους όρους. Ειδικότερα, η επέμβαση της δημόσιας αρχής στη σφαίρα της ελεύθερης επικοινωνίας είναι επιτρεπτή, εφόσον «προβλέπεται από το νόμο και αποτελεί μέτρο το οποίο σε μια δημοκρατική κοινωνία είναι αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δημόσια ασφάλεια, την οικονομική ευημερία της χώρας, την προάσπιση της τάξεως και την πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων». Υπό το φως των προεκτεθέντων, παρατηρείται η γενικότητα των πορισμάτων που τίθενται στην παρ. 2 του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, οι οποίοι πρέπει να εξειδικεύονται με κοινό νόμο, όπως άλλωστε ισχύει στην ελληνική έννομη τάξη, να αποβλέπουν στην τελέσφορη ικανοποίηση και πραγμάτωση των ανωτέρω αναφερθέντων και εκ του νόμου οριζομένων στόχων και να κρίνεται κάθε φορά η αναγκαιότητα του μέτρου αυτού.

Η  ΕΣΔΑ  δεν  ρυθμίζει  λοιπόν  το  ζήτημα  της  χρήσης  παράνομων  αποδεικτικών  μέσων  ρητώς. Όμως  για  να  κριθούν  θεμιτά  τα  μέσα  αυτά, πρέπει  στη συγκεκριμένη  περίπτωση  να  ελεγχθεί  αν  η  χρήση  αυτών  επιδρά  στο  χαρακτήρα  της  δίκης  ως  δίκαιης  υπό  την  έννοια  του  άρθρου  6 της  ΕΣΔΑ


11. ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗ ΠΑΡ. 2 


ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ – Α.Δ.Α.Ε.



Πρέπει τέλος να σημειωθεί, ότι η παρ. 2 του άρθρου 19 του Συντ. προβλέπει τα κάτωθι: «Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1.» Συνίσταται, λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.)
, με σκοπό την προστασία του απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Στην έννοια της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών περιλαμβάνεται και ο έλεγχος της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου. Η Α.Δ.Α.Ε. είναι ανεξάρτητη αρχή, που απολαμβάνει διοικητικής αυτοτέλειας. Έδρα της Α.Δ.Α.Ε. είναι η Αθήνα, μπορεί όμως, με απόφασή της να εγκαθιστά και να λειτουργεί γραφεία και σε άλλες πόλεις της Ελλάδας. Οι αποφάσεις της Α.Δ.Α.Ε. κοινοποιούνται με μέριμνά της στον Υπουργό Δικαιοσύνης, ενώ στο τέλος κάθε έτους υποβάλλεται έκθεση των πεπραγμένων της στον Πρόεδρο της Βουλής, στον Υπουργό Δικαιοσύνης και στους αρχηγούς των κομμάτων που εκπροσωπούνται στη Βουλή και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η Α.Δ.Α.Ε. υπόκειται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο κατά τον τρόπο και τη διαδικασία που κάθε φορά προβλέπεται από τον Κανονισμό της Βουλής.


12. ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ


12.1. Φορείς του δικαιώματος


Φορείς του δικαιώματος ή υποκείμενα αυτού είναι τόσο οι Έλληνες πολίτες, όσο και οι αλλοδαποί και ανιθαγενείς, αφού το Σύνταγμα δεν κάνει διάκριση. Σε επικοινωνία με άλλους μπορούν να προβαίνουν και νομικά πρόσωπα, απολαύουν και αυτά, όχι δηλαδή μόνο τα φυσικά πρόσωπα, της προστασίας του ατομικού δικαιώματος. Αυτό δεν ισχύει όμως για τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, που ως φορείς δημόσιας εξουσίας δεσμεύονται αλλά δεν ωφελούνται από τα ατομικά δικαιώματα.


Κατ’ άλλη αντίθετη άποψη η συνταγματική κατοχύρωση αυτού του δικαιώματος
 ισχύει τόσο για τα φυσικά πρόσωπα, όσο και για τα νομικά πρόσωπα – δεδομένου ότι από την όλη συνταγματική ρύθμιση των ατομικών δικαιωμάτων συνάγεται ότι τα νομικά πρόσωπα τότε μόνο αποκλείονται από τη σχετική προστασία, όταν η άσκηση του συγκεκριμένου ατομικού δικαιώματος δεν είναι δυνατή από την ίδια τη φύση τους – είτε ιδιωτικού είτε δημοσίου δικαίου.


Σύμφωνα με άλλη άποψη
 το άρθρο 19 του Συντάγματος καθιερώνει μια αντικειμενική αρχή, από την οποία απορρέουν τα υποκειμενικά δικαιώματα των επιμέρους φορέων ανεξάρτητα από τη νομική μορφή με την οποία εμφανίζονται, άρα φορείς του εν λόγω δικαιώματος μπορούν να είναι και τα Ν.Π.Δ.Δ. Αυτή η άποψη εμφανίζεται ως η πληρέστερη.


Σχετικά με τις ενώσεις χωρίς νομική προσωπικότητα και τα πολιτικά κόμματα, είναι φορείς του δικαιώματος του άρθρου 19, εφόσον συμμετέχουν στη διεξαγωγή επικοινωνίας.

12.2.  Αποδέκτες



Κατά το Σύνταγμα το απόρρητο της επικοινωνίας είναι απόλυτα απαραβίαστο. Η προστασία του είναι απόλυτη, προστατεύεται δηλαδή όχι μόνο απέναντι στην κρατική εξουσία, αλλά και στην ιδιωτική. Το απόρρητο των επιστολών και της με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, ανταπόκρισης ή ελεύθερης επικοινωνίας, οφείλουν να σέβονται όχι μόνο τα κρατικά όργανα, αλλά και όλοι οι πολίτες


α) Το απόρρητο δεσμεύει τη δημόσια εξουσία όπως εμφανίζεται με τις παραδοσιακές της μορφές, του νομικού προσώπου του κράτους και του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου. β) Το άρθρο 19 δεσμεύει τα κρατικά νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Από το απόρρητο δεσμεύονται όλα τα κρατικά νομικά πρόσωπα ανεξάρτητα από την ειδικότερη νομική μορφή, με την οποία εμφανίζονται, ως νομικά πρόσωπα δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. Είναι επομένως αδιάφορο αν κρατική εταιρεία επικοινωνιών (ΟΤΕ, ΕΛΤΑ) εμφανίζεται ως νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ως Ανώνυμη Εταιρεία ή αν μεταβάλει νομική μορφή. γ) Η διαπροσωπική ενέργεια (τριτενέργεια) του απορρήτου της ανταπόκρισης προκύπτει απ’ αυτό το ίδιο το συνταγματικό κείμενο (απόλυτα), ανεξάρτητα και πέρα από τη γενική της θεμελίωση. Η προστασία του απορρήτου από την «ιδιωτική εξουσία» εμφανίζει, στην σύγχρονη εποχή,  μεγαλύτερη ένταση και επικαιρότητα από εκείνη που εμφανίζει προστασία του ιδίου δικαιώματος από την κρατική εξουσία.


13. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΣΕ ΜΕΡΙΚΟΤΕΡΟΥΣ ΧΩΡΟΥΣ


13.1.  Στον οικογενειακό χώρο


Το απόρρητο της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας δεν πρέπει να παραβιάζεται στον οικογενειακό και εργασιακό χώρο, καθώς επίσης στο χώρο των φυλακών. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 1520 εδ. α΄ του Α.Κ.: «Ο γονέας με τον οποίο δεν διαμένει το τέκνο διατηρεί το δικαίωμα της προσωπικής επικοινωνίας με αυτό».
 Αναφορικά αυτού, αξίζει να υπομνηστεί η απόφαση του Α.Π Τμ. Γ΄ 534/1991, σύμφωνα με την οποία το δικαίωμα της επικοινωνίας είναι άκρως προσωπικό, απορρέει από το βιολογικό και συναισθηματικό δεσμό του τέκνου και του γονέα και η άσκηση του αποβλέπει κυρίως στο συμφέρον του τέκνου. Η τυχόν υπαιτιότητα του γονέα για τη διακοπή της έγγαμης συμβίωσης και τη λύση του γάμου δεν επηρεάζει το δικαίωμα, το οποίο δεν μπορεί να αποκλειστεί. Εάν από την άσκηση του υπάρχει κίνδυνος για την ανατροφή του τέκνου πρέπει να ρυθμιστεί κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να εξουδετερωθεί ο κίνδυνος πλήρης αποκλεισμός δεν νοείται γιατί κρίνεται αντισυνταγματικός.
 Το δικαίωμα της προσωπικής επικοινωνίας του γονέα μετά του ανηλίκου τέκνου λειτουργεί μέσα στη φύση του οικογενειακού δικαιώματος.
 Αξίζει να σημειωθεί, ότι επιπροσθέτως δεν πρέπει να εμποδίζεται η επικοινωνία του τέκνου με τους απώτερους ανιόντες. Την θέση αυτή ενισχύει η νομολογία, καθώς η απόφαση του Α.Π. Τμ. Γ΄1465/1988 καταλήγει στο σκεπτικό ότι ο πατέρας δεν έχει δικαίωμα χωρίς σπουδαίο λόγο να εμποδίσει την επικοινωνία της γιαγιάς με τον εγγονό μετά το θάνατο της θυγατέρας της και μητέρας του ανηλίκου.


Το απόρρητο της επικοινωνίας επεκτείνεται και στις σχέσεις μεταξύ των συζύγων, με μια ουσιώδη απόκλιση, που αποσκοπεί στην προστασία του θεσμού του γάμου. Ειδικότερα, είναι αποδεκτό σήμερα μετά από θεωρητικές διχογνωμίες και νομολογιακές διαφοροποιήσεις, ότι το απόρρητο της επικοινωνίας αφορά όλα τα θέματα και ζητήματα που δεν συσχετίζονται με τα αντικειμενικά στοιχεία του γάμου, δηλαδή με τη συμβίωση, την κοινωνία του συζυγικού βίου και την τήρηση της συζυγικής πίστης.
 Ως εκ τούτου και σε συμφωνία με την απόφαση 381/1987 του ΑΠ Τμ. Γ΄, θεωρείται νόμιμη η προσκόμιση ως αποδεικτικού μέσου μαγνητοταινίας, που καταγράφει ερωτικές συνομιλίες της άπιστης συζύγου και λαμβάνεται υπόψη από το δικαστήριο.


13.2.  Στον εργασιακό χώρο



Το Σύνταγμα δεν προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις από το απόρρητο της επικοινωνίας. Ο εργοδότης δε μπορεί να περιορίσει το απόρρητο της επικοινωνίας των υπαλλήλων του, ούτε καν επικαλούμενος τον κίνδυνο βιομηχανικής κατασκοπείας ή αθέμιτου ανταγωνισμού. Εν ολίγοις δε δύναται ο εργοδότης να παραβιάζει τις επιστολές των εργαζομένων, κατά συνέπεια δεν τίθεται θέμα θεσμικής προσαρμογής του δικαιώματος επικοινωνίας.

     Πρόκειται  για  ανομοιογενή  αντίθεση  ανάμεσα  στο  σχετικό  δικαίωμα, το  οποίο  αφορά  την  ιδιωτική ζωή  του  ανθρώπου  και  στο  περιεχόμενο  της  σχέσης  εργασίας, που αφορά  την  οικονομική  και  επαγγελματική  ζωή.

13.3.  Στους κρατουμένους

            Η  στέρηση της  προσωπικής  ελευθερίας  δεν  συνεπάγεται  αυτοδίκαια  και  περιορισμούς  στην  πνευματική  ελευθερία  και  στην  ελευθερία  συνείδησης. Η  φυλάκιση  δεν  συνεπάγεται  στέρηση  της  επικοινωνίας  με  τον  έξω  κόσμο.



Οι κρατούμενοι απολαύουν το δικαίωμα του άρθρου 19 Σ θεσμικά προσαρμοζόμενο. Εκτελεστικός  της  συνταγματικής  αυτης  διάταξης είναι ο 2225/1994, ο οποίος τροποποιήθηκε εν μέρει με τον 3115/2003 ενώ το νομικό πλαίσιο  προστασίας  του  απορρήτου  των  επικοινωνιών  συμπληρώνεται  με  το   ΠΔ 47/2005, το  οποίο  εκδόθηκε  μετά  από  ειδική  νομοθετική  εξουσιοδότηση κατά το  άρθρο 9 του Ν. 3115/2003. Στην  περίπτωση  των  κρατουμένων  εφαρμόζεται  ο  Σωφρονιστικός   Κώδικας  ο  οποίος   κυρώθηκε  με   το     Ν.2776/99 ( τροποποιώντας  έτσι  τον  ΚωδΜεΚ 1851/1989 ), στο  άρθρο 53 παρ.4 του  οποίου  προβλέπεται  ότι  η  άρση  του  απορρήτου  διενεργείται  με όσα  ορίζονται  στο νόμο, δηλ. το Ν.2225/1994.
    


           Οι  κρατούμενοι έχουν δικαίωμα επικοινωνίας, όπως και δικαίωμα απόρρητης επικοινωνίας  και  σε καμία  περίπτωση η φυλάκιση δε μπορεί να οδηγήσει σε στέρηση του δικαιώματος τους αυτού, άμεσης ή έμμεσης επικοινωνίας (ταχυδρομείο ή επισκεπτήριο).

Μια  από  τις  βασικότερες  καινοτομίες  του  Ν.1851/1989  αποτέλεσε  το  γεγονός  ότι  ο  θεσμός  της  επικοινωνίας  των  κρατουμένων  αντιμετωπίζεται  όχι  ως  προνόμιο  αλλά  ως  ουσιαστική  έκφανση  των  ατομικών  δικαιωμάτων. Άρα  πέρα  από  το  στόχο  της κοινωνικής  επανένταξης  που οριοθετείται  στο  Ν.1851/1989   ουσιαστικά  εξυπηρετείται  η  διασφάλιση  βασικών  δικαιωμάτων  και  η  προστασία  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας.


Λογικό  είναι  να  προκύπτουν  πρακτικές  δυσχέρειες  στην  άσκηση  του  δικαιώματος, από  αυτό  τον  ίδιο  τον  εγκλεισμό  των  φυλακισμένων. Δεν  μπορεί  όμως  η  φυλάκιση  να  οδηγεί  σε  στέρηση  του  δικαιώματος  επικοινωνίας. Οι  αρχές  οφείλουν  να  εξασφαλίζουν  σε  κάθε  κρατούμενο  τη  δυνατότητα  ανταπόκρισης  και  προσωπικής  επικοινωνίας.

13.4.  Στους στρατευμένους


Η στράτευση ουδόλως επηρεάζει το δικαίωμα απόρρητης επικοινωνίας, πρόσφορη όμως και εδώ είναι η άρση του απορρήτου, κυρίως για λόγους εθνικής ασφάλειας. Το δικαίωμα των στρατευμένων, δεν υπάγεται σε κανένα θεσμικό περιορισμό.


14. ΠΟΙΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ


Σε συνδυασμό με την προστασία που παρέχει το Σύνταγμα στο απόρρητο της επικοινωνίας ή ανταπόκρισης, για την εξασφάλιση του συγκεκριμένου αγαθού, υπάρχει πρόβλεψη και από την ποινική νομοθεσία. Ο  ΠΚ  προβλέπει  μια  σειρά  διατάξεων  οι  οποίες  προστατεύουν  το  εν  λόγω  έννομο  αγαθό  και  προβλέπουν  ως  αξιόποινη  την  προσβολή  του  απορρήτου  αυτού.

Συγκεκριμένα:


Α) Άρθρο 248: Παραβάσεις των ταχυδρομικών υπαλλήλων



“Ταχυδρομικός υπάλληλος που παράνομα ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει επιστολή ή άλλο αντικείμενο εμπιστευμένο στο ταχυδρομείο και που είναι προσιτό λόγω της υπηρεσίας του ή ο  όποιος εν γνώσει επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει μια τέτοια πράξη ή τον βοηθάει σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτον το περιεχόμενο ενός κλειστού τέτοιου αντικειμένου, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους”. Προστατεύεται δηλαδή το απόρρητο των επιστολών έναντι των ταχυδρομικών υπαλλήλων.


Β) Άρθρο 249: Παραβάσεις των τηλεγραφικών υπαλλήλων



“Τηλεγραφικός υπάλληλος που παράνομα ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει τηλεγράφημα εμπιστευμένο στο τηλεγραφικό γραφείο που είναι προσιτό λόγω της υπηρεσίας του, ή εν γνώσει επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει μια τέτοια πράξη ή τον βοηθάει σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτον το περιεχόμενο τέτοιου τηλεγραφήματος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους”. Προστατεύεται δηλαδή το απαραβίαστο τηλεγραφημάτων έναντι των τηλεγραφικών υπαλλήλων.


Γ) Άρθρο 250: Παραβάσεις τηλεφωνικών υπαλλήλων



“Τηλεφωνικός υπάλληλος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του το περιεχόμενο τηλεφωνήματος και το γνωστοποιεί τρίτον ή που εν γνώσει του επιτρέπει σε τρίτον να ακούσει κάποια τηλεφωνική ανακοίνωση, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους”. Προστατεύεται δηλαδή οποιαδήποτε τηλεφωνική συνομιλία ως προς τη μυστικότητα της έναντι των τηλεφωνικών υπαλλήλων.


Δ) Άρθρο 370: Παραβίαση του απορρήτου των επιστολών


1) “Όποιος αθέμιτα και με σκοπό να λάβει γνώση του περιεχομένου τους ανοίγει κλειστή επιστολή ή άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει τον κλειστό χώρο στον οποίο είναι φυλαγμένα ή με οποιονδήποτε τρόπο εισχωρεί σε ξένα απόρρητα διαβάζοντας ή αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας με άλλο τρόπο επιστολή ή άλλο έγγραφο τιμωρείται με χρηματική ποινή ή με φυλάκιση μέχρι ενός έτους.


2) Η ποινική δίωξη γίνεται μόνο με έγκληση”.



Στη συγκεκριμένη διάταξη παρέχεται προστασία σε όλα τα έγγραφα από την παραβίαση του απορρήτου τους όχι μόνο από δημόσιους υπαλλήλους αλλά και από κάθε ιδιώτη.


Ε) Άρθρο 370Α: Παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας.


Με αυτή τη διάταξη τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους όποιος παραβιάζει το απόρρητο των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και η χρησιμοποίηση από το δράστη των πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν θεωρείται επιβαρυντική περίσταση.


Με την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί συνομιλία τριών ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις τρίτων, καθώς και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ του ιδίου και τρίτου χωρίς τη συγκατάθεση του τελευταίου.


Με φυλάκιση ενός έτους τιμωρείται και όποιος κάνει χρήση των πληροφοριών που αποκτήθηκαν με τους παραπάνω τρόπους. Κατ’ εξαίρεση, η πράξη αυτή δεν θεωρείται άδικη αν η χρήση γίνεται ενώπιον δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δε θα μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.


Φυλάκιση δύο τουλάχιστον ετών επιβάλλεται στην περίπτωση που ο δράστης των παραπάνω πράξεων απέβλεπε σε είσπραξη αμοιβής ή τελεί αυτές τις πράξεις κατ’ επάγγελμα ή ενεργεί ιδιωτικές έρευνες.

Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και με χρηματική ποινή τιμωρείται όποιος εμπορεύεται ή προσφέρει για εγκατάσταση ειδικά τεχνικά μέσα για την τέλεση των παραπάνω πράξεων ή προσφέρει σχετικές υπηρεσίες.

Η  θέσπιση  ποινικών  κυρώσεων  σε  βάρος  ιδιωτών  και  κρατικών  οργάνων  που  παραβιάζουν  το  απόρρητο  της  επικοινωνίας  εναρμονίζεται  με  την  επιταγή  του  άρθρου  25 παρ.1 του  Συντάγματος  που  επιβάλλει  σε  όλα  τα  κρατικά  όργανα , πρωτίστως  δε  στο  νομοθέτη, την  υποχρέωση  να  διασφαλίζουν  την «ακώλυτη», δηλαδή  την  ελεύθερη  άσκηση  των  δικαιωμάτων  του  ανθρώπου. Η  πρόβλεψη  ποινικών  κυρώσεων  αποτελεί  εν  προκειμένω  μια  προληπτικού  χαρακτήρα  εγγύηση  τηρήσεως  του  Συντάγματος.
 

15. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ


Αφενός η αδήριτη ανάγκη του ανθρώπου να έρθει σε επαφή με τα υπόλοιπα μέλη της κοινωνικής ομάδας στην οποία ανήκει, προκειμένου ν’ ανταλλάξει απόψεις και να εκθέσει τους προβληματισμούς του, και αφετέρου η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας που στοχεύει στην ικανοποίηση των αναγκών του και πιο συγκεκριμένα στην ανάγκη επικοινωνίας με τους γύρω του καθιστά την επικοινωνία  αναφαίρετο  δικαίωμα. Κυρίως  τα  τελευταία  χρόνια  που  το  φαινόμενο  των  υποκλοπών  έχει  απροσδόκητη  έξαρση, η  προστασία  του  δικαιώματος  της  ελεύθερης  ανταπόκρισης  ή  επικοινωνίας  κρίνεται  ως  απόλυτη.

Αναμφίβολα λοιπόν, το δικαίωμα στην άμεση και έμμεση επικοινωνία καθίσταται απαραβίαστο, με τη Συνταγματική επιταγή του άρθρου 19 Σ καθώς και των επιμέρους άρθρων που κατοχυρώνουν την επικοινωνία σε πιο εξειδικευμένες εκφάνσεις της, όπως π.χ. στα άρθρα 21 και 16 Σ.


Κατά συνέπεια το απόρρητο της επικοινωνίας ενισχύεται αλλά και κάμπτεται από τις εξαιρέσεις που εισάγει τόσο το ίδιο το Σύνταγμα, όσο και άλλοι νόμοι, με αποτέλεσμα να καθίσταται θεμιτή η άρση του αλλά πάντα μόνο σε περιοριστικά αναφερόμενες περιπτώσεις.


Ένα άλλο ζήτημα που ανακύπτει δεν είναι μόνο ο χαρακτηρισμός ως παρανόμων, των αποδεικτικών μέσων, που αποκτήθηκαν κατά παράβαση συνταγματικών διατάξεων ή με τρόπο αντίθετο προς τον απλό νόμο, αλλά το επιτρεπτό της χρησιμοποίησης τους, στην ποινική δίκη και υπό ορισμένες προϋποθέσεις και στην πολιτική. Ο κανόνας που εισάγεται με την παράγραφο 3 του άρθρου 19 Σ δε μπορεί να είναι άτεγκος, ειδικά όταν πρόκειται για περιπτώσεις όπως αυτή της απαγόρευσης αξιοποίησης «παρανόμως» κτηθέντων αποδεικτικών  μέσων, όταν αυτά αποτελούν το μοναδικό μέσο για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου.


Για μια δημοκρατική κοινωνία απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο σεβασμός της ανθρώπινης ζωής, αξίας και αξιοπρέπειας. Έτσι  λοιπόν  η  προστασία  του  δικαιώματος  αυτού  είναι  και  πρέπει  να  εξακολουθεί να  είναι  απόλυτη, δεδομένου  ότι  η  προστασία  της  ελεύθερης  ανταποκρίσεως  ή  επικοινωνίας  σε  μια  δημοκρατική  κοινωνία  κρίνεται  αναγκαίο  συμπλήρωμα  της  πνευματικής  ελευθερίας,  της  ιδιωτικής  ζωής και  της  προσωπικότητας  του  ατόμου.  

16. ΠΕΡΙΛΗΨΗ  ΣΤΑ  ΕΛΛΗΝΙΚΑ

Αντικείμενο  προστασίας  με  το  άρθρο  19 παρ.1 εδ.α’ του  Συντάγματος  είναι  η  επικοινωνία  και  ειδικότερα  το  απόρρητο  της  επικοινωνίας. Αφορά όλα  τα  επικοινωνιακά  μέσα. Φορείς  του  δικαιώματος  είναι  τόσο  τα φυσικά  πρόσωπα, Έλληνες  και  αλλοδαποί, όσο  και  τα  νομικά  πρόσωπα  και  αποδέκτες,  τόσο  το  κράτος  όσο  και  οι  ιδιώτες. Το  πεδίο  εφαρμογής  του  άρθρου  είναι  ευρύτατο και  ενδεικτικά  αναφέρεται  η  εφαρμογή  στον  οικογενειακό  χώρο, στον  εργασιακό  και  στο  χώρο  των  φυλακών.


Στο  δεύτερο  εδάφιο  του άρθρου 19  του Συντάγματος  προβλέπονται  οι περιορισμοί  του  εν  λόγω δικαιώματος, οι οποίοι και ισχύουν  σε ζητήματα  που άπτονται της εθνικής ασφάλειας και της διακρίβωσης ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων. 


Στην  παράγραφο 2  του ίδιου  άρθρου  το  Σύνταγμα  επιτάσσει  τη νομοθετική  πρόβλεψη  της  συγκρότησης, της  λειτουργίας  και  των  αρμοδιοτήτων  ανεξάρτητης  αρχής  με  σκοπό  τη  διασφάλιση  του  απορρήτου  των  ανταποκρίσεων. Ήδη,  με  το  Ν.3115/2003  προβλέφθηκε  η  λειτουργία  της ως  άνω  αρχής. 

Μετά  την  αναθεώρηση  του  2001,  εκτός  από  την  παράγραφο 2  προστέθηκε  και  τρίτη  παράγραφος  στο  άρθρο 19  σύμφωνα  με  τη  οποία  «απαγορεύεται  η  χρήση  αποδεικτικών  μέσων  που  έχουν  αποκτηθεί  κατά  παράβαση του  άρθρου  αυτού  και  των  άρθρων  9  και  9Α». Η  θεωρητική  αντιμετώπιση  της  διάταξης  αυτής  παρουσιάζει  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  καθώς  παρατηρούνται  διάφορες  απόψεις.


Τέλος  η  δια του  Συντάγματος  παρεχόμενη  προστασία  της  ελεύθερης  ανταπόκρισης  ή  επικοινωνίας  ολοκληρώνεται  και  καθίσταται  αποτελεσματική  μέσω  της  ποινικής  προστασίας του δικαιώματος.   

17. ΠΕΡΙΛΗΨΗ  ΣΤΑ  ΑΓΓΛΙΚΑ


What  is  protected  under  article  19 par.1 (a)  of  the  Constitution  is  the  communication  and  more  specifically  the  privacy  of  communications. It deals  with  all  communication  media. Carriers  of  the  right  can  be  both  natural  persons, Greek  and  foreign, and  legal  persons  and  receivers  of  the  right  the  state  and  individuals. The  field  of  application  of  this  article  is  very  wide  and  examples  can  be  seen  in  family, work  and  prison  space.


Article 19 par.1 (b) deals with  the  limitations  of  the  right. This  happens  when  it  is  about  cases  critical   to  national  security  as  well  as  the  investigation  on  particularly  serious  crimes.


In  paragraph 2  of  the  same  article, the  Constitution  enforces  the  legislative  prediction  of  establishing, operation  and  powers  of  an  independent  Authority  with  the  purpose  of  ensuring  the  privacy  of  correspondence. By  Law 3115/2003  the  function  of  this  Authority  was  legislated.

After  the  2001 revision, apart  from  paragraph 2, a  third  paragraph  was  added  to  article 19, according  to  which “the  use  of  evidence  that  have  been  obtained  against  this  article  and  articles 9 and 9A  is  prohibited” .The  theoretical  encounter  of  this  provision  presents  a  particular  interest  since  various  opinions  are  observed.


 Lastly, the  provided  protection, by  the  Constitution, of  free  correspondence  or  communication  is  complete  and  is  deemed  as  effective  through  penal  protection.
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