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1)ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 Το ζήτηµα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί 
ένα από τα κεντρικότερα θέµατα στη συνταγµατική θεωρία κάθε έννοµης 
τάξης. Έχει γίνει κοινή άποψη πλέον στην εποχή µας ότι η διασφάλιση 
αυτών των δικαιωµάτων πρέπει να συνιστά βασική υποχρέωση του 
κράτους. Γι’ αυτό τον λόγο, άλλωστε, και στην ελληνική έννοµη τάξη 
έχει αφιερωθεί ένα µέρος από την συνταγµατική θεωρία στα ατοµικά 
δικαιώµατα. 
 Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούµε µε ένα επιµέρους θέµα 
που αφορά τα ατοµικά δικαιώµατα: την υποχρέωση προστασίας τους από 
προσβολές που σχετίζονται µε τον τρόπο συλλογής αποδείξεων, οι οποίες 
θα χρησιµοποιηθούν σε πολιτικές ή ποινικές δίκες.  
 Η διαδικασία της συλλογής αποδείξεων είναι πολύ πιθανό να 
προσβάλλει σε σηµαντικό βαθµό ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα, όπως 
είναι το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου, το απόρρητο της επικοινωνίας 
κτλ. Η προσβολή µπορεί να επέρχεται είτε µε τον τρόπο συλλογής, είτε 
µε τον τρόπο χρησιµοποίησής τους είτε και µε τους δύο τρόπους. Για τον 
λόγο αυτό έχουν θεσπισθεί στο κείµενο του Συντάγµατος διατάξεις που 
αφορούν στην προστασία αυτών των ατοµικών δικαιωµάτων.  

Πιο συγκεκριµένα, θα ασχοληθούµε µε τις διατάξεις αυτές του 
Συντάγµατος που παρέχουν προστασία σε ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα, 
τα οποία προσβάλλονται όταν επιχειρείται συλλογή αποδεικτικών 
στοιχείων είτε από κρατικά όργανα είτε από ιδιώτες, και θα αναλύσουµε 
σε κάθε περίπτωση την δυνατότητα αξιοποίησης αυτών των παράνοµων 
αποδεικτικών µέσων στην διαδικασία απόδειξης στην δίκη. Επίσης, θα 
δούµε αν και κατά πόσο η εκάστοτε απαγόρευση είναι απόλυτη ή 
επιδέχεται εξαιρέσεις. 

Πρώτα απ’ όλα, όµως, θα αναφερθούµε σε ένα άλλο δικαίωµα, 
αυτό της παροχής έννοµης προστασίας, του οποίου το ζήτηµα της 
απαγόρευσης της χρήσης παράνοµων αποδεικτικών µέσων αποτελεί 
ειδικότερη έκφανση.   



  
 

2)ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  
 
α)Γενικά 
 Τα ατοµικά δικαιώµατα αποτελούν αναµφισβήτητα µια από τις 
σηµαντικότερες κατηγορίες δικαιωµάτων που έχουν απασχολήσει τους 
νοµικούς κάθε εθνικότητας και εποχής. Αυτός είναι άλλωστε  και ο λόγος 
που περιλαµβάνουν ένα αρκετά µεγάλο κοµµάτι του ίδιου του 
Συντάγµατός µας, και άλλων Συνταγµάτων, ενώ ταυτόχρονα 
αποκλειστικά για την προστασία τους έχουν διατυπωθεί πολλές 
διακηρύξεις µε σηµαντικότερη πλέον στις µέρες µας την Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). 
 
 Την σηµασία των ατοµικών δικαιωµάτων µπορεί κανείς να την 
καταλάβει, καταρχήν, από το γεγονός ότι ο νοµοθέτης τα έχει 
συµπεριλάβει µέσα στις διατάξεις του ίδιου του Συντάγµατός µας, 
παρέχοντάς τους µε τον τρόπο αυτό την µεγαλύτερη δυνατή προστασία 
έναντι οποιουδήποτε επιδιώκει την καταπάτησή τους. Το Σύνταγµά µας 
έχει αφιερώσει στα ατοµικά δικαιώµατα, αλλά και στα κοινωνικά, τα 
άρθρα 4 µέχρι 25. 
 
β)Ορισµός 
 Ορίζοντας τα ατοµικά δικαιώµατα µπορούµε να πούµε ότι είναι τα 
δηµόσια δικαιώµατα, που παρέχουν στα άτοµα αρνητική αξίωση, η οποία 
στρέφεται κατά του κράτους και το εξαναγκάζει σε παράλειψη1, ενώ 
αντίστοιχα εκείνα που στρέφονται προς το κράτος και περιέχουν θετική 
αξίωση προς πράξη χαρακτηρίζονται ως κοινωνικά. Έτσι, παρουσιάζουν 
κυρίως ένα αµυντικό περιεχόµενο, το οποίο αποτελούσε και την πρώτη 
µορφή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, και προκύπτει από την 
συνταγµατική αρχή του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας και των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν. 
 Από την άλλη πλευρά, περιέχουν επίσης και ένα προστατευτικό 
περιεχόµενο, δηλαδή αξίωση για προστασία από επιθετικές ενέργειες των 
συνανθρώπων, το οποίο προκύπτει από την συνταγµατική αρχή της 
προστασίας που επιβάλλει την παροχή βοήθειας στην αµυνόµενο για την 
απόκρουση της επίθεσης και την αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη2. 
Τέλος, η αξίωση διαφύλαξης από κινδύνους άλλους, εκτός δηλαδή από 
τις ανθρώπινες ενέργειες και αξιώσεις για την βελτίωση της θέσης του 
ανθρώπου, αποτελεί το διασφαλιστικό περιεχόµενο των ατοµικών 
δικαιωµάτων. 
 
 
                                                           
1 Βλ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµος ΙΙΙ, σελ. 45 
2 βλ. ∆ηµητρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία κλπ. σελ. 95 



  
 

γ)Φορείς-Κτήση και απώλεια (των ατοµικών δικαιωµάτων) 
 Φορείς των ατοµικών δικαιωµάτων είναι καταρχήν φυσικά 
πρόσωπα, είτε έχουν την ελληνική ιθαγένεια είτε όχι. Όπως σε όλα τα 
συντάγµατα, όµως, έτσι και στο ελληνικό, υπάρχουν και περιπτώσεις στις 
οποίες γίνεται διάκριση ανάµεσα σε ηµεδαπούς και σε αλλοδαπούς. 
Παρόλα ταύτα, στο ισχύον Σύνταγµα ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα 
µπορούµε να τα χαρακτηρίσουµε ανθρώπινα δικαιώµατα, καθώς 
κατοχυρώνονται όχι µόνο υπέρ των ελλήνων πολιτών, αλλά και υπέρ 
όλων γενικά των ανθρώπων, ακόµα και για τους αλλοδαπούς ή τους 
ανιθαγενείς. Φορέας των ατοµικών δικαιωµάτων είναι κάποιος από την 
στιγµή της γέννησής του µέχρι και τον θάνατό του, ανεξάρτητα από την 
ικανότητά του να τα ασκήσει, όπως συµβαίνει στις περιπτώσεις των 
ανηλίκων. Μοναδική περίπτωση απώλειας κάποιου ατοµικού 
δικαιώµατος είναι η κατάργησή του, η οποία καθορίζεται ρητά σε κάθε 
περίπτωση, όπως για παράδειγµα το άρθρο 4 παρ. 3 εδ. β που αναφέρεται 
στην απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας, ενώ παραίτηση από τα 
δικαιώµατα αυτά είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα και εποµένως 
ανίσχυρη. Αυτός είναι άλλωστε και ο λόγος που χαρακτηρίζονται ως 
«απαράγραπτα και αναπαλλοτρίωτα».   
 
 Ορισµένα από τα µητρικά θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα είναι η 
ανθρώπινη αξία, η ισότητα και η ελευθερία. Πάνω σε αυτά βασίζονται 
όλα τα υπόλοιπα όπως είναι η ζωή, η υγεία, η παιδεία, η τιµή και η 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η ιδιωτική ζωή και πολλά άλλα. 
 
δ)Η «σύγκρουση των δικαιωµάτων»  
 Ένα από τα σηµαντικότερα ζητήµατα που προκύπτουν µελετώντας 
τα ατοµικά δικαιώµατα, και αποτελεί έως ένα σηµείο και τη βάση της 
παρούσης έρευνας, είναι η «σύγκρουση των δικαιωµάτων». 
 «Σύγκρουση των δικαιωµάτων3 υπό νοµική έννοια είναι η 
ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων 
περισσότερων φορέων κατά τόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος  του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος του άλλου». Όπως µπορεί κανείς να καταλάβει από αυτόν 
τον ορισµό, βασικό χαρακτηριστικό της σύγκρουσης αυτής είναι ότι η 
άσκηση των δικαιωµάτων γίνεται από τους φορείς τους νόµιµα. Αυτό 
είναι που κάνει εξάλλου και την σύγκρουση υπό νοµική έννοια να 
διαφέρει από την πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων, η οποία υπάρχει 
όταν ο ένας από τους φορείς υπερβαίνει τα όρια του δικαιώµατός του και 
εποµένως πράττει άδικα σε σχέση µε τον άλλον. 

                                                           
3 Βλ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµος ΙΙΙ, σελ. 98 



  
 

 Το γεγονός της ταυτόχρονης νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων 
από τους φορείς τους, παρόλη την αντίφαση που φαίνεται να περικλείει, 
δεν είναι καθόλου περίεργο. Η αντίφαση είναι µόνο εξωτερική. Αυτό 
µπορούµε να το καταλάβουµε αν σκεφτούµε ότι κάθε δικαίωµα έχει ένα 
συγκεκριµένο πεδίο δράσης, που υπερβαίνοντάς το µπαίνει αµέσως µέσα 
στο πεδίο δράσης ενός άλλου. Ωστόσο, η διάκριση των ορίων του κάθε 
δικαιώµατος είναι ορισµένες φορές, αν όχι τις περισσότερες, αρκετά 
δύσκολη, σε σηµείο να µην γνωρίζουν ούτε οι εκάστοτε φορείς τους 
µέχρι που νοµιµοποιούνται να δράσουν, καθώς είναι πολύ µικρή η 
διαχωριστική γραµµή ανάµεσά τους. Έτσι, προκύπτει η σύγκρουση των 
δικαιωµάτων, η οποία τελικά είναι µόνο φαινοµενική και λύνεται αν 
καταφύγουµε κάθε φορά στον αντίστοιχο κανόνα δικαίου, που έχει τεθεί 
ακριβώς για αυτό τον σκοπό. 
 
ε)Έννοµη προστασία 
 Το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατός µας αναφέρεται ρητά στο 
δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας: «Καθένας έχει δικαίωµα στην 
παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει 
σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως 
νόµος ορίζει». Με τον τρόπο αυτό παρέχεται εγγύηση ότι όλες οι 
διαφορές, όπως αυτές της σύγκρουσης δικαιωµάτων για τις οποίες έγινε 
λόγος πιο πάνω, θα τύχουν χωρίς καµία εξαίρεση της δικαστικής 
προστασίας που χρειάζονται. Το Σύνταγµα εµφανίζεται στην περίπτωση 
αυτή ως εγγυητής για την παροχή αρµόδιου δικαστή κάθε φορά που 
προκύπτουν ζητήµατα αµφισβήτησης των δικαιωµάτων και έτσι 
κατοχυρώνει το “δικαίωµα σε δίκη” του κάθε ατόµου. 
 Η σηµασία της παροχής έννοµης προστασίας φαίνεται, εκτός από 
το ότι προστατεύεται από το ίδιο το Σύνταγµά µας, και από το γεγονός 
ότι έχει κατοχυρωθεί και σε διεθνές επίπεδο. Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών 
του έτους 1948, κατοχύρωσε µε το άρθρο 10 το δικαίωµα παροχής 
έννοµης προστασίας, ενώ η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) κατοχυρώνει το ίδιο δικαίωµα στο άρθρο 6 παρ. 1. 
 
 Η προβληµατική που θα µας απασχολήσει σε αυτή την έρευνα 
είναι σχετική µε το προαναφερθέν δικαίωµα. Η παροχή έννοµης 
προστασίας που εγγυάται το Σύνταγµα, αποτελεί τη βάση για µια 
περαιτέρω δυνατότητα: την συλλογή και χρησιµοποίηση αποδεικτικών 
στοιχείων, τα οποία είναι απαραίτητα για την σωστή έκβαση του 
αποτελέσµατος στο οποίο θα καταλήξει η δίκη, και για την συλλογή των 
οποίων απαιτείται επέµβαση των αρµοδίων οργάνων του κράτους σε 
δικαιώµατα των πολιτών που έχουν απόλυτο χαρακτήρα. Έτσι, 
δηµιουργείται ζήτηµα νοµιµότητας, αλλά και συνταγµατικότητας, των 



  
 

µεθόδων συλλογής και αξιοποίησης των διάφορων αποδεικτικών µέσων 
σε σχέση µε τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα που είναι 
αναγκαίο να παραβλεφθούν, προκειµένου να αποδειχθεί η αλήθεια 
ενώπιον του δικαστηρίου.  
 
 
 
3)ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ 
 
 Ορίζοντας την απόδειξη4, στην οποία είναι αφιερωµένα τα άρθρα 
335 επ. του Κ.Πολ.∆., µπορούµε να πούµε ότι είναι το σύνολο των 
ενεργειών των διαδίκων, του δικαστή και, σ’ ορισµένες περιπτώσεις, 
τρίτων προσώπων (πραγµατογνωµόνων), που σκοπεύουν στη συλλογή 
υλικού από το οποίο µπορεί να προέλθει ο σχηµατισµός δικανικής 
πεποίθησης του δικαστή, σχετικά µε την αλήθεια ή αναλήθεια 
πραγµατικού γεγονότος ή ισχυρισµού, σύµφωνα µε τους κανόνες της 
Πολιτικής ∆ικονοµίας, αλλά και της λογικής και της κοινής πείρας. 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 335 Κ.Πολ.∆. «Αντικείµενο της απόδειξης 
είναι µόνον τα πραγµατικά εκείνα γεγονότα που έχουν ουσιώδη επιρροή 
στην έκβαση της δίκης». Στο άρθρο 339 Κ.Πολ.∆., από την άλλη πλευρά, 
απαριθµούνται τα αποδεικτικά µέσα τα οποία είναι η οµολογία, η 
αυτοψία, η πραγµατογνωµοσύνη, τα έγγραφα, η εξέταση των διαδίκων, 
οι µάρτυρες και τα δικαστικά τεκµήρια. Η διάταξη αυτή είναι ενδοτικού 
δικαίου, δηλαδή επιτρέπονται, καταρχήν, δικονοµικές συµβάσεις των 
διαδίκων για τη χρήση ή αποκλεισµό ορισµένων αποδεικτικών µέσων, 
όταν εφαρµόζεται αρχή της συζήτησης, αρκεί να µη δεσµεύεται 
υπέρµετρα η βούλησή τους ή προσβάλλεται η δηµόσια τάξη. Για την 
αποδεικτική δύναµη των αποδεικτικών µέσων ισχύει η γενική ρύθµιση 
της διάταξης του άρθρου 340 Κ.Πολ.∆., κατά την οποία τα αποδεικτικά 
µέσα, κατά κανόνα, εκτιµώνται ελεύθερα (σύστηµα της ελεύθερης 
εκτίµησης) και δεν υπόκειται στον αναιρετικό έλεγχο. Υπάρχουν, όµως, 
ορισµένα αποδεικτικά µέσα που έχουν, από τον νόµο, ορισµένη 
αποδεικτική δύναµη (σύστηµα των νοµίµων αποδείξεων), την οποία το 
δικαστήριο υποχρεώνεται να προσδώσει σ’ αυτά, διαφορετικά η σχετική 
απόφασή του υπόκειται σε αναίρεση (άρθρο 559 περ. 11 Κ.Πολ.∆.). 
 
 Με το ζήτηµα των αποδεικτικών µέσων, και ειδικότερα των 
παράνοµων αποδεικτικών µέσων, θα ασχοληθούµε αµέσως παρακάτω. 
Συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε στα αποδεικτικά µέσα που µε την 
συλλογή τους αλλά και µε την δηµοσιοποίησή τους, µέσω της δίκης, 
παραβιάζουν θεµελιώδη συνταγµατικά ατοµικά δικαιώµατα. 

                                                           
4 Βλ. Κώστα ∆. Κουτσουλέλου, Πολιτική ∆ικονοµία, σελ. 201επ. 



  
 

 
4)ΤΑ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 
 
α)Γενικά 
 Από τη στιγµή που παρέχεται το δικαίωµα έννοµης προστασίας και 
γίνεται η παραποµπή σε δίκη της εκάστοτε διαφοράς, οι διάδικοι 
καθίστανται στο επίκεντρο της δίκης. Ιδιαίτερα για τον εκάστοτε 
κατηγορούµενο η δυσµενής θέση του οφείλεται εν πρώτοις στον 
αναπόφευκτο στιγµατισµό του από την έγερση της κατηγορίας, στη 
προσβολή, κατά κύριο λόγο, της τιµής και της υπόληψής του. Περαιτέρω, 
µπορεί να υποστεί, για χάρη της διαδικασίας, και ορισµένους 
περιορισµούς στα ατοµικά του δικαιώµατα, όπως εξέταση από τις 
ανακριτικές αρχές, σωµατική έρευνα, αυτοψία, έρευνα κατοικίας κ.α. 
 Παρόλα αυτά, ο εκάστοτε διάδικος, ακόµη και όταν καθίσταται 
“µέσο” της αποδεικτικής διαδικασίας, δεν µπορεί να περιαχθεί σε απλό 
αντικείµενό της, αλλά διατηρεί την ιδιότητα του “προσώπου”. Αυτή η 
ιδιότητα, άλλωστε, έχει την βάση της στο άρθρο 2 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, το οποίο εξειδικεύεται στις επιµέρους συνταγµατικές 
διατάξεις που θέτουν εγγυήσεις υπέρ των ατοµικών δικαιωµάτων. Εκτός 
από τους διαδίκους, την ιδιότητα του προσώπου κατέχουν και οι άλλοι 
ιδιώτες, όταν υφίστανται περιορισµούς στα ατοµικά τους δικαιώµατα, 
στο πλαίσιο της αποδεικτικής διαδικασίας, όπως σωµατικές έρευνες, 
έρευνες κατοικίας, άρση του απορρήτου των επικοινωνιών κτλ. 
 Η αναζήτηση της αλήθειας είναι δεδοµένο ότι απαιτεί επεµβάσεις 
στα ατοµικά δικαιώµατα. Για να αποφευχθεί, λοιπόν, κάθε καταπάτηση 
των δικαιωµάτων αυτών, έχουν τεθεί ορισµένοι περιορισµοί, άλλοι από 
τους οποίους θεσπίζονται ευθέως από ειδικές συνταγµατικές διατάξεις 
και άλλοι θεµελιώνονται συνταγµατικά από γενικές διατάξεις, όπως είναι 
αυτή του άρθρου 96 παρ. 1 του Συντάγµατος, που αναφέρεται στην 
ποινική δίκη. Κατά τον ίδιο τρόπο, οι αποδεικτικές απαγορεύσεις που 
θεσπίζονται από την κοινή νοµοθεσία δεν είναι σε καµία περίπτωση 
µοναδικές, εάν ενδεχοµένως συνάγονται και άλλες από το Σύνταγµα 
αλλά και ορισµένες αυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεις που περιέχονται 
σε διεθνείς συµβάσεις. 
 
 Για την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων από την χρήση 
παράνοµων αποδεικτικών µέσων, στο Σύνταγµα έχουν περιληφθεί 
διατάξεις που απαγορεύουν την συλλογή αποδείξεων που παραβιάζουν 
τα συγκεκριµένα δικαιώµατα, ενώ δεν περιέχει καθόλου διατάξεις που να 
απαγορεύουν ευθέως την αξιοποίηση των αποδείξεων αυτών. Έτσι, στο 
άρθρο 9 προβλέπεται ότι κάθε έρευνα σε κατοικία θα πρέπει να 
διεξάγεται «όταν και όπως ο νόµος ορίζει και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας». Ενώ, στην δεύτερη παράγραφο 



  
 

του ίδιου άρθρου ο συντακτικός νοµοθέτης έχει προβλέψει την επιβολή 
αστικών και ποινικών κυρώσεων εις βάρος εκείνων που παραβιάζουν τις 
διατάξεις περί του ασύλου της κατοικίας. Όµως, για τη δικαστική 
αξιοποίηση των αποδεικτικών στοιχείων που προήλθαν από  µια 
παράνοµη κατ’ οίκον έρευνα το Σύνταγµα δεν ορίζει τίποτε. Το ίδιο 
συµβαίνει και µε το απόρρητο της ανταπόκρισης και επικοινωνίας του 
άρθρου 19. 
 Το ίδιο φαινόµενο παρατηρείται, όχι, όµως, στην ίδια έκταση, και 
στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας, που έχει εκδοθεί δυνάµει της 
επιφύλαξης του νόµου που περιέχεται στα αντίστοιχα άρθρα. Σε άλλες 
περιπτώσεις ο κοινός νοµοθέτης έχει επιβάλει απαγόρευση αποκτήσεως 
αποδεικτικού µέσου, η οποία συνοδεύεται και από απαγόρευση 
αξιοποιήσεως, όπως για παράδειγµα στο άρθρο 212 ΚΠ∆ που 
απαγορεύει να εξετάζονται ως µάρτυρες κληρικοί, γιατροί, δικηγόροι 
κτλ. Η απαγόρευση αυτή εξετάσεως του µάρτυρα έχει µια δικονοµικού 
χαρακτήρα συνέπεια: την ακυρότητα της δικονοµικής πράξης εξέτασης 
του µάρτυρα. Μπορούµε να συµπεράνουµε, εποµένως, ότι σε άλλες 
περιπτώσεις η έννοµη τάξη καθιερώνει τέλεια αποδεικτική απαγόρευση, 
δηλαδή όχι µόνο απαγόρευση συλλογής αλλά και απαγόρευση 
αξιοποίησης, ενώ σε άλλες µόνο ατελή. 
 
 Όπως, έχουµε αναφέρει και πιο πάνω5, τα ατοµικά δικαιώµατα 
είναι στην ουσία αµυντικά δικαιώµατα, δηλαδή περιέχουν αξίωση 
αποχής από επεµβάσεις σε έναν χώρο ελευθερίας. Παρέχουν προστασία 
σε µια απόρρητη προσωπική σφαίρα, σε µια περιοχή µυστικότητας, που 
αντιτάσσεται σε κάθε απόπειρα της κρατικής εξουσίας να την 
παραβιάσει, προκειµένου να αντλήσει πληροφορίες. Η παροχή αυτού του 
είδους της προστασίας εµφανίζεται συνεχώς επιτακτικότερη στην 
σύγχρονη εποχή λόγω των εξελίξεων που παρουσιάζονται συνεχώς στον 
τοµέα της τεχνολογίας, και ειδικότερα στον τοµέα της παρακολούθησης, 
κατασκόπευσης, ανίχνευσης κτλ. Η ραγδαία εξέλιξη που παρουσιάζεται 
σε αυτές τις τεχνολογίες κάνει συνεχώς ευκολότερη την πρόσβαση σε 
πληροφορίες προσωπικού χαρακτήρα, παραβιάζοντας µε τον τρόπο αυτό 
την σφαίρα της ιδιωτικής ζωής των πολιτών. 
 Εφόσον, λοιπόν, γίνει δεκτό ότι στο προστατευτικό πεδίο 
ορισµένων ατοµικών δικαιωµάτων περιλαµβάνεται και µία σφαίρα 
απορρήτου, τότε η παράνοµη διείσδυση της κρατικής εξουσίας σε αυτήν 
τη σφαίρα, προκειµένου να αντλήσει πληροφορίες, συνιστά µία πρώτη 
προσβολή του δικαιώµατος. Προσβολή που συντελείται στο στάδιο της 
συλλογής των αποδεικτικών µέσων. Αµέσως παρακάτω θα εκθέσουµε 
ορισµένα από τα δικαιώµατα για τα οποία έχει θεσπίσει το Σύνταγµα 
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προστατευτικές διατάξεις σχετικές µε την ιδιότητά τους ως δικαιώµατα 
αποκλειστικής κατοχής πληροφοριών. 
 
β)Συνταγµατικές απαγορεύσεις συλλογής αποδείξεων 
 

 Άρθρο 9 του Συντάγµατος 
Σύµφωνα µε το άρθρο 9 του Συντάγµατος «Η κατοικία του 

καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστη. Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο όταν και 
όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της 
δικαστικής εξουσίας.» 

Η ιδιωτική ζωή, λοιπόν, αποτελεί µια σφαίρα της ανθρώπινης 
ύπαρξης, στην οποία ουδείς µπορεί να εισέλθει χωρίς να έχει 
προσκληθεί, σε αντίθεση µε ό,τι ισχύει στον δηµόσιο βίο του ανθρώπου, 
ο οποίος επιτρέπεται να είναι γνωστός στους τρίτους. Η απαγόρευση 
δηµοσιοποίησης της ανθρώπινης ζωής είναι πρωτίστως απαγόρευση της 
αδιακρισίας του κράτους ή εν γένει των τρίτων. Ο άνθρωπος αισθάνεται 
κατά κανόνα την ανάγκη ορισµένες όψεις της προσωπικής του ζωής να 
τις κρατήσει απολύτως µυστικές ή έστω να τις αποκαλύψει µόνο στον 
στενό και οικείο κύκλο του. Επειδή αυτή η µυστικότητα ικανοποιεί µία 
σοβαρή ανθρώπινη ανάγκη, εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του 
δικαιώµατος. 

Κύριο πλαίσιο περιφρούρησης της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής αποτελεί, φυσικά, η κατοικία του κάθε ανθρώπου, η οποία δικαίως 
χαρακτηρίζεται από τον νοµοθέτη ως “άσυλο”. Αυτός, άλλωστε, είναι και 
ο λόγος που ο συντακτικός νοµοθέτης κατοχύρωσε και τα δύο 
δικαιώµατα, του ιδιωτικού βίου και του ασύλου της κατοικίας, στο ίδιο 
άρθρο. Ωστόσο, το προστατευτικό πεδίο των δύο δικαιωµάτων δεν 
ταυτίζεται. Η συνταγµατική προστασία του ιδιωτικού βίου είναι 
ευρύτερη από αυτήν του ασύλου της κατοικίας, διότι το άσυλο καλύπτει 
την «χωρική» µόνο διάσταση της ιδιωτικής ζωής, η οποία όµως 
εκτυλίσσεται και εκτός της κατοικίας. 

Το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. γ περιέχει µια επιφύλαξη νόµου σχετικά µε 
την έρευνα σε κατοικία. Συγκεκριµένα, η επιφύλαξη αυτή  αποτελεί την 
εξαίρεση («παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος»). Ο κανόνας είναι 
ότι «καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία». Από την άλλη πλευρά, καµία 
τέτοια επιφύλαξη δεν έχει διατυπωθεί για το δικαίωµα της ιδιωτικής 
ζωής. Το δικαίωµα αυτό είναι «απαραβίαστο». Αυτό σηµαίνει ότι 
απαγορεύονται οι δραστηριότητες επιτήρησης, παρακολούθησης, 
κατασκόπευσης από κρατικά όργανα µε οποιονδήποτε τρόπο, και κατά 
κύριο λόγο, όταν οι δραστηριότητες αυτές διεξάγονται µε σύγχρονα 
οπτικοακουστικά µέσα εξελιγµένης τεχνολογίας. Για να διασφαλιστεί, 
µάλιστα, αυτό το δικαίωµα ο συντακτικός νοµοθέτης, στην τελευταία 



  
 

αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2000, πρόσθεσε το άρθρο 9Α το οποίο 
αναφέρει ρητά: «Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών 
του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει». Αναγνωρίζεται, δηλαδή, στο άτοµο 
η εξουσία να κατέχει κατ’ αποκλειστικότητα τις πληροφορίες που 
εµπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατός του. 

Η ίδια απαγόρευση, όµως, ισχύει και για την έρευνα της κατοικίας. 
Παρόλη την επιφύλαξη του νόµου, στην διάταξη αναφέρεται ρητά ότι η 
έρευνα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση «και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας». Ως «παρουσία» εννοείται η 
εντός της κατοικίας φυσική παρουσία του δικαστικού κατά τη διενέργεια 
της έρευνας. Το Σύνταγµα, δηλαδή, επιτρέπει µόνο την έρευνα που 
προϋποθέτει τη φανερή φυσική είσοδο των κρατικών οργάνων στην 
κατοικία, και συνεπώς απαγορεύει την µυστική εγκατάσταση 
συστηµάτων οπτικοακουστικών µέσων, που παρέχουν την δυνατότητα να 
παρακολουθούν από απόσταση όσα διαδραµατίζονται µέσα στην 
κατοικία, αλλά και την µυστική παρουσία κρατικών οργάνων στην 
κατοικία. 

Το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β, όπως έχουµε αναφέρει, απαγορεύει γενικά 
την παρακολούθηση, µε όποιον τρόπο και αν γίνεται αυτή. Η µυστική 
παρακολούθηση και αποτύπωση της εικόνας ή της φωνής προσώπων δεν 
µπορεί να θεωρηθούν θεµιτές επεµβάσεις στον ιδιωτικό βίο, 
νοµιµοποιούµενες ως εγγενείς περιορισµοί του ατοµικού δικαιώµατος. 
Εκεί όπου ο συντακτικός νοµοθέτης αποδέχθηκε το ενδεχόµενο µυστικής 
παρακολούθησης του ιδιωτικού βίου, για την «διακρίβωση ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκληµάτων», το επέτρεψε ρητά (άρθρο 19 παρ. 1 εδ. β). ∆εν 
είναι συνταγµατικώς επιτρεπτό ο περιορισµός του άρθρου 19 να 
µεταφερθεί και στο γενικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, δεδοµένου ότι 
περιλαµβάνεται σε διάταξη εξαιρετικού χαρακτήρα, η οποία δεν είναι 
δεκτική ούτε ευρείας ερµηνείας ούτε αναλογικής εφαρµογής.  

Ένα ανάλογο ζήτηµα που προκαλεί τον προβληµατισµό µας, είναι 
το θέµα των «καλυµµένων διωκτικών οργάνων» ή «διωκτικών οργάνων 
διεισδύσεως», δηλαδή αστυνοµικών υπαλλήλων, που εµφανίζονται µε 
πλαστή ταυτότητα, προκειµένου να διεισδύσουν σε εγκληµατικούς 
κύκλους και να αποκαλύψουν εγκληµατικές πράξεις. Η χρήση τους 
φαίνεται να έχει καθιερωθεί σε πολλές σύγχρονες έννοµες τάξεις, καθώς 
µοιάζει να αποτελεί δικαιολογηµένο περιορισµό των ατοµικών 
δικαιωµάτων, προκειµένου να αντιµετωπιστεί το σοβαρό θέµα της 
οργανωµένης εγκληµατικότητας. Βασικό επιχείρηµα για την χρήση τους, 
παρόλο που προσβάλλουν σηµαντικά τα ατοµικά δικαιώµατα, είναι ότι το 
καλυµµένο διωκτικό όργανο δεν αποσκοπεί να αντλήσει πληροφορίες 
σχετικά µε την ιδιωτική ζωή των θιγοµένων, αλλά ενδιαφέρεται 
αποκλειστικά για την εγκληµατική τους δραστηριότητα, η οποία βεβαίως 



  
 

δεν εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της ιδιωτικής ζωής. Το επιχείρηµα 
αυτό φυσικά δεν ευσταθεί. Το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 
παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος), ως απαραβίαστης, ανήκει στην κατηγορία 
των απόλυτων δικαιωµάτων, δηλαδή παραβιάζεται συστηµατικά ακόµη 
και αν το αποτέλεσµα αυτό δεν είναι σκόπιµο. Η προσβολή, δηλαδή, του 
δικαιώµατος δεν προϋποθέτει να υπάρχει και ανάλογος σκοπός. 

Η χρήση καλυµµένων διωκτικών οργάνων δεν µπορεί να 
νοµιµοποιηθεί ούτε µέσω της “συναίνεσης” του θιγοµένου. Φυσικά, η 
συναίνεση νοµιµοποιεί πράξεις των κρατικών οργάνων, οι οποίες, 
ελλείψει αυτής, θα ήταν αντισυνταγµατικές. Η συναίνεση, δηλαδή, 
εκπληρώνει, κατά κάποιον τρόπο, την ίδια λειτουργία µε την επιφύλαξη 
του νόµου. Για να µπορεί να θεωρηθεί, όµως, λόγος άρσης του αδίκου, 
πρέπει να πληροί κάποιες προϋποθέσεις: να είναι ελεύθερη, ρητή και 
αναµφισβήτητη, να µην είναι γενική για το µέλλον, αλλά να αφορά σε 
συγκεκριµένες περιπτώσεις. Στην περίπτωση, λοιπόν, της “ελεύθερης” 
παροχής συναίνεσης προς ένα καλυµµένο διωκτικό όργανο, 
αµφισβητείται το αν τελικά η συναίνεση αυτή είναι έγκυρη, καθώς ο 
θιγόµενος αγνοεί την πραγµατική ιδιότητα του προσώπου στο οποίο την 
παρέχει. Η σύγχρονη θεωρία των ατοµικών δικαιωµάτων δεν δέχεται την 
εγκυρότητα την συναίνεσης, διότι δεν αρκεί αυτή να είναι ελεύθερη, 
αλλά επιβάλλεται να απευθύνεται, επίσης, ρητά σε κρατικό όργανο, να 
είναι αδιαµφισβήτητη και να αφορά σε συγκεκριµένη άσκηση του 
δικαιώµατος. Εποµένως, µόνο όταν ο θιγόµενος γνωρίζει ότι η συναίνεση 
παρέχεται σε κρατικό όργανο, µπορούµε να δεχθούµε ότι η συναίνεση 
αυτή λειτουργεί ως πραγµατικός λόγος άρσης του αδίκου. 
 

 Το απόρρητο του άρθρου 19 του Συντάγµατος 
Το άρθρο 19 ορίζει: «Το απόρρητο των επιστολών και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο 
είναι απόλυτα απαραβίαστο». 

Η διάταξη αυτή του Συντάγµατος έχει ως στόχο να εξασφαλίσει 
στους φορείς του δικαιώµατος τη δυνατότητα να επικοινωνούν σε 
συνθήκες αµεριµνησίας, δηλαδή χωρίς τον φόβο ότι, εν αγνοία τους, 
τρίτοι µπορούν να παρέµβουν και να αντλήσουν πληροφορίες, που θα 
µπορούσαν να τις χρησιµοποιήσουν εναντίον τους. Προστατεύεται, έτσι, 
η ελεύθερη ανταπόκριση και επικοινωνία που αποτελεί και µια 
επιµέρους εκδήλωση ιδιωτικού βίου(Σ 9 παρ. 1 εδ. β) αλλά και µια 
προέκταση της ελευθερίας της γνώµης(Σ 14 παρ. 1). 

Το απόρρητο του άρθρου 19 είναι απολύτως απαραβίαστο, µε 
µοναδική εξαίρεση το εδ. β της διάταξης. Μάλιστα, το δικαίωµα 
προστατεύει κάθε επικοινωνία, ακόµη και επικοινωνία “πρόσωπο µε 
πρόσωπο”, ανεξάρτητα του περιεχοµένου της, αρκεί να πραγµατώνεται 
σε συνθήκες εµπιστευτικότητας. Γι’ αυτό άλλωστε, ακόµη και η 



  
 

παρακολούθηση “εγκληµατικών συζητήσεων” δεν µπορεί να θεωρηθεί 
θεµιτή, παρά µόνο αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του εδ. β. Η 
προστασία του απορρήτου, µάλιστα, περιλαµβάνει όχι µόνο το 
περιεχόµενο του µηνύµατος, αλλά και τα εξωτερικά του στοιχεία, 
δηλαδή την ταυτότητα των επικοινωνούντων, τον τρόπο και τον χρόνο 
της επικοινωνίας, καθώς και το ίδιο το γεγονός της επικοινωνίας. 

Η προσβολή του απορρήτου της επικοινωνίας και ανταπόκρισης 
δεν µπορεί να νοµιµοποιηθεί ούτε στην περίπτωση που υπάρχει 
συναίνεση του ενός από τους δύο επικοινωνούντες εν αγνοία του άλλου. 
Το δικαίωµα έχει δύο φορείς και συνεπώς, οποιαδήποτε παρεµβολή 
τρίτου στο κύκλωµα της επικοινωνίας, έστω και εν γνώσει του ενός 
προσβάλλει το δικαίωµα του άλλου. 

 
 Το δηµοσιογραφικό απόρρητο 

Το Σύνταγµα δεν καθιερώνει ρητά το δικαίωµα των 
δηµοσιογράφων να µην αποκαλύπτουν τις πηγές των πληροφοριών τους. 
Ωστόσο, στο άρθρο 14 παρ. 2 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται και το 
επιµέρους δικαίωµα των εκπροσώπων του τύπου να συγκεντρώνουν 
πληροφορίες («Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο 
προληπτικό µέτρο απαγορεύεται»). Όµως, για την αποτελεσµατική 
άσκηση αυτού του δικαιώµατος απαιτείται να υπάρχει εµπιστοσύνη 
ανάµεσα στον δηµοσιογράφο και τους πληροφοριοδότες του, καθώς είναι 
σύνηθες το φαινόµενο οι τελευταίοι να µην δέχονται να αποκαλύψουν τις 
πληροφορίες που γνωρίζουν αν δεν τους δοθεί υπόσχεση ότι θα 
διατηρηθεί η ανωνυµία τους. Αν οι δηµοσιογράφοι ήταν ανεξαιρέτως 
υποχρεωµένοι να αποκαλύπτουν τις πηγές τους, η σχέση αυτή 
εµπιστοσύνης δεν θα µπορούσε να υπάρξει, µε αποτέλεσµα τον σοβαρό 
περιορισµό της δυνατότητας του τύπου να αντλεί πληροφορίες.  

Η ελευθερία του τύπου, συνεπώς δεν συνιστά µόνο ατοµικό 
δικαίωµα αλλά και θεσµική εγγύηση, γιατί είναι άµεσα συνυφασµένη µε 
την λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Πρέπει εποµένως να 
γίνει δεκτό ότι από το Σύνταγµα απορρέει, όχι µόνο δικαίωµα αλλά και 
καθήκον των εκπροσώπων του τύπου να κρατούν µυστικές τις πηγές των 
πληροφοριών τους. Αυτό, άλλωστε, έχει επισηµάνει και η απόφαση 
10541/1976 ΠληµΑθ., η οποία αναφέρει ότι η υποχρέωση εχεµύθειας 
αποτελεί επαγγελµατικό καθήκον του δηµοσιογράφου.  
 

 Το δικαίωµα σιωπής του κατηγορουµένου 
Κανένας δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει επιβαρυντικά για 

τον εαυτό του περιστατικά. Εναπόκειται στον ίδιο αν θα συµµετάσχει 
ενεργά στην αποδεικτική διαδικασία ή θα είναι απλώς παθητικός 
ακροατής σε αυτή, χωρίς η στάση του αυτή να αξιολογείται εις βάρος 
του. 



  
 

Στην δικονοµική θεωρία επικρατεί ασάφεια για το ζήτηµα της 
συνταγµατικής θεµελίωσης του δικαιώµατος της σιωπής του 
κατηγορουµένου. Άλλοι υποστηρίζουν ότι αυτό θεµελιώνεται στο άρθρο 
5 παρ. 1 Σ., ενώ άλλοι επικαλούνται το άρθρο αυτό σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 2 παρ. 1 Σ. και το τεκµήριο αθωότητας. Επίσης, έχει εκφραστεί η 
άποψη ότι θεµελιώνεται κυρίως στη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 Σ., που 
απαγορεύει τα βασανιστήρια, την άσκηση ψυχολογικής βίας κτλ. 

Ορθότερη φαίνεται η άποψη ότι το δικαίωµα σιωπής θεµελιώνεται 
στην αρνητική όψη του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ. 1 Σ., σε 
συνδυασµό όµως µε το τεκµήριο αθωότητας. Το άρθρο 20 παρ. 1 Σ. 
διασφαλίζει στον κατηγορούµενο τη δυνατότητα «να αναπτύξει (στα 
δικαστήρια) τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του». 
Όπως και όλα τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, το δικαίωµα αυτό µπορεί να 
κατοχυρωθεί και υπό την αρνητική του όψη, δηλαδή ως δικαίωµα 
κάποιου να µην αναπτύξει τις απόψεις του και η στάση του αυτή να µην 
συνεπάγεται εις βάρος του δυσµενείς έννοµες συνέπειες.  

Βέβαια, το δικαίωµα αυτό είναι δεκτικό περιορισµών, αφού τελεί 
υπό την επιφύλαξη νόµου («όπως νόµος ορίζει»). Αυτό σηµαίνει ότι 
εναπόκειται στην διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη το αν θα επιτρέψει 
σε ορισµένες περιπτώσεις την αποδεικτική αξιοποίηση της σιωπής του 
κατηγορουµένου εις βάρος του. Όµως, η αποδοχή αυτής της άποψης θα 
προσέκρουε στο τεκµήριο αθωότητας, καθώς θα υποχρέωνε τον 
κατηγορούµενο να ασκήσει ενεργητικά το δικαίωµα του άρθρου 20 παρ. 
1 Σ. προκειµένου να αποδείξει την αθωότητά του. Εποµένως, ενόψει και 
του τεκµηρίου αθωότητας, η σιωπή του κατηγορουµένου δεν επιτρέπεται 
να χρησιµοποιηθεί εναντίον του. 

Οι συνέπειες της κατοχύρωσης του δικαιώµατος αυτού στην 
ελληνική έννοµη τάξη είναι καταρχήν ότι τα κρατικά όργανα 
υποχρεούνται να απόσχουν από κάθε ενέργεια που θα συνιστούσε 
αθέµιτη επέµβαση στην ελευθερία βούλησης του κατηγορουµένου να 
επιλέξει αν θα σιωπήσει ή θα συνεχίσει να σιωπά. Οποιαδήποτε 
παράνοµη απειλή ή χρήση βίας, καθώς και υπόσχεση ευνοϊκής 
µεταχείρισης που δεν στηρίζεται στον νόµο, προσβάλλουν το δικαίωµα. 
Επίσης, απαγορεύεται η εξαπάτηση του κατηγορουµένου που τον φέρει 
ενώπιον αυτού του διλήµµατος. Επιπλέον, απαγορεύεται και ο έµµεσος 
εξαναγκασµός σε κατάθεση, που επέρχεται όταν η σιωπή αξιοποιείται 
αποδεικτικά εις βάρος του φορέα του δικαιώµατος. Ο εξαναγκασµός 
αυτός εκµηδενίζει την ελευθερία βουλήσεως, αντιβαίνει στο πλέον 
ισχυρό ανθρώπινο ένστικτο, το ένστικτο την αυτοσυντήρησης, και 
συνεπώς τον υποβιβάζει από υποκείµενο της αποδεικτικής διαδικασίας 
σε απλό µέσο ανεύρεσης της αλήθειας. 

Το δικαίωµα σιωπής είναι ένα δικαίωµα παρακράτησης 
πληροφοριών έναντι της κρατικής εξουσίας, το οποίο υποχρεώνει τα 



  
 

κρατικά όργανα να απόσχουν από κάθε παράνοµη ενέργεια που 
εξαναγκάζει τον κατηγορούµενο να βγεί από τη σιωπή του. Εάν τα 
κρατικά όργανα παραβούν αυτήν την υποχρέωση, η αποδεικτική 
αξιοποίηση της κατάθεσης του κατηγορουµένου εις βάρος του είναι 
απαγορευµένη, διότι συνιστά συνέχιση και εµβάθυνση της αρχικής 
προσβολής. 

Ένα ζήτηµα που προκύπτει, είναι το αν υφίσταται το δικαίωµα 
σιωπής του κατηγορουµένου και στην περίπτωση των καλυµµένων 
διωκτικών οργάνων. Το δικαίωµα αυτό φαίνεται να έχει θεσπιστεί για να 
προστατεύσει τον κατηγορούµενο από το εκβιαστικό ψυχικό δίληµµα αν 
θα σιωπήσει ή όχι όταν βρίσκεται ενώπιον κρατικού οργάνου. Στην 
περίπτωση, εποµένως, του καλυµµένου διωκτικού οργάνου, ο 
κατηγορούµενος δεν βρίσκεται µπροστά σε αυτό το ψυχικό δίληµµα, 
αφού δεν γνωρίζει ότι το πρόσωπο στο οποίο µιλάει είναι κρατικό όργανο 
και εποµένως επιλέγει αβίαστα να εµπιστευτεί στον συνοµιλητή του 
στοιχεία που επιβαρύνουν τη δικονοµική του θέση. 

Θα µπορούσαµε στην περίπτωση αυτή να υποστηρίξουµε ότι 
υπάρχει ελαττωµατική παραίτηση του κατηγορουµένου από το δικαίωµα 
σιωπής. Η παραίτηση του κατηγορουµένου από ατοµικό δικαίωµα είναι 
συνταγµατικώς αθέµιτη, ως µη ελεύθερη, ακόµη και όταν πάσχουν 
απλώς τα παραγωγικά αίτια της βουλήσεως του θιγοµένου. Υπ’ αυτή την 
έννοια, η εσφαλµένη εντύπωση που σκόπιµα δηµιουργείται στον 
κατηγορούµενο για την πραγµατική ιδιότητα του συνοµιλητή του 
καθιστά τη συναίνεση συνταγµατικώς ανίσχυρη. 
 
γ)Απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης 
 
• Η θεωρία της απαγόρευσης χρήσης αποδεικτικών µέσων που 

έχουν αποκτηθεί µε παράνοµες ενέργειες κρατικών οργάνων. 
Γενικά, για να µπορέσουµε να χαρακτηρίσουµε µια διαδικασία 

συλλογής αποδείξεων «νόµιµη» πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις του 
Συντάγµατος και του νόµου. Βέβαια, οι προϋποθέσεις αυτές είναι 
ποικίλες και εξυπηρετούν διάφορους σκοπούς. 
 Από την αµυντική-πληροφοριακή σκοπιά των ατοµικών 
δικαιωµάτων ενδιαφέρουσες είναι µόνο οι αρχές και διατάξεις που 
αναγνωρίζουν στον φορέα του οικείου ατοµικού δικαιώµατος την 
εξουσία να παρακρατεί πληροφορίες από την κρατική εξουσία, ενόψει 
της συλλογής αποδεικτικών µέσων από τα κρατικά όργανα.  
 Ο σκοπός, τον οποίο εξυπηρετούν οι αρχές και διατάξεις, που 
διέπουν τη συλλογή των αποδείξεων, έχει κρίσιµη σηµασία στο πεδίο 
των αποδεικτικών απαγορεύσεων. Έτσι, η παραβίαση, για παράδειγµα, 
διατάξεων που αποσκοπούν να διαφυλάξουν την εξουσία επί των 
πληροφοριών πρέπει να επισύρει κατά κανόνα απαγόρευση αποδεικτικής 



  
 

αξιοποίησης. Από την άλλη πλευρά, η αρχή της επιφύλαξης του νόµου, 
σε συνδυασµό µε τις συγκεκριµένες  εκφάνσεις της αρχής της 
αναλογικότητας, που γνωστοποιούν εκ των προτέρων στους ιδιώτες τα 
όρια της ελευθερίας τους, στοιχειοθετούν ένα πλέγµα συνταγµατικής 
νοµιµότητας, η προσβολή του οποίου πρέπει να συνεπάγεται απαγόρευση 
χρήσης των οικείων αποδεικτικών στοιχείων εις βάρος του 
κατηγορουµένου. Παραβίαση των αρχών αυτών συνεπάγεται παραβίαση 
µιας γενικότερης αρχής, αυτής της ασφάλειας του δικαίου, η οποία 
επιβάλλει την υποχρέωση να καθίστανται σαφή και προβλέψιµα τα όρια 
της ελευθερίας των προσώπων.  
 Η παραβίαση, αντίθετα, διατάξεων που έχουν ως κύριο στόχο την 
προστασία του δηµοσίου συµφέροντος ή άλλα ατοµικά δικαιώµατα, όπως 
είναι η προσωπικότητα (άρθρο 5 παρ. 1 Σ) και ο ιδιωτικός βίος (άρθρο 9 
παρ. 1 εδ. β Σ), ως δικαιώµατα που θίγονται κατά την έρευνα, χωρίς όµως 
να προσπορίζουν πληροφορίες στην κρατική εξουσία, δεν επιτρέπεται να 
επισύρουν απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης.  
 Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι η αµυντική διάσταση 
των ατοµικών δικαιωµάτων δεν επιτρέπει καµία στάθµιση µε το δηµόσιο 
συµφέρον στην ανακάλυψη της αλήθειας, ακόµη και όταν το 
εκδικαζόµενο έγκληµα είναι σοβαρό. Κατέχοντας παράνοµα την 
πληροφορία, η κρατική εξουσία συνεχίζει να προσβάλλει το δικαίωµα 
του κατηγορουµένου. Κάθε περαιτέρω χρήση αυτής της πληροφορίας 
συνιστά ακόµη πιο έντονη προσβολή του δικαιώµατος. Αντίθετα, η 
στάθµιση είναι συνταγµατικώς θεµιτή, όταν τα αποδεικτικά µέσα έχουν 
αντληθεί µετά από προσβολή της εξουσίας τρίτων προσώπων να 
παρακρατούν πληροφορίες. Και σε αυτήν την περίπτωση, βέβαια έχουµε 
προσβολή του δικαιώµατος των τρίτων προσώπων, αλλά η αποδεικτική 
αξιοποίησή τους από την κρατική εξουσία δεν εµβαθύνει την αρχική 
προσβολή του ατοµικού δικαιώµατος του τρίτου προσώπου. Η 
σοβαρότητα του εγκλήµατος δικαιολογεί εν προκειµένω τη στάθµιση 
συνηγορώντας υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος στην ανακάλυψη της 
αλήθειας. Η προσβολή αυτή, ωστόσο, είναι νόµιµη µόνο εφόσον 
προβλέπεται από νόµο και περιορίζει την αποδεικτική αξιοποίηση στα 
σοβαρά εγκλήµατα.  
 
• Η συνταγµατική θεµελίωση της απαγόρευσης 
 Η συνταγµατική θεµελίωση της απαγόρευσης αξιοποίησης 
αποδεικτικών στοιχείων που αποκτήθηκαν µε παράνοµο τρόπο βρίσκεται 
στο άρθρο 19 παρ. 3 του Συντάγµατος. Η διάταξη αυτή δεν υπήρχε στο 
Σύνταγµα πριν την αναθεώρηση του 2001. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή 
«Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 
παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9 Α».  



  
 

Με το νέο άρθρο καθιερώνεται γενική απαγόρευση της χρήσης 
αποδεικτικών µέσων τα οποία έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των 
άρθρων 9, 9 Α και 19 του Συντάγµατος. ∆εν φαίνεται να κάνει πλέον 
διάκριση ως προς την αξιολόγηση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών 
µέσων µεταξύ εκείνων που αποδεικνύουν γεγονότα σε βάρος ορισµένου 
προσώπου, ιδίως για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη 
λήψη µέτρου καταναγκασµού, και αποδεικτικών µέσων που 
αποδεικνύουν την αθωότητα ενός προσώπου που κατηγορείται αδίκως. 
Επιπλέον, η διατύπωση της νέας παραγράφου είναι ανεπιφύλακτη και 
απόλυτη, γεγονός που µας επισηµαίνει την θέληση του συντακτικού 
νοµοθέτη να µην υπάρχουν εξαιρέσεις από τον κανόνα της απαγόρευσης. 
Μάλιστα, δεν φαίνεται να δέχεται ούτε το ενδεχόµενο κάµψεων της 
συνταγµατικής προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών λόγω 
συγκρούσεων µε άλλες συνταγµατικές διατάξεις, εκτός από την ρητώς 
προβλεπόµενη περίπτωση του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος. 
Οποιαδήποτε άλλη διάταξη που ξεπερνά τα όρια επιτρεπτού περιορισµού 
είναι αντισυνταγµατική. 

Παρόλα αυτά ο κοινός νοµοθέτης φαίνεται να µην ασπάζεται την 
εκδοχή της απόλυτης απαγόρευσης, όπως δείχνει µε την τροποποίηση 
του άρθρου 370 Α ΠΚ µε το άρθρο 6 παρ. 8  του νόµου 3090/2002 (ΦΕΚ 
329 Τεύχος Α, 24 ∆εκεµβρίου 2002). Η νέα παράγραφος 4 του άρθρου 
αυτού ορίζει ότι: «Η πράξη της παραγράφου 3 [χρήση πληροφοριών ή 
µαγνητοταινιών ή µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν παρανόµως] δεν 
είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης 
ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που 
δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά». 
 Όταν µετά την αναθεώρηση ο Άρειος Πάγος κλήθηκε να εκδώσει 
βούλευµα (ΑΠ, Ε΄ Τµ. 1317/2001, ΝοΒ 50 (2002), σελ.444-445) για µία 
υπόθεση στην οποία θα έπρεπε να χρησιµοποιηθεί η νέα διάταξη του 
άρθρου 19 παρ. 3, απέφυγε να κάνει οποιαδήποτε αναφορά στην διάταξη 
αυτή. Συγκεκριµένα έκρινε ότι: «Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής 
διάταξης, η οποία θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης προστασίας 
που παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9 Α και 19 
του Συντάγµατος, για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής 
και γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της 
µε ειδικά τεχνικά µέσα µαγνητοσκόπησης αθεµίτως αφορά πράξεις ή 
εκδηλώσεις της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι 
ικανές να επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να µειώσουν την 
αξιοπρέπειά τους. ∆εν περιλαµβάνει δε και τις πράξεις ή εκδηλώσεις 
τούτων, οι οποίες, ανεξάρτητα από τον τόπο και τον χρόνο που γίνονται, 
δεν ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά 
πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθεµένων σε αυτούς 
υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ως εκ 



  
 

του τρόπου πραγµατοποιήσεώς της και της φύσεως και του είδους των 
εκπληρουµένων καθηκόντων υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική». 
 Στο ανωτέρω βούλευµα διαπιστώνεται µια τάση συσταλτικής 
ερµηνείας νοµοθετικών διατάξεων, στις οποίες θεµελιώνεται ο 
παράνοµος χαρακτήρας αποδεικτικών µέσων και κατ’ επέκταση η 
απαγόρευση χρήσης τους. 
 Σε αντίθεση µε τον Άρειο Πάγο, τα δικαστήρια της ουσίας όχι 
µόνο δεν απέφυγαν της ευθεία εφαρµογή της νέας συνταγµατικής 
διάταξης, αλλά την αντιµετώπισαν κριτικά και δέχθηκαν εξαιρέσεις από 
την απαγόρευση χρήσης παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων, 
συνήθως στις περιπτώσεις που αυτά αποσκοπούν σε βελτίωση της θέσης 
του κατηγορουµένου6.  
 
• Αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί από ιδιώτες 

Είναι αυτονόητο ότι όλα όσα ισχύουν για τα αποδεικτικά µέσα που 
αποκτήθηκαν από κρατικά όργανα, ισχύουν και για αυτά που έχουν 
αποκτηθεί από ιδιώτες, που ενεργούν για λογαριασµό του κράτους. Θα 
συνιστούσε καταστρατήγηση του Συντάγµατος αν το κράτος µπορούσε 
να αποδεσµευτεί από τις υποχρεώσεις του αναθέτοντας σε ιδιώτες την 
διενέργεια πράξεων, οι οποίες είναι απαγορευµένες για αυτό. Αλλά και 
στην περίπτωση που οι ιδιώτες ενεργούν αυτόνοµα, το Σύνταγµα 
επιβάλλει την ίδια προστασία στα ατοµικά δικαιώµατα όπως και αυτή 
που τους παρέχει έναντι του κράτους. Τα ατοµικά δικαιώµατα 
διασφαλίζουν υπέρ των φορέων τους πρωτίστως ελευθερίες, η απόλαυση 
των οποίων µπορεί καταρχήν να απειληθεί τόσο από κρατικές όσο και 
από ιδιωτικές πράξεις. 
 Σε ορισµένα δικαιώµατα η απειλή εκπορεύεται µόνο από το 
κράτος, οπότε δεν µπορεί να γίνει λόγος για ιδιωτική προσβολή7. Σε άλλα 
δικαιώµατα, όµως, η προσβολή είναι η ίδια είτε πρόκειται για ιδιώτη είτε 
για κρατικά όργανα. Αυτό ισχύει κατεξοχήν στα ατοµικά δικαιώµατα που 
περιέχουν µία επιµέρους εξουσία παρακράτησης πληροφοριών, η οποία 
µπορεί να προσβληθεί σε συνθήκες µυστικότητας, δηλαδή εν αγνοία του 
ενδιαφεροµένου. Εποµένως, από αυτή την πλευρά, πρέπει να θεωρηθεί 
ότι αποδέκτης της αξίωσης αποχής από τη σφαίρα απορρήτου είναι όχι 
µόνο το κράτος αλλά και οι ιδιώτες. 
 Η µυστικές παρακολουθήσεις αποτελούν το κλασικότερο είδος 
προσβολής ατοµικών δικαιωµάτων. Κάθε µυστική παρακολούθηση, 
αποτύπωση φωνής ή εικόνας κτλ., που γίνεται από ιδιώτες µε τη βοήθεια 
τεχνικών µέσων χωρίς τη συναίνεση του θιγοµένου, προσβάλλει τα 
αντίστοιχα δικαιώµατα. 
                                                           
6 Βλ. ΣυµβΠληµ. Σάµου 16/2001(αδηµοσίευτη), ΜΟΕφΑθ 213/2003(αδηµοσίευτη), ∆ιατΕισΕφΘες 
83-84/2003, Ποιν∆ικ 3/2003, σελ. 274-276 
7 Βλ. ∆ακτόγλου (Α), αριθ. περιθ. 178 



  
 

 Όµως, αυτό δεν σηµαίνει ότι τα αποδεικτικά µέσα που έχουν 
αποκτηθεί µε τον τρόπο αυτό δεν µπορούν να αξιοποιηθούν στην 
αποδεικτική διαδικασία. Όπως συµβαίνει και στις κρατικές προσβολές 
του απορρήτου, ούτε εδώ η αρχική παρανοµία επισύρει αδιακρίτως 
απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης. Επιβάλλονται και εδώ 
σταθµίσεις ανάµεσα στα αντικρουόµενα συµφέροντα του 
κατηγορουµένου από την µία πλευρά και το αίτηµα της δικαιοσύνης από 
την άλλη. Όµως, ενώ στην περίπτωση της κρατικής εξουσίας τα κριτήρια 
στάθµισης είναι συγκεκριµένα, αυτό δεν ισχύει για την περίπτωση των 
ιδιωτών. Οι συνταγµατικές αρχές, δηλαδή, της επιφύλαξης του νόµου, 
της αναλογικότητας και της προβλεψιµότητας, που απορρέουν από το 
Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α και εξειδικεύονται από τον κοινό νοµοθέτη εν 
όψει της συλλογής αποδεικτικών στοιχείων από τα κρατικά όργανα, 
προφανώς δεν εφαρµόζονται στις ιδιωτικές σχέσεις. Σε ό,τι αφορά τη 
συλλογή αποδεικτικών µέσων από ιδιώτες, εφαρµόζονται οι διατάξεις 
του ουσιαστικού ιδιωτικού δικαίου. Επιβάλλονται, δηλαδή, κυρώσεις 
κυρίως ουσιαστικού και όχι του δικονοµικού δικαίου. Μόνο στην 
περίπτωση που η έννοµη τάξη δεν προβλέπει καµία κύρωση ή οι 
προβλεπόµενες κρίνονται προφανώς ανεπαρκείς, επιβάλλεται πράγµατι 
από το Σύνταγµα η κύρωση του ανίσχυρου. 
 
• Αξιοποίηση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων για την 

υπεράσπιση του κατηγορουµένου. 
Σε αντίθεση µε όσα ισχύουν στη περίπτωση που τα παράνοµα 

αποδεικτικά µέσα χρησιµοποιούνται κατά του κατηγορουµένου, όταν 
αυτά αξιοποιούνται υπέρ του, η θεωρία είναι σχεδόν οµόφωνη ότι πρέπει 
να µπορούν να χρησιµοποιηθούν. Η απαγόρευση χρήσης των παράνοµα 
αποκτηθέντων αποδεικτικών µέσων, που είναι υπέρ του 
κατηγορουµένου, αντίκειται στην ουσιαστική απονοµή της δικαιοσύνης, 
καθώς είναι δυνατόν να αποστερηθεί ο κατηγορούµενος από ένα κρίσιµο 
αποδεικτικό µέσο που αποδεικνύει την αθωότητά του. Όταν 
καταδικάζεται ένας αθώος η δικαιοσύνη πλήττεται εντονότερα, παρά 
όταν αθωώνεται ένας ένοχος.  
 Το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος αναφέρει: «Όλοι όσοι 
βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 
προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 
εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 
πεποιθήσεων.». Η εν λόγω διάταξη καθιερώνει τρία αµυντικά 
δικαιώµατα και τρεις υποχρεώσεις κρατικής προστασίας αντιστοίχως, οι 
οποίες είναι ειδικού χαρακτήρα ως προς τη γενική υποχρέωση που 
θεµελιώνεται στο άρθρο 25 παρ. 1. Στην πραγµατικότητα, βέβαια, η 
προστασία αυτή δεν είναι «απόλυτη», αφού ο ίδιος ο συντακτικός 
νοµοθέτης την κατέστησε πολλαπλώς σχετική, προβλέποντας, µεταξύ 



  
 

άλλων, και την ποινική δίωξη και τιµωρία των εγκληµάτων (7 Σ). έτσι, 
ήδη από την στιγµή που ασκείται ποινική δίωξη, προσβάλλεται η τιµή 
και η υπόληψη του κατηγορουµένου και, µε την κατάγνωση της ποινής, 
είναι δυνατόν να στερηθεί την ελευθερία του. Όλοι αυτοί οι περιορισµοί 
των ατοµικών δικαιωµάτων της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 Σ είναι 
θεµιτοί, προκειµένου να καταπολεµηθεί το έγκληµα. Αποβλέπουν 
δηλαδή στην τιµωρία όσων έχουν υπαιτίως διαπράξει µία εγκληµατική 
πράξη. ∆εν στρέφονται εναντίων των αθώων. Έναντι του αθώου, πρέπει 
να είναι πλήρης η συνταγµατική προστασία της ζωής, της τιµής, και της 
ελευθερίας, που αποτελούν συνταγµατικά αγαθά τα οποία πλήττονται 
ευθέως από την επιβολή της ποινής. Πρέπει δηλαδή να τείνει προς το 
συνταγµατικώς επιβεβληµένο «απόλυτο» του άρθρου 5 παρ. 2 Σ. 
 Η διαπίστωση αυτή έχει βαρύνουσα σηµασία, καθώς προσφέρει 
συνταγµατικό έρεισµα στη δικονοµική χρήση υπέρ του κατηγορουµένου, 
όχι µόνο των προϊόντων µιας παράνοµης τηλεφωνικής υποκλοπής, αλλά 
και κάθε αποδεικτικού µέσου που έχει αποκτηθεί κατά παράβαση των 
περί ατοµικών δικαιωµάτων συνταγµατικών διατάξεων. Στην περίπτωση 
αυτή, η «απόλυτη» προστασία του άρθρου 5 παρ. 2 Σ υπερισχύει της 
γενικής υποχρέωσης προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων του άρθρου 
25 παρ. 1 Σ. Ακόµη, λοιπόν, και στην περίπτωση που ο νοµοθέτης δεν 
έχει προβλέψει την υπέρ του κατηγορουµένου χρήση των παράνοµων 
αποδεικτικών µέσων, υποχρεούται να την επιβάλει ο δικαστής. 
 Μόνο στην περίπτωση που το αποδεικτικό µέσο έχει αποκτηθεί µε 
πράξεις προσβολής της αξίας του ανθρώπου είναι συνταγµατικώς 
απαράδεκτη η δικονοµική του χρήση, ακόµη και όταν αυτή υπηρετεί την 
υπεράσπιση του κατηγορουµένου. Η υποχρέωση κρατικής προστασίας 
της αξίας του ανθρώπου αποτελεί την «πρωταρχική υποχρέωση» της 
Ελληνικής Πολιτείας (2 παρ. 1 Σ) και, ως εκ τούτου, επιβάλλει την 
κύρωση του ανισχύρου σε κάθε περίπτωση. Σε όλες τις άλλες 
περιπτώσεις η χρήση των αποδεικτικών µέσων επιβάλλεται από το 
Σύνταγµα, έστω και αν έτσι προσβάλλεται ατοµικό δικαίωµα τρίτου 
προσώπου. Η σύγκρουση µεταξύ ατοµικών δικαιωµάτων, που 
εµφανίζεται στη συγκεκριµένη περίπτωση, επιλύεται µε συνταγµατικό 
κριτήριο την ενισχυµένη προστασία που επιβάλλει το άρθρο 5 παρ. 2 Σ. 
Αλλά µόνο εφόσον αυτό είναι αναγκαίο. Στην εν λόγω σύγκρουση πρέπει 
να εφαρµοσθεί η αρχή της αναλογικότητας, µέσω της δικονοµικής αρχής 
in dubio pro reo. Εάν ο δικαστής δεν έχει σχηµατίσει, µε βάση τα 
υπόλοιπα αποδεικτικά µέσα, πεποίθηση για την ενοχή του 
κατηγορουµένου, πρέπει να τον αθωώσει, αποτρέποντας την εκ µέρους 
του χρήση των παράνοµων αποδεικτικών µέσων.  



  
 

5)ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 Με βάση, λοιπόν, όσα έχουµε αναπτύξει στην εργασία αυτή, 
µπορούµε να πούµε ότι βασική αρχή, που διέπει το θέµα των παράνοµων 
αποδεικτικών µέσων, είναι η γενική απαγόρευση χρήσης τους. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι, ανάµεσα στην ανάγκη για την 
αποκάλυψη της αλήθειας, η οποία οδηγεί και σε σωστή απόδοση της 
δικαιοσύνης, και στα ατοµικά δικαιώµατα που θα πρέπει κάθε φορά να 
προσβληθούν προκειµένου να συγκεντρωθούν τα απαραίτητα στοιχεία 
για µπορέσει να αποφανθεί µε µεγαλύτερη σιγουριά το δικαστήριο, είναι 
προτιµότερο να µην αποκαλυφθεί η αλήθεια παρά να θυσιαστούν στον 
βωµό της ατοµικά δικαιώµατα. Ωστόσο, η απαγόρευση αυτή δεν είναι 
απόλυτη σε κάθε περίπτωση, αλλά ο νοµοθέτης αφήνει περιθώρια για 
κάµψη του κανόνα, γεγονός µε το οποίο φαίνεται να συµµερίζεται και η 
νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων. Έτσι, βλέπουµε να γίνεται κατ’ 
εξαίρεση δεκτή η παρουσίαση ενώπιον του δικαστηρίου αποδείξεων που 
προσβάλλουν τα δικαιώµατα τόσο του ίδιου του κατηγορουµένου αλλά 
και τρίτων, όχι, όµως, για χάρη της αλήθειας, αλλά κυρίως σε 
περιπτώσεις που η υπεράσπιση ενός κατηγορουµένου βασίζεται σε αυτές 
τις παράνοµα αποκτηθείσες αποδείξεις προκειµένου να αποδειχθεί η 
αθωότητά του. Σε κάθε περίπτωση, συνεπώς, γίνεται στάθµιση των 
δικαιωµάτων ούτως ώστε να αποφασιστεί αν θα ακολουθεί η γενική 
απαγόρευση της αξιοποίησης των παράνοµων αποδεικτικών µέσων ή θα 
παρακαµφθεί χάριν ιδιαίτερων περιστάσεων.   



  
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων είναι ένα ζήτηµα 
µεγάλης σηµασίας για όλες τις έννοµες τάξεις. Ένας από τους τρόπους 
που µπορούν τα δικαιώµατα αυτά να προσβληθούν είναι µε την συλλογή 
αποδείξεων για χρήση σε πολιτική ή ποινική δίκη. Το Ελληνικό 
Σύνταγµα, προκειµένου να προστατεύσει αυτά τα δικαιώµατα, έχει 
θεσπίσει ορισµένες διατάξεις( άρθρα 9, 9 Α, 19 κα), στις οποίες 
απαγορεύει την συλλογή αποδείξεων µε τρόπους που τα προσβάλλουν. 
Επιπλέον, η απαγόρευση συλλογής αποδεικτικών µέσων συνεπάγεται και 
απαγόρευση χρήσης αυτών των παράνοµα κτηθέντων αποδείξεων, χωρίς 
αυτή η απαγόρευση να είναι απόλυτη, αλλά να επιδέχεται και παράβλεψη 
σε περιπτώσεις όπως η υπεράσπιση ενός κατηγορουµένου. 
 
 
SUMMARY 
 Protecting the human rights is a really important issue for all the 
countries. One of the ways that they can be offended is by collecting 
evidence for use on a trial. In order to protect these rights, the Greek 
Constitution has enacted some clauses (article 9, 9 A, 19 etc), that forbid 
collecting evidence in ways that can offend the human rights. 
Furthermore, the prohibition of collecting evidence has also as a result the 
prohibition of their use, without meaning that this prohibition is absolute, 
but that it can be overlooked in cases such as the defense of an defendant. 
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