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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 

Η Δημοκρατία , κατά τον αριστοτελικό ορισμό αυτής , είναι το πολίτευμα , 

στο οποίο « δήμος εστίν ό κρατών »1 , ήτοι το πολίτευμα , στο οποίο ο λαός 

λαμβάνει τις βασικές πολιτικές αποφάσεις 2. Στην Δημοκρατία , η οποία ευδοκίμησε 

στην ελληνική αρχαιότητα , η διάκριση κυβερνώντων και κυβερνωμένων , από 

νομικής απόψεως , δεν υφίσταται , εφ’ όσον οι ίδιοι οι κυβερνώμενοι αποφασίζουν 

για τους εαυτούς των. Μετά την Αμερικανική , αλλά κυρίως μετά την Γαλλική 

Επανάσταση , η διαρκώς αυξανομένη κρίση του απολυταρχισμού , δημιούργησε 

τον απαραίτητο χώρο για την εγκαθίδρυση μίας νέας μορφής διακυβερνήσεως , της 

αντιπροσωπευτικής ή « έμμεσης » Δημοκρατίας. 

Στην αντιπροσωπευτική ή « έμμεση » Δημοκρατία ο λαός αναγνωρίζεται μεν 

ως πηγή εξουσίας , πλήν όμως , συμφώνως προς την δικαιολογητική βάση του 

συστήματος , η άσκηση αυτής ανατίθεται σε « ικανές » προσωπικότητες , σε άτομα 

της πνευματικής αριστοκρατίας , στους αντιπροσώπους , δεδομένου οτι ο λαός στο 

σύνολό του δεν διαθέτει τις απαιτούμενες ικανότητες για την άσκηση της εξουσίας3 . 

Ακρογωνιαίος λίθος του αντιπροσωπευτικού συστήματος είναι η « ελεύθερη 

εντολή » του αντιπροσωπευομένου προς τον αντιπρόσωπο , ως αποτέλεσμα της 

κατ’ αρχήν πραγματικής και , κατά συνέπεια , αξιολογικής υπεροχής του 

αντιπροσώπου επί του αντιπροσωπευομένου. 

Σε μία εποχή , κατά την οποία η έξαρση του ρόλου του δημοκρατικού 

πολιτεύματος σε μία σύγχρονη και πολιτισμένη κοινωνία , αποτελεί « δεκανίκι » της 

« ανικανότητος » υπευθύνων έναντι της κοινωνίας αιρετών πολιτών , ήτοι 

πολιτικών, πολιτευτών , βουλευτών και μελών Κυβερνήσεων , σε μία εποχή , κατά 

την οποία η ιστορική , η ιδεολογική , η πολιτική , η πολιτισμική και η κοινωνική 

                                                
1 Αριστοτέλους , Αθηναίων Πολιτεία , ΧL I 1 , 2. 
2 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , Γενική Συνταγματική Θεωρία , Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου , Τόμος Α’ , 2004 , σελίδες 433 –
434.
3 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , ό.α. , σελίδες 440 – 441.
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παράμετρος της εννοίας της αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας εκφυλίζεται , σε μία 

εποχή , κατά την οποία οιασδήποτε μορφής και πνεύματος « αντίσταση » 

περιορίζεται εννοιολογικώς και κυρίως στοχοθετικώς , όχι , ως έδει , στην ευρύτερη 

πολιτική και κοινωνική αναγέννηση και στην δημιουργία των απαιτουμένων για την 

εξυγίανση της πολιτικής και κοινωνικής ζωής προϋποθέσεων , αλλά σε                               

«επένδυση» για προσωπικές μελλοντικές σταδιοδρομίες και για την νομή της 

εξουσίας , το δοθέν προς ανάλυση ζήτημα της « Ποινικής Ευθύνης των Μελών της 

Κυβερνήσεως » ανάγεται σε ουσιώδες. 

Προβάλλει αντιφατική , ενδεχομένως , στα πλαίσια ενός δημοκρατικού 

πολιτεύματος , η αφ’ ενός ύπαρξη αιρετών προς την διακυβέρνηση της χώρας

πολιτών και δή μίας οιονεί « πνευματικής αριστοκρατίας »4 , και η αφ’ ετέρου 

νομοθετική δραστηριότητα – εκτεταμένη κατά την παρελθούσα δεκαετία – επί της 

ποινικής ευθύνης αυτών των προσώπων , ήτοι επί της κατ’ αρχήν δυνατότητος 

επιβολής εις βάρος αυτών του εσχάτου μέσου, το οποίο διαθέτει η πολιτεία έναντι 

των παρανομούντων στους κόλπους της κοινωνίας, της ποινικής ευθύνης, της 

ποινικής διαδικασίας και , εν τέλει , αυτής ταύτης της ποινής. 

Ωστόσο , λαμβανομένου υπ’ όψιν οτι η νομική επιστήμη δεν δύναται και δεν 

πρέπει να παραμένει απομονωμένη από τα πέριξ αυτής τεκταινόμενα , καθίσταται 

αντιληπτόν οτι οι ενέργειες και οι παραλείψεις Μελών διαφόρων Κυβερνήσεων κατά 

την τελευταία δεκαετία , συνδυασμένες με την                             

« υπερπληροφόρηση » από τα Μέσα Μαζικής Ενημερώσεως και την εκπαιδευτική , 

κοινωνική και πολιτισμική ανέλιξη του μέσου πολίτη , κινητροδότησαν την εν λόγω 

νομοθετική εγρήγορση και κατέστησαν αυτή κοινωνικώς , πολιτικώς και νομικώς 

επιβεβλημένη. 

Στην παρούσα ανάλυση θα αποπειραθεί η γράφουσα μόνον να θίξει και όχι 

βεβαίως να εξαντλήσει την αφορώσα στην Ποινική Ευθύνη των Υπουργών και των 

Υφυπουργών Νομοθεσία , τις τροποποιήσεις αυτής , την γενομένη Αναθεώρηση του 

                                                
4 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , ό.α.
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άρθρου 86 του ημεδαπού Συντάγματος και την έντονη νομική , πολιτική και 

κοινωνική προβληματική επί του υπό ανάλυση ζητήματος. 

Με μοναδικό γνώμονα οτι ο Νόμος για την ποινική ευθύνη των Μελών της 

Κυβερνήσεως , των Υπουργών και των Υφυπουργών , αποτελεί ένα ξεχωριστής και 

ιδιαίτερης σημασίας νομοθετικό κείμενο , το οποίον καλείται να εύρει την «χρυσή» 

τομή ανάμεσα στις θεμελιώδεις ανάγκες του πολιτικού μας συστήματος και στην μή 

καθιέρωση οιουδήποτε προνομίου υπέρ οιουδήποτε πολίτου έναντι των 

συμπολιτών αυτού , θα ακολουθήσει μία κριτική θεώρηση της πλέον πρόσφατης 

οικείας Νομοθεσίας , ήτοι του Ν. 3126 / 2003 , ως εκτελεστικού Νόμου της 

αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

Εν κατακλείδι , δεδομένου οτι η έννοια της Ευθύνης των Μελών της 

Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών , ως επίσης ειδικότερα της Ποινικής Ευθύνης 

αυτών , κατά την άσκηση του λειτουργήματος των , είναι σύμφυτη με την έννοια του 

δημοκρατικού πολιτεύματος , θα αναζητηθεί σε επίπεδο συμπερασματικής 

θεώρησης της ακόλουθης αναλύσεως η πραγματική και ουσιαστική θωράκιση του 

δημοκρατικού πολιτεύματος από την ισχύουσα οικεία Νομοθεσία. Θα αναζητηθεί , 

επίσης , εάν τα ανακύπτοντα άκρως νομικά ζητήματα , απετέλεσαν και 

εξακολουθούν να αποτελούν στην πράξη αντικείμενο οξύτατης πολιτικής 

αντιπαράθεσης , όπου μετά δυσκολίας θα ηδύνατο κάποιος να διακρίνει την 

νηφάλια νομική σκέψη από την ( μικρο - ) πολιτική σκοπιμότητα. 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Η ευθύνη των Μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών καθιερούται 

ρητώς από τις διατάξεις των άρθρων 35 παράγραφος 1 , 84 , 85 και 86 του 

ημεδαπού Συντάγματος. 
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Στα κοινοβουλευτικά πολιτεύματα , την εξουσία , η οποία ανάγεται στον 

προσδιορισμό και την άσκηση της γενική πολιτικής της χώρας ( άρθρο 82 

παράγραφος 1 Σ ) , ασκεί η Κυβέρνηση. Στο ελληνικό πολίτευμα , ο Συνταγματικός 

Χάρτης αφιερώνει στην Κυβέρνηση δύο ( 2 ) Κεφάλαια , που φέρουν τους τίτλους «

Συγκρότηση και Αποστολή της Κυβερνήσεως » και « Σχέσεις Βουλής και 

Κυβερνήσεως » αντιστοίχως 5 .

Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 26 του Συντάγματος : 

« Η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και 

την Κυβέρνηση ».

Κατά την διάταξη δε της παραγράφου 1 του άρθρου 81 του Συντάγματος :

« Την Κυβέρνηση αποτελεί το Υπουργικό Συμβούλιο , το οποίον απαρτίζεται 

από τον Πρωθυπουργό και τους Υπουργούς. ... Νόμος ρυθμίζει την θέση των 

αναπληρωτών Υπουργών και των Υπουργών χωρίς Χαρτοφυλάκιο , των 

Υφυπουργών , που μπορεί να αποτελούν μέλη της Κυβερνήσεως , καθώς και των

μονίμων υπηρεσιακών Υφυπουργών ».

Κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 35 του Συντάγματος :

« Καμμία πράξη του Προέδρου της Δημοκρατίας δεν ισχύει ούτε εκτελείται 

χωρίς την προσυπογραφή του αρμοδίου Υπουργού , ο οποίος με μόνη την 

υπογραφή του γίνεται υπεύθυνος , και χωρίς την δημοσίευσή της στην Εφημερίδα 

της Κυβερνήσεως ». 

Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 84 του Συντάγματος : 

« Η Βουλή μπορεί με απόφασή της να αποσύρει την εμπιστοσύνη της από 

την Κυβέρνηση ή από μέλος της. Πρόταση Δυσπιστίας μπορεί να υποβληθεί μόνον 

μετά την πάροδο εξαμήνου αφ’ ότου η Βουλή απέρριψε την πρόταση δυσπιστίας. 

Η πρόταση Δυσπιστίας πρέπει να είναι υπογεγραμμένη από το ένα έκτο 

τουλάχιστον των βουλευτών και να περιλαμβάνει σαφώς τα θέματα , για τα οποία θα 

διεξαχθεί η συζήτηση ». 

Κατά την διάταξη του άρθρου 85 του Συντάγματος : 

                                                
5Κ.Μαυριάς , Συνταγματικό Δίκαιο , 3η Έκδοση , 2004 , σελίδες 468 επ.
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« Τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου , καθώς και οι Υφυπουργοί είναι 

συλλογικώς υπεύθυνοι για την γενική πολιτική της Κυβερνήσεως και καθένας από 

αυτούς για τις πράξεις ή παραλείψεις της αρμοδιότητός του , συμφώνως προς τις 

διατάξεις των Νόμων για την ευθύνη των Υπουργών. Σε καμμία περίπτωση η 

έγγραφη ή η προφορική εντολή του Προέδρου της Δημοκρατίας δεν απαλλάσσει 

τους Υπουργούς ή τους Υφυπουργούς από την ευθύνη τους » 6 .

Εκ των ανωτέρω αναφερθέντων , προκύπτει οτι το Σύνταγμα δεν καθορίζει 

περιοριστικώς τα είδη της ευθύνης των Μελών της Κυβερνήσεως και των 

Υφυπουργών. Καθιερούται η ατομική και η συλλογική ευθύνη γενικώς                         

( άρθρο 85 παράγραφος 1 Σ ) , θεσπίζεται η κοινοβουλευτική ευθύνη γενικώς                   

( άρθρο 84 Σ ) και προβλέπεται η ποινική ευθύνη ( άρθρο 86 Σ ) , ενώ καταλείπεται 

στον κοινό νομοθέτη η ειδικότερη και εγγύτερη ρύθμιση αυτής και η καθιέρωση 

οιασδήποτε πρόσθετης ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών. 

Κατ’ αρχάς , λοιπόν , η ευθύνη των Μελών της Κυβερνήσεως και των 

Υφυπουργών αναζητείται σε τρείς ( 3 ) περιπτώσεις 7 : 

Α.Τις πράξεις ή τις παραλείψεις των κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Ο Υπουργός ή ο Υφυπουργός ευθύνεται ατομικώς για όλες τις πράξεις ή τις 

παραλείψεις αυτού , οι οποίες αφορούν και εμπίπτουν στις αρμοδιότητές του. 

Ταυτοχρόνως , οι Υπουργοί υπέχουν κοινοβουλευτική ευθύνη και για τις πράξεις ή 

παραλείψεις των Υφυπουργών του Υπουργείου , στο οποίο προΐστανται , ακόμη και 

στην περίπτωση , κατά την οποία στους εν λόγω Υφυπουργούς έχουν ανατεθεί 

κοινοβουλευτικές αρμοδιότητες και νομοθετική πρωτοβουλία. 

Β.Τις πράξεις ή τις παραλείψεις του Υπουργικού Συμβουλίου. 

Τα μέλη της Κυβερνήσεως ευθύνονται για όλες τις πράξεις ή τις παραλείψεις 

του Υπουργικού Συμβουλίου. Αντιθέτως , οι Υφυπουργοί δεν ευθύνονται κατ’ αρχήν 

για τις πράξεις ή παραλείψεις του Υπουργικού Συμβουλίου , διότι δεν αποτελούν 

μέλη του. Υπέχουν , ωστόσο , συλλογική ευθύνη για την « γενική πολιτική της 

                                                
6 Θεόδωρος Π. Φορτσάκης , Διοικητική Δικονομία , Νομική Βιβλιοθήκη , Ελληνική Νομοθεσία , Έκδοση 2007. 
7 Αθανάσιος Γ. Ράϊκος , Συνταγματικό Δίκαιο , Τόμος Α’ , Τεύχος Β’ , 1990 , σελίδες 399 επ. 
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Κυβερνήσεως » κατά την διάταξη του εδαφίου α’ της διατάξεως του άρθρου 85 του 

Συντάγματος. 

Γ.Τις πράξεις ή τις παραλείψεις του Προέδρου της Δημοκρατίας. 

Τα μέλη της Κυβερνήσεως και οι Υφυπουργοί ευθύνονται για κάθε πράξη, 

παράλειψη και εν γένει πολιτική ή κοινωνική συμπεριφορά του Προέδρου της 

Δημοκρατίας , ως Οργάνου του Κράτους. Εξαιρούνται ρητώς κατά τις διατάξεις των 

εδαφίου β’ των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 35 του Συντάγματος οι πράξεις του 

Προέδρου της Δημοκρατίας , οι οποίες δεν απαιτούν την προσυπογραφή των από 

μέλος της Κυβερνήσεως και για τις οποίες ευθύνεται ο ίδιος αποκλειστικώς. Με τους 

όρους πράξεις και παραλείψεις του Προέδρου της Δημοκρατίας εννοούνται η μή 

έκδοση και δημοσίευση των Νόμων (άρθρο 42 Σ.), αλλά και οι πολιτικές δηλώσεις 

του , ως επί παραδείγματι Δηλώσεις στον Τύπο , Διαγγέλματα προς τον Λαό και την 

Βουλή και Μηνύματα προς τους Αρχηγούς άλλων Κρατών. 

Δ.Η Κυβέρνηση υπόκειται στον έλεγχο της Βουλής με την διαδικασία και τους 

όρους, που ορίζουν το Σύνταγμα ( άρθρο 70 παράγραφος 6 Σ ) και ο Κανονισμός 

της Βουλής  ( άρθρα 124 επ. ΚανΒ ). Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος ασκείται από την 

Βουλή σε Ολομέλεια τουλάχιστον δύο φορές την εβδομάδα. Δύναται δε να ασκείται 

και από το Τμήμα Διακοπών της Βουλής και τις Διαρκείς Επιτροπές της Συνόδου. 

Εκτός από την προαναφερθείσα Πρόταση Δυσπιστίας , Μέσα 

Κοινοβουλευτικού Ελέγχου της Κυβερνήσεως είναι τα εξής 8 : 

1.Αναφορές , 

2.Ερωτήσεις , 

3.Επίκαιρες Ερωτήσεις , 

4.Αιτήσεις Καταθέσεως Εγγράφων , 

5.Επερωτήσεις , 

Και

6.Επίκαιρες Επερωτήσεις. 

                                                
8 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , ό.α. , σελίδες 548 επ.
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Στις ανωτέρω Μορφές Κοινοβουλευτικού Ελέγχου της Κυβερνήσεως , πρέπει 

να προστεθεί και η Διαδικασία Κοινοβουλευτικού Ελέγχου επί των Ανεξαρτήτων 

Αρχών. 

Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Κ Η     Α Ν Α Δ Ρ Ο Μ Η

Ο θεσμός της ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως ευρίσκει την ουσιαστική 

αφετηρία του στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο. Το Αγγλοσαξωνικό Δίκαιο , ως δίκαιο 

δημιουργηθέν δια μακράς ιστορικής εξελίξεως 9 , ήτοι κυρίως από τον 11ο αιώνα          

μ. Χ . έως και σήμερον , χωρίς η εν λόγω εξέλιξη να έχει διακοπεί από αλλότρια 

στοιχεία , δημιουργήθηκε και εξελίχθηκε βαθμηδόν – judge – made law ή case – law

–  συγχρόνως με την δημιουργία του Αγγλικού Έθνους. 

Ήδη δια των διατάξεων των άρθρων του «Μέγα Χάρτου των Ελευθεριών» 

του Ιωάννου Ακτήμονα του 1215 ( Magna Carta 1215 ) , καταδεικνύεται οτι δικαίως 

η Μεγάλη Βρετανία χαρακτηρίζεται ως η Μητέρα του Συνταγματικού Δικαίου. 

Ο Ηγεμόνας δεσμεύεται το πρώτον έναντι των υπηκόων στην τήρηση των 

παρεχομένων διά του ιδίου εγγυήσεων , και αναπτύσσεται ο δογματικός ιστός των 

κυριωτέρων συνταγματικών αρχών , ήτοι της αρχής της ισότητος , της διακρίσεως 

των εξουσιών , της κοινοβουλευτικής αρχής , των ατομικών δικαιωμάτων και κυρίως 

της πολιτικής ευθύνης σε ένα πρώιμο αντιπροσωπευτικό σύστημα , στα πλαίσια 

του οποίου ο Βασιλεύς δεν έχει κυριαρχική εξουσία , καθώς παραχωρεί μέρος 

αυτής υπέρ ενός σώματος αντιπροσωπευτικών τάξεων. 

Ακολούθως , από τον 14ο αιώνα μ.Χ. παρέχεται στο Κοινοβούλιο η 

δυνατότητα να εκδώσει ψήφισμα για την ποινική ευθύνη Συμβούλου του Βασιλέως , 

τυχόν δε Βασιλική Αυθαιρεσία δύναται να αγάγει σε καθαίρεση του ιδίου του 

                                                
9 Π. Βαλλήνδας,Αναδημοσιευθείσες Παραδόσεις,1972.
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Βασιλέως. Τέλος, δια του Petition of Rights του 1628 και του Bill of Rights του 1689 

το Αγγλικό Κοινοβούλιο δύναται να παραπέμπει σε δίκη τα μέλη του Υπουργικού 

Συμβουλίου ενώπιον της Βουλής των Λόρδων (House Of Lords) – Διαδικασία 

impeachment 10. 

Στην Ελλάδα , τον θεσμό της ποινικής ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως 

υιοθέτησε ο Συντακτικός Νομοθέτης ήδη από το Σύνταγμα της Επιδαύρου ( 1822 ) , 

όπου γίνεται λόγος περί πολιτικού εγκλήματος 11 . Στο Σύνταγμα του Άστρους 

(1823) , υπό την ιδία ορολογία , αναφέρονται και οι πράξεις , που καθιστούσαν 

νομικώς υπεύθυνους τους Υπουργούς και τον Γραμματέα του εκτελεστικού , ενώ στο 

Σύνταγμα της Τροιζήνας ( 1827 ) όριζε οτι η Βουλή , εάν αποδεχόταν οτι έπρεπε να 

διεξαχθεί δίκη, μετασχηματίζετο σε Δικαστήριο , το οποίον δίκαζε τους Γραμματείς 

της Επικρατείας ( Υπουργούς ). Το Σύνταγμα του 1844 , υιοθετώντας το παράδειγμα 

της αγγλικής πρακτικής , ως μετεφέρθη στο Σύνταγμα των Ηνωμένων Πολιτειών της 

Αμερικής , όριζε την Βουλή ως κατηγορούσα αρχή και την Γερουσία ως Δικαστήριο , 

προέβλεπε την έκδοση ειδικού ποινικού νόμου και , έως την έκδοσή του , τα ποινικά 

αδικήματα , για τα οποία ηδύναντο να κατηγορηθούν οι Υπουργοί.

Ο κοινοβουλευτισμός της εν λόγω χρονικής περιόδου ( 1844 – 1864 ) θα 

μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως « Υποτυπώδης Κοινοβουλευτισμός ». Υποτυπώδες 

κοινοβουλευτικό σύστημα είναι εκείνο , κατά το οποίο η Κυβέρνηση αναδεικνυομένη 

και διατηρουμένη στην εξουσία από τον Ανώτατο Άρχοντα , ελέγχεται από το 

Κοινοβούλιο12 . Το «Υποτυπώδες Κοινοβουλευτικό Σύστημα» καθιερώθηκε ρητώς 

στο Σύνταγμα του 1844 . Στην διάταξη του άρθρου 83 του εν λόγω Συντάγματος 

προβλέπετο η έκδοση Νόμου για την ποινική και αστική ευθύνη των Υπουργών. 

Οι πρώτοι περί ευθύνης των Υπουργών Νόμοι ήσαν ο Ν. ΧΕ’ της 11ης

Μαρτίου 1873 και ο Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 . Η εν λόγω Νομοθεσία 

ίσχυε στην ημεδαπή έως την κατάλυση της Δημοκρατίας από το πραξικόπημα της 

21η Απριλίου 1967. Βασικές διατάξεις των άρθρων 10 έως 61 του Ν. ΦΠΣΤ’ της 

                                                
10 Συνταγματικά Κείμενα , Ελληνικά και Ξένα , Κώστα Γ. Μαυριά – Αντώνη Μ. Παντελή , 1996. 
11 Κ.Μαυριάς , ό.α. , σελίδες 544 επ. 
12 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , ό.α. , σελίδες 542 επ.
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22ας Δεκεμβρίου 1876 κατηργήθησαν με τις διατάξεις των άρθρων του Ν. 3398 / 

6.9.1927 , οι οποίες προέβλεπαν ως Αρμόδιο Δικαστήριο την Γερουσία. Με την 

κατάλυση του Συντάγματος του 1927 την 10η Οκτωβρίου 1935 και την 

επανεισαγωγή του Συντάγματος του 1911 , εδημιουργήθη νομοθετικό κενό , το 

οποίο εκαλύφθει δια των διατάξεων του Ν. 1443 / 1950 , οι οποίες εθεώρησαν τις 

διατάξεις των άρθρων 10 έως 61 του Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 ως 

αυτοδικαίως ισχύουσες 13 .

Οι βασικές αρχές , οι οποίες εθεσπίσθησαν με τις διατάξεις των άρθρων των 

Ν. ΧΕ’ της 11ης Μαρτίου 1873 και ο Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 ήσαν οι 

ακόλουθες : 

Α.Τα προβλεπόμενα Αδικήματα ήσαν τα εξής : 

1. Η από πρόθεση παραβίαση του Συντάγματος και των Νόμων. 

2. Η βλάβη ουσιωδών συμφερόντων του Κράτους , η οποία προήλθε από αμελή 

παραβίαση των κανόνων , εκτός εάν η βλάβη οφείλεται σε συγγνωστή πλάνη 

περί την ακριβή έννοια του νομικού κανόνος , που παρεβιάσθη , Και

3. Η από πρόθεση βλάβη των συμφερόντων του Κράτους , έστω και εάν η 

βλάβη δεν οφείλεται σε παραβίαση ενός εκ των νομικών κανόνων. 

Β.Ομού με τα μέλη της Κυβερνήσεως εδιώκοντο ως Συνυπεύθυνοι και Ανώτεροι 

Δημόσιοι Υπάλληλοι ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου. 

Γ.Το αξιόποινο εξαλείφετο – θεσπιζομένης ειδικής παραγραφής – μετά την λήξη των 

τριών αμέσως επομένων Βουλευτικών Συνόδων. 

Δ.Τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου εδιώκοντο με απόφαση της Βουλής και 

εδικάζοντο από Ειδικό Δικαστήριο , ως όριζε η διάταξη του άρθρου 80 του 

Συντάγματος του 1952 και με την ειδική διαδικασία , η οποία προβλέπετο από τις 

διατάξεις των υπό ανάλυση Νόμων. 

Το ανωτέρω νομικό καθεστώς καταλύθηκε ουσιαστικά με το πραξικόπημα 

της 21ης Απριλίου 1967. Η δικτατορία αποσκοπώντας στην κατ’ επίφαση

                                                
13 Δημήτριος Θ. Τσάτσος , Συνταγματικό Δίκαιο , 3η Έκδοση , 1982 , σελίδες 378 – 379 , Και Αθανάσιος Ράΐκος , Συνταγματικό 
Δίκαιο , Τόμος Α’ , Τεύχος Β’ , 1990 , σελίδες 397 – 399. 
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δημοκρατικοποίηση του θεσμού της Υπουργικής Ευθύνης εξέδωσε προς 

αντικατάσταση και κατάργηση των Ν. ΧΕ’ της 11ης Μαρτίου 1873 και ο Ν. ΦΠΣΤ’ της 

22ας Δεκεμβρίου 1876 το Ν.Δ. 802 / 1971. 

Στις πέντε πρώτες διατάξεις των άρθρων του ουσιαστικού μέρους του , το 

Ν.Δ. 802 / 1971 , το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την μεταπολίτευση από το 

Σύνταγμα του 1975 με την ρητή μεταβατική διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 

115 του Συντάγματος « έως ότου να εκδοθεί ο από το άρθρο 86 παράγραφος 1 

προβλεπόμενος Νόμος » , αναφέρετο στις πράξεις , οι οποίες επέσυραν ποινική 

ευθύνη για τα μέλη της Κυβερνήσεως και του Υφυπουργούς , όπως και , κατά το 

Σύνταγμα , για όσους είχαν διατελέσει στα εν λόγω καθήκοντα : 

Α.Παραβίαση του Συντάγματος και των Νόμων. 

Β.Βλάβη των Συμφερόντων του Κράτους. 

Γ.Προσυπογραφή Πράξεων , που συνιστούσαν παράβαση του Συντάγματος και των 

Νόμων και Βλάβη των Συμφερόντων του Κράτους. 

Δ.Ανακοινώσεις κατά παραβίαση της υποχρεώσεως απορρήτου. 

Ε.Παράβαση Ποινικών Διατάξεων κατά την εκτέλεση του καθήκοντος. 

Ακόμη , στην διάταξη του άρθρου 6 του Ν.Δ. 802 / 1971 διευκρινίζετο οτι δεν 

υπήγοντο στις εν λόγω διατάξεις εγκλήματα των προσώπων αυτών , τα οποία ήσαν 

άσχετα προς τα δημόσια καθήκοντά των , στην δε διάταξη του άρθρου 8 του υπό 

ανάλυση Νομοθετήματος προβλέπετο η παράλληλη εφαρμογή των διατάξεων του 

Γενικού Μέρους του Ποινικού Κώδικος 14 .

ΑΡΘΡΟ 86 ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

Κατά την διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975/1986 ορίζετο οτι : 

                                                
14 Κ.Μαυριάς , ό.α. , σελίδες 553 – 558.
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«1.Η Βουλή έχει το δικαίωμα να κατηγορεί , σύμφωνα με τους Νόμους για 

την Ευθύνη των Υπουργών , όσουν διατελούν ή διετέλεσαν μέλη της Κυβερνήσεως 

και τους Υφυπουργούς στο αρμόδιο για τον σκοπό αυτό Δικαστήριο , που 

προεδρεύεται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και συγκροτείται από δώδεκα 

δικαστές , οι οποίοι κληρώνονται από τον Πρόεδρο της Βουλής σε δημόσια 

συνεδρίαση μεταξύ όλων των διορισμένων πρίν από την κατηγορία Αρεοπαγιτών 

και Προέδρων Εφετών , σύμφωνα με όσα ορίζει ο Νόμος. 

2.Δίωξη , ανάκριση ή προανάκριση κατά των προσώπων , που αναφέρονται 

στην παράγραφο 1 για πράξεις ή παραλείψεις κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους δεν επιτρέπεται χωρίς προηγούμενη απόφαση της Βουλής. Εάν κατά την 

διεξαγωγή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία , που μπορούν , σύμφωνα με 

τις διατάξεις του Νόμου για την ευθύνη των Υπουργών , να θεμελιώσουν ευθύνη 

μέλους της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργού , εκείνοι , που ενήργησαν την εξέταση 

διαβιβάζουν , όταν αυτή περατωθεί , τα στοιχεία αυτά στην Βουλή δια του αρμοδίου 

Εισαγγελέως.Μόνον η Βουλή έχει το δικαίωμα να αναστέλλει την ποινική δίωξη.

3.Εάν για οιονδήποτε λόγο , στον οποίον περιλαμβάνεται και η παραγραφή , 

δεν περατωθεί η διαδικασία , που αφορά πρόταση κατά Υπουργού ή Υφυπουργού , 

η Βουλή μπορεί , ύστερα από αίτηση εκείνου , που έχει κατηγορηθεί , να συστήσει 

με απόφασή της ειδική επιτροπή απο βουλευτές και ανώτατους δικαστικούς 

λειτουργούς για τον έλεγχο της κατηγορίας , όπως ορίζει ο Κανονισμός ».15

Τα ζητήματα , τα οποία προκαλεί το ακανθώδες θέμα της ρυθμίσεως , αλλά 

κυρίως της πρακτικής εφαρμογής των διατάξεων για την ποινική ευθύνη των 

Υπουργών και των Υφυπουργών , αλλά και η πρόσφατη στην πολιτική ζωή του 

τόπου περίοδος 1989 – 1992 , η οποία ανέδειξε όχι μόνον την κεντρική σημασία , 

που δύνανται να αποκτήσουν οι εν λόγω διατάξεις σε περιόδους πολιτικής κρίσεως, 

αλλά και τις αδυναμίες των θεσμικών ρυθμίσεων , που ίσχυαν τότε σε συνταγματικό 

και νομοθετικό επίπεδο σχετικά με το θέμα της ποινικής ευθύνης των μελών της 

                                                
15 Θεόδωρος Π. Φορτσάκης , ό.α. , σελίδα 81 , υποσημείωση άρθρου 86 Σ.
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Κυβερνήσεως , ώθησαν την Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων με το Ψήφισμα

της 6ης Απριλίου 2001 στην Αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

Μολονότι θεσμοθετήθηκε μία εξαιρετικά πολύπλοκη διαδικασία για την 

ποινική δίωξη των Υπουργών και των Υφυπουργών , η οποία πολύ δύσκολα θα 

ηδύνατο να καταλήξει στην παραπομπή των στο ακροατήριο , και μολονότι η 

αναθεωρηθείσα διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος δεν 

δύναται να ανταποκριθεί στις ανάγκες και τις απαιτήσεις μίας σύγχρονης 

δικαιοκρατικής κοινωνίας , κρίνεται ως συστηματικώς ορθόν να εντοπισθούν οι εν 

λόγω προβληματισμοί με την αναλυτική παρουσίαση των αναθεωρηθεισών 

διατάξεων του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

Ι.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 1

Κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 

1986 / 2001 ορίζεται οτι : 

« Μόνον η Βουλή έχει την αρμοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν 

ή διετέλεσαν μέλη της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήματα , τα 

οποία ετέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους , όπως Νόμος ορίζει. 

Απαγορεύεται η θέσπιση ιδιωνύμων υπουργικών αδικημάτων »16.

Η Βουλή παραμένει αποκλειστικώς αρμοδία να ασκεί δίωξη κατά όσων 

διατελούν ή διετέλεσαν Υπουργοί ή Υφυπουργοί για τα αδικήματα , τα οποία 

ετέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους . 

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί , οτι η αποκλειστική αρμοδιότητα της 

Βουλής , η οποία συνιστά απόκλιση από τις διατάξεις της παραγράφου 3 του 

άρθρου 26 του Συντάγματος και των άρθρων 96 και 97 του Συντάγματος , αφορά 

μόνον σε αδικήματα , τα οποία τελούνται από Μέλη της Κυβερνήσεως , Υπουργούς 

και Υφυπουργούς κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους . Κατά τα λοιπά , 
                                                
16 Θεόδωρος Π. Φορτσάκης , ό.α. , σελίδα 59 , άρθρο 86 Σ.
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διατηρείται η αρμοδιότητα των τακτικών ποινικών Δικαστηρίων και των Μεικτών 

Ορκωτών Δικαστηρίων της ημεδαπής , με την επιφύλαξη των διατάξεων των 

άρθρων 61 και 62 του ημεδαπού Συντάγματος. 

Ειδικότερα , θα πρέπει να επισημανθεί οτι οι αξιόποινες πράξεις εν γένει των 

Μελών της Κυβερνήσεως , Υπουργών και Υφυπουργών , ορίζονται μόνον με βάση 

τις κοινές ποινικές διατάξεις , ήτοι τις πληρούσες την ειδική υπόσταση –

αντικειμενική και υποκειμενική – εγκλημάτων προβλεπομένων στον Ποινικό Κώδικα 

και στους Ειδικούς Ποινικούς Νόμους της ημεδαπής , ήτοι δεν προβλέπονται και δεν 

δύνανται να προβλεφθούν ιδιαίτερα «υπουργικά» εγκλήματα. Τέτοια εγκλήματα , 

ωστόσο , είχαν προβλεφθεί στο Ν.Δ. 802 / 1971 και συγκεκριμένα στις διατάξεις 

των άρθρων 1 , 2 , 3 και 4 αυτού , εναντί των οποίων είχαν διατυπωθεί στην θεωρία 

εντονώτατες αντιρρήσεις ως προς την συνταγματικότητά των 17 .

Περαιτέρω , οι αξιόποινες πράξεις των Μελών της Κυβερνήσεως , των

Υπουργών και των Υφυπουργών διακρίνονται – ήδη βάσει της συνταγματικής 

προβλέψεως του εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 86Σ , σε εγκλήματα, τα 

οποία τελούνται κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και σε εγκλήματα , τα οποία 

τελούνται εκτός του κύκλου των καθηκόντων τους 18. Η εν λόγω διάκριση έχει 

πρωταρχική σημασία τόσον από πλευράς δικονομικού δικαίου , καθ’ όσον η πρώτη 

κατηγορία εγκλημάτων υπάγεται στην ειδική δικαιοδοσία της Βουλής και του 

Ειδικού Δικαστηρίου , ενώ τα εγκλήματα της δευτέρας κατηγορίας υπάγονται στην 

δικαιοδοσία των κοινών διωκτικών και δικαστικών αρχών κατά τις διατάξεις του 

Κώδικος Ποινικής Δικονομίας19, όσον και στο πλαίσιο του ουσιαστικού δικαίου , 

γεγονός , το οποίον τεθήσεται στο τμήμα της αναλύσεως των διατάξεων του 

εκτελεστικού της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος Ν. 

3126 / 2003.

                                                
17 Μανωλεδάκης , Υπεράσπιση , 1993 , σελίδες 439 επ. 
18 Κωνσταντίνος Γ. Φελουτζής , Προβλήματα Αρμοδιότητος Μεταξύ Κοινών και Ειδικών Ποινικών Δικαστηρίων , Σε περιπτώσεις 
συναφών εγκλημάτων και συμμετοχής στο έγκλημα , 2005 , σελίδες 446 επ. 
19 Αντιθέτως , κατά την προγενέστερη διατύπωση της αυτής διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος  , τέτοιος ρητός 
περιορισμός δεν υφίστατο , προέκυπτε , ωστόσο , μόνον εμμέσως από την παράγραφο 2 της αυτής συνταγματικής διατάξεως.
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ΙΙ.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ  2 

Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 

1986 / 2001 ορίζεται οτι : 

«Δίωξη , ανάκριση , προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση κατά των 

προσώπων και για τα αδικήματα , τα οποία αναφέρονται στην παράγραφο 1 δεν 

επιτρέπεται χωρίς προηγουμένη απόφαση της Βουλής. 

Εάν στο πλαίσιο άλλης ανακρίσεως , προανακρίσεως , προκαταρκτικής 

εξετάσεως ή διοικητικής εξετάσεως προκύψουν στοιχεία , τα οποία σχετίζονται με τα 

πρόσωπα και τα αδικήματα της προηγουμένης παραγράφου , αυτά διαβιβάζονται

αμελλητί στην Βουλή από αυτόν , που ενεργεί την ανάκριση , την προανάκριση ή την 

εξέταση.»20

ΙΙΙ.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ  3 

Κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 

1986 / 2001 ορίζεται οτι : 

« Πρόταση άσκησης διώξεως υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον 

βουλευτές. Η Βουλή με απόφασή της , που λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία 

του όλου αριθμού των βουλευτών , συγκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για 

την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης , διαφορετικά , η πρόταση απορρίπτεται ως 

προδήλως αβάσιμη. Το πόρισμα της επιτροπής του προηγουμένου εδαφίου 

εισάγεται στην Ολομέλεια της Βουλής , η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή μή 

δίωξης. Η σχετική απόφαση λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου 

αριθμού των βουλευτών. 

Η Βουλή μπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρμοδιότητά της 

μέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που 

αρχίζει μετά την τέλεση του αδικήματος. 
                                                
20 Θεόδωρος Π. Φορτσάκης , ό.α. , σελίδα 60 , άρθρο 86 Σ.
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Με την διαδικασία και την πλειοψηφία του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 

αυτής η Βουλή μπορεί οποτεδήποτε να ανακαλεί την απόφασή της ή να αναστέλλει 

την δίωξη , την προδικασία ή την κυρία διαδικασία » 21.

Η έννοια της αποκλειστικής αρμοδιότητος της Βουλής για την άσκηση της 

ποινικής διώξεως στα προαναφερθέντα εγκλήματα καθορίζεται ακόμη σαφέστερα 

από το συντακτικό νομοθέτη με την ακόλουθη ρύθμιση : Δεν επιτρέπεται 

προκαταρκτική εξέταση , ποινική δίωξη , προανάκριση ή ανάκριση κατά Μέλους της 

Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού χωρίς προηγουμένη απόφαση της 

Ολομελείας της Βουλής. Εάν κατά την διεξαγωγή άλλης διοικητικής εξετάσεως ή 

προκαταρκτικής εξετάσεως , προανακρίσεως ή ανακρίσεως «προκύψουν στοιχεία» , 

τα οποία έχουν σχέση με αξιόποινες πράξεις Υπουργών ή Υφυπουργών , οι οποίες 

κατά τα προεκτεθέντα έχουν τελεσθεί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους , 

«αυτά διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή» από αυτόν , που ενεργεί την εξέταση , 

την προανάκριση ή την ανάκριση. Στον τελευταίο δε , δεν επιτρέπεται σε καμμία 

περίπτωση η αξιολόγηση τέτοιων στοιχείων22. 

Η διαδικασία της ποινικής διώξεως σε βάρος Υπουργού ή Υφυπουργού 

κινείται, εφ’ όσον ζητηθεί με έγγραφη πρόταση και με συγκεκριμένη αναφορά στα 

στοιχεία της αξιόποινης πράξεως , ως επίσης με μνεία των διατάξεων , που 

παραβιάσθησαν , τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Άλλως η κίνηση της διαδικασίας 

είναι απαράδεκτη. Η Βουλή , αφού υποβληθεί η ανωτέρω πρόταση , δύναται με 

απόφασή της , η οποία λαμβάνεται με την απόλυτο πλειοψηφία του όλου αριθμού 

των βουλευτών , να συγκροτήσει ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για την 

διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης , άλλως απορρίπτει την πρόταση ως « 

προδήλως αβάσιμη ». Το πόρισμα της Επιτροπής εισάγεται προς συζήτηση στην 

Ολομέλεια της Βουλής , η οποία αποφασίζει σχετικά για την άσκηση ή μή της 

ποινικής διώξεως. Κατά την διάταξη της παραγράφου 8 του άρθρου 156 του 

                                                
21 Θεόδωρος Π. Φορτσάκης , ό.α. , σελίδα 60 , άρθρο 86 Σ.

22 Πρακτικά Βουλής , Ολομέλεια , Συνεδρίαση ΟΣΤ’ – 19.2.2003 , σελίδα 2953 επ.
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Κανονισμού της Βουλής « Εάν η Επιτροπή δεν υποβάλλει εμπροθέσμως το 

πόρισμά της , η Βουλή είτε παρατείνει την προθεσμία , είτε προχωρεί χωρίς 

πόρισμα στην συζήτηση της πρότασης για την άσκηση της διώξεως »!!

Η δυνατότητα αναστολής της ποινικής διώξεως κατά Υπουργού ή 

Υφυπουργού προβλέπετο στην διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος και στην 

πρό της αναθεωρήσεως διατύπωσή του. Δεν γινόταν , ωστόσο , λόγος στην διάταξη 

και για δυνατότητα αναστολής της κυρίας διαδικασίας. Οι λόγοι , για τους οποίους 

δύναται η Βουλή να αναστέλλει την ποινική δίωξη δεν προβλέπονται ρητώς στο 

Σύνταγμα. Θα ηδύνατο , λοιπόν , να τύχει εφαρμογής η διάταξη της παραγράφου 2

του άρθρου 30 του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , κατά την οποία η αναστολή της 

ποινικής διώξεως είναι δυνατή «στα πολιτικά εγκλήματα , καθώς και στα εγκλήματα , 

από τα οποία μπορούν να διαταραχθούν οι διεθνείς σχέσεις του κράτους». 

Δυστυχώς , η Νομολογία δεν δίδει τοιαύτη ερμηνεία , αλλά περιορίζεται στην όλως 

αόριστη και αναιτιολόγητη χρήση εκφράσεων ως « χάριν των συμφερόντων της 

χώρας » ή « για λόγους , που αφορούν στην εσωτερική ή εξωτερική πολιτική της 

χώρας »23.

Ακολούθως , στην διάταξη της παραγράφου 3 εδ. ε’ του άρθρου 86 του 

Συντάγματος προβλέπεται η πάροδος αποσβεστικής προθεσμίας για την άσκηση 

της ποινικής διώξεως από την Βουλή , η πάροδος απράκτου της οποίας συνιστά 

λόγο εξαλείψεως του αξιοποίνου. 

Αξιοσημείωτο τυγχάνει το γεγονός της κατ’ αρχήν ομοιότητος την εν λόγω 

διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος με την διάταξη της παραγράφου 1 του 

άρθρου 117 του Ποινικού Κώδικος. Καίριας , ωστόσο , και κυρίας συνάμα 

σημασίας είναι η διαφορά των δύο διατάξεων ως προς το γεγονός οτι στην διάταξη 

117 παράγραφος 1 του Ποινικού Κώδικος η προθεσμία αφορά την αναγκαία για την 

άσκηση της ποινικής διώξεως ενέργεια του παθόντος – έγκληση του παθόντος , και 

όχι την ενέργεια του αρμοδίου για την άσκηση της ποινικής διώξεως οργάνου24. 

                                                
23 ΑΠ 573 / 1993 , Ποιν.Χρ.  1993 , σελίδες 392 επ. 
24 Ν.Ανδρουλάκης , Γύρω από την ποινική ευθύνη των Υπουργών , Παραγραφή – Συμμέτοχοι , 1989 , σελίδες 49 επ. 
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Είναι αυταπόδεικτο οτι σε σχέση με τα αδικήματα των Μελών της Κυβερνήσεως , 

Υπουργών ή / και Υφυπουργών κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους , η Βουλή 

δεν είναι κάποιος τρίτος , ο οποίος απλώς έχει το αποκλειστικό δικαίωμα να ζητήσει 

την δίωξη από την αρμοδία προς τούτο διωκτική αρχή , αλλά είναι αυτός ο ίδιος ο 

αποκλειστικός φορέας της ποινικής διώξεως των εν λόγω αδικημάτων. Ρητορικώς , 

εν κατακλείδι , τίθεται το ερώτημα : Καταργήθηκε ως προς τους Υπουργούς η 

παγιωμένη αρχή της νομιμότητος σε σχέση με την δίωξη των εγκλημάτων και 

αντικαταστάθηκε από το κράτος μίας ασύδοτης σκοπιμότητος ;25

Τέλος , στην διάταξη της παραγράφου 3 εδ. στ’ του άρθρου 86 του 

Συντάγματος προβλέπεται το δικαίωμα της Βουλής « να ανακαλεί την απόφασή της 

για την άσκηση της ποινικής διώξεως ». Η εν λόγω ανάκληση συντελείται με 

απόφαση της Ολομελείας της Βουλής των Ελλήνων , η οποία λαμβάνεται με την 

απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών της , αφού το προτείνουν 

εγγράφως τριάντα ( 30 ) τουλάχιστον βουλευτές. Η δυνατότητα ανακλήσεως της 

ποινικής διώξεως κατά Μέλους Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού 

προβλέφθηκε το πρώτον δια της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του 

Συντάγματος. 

Επί του κυριολεκτικώς πρωτόγνωρου στο ημεδαπό – και όχι μόνον –

δικονομικό δίκαιο – θεσμού της ανακλήσεως της ποινικής διώξεως , ευλόγως 

αναρωτάται ο μέσος κοινός νούς ποίοι δύνανται να είναι οι νομικοί λόγοι , οι οποίοι 

θα ήγαγον σε τοιαύτη ανάκληση. Εάν υποτεθεί οτι τα στοιχεία , τα οποία οδήγησαν 

την Βουλή στην άσκηση της ποινικής διώξεως ανετράπησαν , τόσον νομικώς , όσον 

και ηθικώς η λύση της εκδόσεως απαλλακτικού βουλεύματος ή αθωωτικής 

αποφάσεως προβάλλει ευνοϊκότερη τόσον για το περί δικαίου κοινό αίσθημα , όσον 

και για την τιμή και την υπόληψη του κατηγορουμένου Μέλους της Κυβερνήσεως , 

Υπουργού ή Υφυπουργού. 

Καθίσταται , λοιπόν , αυταπόδεικτο το γεγονός οτι η ανάκληση της ποινικής 

διώξεως οφείλεται μόνον σε πολιτικούς και όχι σε νομικούς λόγους , δεδομένου δε 

                                                
25 Ν.Ανδρουλάκης , ό.α.
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επιπροσθέτως οτι τόσον η κοινή λογική και πείρα των πραγμάτων, που αποτελούν 

την κορωνίδα του δικαίου και της νομικής επιστήμης , όσον και οι κατά καιρούς 

διατυπωθείσες αιτιολογίες , ως ενδεικτικώς αναφέρονται προς αιτιολόγηση της 

ρυθμίσεως της ανακλήσεως , λ.χ. « όταν διακινδυνεύονται ή και βλάπτονται ουσιώδη 

συμφέροντα της χώρας » ή « μπορεί η Βουλή για λόγους πολιτικούς να κρίνει οτι 

μία πράξη δεν πρέπει να δικασθεί » κ.ο.κ. , επιρρώνουν την ημετέρα θεώρηση. 

ΙV.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 4 

Κατά την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 

1986 / 2001 ορίζεται οτι : 

« Αρμόδιο για την εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων σε πρώτο και τελευταίο 

βαθμό είναι ως ανώτατο δικαστήριο , Ειδικό Δικαστήριο , που συγκροτείται για κάθε 

υπόθεση από έξι μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας και επτά μέλη του Αρείου 

Πάγου. Τα τακτικά και αναπληρωματικά μέλη του Ειδικού Δικαστηρίου κληρώνονται, 

μετά την άσκηση διώξεως , από τον Πρόεδρο της Βουλής σε δημόσια συνεδρίαση 

της Βουλής , μεταξύ των μελών των δύο ανωτάτων αυτών δικαστηρίων , που έχουν 

διορισθεί ή προαχθεί στον βαθμό , που κατέχουν πρίν από την υποβολή της 

προτάσεως για την άσκηση της διώξεως. Του Ειδικού Δικαστηρίου προεδρεύει ο 

ανώτερος σε βαθμό από τα μέλη του Αρείου Πάγου , που κληρώθηκαν και μεταξύ 

ομοιόβαθμων ο αρχαιότερος. 

  Στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου της παραγράφου αυτής λειτουργεί 

Δικαστικό Συμβούλιο , που συγκροτείται για κάθε υπόθεση από δύο μέλη του 

Συμβουλίου της Επικρατείας και τρία μέλη του Αρείου Πάγου. Τα μέλη του 

Δικαστικού Συμβουλίου δεν μπορεί να είναι και μέλη του Ειδικού Δικαστηρίου. Με 

απόφαση του Δικαστικού Συμβουλίου ορίζεται ένα από τα μέλη του , που ανήκει 

στον Άρειο Πάγο ως ανακριτής. Η προδικασία λήγει με την έκδοση βουλεύματος. 

Καθήκοντα Εισαγγελέως στο Ειδικό Δικαστήριο και στο Δικαστικό Συμβούλιο 

της παραγράφου αυτής ασκεί μέλος της Εισαγγελείας του Αρείου Πάγου , που 



21

κληρώνεται μαζί με τον αναπληρωτή του. Το δεύτερο και το τρίτο εδάφιο της 

παραγράφου αυτής εφαρμόζονται και για τα μέλη του Δικαστικού Συμβουλίου , ενώ 

το δεύτερο εδάφιο και για τον Εισαγγελέα. 

Σε περίπτωση παραπομπής προσώπου , που είναι ή διετέλεσε μέλος της 

Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός , ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου 

συμπαραπέμπονται και οι τυχόν συμμέτοχοι , ως Νόμος ορίζει ».

Βασικές και σημαντικές καινοτομίες διαπιστώνονται ήδη από την ανάγνωση 

της αναθεωρηθείσης διατάξεως της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

Το ελληνικό σύστημα της ποινικής ευθύνης των Υπουργών και των Υφυπουργών 

προβλέπει – ως τα περισσότερα ξένα δικαιϊκά συστήματα – την αρμοδιότητα 

Δικαστικών Οργάνων για την εκδίκαση των εν λόγω υποθέσεων και την επιβολή 

ποινών. 

Το Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται παραδοσιακά από το Σύνταγμα του 1864 

και έως την σήμερον από Δικαστές της τακτικής ποινικής και πολιτικής δικαιοσύνης.

Η μή συμμετοχή των μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας , τα οποία μετέχουν σε 

άλλα ειδικά Δικαστήρια , ως το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο της διατάξεως του 

άρθρου 100 του Συντάγματος και το Δικαστήριο των Αγωγών Κακοδικίας της 

διατάξεως του άρθρου 99 του Συντάγματος , εξηγείται αφ’ ενός για λόγους 

ιστορικούς , ήτοι διότι το 1864 δεν υφίστατο το Συμβούλιο της Επικρατείας ως 

Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο , αφ’ ετέρου δε λόγω του ποινικού χαρακτήρος των 

εν λόγω υποθέσεως , που αφαιρούνται και εξαιρούνται της δικαιοδοσίας των 

τακτικών ποινικών και μεικτών ορκωτών δικαστηρίων. 

Παρά ταύτα , η φύση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των Μελών της 

Κυβερνήσεως , των Υπουργών και των Υφυπουργών , ανάγεται τόσον στο Ποινικό 

Δίκαιο , όσον και στο Δημόσιο Δίκαιο , όχι μόνον διότι ως Θεσμός εντάσσεται στο 

Σύνταγμα , αλλά και διότι τα καθήκοντα των Υπουργών και των Υφυπουργών 

διέπονται από κανόνες Δημοσίου Δικαίου , η παραβίαση , όμως , των οποίων 

προβλέπεται και ρυθμίζεται από το Ποινικό Δίκαιο. 
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Ας μνημονευθεί στο παρόν σημείο οτι η ίση συμμετοχή των μελών του 

Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου υπό την προεδρία του Προέδρου 

του Συμβουλίου της Επικρατείας είχε προβλεφθεί στο Σχέδιο Συντάγματος της 

Επιτροπής του Β’ Ψηφίσματος της Δ’ Αναθεωρητικής Βουλής του 1946.26 Επίσης , 

κατά την συζήτηση της Επιτροπής του ΞΗ’ Ψηφίσματος του 1975 , την αυτή 

πρόταση επανέφερε ο Στ.Γονατάς , αλλά την αντέκρουσε ο τότε Υπουργός 

Δικαιοσύνης Γ. Μελάς.27

Τραγική Ειρωνία οτι το ζήτημα επανέφερε ακροθιγώς μεν , πλήν όμως το 

πρώτον στην Ολομέλεια της Βουλής , ένας άνθρωπος , ο οποίος στην συνέχεια 

συνέδεσε το όνομά του και την μοίρα του με τον θεσμό της Ποινικής Ευθύνης των 

Υπουργών , ο Αγαμέμνων Κουτσόγιωργας.

Καθοριστικός ρόλος είχε ανατεθεί στο Συμβούλιο της Επικρατείας – στο 

πλαίσιο της ποινικής ευθύνης των Υπουργών – με τις διατάξεις της Συντακτικής 

Πράξεως της 1/1 Αυγούστου 1974 , «Περί αποκαταστάσεως της δημοκρατικής 

νομιμότητος και ρυθμίσεως θεμάτων του δημοσίου βίου έως τον οριστικό 

καθορισμό του πολιτεύματος και της καταρτίσεως του νέου Συντάγματος της 

Χώρας». 

Δια της διατάξεως του άρθρου 13 της εν λόγω Συντακτικής Πράξεως είχε 

προστεθεί μεταξύ άλλων η παράγραφος στην διάταξη του άρθρου 80 του 

Συντάγματος 1952 , συμφώνως προς την οποία : 

« Μέχρις της συγκροτήσεως της Εθνικής Αντιπροσωπείας , η ανάκρισις επί 

των ποινικών αδικημάτων , των προβλεπομένων υπό των νόμων περί ευθύνης των 

μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών , ενεργείται κατά τας κειμένας 

διατάξεις , μή απαιτουμένης προτέρας ειδικής αδείας. Μετά το πέρας της 

προανακρίσεως , διατάξας την προανάκριση υποβάλλει πόρισμα εις τον Υπουργόν 

Δικαιοσύνης , όστις υποβάλλει την υπόθεσιν εις την Ολομέλειαν του Συμβουλίου της 

Επικρατείας , συνερχομένου υπό την Προεδρίαν του ιδίου προς λήψιν αποφάσεων 

                                                
26 Πρακτικά Επιτροπής Αναθεωρήσεως  Συντάγματος 1948 , Τόμος Β’ , σελίδες 1642 επ. 
27 Πρακτικά της Επιτροπής του ΞΗ’ Ψηφίσματος 1975. 
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περί της οριστικής παύσεως της ποινικής διώξεως ή της περαιτέρω συνεχίσεως 

ταύτης ενώπιον του κατά την παράγραφον 1 Ειδικού Δικαστηρίου. Το Συμβούλιον 

της Επικρατείας εν Ολομελεία υπό την Προεδρίαν του Υπουργού της Δικαιοσύνης 

ασκεί και πάσας τας λοιπάς σχετικάς αρμοδιότητας της Βουλής »28.

Κατά τον τρόπο αυτό το Συμβούλιο της Επικρατείας ενεργούσε αφ’ ενός μεν 

ως Υποκατάστατο της Βουλής , αφ’ ετέρου δε ως Δικαστικό Συμβούλιο για μία 

κατηγορία ποινικών υποθέσεων. Παραδόξως η εν λόγω ρύθμιση δεν φαίνεται να 

επηρέασε στην συνέχεια την διαμόρφωση του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

Ευχάριστη , λοιπόν , η εν λόγω καινοτομία της αναθεωρημένης διατάξεως 

της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος και δή ως προς την Συμμετοχή 

στο Ειδικό Δικαστήριο έξι ( 6 ) μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά την 

προρρηθείσα διαδικασία.

Έτι περαιτέρω , καταργείται ο θεσμός των κατηγόρων – βουλευτών , ήτοι 

της Επιτροπής της Βουλής , που εκπροσωπεί την κατηγορία. Οι κατήγοροι 

βουλευτές δεν εκπροσωπούν πλέον την Εισαγγελική Αρχή , η οποία παρίσταται δια 

του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου , γεγονός , το οποίον αποτελεί μία ακόμη 

ευχάριστη καινοτομία του άρθρου 86 μετά την αναθεώρηση αυτού. 

Ήτο λογικώς και νομικώς απαράδεκτη η απουσία της Εισαγγελικής αρχής 

από την νομικώς , πολιτικώς και ηθικώς ανωτάτη ποινική διαδικασία μίας χώρας, 

ήτοι την της ποινικής ευθύνης ενός Μέλους της Κυβερνήσεως , ενός Υπουργού ή 

ενός Υφυπουργού. Εκπεφρασμένες απόψεις περί του οτι δήθεν ο ρόλος του 

Εισαγγελέως , ως εκπροσώπου του Νόμου , με ιδιαίτερα ενεργό κατά την πορεία 

της δίκης ρόλο, προκαλεί προβλήματα εμπλοκής της εισαγγελικής αρχής στις 

πολιτικές αντιπαραθέσεις, δεν αξίζει οιουδήποτε περαιτέρω σχολιασμού. 

Το Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται ως Ανώτατο Δικαστήριο με ειδική 

δικαιοδοσία. Υπό την έννοια αυτή στις διατάξεις των άρθρων 94 έως και 98 του 

Συντάγματος , που οριοθετούν και κατανέμουν την δικαιοδοσία μεταξύ των 

επιμέρους κλάδων της δικαιοσύνης , πρέπει να προστεθεί η διάταξη της 

                                                
28 Αθανάσιος Γ. Ράϊκος , ό. α. , σελίδες 422 επ. 
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παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος. Κατά τον τρόπο αυτό 

αντιμετωπίζεται το ζήτημα των σχέσεων ανάμεσα στις διατάξεις του Συντάγματος 

και στην διάταξη του άρθρου 2 του 7ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 

Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος 

ορίζει ως προς τους τρίτους συμμετόχους τα ακόλουθα : 

Οι ιδιώτες συμμέτοχοι υπάγονται πρωταρχικώς στην δικαιοδοσία των 

κοινών ποινικών δικαστηρίων. Οι κοινές διωκτικές , ανακριτικές και δικαστικές 

αρχές έχουν αρμοδιότητα να επιληφθούν των ιδιωτών συμμετόχων έως ότου και εφ’ 

όσον ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του συμμετόχου Υπουργού από την Βουλή. Μετά 

την άσκηση της εν λόγω ποινικής διώξεως είναι αναρμόδιες. Στο εν λόγω ζήτημα 

θα επανέλθουμε κατωτέρω αναλυτικώς.

V.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 5

Κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 

1986 / 2001 ορίζεται οτι : 

« Εάν για οιονδήποτε άλλο λόγο , στον οποίον περιλαμβάνεται και η 

παραγραφή , δεν περατωθεί η διαδικασία , που αφορά δίωξη κατά προσώπου , που 

είναι ή διετέλεσε μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός , η Βουλή μπορεί , ύστερα 

από αίτηση του ιδίου ή των κληρονόμων του , να συστήσει ειδική επιτροπή , στην 

οποίαν μπορούν να μετέχουν και ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί, για τον έλεγχο της 

κατηγορίας »29.

Η εν λόγω διάταξη προβλέπει την δυνατότητα ελέγχου της κατηγορίας δια 

λόγους όχι βεβαίως νομικούς , αλλά άκρως πολιτικούς , καλοπίστως δε 

θεωρουμένου τούτου ηθικούς. Εάν δια οιονδήποτε λόγο , παραμείνει εκκρεμής μία 

κατηγορία , η οποία θίγει ανεπανόρθωτα την φήμη , την τιμή και την υπόληψη ενός 

Μέλους της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργού , εν ενεργεία ή μή , παρέχεται η 
                                                
29 Θεόδωρος Π. Φορτσάκης , ό.α. , άρθρο 86 , σελίδα 61.
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δυνατότητα στον τελευταίο ή , σε περίπτωση αποβιώσεως αυτού , στους 

κληρονόμους του , να διαλευκανθεί η υπόθεση και να αποδοθεί ο τελευταίος 

«πάλλευκος» στην κοινωνία. 

Δυστυχώς , η εν λόγω διάταξη θα παραμείνει ανεφάρμοστη επί μακρόν , ή 

ακόμη θα αποτελέσει μέσο προς κάλυψη καθ’ οιονδήποτε κατά τα ανωτέρω τρόπο 

παραγεγραμμένων «κακώς κειμένων» της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας. 

Ν. 3126 / 2003 

Ο νέος Νόμος 3126 / 2003 « Ποινική Ευθύνη των Υπουργών » , ως 

Εκτελεστικός Νόμος της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του 

Συντάγματος , ετέθη σε ισχύ την 19η Μαρτίου 2003 και εδημοσιεύθη στο με Αριθμό 

Α 66 Φύλλο της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως. Ο Νόμος 3126 / 2003 κατήργησε τον 

προγενέστερο Ν. 2509 / 1997 , δεν κατόρθωσε , ωστόσο , να επανορθώσει νομικά 

τις πλημμελείς , ασαφείς και αντισυνταγματικές διατάξεις του «προκατόχου» του.  

Επίσης  , ρυθμίσεις σχετικά με την διαδικασία διώξεως Υπουργών από την 

Βουλή περιέχει και ο Κανονισμός της Βουλής στις διατάξεις των άρθρων 153 επ. , οι 

οποίες μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος ετροποποιήθησαν δια της υπ’ 

αριθμόν 6483 / 2001 Αποφάσεως της Βουλής «για την τροποποίηση διατάξεων του 

Κανονισμού της Βουλής». Από τις εν λόγω ρυθμίσεις , πολλές περιλαμβάνονται 

στον Νόμο 3126 / 2003 , ενώ ορισμένες είναι αντίθετες με αντίστοιχες διατάξεις του 

εν λόγω Νόμου , γεγονός , στο οποίο θα επανέλθουμε κατωτέρω. 

Α.ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 1 του Ν. 3126 / 2003 ορίζεται το Πεδίο 

Εφαρμογής του νέου Νόμου και ειδικότερα : 
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Κατά την παράγραφο 1 ορίζεται οτι : 

« Πλημμελήματα ή κακουργήματα , που τελούνται από Υπουργό , κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του , εκδικάζονται σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου 

αυτού από το κατ’ άρθρο 86 του Συντάγματος Ειδικό Δικαστήριο , ακόμη και εάν ο 

Υπουργός έχει παύσει να έχει την ιδιότητα αυτή». 

Κατά την παράγραφο 2 ορίζεται οτι : 

«Τυχόν συμμέτοχοι συμπαραπέμπονται και δικάζονται συμφώνως προς τις 

διατάξεις του Νόμου αυτού». 

Κατά την παράγραφο 3 ορίζεται οτι : 

« Οι αξιόποινες πράξεις της παραγράφου 1 , οι οποίες δεν ετελέσθησαν κατά 

την άσκηση των καθηκόντων του Υπουργού , δικάζονται από τα αρμόδια δικαστήρια, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα , των Ειδικών Ποινικών Νόμων και 

του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας ».

Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 2 του Ν. 3126 / 2003 ορίζεται η Έννοια 

των Όρων του νέου Νόμου και ειδικότερα : 

Κατά την παράγραφο 1 ορίζεται οτι :

« Όπου στον παρόντα Νόμο χρησιμοποιείται ο όρος «Υπουργός» , νοείται 

μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός ». 

Κατά την παράγραφο 2 ορίζεται οτι : 

« Όπου στον παρόντα Νόμο χρησιμοποιείται ο όρος «συμμέτοχος» νοείται : 

α.ο συναυτουργός , ηθικός αυτουργός , άμεσος ή απλός συνεργός στην πράξη , που 

αποδίδεται στον Υπουργό και β. Ο φυσικός ή ηθικός αυτουργός ή ο άμεσος ή απλός 

συνεργός στην πράξη , για την οποία αποδίδεται στον Υπουργό η κατηγορία του 

ηθικού αυτουργού , αμέσου ή απλού συνεργού ». 

Κατά την παράγραφο 3 ορίζεται οτι : 

« Οι Υπουργοί θεωρούνται υπάλληλοι κατά την έννοια του άρθρου 13 

περίπτωση α’ του Ποινικού Κώδικα ».
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Αρχικώς , κατοχυρούται και νομοθετικώς οτι στην ειδική ποινική δικαιοδοσία 

της Βουλής και του Ειδικού Δικαστηρίου της διατάξεως του άρθρου 86 του 

Συντάγματος υπάγονται οι αξιόποινες πράξεις ενός Υπουργού , Μέλους της 

Κυβερνήσεως ή Υφυπουργού , ακόμη και εάν κατά τον χρόνο ασκήσεως της 

ποινικής διώξεως ή της εκδικάσεως της πράξεως ο δράστης δεν έχει πλέον την 

υπουργική ιδιότητα. Επίσης , αναφέρεται ρητώς η υπαγωγή στην δικαιοδοσία της 

Βουλής και του Ειδικού Δικαστηρίου μόνον των εγκλημάτων , που οι Υπουργοί , τα 

Μέλη της Κυβερνήσεως ή οι Υφυπουργοί τελούν κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους. Η ρητή αναφορά της εν λόγω προϋποθέσεως είναι μία πρώτη καινοτομία του 

Ν. 3126 / 2003 , δεδομένου οτι αντίστοιχη ρητή αναφορά ουδαμού προέκυπτε σε 

νομοθετήματα παρελθόντων ετών. 

Σκόπιμη , λοιπόν , κρίνεται μία σύντομη αναφορά στις αρμοδιότητες , που 

ασκούν τα μέλη της Κυβερνήσεως , οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί , ως αυτές 

προβλέπονται στο ημεδαπό Σύνταγμα και στην κοινή Νομοθεσία.

Κατά τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 82 του Συντάγματος και 

της παραγράφου 1 του άρθρου 10 του Ν. 1558 / 1985 ο Πρωθυπουργός ασκεί 

μεταξύ άλλων τις ακόλουθες αρμοδιότητες 30:

1. Προσδιορίζει επακριβώς την κυβερνητική πολιτική , στο πλαίσιο των 

αποφάσεων του Υπουργικού Συμβουλίου , του οποίου προεδρεύει , ως επίσης 

στο πλαίσιο των αποφάσεων της Κυβερνητικής Επιτροπής , του Κυβερνητικού 

Συμβουλίου Εξωτερικών και Αμύνης ( ΚΥ.Σ.Ε.Α. ) και της Επιτροπής 

Οικονομικής και Κοινωνικής Πολιτικής , των οποίων επίσης προεδρεύει. 

2. Συντονίζει την εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής. 

3. Επιλύει τυχόν διαφωνίες μεταξύ των Υπουργών. 

4. Εκπροσωπεί την Κυβέρνηση. 

5. Εποπτεύει για την εφαρμογή των Νόμων από τις Υπηρεσίες του Δημοσίου 

Τομέα. 

                                                
30 Αθανάσιος Ράϊκος , ό.α. , σελίδες 817 επ. , Και
Ε.Σπηλιωτόπουλος , Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου , 11η Έκδοση , 2002 , σελίδες 281 και 282. 
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6. Δίδει την άδεια για την Δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως κάθε 

κειμένου , συμφώνως προς τον Νόμο. 

7. Ασκεί αρμοδιότητες ως Προϊστάμενος αυτοτελών διοικητικών υπηρεσιών , λ.χ. 

Πολιτικό Γραφείο του Πρωθυπουργού , Κεντρική Νομοπαρασκευαστική 

Επιτροπή κ.ο.κ. 

8. Προτείνει τον Διορισμό και την Παύση Υπουργών κατά την διάταξη της 

παραγράφου 1 του άρθρου 37 του Συντάγματος. 

9. Ασκεί κάθε άλλη αρμοδιότητα , που προβλέπουν το Σύνταγμα και οι Νόμου. 

Κατά τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 83 του Συντάγματος και 

της παραγράφου 1 του άρθρου 16 του Ν. 1558 / 1985 , οι Υπουργοί ασκούν τις 

ακόλουθες αρμοδιότητες : 

1. Έχουν την ανώτατη διεύθυνση των υπηρεσιών , που υπάγονται στο Υπουργείο 

τους , συντονίζουν και ελέγχουν την δράση αυτών , καθώς και τις 

δραστηριότητες των υπαγομένων σε αυτούς υπαλλήλων και δημοσίων 

λειτουργών. 

2. Ασκούν , σύμφωνα με το Σύνταγμα και τον Κανονισμό της Βουλής , την 

νομοθετική πρωτοβουλία σε θέματα αρμοδιότητός τους. 

3. Προτείνουν την έκδοση των κατ’ εξουσιοδότηση νόμου κανονιστικών και των 

αναγκαίων για την εκτέλεση των νόμων διαταγμάτων της αρμοδιότητός τους , ως 

επίσης των κανονιστικών πράξεων , που γίνονται με βάση εξουσιοδότηση 

νόμου. 

4. Εποπτεύουν και συντονίζουν τις ενέργειες των διορισμένων στο Υπουργείο τους 

Υφυπουργών. 

5. Ασκούν διοικητική εποπτεία στα δημόσια νομικά πρόσωπα , που υπάγονται στο 

Υπουργείο τους. 

6. Διαθέτουν τις πιστώσεις , που προβλέπονται από τον προϋπολογισμό για το 

Υπουργείο τους.
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7. Ασκούν κάθε άλλη αρμοδιότητα , που τους παρέχουν το Σύνταγμα και οι Νόμοι ή 

τους αναθέτει ο Πρωθυπουργός βάσει του Συντάγματος και των Νόμων31 . 

Τέλος , κατά τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 83 του Συντάγματος 

και της παραγράφου 5 του άρθρου 16 του Ν. 1558 / 1985 , οι Υφυπουργοί ασκούν 

τις αρμοδιότητες , που τους έχουν αναθέσει ο Πρωθυπουργός και ο αρμόδιος 

Υπουργός. 

Κρίσιμο είναι το ερώτημα πότε μία αξιόποινη πράξη Μέλους της 

Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού , τελείται από αυτόν κατά την εκτέλεση 

των καθηκόντων του και πότε όχι. Το εν λόγω ερώτημα δεν έχει απασχολήσει 

ιδιαίτερα την Θεωρία και την Νομολογία.

Τέλεση εγκλημάτων από Μέλος της Κυβερνήσεως , Υπουργό ή Υφυπουργό , 

κατά την άσκηση των καθηκόντων του , σημαίνει , αρχικώς , διάπραξη από αυτόν 

εγκλημάτων , που τελούν σε μία ουσιαστική σχέση με την άσκηση των καθηκόντων 

του και όχι , που τελούνται απλά κατά τον χρόνο ασκήσεως των εν λόγω 

καθηκόντων 32. Η εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος και των 

διατάξεων του Ν. 3126 / 2003 επιτρέπεται μόνον όταν η αξιόποινη πράξη αποτελεί 

ειδικότερα ένα «παράνομο μέσον» άσκησης της συγκεκριμένης αρμοδιότητος του 

Μέλους της Κυβερνήσεως , του Υπουργού ή του Υφυπουργού. Επίσης , στις 

περιπτώσεις , κατά τις οποίες η αξιόποινη πράξη αποσκοπεί στην συγκάλυψη μίας 

παρανόμου ασκήσεως υπουργικής αρμοδιότητος.

Β.ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ – ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 3 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία 

τιτλοφορείται Παραγραφή – Προθεσμία , ορίζεται οτι :  

« 1.Οι αξιόποινες πράξεις , που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 του 

Νόμου αυτού παραγράφονται με την συμπλήρωση πέντε ( 5 ) ετών από την ημέρα , 

                                                
31 Ε.Σπηλιωτόπουλος , ό.α. , σελίδες 285 και 286 , Κ.Μαυριάς , ό.α. σελίδες 556 , Αθανάσιος Ράϊκος , ό.α. σελίδες 818 και 819. 
32 Κωνσταντίνος Γ. Φελουτζής , ό.α. , σελίδες 458 επ. 
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που τελέστηκαν. Η προθεσμία της παραγραφής του προηγουμένου εδαφίου 

αναστέλλεται μόνον στις εξής περιπτώσεις : α.Όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος , 

κατά την διάρκεια της οποίας τελέστηκε η πράξη , εκτός εάν στο μεταξύ εξεδόθη η 

απόφαση του άρθρου 6 παράγραφος 2 του Νόμου αυτού , β. Όσο διαρκεί η κυρία 

διαδικασία , Και γ. Όσο ισχύει η απόφαση της Ολομελείας της Βουλής , για την 

αναστολή της διώξεως , της προδικασίας ή της κυρίας διαδικασίας , συμφώνως με 

τα όσα ορίζονται στο άρθρο 6 παράγραφος 5 του Νόμου αυτού. Σε κάθε περίπτωση 

η παραγραφή επέρχεται με την συμπλήρωση δέκα ( 10 ) ετών από την τέλεση της 

πράξεως. 

2. Το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών , που αναφέρονται στο άρθρο 1 

παράγραφος 1 , εξαλείφεται με το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της 

βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση της αξιόποινης πράξεως, εάν 

έως τότε η Βουλή δεν έχει αποφασίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του 

Υπουργού, σύμφωνα με όσα ορίζονται στον Νόμο αυτόν ». 

Τα ανωτέρω εγκλήματα παραγράφονται με την συμπλήρωση πέντε ( 5 ) ετών 

από την ημεροχρονολογία τελέσεώς των. Στην Νομολογία και στην Θεωρία 

επικρατεί η άποψη οτι η παραγραφή των εγκλημάτων αποτελεί θεσμό του 

ουσιαστικού και όχι του δικονομικού δικαίου , πλήν όμως το περιεχόμενο της εν 

λόγω διατάξεως του υπό ανάλυση Νόμου αποκτά πρακτική ισχύ μόνον στα 

κακουργήματα , γεγονός , στο οποίο θα επανέλθουμε. Η ηγουμένως αναφερθείσα 

διάταξη του άρθρου 3 του υπό ανάλυση Νόμου προβλέπει ρητώς περιπτώσεις 

αναστολής της παραγραφής , ως επίσης καταλήγει στην ρύθμιση οτι «σε κάθε 

περίπτωση η παραγραφή επέρχεται με την συμπλήρωση δέκα ( 10 ) ετών από την 

τέλεση της πράξεως». 

Προδήλως , η τελευταία ρύθμιση ισχύει μόνον για τα κακουργήματα , καθ’ 

όσον για τα πλημμελήματα η αντίστοιχη προθεσμία του Ποινικού Κώδικος είναι 

μικρότερη , ήτοι οκταετής , κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 113 του 

Ποινικού Κώδικος .
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Εν σχέσει με την δικαιολόγηση του συντομωτάτου χρόνου παραγραφής των 

υπουργικών εγκλημάτων , ο κατά το επίμαχο χρονικό διάστημα Υπουργός 

Δικαιοσύνης Φ.Πετσάλνικος , κατά την συζήτηση , που προηγήθηκε της ψήφισης 

του Ν. 3126 / 2003 στην Βουλή , ανέφερε τα εξής : 

« ... Σε περίπτωση Υπουργικού Εγκλήματος , είναι αδιαμφισβήτητη η 

αναγκαιότητα να περατωθεί ταχέως η εκκρεμότητα , που δημιουργείται , ώστε τα 

πολιτικά πρόσωπα να μην αντιμετωπίζουν για πολλά χρόνια το φάσμα μίας 

ποινικής δίκης με όλα τα συνακόλουθα αρνητικά για αυτούς ενδεχόμενα ...» 33

Η ratio των ως άνω ρυθμίσεων του Νόμου είναι οτι , ενόψει της ιδιαιτέρας 

σημασίας , που έχει για το πολίτευμα της χώρας το υπουργικό αξίωμα και της 

ανάγκης ακώλυτης άσκησης των υπουργικών καθηκόντων , δεν πρέπει να 

παρατείνεται επί μακρόν η εκκρεμότητα σχετικά με κατηγορίες , που τυχόν 

διατυπώνονται σε βάρος ενός Υπουργού για αξιόποινες πράξεις. 

Σύντομος χρόνος παραγραφής των υπουργικών αδικημάτων προβλεπόταν 

και στο προϊσχύσαν υπουργικό δίκαιο , ήτοι στις οικείες διατάξεις του Ν. 2509 / 

1997( άρθρο 4 παράγραφος 2 ) , με λεπτομερείς διαφοροποιήσεις στο ζήτημα της 

αναστολής της προθεσμίας παραγραφής. 

Επί του ζητήματος των αναστολών της προθεσμίας παραγραφής των 

υπουργικών εγκλημάτων γίγνεται επαρκής λόγος στην ανάλυση της παραγράφου 3 

της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , ώστε παρέλκει εκ 

νέου αναφορά προς αποφυγή ασκόπων επαναλήψεων. 

Γ.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΩΞΕΩΣ – ΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΚΔΙΚΑΣΕΩΣ ΤΩΝ 

ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

1.ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 

                                                
33 Πρακτικά Βουλής ( Ολομέλεια ) , Συνεδρίαση ΟΕ’ , 18.2.2003 , σελίδες 2932 επ. 
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Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 4 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία 

τιτλοφορείται Η Αρμοδιότητα της Βουλής , ορίζεται οτι :  

« 1.Δεν επιτρέπεται προκαταρκτική εξέταση , ποινική δίωξη , προανάκριση ή 

ανάκριση κατά Υπουργού , για τις αξιόποινες πράξεις , που αναφέρονται στο άρθρο 

1 παράγραφος 1 , χωρίς προηγούμενη απόφαση της Ολομελείας της Βουλής κατά 

τα άρθρα 5 και 6 του παρόντος. 

2.Εάν κατά την διεξαγωγή άλλης διοικητικής εξέτασης , προκαταρκτικής 

εξέτασης , προανάκρισης ή ανάκρισης προκύψουν στοιχεία , τα οποία έχουν σχέση 

με τις αξιόποινες πράξεις , που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 , αυτά 

διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή από αυτόν , που ενεργεί την εξέταση , 

προανάκριση ή ανάκριση. 

3.Η διαβίβαση των στοιχείων , σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο , 

δεν εμποδίζει την πρόοδο της έρευνας ή εξέτασης ως προς τα άλλα πρόσωπα. 

4.Σε καμμία περίπτωση , δεν επιτρέπεται σε αυτόν , που διενεργεί την έρευνα 

ή την εξέταση , αξιολόγηση των στοιχείων , που έχουν σχέση με ενδεχόμενη 

ποινική ευθύνη Υπουργών ».

Η αποκλειστική αρμοδιότητα της Βουλής για την άσκηση της ποινικής δίωξης 

για τα υπό ανάλυση εγκλήματα , προκύπτει από το σύνολο γράμμα και πνεύμα των 

διατάξεων των άρθρων του υπό ανάλυση Νόμου , ως επίσης από αυτό τούτο το 

Συνταγματικό Κείμενο και δή την αναθεωρηθείσα διάταξη του άρθρου 86 του 

Συντάγματος. 

Η διαδικασία διώξεως , ανακρίσεως και εκδικάσεως των υπουργικών 

εγκλημάτων της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος προβλέπεται ειδικότερα 

από τις διατάξεις των άρθρων 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , 10 , 11 , 12 , 13 , 14 , 15 , 16 και 17

του εκτελεστικού της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος 

Νόμου 3126 / 2003 και συμπληρωματικώς δυνάμει της διατάξεως της παραγράφου 

1 του άρθρου 22 του Ν. 3126 / 2003 και « για όσα θέματα δεν ρυθμίζονται 



33

διαφορετικά στον Νόμο αυτό » από τις κοινές διατάξεις του Κώδικος Ποινικής 

Δικονομίας. 

Οι ειδικές ρυθμίσεις του Νόμου είναι σε γενικές γραμμές οι ακολούθως 

αναφερόμενες : 

Η διαδικασία της ποινικής διώξεως σε βάρος ενός Υπουργού κινείται , 

εφ’όσον το ζητήσουν με έγγραφη πρότασή τους και με συγκεκριμένη αναφορά στα 

στοιχεία της αξιόποινης πράξεως , όπως και με μνεία των διατάξεων , που 

παραβιάσθηκαν , τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Άλλως η κίνηση της διαδικασίας 

είναι απαράδεκτη ( άρθρο 5 παράγραφος 1 Ν. 3126 / 2003 ). Η Βουλή , αφού 

υποβληθεί η ανωτέρω πρόταση , δύναται με απόφασή της , που λαμβάνεται με την 

απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών , να συγκροτήσει ειδική 

κοινοβουλευτική επιτροπή για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης , άλλως 

απορρίπτει την πρόταση ως « προδήλως αβάσιμη ». Εάν η Ολομέλεια της Βουλής 

απορρίψει την πρόταση για την άσκηση της ποινικής διώξεως ως « προδήλως 

αβάσιμη » , « νέα πρόταση , η οποία στηρίζεται στα ίδια πραγματικά περιστατικά , 

είναι απαράδεκτη » , κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 5 του Ν. 3126 

/ 2003. 

Στην πρώτη περίπτωση , με την σχετική απόφασή της η Βουλή , τάσσει και 

προθεσμία για την ολοκλήρωση της εξετάσεως και την υποβολή στην Ολομέλεια 

εγγράφου πορίσματος , που θα συνοδεύεται από το αποδεικτικό υλικό , που 

συγκεντρώθηκε ( άρθρο 5 παράγραφος 2 εδάφιον β Ν. 3126 / 2003 ). Η Επιτροπή 

έχει όλες τις αρμοδιότητες του Εισαγγελέως Πλημμελειοδικών , όταν αυτός ενεργεί 

την προκαταρκτική εξέταση κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 5 του 

Ν. 3126 / 2003. 

Το πόρισμα της Επιτροπής , το οποίο πρέπει να είναι αιτιολογημένο , ως 

ειδικότερα ορίζεται από την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 5 του Ν. 3126 / 

2003 , ως επίσης και η πρόταση της τυχόν υπαρχούσης μειοψηφίας , εισάγεται 

προς συζήτηση στην Ολομέλεια της Βουλής , η οποία αποφασίζει για την άσκηση 

της ποινικής διώξεως ή μή. Η απόφαση αυτή λαμβάνεται κατά την διάταξη των 
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παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 6 του υπό ανάλυση Νόμου με την απόλυτη 

πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών και πρέπει να καθορίζει και να 

εξειδικεύει την αξιόποινη πράξη , ως επίσης και την ποινική διάταξη , που την 

προβλέπει. Εάν η Επιτροπή δεν υποβάλλει εμπροθέσμως το πόρισμά της , η Βουλή 

είτε παρατείνει την προθεσμία , είτε προχωρεί χωρίς πόρισμα στην συζήτηση της 

προτάσεως για την άσκηση της διώξεως , το οποίον προβλέπεται μόνον στην 

διάταξη της παραγράφου 8 του άρθρου 156 του Κανονισμού της Βουλής. 

Η άσκηση της ποινικής διώξεως κατά Υπουργού καταλαμβάνει 

υποχρεωτικώς και τυχόν συμμετόχους , οι οποίοι εφ’ εξής κατηγορούνται και 

δικάζονται μαζί με τον Υπουργό , κατά την διάταξη του εδαφίου α’ της παραγράφου 

1 του άρθρου 7 του Ν. 3126 / 2003 . Για τις λοιπές διατάξεις του Ν. 3126 / 2003 και 

της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος ως προς το παρόν 

ζήτημα , εκτεθήσονται κατωτέρω οι απόψεις της γράφουσας σε ίδιον κεφάλαιο. 

Ωστόσο , εάν η Βουλή δεν αποφασίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του 

Υπουργού μέχρι « το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής 

περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση του αδικήματος » , το αξιόποινο του 

υπουργικού αδικήματος εξαλείφεται. Ορίζεται στο παρόν σημείο μία νομικώς , 

πολιτικώς και πραγματικώς άκρως προβληματική αποσβεστική προθεσμία 

ασκήσεως του δικαιώματος της Βουλής να διώξει τον Υπουργό 34 , η οποία 

ερευνάται εάν ευρίσκει τα όριά της στην έννοια του δημοκρατικού πολιτεύματος ή 

την ξεπερνά. 

Την άσκηση της ποινικής διώξεως ακολουθεί η διενέργεια ανακρίσεως από 

«αρεοπαγίτη ανακριτή» , ενώ αρμοδιότητες κατά την διάρκεια της ανακρίσεως και 

μετά την περάτωση αυτής αναγνωρίζονται στο « Δικαστικό Συμβούλιο του Ειδικού 

Δικαστηρίου » , οι οποίες ορίζονται βάσει των κοινών διατάξεων των άρθρων 307

επ. του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας κατά τις διατάξεις των άρθρων 8 επ. του Ν. 

3126 / 2003 και του εδαφίου δ της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

                                                
34 Ορ.Παρούσα Εργασία : σελίδα 19 επ. 
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2.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΜΕΛΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ , ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 

ΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΤΟΥ.

Μετά την άσκηση της ποινικής διώξεως ο Πρόεδρος της Βουλής ορίζει με 

κλήρωση σε δημόσια συνεδρίαση της Ολομελείας « πέντε τακτικά μέλη και τρία 

αναπληρωματικά μέλη » για την συγκρότηση του Δικαστικού Συμβουλίου. Το 

Συμβούλιο απαρτίζεται από τρία μέλη του Αρείου Πάγου και δύο μέλη του 

Συμβουλίου της Επικρατείας , σε αυτό δε προεδρεύει το ανώτερο σε βαθμό μέλος 

του Αρείου Πάγου ή μεταξύ ομοιοβάθμων μελών , ο αρχαιότερος Αρεοπαγίτης. 

Καθίσταται σαφές οτι η εν λόγω ρύθμιση ως προς τον Πρόεδρο του 

Δικαστικού Συμβουλίου της διατάξεως του άρθρου 8 του Ν. 3126 / 2003 , δύναται να 

οδηγήσει σε αποτελέσματα ελαφρώς παράδοξα , ως επί παραδείγματι να 

προεδρεύσει του Συμβουλίου αρεοπαγίτης , ενώ ο Πρόεδρος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας να παραμείνει απλό μέλος 35 .

Στην ίδια συνεδρίαση κληρώνονται ο Εισαγγελέας του Συμβουλίου και ο 

αναπληρωτής του από τα μέλη της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου. Τα μέλη του 

Συμβουλίου και ο Εισαγγελέας αυτού κληρώνονται « μεταξύ των μελών δύο 

ανωτάτων Δικαστηρίων και της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου , που έχουν διορισθεί 

ή προαχθεί στον βαθμό , που κατέχουν πρίν από την υποβολή πρότασης για την 

άσκηση της ποινικής διώξεως ». Με απόφαση δε του Δικαστικού Συμβουλίου , 

ορίζεται ένα από τα μέλη του , το οποίο ανήκει στον Άρειο Πάγο , ως Ανακριτής. 

Αίτηση εξαιρέσεως των εν λόγω μελών του Δικαστικού Συμβουλίου ή του 

Εισαγγελέως επιτρέπεται υπό τους περιορισμούς των διατάξεων του άρθρου 9 του 

υπό ανάλυση Νόμου. 

Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 9 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία 

τιτλοφορείται « Αίτηση εξαιρέσεως μελών του Δικαστικού Συμβουλίου και του 

Εισαγγελέως »  ορίζεται οτι : 

                                                
35 Χρυσόγονος , Ποινικά Χρονικά 2001 , σελίδες 786 επ. 
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« 1.Δεν επιτρέπεται αίτηση εξαιρέσεως , ταυτοχρόνως ή διαδοχικώς , για 

περισσότερα από τρία συνολικά μέλη του Συμβουλίου ή για περισσότερα από δύο 

συνολικά μέλη , που προέρχονται από τον Άρειο Πάγο και για περισσότερα από ένα 

μέλος , που προέρχεται από το Συμβούλιο της Επικρατείας. 

2.Για την εκδίκαση της αιτήσεως εξαιρέσεως , οι δικαστές , των οποίων 

ζητείται η εξαίρεση , αναπληρώνονται από τον ίσο αριθμό αναπληρωματικών 

δικαστών , που προέρχονται από το ίδιο Ανώτατο Δικαστήριο.

3.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Προέδρου του Συμβουλίου , την θέση του κατά 

την εκδίκαση της αιτήσεως καταλαμβάνει ο επόμενος σε βαθμό ή , μεταξύ 

ομοιοβάθμων , ο αρχαιότερος. Εάν ζητηθεί και αυτού η εξαίρεση , την θέση του 

Προέδρου καταλαμβάνει ο επόμενος κατά σειρά αρχαιότητος Αρεοπαγίτης. 

4.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Εισαγγελέως , την θέση του για την εκδίκαση της 

αιτήσεως καταλαμβάνει ο αναπληρωτής του. Δεν επιτρέπεται να ζητηθεί η εξαίρεση 

συγχρόνως και του τακτικού και του αναπληρωτού Εισαγγελέως ».

3.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ 

Η διενέργεια της ανακρίσεως διεξάγεται σύμφωνα με τις διατάξεις του 

Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , οι οποίες κατά τις παραγράφους 1 , 2 και 4 της 

διατάξεως του άρθρου 8 του Ν. 3126 / 2003 , εφαρμόζονται αναλόγως. Σημαντική 

εξαίρεση από τις κοινές διατάξεις , ήτοι από τις διατάξεις , οι οποίες εφαρμόζονται 

εις βάρος απάντων των πολιτών σε μία ευνομούμενη δημοκρατική πολιτεία , είναι 

κατά την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 8 του Ν. 3126 / 2003 οτι « δεν 

επιτρέπεται βιαία προσαγωγή , σύλληψη , προσωρινή κράτηση ή επιβολή 

περιοριστικών όρων » κατά Υπουργού , εν ενεργεία ή μή  , στο οποίο θα 

επανέλθουμε ακολούθως . 

Μετά το πέρας της ανακρίσεως , η δικογραφία διαβιβάζεται στον Εισαγγελέα 

του Δικαστικού Συμβουλίου , ο οποίος – εάν θεωρεί οτι η ανάκριση δεν χρήζει 

συμπληρώσεως – υποβάλλει την πρότασή του στο Συμβούλιο. Το βούλευμα του 
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Δικαστικού Συμβουλίου δύναται να διατάσσει όσα ορίζονται στις κοινές διατάξεις 

των άρθρων 308 επ. του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , πλήν όμως κατά του 

βουλεύματος δεν επιτρέπεται κανένα ένδικο μέσο κατά την διάταξη του άρθρου 11

του Ν. 3126 / 2003. 

4.ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Σε περίπτωση εκδόσεως βουλεύματος , που παραπέμπει τον Υπουργό στο 

ακροατήριο του Ειδικού Δικαστηρίου , ο Πρόεδρος της Βουλής κληρώνει σε 

δημόσια συνεδρίαση της Ολομελείας της Βουλής δεκατρία ( 13 ) τακτικά και έξι             

( 6 ) αναπληρωματικά μέλη για την συγκρότηση του δικαστηρίου αυτού « μεταξύ 

των μελών του Αρείου Πάγου και του Συμβουλίου της Επικρατείας , που 

διορίστηκαν ή προήχθησαν στον βαθμό , που κατέχουν , πρίν από την υποβολή της 

προτάσεως για την άσκηση της ποινικής διώξεως ». Δεν τίθενται στην κληρωτίδα τα 

ονόματα των μελών του Δικαστικού Συμβουλίου. Το Ειδικό Δικαστήριο της 

διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος συγκροτείται από επτά ( 7 ) μέλη του 

Αρείου Πάγου και έξι ( 6 ) μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας. Του Ειδικού 

Δικαστηρίου προεδρεύει ο ανώτερος σε βαθμό από τα μέλη του Αρείου Πάγου , που 

κληρώθηκαν , και μεταξύ ομοιοβάθμων , ο αρχαιότερος. Καθήκοντα Εισαγγελέως 

ασκεί μέλος της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, που κληρώνεται με τον 

αναπληρωτή του στην αυτή συνεδρίαση. Ομοίως κατά την διάταξη του άρθρου 12 

του Ν. 3126 / 2003 , εκτελεστικής της διατάξεως της παραγράφου 4 του άρθρου 86 

του Συντάγματος , δεν τίθενται στην κληρωτίδα τα ονόματα του Εισαγγελέως και του 

αναπληρωτού του , οι οποίοι ήσκησαν καθήκοντα στο Δικαστικό Συμβούλιο. 

Ως προς τις προεκτεθείσες διατάξεις , οι οποίες προβλέπουν την συγκρότηση 

του Ειδικού Δικαστηρίου της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , θα πρέπει 

στο παρόν σημείο να επισημανθούν τα εξής : 

Η κλήρωση των μελών του Ειδικού Δικαστηρίου γίνεται ήδη μετά την άσκηση 

της ποινικής διώξεως από την Βουλή , ούτως ώστε να προηγείται και της 
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κληρώσεως των μελών του Δικαστικού Συμβουλίου. Χαρακτηριστική είναι η 

διατύπωση « ... στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου ... λειτουργεί Δικαστικό 

Συμβούλιο». Ειδικότερα , κατά την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 3126 / 2003 η 

μεταγενέστερη , ήτοι μετά την παραπομπή του Υπουργού στο ακροατήριο , 

κλήρωση των μελών του Ειδικού Δικαστηρίου , « είναι συνταγματικώς ανεκτή και 

ενδεδειγμένη , διότι αποτρέπει ή περιορίζει ουσιωδώς τον κίνδυνο να συνδεθεί η 

προαγωγή στον βαθμό του Προέδρου ή του Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου ή του 

Συμβουλίου της Επικρατείας με την ιδιότητα του κληρωθέντος ως μέλους του 

Ειδικού Δικαστηρίου »36 .

Περαιτέρω , η συμμετοχή στην σύνθεση του Ειδικού Δικαστηρίου μελών του 

Συμβουλίου της Επικρατείας έχει χαρακτηριστεί από τον Εισηγητή της μειοψηφίας , 

Ιωάννη Βαρβιτσιώτη , ως « παγκόσμια εφεύρεση » 37. Αντίθετη άποψη εξέφρασε ο 

Ευάγγελος Βενιζέλος , η οποία εγένετο αποδεκτή 38 , και με την οποία τάσσεται η 

γράφουσα για τους λόγους , που εκτίθενται ανωτέρω.

5.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΟ ΕΙΔΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Η διαδικασία στο ακροατήριο του Ειδικού Δικαστηρίου διεξάγεται , 

συμφώνως προς την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 15 του Ν. 3126 / 2003 , 

κατά τις κοινές διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Εισάγονται , ωστόσο , 

οι κάτωθι εξαιρέσεις : 

Α.Ο κατηγορούμενος Υπουργός , εν ενεργεία ή μή , έχει το δικαίωμα να μην 

εμφανισθεί στο ακροατήριο , αλλά να εκπροσωπηθεί με τρείς το πολύ συνηγόρους , 

κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του Ν. 3126 / 2003. 

Στην Εισηγητική Έκθεση του προϊσχύσαντος Ν. 2509 / 1997 , που περιείχε 

αντίστοιχη διάταξη , αναφέρονταν σχετικά οτι « ... κρίνεται ιδίως , οτι εάν πρόκειται 

                                                
36 Πρακτικά Ολομελείας Βουλής , Συνεδρίαση ΟΣΤ’ , 19.2.2003 , σελίδες 2948 επ. Από 11.2.2003 Έκθεση του Τμήματος 
Νομοτεχνικής Επεξεργασίας σχεδίων Νόμων της Βουλής .
37 Έκθεση Επιτροπής Αναθεωρήσεως του Συντάγματος , 2000 , σελίδες 105 επ. 
38 Υπεράσπιση , 1993 , σελίδες 470 επ. 
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για αρχηγό κόμματος , η παρουσία του καθημερινώς στο εδώλιο του 

κατηγορουμένου , μπορεί να γίνει αντικείμενο πολιτικής εκμεταλλεύσεως για την 

δημιουργία εντυπώσεων σε βάρος του και σε βάρος του κόμματός του ... ». 

Μετά την αντικατάσταση των εδαφίων α’ και β’ της παραγράφου 2 του 

άρθρου 340 του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας δια της διατάξεως της παραγράφου 1 

του άρθρου 24 του Ν. 3160 / 2003 , πρακτική σημασία διατήρησε μόνον στα 

κακουργήματα. Σήμερα , μετά την ψήφιση του Ν. 3346 / 2005 , η προεκτεθείσα 

διάταξη , ως προς την ρύθμιση αυτής περί εκπροσωπήσεως του απόντος 

κατηγορουμένου από Συνήγορο Υπερασπίσεως , εναρμονίζεται πλήρως με τα 

ισχύοντα για έναν έκαστο των πολιτών. 

Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 14 του Ν. 3126 / 2003 , εάν 

ο κατηγορούμενος Υπουργός , ο οποίος κλητεύθηκε νομίμως , δεν εμφανισθεί στο 

ακροατήριο , δικάζεται σάν να ήταν παρών . Όμοια ήταν η διάταξη του άρθρου 34 

του Ν.Δ. 802 / 1971 , που ίσχυε κατά την εντονώτατη πολιτικά χρονική περίοδο των 

ετών 1991 έως και 1992 , και όριζε οτι « εάν ο κατηγορούμενος , κλητευθείς , δεν 

εμφανισθεί , το νόμιμο της κλητεύσεως κρίνεται από το Δικαστήριο ». 

Κατά την αυτή χρονική περίοδο , στην πολύκροτη δίκη των τριών βασικών 

στελεχών της Κυβερνήσεως του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και συγκεκριμένα του τέως 

Πρωθυπουργού Ανδρέα Παπανδρέου , του Αντιπροέδρου της Κυβερνήσεως 

Αγαμέμνονα Κουτσόγιωργα και του Υπουργού Οικονομικών Δημητρίου Τσοβόλα, ο 

πρώτος δικάσθηκε ερήμην συμφώνως προς την προαναφερθείσα διάταξη της 

ισχυούσης τότε Νομοθεσίας και εν τέλει απηλλάγει των κατηγοριών.

Ακολούθως , αίτηση εξαιρέσεως των μελών του Δικαστηρίου και του 

Εισαγγελέως επιτρέπεται υπό τους προβλεπομένους υπό της διατάξεως του άρθρου 

16 του Ν. 3126 / 2003 περιορισμούς , η οποία τιτλοφορείται « Αίτηση Εξαιρέσεως 

Μελών του Δικαστηρίου και του Εισαγγελέως » , ειδικότερον δε : 

« 1.Αίτηση εξαιρέσεως , μία φορά ή διαδοχικά , για περισσότερους από έξι       

( 6 ) συνολικώς δικαστές , ή για περισσότερα από τρία ( 3 ) συνολικά μέλη , που 

προέρχονται από το ίδιο ανώτατο δικαστήριο , δεν επιτρέπεται. 
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2.Για την εκδίκαση της αιτήσεως εξαιρέσεως , οι Δικαστές , των οποίων 

ζητείται η εξαίρεση αναπληρώνονται από ίσο αριθμό αναπληρωματικών Δικαστών , 

που προέρχονται από το ίδιο ανώτατο Δικαστήριο. 

3.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Προέδρου , την θέση του κατά την εκδίκαση της 

αιτήσεως καταλαμβάνει ο Νόμιμος Αναπληρωτής του , συμφώνως προς το 

προηγούμενο άρθρο. Εάν ζητηθεί και αυτού η εξαίρεση , την θέση του Προέδρου 

καταλαμβάνει ο επόμενος κατά σειρά αρχαιότητος αρεοπαγίτης. 

4.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Εισαγγελέως , την θέση του για την εκδίκαση της 

αιτήσεως καταλαμβάνει ο αναπληρωτής του. Δεν επιτρέπεται να ζητηθεί η εξαίρεση 

συγχρόνως και του Τακτικού και του Αναπληρωτού Εισαγγελέως ».

Εν κατακλείδι , κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 15 του Ν. 

3126 / 2003 , πολιτική αγωγή δεν επιτρέπεται να ασκηθεί στο Ειδικό Δικαστήριο. Η 

συνταγματικότητα ή μή της παρούσης διατάξεως αναπτυχθήσεται ακολούθως σε 

ίδιον τμήμα της παρούσης εργασίας. 

6.Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

Η απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου είναι κατά την διάταξη του άρθρου 17

του Ν. 3126 / 2003 , η οποία τιτλοφορείται « Απόφαση » , αμετάκλητη. Αίτηση 

ακυρώσεως της διαδικασίας ή της αποφάσεως δεν συγχωρούνται στον απόντα 

κατηγορούμενο. Επανάληψη της διαδικασίας επιτρέπεται μόνον υπέρ του 

κατηγορουμένου για τους λόγους , που προβλέπονται στις κοινές διατάξεις του 

Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Εάν η σχετική αίτηση γίνει δεκτή , η δίκη 

επαναλαμβάνεται ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου. 

Η άσκηση των ενδίκων μέσων κατά των οικείων αποφάσεων δεν αποτελεί 

καινοτομία του υπό ανάλυση Νόμου. Ήδη κατά την διάταξη του άρθρου 49 του Ν. 

ΦΠΣΤ’ προβλεπόταν οτι « Κατά των αποφάσεων του Ειδικού Δικαστηρίου ουδέν 

άλλο ένδικο μέσον επιτρέπεται ή το της επαναλήψεως της διαδικασίας , ήτις είναι 
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και ενταύθα δεκτή , καθ’ άς περιπτώσεις δέχεται αυτήν και η Ποινική Δικονομία ». 

Τα αυτά ίσχυσαν και κατά τις διατάξεις των Ν. 3398 , 802 και 2509. 

Από τα δύο ένδικα μέσα , τα οποία προβλέπονται από τις διατάξεις του 

Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , ήτοι την έφεση και την αναίρεση , η άσκηση του 

πρώτου ενδίκου μέσου αποκλείεται εκ μόνου του γεγονότος οτι κανένα από τα 

Ποινικά Δικαστήρια δεν δύναται να θεωρηθεί εν προκειμένω ως Δευτεροβάθμιο

Δικαστήριο εν όψει της συνθέσεως του Ειδικού Δικαστηρίου 39. Το ζήτημα 

περιορίζεται ούτω στο επιτρεπτό ή μή της ασκήσεως αιτήσεως αναιρέσεως. 

Ωστόσο, τόσον η φύση του Ειδικού Δικαστηρίου , όσον και η σύνθεση αυτού , 

συνηγορούν υπέρ της απόψεως της μή παροχής δυνατότητος ασκήσεως αιτήσεως 

αναιρέσεως κατά της εν λόγω αποφάσεως του Ειδικού Δικαστηρίου 40.

7.Η ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

Οι αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου εκτελούνται κατά την διάταξη του 

άρθρου 20 του Ν. 3126 / 2003 με επιμέλεια του Εισαγγελέως Εφετών των Αθηνών. 

Ως εκτίθεται ανωτέρω , εντύπωση προκαλεί η δυνατότητα της Ολομελείας της 

Βουλής να αποφασίζει οποτεδήποτε για την ανάκληση της απόφασής της για την 

άσκηση της ποινικής διώξεως ή την αναστολή της διώξεως , της προδικασίας ή της 

κυρίας διαδικασίας , κατά την διάταξη παραγράφου 5 του άρθρου 6 του Ν. 3126 / 

2003 και του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του 

Συντάγματος. 

                                                
39 Μπεσίλα – Βήκα , Ο θεσμός της ποινικής ευθύνης των Υπουργών , σελίδες 159 επ. 
40 Αθανάσιος Γ. Ράϊκος , Συνταγματικό Δίκαιο , Τόμος Α’ , Τεύχος Β’ , Εισαγωγή – Οργανωτικό Μέρος , 1990 , σελίδες 430 επ. 
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Δ.ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΚΟΙΝΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΟΥ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

1.ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ.

Κατά την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος 

ορίζεται οτι « Σε περίπτωση παραπομπής προσώπου , το οποίο είναι ή διετέλεσε 

μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός , ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου 

συμπαραπέμπονται και οι τυχόν συμμέτοχοι , όπως ο Νόμος ορίζει ». 

Κατά τις συνδυασμένες διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του Ν. 

3126 / 2003 , βάσει της οποίας « Τυχόν συμμέτοχοι ( ενν. σε υπουργικά αδικήματα )

συμπαραπέμπονται και δικάζονται σύμφωνα με τον Νόμο αυτό » και της

παραγράφου 1 του άρθρου 7 του αυτού Νόμου , βάσει της οποίας « Η άσκηση της 

ποινικής διώξεως κατά Υπουργού καταλαμβάνει υποχρεωτικώς και τους τυχόν 

συμμετόχους , οι οποίοι εφ’ εξής κατηγορούνται και δικάζονται μαζί με τον 

Υπουργό » , προκύπτει οτι οι ιδιώτες συμμέτοχοι υπάγονται βασικά στην 

δικαιοδοσία των κοινών ποινικών δικαστηρίων και μόνον σε περίπτωση ασκήσεως 

ποινικής διώξεως κατά του Υπουργού από την Βουλή υπάγονται και αυτοί στην 

αυτή ποινική δικαιοδοσία με τον Υπουργό. 

Η έννοια της «συμμετοχής» κατά την διάταξη του άρθρου 130 του Κώδικος 

Ποινικής Δικονομίας ορίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 45 έως και 49 

του Ποινικού Κώδικος οτι αναφέρεται στις περιπτώσεις της συναυτουργίας , της 

ηθικής αυτουργίας και της αμέσου ή απλής συνεργείας 41. Το ζήτημα της 

δικονομικής αντιμετωπίσεως των ιδιωτών συμμετόχων σε υπουργικά αδικήματα 

απετέλεσε ανέκαθεν αντικείμενο ρυθμίσεως των κοινών νόμων περί Ποινικής 

Ευθύνης Υπουργών, που ίσχυσαν διαδοχικώς στο παρελθόν. Με αλλεπάλληλες 

τροποποιήσεις των διαφόρων Νόμων μεταβάλλετο η υποχρεωτική ή η δυνητική

συμπαραπομπή του ιδιώτου συμμετόχου με τον δράστη Υπουργό. 
                                                
41 Ν.Ανδρουλάκης , Ποινικό Δίκαιο , Γενικό Μέρος , ΙΙ , σελίδες 159 και 160.
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Στην « αμήχανη » εν γένει αντιμετώπιση του εν λόγω ζητήματος , και ενώ 

ίσχυε το Ν.Δ. 802 / 1971 , το οποίο όριζε ως υποχρεωτική την συμπαραπομπή του 

ιδιώτου συμμετόχου με τον δράστη Υπουργό , η Βουλή θεώρησε αναγκαίο να 

περιλάβει παράλληλη ρύθμιση του θέματος της δικονομικής μεταχειρίσεως των 

ιδιωτών συμμετόχων και στον «Κανονισμό» , που διέπει την λειτουργία της κατά 

την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 65 του Συντάγματος. Η ρύθμιση του 

εδαφίου β’ της παραγράφου 1 του άρθρου 153 του Κανονισμού προέβλεπε – ήδη σε 

αντίθεση με τις διατάξεις του ισχύοντος τότε Ν.Δ. 802 / 1971 – την δυνητική 

συμπαραπομπή του ιδιώτου συμμετόχου ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου με 

απόφαση της Βουλής. 

Αξίζει να σημειωθεί στο παρόν σημείο οτι , όπως υποστηρίζεται στην 

Θεωρία , ο Κανονισμός της Βουλής είναι ένας ιδιότυπος Νόμος , δεδομένου οτι για 

την θέσπισή του δεν απαιτείται η σύμπραξη του Προέδρου της Δημοκρατίας, είναι ,

ωστόσο , Νόμος ισοδύναμος με τους κοινούς τυπικούς νόμους. Εάν δε ο 

Κανονισμός της Βουλής ρυθμίζει θέμα , το οποίον συνιστά αντικείμενο ρυθμίσεως 

του κοινού Νόμου , είναι αντίθετος με το Σύνταγμα και ομοίως , εάν ο κοινός τυπικός 

Νόμος ρυθμίζει θέμα , το οποίον είναι αντικείμενο ρυθμίσεως του Κανονισμού της 

Βουλής , είναι επίσης αντισυνταγματικός 42. 

Οι δύο αντίθετες διατάξεις , οι οποίες «φαινομενικώς» , λοιπόν , ίσχυαν 

παράλληλα , προκάλεσαν ποικίλα σχόλια στην Θεωρία και στην Νομολογία κατά 

την κρίσιμη χρονική περίοδο των ετών 1989 – 1994 , ότε η Βουλή εφήρμοσε ως 

προς τους ιδιώτες συμμετόχους όχι τον τότε ισχύοντα Νόμο για την Ποινική Ευθύνη 

των Υπουργών ( Ν.Δ. 802 / 1971 ) , αλλά τον Κανονισμό της Βουλής. Ούτω , στην 

υπόθεση του «γιουγκοσλαβικού καλαμποκιού» , της «υποκλοπής τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων» και της «πωλήσεως της ΑΓΕΤ – Ηρακλής» παρέπεμψε τους ιδιώτες 

συμμετόχους ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου , με την δικαιολόγηση της 

εξασφαλίσεως του « ενιαίου της κρίσεως », καθ’ όσον « δεν είναι σωστό να 

                                                
42 Βολουδάκη Ε. , Ο Κανονισμός της Βουλής του 1987 , 1988 , σελίδες 33 επ.
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γίνονται δύο δίκες για τα ίδια αδικήματα » 43 , ενώ αντιθέτως στην υπόθεση της 

«Τραπέζης Κρήτης» και στην δεύτερη υπόθεση της «υποκλοπής τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων» του έτους 1994 , παρέπεμψε τους συμμετόχους ιδιώτες στα κοινά 

ποινικά δικαστήρια , με την δικαιολόγηση οτι « λόγω του μεγάλου αριθμού των 

συμμετόχων , η τυχόν συμπαραπομπή αυτών θα σήμαινε μεγάλη καθυστέρηση 

στην όλη διαδικασία »44. 

Εν όψει απάντων των ανωτέρω , ο συνταγματικός Νομοθέτης προδήλως 

θέλησε – στο πλαίσιο της τελευταίας αναθεωρήσεως του Συντάγματος ( 2001 ) – να 

αντιμετωπίσει οριστικώς το ζήτημα , περιλαμβάνοντας σχετική ρύθμιση στο κείμενο 

της διατάξεως του άρθρου 86. Ακόμη , όμως , και στο επίπεδο αυτό επεκράτησε μία 

αβεβαιότητα , καθ’ όσον , ενώ στο Σχέδιο της Επιτροπής για την Αναθεώρηση του 

Συντάγματος είχε περιληφθεί η ιδία ρύθμιση , που περιλαμβάνετο και στον Ν. 2509 

/ 1997 , μόλις κατά την συζήτηση της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος 

στην Ολομέλεια της Βουλής προτάθηκε και ψηφίστηκε η διάφορη ρύθμιση , η οποία 

ισχύει έως σήμερα. 

Ο Ευάγγελος Βενιζέλος , ο οποίος ήταν ο Εισηγητής της πλειοψηφίας , είχε 

ήδη προτείνει οτι « Η απευθείας ρύθμιση από το Σύνταγμα της δικονομικής 

μεταχειρίσεως των συμμετόχων εξυπηρετεί πληρέστερα την ratio του θεσμού , αφ’ 

ενός μεν με την αποφυγή αντιφατικών αποφάσεων της Βουλής , ως συνέβη το 1989, 

ή των Δικαστηρίων , ή αντιφατικών ρυθμίσεων , ως γίνεται μεταξύ του Ν.Δ. 802 / 

1971 και του ΚανΒ 1987 , αφ’ ετέρου δε με την αποφυγή της καταστρατηγήσεως της 

αποκλειστικής αρμοδιότητος της Βουλής μέσω της ποινικής διώξεως συμμετόχων , 

δια των οποίων ελέγχονται και στιγματίζονται εμμέσως και χωρίς δικαίωμα 

ακροάσεως πολιτικά πρόσωπα »45.

                                                
43 Ορ.Πρακτικά Βουλής ( Ολομέλεια ) , Συνεδρίαση ΚΑ’ – 23.8.1989 , σελίδες 578 επ. , Ομοίως Συνεδρίαση ΜΑ’ – 20.9.1989 , 
σελίδες 1261 Και Ομοίως Συνεδρίαση ΡΟΔ’ – 15.4.1994 , σελίδες 7416 επ. 
44 Ορ.Πρακτικά Βουλής ( Ολομέλεια ) , Συνεδρίαση ΜΣΤ’ – 27.9.1989 , σελίδες 1513 επ. , Ομοίως Συνεδρίαση ΡΚ’ – 16.6.1994 , 
σελίδες 5186 επ. 
45 Ε.Βενιζέλος , Το Σχέδιο της Αναθεωρήσεως του Συντάγματος , σελίδες 155 επ. Και Του ιδίου , «Σχεδίασμα για την 
Αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 1986 και την ρύθμιση της ποινικής ευθύνης των Υπουργών» Υπεράσπιση 
, 1993 , σελίδες 451 επ.
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Η ως άνω ρύθμιση ορίσθηκε περαιτέρω δυνάμει των διατάξεων των άρθρων 

2 παράγραφος 2 , 7 παράγραφοι 1 , 2 και 3 , 11 του Ν. 3126 / 2003 . 

2.ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΥΠΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ΙΔΙΩΤΟΥ ΣΥΜΜΕΤΟΧΟΥ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 86 ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ.

Με βάση την γραμματική διατύπωση της παραγράφου 4 εδ. τελευταίο του 

άρθρου 86 του Συντάγματος , « σε περίπτωση παραπομπής ( ενν. του Υπουργού ) 

ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου , συμπαραπέμπονται και οι τυχόν                  

συμμέτοχοι ...», προκύπτει κατ’ αρχήν το συμπέρασμα οτι δεν αρκεί η άσκηση της 

ποινικής διώξεως κατά του Υπουργού από την Βουλή , προκειμένου να υπαχθεί και 

ο ιδιώτης συμμέτοχος στην ποινική διαδικασία της διατάξεως του άρθρου 86 του 

Συντάγματος , αλλά θα πρέπει να γίνει « παραπομπή » του πρώτου από το 

Δικαστικό Συμβούλιο ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου , άλλως έως τότε την 

αρμοδιότητα να επιληφθεί του ιδιώτου συμμετόχου έχει η κοινή ποινική δικαιοσύνη 

46.  Την εν λόγω προβληματική , όμως , διευκρίνισε η διάταξη της παραγράφου 1 του 

άρθρου 7 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία ορίζει οτι « Η άσκηση της ποινικής διώξεως 

κατά Υπουργού καταλαμβάνει υποχρεωτικώς και τους τυχόν συμμετόχους , οι 

οποίοι εφ’ εξής κατηγορούνται και δικάζονται μαζί με τον Υπουργό ».

3.ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ.

Μερικές σκέψεις της γράφουσας ως προς την προβληματική , που ανακύπτει 

γύρω από το ζήτημα της συμπαραπομπής ή μή του ιδιώτου συμμετόχου με τον 

δράστη Υπουργό , θίγουν μόνον ακροθιγώς το ζήτημα και δεν δύνανται εκ των 

πραγμάτων να το εξαντλήσουν . 

Ειδικότερα : 

                                                
46 Κωνσταντίνος Γ. Φελουτζής , ό.α. , σελίδες 504 επ. 
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Α.Στην περίπτωση , κατά την οποίαν ήδη διενεργείται προκαταρκτική 

εξέταση , προανάκριση ή κυρία ανάκριση σε βάρος ενός ιδιώτου , « εάν προκύψουν 

στοιχεία » , τα οποία σχετίζονται με αδίκημα , που Υπουργός ετέλεσε κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του , « αυτά διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή » από 

αυτόν , που διενεργεί την εξέταση , προανάκριση ή ανάκριση. « Η διαβίβαση των ... 

στοιχείων στην Βουλή δεν εμποδίζει την πρόοδο της έρευνας ή της εξέτασης ως 

προς τα άλλα πρόσωπα ». 

Ωστόσο , « Σε καμμία περίπτωση δεν επιτρέπεται σε αυτόν , που διενεργεί 

την έρευνα ή την εξέταση , αξιολόγηση των στοιχείων , που έχουν σχέση με 

ενδεχόμενη ποινική ευθύνη Υπουργών ». 

Πώς , λοιπόν , θα ήταν πράγματι δυνατό και εφικτό , οι κοινές διωκτικές και 

δικαστικές αρχές να ερευνούν ενδελεχώς , ως υποχρεούνται , τους ισχυρισμούς του 

υπόπτου ή του κατηγορουμένου ή των μαρτύρων υπερασπίσεως και κατηγορίας , 

χωρίς να προβαίνουν σε οιανδήποτε έρευνα ή αξιολόγηση της πράξεως 

ενδεχομένως αμέσου αυτουργού Υπουργού ή ηθικού αυτουργού Υπουργού , ή 

ακόμη σπουδαιότερα δράστου Υπουργού , ότε ο συμμετέχων ιδιώτης είναι απλός 

αυτουργός ;

Στο παρόν σημείο αξίζει να σημειωθούν τα εξής : 

Κατά την συζήτηση , που προηγήθηκε της ψηφίσεως του εκτελεστικού της 

αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος Ν. 3126 / 2003 ρητά 

επισημάνθηκε από τον Εισηγητή της πλειοψηφίας ( Δ.Γκούσκο ) οτι η διαβίβαση 

των «στοιχείων» , που αφορούν στο υπουργικό αδίκημα «αμελλητί» στην Βουλή 

σημαίνει οτι ο Δικαστικός Λειτουργός δεν δικαιούται « ούτε να ερευνήσει ως προς το 

πολιτικό πρόσωπο , ούτε πολύ περισσότερο να συντάξει πόρισμα », καθ’ όσον « το 

πόρισμα προϋποθέτει έρευνα , αφού η έρευνα απαγορεύεται, δεν μπορεί απλά να 

υπάρξει και πόρισμα ». 
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Δυσάρεστη εντύπωση προκαλεί η καθ’ όλα απροκάληπτη διάθεση                        

« φίμωσης »47 του Εισαγγελέως και απαγόρευσης σε αυτόν να αξιολογεί στο 

πλαίσιο μίας έρευνας στοιχεία , τα οποία έχουν σχέση με ενδεχόμενη ποινική 

ευθύνη Υπουργού ή Υφυπουργού , καθιστώντας έναν Δικαστικό Λειτουργό κατά 

αυτόν τον τρόπο « μηχανιστικό διαβιβαστή πράξεων »48 και προκαλώντας ένα    «

αλαζονικό » προνόμιο υπέρ οιουδήποτε εγκληματούντος Υπουργού ή Υφυπουργού 

έναντι οιουδήποτε μέσου πολίτου , ότε για τον τελευταίο ο Εισαγγελέας δύναται να 

πραγματοποιήσει έρευνα , ακόμη και κατά την πληροφόρησή του εξ όλως τυχαίου 

γεγονότος.

Β.Επί του πρωτόγνωρου δικονομικώς θεσμού της ανακλήσεως της ποινικής 

διώξεως κατά τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος και 

της παραγράφου 5 του άρθρου 6 του Ν. 3126 / 2003 , της οποίας οι λόγοι μόνον 

πολιτικοί δύνανται να είναι , ανακύπτουν πλείστα όσα ερωτήματα ως προς την 

δυνατότητα περαιτέρω εφαρμογής της ως προς τον ιδιώτη συμμέτοχο. 

Κατά την διάταξη , λοιπόν , του εδαφίου β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 7 

του Ν. 3126 / 2003 « Η ανάκληση της διώξεως καλύπτει και τους συμμετόχους , εφ’ 

όσον η Βουλή αποφασίσει ρητώς ».

Κατόπιν των προεκτεθέντων , εάν η Βουλή δεν αποφασίσει ρητώς για τον 

ιδιώτη συμμέτοχο , « αναβιώνει » για αυτόν η αρμοδιότητα των κοινών διωκτικών 

και δικαστικών αρχών ! Είναι , όμως , λογικώς , πολιτικώς και νομικώς ορθό , σε 

περίπτωση , κατά την οποίαν ο Υπουργός είναι ο άμεσος αυτουργός και ο ιδιώτης 

απλός συνεργός , για λόγους « πολιτικούς » , ο πραγματικός δράστης να χαίρει 

μίας άκρως προκλητικής ατιμωρησίας , ενώ ο ιδιώτης να βιώνει την απαξία ενός 

Ποινικού Δικαστηρίου ;

Γ.Σύμφωνα με την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 3 του Ν. 3126 / 

2003 πλημμελήματα ή κακουργήματα , τα οποία τελούνται από Υπουργό κατά την 

                                                
47 Άννα Ψαρούδα – Μπενάκη , Πρακτικά Βουλής , Ολομέλεια , Συνεδρίαση ΟΕ’ – 18.2.2003 , σελίδα 2927 επ. 
48 Βύρων Πολύδωρας , Πρακτικά Βουλής , Ολομέλεια , Συνεδρίαση ΟΕ’ – 18.2.2003 , σελίδα 2936 επ. 
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άσκηση των καθηκόντων του , παραγράφονται « με την συμπλήρωση πέντε ετών 

από την ημέρα, που τελέσθηκαν ». 

Με βάση την ανωτέρω και εν γένει τις προεκτεθείσες ρυθμίσεις ως προς το 

υπό ανάλυση ζήτημα της παραγραφής , καθίσταται σαφές οτι ειδικώς επί 

κακουργημάτων προβλέπεται πολύ συντομώτερος χρόνος παραγραφής από τον 

προβλεπόμενο στις διατάξεις των άρθρων 111 και 113 του Ποινικού Κώδικος. 

Τίθεται , ωστόσο , ευλόγως το ερώτημα : Ποίος ο χρόνος παραγραφής των πράξεων 

των ιδιωτών συμμετόχων ; Δύναται άραγε μόνη η ιδιότητα ενός δράστου ως 

Υπουργού να διαφοροποιεί τον χρόνο της παραγραφής των πράξεών του και δή επί 

τα βελτίω ; Είναι πράγματι δυνατή η πρόβλεψη ενός προσωπικού λόγου εξαλείψεως

του αξιοποίνου49;

Δ.Ως προς την πάροδο της αποσβεστικής προθεσμίας για την άσκηση της 

ποινικής διώξεως από την Βουλή , ορίζεται από την διάταξη της παραγράφου 2 του 

άρθρου 3 του Ν. 3126 / 2003 οτι « το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών ... 

εξαλείφεται με το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , 

που αρχίζει μετά την τέλεση της αξιόποινης πράξεως , εάν έως τότε η Βουλή δεν έχει 

αποφασίσει την ποινική δίωξη κατά του Υπουργού ...». 

Δεδομένου οτι η ως άνω διάταξη , η οποία προβλέπει την επίμαχη 

αποσβεστική προθεσμία για την άσκηση από την Βουλή ποινικής διώξεως κατά 

Υπουργών , περιέχεται ήδη στην διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος και 

ισχύει, τίθεται το ρητορικό ερώτημα , εάν η πάροδος της εν λόγω προθεσμίας 

άπρακτης , θα έχει ως συνέπεια και την εξάλειψη του αξιοποίνου ως προς τον 

ιδιώτη συμμέτοχο. Η απάντηση είναι βεβαίως αρνητική , γεγονός , το οποίον 

επιρρώνει την άποψη του Νικολάου Ανδρουλάκη , κατά τον οποίον « Ο θεσμός της 

ειδικής ποινικής ευθύνης και διαδικασίας ... δεν έχει και δεν πρέπει να έχει εισαχθεί 

μόνον υπέρ και προς διασφάλιση των Υπουργών , αλλά και κατά των Υπουργών και 

προς διασφάλιση του οτι θα πραγματωθεί η ποινική αξίωση της Πολιτείας ! ... Τούτο 

                                                
49 Κωνσταντίνος Γ. Φελουτζής , ό.α. σελίδες 520 επ. Κ α ι Ν. Ανδρουλάκης , Η ποινική ευθύνη των Υπουργών , ό.α. σελίδες 84 
επ. 
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δεν μπορεί παρά να σημαίνει οτι η αρχή της νομιμότητος παραμένει και εδώ 

ακλόνητη , τουλάχιστον με την έννοια οτι η δίωξη των υπουργικών εγκλημάτων 

αποτελεί καθήκον της Βουλής , που καμμία προθεσμία δεν μπορεί να το 

καταργήσει!50».

Ε.Κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 15 του Ν. 3126 / 3004        

« πολιτική αγωγή δεν επιτρέπεται να ασκηθεί στο Ειδικό Δικαστήριο ». Μολονότι 

αντίστοιχη ήταν η οικεία διάταξη της προϊσχύουσας οικείας Νομοθεσίας , 

εντονώτατος προβληματισμός ανακύπτει εν σχέσει με την συνταγματικότητα της εν 

λόγω ρυθμίσεως.  

Ειδικότερα : 

Το ελληνικό ποινικό δικονομικό δίκαιο αναγνωρίζει και αποδέχεται , παρά τις 

δικαιολογημένες ή μή κατά καιρούς διατυπούμενες στην επιστήμη επιφυλάξεις , την 

ενεργό συμμετοχή του κατ’ αρχήν αδικηθέντος από την αξιόποινη πράξη στα 

πλαίσια της ποινικής διαδικασίας. Η εν λόγω συμμετοχή εξασφαλίζεται με την 

παράσταση του αδικηθέντος ως πολιτικώς ενάγοντος , ήτοι με την εκ μέρους του 

εισαγωγή ενώπιον του ποινικού Δικαστηρίου αγωγής για επανόρθωση της βλάβης , 

που υπέστη από το εις βάρος του τελεσθέν έγκλημα , κατά τις διατάξεις των άρθρων 

63 επ. του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Η πολιτική αγωγή εισάγεται με την μορφή 

αξιώσεως αποζημιώσεως και αποκαταστάσεως κατά τις διατάξεις των άρθρων 297 , 

298 και 914 επ. του Αστικού Κώδικος και χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής 

βλάβης ή ψυχικής οδύνης κατά τις διατάξεις των άρθρων 299 και 932 του Αστικού 

Κώδικος. 

Περί του προαναφερθέντος μεικτού χαρακτήρος της πολιτικής αγωγής , ήτοι 

του ιδιωτικού και ποινικού χαρακτήρος αυτής , έχει επανειλημμένως γίνει λόγος , 

τόσον στην Επιστήμη , όσον και στην Νομολογία της ημεδαπής 51. Η δικαιολογητική 

βάση του μεικτού χαρακτήρος της πολιτικής αγωγής ευρίσκεται στην διαπίστωση 

οτι η ex delicto αποκατάσταση της ζημίας του παθόντος – αδικηθέντος , δεν χωρεί 

                                                
50 Ν.Ανδρουλάκης , ό. α. , σελίδες 49 επ. 
51 Ν.Ανδρουλάκης , Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής Δίκης και Α.Καρράς , Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο.
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παρά μόνον με την κήρυξη της ενοχής του δράστου και την καταδίκη αυτού , για την 

επίτευξη της οποίας ο αδικηθείς – φορεύς της εγκληματικής βλάβης δικαιούται να 

συμπράξει ενεργά κατά την διαδικασία της ποινικής δίκης. 

Στην Γερμανική Επιστήμη έχει διατυπωθεί η άποψη οτι το κεντρικό , 

νευραλγικό σημείο της επ’ ακροατηρίω ποινικής διαδικασίας έγκειται κατά πρώτο 

λόγο στην αναδρομική «ανίχνευση» των πραγματικών δεδομένων , που συνιστούν 

την κρινομένη πράξη και κατόπιν στον τρόπο και το μέγεθος των επιβαλλομένων 

στον κατηγορούμενο κυρώσεων52. 

Ωστόσο , διάφορη είναι η γενικότερη δικαιοπολιτική αντιμετώπιση του 

θεσμού της πολιτικής αγωγής στην ειδική κατά τα ανωτέρω ποινική δικαιοδοσία 

ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου για τους Υπουργούς και τα Μέλη της 

Κυβερνήσεως. Ανακύπτει , λοιπόν , το ερώτημα , για ποίον λόγο , μολονότι 

ομολογουμένως ο θεσμός της πολιτικής αγωγής έχει υποστεί σημαντικότατες 

κριτικές κατά τα προεκτεθέντα , το πρώτον και στα πλαίσια εκ νέου μίας άκρως 

προνομιακής μεταχειρίσεως του εγκληματούντος Υπουργού ή Μέλους της 

Κυβερνήσεως , εξαιρείται της εν λόγω ειδικής ποινικής διαδικασίας ;

Δεδομένων απάντων των ανωτέρω , οι διατάξεις του Ν. 3126 / 2003 και 

ειδικώς η αφορώσα την απαγόρευση παραστάσεως πολιτικής αγωγής , είναι 

ιδιαίτερα προβληματικές53. Κατά την άποψη της γράφουσας , προσκρούουν ευθέως 

στην διάταξη του άρθρου 20 παράγραφος 1 του Συντάγματος , η οποία καθιερώνει 

το Δικαίωμα της Δικαστικής Προστασίας. 

.

                                                
52 C.Roxin , Die Reform der Hauptverhandlung im deutschen Strafprozess, Seite: 55.
53 Ν.Δημητράτος , Πολιτική Αγωγή και Μορφές Εξαιρετικής Ποινικής Δικαιοδοσίας , Ποινικά Χρονικά Μ’ , 1990 , σελίδες 641 επ.
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Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α

Σε πείσμα όσων εννοούν να θεωρούν οτι η Νομική Επιστήμη δεν είναι 

Επιστήμη , λόγω της ενδόμυχης πεποίθησής των οτι η ερμηνεία των κανόνων 

δικαίου δεν είναι επιστημονική , αλλά εμπειρική εργασία 54 , από την προεκτεθείσα 

προβληματική καθίσταται σαφές οτι έργο της Νομικής Επιστήμης δεν είναι η 

διακρίβωση της βουλήσεως της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας , αλλά η 

συγκεκριμενοποίηση του αντικειμενικού νοήματος του κανόνος δικαίου. «Δίκαιη 

Ερμηνεία» ενός κανόνος δικαίου είναι η κρατούσα σε συγκεκριμένο χωροχρόνο 

αντίληψη για την Δικαιοσύνη. 

Ούτω γραπτή συνταγματική ρύθμιση και πολιτική πραγματικότητα 

αποτελούν ενιαίο σύμπλεγμα , των οποίων ο απόλυτος διαχωρισμός οδηγεί σε 

εσφαλμένες εκτιμήσεις. Μία κατάλληλη συνταγματική ρύθμιση δύναται να 

αποτρέψει πολιτικές κρίσεις , ως επίσης μία πρόσφορη πολιτική πραγματικότητα , 

δίδει νέο περιεχόμενο , συμπληρώνει και αναμορφώνει απαρχαιωμένες διατάξεις 

Νόμων. Η μεταβλητότητα της ύλης και η καθοριστική σημασία αυτής για την 

υπόσταση , την αξία και την δυνατότητα εφαρμογής του δικαίου , επιβάλλουν την 

ταυτόχρονη εξέλιξη της γραπτής νομικής ρύθμισης προς την εξέλιξη των 

«πραγμάτων»55. 

Τα ανωτέρω αποτελούν απλώς το σκοπούμενο στην ημεδαπή Δημοκρατία 

και όχι βεβαίως αυτονόητη και υπαρκτή κατάσταση σε μία ευνομούμενη πολιτεία . Η 

Ποινική Ευθύνη των Υπουργών και των Μελών της Κυβερνήσεως απετέλεσε μέλημα 

των πρώτων Ελληνικών Συνταγμάτων , η δε ιστορική εμπειρία των ετών 1964 έως 

και 1965 και των πλέον πρόσφατων ετών 1989 έως και 1994 , με τις αρνητικές 

επιπτώσεις στην ομαλότητα του πολιτικού και κοινωνικού βίου της χώρας μας , 

                                                
54 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , Γενική Συνταγματική Θεωρία , Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου , Τόμος Α’ , 2004 , σελίδες 5 επ., 
όπου η αναφορά του Julius von Kirchmann και του έργου του «Der Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft».
55 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος , ό.α. , σελίδες 15 επ. 
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ανέδειξε την κεντρική σημασία του εν λόγω Νόμου όχι μόνον σε περιόδους 

πολιτικής κρίσεως , αλλά και σε οιανδήποτε χρονική περίοδο .

Η νέα νομοθετική ρύθμιση τόσον της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 

86 του Συντάγματος , όσον και του εκτελεστικού αυτής Νόμου 3126 / 2003 , δεν 

στερείται σημαντικών καινοτομιών , οι οποίες εξετέθησαν ανωτέρω. Αρχικώς , 

ανετέθη η σχετική ανακριτική διαδικασία σε Ειδικό Ανακριτικό Συμβούλιο , το οποίο 

λειτουργεί στο πλαίσιο του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου και το οποίο εκδίδει 

παραπεμπτικό ή απαλλακτικό βούλευμα. Εν συνεχεία , κατηργήθη ο θεσμός του 

βουλευτού – κατηγόρου και αντικατεστάθη από τον πλέον αρμόδιο προς τούτο 

Δικαστικό Λειτουργό , τον Εισαγγελέα. Ακολούθως , προβλέφθηκε η συμμετοχή των 

μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 

Συνακόλουθα , καθιερώθηκε η υποχρεωτική συμπαραπομπή των τρίτων 

συμμετόχων στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 

Οι προαναφερθείσες , ωστόσο , σημαντικές καινοτομίες , δεν αντιμετώπισαν 

επαρκώς τις εντονώτατες επικρίσεις των προηγουμένων οικείων νομοθεσιών και δή 

επί των εξής κάτωθι ζητημάτων : 

Θεσμοθετήθηκε εκ νέου μία ιδιαίτερα πολύπλοκη διαδικασία για την ποινική 

δίωξη των Υπουργών και των Μελών της Κυβερνήσεως , η οποία δυσχερώς δύναται 

να καταλήξει στην παραπομπή των ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου. 

Συγκεκριμένα , απαιτείται να αποφασίσει η Ολομέλεια της Βουλής δύο ( 2 ) φορές , 

με την απόλυτο πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών , ώστε να ασκηθεί 

ποινική δίωξη κατά Υπουργού ή Μέλους της Κυβερνήσεως. Την πρώτη φορά , 

προκειμένου να συσταθεί η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για την διενέργεια 

της προκαταρκτικής εξετάσεως και την δεύτερη φορά , όταν το πόρισμα της εν λόγω 

Επιτροπής εισαχθεί στην Ολομέλεια της Βουλής , για να αποφασίσει για την 

άσκηση ή μή της ποινικής διώξεως. Είναι προφανές , οτι εάν ο υπαίτιος Υπουργός ή 

το υπαίτιο Μέλος της Κυβερνήσεως ανήκει στο πολιτικό κόμμα , που διαθέτει την 

πλειοψηφία στην Βουλή , τότε η λήψη της αποφάσεως της Ολομελείας της Βουλής , 



53

τόσον για την σύσταση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής , όσον και για την 

τελική απόφαση περί ασκήσεως ή μή της ποινικής διώξεως , φαντάζει αδύνατη. 

Ομοίως , με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών, η 

Ολομέλεια της Βουλής δύναται να ανακαλέσει την απόφασή της ή να αναστείλει την 

δίωξη , την προδικασία ή την κυρία διαδικασία , οποτεδήποτε ! 

Το πλέον , όμως , προβληματικό είναι το προτελευταίο εδάφιο της 

παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος , σύμφωνα με το οποίο « η Βουλή 

μπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρμοδιότητά της μέχρι το πέρας της 

δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση 

του αδικήματος ». Το αποτέλεσμα και αυτής της διατάξεως είναι οτι στην 

περίπτωση , κατά την οποία το αυτό πολιτικό κόμμα δυνηθεί να σχηματίσει 

Κυβέρνηση για δεύτερη συνεχή τετραετία , η ατιμωρησία του εγκληματούντος 

Υπουργού του είναι βεβαία. 

Κατόπιν των προεκτεθέντων , η αναθεωρηθείσα διάταξη του άρθρου 86 του 

Συντάγματος και οι διατάξεις του εκτελεστικού αυτής Νόμου 3126 / 2003 δεν 

αντιμετώπισαν τα ζητήματα της προκλητικής εξαλείψεως του αξιοποίνου των 

Υπουργικών Εγκλημάτων , της συντομωτάτης παραγραφής των Υπουργικών 

Εγκλημάτων , του απαραδέκτου της ποινικής διώξεως των Υπουργικών Εγκλημάτων 

, της μετατροπής οιασδήποτε στερητικής της ελευθερίας ποινής για πλημμέλημα σε 

χρηματική εν αντιθέσει με τα ισχύοντα για τον μέσο παρανομούντα πολίτη , του 

οποίου η παραβατική συμπεριφορά είναι – κατά την κοινή λογική και πείρα των 

πραγμάτων – ήσσονος απαξίας της αντίστοιχης ενός Υπουργού ή του οιουδήποτε 

Μέλους μίας Κυβερνήσεως. Οι ισχύουσες διατάξεις, στην πλειοψηφία αυτών , 

παραβιάζουν κάθε έννοια ισότητος και δικαίου και αντίκεινται στην ουσία του 

δημοκρατικού πολιτεύματος και της δικαιοκρατικής κοινωνίας. Το Σύνταγμα 

θεσπίζει και διασφαλίζει την λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία των 

Δικαστών για την απρόσκοπτη άσκηση των καθηκόντων τους. Πλήν όμως , 

παράλληλα , η νομοθετική ή η εκτελεστική εξουσία επιδιώκουν ή δείχνουν να 

επιδιώκουν την κάμψη αυτής ταύτης της ανεξαρτησίας του Δικαστού.
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Εν κατακλείδι , εν τω μέσω μίας παρατεταμένης εποχής αβεβαιότητος , 

σκανδάλων , πολυνομίας , οικονομικής δυσπραγίας και αισθήσεως ακυβερνησίας 

στον τόπο , ο μέσος πολίτης έχει την απόλυτο ανάγκη να αποκτήσει την 

εμπιστοσύνη , που του αξίζει , στην Διοίκηση της χώρας του. Η οργάνωση , η 

λειτουργία και εν τέλει η απονομή της Δικαιοσύνης μίας χώρας αντικατοπτρίζει τον 

πολιτισμό της. Η άρση της ευρύτατης και αναίτιας τοις πράγμασιν «ασυλίας» , της 

οποίας χαίρουν οι Βουλευτές , οι Υπουργοί και τα μέλη των εκάστοτε Κυβερνήσεων 

και η μετουσίωση σε πράξη της περί ισότητος διατάξεως του άρθρου 4 του 

Συντάγματος και των Υπέρτατων Αρχών του κράτους δικαίου και της ανθρώπινης 

αξίας , αποτελούν την πρωταρχική πρόκληση για οιανδήποτε σύγχρονη , 

δημιουργική και πολιτισμένη κοινωνία. 

Ο ρόλος της Πολιτείας , της Κυβερνήσεως και εν τέλει της Δικαιοσύνης στην 

αντιμετώπιση της σύγχρονης διαφθοράς είναι καίριος. Η διαφθορά της σύγχρονης 

κοινωνίας αφορά τον κάθε πολίτη , «χτυπά την πόρτα» του , τον προβληματίζει , τον 

απογοητεύει και τέλος θέτει ανερυθρίαστα ενώπιόν του το ψευδοδίλημμα της 

συμμετοχής του στην εν λόγω διαδικασία ή της μή επιβίωσης του ιδίου και των 

παιδιών του. Φαύλος Κύκλος. Δεν νοείται σε μία σύχρονη δημοκρατική κοινωνία να 

είναι κοινός τόπος οτι ουδείς έχων εξουσία τιμωρείται για τις έκνομες πράξεις του. 

Δεν νοείται εις επιβεβαίωση της ενδόμυχης πεποιθήσεως των πολιτών να 

θεσμοθετείται εμμέσως η «ατιμωρησία» των εχόντων εξουσία εγκληματούντων. Δεν 

νοείται «ιερές» Νομοθεσίες , ως η υπό ανάλυση , να δεικνύουν μία « αμήχανη 

ανησυχία » μή απονομής Δικαιοσύνης. Επιβάλλεται πλέον στην κοινωνική 

συνείδηση του μέσου σκεπτόμενου πολίτη να επικρατεί κοινωνική ασφάλεια και 

πολιτική νηφαλιότητα. Επιβάλλεται πλέον σε μία δημοκρατική κοινωνία ο μέσος 

πολίτης να εμπιστεύεται τους αντιπροσώπους του στο Κοινοβούλιο , την 

Κυβέρνηση του τόπου του και την Δικαιοσύνη , ως υπέρτατο θεσμό θωρακίσεως 

των αξιών του._ 
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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 


Η Δημοκρατία , κατά τον αριστοτελικό ορισμό αυτής , είναι το πολίτευμα , στο οποίο « δήμος εστίν ό κρατών »
 , ήτοι το πολίτευμα , στο οποίο ο λαός λαμβάνει τις βασικές πολιτικές αποφάσεις 
. Στην Δημοκρατία , η οποία ευδοκίμησε στην ελληνική αρχαιότητα , η διάκριση κυβερνώντων και κυβερνωμένων , από νομικής απόψεως , δεν υφίσταται , εφ’ όσον οι ίδιοι οι κυβερνώμενοι αποφασίζουν για τους εαυτούς των. Μετά την Αμερικανική , αλλά κυρίως μετά την Γαλλική Επανάσταση , η διαρκώς αυξανομένη κρίση του απολυταρχισμού , δημιούργησε τον απαραίτητο χώρο για την εγκαθίδρυση μίας νέας μορφής διακυβερνήσεως , της αντιπροσωπευτικής ή « έμμεσης » Δημοκρατίας. 



Στην αντιπροσωπευτική ή « έμμεση » Δημοκρατία ο λαός αναγνωρίζεται μεν ως πηγή εξουσίας , πλήν όμως , συμφώνως προς την δικαιολογητική βάση του συστήματος , η άσκηση αυτής ανατίθεται σε « ικανές » προσωπικότητες , σε άτομα της πνευματικής αριστοκρατίας , στους αντιπροσώπους , δεδομένου οτι ο λαός στο σύνολό του δεν διαθέτει τις απαιτούμενες ικανότητες για την άσκηση της εξουσίας
 . Ακρογωνιαίος λίθος του αντιπροσωπευτικού συστήματος είναι η « ελεύθερη εντολή » του αντιπροσωπευομένου προς τον αντιπρόσωπο , ως αποτέλεσμα της κατ’ αρχήν πραγματικής και , κατά συνέπεια , αξιολογικής υπεροχής του αντιπροσώπου επί του αντιπροσωπευομένου. 


Σε μία εποχή , κατά την οποία η έξαρση του ρόλου του δημοκρατικού πολιτεύματος σε μία σύγχρονη και πολιτισμένη κοινωνία , αποτελεί « δεκανίκι » της « ανικανότητος » υπευθύνων έναντι της κοινωνίας αιρετών πολιτών , ήτοι πολιτικών, πολιτευτών , βουλευτών και μελών Κυβερνήσεων , σε μία εποχή , κατά την οποία η ιστορική , η ιδεολογική , η πολιτική , η πολιτισμική και η κοινωνική παράμετρος της εννοίας της αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας εκφυλίζεται , σε μία εποχή , κατά την οποία οιασδήποτε μορφής και πνεύματος  « αντίσταση » περιορίζεται εννοιολογικώς και κυρίως στοχοθετικώς , όχι , ως έδει , στην ευρύτερη πολιτική και κοινωνική αναγέννηση και στην δημιουργία των απαιτουμένων για την εξυγίανση της πολιτικής και κοινωνικής ζωής προϋποθέσεων , αλλά σε                               «επένδυση» για προσωπικές μελλοντικές σταδιοδρομίες και για την νομή της εξουσίας , το δοθέν προς ανάλυση ζήτημα της « Ποινικής Ευθύνης των Μελών της Κυβερνήσεως » ανάγεται σε ουσιώδες. 


Προβάλλει αντιφατική , ενδεχομένως , στα πλαίσια ενός δημοκρατικού πολιτεύματος , η αφ’ ενός ύπαρξη αιρετών προς την διακυβέρνηση της χώρας πολιτών και δή μίας οιονεί « πνευματικής αριστοκρατίας »
 , και η αφ’ ετέρου νομοθετική δραστηριότητα – εκτεταμένη κατά την παρελθούσα δεκαετία – επί της ποινικής ευθύνης αυτών των προσώπων , ήτοι επί της κατ’ αρχήν δυνατότητος επιβολής εις βάρος αυτών του εσχάτου μέσου, το οποίο διαθέτει η πολιτεία έναντι των παρανομούντων στους κόλπους της κοινωνίας, της ποινικής ευθύνης, της ποινικής διαδικασίας και , εν τέλει , αυτής ταύτης της ποινής. 


Ωστόσο , λαμβανομένου υπ’ όψιν οτι η νομική επιστήμη δεν δύναται και δεν πρέπει να παραμένει απομονωμένη από τα πέριξ αυτής τεκταινόμενα , καθίσταται αντιληπτόν οτι οι ενέργειες και οι παραλείψεις Μελών διαφόρων Κυβερνήσεων κατά την τελευταία δεκαετία , συνδυασμένες με την                                                                    « υπερπληροφόρηση » από τα Μέσα Μαζικής Ενημερώσεως και την εκπαιδευτική , κοινωνική και πολιτισμική ανέλιξη του μέσου πολίτη , κινητροδότησαν την εν λόγω νομοθετική εγρήγορση και κατέστησαν αυτή κοινωνικώς , πολιτικώς και νομικώς επιβεβλημένη. 


Στην παρούσα ανάλυση θα αποπειραθεί η γράφουσα μόνον να θίξει και όχι βεβαίως να εξαντλήσει την αφορώσα στην Ποινική Ευθύνη των Υπουργών και των Υφυπουργών Νομοθεσία , τις τροποποιήσεις αυτής , την γενομένη Αναθεώρηση του άρθρου 86 του ημεδαπού Συντάγματος και την έντονη νομική , πολιτική και κοινωνική προβληματική επί του υπό ανάλυση ζητήματος. 


Με μοναδικό γνώμονα οτι ο Νόμος για την ποινική ευθύνη των Μελών της Κυβερνήσεως , των Υπουργών και των Υφυπουργών , αποτελεί ένα ξεχωριστής και ιδιαίτερης σημασίας νομοθετικό κείμενο , το οποίον καλείται να εύρει την «χρυσή» τομή ανάμεσα στις θεμελιώδεις ανάγκες του πολιτικού μας συστήματος και στην μή καθιέρωση οιουδήποτε προνομίου υπέρ οιουδήποτε πολίτου έναντι των συμπολιτών αυτού , θα ακολουθήσει μία κριτική θεώρηση της πλέον πρόσφατης οικείας Νομοθεσίας , ήτοι του Ν. 3126 / 2003 , ως εκτελεστικού Νόμου της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος. 



Εν κατακλείδι , δεδομένου οτι η έννοια της Ευθύνης των Μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών , ως επίσης ειδικότερα της Ποινικής Ευθύνης αυτών , κατά την άσκηση του λειτουργήματος των , είναι σύμφυτη με την έννοια του δημοκρατικού πολιτεύματος , θα αναζητηθεί σε επίπεδο συμπερασματικής θεώρησης της ακόλουθης αναλύσεως η πραγματική και ουσιαστική θωράκιση του δημοκρατικού πολιτεύματος από την ισχύουσα οικεία Νομοθεσία. Θα αναζητηθεί , επίσης , εάν τα ανακύπτοντα άκρως νομικά ζητήματα , απετέλεσαν και εξακολουθούν να αποτελούν στην πράξη αντικείμενο οξύτατης πολιτικής αντιπαράθεσης , όπου μετά δυσκολίας θα ηδύνατο κάποιος να διακρίνει την νηφάλια νομική σκέψη από την ( μικρο - ) πολιτική σκοπιμότητα. 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η



Η ευθύνη των Μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών καθιερούται ρητώς από τις διατάξεις των άρθρων 35 παράγραφος 1 , 84 , 85 και 86 του ημεδαπού Συντάγματος. 


Στα κοινοβουλευτικά πολιτεύματα , την εξουσία , η οποία ανάγεται στον προσδιορισμό και την άσκηση της γενική πολιτικής της χώρας ( άρθρο 82 παράγραφος 1 Σ ) , ασκεί η Κυβέρνηση. Στο ελληνικό πολίτευμα , ο Συνταγματικός Χάρτης αφιερώνει στην Κυβέρνηση δύο ( 2 ) Κεφάλαια , που φέρουν τους τίτλους « Συγκρότηση και Αποστολή της Κυβερνήσεως » και « Σχέσεις Βουλής και Κυβερνήσεως » αντιστοίχως 
 .



Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 26 του Συντάγματος : 



« Η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και την Κυβέρνηση ».



Κατά την διάταξη δε της παραγράφου 1 του άρθρου 81 του Συντάγματος :



« Την Κυβέρνηση αποτελεί το Υπουργικό Συμβούλιο , το οποίον απαρτίζεται από τον Πρωθυπουργό και τους Υπουργούς. ... Νόμος ρυθμίζει την θέση των αναπληρωτών Υπουργών και των Υπουργών χωρίς Χαρτοφυλάκιο , των Υφυπουργών , που μπορεί να αποτελούν μέλη της Κυβερνήσεως , καθώς και των μονίμων υπηρεσιακών Υφυπουργών ».


Κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 35 του Συντάγματος :



« Καμμία πράξη του Προέδρου της Δημοκρατίας δεν ισχύει ούτε εκτελείται χωρίς την προσυπογραφή του αρμοδίου Υπουργού , ο οποίος με μόνη την υπογραφή του γίνεται υπεύθυνος , και χωρίς την δημοσίευσή της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ». 



Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 84 του Συντάγματος :  


« Η Βουλή μπορεί με απόφασή της να αποσύρει την εμπιστοσύνη της από την Κυβέρνηση ή από μέλος της. Πρόταση Δυσπιστίας μπορεί να υποβληθεί μόνον μετά την πάροδο εξαμήνου αφ’ ότου η Βουλή απέρριψε την πρόταση δυσπιστίας. 



Η πρόταση Δυσπιστίας πρέπει να είναι υπογεγραμμένη από το ένα έκτο τουλάχιστον των βουλευτών και να περιλαμβάνει σαφώς τα θέματα , για τα οποία θα διεξαχθεί η συζήτηση ». 



Κατά την διάταξη του άρθρου 85 του Συντάγματος : 



« Τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου , καθώς και οι Υφυπουργοί είναι συλλογικώς υπεύθυνοι για την γενική πολιτική της Κυβερνήσεως και καθένας από αυτούς για τις πράξεις ή παραλείψεις της αρμοδιότητός του , συμφώνως προς τις διατάξεις των Νόμων για την ευθύνη των Υπουργών. Σε καμμία περίπτωση η έγγραφη ή η προφορική εντολή του Προέδρου της Δημοκρατίας δεν απαλλάσσει τους Υπουργούς ή τους Υφυπουργούς από την ευθύνη τους » 
 .



Εκ των ανωτέρω αναφερθέντων , προκύπτει οτι το Σύνταγμα δεν καθορίζει περιοριστικώς τα είδη της ευθύνης των Μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών. Καθιερούται η ατομική και η συλλογική ευθύνη γενικώς                             ( άρθρο 85 παράγραφος 1 Σ ) , θεσπίζεται η κοινοβουλευτική ευθύνη γενικώς                    ( άρθρο 84 Σ ) και προβλέπεται η ποινική ευθύνη ( άρθρο 86 Σ ) , ενώ καταλείπεται στον κοινό νομοθέτη η ειδικότερη και εγγύτερη ρύθμιση αυτής και η καθιέρωση οιασδήποτε πρόσθετης ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών. 


Κατ’ αρχάς , λοιπόν , η ευθύνη των Μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών αναζητείται σε τρείς ( 3 ) περιπτώσεις 
 : 


Α.Τις πράξεις ή τις παραλείψεις των κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 



Ο Υπουργός ή ο Υφυπουργός ευθύνεται ατομικώς για όλες τις πράξεις ή τις παραλείψεις αυτού , οι οποίες αφορούν και εμπίπτουν στις αρμοδιότητές του. Ταυτοχρόνως , οι Υπουργοί υπέχουν κοινοβουλευτική ευθύνη και για τις πράξεις ή παραλείψεις των Υφυπουργών του Υπουργείου , στο οποίο προΐστανται , ακόμη και στην περίπτωση , κατά την οποία στους εν λόγω Υφυπουργούς έχουν ανατεθεί κοινοβουλευτικές αρμοδιότητες και νομοθετική πρωτοβουλία. 


Β.Τις πράξεις ή τις παραλείψεις του Υπουργικού Συμβουλίου. 



Τα μέλη της Κυβερνήσεως ευθύνονται για όλες τις πράξεις ή τις παραλείψεις του Υπουργικού Συμβουλίου. Αντιθέτως , οι Υφυπουργοί δεν ευθύνονται κατ’ αρχήν για τις πράξεις ή παραλείψεις του Υπουργικού Συμβουλίου , διότι δεν αποτελούν μέλη του. Υπέχουν , ωστόσο , συλλογική ευθύνη για την « γενική πολιτική της Κυβερνήσεως » κατά την διάταξη του εδαφίου α’ της διατάξεως του άρθρου 85 του Συντάγματος. 


Γ.Τις πράξεις ή τις παραλείψεις του Προέδρου της Δημοκρατίας. 



Τα μέλη της Κυβερνήσεως και οι Υφυπουργοί ευθύνονται για κάθε πράξη, παράλειψη και εν γένει πολιτική ή κοινωνική συμπεριφορά του Προέδρου της Δημοκρατίας , ως Οργάνου του Κράτους. Εξαιρούνται ρητώς κατά τις διατάξεις των εδαφίου β’ των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 35 του Συντάγματος οι πράξεις του Προέδρου της Δημοκρατίας , οι οποίες δεν απαιτούν την προσυπογραφή των από μέλος της Κυβερνήσεως και για τις οποίες ευθύνεται ο ίδιος αποκλειστικώς. Με τους όρους πράξεις και παραλείψεις του Προέδρου της Δημοκρατίας εννοούνται η μή έκδοση και δημοσίευση των Νόμων (άρθρο 42 Σ.), αλλά και οι πολιτικές δηλώσεις του , ως επί παραδείγματι Δηλώσεις στον Τύπο , Διαγγέλματα προς τον Λαό και την Βουλή και Μηνύματα προς τους Αρχηγούς άλλων Κρατών. 


Δ.Η Κυβέρνηση υπόκειται στον έλεγχο της Βουλής με την διαδικασία και τους όρους, που ορίζουν το Σύνταγμα ( άρθρο 70 παράγραφος 6 Σ ) και ο Κανονισμός της Βουλής  ( άρθρα 124 επ. ΚανΒ ). Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος ασκείται από την Βουλή σε Ολομέλεια τουλάχιστον δύο φορές την εβδομάδα. Δύναται δε να ασκείται και από το Τμήμα Διακοπών της Βουλής και τις Διαρκείς Επιτροπές της Συνόδου. 



Εκτός από την προαναφερθείσα Πρόταση Δυσπιστίας , Μέσα Κοινοβουλευτικού Ελέγχου της Κυβερνήσεως είναι τα εξής 
 : 


1.Αναφορές , 


2.Ερωτήσεις , 


3.Επίκαιρες Ερωτήσεις , 


4.Αιτήσεις Καταθέσεως Εγγράφων , 


5.Επερωτήσεις , 

Και 


6.Επίκαιρες Επερωτήσεις. 



Στις ανωτέρω Μορφές Κοινοβουλευτικού Ελέγχου της Κυβερνήσεως , πρέπει να προστεθεί και η Διαδικασία Κοινοβουλευτικού Ελέγχου επί των Ανεξαρτήτων Αρχών. 


Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Κ Η     Α Ν Α Δ Ρ Ο Μ Η


Ο θεσμός της ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως ευρίσκει την ουσιαστική αφετηρία του στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο. Το Αγγλοσαξωνικό Δίκαιο , ως δίκαιο δημιουργηθέν δια μακράς ιστορικής εξελίξεως 
 , ήτοι κυρίως από τον 11ο αιώνα           μ. Χ . έως και σήμερον , χωρίς η εν λόγω εξέλιξη να έχει διακοπεί από αλλότρια στοιχεία , δημιουργήθηκε και εξελίχθηκε βαθμηδόν – judge – made law ή case – law –  συγχρόνως με την δημιουργία του Αγγλικού Έθνους. 


Ήδη δια των διατάξεων των άρθρων του «Μέγα Χάρτου των Ελευθεριών» του Ιωάννου Ακτήμονα του 1215 ( Magna Carta 1215 ) , καταδεικνύεται οτι δικαίως η Μεγάλη Βρετανία χαρακτηρίζεται ως η Μητέρα του Συνταγματικού Δικαίου. 


Ο Ηγεμόνας δεσμεύεται το πρώτον έναντι των υπηκόων στην τήρηση των παρεχομένων διά του ιδίου εγγυήσεων  , και αναπτύσσεται ο δογματικός ιστός των κυριωτέρων συνταγματικών αρχών , ήτοι της αρχής της ισότητος , της διακρίσεως των εξουσιών , της κοινοβουλευτικής αρχής , των ατομικών δικαιωμάτων και κυρίως της πολιτικής ευθύνης σε ένα πρώιμο αντιπροσωπευτικό σύστημα , στα πλαίσια του οποίου ο Βασιλεύς δεν έχει κυριαρχική εξουσία , καθώς παραχωρεί μέρος αυτής υπέρ ενός σώματος αντιπροσωπευτικών τάξεων. 



Ακολούθως , από τον 14ο αιώνα μ.Χ. παρέχεται στο Κοινοβούλιο η δυνατότητα να εκδώσει ψήφισμα για την ποινική ευθύνη Συμβούλου του Βασιλέως , τυχόν δε Βασιλική Αυθαιρεσία δύναται να αγάγει σε καθαίρεση του ιδίου του Βασιλέως. Τέλος, δια του Petition of Rights του 1628 και του Bill of Rights του 1689 το Αγγλικό Κοινοβούλιο δύναται να παραπέμπει σε δίκη τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου ενώπιον της Βουλής των Λόρδων (House Of Lords) – Διαδικασία impeachment 
. 



Στην Ελλάδα , τον θεσμό της ποινικής ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως υιοθέτησε ο Συντακτικός Νομοθέτης ήδη από το Σύνταγμα της Επιδαύρου ( 1822 ) , όπου γίνεται λόγος περί πολιτικού εγκλήματος 
 . Στο Σύνταγμα του Άστρους (1823) , υπό την ιδία ορολογία , αναφέρονται και οι πράξεις , που καθιστούσαν νομικώς υπεύθυνους τους Υπουργούς και τον Γραμματέα του εκτελεστικού , ενώ στο Σύνταγμα της Τροιζήνας ( 1827 ) όριζε οτι η Βουλή , εάν αποδεχόταν οτι έπρεπε να διεξαχθεί δίκη, μετασχηματίζετο σε Δικαστήριο , το οποίον δίκαζε τους Γραμματείς της Επικρατείας ( Υπουργούς ). Το Σύνταγμα του 1844 , υιοθετώντας το παράδειγμα της αγγλικής πρακτικής , ως μετεφέρθη στο Σύνταγμα των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής , όριζε την Βουλή ως κατηγορούσα αρχή και την Γερουσία ως Δικαστήριο , προέβλεπε την έκδοση ειδικού ποινικού νόμου και , έως την έκδοσή του , τα ποινικά αδικήματα , για τα οποία ηδύναντο να κατηγορηθούν οι Υπουργοί.



Ο κοινοβουλευτισμός της εν λόγω χρονικής περιόδου ( 1844 – 1864 ) θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως « Υποτυπώδης Κοινοβουλευτισμός ». Υποτυπώδες κοινοβουλευτικό σύστημα είναι εκείνο , κατά το οποίο η Κυβέρνηση αναδεικνυομένη και διατηρουμένη στην εξουσία από τον Ανώτατο Άρχοντα , ελέγχεται από το Κοινοβούλιο
 . Το «Υποτυπώδες Κοινοβουλευτικό Σύστημα» καθιερώθηκε ρητώς στο Σύνταγμα του 1844 . Στην διάταξη του άρθρου 83 του εν λόγω Συντάγματος προβλέπετο η έκδοση Νόμου για την ποινική και αστική ευθύνη των Υπουργών. 


Οι πρώτοι περί ευθύνης των Υπουργών Νόμοι ήσαν ο Ν. ΧΕ’ της 11ης Μαρτίου 1873 και ο Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 . Η εν λόγω Νομοθεσία ίσχυε στην ημεδαπή έως την κατάλυση της Δημοκρατίας από το πραξικόπημα της 21η Απριλίου 1967. Βασικές διατάξεις των άρθρων 10 έως 61 του Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 κατηργήθησαν με τις διατάξεις των άρθρων του Ν. 3398 / 6.9.1927 , οι οποίες προέβλεπαν ως Αρμόδιο Δικαστήριο την Γερουσία. Με την κατάλυση του Συντάγματος του 1927 την 10η Οκτωβρίου 1935 και την επανεισαγωγή του Συντάγματος του 1911 , εδημιουργήθη νομοθετικό κενό , το οποίο εκαλύφθει δια των διατάξεων του Ν. 1443 / 1950 , οι οποίες εθεώρησαν τις διατάξεις των άρθρων 10 έως 61 του Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 ως αυτοδικαίως ισχύουσες 
 .


Οι βασικές αρχές , οι οποίες εθεσπίσθησαν με τις διατάξεις των άρθρων των Ν. ΧΕ’ της 11ης Μαρτίου 1873 και ο Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 ήσαν οι ακόλουθες : 


Α.Τα προβλεπόμενα Αδικήματα ήσαν τα εξής : 


1. Η από πρόθεση παραβίαση του Συντάγματος και των Νόμων. 


2. Η βλάβη ουσιωδών συμφερόντων του Κράτους , η οποία προήλθε από αμελή παραβίαση των κανόνων , εκτός εάν η βλάβη οφείλεται σε συγγνωστή πλάνη περί την ακριβή έννοια του νομικού κανόνος , που παρεβιάσθη , Και 


3. Η από πρόθεση βλάβη των συμφερόντων του Κράτους , έστω και εάν η βλάβη δεν οφείλεται σε παραβίαση ενός εκ των νομικών κανόνων. 


Β.Ομού με τα μέλη της Κυβερνήσεως εδιώκοντο ως Συνυπεύθυνοι και Ανώτεροι Δημόσιοι Υπάλληλοι ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου. 


Γ.Το αξιόποινο εξαλείφετο – θεσπιζομένης ειδικής παραγραφής – μετά την λήξη των τριών αμέσως επομένων Βουλευτικών Συνόδων. 


Δ.Τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου εδιώκοντο με απόφαση της Βουλής και εδικάζοντο από Ειδικό Δικαστήριο , ως όριζε η διάταξη του άρθρου 80 του Συντάγματος του 1952 και με την ειδική διαδικασία , η οποία προβλέπετο από τις διατάξεις των υπό ανάλυση Νόμων. 



Το ανωτέρω νομικό καθεστώς καταλύθηκε ουσιαστικά με το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου 1967. Η δικτατορία αποσκοπώντας στην κατ’ επίφαση δημοκρατικοποίηση του θεσμού της Υπουργικής Ευθύνης εξέδωσε προς αντικατάσταση και κατάργηση των Ν. ΧΕ’ της 11ης Μαρτίου 1873 και ο Ν. ΦΠΣΤ’ της 22ας Δεκεμβρίου 1876 το Ν.Δ. 802 / 1971. 


Στις πέντε πρώτες διατάξεις των άρθρων του ουσιαστικού μέρους του , το Ν.Δ. 802 / 1971 , το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την μεταπολίτευση από το Σύνταγμα του 1975 με την ρητή μεταβατική διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 115 του Συντάγματος « έως ότου να εκδοθεί ο από το άρθρο 86 παράγραφος 1 προβλεπόμενος Νόμος » , αναφέρετο στις πράξεις , οι οποίες επέσυραν ποινική ευθύνη για τα μέλη της Κυβερνήσεως και του Υφυπουργούς , όπως και , κατά το Σύνταγμα , για όσους είχαν διατελέσει στα εν λόγω καθήκοντα : 


Α.Παραβίαση του Συντάγματος και των Νόμων. 


Β.Βλάβη των Συμφερόντων του Κράτους. 


Γ.Προσυπογραφή Πράξεων , που συνιστούσαν παράβαση του Συντάγματος και των Νόμων και Βλάβη των Συμφερόντων του Κράτους. 


Δ.Ανακοινώσεις κατά παραβίαση της υποχρεώσεως απορρήτου. 


Ε.Παράβαση Ποινικών Διατάξεων κατά την εκτέλεση του καθήκοντος. 



Ακόμη , στην διάταξη του άρθρου 6 του Ν.Δ. 802 / 1971 διευκρινίζετο οτι δεν υπήγοντο στις εν λόγω διατάξεις εγκλήματα των προσώπων αυτών , τα οποία ήσαν άσχετα προς τα δημόσια καθήκοντά των , στην δε διάταξη του άρθρου 8 του υπό ανάλυση Νομοθετήματος προβλέπετο η παράλληλη εφαρμογή των διατάξεων του Γενικού Μέρους του Ποινικού Κώδικος 
 .


ΑΡΘΡΟ 86 ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 



Κατά την διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975/1986 ορίζετο οτι : 



«1.Η Βουλή έχει το δικαίωμα να κατηγορεί , σύμφωνα με τους Νόμους για την Ευθύνη των Υπουργών , όσουν διατελούν ή διετέλεσαν μέλη της Κυβερνήσεως και τους Υφυπουργούς στο αρμόδιο για τον σκοπό αυτό Δικαστήριο , που προεδρεύεται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και συγκροτείται από δώδεκα δικαστές , οι οποίοι κληρώνονται από τον Πρόεδρο της Βουλής σε δημόσια συνεδρίαση μεταξύ όλων των διορισμένων πρίν από την κατηγορία Αρεοπαγιτών και Προέδρων Εφετών , σύμφωνα με όσα ορίζει ο Νόμος. 



 2.Δίωξη , ανάκριση ή προανάκριση κατά των προσώπων , που αναφέρονται στην παράγραφο 1 για πράξεις ή παραλείψεις κατά την άσκηση των καθηκόντων τους δεν επιτρέπεται χωρίς προηγούμενη απόφαση της Βουλής. Εάν κατά την διεξαγωγή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία , που μπορούν , σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου για την ευθύνη των Υπουργών , να θεμελιώσουν ευθύνη μέλους της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργού , εκείνοι , που ενήργησαν την εξέταση διαβιβάζουν , όταν αυτή περατωθεί , τα στοιχεία αυτά στην Βουλή δια του αρμοδίου Εισαγγελέως.Μόνον η Βουλή έχει το δικαίωμα να αναστέλλει την ποινική δίωξη.



 3.Εάν για οιονδήποτε λόγο , στον οποίον περιλαμβάνεται και η παραγραφή , δεν περατωθεί η διαδικασία , που αφορά πρόταση κατά Υπουργού ή Υφυπουργού , η Βουλή μπορεί , ύστερα από αίτηση εκείνου , που έχει κατηγορηθεί , να συστήσει με απόφασή της ειδική επιτροπή απο βουλευτές και ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς για τον έλεγχο της κατηγορίας , όπως ορίζει ο Κανονισμός ».



Τα ζητήματα , τα οποία προκαλεί το ακανθώδες θέμα της ρυθμίσεως , αλλά κυρίως της πρακτικής εφαρμογής των διατάξεων για την ποινική ευθύνη των Υπουργών και των Υφυπουργών , αλλά και η πρόσφατη στην πολιτική ζωή του τόπου περίοδος 1989 – 1992 , η οποία ανέδειξε όχι μόνον την κεντρική σημασία , που δύνανται να αποκτήσουν οι εν λόγω διατάξεις σε περιόδους πολιτικής κρίσεως, αλλά και τις αδυναμίες των θεσμικών ρυθμίσεων , που ίσχυαν τότε σε συνταγματικό και νομοθετικό επίπεδο σχετικά με το θέμα της ποινικής ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως , ώθησαν την Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων με το Ψήφισμα της 6ης Απριλίου 2001 στην Αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος. 


Μολονότι θεσμοθετήθηκε μία εξαιρετικά πολύπλοκη διαδικασία για την ποινική δίωξη των Υπουργών και των Υφυπουργών , η οποία πολύ δύσκολα θα ηδύνατο να καταλήξει στην παραπομπή των στο ακροατήριο , και μολονότι η αναθεωρηθείσα διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος δεν δύναται να ανταποκριθεί στις ανάγκες και τις απαιτήσεις μίας σύγχρονης δικαιοκρατικής κοινωνίας , κρίνεται ως συστηματικώς ορθόν να εντοπισθούν οι εν λόγω προβληματισμοί με την αναλυτική παρουσίαση των αναθεωρηθεισών διατάξεων του άρθρου 86 του Συντάγματος. 


Ι.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 1



Κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 1986 / 2001 ορίζεται οτι : 


« Μόνον η Βουλή έχει την αρμοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν μέλη της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήματα , τα οποία ετέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους , όπως Νόμος ορίζει. Απαγορεύεται η θέσπιση ιδιωνύμων υπουργικών αδικημάτων »
.


Η Βουλή παραμένει αποκλειστικώς αρμοδία να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν Υπουργοί ή Υφυπουργοί για τα αδικήματα , τα οποία ετέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους . 


Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί , οτι η αποκλειστική αρμοδιότητα της Βουλής , η οποία συνιστά απόκλιση από τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 26 του Συντάγματος και των άρθρων 96 και 97 του Συντάγματος , αφορά μόνον σε αδικήματα , τα οποία τελούνται από Μέλη της Κυβερνήσεως , Υπουργούς και Υφυπουργούς κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους . Κατά τα λοιπά , διατηρείται η αρμοδιότητα των τακτικών ποινικών Δικαστηρίων και των Μεικτών Ορκωτών Δικαστηρίων της ημεδαπής , με την επιφύλαξη των διατάξεων των άρθρων 61 και 62 του ημεδαπού Συντάγματος. 



Ειδικότερα , θα πρέπει να επισημανθεί οτι οι αξιόποινες πράξεις εν γένει των Μελών της Κυβερνήσεως , Υπουργών και Υφυπουργών , ορίζονται μόνον με βάση τις κοινές ποινικές διατάξεις , ήτοι τις πληρούσες την ειδική υπόσταση – αντικειμενική και υποκειμενική – εγκλημάτων προβλεπομένων στον Ποινικό Κώδικα και στους Ειδικούς Ποινικούς Νόμους της ημεδαπής , ήτοι δεν προβλέπονται και δεν δύνανται να προβλεφθούν ιδιαίτερα «υπουργικά» εγκλήματα. Τέτοια εγκλήματα , ωστόσο , είχαν προβλεφθεί στο Ν.Δ. 802 / 1971 και συγκεκριμένα στις διατάξεις των άρθρων 1 , 2 , 3 και 4 αυτού , εναντί των οποίων είχαν διατυπωθεί στην θεωρία εντονώτατες αντιρρήσεις ως προς την συνταγματικότητά των 
 .


Περαιτέρω , οι αξιόποινες πράξεις των Μελών της Κυβερνήσεως , των Υπουργών και των Υφυπουργών διακρίνονται – ήδη βάσει της συνταγματικής προβλέψεως του εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 86Σ , σε εγκλήματα, τα οποία τελούνται κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και σε εγκλήματα , τα οποία τελούνται εκτός του κύκλου των καθηκόντων τους 
.  Η εν λόγω διάκριση έχει πρωταρχική σημασία τόσον από πλευράς δικονομικού δικαίου , καθ’ όσον η πρώτη κατηγορία εγκλημάτων υπάγεται στην ειδική δικαιοδοσία της Βουλής και του Ειδικού Δικαστηρίου , ενώ τα εγκλήματα της δευτέρας κατηγορίας υπάγονται στην δικαιοδοσία των κοινών διωκτικών και δικαστικών αρχών κατά τις διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας
, όσον και στο πλαίσιο του ουσιαστικού δικαίου , γεγονός , το οποίον τεθήσεται στο τμήμα της αναλύσεως των διατάξεων του εκτελεστικού της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος Ν. 3126 / 2003.


ΙΙ.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ  2 



Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 1986 / 2001 ορίζεται οτι : 



«Δίωξη , ανάκριση , προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση κατά των προσώπων και για τα αδικήματα , τα οποία αναφέρονται στην παράγραφο 1 δεν επιτρέπεται χωρίς προηγουμένη απόφαση της Βουλής. 



 Εάν στο πλαίσιο άλλης ανακρίσεως , προανακρίσεως , προκαταρκτικής εξετάσεως ή διοικητικής εξετάσεως προκύψουν στοιχεία , τα οποία σχετίζονται με τα πρόσωπα και τα αδικήματα της προηγουμένης παραγράφου , αυτά διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή από αυτόν , που ενεργεί την ανάκριση , την προανάκριση ή την εξέταση.»


ΙΙΙ.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ  3 



Κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 1986 / 2001 ορίζεται οτι : 



« Πρόταση άσκησης διώξεως υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Η Βουλή με απόφασή της , που λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών , συγκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης , διαφορετικά , η πρόταση απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιμη. Το πόρισμα της επιτροπής του προηγουμένου εδαφίου εισάγεται στην Ολομέλεια της Βουλής , η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή μή δίωξης. Η σχετική απόφαση λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών. 


 Η Βουλή μπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρμοδιότητά της μέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση του αδικήματος. 



 Με την διαδικασία και την πλειοψηφία του πρώτου εδαφίου της παραγράφου αυτής η Βουλή μπορεί οποτεδήποτε να ανακαλεί την απόφασή της ή να αναστέλλει την δίωξη , την προδικασία ή την κυρία διαδικασία » 
.



Η έννοια της αποκλειστικής αρμοδιότητος της Βουλής για την άσκηση της ποινικής διώξεως στα προαναφερθέντα εγκλήματα καθορίζεται ακόμη σαφέστερα από το συντακτικό νομοθέτη με την ακόλουθη ρύθμιση : Δεν επιτρέπεται προκαταρκτική εξέταση , ποινική δίωξη , προανάκριση ή ανάκριση κατά Μέλους της Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού χωρίς προηγουμένη απόφαση της Ολομελείας της Βουλής. Εάν κατά την διεξαγωγή άλλης διοικητικής εξετάσεως ή προκαταρκτικής εξετάσεως , προανακρίσεως ή ανακρίσεως «προκύψουν στοιχεία» , τα οποία έχουν σχέση με αξιόποινες πράξεις Υπουργών ή Υφυπουργών , οι οποίες κατά τα προεκτεθέντα έχουν τελεσθεί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους , «αυτά διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή» από αυτόν , που ενεργεί την εξέταση , την προανάκριση ή την ανάκριση. Στον τελευταίο δε , δεν επιτρέπεται σε καμμία περίπτωση η αξιολόγηση τέτοιων στοιχείων
. 


Η διαδικασία της ποινικής διώξεως σε βάρος Υπουργού ή Υφυπουργού κινείται, εφ’ όσον ζητηθεί με έγγραφη πρόταση και με συγκεκριμένη αναφορά στα στοιχεία της αξιόποινης πράξεως , ως επίσης με μνεία των διατάξεων , που παραβιάσθησαν , τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Άλλως η κίνηση της διαδικασίας είναι απαράδεκτη. Η Βουλή , αφού υποβληθεί η ανωτέρω πρόταση , δύναται με απόφασή της , η οποία λαμβάνεται με την απόλυτο πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών , να συγκροτήσει ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης , άλλως απορρίπτει την πρόταση ως « προδήλως αβάσιμη ». Το πόρισμα της Επιτροπής εισάγεται προς συζήτηση στην Ολομέλεια της Βουλής , η οποία αποφασίζει σχετικά για την άσκηση ή μή της ποινικής διώξεως. Κατά την διάταξη της παραγράφου 8 του άρθρου 156 του Κανονισμού της Βουλής « Εάν η Επιτροπή δεν υποβάλλει εμπροθέσμως το πόρισμά της , η Βουλή είτε παρατείνει την προθεσμία , είτε προχωρεί χωρίς πόρισμα στην συζήτηση της πρότασης για την άσκηση της διώξεως »!!


Η δυνατότητα αναστολής της ποινικής διώξεως κατά Υπουργού ή Υφυπουργού προβλέπετο στην διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος και στην πρό της αναθεωρήσεως διατύπωσή του. Δεν γινόταν , ωστόσο , λόγος στην διάταξη και για δυνατότητα αναστολής της κυρίας διαδικασίας. Οι λόγοι , για τους οποίους δύναται η Βουλή να αναστέλλει την ποινική δίωξη δεν προβλέπονται ρητώς στο Σύνταγμα. Θα ηδύνατο , λοιπόν , να τύχει εφαρμογής η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 30 του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , κατά την οποία η αναστολή της ποινικής διώξεως είναι δυνατή «στα πολιτικά εγκλήματα , καθώς και στα εγκλήματα , από τα οποία μπορούν να διαταραχθούν οι διεθνείς σχέσεις του κράτους». Δυστυχώς , η Νομολογία δεν δίδει τοιαύτη ερμηνεία , αλλά περιορίζεται στην όλως αόριστη και αναιτιολόγητη χρήση εκφράσεων ως « χάριν των συμφερόντων της χώρας » ή « για λόγους , που αφορούν στην εσωτερική ή εξωτερική πολιτική της χώρας »
.



Ακολούθως , στην διάταξη της παραγράφου 3 εδ. ε’ του άρθρου 86 του Συντάγματος προβλέπεται η πάροδος αποσβεστικής προθεσμίας για την άσκηση της ποινικής διώξεως από την Βουλή , η πάροδος απράκτου της οποίας συνιστά λόγο εξαλείψεως του αξιοποίνου. 



Αξιοσημείωτο τυγχάνει το γεγονός της κατ’ αρχήν ομοιότητος την εν λόγω διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος με την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 117 του Ποινικού Κώδικος. Καίριας , ωστόσο , και κυρίας συνάμα σημασίας είναι η διαφορά των δύο διατάξεων ως προς το γεγονός οτι στην διάταξη 117 παράγραφος 1 του Ποινικού Κώδικος η προθεσμία αφορά την αναγκαία για την άσκηση της ποινικής διώξεως ενέργεια του παθόντος – έγκληση του παθόντος , και όχι την ενέργεια του αρμοδίου για την άσκηση της ποινικής διώξεως οργάνου
. Είναι αυταπόδεικτο οτι σε σχέση με τα αδικήματα των Μελών της Κυβερνήσεως , Υπουργών ή / και Υφυπουργών κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους , η Βουλή δεν είναι κάποιος τρίτος , ο οποίος απλώς έχει το αποκλειστικό δικαίωμα να ζητήσει την δίωξη από την αρμοδία προς τούτο διωκτική αρχή , αλλά είναι αυτός ο ίδιος ο αποκλειστικός φορέας της ποινικής διώξεως των εν λόγω αδικημάτων. Ρητορικώς , εν κατακλείδι , τίθεται το ερώτημα : Καταργήθηκε ως προς τους Υπουργούς η παγιωμένη αρχή της νομιμότητος σε σχέση με την δίωξη των εγκλημάτων και αντικαταστάθηκε από το κράτος μίας ασύδοτης σκοπιμότητος ;



Τέλος , στην διάταξη της παραγράφου 3 εδ. στ’ του άρθρου 86 του Συντάγματος προβλέπεται το δικαίωμα της Βουλής « να ανακαλεί την απόφασή της για την άσκηση της ποινικής διώξεως ». Η εν λόγω ανάκληση συντελείται με απόφαση της Ολομελείας της Βουλής των Ελλήνων , η οποία λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών της , αφού το προτείνουν εγγράφως τριάντα ( 30 ) τουλάχιστον βουλευτές. Η δυνατότητα ανακλήσεως της ποινικής διώξεως κατά Μέλους Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού προβλέφθηκε το πρώτον δια της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος. 



Επί του κυριολεκτικώς πρωτόγνωρου στο ημεδαπό – και όχι μόνον – δικονομικό δίκαιο – θεσμού της ανακλήσεως της ποινικής διώξεως , ευλόγως αναρωτάται ο μέσος κοινός νούς ποίοι δύνανται να είναι οι νομικοί λόγοι , οι οποίοι θα ήγαγον σε τοιαύτη ανάκληση. Εάν υποτεθεί οτι τα στοιχεία , τα οποία οδήγησαν την Βουλή στην άσκηση της ποινικής διώξεως ανετράπησαν , τόσον νομικώς , όσον και ηθικώς η λύση της εκδόσεως απαλλακτικού βουλεύματος ή αθωωτικής αποφάσεως προβάλλει ευνοϊκότερη τόσον για το περί δικαίου κοινό αίσθημα , όσον και για την τιμή και την υπόληψη του κατηγορουμένου Μέλους της Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού. 



Καθίσταται , λοιπόν , αυταπόδεικτο το γεγονός οτι η ανάκληση της ποινικής διώξεως οφείλεται μόνον σε πολιτικούς και όχι σε νομικούς λόγους , δεδομένου δε επιπροσθέτως οτι τόσον η κοινή λογική και πείρα των πραγμάτων, που αποτελούν την κορωνίδα του δικαίου και της νομικής επιστήμης , όσον και οι κατά καιρούς διατυπωθείσες αιτιολογίες , ως ενδεικτικώς αναφέρονται προς αιτιολόγηση της ρυθμίσεως της ανακλήσεως , λ.χ. « όταν διακινδυνεύονται ή και βλάπτονται ουσιώδη συμφέροντα της χώρας » ή « μπορεί η Βουλή για λόγους πολιτικούς να κρίνει οτι μία πράξη δεν πρέπει να δικασθεί » κ.ο.κ. , επιρρώνουν την ημετέρα θεώρηση. 

ΙV.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 4 



Κατά την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 1986 / 2001 ορίζεται οτι : 


« Αρμόδιο για την εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων σε πρώτο και τελευταίο βαθμό είναι ως ανώτατο δικαστήριο , Ειδικό Δικαστήριο , που συγκροτείται για κάθε υπόθεση από έξι μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας και επτά μέλη του Αρείου Πάγου. Τα τακτικά και αναπληρωματικά μέλη του Ειδικού Δικαστηρίου κληρώνονται, μετά την άσκηση διώξεως , από τον Πρόεδρο της Βουλής σε δημόσια συνεδρίαση της Βουλής , μεταξύ των μελών των δύο ανωτάτων αυτών δικαστηρίων , που έχουν διορισθεί ή προαχθεί στον βαθμό , που κατέχουν πρίν από την υποβολή της προτάσεως για την άσκηση της διώξεως. Του Ειδικού Δικαστηρίου προεδρεύει ο ανώτερος σε βαθμό από τα μέλη του Αρείου Πάγου , που κληρώθηκαν και μεταξύ ομοιόβαθμων ο αρχαιότερος. 


  Στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου της παραγράφου αυτής λειτουργεί Δικαστικό Συμβούλιο , που συγκροτείται για κάθε υπόθεση από δύο μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας και τρία μέλη του Αρείου Πάγου. Τα μέλη του Δικαστικού Συμβουλίου δεν μπορεί να είναι και μέλη του Ειδικού Δικαστηρίου. Με απόφαση του Δικαστικού Συμβουλίου ορίζεται ένα από τα μέλη του , που ανήκει στον Άρειο Πάγο ως ανακριτής. Η προδικασία λήγει με την έκδοση βουλεύματος. 



 Καθήκοντα Εισαγγελέως στο Ειδικό Δικαστήριο και στο Δικαστικό Συμβούλιο της παραγράφου αυτής ασκεί μέλος της Εισαγγελείας του Αρείου Πάγου , που κληρώνεται μαζί με τον αναπληρωτή του. Το δεύτερο και το τρίτο εδάφιο της παραγράφου αυτής εφαρμόζονται και για τα μέλη του Δικαστικού Συμβουλίου , ενώ το δεύτερο εδάφιο και για τον Εισαγγελέα. 



 Σε περίπτωση παραπομπής προσώπου , που είναι ή διετέλεσε μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός , ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου συμπαραπέμπονται και οι τυχόν συμμέτοχοι , ως Νόμος ορίζει ».



Βασικές και σημαντικές καινοτομίες διαπιστώνονται ήδη από την ανάγνωση της αναθεωρηθείσης διατάξεως της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος. Το ελληνικό σύστημα της ποινικής ευθύνης των Υπουργών και των Υφυπουργών προβλέπει – ως τα περισσότερα ξένα δικαιϊκά συστήματα – την αρμοδιότητα Δικαστικών Οργάνων για την εκδίκαση των εν λόγω υποθέσεων και την επιβολή ποινών. 



Το Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται παραδοσιακά από το Σύνταγμα του 1864 και έως την σήμερον από Δικαστές της τακτικής ποινικής και πολιτικής δικαιοσύνης. Η μή συμμετοχή των μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας , τα οποία μετέχουν σε άλλα ειδικά Δικαστήρια , ως το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο της διατάξεως του άρθρου 100 του Συντάγματος και το Δικαστήριο των Αγωγών Κακοδικίας της διατάξεως του άρθρου 99 του Συντάγματος , εξηγείται αφ’ ενός για λόγους ιστορικούς , ήτοι διότι το 1864 δεν υφίστατο το Συμβούλιο της Επικρατείας ως Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο , αφ’ ετέρου δε λόγω του ποινικού χαρακτήρος των εν λόγω υποθέσεως , που αφαιρούνται και εξαιρούνται της δικαιοδοσίας των τακτικών ποινικών και μεικτών ορκωτών δικαστηρίων. 



Παρά ταύτα , η φύση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των Μελών της Κυβερνήσεως , των Υπουργών και των Υφυπουργών , ανάγεται τόσον στο Ποινικό Δίκαιο , όσον και στο Δημόσιο Δίκαιο , όχι μόνον διότι ως Θεσμός εντάσσεται στο Σύνταγμα , αλλά και διότι τα καθήκοντα των Υπουργών και των Υφυπουργών διέπονται από κανόνες Δημοσίου Δικαίου , η παραβίαση , όμως , των οποίων προβλέπεται και ρυθμίζεται από το Ποινικό Δίκαιο. 



Ας μνημονευθεί στο παρόν σημείο οτι η ίση συμμετοχή των μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου υπό την προεδρία του Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας είχε προβλεφθεί στο Σχέδιο Συντάγματος της Επιτροπής του Β’ Ψηφίσματος της Δ’ Αναθεωρητικής Βουλής του 1946.
  Επίσης , κατά την συζήτηση της Επιτροπής του ΞΗ’ Ψηφίσματος του 1975 , την αυτή πρόταση επανέφερε ο Στ.Γονατάς , αλλά την αντέκρουσε ο τότε Υπουργός Δικαιοσύνης Γ. Μελάς.



Τραγική Ειρωνία οτι το ζήτημα επανέφερε ακροθιγώς μεν , πλήν όμως το πρώτον στην Ολομέλεια της Βουλής , ένας άνθρωπος , ο οποίος στην συνέχεια συνέδεσε το όνομά του και την μοίρα του με τον θεσμό της Ποινικής Ευθύνης των Υπουργών , ο Αγαμέμνων Κουτσόγιωργας.


Καθοριστικός ρόλος είχε ανατεθεί στο Συμβούλιο της Επικρατείας – στο πλαίσιο της ποινικής ευθύνης των Υπουργών – με τις διατάξεις της Συντακτικής Πράξεως της 1/1 Αυγούστου 1974 , «Περί αποκαταστάσεως της δημοκρατικής νομιμότητος και ρυθμίσεως θεμάτων του δημοσίου βίου έως τον οριστικό καθορισμό του πολιτεύματος και της καταρτίσεως του νέου Συντάγματος της Χώρας». 



Δια της διατάξεως του άρθρου 13 της εν λόγω Συντακτικής Πράξεως είχε προστεθεί μεταξύ άλλων η παράγραφος στην διάταξη του άρθρου 80 του Συντάγματος 1952 , συμφώνως προς την οποία : 



« Μέχρις της συγκροτήσεως της Εθνικής Αντιπροσωπείας , η ανάκρισις επί των ποινικών αδικημάτων , των προβλεπομένων υπό των νόμων περί ευθύνης των μελών της Κυβερνήσεως και των Υφυπουργών , ενεργείται κατά τας κειμένας διατάξεις , μή απαιτουμένης προτέρας ειδικής αδείας. Μετά το πέρας της προανακρίσεως , διατάξας την προανάκριση υποβάλλει πόρισμα εις τον Υπουργόν Δικαιοσύνης , όστις υποβάλλει την υπόθεσιν εις την Ολομέλειαν του Συμβουλίου της Επικρατείας , συνερχομένου υπό την Προεδρίαν του ιδίου προς λήψιν αποφάσεων περί της οριστικής παύσεως της ποινικής διώξεως ή της περαιτέρω συνεχίσεως ταύτης ενώπιον του κατά την παράγραφον 1 Ειδικού Δικαστηρίου. Το Συμβούλιον της Επικρατείας εν Ολομελεία υπό την Προεδρίαν του Υπουργού της Δικαιοσύνης ασκεί και πάσας τας λοιπάς σχετικάς αρμοδιότητας της Βουλής »
.


Κατά τον τρόπο αυτό το Συμβούλιο της Επικρατείας ενεργούσε αφ’ ενός μεν ως Υποκατάστατο της Βουλής , αφ’ ετέρου δε ως Δικαστικό Συμβούλιο για μία κατηγορία ποινικών υποθέσεων. Παραδόξως η εν λόγω ρύθμιση δεν φαίνεται να επηρέασε στην συνέχεια την διαμόρφωση του άρθρου 86 του Συντάγματος. 



Ευχάριστη , λοιπόν , η εν λόγω καινοτομία της αναθεωρημένης διατάξεως της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος και δή ως προς την Συμμετοχή στο Ειδικό Δικαστήριο έξι ( 6 ) μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά την προρρηθείσα διαδικασία.



Έτι περαιτέρω , καταργείται ο θεσμός των κατηγόρων – βουλευτών , ήτοι της Επιτροπής της Βουλής , που εκπροσωπεί την κατηγορία. Οι κατήγοροι βουλευτές δεν εκπροσωπούν πλέον την Εισαγγελική Αρχή , η οποία παρίσταται δια του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου , γεγονός , το οποίον αποτελεί μία ακόμη ευχάριστη καινοτομία του άρθρου 86 μετά την αναθεώρηση αυτού. 



Ήτο λογικώς και νομικώς απαράδεκτη η απουσία της Εισαγγελικής αρχής από την νομικώς , πολιτικώς και ηθικώς ανωτάτη ποινική διαδικασία μίας χώρας, ήτοι την της ποινικής ευθύνης ενός Μέλους της Κυβερνήσεως , ενός Υπουργού ή ενός Υφυπουργού. Εκπεφρασμένες απόψεις περί του οτι δήθεν ο ρόλος του Εισαγγελέως , ως εκπροσώπου του Νόμου , με ιδιαίτερα ενεργό κατά την πορεία της δίκης ρόλο, προκαλεί προβλήματα εμπλοκής της εισαγγελικής αρχής στις πολιτικές αντιπαραθέσεις, δεν αξίζει οιουδήποτε περαιτέρω σχολιασμού. 


Το Ειδικό Δικαστήριο συγκροτείται ως Ανώτατο Δικαστήριο με ειδική δικαιοδοσία. Υπό την έννοια αυτή στις διατάξεις των άρθρων 94 έως και 98 του Συντάγματος , που οριοθετούν και κατανέμουν την δικαιοδοσία μεταξύ των επιμέρους κλάδων της δικαιοσύνης , πρέπει να προστεθεί η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος. Κατά τον τρόπο αυτό αντιμετωπίζεται το ζήτημα των σχέσεων ανάμεσα στις διατάξεις του Συντάγματος και στην διάταξη του άρθρου 2 του 7ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 



Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος ορίζει ως προς τους τρίτους συμμετόχους τα ακόλουθα : 



Οι ιδιώτες συμμέτοχοι υπάγονται πρωταρχικώς στην δικαιοδοσία των κοινών ποινικών δικαστηρίων. Οι κοινές διωκτικές , ανακριτικές και δικαστικές αρχές έχουν αρμοδιότητα να επιληφθούν των ιδιωτών συμμετόχων έως ότου και εφ’ όσον ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του συμμετόχου Υπουργού από την Βουλή. Μετά την άσκηση της εν λόγω ποινικής διώξεως είναι αναρμόδιες. Στο εν λόγω ζήτημα θα επανέλθουμε κατωτέρω αναλυτικώς.


V.ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΣ 5



Κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 86 του Συντάγματος 1975 / 1986 / 2001 ορίζεται οτι : 



« Εάν για οιονδήποτε άλλο λόγο , στον οποίον περιλαμβάνεται και η παραγραφή , δεν περατωθεί η διαδικασία , που αφορά δίωξη κατά προσώπου , που είναι ή διετέλεσε μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός , η Βουλή μπορεί , ύστερα από αίτηση του ιδίου ή των κληρονόμων του , να συστήσει ειδική επιτροπή , στην οποίαν μπορούν να μετέχουν και ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί, για τον έλεγχο της κατηγορίας »
.



Η εν λόγω διάταξη προβλέπει την δυνατότητα ελέγχου της κατηγορίας δια λόγους όχι βεβαίως νομικούς , αλλά άκρως πολιτικούς , καλοπίστως δε θεωρουμένου τούτου ηθικούς. Εάν δια οιονδήποτε λόγο , παραμείνει εκκρεμής μία κατηγορία , η οποία θίγει ανεπανόρθωτα την φήμη , την τιμή και την υπόληψη ενός Μέλους της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργού , εν ενεργεία ή μή , παρέχεται η δυνατότητα στον τελευταίο ή , σε περίπτωση αποβιώσεως αυτού , στους κληρονόμους του , να διαλευκανθεί η υπόθεση και να αποδοθεί ο τελευταίος «πάλλευκος» στην κοινωνία. 


Δυστυχώς , η εν λόγω διάταξη θα παραμείνει ανεφάρμοστη επί μακρόν , ή ακόμη θα αποτελέσει μέσο προς κάλυψη καθ’ οιονδήποτε κατά τα ανωτέρω τρόπο παραγεγραμμένων «κακώς κειμένων» της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας. 


Ν. 3126 / 2003 



Ο νέος Νόμος 3126 / 2003 « Ποινική Ευθύνη των Υπουργών » , ως Εκτελεστικός Νόμος της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , ετέθη σε ισχύ την 19η Μαρτίου 2003 και εδημοσιεύθη στο με Αριθμό Α 66 Φύλλο της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως. Ο Νόμος 3126 / 2003 κατήργησε τον προγενέστερο Ν. 2509 / 1997 , δεν κατόρθωσε , ωστόσο , να επανορθώσει νομικά τις πλημμελείς , ασαφείς και αντισυνταγματικές διατάξεις του «προκατόχου» του.  


Επίσης  , ρυθμίσεις σχετικά με την διαδικασία διώξεως Υπουργών από την Βουλή περιέχει και ο Κανονισμός της Βουλής στις διατάξεις των άρθρων 153 επ. , οι οποίες μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος ετροποποιήθησαν δια της υπ’ αριθμόν 6483 / 2001 Αποφάσεως της Βουλής «για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής». Από τις εν λόγω ρυθμίσεις , πολλές περιλαμβάνονται στον Νόμο 3126 / 2003 , ενώ ορισμένες είναι αντίθετες με αντίστοιχες διατάξεις του εν λόγω Νόμου , γεγονός , στο οποίο θα επανέλθουμε κατωτέρω. 


Α.ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ



Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 1 του Ν. 3126 / 2003 ορίζεται το Πεδίο Εφαρμογής του νέου Νόμου και ειδικότερα : 



Κατά την παράγραφο 1 ορίζεται οτι : 



« Πλημμελήματα ή κακουργήματα , που τελούνται από Υπουργό , κατά την άσκηση των καθηκόντων του , εκδικάζονται σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου αυτού από το κατ’ άρθρο 86 του Συντάγματος Ειδικό Δικαστήριο , ακόμη και εάν ο Υπουργός έχει παύσει να έχει την ιδιότητα αυτή». 



Κατά την παράγραφο 2 ορίζεται οτι : 



«Τυχόν συμμέτοχοι συμπαραπέμπονται και δικάζονται συμφώνως προς τις διατάξεις του Νόμου αυτού». 



Κατά την παράγραφο 3 ορίζεται οτι : 



« Οι αξιόποινες πράξεις της παραγράφου 1 , οι οποίες δεν ετελέσθησαν κατά την άσκηση των καθηκόντων του Υπουργού , δικάζονται από τα αρμόδια δικαστήρια, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα , των Ειδικών Ποινικών Νόμων και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας ».



Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 2 του Ν. 3126 / 2003 ορίζεται η Έννοια των Όρων του νέου Νόμου και ειδικότερα : 



Κατά την παράγραφο 1 ορίζεται οτι :



« Όπου στον παρόντα Νόμο χρησιμοποιείται ο όρος «Υπουργός» , νοείται μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός ». 



Κατά την παράγραφο 2 ορίζεται οτι : 



« Όπου στον παρόντα Νόμο χρησιμοποιείται ο όρος «συμμέτοχος» νοείται : α.ο συναυτουργός , ηθικός αυτουργός , άμεσος ή απλός συνεργός στην πράξη , που αποδίδεται στον Υπουργό και β. Ο φυσικός ή ηθικός αυτουργός ή ο άμεσος ή απλός συνεργός στην πράξη , για την οποία αποδίδεται στον Υπουργό η κατηγορία του ηθικού αυτουργού , αμέσου ή απλού συνεργού ». 



Κατά την παράγραφο 3 ορίζεται οτι : 



« Οι Υπουργοί θεωρούνται υπάλληλοι κατά την έννοια του άρθρου 13 περίπτωση α’ του Ποινικού Κώδικα ».


Αρχικώς , κατοχυρούται και νομοθετικώς οτι στην ειδική ποινική δικαιοδοσία της Βουλής και του Ειδικού Δικαστηρίου της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος υπάγονται οι αξιόποινες πράξεις ενός Υπουργού , Μέλους της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργού , ακόμη και εάν κατά τον χρόνο ασκήσεως της ποινικής διώξεως ή της εκδικάσεως της πράξεως ο δράστης δεν έχει πλέον την υπουργική ιδιότητα. Επίσης , αναφέρεται ρητώς η υπαγωγή στην δικαιοδοσία της Βουλής και του Ειδικού Δικαστηρίου μόνον των εγκλημάτων , που οι Υπουργοί , τα Μέλη της Κυβερνήσεως ή οι Υφυπουργοί τελούν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Η ρητή αναφορά της εν λόγω προϋποθέσεως είναι μία πρώτη καινοτομία του Ν. 3126 / 2003 , δεδομένου οτι αντίστοιχη ρητή αναφορά ουδαμού προέκυπτε σε νομοθετήματα παρελθόντων ετών. 


Σκόπιμη , λοιπόν , κρίνεται μία σύντομη αναφορά στις αρμοδιότητες , που ασκούν τα μέλη της Κυβερνήσεως , οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί , ως αυτές προβλέπονται στο ημεδαπό Σύνταγμα και στην κοινή Νομοθεσία.



Κατά τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 82 του Συντάγματος και της παραγράφου 1 του άρθρου 10 του Ν. 1558 / 1985 ο Πρωθυπουργός ασκεί μεταξύ άλλων τις ακόλουθες αρμοδιότητες 
:


1. Προσδιορίζει επακριβώς την κυβερνητική πολιτική , στο πλαίσιο των αποφάσεων του Υπουργικού Συμβουλίου , του οποίου προεδρεύει , ως επίσης στο πλαίσιο των αποφάσεων της Κυβερνητικής Επιτροπής , του Κυβερνητικού Συμβουλίου Εξωτερικών και Αμύνης ( ΚΥ.Σ.Ε.Α. ) και της Επιτροπής Οικονομικής και Κοινωνικής Πολιτικής , των οποίων επίσης προεδρεύει. 

2. Συντονίζει την εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής. 


3. Επιλύει τυχόν διαφωνίες μεταξύ των Υπουργών. 


4. Εκπροσωπεί την Κυβέρνηση. 


5. Εποπτεύει για την εφαρμογή των Νόμων από τις Υπηρεσίες του Δημοσίου Τομέα. 


6. Δίδει την άδεια για την Δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως κάθε κειμένου , συμφώνως προς τον Νόμο. 


7. Ασκεί αρμοδιότητες ως Προϊστάμενος αυτοτελών διοικητικών υπηρεσιών , λ.χ. Πολιτικό Γραφείο του Πρωθυπουργού , Κεντρική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή κ.ο.κ. 


8. Προτείνει τον Διορισμό και την Παύση Υπουργών κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 37 του Συντάγματος. 


9. Ασκεί κάθε άλλη αρμοδιότητα , που προβλέπουν το Σύνταγμα και οι Νόμου. 



Κατά τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 83 του Συντάγματος και της παραγράφου 1 του άρθρου 16 του Ν. 1558 / 1985 , οι Υπουργοί ασκούν τις ακόλουθες αρμοδιότητες : 


1. Έχουν την ανώτατη διεύθυνση των υπηρεσιών , που υπάγονται στο Υπουργείο τους , συντονίζουν και ελέγχουν την δράση αυτών , καθώς και τις δραστηριότητες των υπαγομένων σε αυτούς υπαλλήλων και δημοσίων λειτουργών. 

2. Ασκούν , σύμφωνα με το Σύνταγμα και τον Κανονισμό της Βουλής , την νομοθετική πρωτοβουλία σε θέματα αρμοδιότητός τους. 


3. Προτείνουν την έκδοση των κατ’ εξουσιοδότηση νόμου κανονιστικών και των αναγκαίων για την εκτέλεση των νόμων διαταγμάτων της αρμοδιότητός τους , ως επίσης των κανονιστικών πράξεων , που γίνονται με βάση εξουσιοδότηση νόμου. 


4. Εποπτεύουν και συντονίζουν τις ενέργειες των διορισμένων στο Υπουργείο τους Υφυπουργών. 


5. Ασκούν διοικητική εποπτεία στα δημόσια νομικά πρόσωπα , που υπάγονται στο Υπουργείο τους. 


6. Διαθέτουν τις πιστώσεις , που προβλέπονται από τον προϋπολογισμό για το Υπουργείο τους.


7. Ασκούν κάθε άλλη αρμοδιότητα , που τους παρέχουν το Σύνταγμα και οι Νόμοι ή τους αναθέτει ο Πρωθυπουργός βάσει του Συντάγματος και των Νόμων
 . 



Τέλος , κατά τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 83 του Συντάγματος και της παραγράφου 5 του άρθρου 16 του Ν. 1558 / 1985 , οι Υφυπουργοί ασκούν τις αρμοδιότητες , που τους έχουν αναθέσει ο Πρωθυπουργός και ο αρμόδιος Υπουργός. 


Κρίσιμο είναι το ερώτημα πότε μία αξιόποινη πράξη Μέλους της Κυβερνήσεως , Υπουργού ή Υφυπουργού , τελείται από αυτόν κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του και πότε όχι. Το εν λόγω ερώτημα δεν έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την Θεωρία και την Νομολογία.



Τέλεση εγκλημάτων από Μέλος της Κυβερνήσεως , Υπουργό ή Υφυπουργό , κατά την άσκηση των καθηκόντων του , σημαίνει , αρχικώς , διάπραξη από αυτόν εγκλημάτων , που τελούν σε μία ουσιαστική σχέση με την άσκηση των καθηκόντων του και όχι , που τελούνται απλά κατά τον χρόνο ασκήσεως των εν λόγω καθηκόντων 
. Η εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος και των διατάξεων του Ν. 3126 / 2003 επιτρέπεται μόνον όταν η αξιόποινη πράξη αποτελεί ειδικότερα ένα «παράνομο μέσον» άσκησης της συγκεκριμένης αρμοδιότητος του Μέλους της Κυβερνήσεως , του Υπουργού ή του Υφυπουργού. Επίσης , στις περιπτώσεις , κατά τις οποίες η αξιόποινη πράξη αποσκοπεί στην συγκάλυψη μίας παρανόμου ασκήσεως υπουργικής αρμοδιότητος.

Β.ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ – ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 



Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 3 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία τιτλοφορείται Παραγραφή – Προθεσμία , ορίζεται οτι :  



« 1.Οι αξιόποινες πράξεις , που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 του Νόμου αυτού παραγράφονται με την συμπλήρωση πέντε ( 5 ) ετών από την ημέρα , που τελέστηκαν. Η προθεσμία της παραγραφής του προηγουμένου εδαφίου αναστέλλεται μόνον στις εξής περιπτώσεις : α.Όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος , κατά την διάρκεια της οποίας τελέστηκε η πράξη , εκτός εάν στο μεταξύ εξεδόθη η απόφαση του άρθρου 6 παράγραφος 2 του Νόμου αυτού , β. Όσο διαρκεί η κυρία διαδικασία , Και γ. Όσο ισχύει η απόφαση της Ολομελείας της Βουλής , για την αναστολή της διώξεως , της προδικασίας ή της κυρίας διαδικασίας , συμφώνως με τα όσα ορίζονται στο άρθρο 6 παράγραφος 5 του Νόμου αυτού. Σε κάθε περίπτωση η παραγραφή επέρχεται με την συμπλήρωση δέκα ( 10 ) ετών από την τέλεση της πράξεως. 


2. Το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών , που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 , εξαλείφεται με το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση της αξιόποινης πράξεως, εάν έως τότε η Βουλή δεν έχει αποφασίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του Υπουργού, σύμφωνα με όσα ορίζονται στον Νόμο αυτόν ». 


Τα ανωτέρω εγκλήματα παραγράφονται με την συμπλήρωση πέντε ( 5 ) ετών από την ημεροχρονολογία τελέσεώς των. Στην Νομολογία και στην Θεωρία επικρατεί η άποψη οτι η παραγραφή των εγκλημάτων αποτελεί θεσμό του ουσιαστικού και όχι του δικονομικού δικαίου , πλήν όμως το περιεχόμενο της εν λόγω διατάξεως του υπό ανάλυση Νόμου αποκτά πρακτική ισχύ μόνον στα κακουργήματα , γεγονός , στο οποίο θα επανέλθουμε. Η ηγουμένως αναφερθείσα διάταξη του άρθρου 3 του υπό ανάλυση Νόμου προβλέπει ρητώς περιπτώσεις αναστολής της παραγραφής , ως επίσης καταλήγει στην ρύθμιση οτι «σε κάθε περίπτωση η παραγραφή επέρχεται με την συμπλήρωση δέκα ( 10 ) ετών από την τέλεση της πράξεως». 


Προδήλως , η τελευταία ρύθμιση ισχύει μόνον για τα κακουργήματα , καθ’ όσον για τα πλημμελήματα η αντίστοιχη προθεσμία του Ποινικού Κώδικος είναι μικρότερη , ήτοι οκταετής , κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 113 του Ποινικού Κώδικος .



Εν σχέσει με την δικαιολόγηση του συντομωτάτου χρόνου παραγραφής των υπουργικών εγκλημάτων , ο κατά το επίμαχο χρονικό διάστημα Υπουργός Δικαιοσύνης Φ.Πετσάλνικος , κατά την συζήτηση , που προηγήθηκε της ψήφισης του Ν. 3126 / 2003 στην Βουλή , ανέφερε τα εξής : 



« ... Σε περίπτωση Υπουργικού Εγκλήματος , είναι αδιαμφισβήτητη η αναγκαιότητα να περατωθεί ταχέως η εκκρεμότητα , που δημιουργείται , ώστε τα πολιτικά πρόσωπα να μην αντιμετωπίζουν για πολλά χρόνια το φάσμα μίας ποινικής δίκης με όλα τα συνακόλουθα αρνητικά για αυτούς ενδεχόμενα ...» 



Η ratio των ως άνω ρυθμίσεων του Νόμου είναι οτι , ενόψει της ιδιαιτέρας σημασίας , που έχει για το πολίτευμα της χώρας το υπουργικό αξίωμα και της ανάγκης ακώλυτης άσκησης των υπουργικών καθηκόντων , δεν πρέπει να παρατείνεται επί μακρόν η εκκρεμότητα σχετικά με κατηγορίες , που τυχόν διατυπώνονται σε βάρος ενός Υπουργού για αξιόποινες πράξεις. 



Σύντομος χρόνος παραγραφής των υπουργικών αδικημάτων προβλεπόταν και στο προϊσχύσαν υπουργικό δίκαιο , ήτοι στις οικείες διατάξεις του Ν. 2509 / 1997( άρθρο 4 παράγραφος 2 ) , με λεπτομερείς διαφοροποιήσεις στο ζήτημα της αναστολής της προθεσμίας παραγραφής. 



Επί του ζητήματος των αναστολών της προθεσμίας παραγραφής των υπουργικών εγκλημάτων γίγνεται επαρκής λόγος στην ανάλυση της παραγράφου 3 της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , ώστε παρέλκει εκ νέου αναφορά προς αποφυγή ασκόπων επαναλήψεων. 


Γ.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΩΞΕΩΣ – ΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΚΔΙΚΑΣΕΩΣ ΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 


1.ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 



Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 4 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία τιτλοφορείται Η Αρμοδιότητα της Βουλής , ορίζεται οτι :  



« 1.Δεν επιτρέπεται προκαταρκτική εξέταση , ποινική δίωξη , προανάκριση ή ανάκριση κατά Υπουργού , για τις αξιόποινες πράξεις , που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 , χωρίς προηγούμενη απόφαση της Ολομελείας της Βουλής κατά τα άρθρα 5 και 6 του παρόντος. 


2.Εάν κατά την διεξαγωγή άλλης διοικητικής εξέτασης , προκαταρκτικής εξέτασης , προανάκρισης ή ανάκρισης προκύψουν στοιχεία , τα οποία έχουν σχέση με τις αξιόποινες πράξεις , που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 , αυτά διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή από αυτόν , που ενεργεί την εξέταση , προανάκριση ή ανάκριση. 



3.Η διαβίβαση των στοιχείων , σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο , δεν εμποδίζει την πρόοδο της έρευνας ή εξέτασης ως προς τα άλλα πρόσωπα. 



4.Σε καμμία περίπτωση , δεν επιτρέπεται σε αυτόν , που διενεργεί την έρευνα ή την εξέταση , αξιολόγηση των στοιχείων , που έχουν σχέση με ενδεχόμενη ποινική ευθύνη Υπουργών ».


Η αποκλειστική αρμοδιότητα της Βουλής για την άσκηση της ποινικής δίωξης για τα υπό ανάλυση εγκλήματα , προκύπτει από το σύνολο γράμμα και πνεύμα των διατάξεων των άρθρων του υπό ανάλυση Νόμου , ως επίσης από αυτό τούτο το Συνταγματικό Κείμενο και δή την αναθεωρηθείσα διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος. 



Η διαδικασία διώξεως , ανακρίσεως και εκδικάσεως των υπουργικών εγκλημάτων της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος προβλέπεται ειδικότερα από τις διατάξεις των άρθρων 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , 10 , 11 , 12 , 13 , 14 , 15 , 16 και 17 του εκτελεστικού της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος Νόμου 3126 / 2003 και συμπληρωματικώς δυνάμει της διατάξεως της παραγράφου 1 του άρθρου 22 του Ν. 3126 / 2003 και « για όσα θέματα δεν ρυθμίζονται διαφορετικά στον Νόμο αυτό » από τις κοινές διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. 


Οι ειδικές ρυθμίσεις του Νόμου είναι σε γενικές γραμμές οι ακολούθως αναφερόμενες : 



Η διαδικασία της ποινικής διώξεως σε βάρος ενός Υπουργού κινείται , εφ’όσον το ζητήσουν με έγγραφη πρότασή τους και με συγκεκριμένη αναφορά στα στοιχεία της αξιόποινης πράξεως , όπως και με μνεία των διατάξεων , που παραβιάσθηκαν , τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Άλλως η κίνηση της διαδικασίας είναι απαράδεκτη ( άρθρο 5 παράγραφος 1 Ν. 3126 / 2003 ). Η Βουλή , αφού υποβληθεί η ανωτέρω πρόταση , δύναται με απόφασή της , που λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών , να συγκροτήσει ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης , άλλως απορρίπτει την πρόταση ως « προδήλως αβάσιμη ». Εάν η Ολομέλεια της Βουλής απορρίψει την πρόταση για την άσκηση της ποινικής διώξεως ως « προδήλως αβάσιμη » , « νέα πρόταση , η οποία στηρίζεται στα ίδια πραγματικά περιστατικά , είναι απαράδεκτη » , κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 5 του Ν. 3126 / 2003. 



Στην πρώτη περίπτωση , με την σχετική απόφασή της η Βουλή , τάσσει και προθεσμία για την ολοκλήρωση της εξετάσεως και την υποβολή στην Ολομέλεια εγγράφου πορίσματος , που θα συνοδεύεται από το αποδεικτικό υλικό , που συγκεντρώθηκε ( άρθρο 5 παράγραφος 2 εδάφιον β Ν. 3126 / 2003 ). Η Επιτροπή έχει όλες τις αρμοδιότητες του Εισαγγελέως Πλημμελειοδικών , όταν αυτός ενεργεί την προκαταρκτική εξέταση κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 5 του Ν. 3126 / 2003. 


Το πόρισμα της Επιτροπής , το οποίο πρέπει να είναι αιτιολογημένο , ως ειδικότερα ορίζεται από την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 5 του Ν. 3126 / 2003 , ως επίσης και η πρόταση της τυχόν υπαρχούσης μειοψηφίας , εισάγεται προς συζήτηση στην Ολομέλεια της Βουλής , η οποία αποφασίζει για την άσκηση της ποινικής διώξεως ή μή. Η απόφαση αυτή λαμβάνεται κατά την διάταξη των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 6 του υπό ανάλυση Νόμου με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών και πρέπει να καθορίζει και να εξειδικεύει την αξιόποινη πράξη , ως επίσης και την ποινική διάταξη , που την προβλέπει. Εάν η Επιτροπή δεν υποβάλλει εμπροθέσμως το πόρισμά της , η Βουλή είτε παρατείνει την προθεσμία , είτε προχωρεί χωρίς πόρισμα στην συζήτηση της προτάσεως για την άσκηση της διώξεως , το οποίον προβλέπεται μόνον στην διάταξη της παραγράφου 8 του άρθρου 156 του Κανονισμού της Βουλής. 


Η άσκηση της ποινικής διώξεως κατά Υπουργού καταλαμβάνει υποχρεωτικώς και τυχόν συμμετόχους , οι οποίοι εφ’ εξής κατηγορούνται και δικάζονται μαζί με τον Υπουργό , κατά την διάταξη του εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 7 του Ν. 3126 / 2003 . Για τις λοιπές διατάξεις του Ν. 3126 / 2003 και της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος ως προς το παρόν ζήτημα , εκτεθήσονται κατωτέρω οι απόψεις της γράφουσας σε ίδιον κεφάλαιο. 



Ωστόσο , εάν η Βουλή δεν αποφασίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του Υπουργού μέχρι « το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση του αδικήματος » , το αξιόποινο του υπουργικού αδικήματος εξαλείφεται. Ορίζεται στο παρόν σημείο μία νομικώς , πολιτικώς και πραγματικώς άκρως προβληματική αποσβεστική προθεσμία ασκήσεως του δικαιώματος της Βουλής να διώξει τον Υπουργό 
 , η οποία ερευνάται εάν ευρίσκει τα όριά της στην έννοια του δημοκρατικού πολιτεύματος ή την ξεπερνά. 



Την άσκηση της ποινικής διώξεως ακολουθεί η διενέργεια ανακρίσεως από «αρεοπαγίτη ανακριτή» , ενώ αρμοδιότητες κατά την διάρκεια της ανακρίσεως και μετά την περάτωση αυτής αναγνωρίζονται στο « Δικαστικό Συμβούλιο του Ειδικού Δικαστηρίου »  , οι οποίες ορίζονται βάσει των κοινών διατάξεων των άρθρων 307 επ. του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας κατά τις διατάξεις των άρθρων 8 επ. του Ν. 3126 / 2003 και του εδαφίου δ της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

2.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΜΕΛΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ , ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΤΟΥ.



Μετά την άσκηση της ποινικής διώξεως ο Πρόεδρος της Βουλής ορίζει με κλήρωση σε δημόσια συνεδρίαση της Ολομελείας « πέντε τακτικά μέλη και τρία αναπληρωματικά μέλη » για την συγκρότηση του Δικαστικού Συμβουλίου. Το Συμβούλιο απαρτίζεται από τρία μέλη του Αρείου Πάγου και δύο μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας , σε αυτό δε προεδρεύει το ανώτερο σε βαθμό μέλος του Αρείου Πάγου ή μεταξύ ομοιοβάθμων μελών , ο αρχαιότερος Αρεοπαγίτης. 



Καθίσταται σαφές οτι η εν λόγω ρύθμιση ως προς τον Πρόεδρο του Δικαστικού Συμβουλίου της διατάξεως του άρθρου 8 του Ν. 3126 / 2003 , δύναται να οδηγήσει σε αποτελέσματα ελαφρώς παράδοξα , ως επί παραδείγματι να προεδρεύσει του Συμβουλίου αρεοπαγίτης , ενώ ο Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας να παραμείνει απλό μέλος 
 .



Στην ίδια συνεδρίαση κληρώνονται ο Εισαγγελέας του Συμβουλίου και ο αναπληρωτής του από τα μέλη της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου. Τα μέλη του Συμβουλίου και ο Εισαγγελέας αυτού κληρώνονται « μεταξύ των μελών δύο ανωτάτων Δικαστηρίων και της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου , που έχουν διορισθεί ή προαχθεί στον βαθμό , που κατέχουν πρίν από την υποβολή πρότασης για την άσκηση της ποινικής διώξεως ». Με απόφαση δε του Δικαστικού Συμβουλίου , ορίζεται ένα από τα μέλη του , το οποίο ανήκει στον Άρειο Πάγο , ως Ανακριτής. 



Αίτηση εξαιρέσεως των εν λόγω μελών του Δικαστικού Συμβουλίου ή του Εισαγγελέως επιτρέπεται υπό τους περιορισμούς των διατάξεων του άρθρου 9 του υπό ανάλυση Νόμου. 


Δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 9 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία τιτλοφορείται « Αίτηση εξαιρέσεως μελών του Δικαστικού Συμβουλίου και του Εισαγγελέως »  ορίζεται οτι : 



« 1.Δεν επιτρέπεται αίτηση εξαιρέσεως , ταυτοχρόνως ή διαδοχικώς , για περισσότερα από τρία συνολικά μέλη του Συμβουλίου ή για περισσότερα από δύο συνολικά μέλη , που προέρχονται από τον Άρειο Πάγο και για περισσότερα από ένα μέλος , που προέρχεται από το Συμβούλιο της Επικρατείας. 


2.Για την εκδίκαση της αιτήσεως εξαιρέσεως , οι δικαστές , των οποίων ζητείται η εξαίρεση , αναπληρώνονται από τον ίσο αριθμό αναπληρωματικών δικαστών , που προέρχονται από το ίδιο Ανώτατο Δικαστήριο. 



3.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Προέδρου του Συμβουλίου , την θέση του κατά την εκδίκαση της αιτήσεως καταλαμβάνει ο επόμενος σε βαθμό ή , μεταξύ ομοιοβάθμων , ο αρχαιότερος. Εάν ζητηθεί και αυτού η εξαίρεση , την θέση του Προέδρου καταλαμβάνει ο επόμενος κατά σειρά αρχαιότητος Αρεοπαγίτης. 



4.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Εισαγγελέως , την θέση του για την εκδίκαση της αιτήσεως καταλαμβάνει ο αναπληρωτής του. Δεν επιτρέπεται να ζητηθεί η εξαίρεση συγχρόνως και του τακτικού και του αναπληρωτού Εισαγγελέως ».


3.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ 


Η διενέργεια της ανακρίσεως διεξάγεται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , οι οποίες κατά τις παραγράφους 1 , 2 και 4 της διατάξεως του άρθρου 8 του Ν. 3126 / 2003 , εφαρμόζονται αναλόγως. Σημαντική εξαίρεση από τις κοινές διατάξεις , ήτοι από τις διατάξεις , οι οποίες εφαρμόζονται εις βάρος απάντων των πολιτών σε μία ευνομούμενη δημοκρατική πολιτεία , είναι κατά την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 8 του Ν. 3126 / 2003 οτι « δεν επιτρέπεται βιαία προσαγωγή , σύλληψη , προσωρινή κράτηση ή επιβολή περιοριστικών όρων » κατά Υπουργού , εν ενεργεία ή μή  , στο οποίο θα επανέλθουμε ακολούθως . 



Μετά το πέρας της ανακρίσεως , η δικογραφία διαβιβάζεται στον Εισαγγελέα του Δικαστικού Συμβουλίου , ο οποίος – εάν θεωρεί οτι η ανάκριση δεν χρήζει συμπληρώσεως – υποβάλλει την πρότασή του στο Συμβούλιο. Το βούλευμα του Δικαστικού Συμβουλίου δύναται να διατάσσει όσα ορίζονται στις κοινές διατάξεις των άρθρων 308 επ. του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , πλήν όμως κατά του βουλεύματος δεν επιτρέπεται κανένα ένδικο μέσο κατά την διάταξη του άρθρου 11 του Ν. 3126 / 2003. 


4.ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ



Σε περίπτωση εκδόσεως βουλεύματος , που παραπέμπει τον Υπουργό στο ακροατήριο του Ειδικού Δικαστηρίου , ο Πρόεδρος της Βουλής κληρώνει σε δημόσια συνεδρίαση της Ολομελείας της Βουλής δεκατρία ( 13 ) τακτικά και έξι             ( 6 ) αναπληρωματικά μέλη για την συγκρότηση του δικαστηρίου αυτού « μεταξύ των μελών του Αρείου Πάγου και του Συμβουλίου της Επικρατείας , που διορίστηκαν ή προήχθησαν στον βαθμό , που κατέχουν , πρίν από την υποβολή της προτάσεως για την άσκηση της ποινικής διώξεως ». Δεν τίθενται στην κληρωτίδα τα ονόματα των μελών του Δικαστικού Συμβουλίου. Το Ειδικό Δικαστήριο της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος συγκροτείται από επτά ( 7 ) μέλη του Αρείου Πάγου και έξι ( 6 ) μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας. Του Ειδικού Δικαστηρίου προεδρεύει ο ανώτερος σε βαθμό από τα μέλη του Αρείου Πάγου , που κληρώθηκαν , και μεταξύ ομοιοβάθμων , ο αρχαιότερος. Καθήκοντα Εισαγγελέως ασκεί μέλος της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, που κληρώνεται με τον αναπληρωτή του στην αυτή συνεδρίαση. Ομοίως κατά την διάταξη του άρθρου 12 του Ν. 3126 / 2003 , εκτελεστικής της διατάξεως της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος , δεν τίθενται στην κληρωτίδα τα ονόματα του Εισαγγελέως και του αναπληρωτού του , οι οποίοι ήσκησαν καθήκοντα στο Δικαστικό Συμβούλιο. 


Ως προς τις προεκτεθείσες διατάξεις , οι οποίες προβλέπουν την συγκρότηση του Ειδικού Δικαστηρίου της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , θα πρέπει στο παρόν σημείο να επισημανθούν τα εξής : 



Η κλήρωση των μελών του Ειδικού Δικαστηρίου γίνεται ήδη μετά την άσκηση της ποινικής διώξεως από την Βουλή , ούτως ώστε να προηγείται και της κληρώσεως των μελών του Δικαστικού Συμβουλίου. Χαρακτηριστική είναι η διατύπωση « ... στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου ... λειτουργεί Δικαστικό Συμβούλιο». Ειδικότερα , κατά την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 3126 / 2003 η μεταγενέστερη , ήτοι μετά την παραπομπή του Υπουργού στο ακροατήριο , κλήρωση των μελών του Ειδικού Δικαστηρίου , « είναι συνταγματικώς ανεκτή και ενδεδειγμένη , διότι αποτρέπει ή περιορίζει ουσιωδώς τον κίνδυνο να συνδεθεί η προαγωγή στον βαθμό του Προέδρου ή του Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου ή του Συμβουλίου της Επικρατείας με την ιδιότητα του κληρωθέντος ως μέλους του Ειδικού Δικαστηρίου »
 .


Περαιτέρω , η συμμετοχή στην σύνθεση του Ειδικού Δικαστηρίου μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει χαρακτηριστεί από τον Εισηγητή της μειοψηφίας , Ιωάννη Βαρβιτσιώτη , ως « παγκόσμια εφεύρεση » 
. Αντίθετη άποψη εξέφρασε ο Ευάγγελος Βενιζέλος , η οποία εγένετο αποδεκτή 
 , και με την οποία τάσσεται η γράφουσα για τους λόγους , που εκτίθενται ανωτέρω.

5.ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΟ ΕΙΔΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 



Η διαδικασία στο ακροατήριο του Ειδικού Δικαστηρίου διεξάγεται , συμφώνως προς την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 15 του Ν. 3126 / 2003 , κατά τις κοινές διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Εισάγονται , ωστόσο , οι κάτωθι εξαιρέσεις : 


Α.Ο κατηγορούμενος Υπουργός , εν ενεργεία ή μή , έχει το δικαίωμα να μην εμφανισθεί στο ακροατήριο , αλλά να εκπροσωπηθεί με τρείς το πολύ συνηγόρους , κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του Ν. 3126 / 2003. 



Στην Εισηγητική Έκθεση του προϊσχύσαντος Ν. 2509 / 1997 , που περιείχε αντίστοιχη διάταξη , αναφέρονταν σχετικά οτι « ... κρίνεται ιδίως , οτι εάν πρόκειται για αρχηγό κόμματος , η παρουσία του καθημερινώς στο εδώλιο του κατηγορουμένου , μπορεί να γίνει αντικείμενο πολιτικής εκμεταλλεύσεως για την δημιουργία εντυπώσεων σε βάρος του και σε βάρος του κόμματός του ... ». 



Μετά την αντικατάσταση των εδαφίων α’ και β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 340 του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας δια της διατάξεως της παραγράφου 1 του άρθρου 24 του Ν. 3160 / 2003 , πρακτική σημασία διατήρησε μόνον στα κακουργήματα. Σήμερα , μετά την ψήφιση του Ν. 3346 / 2005 , η προεκτεθείσα διάταξη , ως προς την ρύθμιση αυτής περί εκπροσωπήσεως του απόντος κατηγορουμένου από Συνήγορο Υπερασπίσεως , εναρμονίζεται πλήρως με τα ισχύοντα για έναν έκαστο των πολιτών. 



Κατά την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 14 του Ν. 3126 / 2003 , εάν ο κατηγορούμενος Υπουργός , ο οποίος κλητεύθηκε νομίμως , δεν εμφανισθεί στο ακροατήριο , δικάζεται σάν να ήταν παρών . Όμοια ήταν η διάταξη του άρθρου 34 του Ν.Δ. 802 / 1971 , που ίσχυε κατά την εντονώτατη πολιτικά χρονική περίοδο των ετών 1991 έως και 1992 , και όριζε οτι « εάν ο κατηγορούμενος , κλητευθείς , δεν εμφανισθεί , το νόμιμο της κλητεύσεως κρίνεται από το Δικαστήριο ». 


Κατά την αυτή χρονική περίοδο , στην πολύκροτη δίκη των τριών βασικών στελεχών της Κυβερνήσεως του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και συγκεκριμένα του τέως Πρωθυπουργού Ανδρέα Παπανδρέου , του Αντιπροέδρου της Κυβερνήσεως Αγαμέμνονα Κουτσόγιωργα και του Υπουργού Οικονομικών Δημητρίου Τσοβόλα, ο πρώτος δικάσθηκε ερήμην συμφώνως προς την προαναφερθείσα διάταξη της ισχυούσης τότε Νομοθεσίας και εν τέλει απηλλάγει των κατηγοριών.


Ακολούθως , αίτηση εξαιρέσεως των μελών του Δικαστηρίου και του Εισαγγελέως επιτρέπεται υπό τους προβλεπομένους υπό της διατάξεως του άρθρου 16 του Ν. 3126 / 2003 περιορισμούς , η οποία τιτλοφορείται « Αίτηση Εξαιρέσεως Μελών του Δικαστηρίου και του Εισαγγελέως » , ειδικότερον δε : 



« 1.Αίτηση εξαιρέσεως , μία φορά ή διαδοχικά , για περισσότερους από έξι        ( 6 ) συνολικώς δικαστές , ή για περισσότερα από τρία ( 3 ) συνολικά μέλη , που προέρχονται από το ίδιο ανώτατο δικαστήριο , δεν επιτρέπεται. 


2.Για την εκδίκαση της αιτήσεως εξαιρέσεως , οι Δικαστές , των οποίων ζητείται η εξαίρεση αναπληρώνονται από ίσο αριθμό αναπληρωματικών Δικαστών , που προέρχονται από το ίδιο ανώτατο Δικαστήριο. 



3.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Προέδρου , την θέση του κατά την εκδίκαση της αιτήσεως καταλαμβάνει ο Νόμιμος Αναπληρωτής του , συμφώνως προς το προηγούμενο άρθρο. Εάν ζητηθεί και αυτού η εξαίρεση , την θέση του Προέδρου καταλαμβάνει ο επόμενος κατά σειρά αρχαιότητος αρεοπαγίτης. 



4.Εάν ζητηθεί εξαίρεση του Εισαγγελέως , την θέση του για την εκδίκαση της αιτήσεως καταλαμβάνει ο αναπληρωτής του. Δεν επιτρέπεται να ζητηθεί η εξαίρεση συγχρόνως και του Τακτικού και του Αναπληρωτού Εισαγγελέως ».



Εν κατακλείδι , κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 15 του Ν. 3126 / 2003 , πολιτική αγωγή δεν επιτρέπεται να ασκηθεί στο Ειδικό Δικαστήριο. Η συνταγματικότητα ή μή της παρούσης διατάξεως αναπτυχθήσεται ακολούθως σε ίδιον τμήμα της παρούσης εργασίας. 

6.Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 



Η απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου είναι κατά την διάταξη του άρθρου 17 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία τιτλοφορείται « Απόφαση » , αμετάκλητη. Αίτηση ακυρώσεως της διαδικασίας ή της αποφάσεως δεν συγχωρούνται στον απόντα κατηγορούμενο. Επανάληψη της διαδικασίας επιτρέπεται μόνον υπέρ του κατηγορουμένου για τους λόγους , που προβλέπονται στις κοινές διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Εάν η σχετική αίτηση γίνει δεκτή , η δίκη επαναλαμβάνεται ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου. 



Η άσκηση των ενδίκων μέσων κατά των οικείων αποφάσεων δεν αποτελεί καινοτομία του υπό ανάλυση Νόμου. Ήδη κατά την διάταξη του άρθρου 49 του Ν. ΦΠΣΤ’ προβλεπόταν οτι « Κατά των αποφάσεων του Ειδικού Δικαστηρίου ουδέν άλλο ένδικο μέσον επιτρέπεται ή το της επαναλήψεως της διαδικασίας , ήτις είναι και ενταύθα δεκτή , καθ’ άς περιπτώσεις δέχεται αυτήν και η Ποινική Δικονομία ». Τα αυτά ίσχυσαν και κατά τις διατάξεις των Ν. 3398 , 802 και 2509. 


Από τα δύο ένδικα μέσα , τα οποία προβλέπονται από τις διατάξεις του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας , ήτοι την έφεση και την αναίρεση , η άσκηση του πρώτου ενδίκου μέσου αποκλείεται εκ μόνου του γεγονότος οτι κανένα από τα Ποινικά Δικαστήρια δεν δύναται να θεωρηθεί εν προκειμένω ως Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο εν όψει της συνθέσεως του Ειδικού Δικαστηρίου 
. Το ζήτημα περιορίζεται ούτω στο επιτρεπτό ή μή της ασκήσεως αιτήσεως αναιρέσεως. Ωστόσο, τόσον η φύση του Ειδικού Δικαστηρίου , όσον και η σύνθεση αυτού , συνηγορούν υπέρ της απόψεως της μή παροχής δυνατότητος ασκήσεως αιτήσεως αναιρέσεως κατά της εν λόγω αποφάσεως του Ειδικού Δικαστηρίου 
.


7.Η ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 



Οι αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου εκτελούνται κατά την διάταξη του άρθρου 20 του Ν. 3126 / 2003 με επιμέλεια του Εισαγγελέως Εφετών των Αθηνών. Ως εκτίθεται ανωτέρω , εντύπωση προκαλεί η δυνατότητα της Ολομελείας της Βουλής να αποφασίζει οποτεδήποτε για την ανάκληση της απόφασής της για την άσκηση της ποινικής διώξεως ή την αναστολή της διώξεως , της προδικασίας ή της κυρίας διαδικασίας , κατά την διάταξη παραγράφου 5 του άρθρου 6 του Ν. 3126 / 2003 και του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος. 

Δ.ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΚΟΙΝΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ


1.ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ.



Κατά την διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 86 του Συντάγματος ορίζεται οτι « Σε περίπτωση παραπομπής προσώπου , το οποίο είναι ή διετέλεσε μέλος της Κυβερνήσεως ή Υφυπουργός , ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου συμπαραπέμπονται και οι τυχόν συμμέτοχοι , όπως ο Νόμος ορίζει ». 



Κατά τις συνδυασμένες διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του Ν. 3126 / 2003 , βάσει της οποίας « Τυχόν συμμέτοχοι ( ενν. σε υπουργικά αδικήματα ) συμπαραπέμπονται και δικάζονται σύμφωνα με τον Νόμο αυτό » και της παραγράφου 1 του άρθρου 7 του αυτού Νόμου , βάσει της οποίας « Η άσκηση της ποινικής διώξεως κατά Υπουργού καταλαμβάνει υποχρεωτικώς και τους τυχόν συμμετόχους , οι οποίοι εφ’ εξής κατηγορούνται και δικάζονται μαζί με τον Υπουργό » , προκύπτει οτι οι ιδιώτες συμμέτοχοι υπάγονται βασικά στην δικαιοδοσία των κοινών ποινικών δικαστηρίων και μόνον σε περίπτωση ασκήσεως ποινικής διώξεως κατά του Υπουργού από την Βουλή υπάγονται και αυτοί στην αυτή ποινική δικαιοδοσία με τον Υπουργό. 


Η έννοια της «συμμετοχής» κατά την διάταξη του άρθρου 130 του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας ορίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 45 έως και 49 του Ποινικού Κώδικος οτι αναφέρεται στις περιπτώσεις της συναυτουργίας , της ηθικής αυτουργίας και της αμέσου ή απλής συνεργείας 
. 
Το ζήτημα της δικονομικής αντιμετωπίσεως των ιδιωτών συμμετόχων σε υπουργικά αδικήματα απετέλεσε ανέκαθεν αντικείμενο ρυθμίσεως των κοινών νόμων περί Ποινικής Ευθύνης Υπουργών, που ίσχυσαν διαδοχικώς στο παρελθόν. Με αλλεπάλληλες τροποποιήσεις των διαφόρων Νόμων μεταβάλλετο η υποχρεωτική ή η δυνητική συμπαραπομπή του ιδιώτου συμμετόχου με τον δράστη Υπουργό. 



Στην « αμήχανη » εν γένει αντιμετώπιση του εν λόγω ζητήματος , και ενώ ίσχυε το Ν.Δ. 802 / 1971 , το οποίο όριζε ως υποχρεωτική την συμπαραπομπή του ιδιώτου συμμετόχου με τον δράστη Υπουργό , η Βουλή θεώρησε αναγκαίο να περιλάβει παράλληλη ρύθμιση του θέματος της δικονομικής μεταχειρίσεως των ιδιωτών συμμετόχων και στον «Κανονισμό» , που διέπει την λειτουργία της κατά την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 65 του Συντάγματος. Η ρύθμιση του εδαφίου β’ της παραγράφου 1 του άρθρου 153 του Κανονισμού προέβλεπε – ήδη σε αντίθεση με τις διατάξεις του ισχύοντος τότε Ν.Δ. 802 / 1971 – την δυνητική συμπαραπομπή του ιδιώτου συμμετόχου ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου με απόφαση της Βουλής. 


Αξίζει να σημειωθεί στο παρόν σημείο οτι , όπως υποστηρίζεται στην Θεωρία , ο Κανονισμός της Βουλής είναι ένας ιδιότυπος Νόμος , δεδομένου οτι για την θέσπισή του δεν απαιτείται η σύμπραξη του Προέδρου της Δημοκρατίας, είναι , ωστόσο , Νόμος ισοδύναμος με τους κοινούς τυπικούς νόμους. Εάν δε ο Κανονισμός της Βουλής ρυθμίζει θέμα , το οποίον συνιστά αντικείμενο ρυθμίσεως του κοινού Νόμου , είναι αντίθετος με το Σύνταγμα και ομοίως , εάν ο κοινός τυπικός Νόμος ρυθμίζει θέμα , το οποίον είναι αντικείμενο ρυθμίσεως του Κανονισμού της Βουλής , είναι επίσης αντισυνταγματικός 
. 



Οι δύο αντίθετες διατάξεις , οι οποίες «φαινομενικώς» , λοιπόν , ίσχυαν παράλληλα , προκάλεσαν ποικίλα σχόλια στην Θεωρία και στην Νομολογία κατά την κρίσιμη χρονική περίοδο των ετών 1989 – 1994 , ότε η Βουλή εφήρμοσε ως προς τους ιδιώτες συμμετόχους όχι τον τότε ισχύοντα Νόμο για την Ποινική Ευθύνη των Υπουργών ( Ν.Δ. 802 / 1971 ) , αλλά τον Κανονισμό της Βουλής. Ούτω , στην υπόθεση του «γιουγκοσλαβικού καλαμποκιού» , της «υποκλοπής τηλεφωνικών συνδιαλέξεων» και της «πωλήσεως της ΑΓΕΤ – Ηρακλής» παρέπεμψε τους ιδιώτες συμμετόχους ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου , με την δικαιολόγηση της εξασφαλίσεως του « ενιαίου της κρίσεως », καθ’ όσον « δεν είναι σωστό να γίνονται δύο δίκες για τα ίδια αδικήματα » 
 , ενώ αντιθέτως στην υπόθεση της «Τραπέζης Κρήτης» και στην δεύτερη υπόθεση της «υποκλοπής τηλεφωνικών συνδιαλέξεων» του έτους 1994 , παρέπεμψε τους συμμετόχους ιδιώτες στα κοινά ποινικά δικαστήρια , με την δικαιολόγηση οτι « λόγω του μεγάλου αριθμού των συμμετόχων , η τυχόν συμπαραπομπή αυτών θα σήμαινε μεγάλη καθυστέρηση στην όλη διαδικασία »
. 


Εν όψει απάντων των ανωτέρω , ο συνταγματικός Νομοθέτης προδήλως θέλησε – στο πλαίσιο της τελευταίας αναθεωρήσεως του Συντάγματος ( 2001 ) – να αντιμετωπίσει οριστικώς το ζήτημα , περιλαμβάνοντας σχετική ρύθμιση στο κείμενο της διατάξεως του άρθρου 86. Ακόμη , όμως , και στο επίπεδο αυτό επεκράτησε μία αβεβαιότητα , καθ’ όσον , ενώ στο Σχέδιο της Επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συντάγματος είχε περιληφθεί η ιδία ρύθμιση , που περιλαμβάνετο και στον Ν. 2509 / 1997 , μόλις κατά την συζήτηση της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος στην Ολομέλεια της Βουλής προτάθηκε και ψηφίστηκε η διάφορη ρύθμιση , η οποία ισχύει έως σήμερα. 


Ο Ευάγγελος Βενιζέλος , ο οποίος ήταν ο Εισηγητής της πλειοψηφίας , είχε ήδη προτείνει οτι « Η απευθείας ρύθμιση από το Σύνταγμα της δικονομικής μεταχειρίσεως των συμμετόχων εξυπηρετεί πληρέστερα την ratio του θεσμού , αφ’ ενός μεν με την αποφυγή αντιφατικών αποφάσεων της Βουλής , ως συνέβη το 1989, ή των Δικαστηρίων , ή αντιφατικών ρυθμίσεων , ως γίνεται μεταξύ του Ν.Δ. 802 / 1971 και του ΚανΒ 1987 , αφ’ ετέρου δε με την αποφυγή της καταστρατηγήσεως της αποκλειστικής αρμοδιότητος της Βουλής μέσω της ποινικής διώξεως συμμετόχων , δια των οποίων ελέγχονται και στιγματίζονται εμμέσως και χωρίς δικαίωμα ακροάσεως πολιτικά πρόσωπα »
.


Η ως άνω ρύθμιση ορίσθηκε περαιτέρω δυνάμει των διατάξεων των άρθρων 2 παράγραφος 2 , 7 παράγραφοι 1 , 2 και 3 , 11 του Ν. 3126 / 2003 . 


2.ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΥΠΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ΙΔΙΩΤΟΥ ΣΥΜΜΕΤΟΧΟΥ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 86 ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ.



Με βάση την γραμματική διατύπωση της παραγράφου 4 εδ. τελευταίο του άρθρου 86 του Συντάγματος , « σε περίπτωση παραπομπής ( ενν. του Υπουργού ) ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου , συμπαραπέμπονται και οι τυχόν                  συμμέτοχοι ...», προκύπτει κατ’ αρχήν το συμπέρασμα οτι δεν αρκεί η άσκηση της ποινικής διώξεως κατά του Υπουργού από την Βουλή , προκειμένου να υπαχθεί και ο ιδιώτης συμμέτοχος στην ποινική διαδικασία της διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , αλλά θα πρέπει να γίνει « παραπομπή » του πρώτου από το Δικαστικό Συμβούλιο ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου , άλλως έως τότε την αρμοδιότητα να επιληφθεί του ιδιώτου συμμετόχου έχει η κοινή ποινική δικαιοσύνη 
.  Την εν λόγω προβληματική , όμως , διευκρίνισε η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 7 του Ν. 3126 / 2003 , η οποία ορίζει οτι « Η άσκηση της ποινικής διώξεως κατά Υπουργού καταλαμβάνει υποχρεωτικώς και τους τυχόν συμμετόχους , οι οποίοι εφ’ εξής κατηγορούνται και δικάζονται μαζί με τον Υπουργό ».


3.ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ.


Μερικές σκέψεις της γράφουσας ως προς την προβληματική , που ανακύπτει γύρω από το ζήτημα της συμπαραπομπής ή μή του ιδιώτου συμμετόχου με τον δράστη Υπουργό , θίγουν μόνον ακροθιγώς το ζήτημα και δεν δύνανται εκ των πραγμάτων να το εξαντλήσουν . 



Ειδικότερα : 



Α.Στην περίπτωση , κατά την οποίαν ήδη διενεργείται προκαταρκτική εξέταση , προανάκριση ή κυρία ανάκριση σε βάρος ενός ιδιώτου , « εάν προκύψουν στοιχεία » , τα οποία σχετίζονται με αδίκημα , που Υπουργός ετέλεσε κατά την άσκηση των καθηκόντων του , « αυτά διαβιβάζονται αμελλητί στην Βουλή » από αυτόν , που διενεργεί την εξέταση , προανάκριση ή ανάκριση. « Η διαβίβαση των ... στοιχείων στην Βουλή δεν εμποδίζει την πρόοδο της έρευνας ή της εξέτασης ως προς τα άλλα πρόσωπα ». 



Ωστόσο , « Σε καμμία περίπτωση δεν επιτρέπεται σε αυτόν , που διενεργεί την έρευνα ή την εξέταση , αξιολόγηση των στοιχείων , που έχουν σχέση με ενδεχόμενη ποινική ευθύνη Υπουργών ». 



Πώς , λοιπόν , θα ήταν πράγματι δυνατό και εφικτό , οι κοινές διωκτικές και δικαστικές αρχές να ερευνούν ενδελεχώς , ως υποχρεούνται , τους ισχυρισμούς του υπόπτου ή του κατηγορουμένου ή των μαρτύρων υπερασπίσεως και κατηγορίας , χωρίς να προβαίνουν σε οιανδήποτε έρευνα ή αξιολόγηση της πράξεως ενδεχομένως αμέσου αυτουργού Υπουργού ή ηθικού αυτουργού Υπουργού , ή ακόμη σπουδαιότερα δράστου Υπουργού , ότε ο συμμετέχων ιδιώτης είναι απλός αυτουργός ;


Στο παρόν σημείο αξίζει να σημειωθούν τα εξής : 



Κατά την συζήτηση , που προηγήθηκε της ψηφίσεως του εκτελεστικού της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος Ν. 3126 / 2003 ρητά επισημάνθηκε από τον Εισηγητή της πλειοψηφίας ( Δ.Γκούσκο ) οτι η διαβίβαση των «στοιχείων» , που αφορούν στο υπουργικό αδίκημα «αμελλητί» στην Βουλή σημαίνει οτι ο Δικαστικός Λειτουργός δεν δικαιούται « ούτε να ερευνήσει ως προς το πολιτικό πρόσωπο , ούτε πολύ περισσότερο να συντάξει πόρισμα », καθ’ όσον « το πόρισμα προϋποθέτει έρευνα , αφού η έρευνα απαγορεύεται, δεν μπορεί απλά να υπάρξει και πόρισμα ». 



Δυσάρεστη εντύπωση προκαλεί η καθ’ όλα απροκάληπτη διάθεση                        « φίμωσης »
 του Εισαγγελέως και απαγόρευσης σε αυτόν να αξιολογεί στο πλαίσιο μίας έρευνας στοιχεία , τα οποία έχουν σχέση με ενδεχόμενη ποινική ευθύνη Υπουργού ή Υφυπουργού , καθιστώντας έναν Δικαστικό Λειτουργό κατά αυτόν τον τρόπο « μηχανιστικό διαβιβαστή πράξεων »
 και προκαλώντας ένα     « αλαζονικό » προνόμιο υπέρ οιουδήποτε εγκληματούντος Υπουργού ή Υφυπουργού έναντι οιουδήποτε μέσου πολίτου , ότε για τον τελευταίο ο Εισαγγελέας δύναται να πραγματοποιήσει έρευνα , ακόμη και κατά την πληροφόρησή του εξ όλως τυχαίου γεγονότος.




Β.Επί του πρωτόγνωρου δικονομικώς θεσμού της ανακλήσεως της ποινικής διώξεως κατά τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος και της παραγράφου 5 του άρθρου 6 του Ν. 3126 / 2003 , της οποίας οι λόγοι μόνον πολιτικοί δύνανται να είναι , ανακύπτουν πλείστα όσα ερωτήματα ως προς την δυνατότητα περαιτέρω εφαρμογής της ως προς τον ιδιώτη συμμέτοχο. 



Κατά την διάταξη , λοιπόν , του εδαφίου β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 7 του Ν. 3126 / 2003 « Η ανάκληση της διώξεως καλύπτει και τους συμμετόχους , εφ’ όσον η Βουλή αποφασίσει ρητώς ».



Κατόπιν των προεκτεθέντων , εάν η Βουλή δεν αποφασίσει ρητώς για τον ιδιώτη συμμέτοχο , « αναβιώνει » για αυτόν η αρμοδιότητα των κοινών διωκτικών και δικαστικών αρχών ! Είναι , όμως , λογικώς , πολιτικώς και νομικώς ορθό , σε περίπτωση , κατά την οποίαν ο Υπουργός είναι ο άμεσος αυτουργός και ο ιδιώτης απλός συνεργός , για λόγους « πολιτικούς » , ο πραγματικός δράστης να χαίρει μίας άκρως προκλητικής ατιμωρησίας , ενώ ο ιδιώτης να βιώνει την απαξία ενός Ποινικού Δικαστηρίου ;


Γ.Σύμφωνα με την διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 3 του Ν. 3126 / 2003 πλημμελήματα ή κακουργήματα , τα οποία τελούνται από Υπουργό κατά την άσκηση των καθηκόντων του , παραγράφονται « με την συμπλήρωση πέντε ετών από την ημέρα, που τελέσθηκαν ». 


Με βάση την ανωτέρω και εν γένει τις προεκτεθείσες ρυθμίσεις ως προς το υπό ανάλυση ζήτημα της παραγραφής , καθίσταται σαφές οτι ειδικώς επί κακουργημάτων προβλέπεται πολύ συντομώτερος χρόνος παραγραφής από τον προβλεπόμενο στις διατάξεις των άρθρων 111 και 113 του Ποινικού Κώδικος. Τίθεται , ωστόσο , ευλόγως το ερώτημα : Ποίος ο χρόνος παραγραφής των πράξεων των ιδιωτών συμμετόχων ; Δύναται άραγε μόνη η ιδιότητα ενός δράστου ως Υπουργού να διαφοροποιεί τον χρόνο της παραγραφής των πράξεών του και δή επί τα βελτίω ; Είναι πράγματι δυνατή η πρόβλεψη ενός προσωπικού λόγου εξαλείψεως του αξιοποίνου
;


Δ.Ως προς την πάροδο της αποσβεστικής προθεσμίας για την άσκηση της ποινικής διώξεως από την Βουλή , ορίζεται από την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του Ν. 3126 / 2003 οτι « το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών ... εξαλείφεται με το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση της αξιόποινης πράξεως , εάν έως τότε η Βουλή δεν έχει αποφασίσει την ποινική δίωξη κατά του Υπουργού ...». 



Δεδομένου οτι η ως άνω διάταξη , η οποία προβλέπει την επίμαχη αποσβεστική προθεσμία για την άσκηση από την Βουλή ποινικής διώξεως κατά Υπουργών , περιέχεται ήδη στην διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος και ισχύει, τίθεται το ρητορικό ερώτημα , εάν η πάροδος της εν λόγω προθεσμίας άπρακτης , θα έχει ως συνέπεια και την εξάλειψη του αξιοποίνου ως προς τον ιδιώτη συμμέτοχο. Η απάντηση είναι βεβαίως αρνητική , γεγονός , το οποίον επιρρώνει την άποψη του Νικολάου Ανδρουλάκη , κατά τον οποίον « Ο θεσμός της ειδικής ποινικής ευθύνης και διαδικασίας ... δεν έχει και δεν πρέπει να έχει εισαχθεί μόνον υπέρ και προς διασφάλιση των Υπουργών , αλλά και κατά των Υπουργών και προς διασφάλιση του οτι θα πραγματωθεί η ποινική αξίωση της Πολιτείας ! ... Τούτο δεν μπορεί παρά να σημαίνει οτι η αρχή της νομιμότητος παραμένει και εδώ ακλόνητη , τουλάχιστον με την έννοια οτι η δίωξη των υπουργικών εγκλημάτων αποτελεί καθήκον της Βουλής , που καμμία προθεσμία δεν μπορεί να το καταργήσει!
».


Ε.Κατά την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 15 του Ν. 3126 / 3004        « πολιτική αγωγή δεν επιτρέπεται να ασκηθεί στο Ειδικό Δικαστήριο ». Μολονότι αντίστοιχη ήταν η οικεία διάταξη της προϊσχύουσας οικείας Νομοθεσίας , εντονώτατος προβληματισμός ανακύπτει εν σχέσει με την συνταγματικότητα της εν λόγω ρυθμίσεως.  


Ειδικότερα : 


Το ελληνικό ποινικό δικονομικό δίκαιο αναγνωρίζει και αποδέχεται , παρά τις δικαιολογημένες ή μή κατά καιρούς διατυπούμενες στην επιστήμη επιφυλάξεις , την ενεργό συμμετοχή του κατ’ αρχήν αδικηθέντος από την αξιόποινη πράξη στα πλαίσια της ποινικής διαδικασίας. Η εν λόγω συμμετοχή εξασφαλίζεται με την παράσταση του αδικηθέντος ως πολιτικώς ενάγοντος , ήτοι με την εκ μέρους του εισαγωγή ενώπιον του ποινικού Δικαστηρίου αγωγής για επανόρθωση της βλάβης , που υπέστη από το εις βάρος του τελεσθέν έγκλημα , κατά τις διατάξεις των άρθρων 63 επ. του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Η πολιτική αγωγή εισάγεται με την μορφή αξιώσεως αποζημιώσεως και αποκαταστάσεως κατά τις διατάξεις των άρθρων 297 , 298 και 914 επ. του Αστικού Κώδικος και χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης κατά τις διατάξεις των άρθρων 299 και 932 του Αστικού Κώδικος. 



Περί του προαναφερθέντος μεικτού χαρακτήρος της πολιτικής αγωγής , ήτοι του ιδιωτικού και ποινικού χαρακτήρος αυτής , έχει επανειλημμένως γίνει λόγος , τόσον στην Επιστήμη , όσον και στην Νομολογία της ημεδαπής 
. Η δικαιολογητική βάση του μεικτού χαρακτήρος της πολιτικής αγωγής ευρίσκεται στην διαπίστωση οτι η ex delicto αποκατάσταση της ζημίας του παθόντος – αδικηθέντος , δεν χωρεί παρά μόνον με την κήρυξη της ενοχής του δράστου και την καταδίκη αυτού , για την επίτευξη της οποίας ο αδικηθείς – φορεύς της εγκληματικής βλάβης δικαιούται να συμπράξει ενεργά κατά την διαδικασία της ποινικής δίκης. 



Στην Γερμανική Επιστήμη έχει διατυπωθεί η άποψη οτι το κεντρικό , νευραλγικό σημείο της επ’ ακροατηρίω ποινικής διαδικασίας έγκειται κατά πρώτο λόγο στην αναδρομική «ανίχνευση» των πραγματικών δεδομένων , που συνιστούν την κρινομένη πράξη και κατόπιν στον τρόπο και το μέγεθος των επιβαλλομένων στον κατηγορούμενο κυρώσεων
. 


Ωστόσο , διάφορη είναι η γενικότερη δικαιοπολιτική αντιμετώπιση του θεσμού της πολιτικής αγωγής στην ειδική κατά τα ανωτέρω ποινική δικαιοδοσία ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου για τους Υπουργούς και τα Μέλη της Κυβερνήσεως. Ανακύπτει , λοιπόν , το ερώτημα , για ποίον λόγο , μολονότι ομολογουμένως ο θεσμός της πολιτικής αγωγής έχει υποστεί σημαντικότατες κριτικές κατά τα προεκτεθέντα , το πρώτον και στα πλαίσια εκ νέου μίας άκρως προνομιακής μεταχειρίσεως του εγκληματούντος Υπουργού ή Μέλους της Κυβερνήσεως , εξαιρείται της εν λόγω ειδικής ποινικής διαδικασίας ;



Δεδομένων απάντων των ανωτέρω , οι διατάξεις του Ν. 3126 / 2003 και ειδικώς η αφορώσα την απαγόρευση παραστάσεως πολιτικής αγωγής , είναι ιδιαίτερα προβληματικές
. Κατά την άποψη της γράφουσας , προσκρούουν ευθέως στην διάταξη του άρθρου 20 παράγραφος 1 του Συντάγματος , η οποία καθιερώνει το Δικαίωμα της Δικαστικής Προστασίας. 


.

Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α



Σε πείσμα όσων εννοούν να θεωρούν οτι η Νομική Επιστήμη δεν είναι Επιστήμη , λόγω της ενδόμυχης πεποίθησής των οτι η ερμηνεία των κανόνων δικαίου δεν είναι επιστημονική , αλλά εμπειρική εργασία 
 , από την προεκτεθείσα προβληματική καθίσταται σαφές οτι έργο της Νομικής Επιστήμης δεν είναι η διακρίβωση της βουλήσεως της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας , αλλά η συγκεκριμενοποίηση του αντικειμενικού νοήματος του κανόνος δικαίου. «Δίκαιη Ερμηνεία» ενός κανόνος δικαίου είναι η κρατούσα σε συγκεκριμένο χωροχρόνο αντίληψη για την Δικαιοσύνη. 


Ούτω γραπτή συνταγματική ρύθμιση και πολιτική πραγματικότητα αποτελούν ενιαίο σύμπλεγμα , των οποίων ο απόλυτος διαχωρισμός οδηγεί σε εσφαλμένες εκτιμήσεις. Μία κατάλληλη συνταγματική ρύθμιση δύναται να αποτρέψει πολιτικές κρίσεις , ως επίσης μία πρόσφορη πολιτική πραγματικότητα , δίδει νέο περιεχόμενο , συμπληρώνει και αναμορφώνει απαρχαιωμένες διατάξεις Νόμων. Η μεταβλητότητα της ύλης και η καθοριστική σημασία αυτής για την υπόσταση , την αξία και την δυνατότητα εφαρμογής του δικαίου , επιβάλλουν την ταυτόχρονη εξέλιξη της γραπτής νομικής ρύθμισης προς την εξέλιξη των «πραγμάτων»
. 



Τα ανωτέρω αποτελούν απλώς το σκοπούμενο στην ημεδαπή Δημοκρατία και όχι βεβαίως αυτονόητη και υπαρκτή κατάσταση σε μία ευνομούμενη πολιτεία . Η Ποινική Ευθύνη των Υπουργών και των Μελών της Κυβερνήσεως απετέλεσε μέλημα των πρώτων Ελληνικών Συνταγμάτων , η δε ιστορική εμπειρία των ετών 1964 έως και 1965 και των πλέον πρόσφατων ετών 1989 έως και 1994 , με τις αρνητικές επιπτώσεις στην ομαλότητα του πολιτικού και κοινωνικού βίου της χώρας μας , ανέδειξε την κεντρική σημασία του εν λόγω Νόμου όχι μόνον σε περιόδους πολιτικής κρίσεως , αλλά και σε οιανδήποτε χρονική περίοδο .


Η νέα νομοθετική ρύθμιση τόσον της αναθεωρηθείσης διατάξεως του άρθρου 86 του Συντάγματος , όσον και του εκτελεστικού αυτής Νόμου 3126 / 2003 , δεν στερείται σημαντικών καινοτομιών , οι οποίες εξετέθησαν ανωτέρω. Αρχικώς , ανετέθη η σχετική ανακριτική διαδικασία σε Ειδικό Ανακριτικό Συμβούλιο , το οποίο λειτουργεί στο πλαίσιο του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου και το οποίο εκδίδει παραπεμπτικό ή απαλλακτικό βούλευμα. Εν συνεχεία , κατηργήθη ο θεσμός του βουλευτού – κατηγόρου και αντικατεστάθη από τον πλέον αρμόδιο προς τούτο Δικαστικό Λειτουργό , τον Εισαγγελέα. Ακολούθως , προβλέφθηκε η συμμετοχή των μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Συνακόλουθα , καθιερώθηκε η υποχρεωτική συμπαραπομπή των τρίτων συμμετόχων στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 



Οι προαναφερθείσες , ωστόσο , σημαντικές καινοτομίες , δεν αντιμετώπισαν επαρκώς τις εντονώτατες επικρίσεις των προηγουμένων οικείων νομοθεσιών και δή επί των εξής κάτωθι ζητημάτων : 



Θεσμοθετήθηκε εκ νέου μία ιδιαίτερα πολύπλοκη διαδικασία για την ποινική δίωξη των Υπουργών και των Μελών της Κυβερνήσεως , η οποία δυσχερώς δύναται να καταλήξει στην παραπομπή των ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου. Συγκεκριμένα , απαιτείται να αποφασίσει η Ολομέλεια της Βουλής δύο ( 2 ) φορές , με την απόλυτο πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών , ώστε να ασκηθεί ποινική δίωξη κατά Υπουργού ή Μέλους της Κυβερνήσεως. Την πρώτη φορά , προκειμένου να συσταθεί η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για την διενέργεια της προκαταρκτικής εξετάσεως και την δεύτερη φορά , όταν το πόρισμα της εν λόγω Επιτροπής εισαχθεί στην Ολομέλεια της Βουλής , για να αποφασίσει για την άσκηση ή μή της ποινικής διώξεως. Είναι προφανές , οτι εάν ο υπαίτιος Υπουργός ή το υπαίτιο Μέλος της Κυβερνήσεως ανήκει στο πολιτικό κόμμα , που διαθέτει την πλειοψηφία στην Βουλή , τότε η λήψη της αποφάσεως της Ολομελείας της Βουλής , τόσον για την σύσταση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής , όσον και για την τελική απόφαση περί ασκήσεως ή μή της ποινικής διώξεως , φαντάζει αδύνατη. 


Ομοίως , με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών, η Ολομέλεια της Βουλής δύναται να ανακαλέσει την απόφασή της ή να αναστείλει την δίωξη , την προδικασία ή την κυρία διαδικασία , οποτεδήποτε ! 



Το πλέον , όμως , προβληματικό είναι το προτελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγματος , σύμφωνα με το οποίο « η Βουλή μπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρμοδιότητά της μέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου , που αρχίζει μετά την τέλεση του αδικήματος ». Το αποτέλεσμα και αυτής της διατάξεως είναι οτι στην περίπτωση , κατά την οποία το αυτό πολιτικό κόμμα δυνηθεί να σχηματίσει Κυβέρνηση για δεύτερη συνεχή τετραετία , η ατιμωρησία του εγκληματούντος Υπουργού του είναι βεβαία. 


Κατόπιν των προεκτεθέντων , η αναθεωρηθείσα διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγματος και οι διατάξεις του εκτελεστικού αυτής Νόμου 3126 / 2003 δεν αντιμετώπισαν τα ζητήματα της προκλητικής εξαλείψεως του αξιοποίνου των Υπουργικών Εγκλημάτων , της συντομωτάτης παραγραφής των Υπουργικών Εγκλημάτων , του απαραδέκτου της ποινικής διώξεως των Υπουργικών Εγκλημάτων , της μετατροπής οιασδήποτε στερητικής της ελευθερίας ποινής για πλημμέλημα σε χρηματική εν αντιθέσει με τα ισχύοντα για τον μέσο παρανομούντα πολίτη , του οποίου η παραβατική συμπεριφορά είναι – κατά την κοινή λογική και πείρα των πραγμάτων – ήσσονος απαξίας της αντίστοιχης ενός Υπουργού ή του οιουδήποτε Μέλους μίας Κυβερνήσεως. Οι ισχύουσες διατάξεις, στην πλειοψηφία αυτών , παραβιάζουν κάθε έννοια ισότητος και δικαίου και αντίκεινται στην ουσία του δημοκρατικού πολιτεύματος και της δικαιοκρατικής κοινωνίας. Το Σύνταγμα θεσπίζει και διασφαλίζει την λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία των Δικαστών για την απρόσκοπτη άσκηση των καθηκόντων τους. Πλήν όμως , παράλληλα , η νομοθετική ή η εκτελεστική εξουσία επιδιώκουν ή δείχνουν να επιδιώκουν την κάμψη αυτής ταύτης της ανεξαρτησίας του Δικαστού.


Εν κατακλείδι , εν τω μέσω μίας παρατεταμένης εποχής αβεβαιότητος , σκανδάλων , πολυνομίας , οικονομικής δυσπραγίας και αισθήσεως ακυβερνησίας στον τόπο , ο μέσος πολίτης έχει την απόλυτο ανάγκη να αποκτήσει την εμπιστοσύνη , που του αξίζει , στην Διοίκηση της χώρας του. Η οργάνωση , η λειτουργία και εν τέλει η απονομή της Δικαιοσύνης μίας χώρας αντικατοπτρίζει τον πολιτισμό της. Η άρση της ευρύτατης και αναίτιας τοις πράγμασιν «ασυλίας» , της οποίας χαίρουν οι Βουλευτές , οι Υπουργοί και τα μέλη των εκάστοτε Κυβερνήσεων και η μετουσίωση σε πράξη της περί ισότητος διατάξεως του άρθρου 4 του Συντάγματος και των Υπέρτατων Αρχών του κράτους δικαίου και της ανθρώπινης αξίας , αποτελούν την πρωταρχική πρόκληση για οιανδήποτε σύγχρονη , δημιουργική και πολιτισμένη κοινωνία. 


Ο ρόλος της Πολιτείας , της Κυβερνήσεως και εν τέλει της Δικαιοσύνης στην αντιμετώπιση της σύγχρονης διαφθοράς είναι καίριος. Η διαφθορά της σύγχρονης κοινωνίας αφορά τον κάθε πολίτη , «χτυπά την πόρτα» του , τον προβληματίζει , τον απογοητεύει και τέλος θέτει ανερυθρίαστα ενώπιόν του το ψευδοδίλημμα της συμμετοχής του στην εν λόγω διαδικασία ή της μή επιβίωσης του ιδίου και των παιδιών του. Φαύλος Κύκλος. Δεν νοείται σε μία σύχρονη δημοκρατική κοινωνία να είναι κοινός τόπος οτι ουδείς έχων εξουσία τιμωρείται για τις έκνομες πράξεις του. Δεν νοείται εις επιβεβαίωση της ενδόμυχης πεποιθήσεως των πολιτών να θεσμοθετείται εμμέσως η «ατιμωρησία» των εχόντων εξουσία εγκληματούντων. Δεν νοείται «ιερές» Νομοθεσίες , ως η υπό ανάλυση , να δεικνύουν μία « αμήχανη ανησυχία » μή απονομής Δικαιοσύνης.  Επιβάλλεται πλέον στην κοινωνική συνείδηση του μέσου σκεπτόμενου πολίτη να επικρατεί κοινωνική ασφάλεια και πολιτική νηφαλιότητα. Επιβάλλεται πλέον σε μία δημοκρατική κοινωνία ο μέσος πολίτης να εμπιστεύεται τους αντιπροσώπους του στο Κοινοβούλιο , την Κυβέρνηση του τόπου του και την Δικαιοσύνη , ως υπέρτατο θεσμό θωρακίσεως των αξιών του._ 
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