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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ: ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

   Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων ή ελευθεριών είναι ιστορικό 

επίτευγµα των τριών  ιδίως τελευταίων αιώνων. Κατά την αρχαιότητα το 

άτοµο δε µπορούσε να διανοηθεί τον εαυτό του εκτός της πόλης του. Η 

ευηµερία της πόλης κράτους συνεπαγόταν την ευηµερία του και η ευηµερία 

του συνόλου µπορούσε να επιφέρει την ευηµερία των µερών. Αυτή η ιδέα 

ήταν τόσο διαδεδοµένη  µε αποτέλεσµα να τη συναντούµε στα έργα όλων 

σχεδόν των µεγάλων Αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων όπως για παράδειγµα 

του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Έτσι παρά τις διαφοροποιήσεις και τις 

καινοτοµίες που προσπάθησαν να επιφέρουν ,όντας γαλουχηµένοι µ’ 

αυτή την ιδέα δεν µπόρεσαν να αποµακρυνθούν από αυτό το ιστορικό 

µοντέλο οργάνωσης της πολιτείας.  

  Κατά τα νεότερα χρόνια εν αντιθέσει µε την αρχαιότητα, το κράτος 

θεωρήθηκε ως πηγή διακινδύνευσης των δικαιωµάτων των πολιτών του. 

Κάτω ,λοιπόν, από τις διδαχές ιδιαίτερα του διαφωτισµού και της νέας τάξης 

πραγµάτων κατά την οποία ο αστικός πληθυσµός αποκτούσε δύναµη και 

διαφαινόταν ο σηµαίνων ρόλος που θα έπαιζε στα ιστορικά πράγµατα 

καθώς και η αυγή ενός νέου πολιτικού συστήµατος, του καπιταλιστικού, οι 

αστοί πολίτες άρχισαν να απαιτούν από τα κράτη την προστασία κάποιων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

   Σ’ αυτό το διάστηµα πλήθος κειµένων προστατευτικών των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων έχουν θεσπιστεί παγκοσµίως. Αρχής 

γενοµένης της Magna Charta του 1215, κατά το 17ο αιώνα θεσπίστηκαν 

κάποια πολύ σηµαντικά νοµικά κείµενα όπως τα Petition of Rights του 1629, 

Habeas corpus act του 1679 ,Bill of rights του 1689.Η αµερικανική 

επανάσταση έδωσε  νέα ώθηση στην προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων ενώ µε τη γαλλική επανάσταση του 1789 έκανε την εµφάνισή 
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της η ευρέως γνωστή ‘’∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 

πολίτη’’.  

   Η κατοχύρωση συνεχίστηκε κι επεκτάθηκε κατά το 19ο και ιδιαίτερα κατά 

τον 20ο αιώνα κυρίως µετά τις τραγικές µνήµες των δύο παγκόσµιων 

πολέµων κατά τους οποίους έγιναν κατάφωρες παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων καθώς και την ήττα των φασιστικών και 

ναζιστικών δικτατορικών καθεστώτων. Μάλιστα κατά την περίοδο αυτή 

υπήρξε και µια καινοτοµία: ενώ ως εκείνη τη στιγµή η προστασία των 

ατοµικών δικαιωµάτων επαφιόταν στην πρωτοβουλία του εκάστοτε 

κράτους και ήταν εσωτερική του υπόθεση σιγά σιγά µετατράπηκε σε 

διεθνή. Έτσι το 1948 ψηφίζεται από τη Γενική συνέλευση των Ηνωµένων 

Εθνών η ‘’Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων’’ ενώ το 

1950 τα κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης συνάπτουν την 

‘’Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

και των θεµελιωδών ελευθεριών. 

   Στην Ελλάδα ,όλα τα Συντάγµατα που ίσχυσαν κατά καιρούς από το 1822 

περιείχαν διατάξεις προστατευτικές των ατοµικών δικαιωµάτων. Η 

καινοτοµία που έφερε το Σύνταγµα του 1975 ήταν το άρθρο 25 παρ.1 που 

ορίζει ότι ‘’τα δικαιώµατα του ανθρώπου ,ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου, τελούν υπό την εγγύηση του κράτους’’. Ευρισκόµενα 

στο κείµενο του Συντάγµατος έχουν αυξηµένη τυπική ισχύ και θέτουν τα 

νοµικά πλαίσια εντός των οποίων οφείλουν να κινούνται όλα τα όργανα 

του κράτους σε ό,τι αφορά ιδίως τις σχέσεις τους µε τους πολίτες. Ωστόσο 

µε την αναθεώρηση του 2001 το άρθρο 25 παρ. 1 έγινε πιο λεπτοµερές 

επιτάσσοντας τα δικαιώµατα αυτά να γίνονται σεβαστά όχι µόνο από τα 

κρατικά όργανα αλλά και από τους ιδιώτες: 25 παρ.1 εδάφιο 3’’τα 

δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν’’.    
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ΙΙ. ΟΡΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ ΚΑΙ ΤΟΥ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ 

 

     1. ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

  

     Με τους όρους ‘’ιδιωτική ζωή’’ ή ‘’ιδιωτικός βίος’’ αποδίδονται οι όροι 

privacy (του αγγλικού και αµερικανικού δικαίου), Privatleben (του 

γερµανικού δικαίου), vie privee (του γαλλικού δικαίου) 

     Η ορολογία αυτή παρουσιάζει ιδιαίτερη ασάφεια τόσο κατά την 

απόδοσή της από τη µια γλώσσα στην άλλη όσο και κατά τη χρήση της 

από τη νοµολογία και θεωρία. 

     Ο Hubmann  διακρίνει δύο συνιστώσες του Privatleben :τη σφαίρα του 

απορρήτου υπό στενή έννοια και τη σφαίρα του απορρήτου υπό ευρεία 

έννοια. Η σφαίρα του απορρήτου υπό στενή έννοια οριοθετεί το αντίστοιχο 

δικαίωµα , το οποίο αποτελεί έκφανση του γενικού δικαιώµατος της 

προσωπικότητας και σκοπεί στη διαφύλαξη του απορρήτου του µέρους 

εκείνου της προσωπικής ζωής που µόνο το ίδιο το άτοµο ή πρόσωπα του 

πολύ στενού του περιβάλλοντος δικαιούνται να προσπελάσουν όπως π.χ. 

το περιεχόµενο εµπιστευτικών επιστολών και άλλων απόλυτα προσωπικής 

φύσης απορρήτων. Υπό ευρεία έννοια, το δικαίωµα απορρήτου 

αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή του ατόµου νοούµενη κατά κυριολεξία , µε 

άλλα λόγια στο λειτουργικό χώρο του ιδιωτικού βίου, όπως αυτός 

διαµορφώνεται µέσα στο πλέγµα των κοινωνικών σχέσεων και βιωµάτων 

του ανθρώπου. 

     Ο Hubmann  ορίζει τον ιδιωτικό βίο ως ‘’την περιοχή της ηρεµίας και της 

αποµόνωσης ,όπου το άτοµο θωρακίζεται από την περιέργεια των 

συνανθρώπων του και όπου µπορεί να διαµορφώνει τη ζωή του κατά τις 

επιθυµίες του’’. Ο Σπινέλλης όµως σχολιάζοντας τον ορισµό αυτό 

παρατηρεί ότι ‘’ αναφέρεται εξ υπαρχής στην προστασία µόνο από την 

περιέργεια των άλλων ανθρώπων όχι όµως και από το δηµόσιο ουσιαστικό 
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συµφέρον και ότι κατ’ αυτόν θα πρέπει να δεχτούµε ότι όπου υφίσταται 

δηµόσιο συµφέρον δεν υφίσταται ο ιδιωτικός βίος ούτε εννοιολογικώς. 

     Πράγµατι στο γενικό ορισµό του Hubmann δε φαίνεται να προβλέπεται 

κάποια ιδιαίτερη προστασία εναντίον των εισβολών στο ιδιωτικό απόρρητο 

που προέρχονται από ενέργειες της κρατικής εξουσίας. Ίσως όµως να 

αναφέρεται µε λανθάνοντα τρόπο σ’ αυτό και να θεωρεί ότι και τα κρατικά 

όργανα οφείλουν να µην παραβιάζουν την ιδιωτική ζωή. Άλλωστε είναι 

χαρακτηριστικό των περισσότερων ορισµών της γερµανικής θεωρίας 

αλλά και της διεθνούς βιβλιογραφίας το ότι δε γίνεται ρητή µνεία εναντίον 

ποιων προστατεύεται ο φορέας του δικαιώµατος1. 

 

    2. Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΣΤΟΝ ΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ                                   

        Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ 

 

    Πριν το σύνταγµα του 1975 η συνταγµατική θεωρία παρέµενε 

προσκολληµένη στην ερµηνεία της έννοιας ‘’οικιακό άσυλο’’. Αντίθετα η 

ελληνική ποινική και αστική θεωρία συνέβαλε κατά πολύ πριν τη θέση σε 

ισχύ του οικείου συντάγµατος και εξακολουθεί να συµβάλλει στην 

οριοθέτηση   της του ιδιωτικού (βίου) 

   Κατά τον  Κ. Σούρλα, ‘’απόρρητον ως στοιχείον της προσωπικότητος 

είναι παν ό,τι αναφερόµενον εις την προσωπικήν ατοµικότητα εκάστου δεν 

είναι κατά τας κρατούσας εν τη κοινωνία αντιλήψεις προωρισµένον δια 

δηµόσιαν εµφάνισιν ή διά χρησιµοποίησιν παρ’ άλλου. Εξαιρέσει της 

περιπτώσεως απορρήτου αναφεροµένου εις την οικονοµικήν ατοµικότητα 

,κατά τα άλλα το απόρρητον αναφέρεται εις την ιδιωτικήν ζωήν’’ . Έτσι 

κατά τον Σούρλα ο ιδιωτικός βίος προσδιορίζεται κατά το αντικειµενικό 

κριτήριο, δηλαδή κατά τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, έχει ως 

συνιστώσες την προσωπική υπόσταση την υγεία και τις οικογενειακές 

                                                 
1 Βλ. Κώστας Μαυριάς, Το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα Ιδιωτικού Βίου, σελ. 61-63 
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σχέσεις κατά το περιεχόµενο ενώ δεν περιλαµβάνεται η οικονοµική 

ατοµικότητα. 

   Αλλά και κατά τον Σπινέλλη, ο ιδιωτικός βίος πρέπει να ορίζεται 

αντικειµενικά (‘’ιδιωτική σφαίρα είναι κατά την ορθότερη γνώµη όλα τα 

γεγονότα που αφορούν το  συγκεκριµένο άτοµο και όχι τη δηµοσιότητα, τα 

οποία ο ενδιαφερόµενος έχει εύλογο συµφέρον να µείνουν µακριά από 

αυτήν. Συνιστώσες δε κατ’ αυτόν του ιδιωτικού είναι ‘’γεγονότα που 

αφορούν τη σεξουαλική ή την οικογενειακή σφαίρα ,ατυχήµατα και 

αρρώστιες ,σωµατική διάπλαση, πεποιθήσεις ,συνήθειες κλπ.’’. 

   Ο Ι. Καρακατσάνης από την άλλη κάνει µια ενδεικτική απαρίθµηση των 

στοιχείων της σφαίρας του απορρήτου  ενώ η Σκορίνη – 

Παπαρρηγοπούλου προτείνει από µέρους της ,έναν ορισµό του ιδιωτικού 

βίου που τονίζεται το στοιχείο που η αµερικανική θεωρία αποκαλεί έλεγχο ή 

εξουσία :’’Ιδιωτική ζωή σηµαίνει το δικαίωµα να διαµορφώνει ο καθένας τη 

ζωή του κατά τις πεποιθήσεις του, ανώνυµα και ανενόχλητα από ξένες 

παρεµβάσεις. Το δικαίωµα  αυτό του παρέχει την εξουσία να απαγορεύει σε 

τρίτους να παραβιάζουν τον προσωπικό, ατοµικό του χώρο και την 

ανωνυµία του, απαγόρευση που περιλαµβάνει γεγονότα της ζωής του 

τόσο του παρελθόντος όσο και του παρόντος’’. 

   Επηρεασµένος από τη γερµανική θεωρία των σφαιρών φαίνεται ο 

ορισµός που δίνει ο Κρίππας :’’..δυνάµεθα να ορίσωµεν τον ιδιωτικόν βίον 

,ως τον αφορώντα  εις εκδηλώσεις , αίτινες είτε παραµένουν απόρρητοι, 

είτε περιέρχονται εις γνώσιν στενού κύκλου προσώπων, τον δε δηµόσιον 

βίον ως τον αφορώντα εις εκδηλώσεις περιερχοµένας εις γνώσιν 

ευρυτάτου κύκλου προσώπων ,ασχέτως διά ποίου τρόπου (τύπος, 

ραδιόφωνο, τηλεόαρασις, κινηµατογράφος…), υπό τον ανωτέρω εννοείται 

περιορισµόν ότι η εν προκειµένω κρίσις ως υποκειµενική είναι 

παρακινδυνευµένη’’. 
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   Η Ελληνική θεωρία ,αστική και ποινική, επιχείρησε λοιπόν και επιχειρεί να 

δώσει έναν ελαστικό ορισµό του ιδιωτικού βίου ,συλλαµβάνοντας ορθά το 

απρόσφορο µιας αποκλειστικά αναλυτικής απαρίθµησης ή συνθετικής 

διατύπωσης των συνιστωσών του2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Βλ. Κώστας Μαυριάς, ό.π. σελ. 158-160 
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ΙΙΙ.   Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 

 

Α.   Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ  

 

   Σύνταγµα  

άρθρο 9 

1.Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του 

ατόµου είναι απαραβίαστη. Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία ,παρά 

µόνο όταν και όπως νόµος ορίζει και πάντοτε µε την παρουσία 

εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας. 

2.Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται για παραβίαση 

του οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε 

πλήρη αποζηµίωση του παθόντος ,όπως νόµος ορίζει.    

 

Άρθρο 9Α  

Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή ,επεξεργασία και 

χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, 

όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί 

όπως νόµος ορίζει. 

 

ΕΣ∆Α 

άρθρο 8 

1.Παν πρόσωπον δικαιούται εις σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 

2.∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβασις δηµόσιας αρχής εν τη ασκήσει του 

δικαιώµατος τούτου ,εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του 

νόµου και αποτελεί µέτρον το οποίον ,εις µίαν δηµοκρατικήν  κοινωνίαν 

,είναι αναγκαίο δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιαν ασφάλειαν, την 
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οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας , την προάσπισιν της τάξεως και την 

πρόληψιν ποινικών παραβάσεων , την προστασίαν της υγείας ή της 

ηθικής , ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων. 

 

   Ένα από τα σηµαντικότερα ατοµικά δικαιώµατα και ελευθερίες είναι αυτό 

της ιδιωτικής ζωής που κατοχυρώνεται στην πρώτη παράγραφο του 

άρθρου 9 του Συντάγµατος, στο άρθρο 8 της ΕΣ∆Α  καθώς και στον Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κατά το άρθρο 9 παρ.1 

εδ.2 του Συντάγµατος ‘’η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 

απαραβίαστος’’. Η νέα αυτή συνταγµατική διάταξη καλύπτει όλες τις 

πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας, εκτός από το άσυλο της κατοικίας και την 

ελευθερία της επικοινωνίας αφενός και την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης αφετέρου, που κατοχυρώνονται από ειδικές διατάξεις. Η 

προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής είναι ευρύτερη από το 

άσυλο της κατοικίας γιατί δεν περιορίζεται στην είσοδο στην κατοικία, αλλά 

µπορεί να παραβιαστεί και µε άλλες επεµβάσεις στην ιδιωτική σφαίρα, 

όπως την οπτικοακουστική κατασκόπευση(που έχουν γίνει ήδη 

πραγµατικότητα – µία χτυπητή περίπτωση ήταν στην Αµερική η υπόθεση 

Watergate – πριν από το 1984 όπου τα είχε τοποθετήσει ο Άγγλος 

συγγραφέας G. Orwell µε το µυθιστότηµά του) ή τη δηµιουργία τέτοιων 

θορύβων (όπως θόρυβοι αεροπλάνων) ώστε να επηρεάζεται σηµαντικά η 

ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή , ή ακόµα και την απαίτηση παροχής 

πληροφοριών  που αφορούν αδικαιολόγητα την ιδιωτική σφαίρα. 

 

   1. Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΖΩΗ 

 

 Η ιδιωτική ζωή αντιπαρατάσσεται στη δηµόσια. Καταβλήθηκε προσπάθεια 

να λυθεί το πρόβληµα της εξεύρεσης ενός σταθερού κριτηρίου για την εν 

λόγω διάκριση µε την εστίαση στο ερώτηµα , αν υπάρχουν και ποιες 
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δραστηριότητες πού από τη φύση τους ή τα αποτελέσµατά τους φέρουν 

δηµόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα. Έτσι η πολιτική, συνδικαλιστική και γενικά η 

δραστηριότητα που ενέχει το στοιχείο της δηµοσιότητας θεωρείται ότι 

ανήκει στο δηµόσιο βίο, ενώ η οικογενειακή ζωή, οι διακοπές, η ψυχαγωγία 

καταλέγονται στον κύκλο της ιδιωτικής δράσης. Τα όρια ωστόσο ανάµεσα 

σ’ αυτές τις κατηγορίες δεν είναι πάντοτε σαφή καθώς συχνά συµπλέκεται 

η δηµόσια µε την ιδιωτική δράση3. Ο ∆αγτόγλου κάνει ένα  περιεκτικό 

διαχωρισµό των δύο εννοιών ορίζοντας τη δηµόσια ζωή ως την κοινωνική 

ή επαγγελµατική ζωή στον βαθµό που συµπεριλαµβάνει τις σχέσεις του 

ατόµου µε ανοιχτό κατ’ αρχήν κύκλο προσώπων ή αποσκοπεί να 

επηρεάσει τα ‘’κοινά’’ ή ‘’δηµόσια πράγµατα’’(κυρίως ανάµιξη στην 

πολιτική , αλλά και δραστηριότητα στο χώρο των θεαµάτων ή της 

δηµόσιας εκτελέσεως ή εκθέσεως έργων τέχνης ή επιστήµης) 

 

   2.  ΟΡΙΣΜΟΣ  ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 

   Ως ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή κατά την έννοια του άρθρου 9 παρ.1 Συντ. 

θα µπορούσε να θεωρηθεί µια γενικά παραδεκτή σύµφωνα µε τις 

επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, ‘’σφαίρα του απορρήτου’’ του 

ατόµου, όπως π.χ. η ερωτική του ζωή , σωµατικά ελαττώµατα ή 

προβλήµατα της υγείας του ,ενδοοικογενειακές έριδες κ.λ.π. Η έκταση της 

παραπάνω σφαίρας είναι δυνατό να διευρυνθεί ή µειωθεί κατά περίπτωση , 

ανάλογα µε τη βούληση του ίδιου του ενδιαφερόµενου (Α.Π. 854/2002) , 

υπό την προϋπόθεση ότι έτσι δεν προσβάλλονται άλλα συνταγµατικά 

προστατευόµενα αγαθά ή δικαιώµατα τρίτων)4 . 

   Η ιδιωτική ζωή εµφανίζει ιδιαίτερες δυσκολίες προσδιορισµού. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης δε δίνει ασφαλώς τον ορισµό της ιδιωτικής ζωής. 

                                                 
3 βλ. Κώστας Μαυριάς, ό.π. σελ. 101 
4 Βλ. Κώστας Χρυσόγονος, Ατοµικά Και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 251 
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Όµως ο εννοιολογικός προσδιορισµός της εν λόγω έννοιας έχει µεγάλη 

σηµασία λόγω και της ιδιαίτερης συνταγµατικής της προστασίας. Από τον 

καθορισµό της ιδιωτικής ζωής εξαρτάται ποιες εκφάνσεις της ανθρώπινης 

δραστηριότητας προστατεύονται και ποιες όχι. Ο Α. ∆ηµητρόπουλος 

προτείνει τον εξής ορισµό: ‘’Ιδιωτική ζωή είναι εκείνη που διάγει ο 

άνθρωπος µε στενό κύκλο προσώπων (corpus) και αφορά τα πρόσωπα 

αυτά (ιδιωτικές υποθέσεις, animus)5 , θεωρώντας παράλληλα ότι η 

αναφορά του συγκεκριµένου άρθρου στη ζωή µάς παραπέµπει κυρίως 

στην κοινωνική ζωή του ατόµου και όχι τόσο στη βιολογική διάστασή της. 

   Ωστόσο γεννάται το κεφαλαιώδες ερώτηµα ποιες τελικά πράξεις 

περιλαµβάνονται στον ορισµό της ιδιωτικής ζωής: στην ιδιωτική ζωή 

περιλαµβάνονται και οι παράνοµες ενέργειες ή µόνο οι νόµιµες? 

   Η αρχή της νοµιµότητας αποτελεί θεµελιώδη, κεντρική συνταγµατική αρχή 

της συνολικής έννοµης τάξης. Από αυτό συνάγεται ότι η νοµική έννοια των 

προστατευόµενων αγαθών αναγκαία είναι νόµιµη και έτσι δεν είναι δυνατό 

ο κατά το δίκαιο εννοιολογικός προσδιορισµός να περιλαµβάνει και 

παράνοµα εννοιολογικά στοιχεία. 

   Εποµένως και στη συγκεκριµένη περίπτωση πρέπει να δεχτούµε ότι η 

συνταγµατική προστασία του ιδιωτικού βίου δεν παρέχει άσυλο στην 

παρανοµία6 . ∆εν υπάρχει παράνοµη ιδιωτική ζωή που να προστατεύεται. 

Έτσι η εν κρυπτώ τέλεση ενός εγκλήµατος δεν αποτελεί ιδιωτική ζωή. Η 

παράνοµη ιδιωτική ζωή δεν είναι καν ιδιωτική ζωή µε τη νοµική έννοια του 

όρου και δεν υπάγεται στο προστατευτικό περιεχόµενο του άρθρου 9α  

Συντ. Η µαγνητοσκόπηση εγκληµατικών πράξεων δε συνιστά παραβίαση 

της ιδιωτικής ζωής ακριβώς διότι η τέλεση των πράξεων αυτών δε µπορεί 

να συµπεριληφθεί στο προστατευτικό περιεχόµενο του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου εννόµου αγαθού. Το κριτήριο της νοµιµότητας έχει µεγάλη 

                                                 
5 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου 
Τόµος Γ΄, τεύχος IV και επόµενα, σελ. 27 
6 Βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, όπ.παρ., σελ. 31 
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σηµασία ενόψει της εφαρµογής του άρθρου 19 παρ. 3 Σ και της 

απαγόρευσης των λεγόµενων παράνοµων αποδεικτικών µέσων. Εποµένως 

αν δεχτούµε ότι στην ιδιωτική ζωή περιλαµβάνονται πράξεις παράνοµες, 

τότε δεν είναι δυνατή η χρησιµοποίηση των αποδεικτικών αυτών µέσων. 

Αντίθετα, στην περίπτωση που δεν περιλαµβάνονται οι παράνοµες πράξεις, 

τότε είναι δυνατή η χρησιµοποίησή τους διότι δεν έχουν ληφθεί κατά 

παράβαση των άρθρων αυτών.  

   Η διακήρυξη7 του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής σηµαίνει ότι στη ζωή 

του καθενός υπάρχει ένας πυρήνας στον οποίο κυριαρχεί αυτός µόνος και 

στον οποίο δε µπορεί να διεισδύσει το κράτος. Απαγορεύεται ,λοιπόν, κάθε 

δηµοσιοποίηση της ζωής του δίχως να το επιθυµεί καθώς και κάθε κρατική 

επέµβαση που αποσκοπεί ιδιαίτερα να επιφέρει τις εξής ιδίως καταστάσεις: 

Α. αναγκαστική συµβίωση ή συστέγαση εκτός από τις περιπτώσεις της 

νόµιµης προσωρινής κράτησης και του ποινικού κολασµού 

Β. αναγκαστική διαµόρφωση της ιδιωτικής ζωής  

Γ. οπτική ή ακουστική παρακολούθηση ή καταγραφή µε οποιονδήποτε 

τρόπο ή µέσο της ιδιωτικής ζωής (εκτός βέβαια στο πλαίσιο της 

διερεύνησης , αποκάλυψης και δίωξης σοβαρών εγκληµάτων) 

∆. υποχρέωση του ατόµου να αποκαλύπτει στοιχεία της ιδιωτικής του ζωής 

(εκτός από το πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας) 

Ε. χρήση µεθόδου ή συσκευών που εκβιάζουν την αποκάλυψη ,παρά τη 

θέληση του ατόµου ,στοιχείων της ιδιωτικής του ζωής. 

   Επίσης η αναθεώρηση του 2001 προσέθεσε το άρθρο 9Α  που 

προστατεύει τα προσωπικά δεδοµένα και κατοχυρώνει την πληροφορική 

αυτοδιάθεση. 

 

 

 

                                                 
7 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α΄, σελ.390, 391  
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 Β.  ΟΡΙΣΜΟΣ  ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΖΩΗΣ 

 

   Η οικογενειακή ζωή , η ζωή στο πλαίσιο της οικογένειας ,διακρίνεται και 

από την ατοµική και από τη δηµόσια. Η οικογένεια θεωρείται από το 

Σύνταγµα ως ‘’θεµέλιο συντηρήσεως και προαγωγής του έθνους ‘’ στο 

άρθρο 21 παρ.1 και τη θέτει υπό την προστασία του κράτους. Αυτοτελής 

είναι η συνταγµατική πρόβλεψη για το γάµο, τη µητρότητα και την παιδική 

ηλικία που τελούν κατά τη ρητή συνταγµατική προσταγή υπό την 

προστασία του κράτους. 

   Η οικογένεια ή ο οικογενειακός χώρος είναι µια βιοτική περιοχή στην 

οποία ο άνθρωπος δαπανά το µεγαλύτερο ίσως µέρος της ζωής του8. 

Μεγάλο ενδιαφέρον και περιθώρια εφαρµογής εµφανίζει η ενέργεια των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πεδίο των οικογενειακών σχέσεων. Αν και οι 

οικογενειακές σχέσεις δεν είναι a priori αντιθετικές αλλά σχέσεις 

παράλληλες, παρ’ όλα αυτά εµφανίζονται και εδώ ουκ ολίγες αντιθέσεις και 

συγκρούσεις. Το πρόβληµα τίθεται κυρίως ως ζήτηµα περιορισµού της 

πατρικής ή συζυγικής εξουσίας και προστασίας της συζύγου και των 

τέκνων. Οι συγκρούσεις και οι παραβιάσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων στον 

οικογενειακό χώρο, όπως αυτό της ισότητας ανδρών και γυναικών, 

εµφανίζονται κυρίως σε δύο επίπεδα σχέσεων: στις σχέσεις των συζύγων 

και στις σχέσεις γονέων και τέκνων. Έτσι επιχειρείται µια αναµόρφωση του 

θεσµού της οικογένειας µε βάση τις συνταγµατικές αρχές η οποία βέβαια 

συνοδεύεται από τη γενικότερη εξέλιξη της κοινωνικοπολιτικής ζωής. Οι 

σχέσεις µεταξύ των συζύγων θα πρέπει να διαπλαστούν µε βάση την αρχή 

της ισότητας πράγµα το οποίο δε σηµαίνει µόνο την άρση των υπέρ του 

συζύγου – αρχηγού της οικογένειας υφιστάµενων ρυθµίσεων αλλά και 

εκείνων των ρυθµίσεων που βαρύνουν τον σύζυγο εµπνεόµενες από το 

πνεύµα της ευνοϊκής µεταχείρισης του ασθενούς φύλου. Επίσης θεµελιώδες 

                                                 
8 Βλ. Α.Γ. ∆ηµητρόπουλος, ό.π. σελ 37 
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είναι και το ζήτηµα της ατοµικής ελευθερίας µετά την είσοδο του ατόµου 

στην οικογένεια καθώς και της θρησκευτικής ελευθερίας (για παράδειγµα 

δε συνιστά ισχυρό κλονισµό της συζυγικής σχέσης το γεγονός ότι ένας εκ 

των συζύγων άλλαξε δόγµα και έγινε µάρτυς του Ιεχωβά, αποφ. 174/1972 

Πρωτ. Βέροιας, ΝοΒ τ.20)    

   Η οικογένεια9 αποτελείται από τους συζύγους ή τους συντρόφους ,αν 

πρόκειται για άγαµη συµβίωση, και τα τέκνα, φυσικά και υιοθετηµένα ,έστω 

κι αν δε συζούν στην ίδια κατοικία. Αλλά και οι σύζυγοι µόνοι τους 

αποτελούν ήδη οικογένεια και έχουν οικογενειακή ζωή προστατευόµενη 

από το κράτος. Στην ευρύτερη οικογένεια ανήκουν και οι γονείς των 

συζύγων έστω κι αν δε συζούν µ’ αυτούς. Η διάλυση δε του γάµου διαλύει 

την οικογένεια µεταξύ των συζύγων ,αλλά όχι µεταξύ αυτών και των κοινών 

παιδιών τους. Σ’ αυτό το συνεχιζόµενο δεσµό στηρίζεται συνταγµατικά η 

αξίωση επαφής των γονέων µε τα παιδιά τους και µετά τη λύση του γάµου. 

   Μάλιστα αν και ο γάµος αποτελεί τη βάση της µεγάλης πλειοψηφίας των 

οικογενειών και προστατεύεται ρητώς από το Σύνταγµα, δεν αποτελεί 

προϋπόθεση για τη συνταγµατική έννοια και προστασία της οικογένειας 

και της οικογενειακής ζωής. Αυτό προκύπτει αφενός από το άρθρο 9 παρ.1 

εδ.2 δε διακρίνει και αφετέρου από το γεγονός ότι το άρθρο 21 παρ.1 δεν 

ταυτίζει οικογένεια και γάµο (όπως ούτε και γάµο και µητρότητα), αλλά θέτει 

υπό την προστασία του κράτους όχι µόνο τη γάµο αλλά και την οικογένεια 

ή τη µητρότητα καθ’ εαυτήν. Ενώ όµως η ύπαρξη γάµου αποδεικνύει δίχως 

άλλο την ύπαρξη οικογένειας , είναι αναγκαία η συνδροµή και άλλων 

στοιχείων αποδεικτικών , όπως η φυσική συγγένεια ή η συµβίωση και η 

αµοιβαία διατροφή όπου δεν υπάρχει γάµος αλλά ‘’φυσική 

οικογένεια’’(famille naturelle). Άρα είτε η συγκεκριµένη οικογένεια βασίζεται 

σε γάµο είτε όχι, η οικογενειακή ζωή είναι απαραβίαστη10. 

                                                 
9 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 392 κε 
10 Βλ. και απόφαση ∆ΕΚ 0117/2001 για αποκλεισµό τρανσεξουαλικού συντρόφου από το 
πλεονέκτηµα συντάξεως χηρείας  και παραβίαση της οικογενειακής ζωής. 



 15

   Η διακήρυξη του απαραβίαστου της οικογενειακής ζωής σηµαίνει ότι ο 

καθένας µπορεί , έχει το ατοµικό δικαίωµα, να δηµιουργήσει οικογένεια και 

να διαµορφώσει ανενόχλητα τη ζωή του στο πλαίσιό της (ΣτΕ 856/2002). 

Ακόµη σηµαίνει ότι κατοχυρώνεται η ύπαρξη και λειτουργία της οικογένειας 

ως κοινωνικού θεσµού. Έτσι απαγορεύεται κάθε κρατική επέµβαση (έστω 

και µε τυπικό νόµο) που αποσκοπεί ή επιφέρει τις εξής ιδίως ασυµβίβαστες 

µε το απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής συνέπειες: 

Α. Απαγόρευση ή άµεσο περιορισµό ίδρυσης έγγαµης ή άγαµης 

οικογένειας εκτός από την περίπτωση των κωλυµάτων του γάµου11 

Β. Απαγόρευση ή παρεµπόδιση της συµβίωσης  

Γ. Αντικατάσταση της γονικής µέριµνας µε κρατική µέριµνα  

∆. Επιβολή υποχρέωσης σε µέλη της οικογένειας που αντίκειται στη 

στοιχειώδη οικογενειακή αλληλεγγύη  

 

   Ο ιδιωτικός και ο οικογενειακός βίος συνδέονται στενά µε την κατ’ άρθρο 

5 παρ.1 συντ. προστασία της προσωπικότητας ,αφού στην τελευταία 

περιλαµβάνεται η ελευθερία να παρουσιάζεται κάποιος στους άλλους 

όπως θέλει καθώς και η σεξουαλική ελευθερία. Έτσι π.χ. κρίθηκε ότι η 

διάδοση πληροφοριών σχετικών µε την ερωτική ζωή ατοµικά 

προσδιοριζόµενων προσώπων δε µπορεί σε καµιά περίπτωση να 

αποτελέσει περιεχόµενο του δικαιώµατος πληροφόρησης ή της ελευθερίας 

της έκφρασης (ΣτΕ 3545/2002, ΝοΒ 2003, 348) 

 

     

 

 

 

                                                 
11 ΣτΕ( ΟΛΟΜ) 867/1988, η εξάρτηση της σύναψης γάµου από προηγούµενη ειδική άδεια 
προϊστάµενης διοικητικής αρχής κρίθηκε ως αντισυνταγµατική  
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Γ.  ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

1. ΑΜΥΝΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

 

      Το δικαίωµα στον ιδιωτικό βίο έχει καταρχήν αµυντική διάσταση. Η 

αµυντική ενέργεια του στρέφεται erga omnes και αυτή η erga omnes 

ενέργεια της αρχής του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής προκύπτει από το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. Γ του Συντάγµατος. Εποµένως 

ο φορέας του δικαιώµατος προστατεύεται όχι µόνο έναντι του κράτους 

αλλά και έναντι των ιδιωτών. Άλλωστε σήµερα ο κίνδυνος 

παρακολούθησης και κατασκόπευσης της ιδιωτικής ζωής από τους ιδιώτες 

είναι πολύ µεγαλύτερος από τον αντίστοιχο κίνδυνο που προέρχεται από 

την κρατική εξουσία. Και αυτό οφείλεται κυρίως από τη µια µεριά στη 

δηµοκρατικοποίηση του κράτους και από την άλλη στην διάδοση της 

σύγχρονης τεχνολογίας που παρέχει εύκολα και πρόσφορα µέσα για την 

παρακολούθηση προσιτά στον καθένα. 

 

 

2. ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  

 

     Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή έχει προστατευτική διάσταση. Ως 

προστατευτικό δικαίωµα στρέφεται προς το κράτος και εµπεριέχει αξίωση 

προστασίας, παροχής δηλαδή βοήθειας προς απόκρουση οποιασδήποτε 

απειλής που προέρχεται από την ιδιωτική εξουσία. Έτσι στο προστατευτικό 

δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής αντιστοιχεί η προστατευτική υποχρέωση του 

κράτους. Όχι µόνο δεν πρέπει το ίδιο το κράτος να παραβιάζει το δικαίωµα 

αυτό αλλά θα πρέπει να φροντίζει για το απαραβίαστο, να προστατεύει το 

δικαίωµα αυτό στην ιδιωτική, ατοµική και οικογενειακή ζωή από απειλές 

άλλων.  Ωστόσο σωστά επισηµαίνεται από τη θεωρία ότι η ιδιωτική ζωή δεν 
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προστατεύεται µόνο έναντι του κράτους αλλά αναπτύσσει άµεση 

τριτενέργεια και υποχρεώνει το νοµοθέτη να λάβει όλα τα κατάλληλα µέτρα 

για την προστασία του ατόµου από τους κινδύνους που απειλούν σήµερα 

το απόρρητο του ιδιωτικού βίου µέσω της χρήσης των νέων τεχνολογιών , 

αδιάφορο ποιος είναι ο χρήστης αυτών12.  

 

 

∆.  ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

  

    Φορείς του δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα όπως προκύπτει 

από την ίδια τη διατύπωση της διατάξεως:’’..η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 

του ατόµου..’’. Νοµικά πρόσωπα δεν έχουν άλλωστε ιδιωτική και πόσο 

µάλλον οικογενειακή ζωή. 

    Επίσης όλα ανεξαιρέτως τα πρόσωπα απολαύουν του απαραβίαστου 

της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, όχι εποµένως µόνο οι Έλληνες 

πολίτες, αλλά και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς. 

 

Ε. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

   Το άρθρο 9 Συντ. δεν προβλέπει κανέναν περιορισµό του απαραβίαστου 

της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, παρά µόνο για το άσυλο της 

κατοικίας που θα αναφερθούµε παρακάτω σ’ αυτό. Αντίθετα το άρθρο 19 

Συντ. που διακηρύσσει όχι απλά το απαραβίαστο, αλλά το απολύτως 

απαραβίαστο του απορρήτου της επικοινωνίας προβλέπει περιορισµούς 

υπέρ της δικαστικής αρχής. 

   Η ισχύς και των δύο διατάξεων ωστόσο µπορεί να ανασταλεί εν όλω ή εν 

µέρει στο πλαίσιο του άρθρου 48 του Συντάγµατος13. 

                                                 
12 Βλ. Κώστας Μαυριάς, ό.π. σελ 196 
13 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ 397 
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ΙV. ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 

 

   Στο πλαίσιο της ρύθµισης του άρθρου 9 Συντ. θα επιχειρήσουµε µια 

σύντοµη αναφορά στο άσυλο της κατοικίας που αποτελεί ένα µέρος της 

ιδιωτικής σφαίρας. Η προστασία του ασύλου της κατοικίας αντιµετωπίζεται 

παραδοσιακά ως ‘’συνέπεια ή συµπλήρωµα της προσωπικής 

ελευθερίας’’14(‘’το σπίτι µου είναι το φρούριό µου’’ κατά την παραδοσιακή 

αγγλοσαξωνική αντίληψη). 

   Η έννοια της κατοικίας στο άρθρο 9 παρ.1 εδ.α παραπέµπει στο 

πραγµατικό γεγονός της ύπαρξης ενός περίκλειστου χώρου στον οποίο 

δεν είναι δυνατή η είσοδος στον καθένα, παρά µόνο µε τη συναίνεση του 

διαµένοντος σε αυτόν15. Είναι δε εξάλλου αδιάφορη η νοµική σχέση µε την 

οποία διαµένει ή και απλώς παραµένει ο τελευταίος στον συγκεκριµένο 

χώρο16ιδιοκτήτης, ενοικιαστής, απλός ένοικος, υπάλληλος, 

φιλοξενούµενος..), όπως και το είδος και η χρήση του χώρου. ∆εν είναι 

λοιπόν απαραίτητο να πρόκειται καν για οικοδόµηµα, αλλά µπορεί να είναι 

ένα περιφραγµένο οικόπεδο ή αυλή ,όπως επίσης και κινητό 

πράγµα(αυτοκίνητο, σκάφος, αεροσκάφος), αρκεί να συγκεντρώνει τα 

παραπάνω δύο χαρακτηριστικά: περίκλειστο και µη ελεύθερη είσοδος. 

Επίσης φορείς του δικαιώµατος δεν είναι µόνο οι Έλληνες πολίτες, αλλά και 

οι αλλοδαποί, όπως επίσης όχι µόνο αυτός στον οποίο ανήκει ο χώρος 

αλλά οι εν γένει ένοικοι. Υπό τις ίδιες προϋποθέσεις καλύπτονται από το 

άσυλο και οι επαγγελµατικοί χώροι, ακόµη και τις ώρες εργασίας αν δεν 

είναι προσιτοί στον καθένα17. Έτσι είναι άσυλο το δικηγορικό γραφείο ή 

ιατρείο, εφόσον δέχονται πελάτες µόνο κατόπιν συνεννόησης, όχι όµως και 

το κουρείο γιατί εκεί προσέρχεται όποιος θέλει. 

                                                 
14 Βλ. Ν.Ν. Σαρίπολος, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Γ΄ Τόµος 
15 Βλ. Α. Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, σελ.223 κ.ε. 
16 Βλ. γνµδ. ΕισΑΠ 15/1980, σε Π. Κατραλή, Γνωµοδοτήσεις Εισαγγελίας ΑΠ, 1994, σελ.480 
17 Βλ. ΣτΕ ΠΕ 1381/1981, ΤοΣ1981 σελ.740 
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   ∆εν αποτελούν κατοικία τα δηµόσια µέρη σύµφωνα µε την έννοια του 9 

παρ. 1 εδ. Α, όπου είναι ελεύθερη η πρόσβαση στο κοινό, όπως 

εστιατόρια, σινεµά κλπ. Και βέβαια τα κοινόχρηστα ή κοινά σε όλους 

πράγµατα. 

   Το άσυλο δε µπορεί να νοηθεί ως καταφύγιο του ατόµου απόλυτα 

απαραβίαστο από την κρατική εξουσία, αφού κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε 

µε εξαίρεση του συγκεκριµένου χώρου από την αξίωση ισχύος της έννοµης 

τάξης και ίσως από την ίδια την κρατική κυριαρχία. Εποµένως η προστασία 

του ασύλου δε µπορεί παρά να είναι σχετική, τελεί δηλαδή υπό την 

επιφύλαξη του νόµου, ακόµη και πέρα από τις περιπτώσεις έρευνας του εδ. 

Γ του 9 παρ.1 Συντ. Ο νόµος αυτός όµως οφείλει να σέβεται τους 

περιορισµούς των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων. Έτσι π.χ. κατά 

τη διάρκεια φορολογικού ελέγχου δε µπορεί να υποχρεωθεί ο καθ’ ου να 

ανοίξει τον προσωπικό του υπολογιστή και να θέσει στη διάθεση των 

υπαλλήλων όλες τις πληροφορίες που βρίσκονται µέσα και µπορεί να είναι 

και άσχετες µε το συγκεκριµένο ζήτηµα. Η επιβολή µιας τέτοιας 

υποχρέωσης θα παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας, διότι υπερβαίνει 

το αναγκαίο για το σκοπό του ελέγχου µέτρο και πλήττει όχι µόνο το άσυλο 

της κατοικίας αλλά και τον ίδιο τον πυρήνα του δικαιώµατος του ατόµου 

για σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής. Εξάλλου δεν τίθεται καθόλου θέµα 

ασύλου όταν εντός της κατοικίας διαπράττεται εγκληµατική ενέργεια και το 

θύµα καλεί σε βοήθεια, αφού τότε η είσοδος της δηµόσιας δύναµης εντός 

της κατοικίας γίνεται κατόπιν πρόσκλησης ενός από τους ενοίκους της. Σε 

κάθε τέτοια περίπτωση πάντως η είσοδος της κρατικής αρχής θα 

δικαιολογούνταν και ως άµυνα υπέρ τρίτου που προβλέπει το άρθρο 22 

ΠΚ. Επίσης έχουµε και ειδικότερες ρυθµίσεις σχετικά µε την έρευνα σε 

κατοικία στο πλαίσιο της ποινικής δίκης. 

   Όσον αφορά τώρα το 9 παρ. 1 εδ. Γ Συντ. ,γίνεται δεκτό ότι στην πράξη 

αυτή αφορά µόνο τις ανακριτικές έρευνες, αυτές δηλαδή που αποβλέπουν 
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στη συλλογή αποδείξεων για κάποιο έγκληµα. Αντίθετα η προληπτική 

ανίχνευση χώρου για την αποτροπή εγκλήµατος ή δυστυχήµατος ενεργείται 

από µόνη την αστυνοµική αρχή, αφού η απαίτηση παρουσίας δικαστικού 

λειτουργού δεν ισχύει στις περιπτώσεις διοικητικής αστυνόµευσης, 

διοικητικών επιθεωρήσεων και διοικητικών ερευνών18. 

   Συµπερασµατικά θα πρέπει να αναφερθεί ότι το άσυλο της κατοικίας δεν 

θεµελιώθηκε ως προστασία της ιδιοκτησίας ή άλλης εµπράγµατης ή 

ενοχικής έννοµης σχέσης, αλλά της προσωπικής ελευθερίας, όπως αυτή 

υλοποιείται στο συγκεκριµένο δικαίωµα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονος, ό.π. σελ. 247-249 



 21

V.  ΠΗΓΕΣ ∆ΙΑΚΙΝ∆ΥΝΕΥΣΗΣ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 

     Στη συγκεκριµένη ενότητα θα µιλήσουµε για κάποιους παραδοσιακούς 

κινδύνους, αλλά και κάποιους άλλους πιο σύγχρονους που απειλούν το 

χώρο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

 

Α. Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΥΠΟΣ 

    

   Μέχρι το τελευταίο τέταρτο του περασµένου αιώνα, ο ιδιωτικός βίος 

περιοριζόταν στα διάφορα εθνικά συστήµατα δικαίου, στην έννοια του 

οικιακού κυρίως καταλύµατος (my home is my castle), και η συνταγµατική 

διάσταση της έννοιας αφορούσε µόνο την απαγόρευση προς τα όργανα 

της πολιτείας να εισέρχονται και να ερευνούν χωρίς δικαστικές εγγυήσεις. 

Όταν για πρώτη φορά πριν 100 περίπου χρόνια τέθηκε το ζήτηµα της 

προστασίας του ιδιωτικού βίου έναντι της εισβολής του τύπου στο χώρο 

του ατοµικού απορρήτου, τόσο η θεωρία όσο και η νοµολογία των 

βιοµηχανικών χωρών το αντιµετώπιζαν ως ένα ζήτηµα του κοινού δικαίου, 

καλούµενες να προσδιορίσουν πότε, στη σύγκρουση απορρήτου και 

συµφέροντος πληροφόρησης του κοινού, έπρεπε να υπερισχύει το µεν και 

πότε το δε. 

   ∆έσµιοι αυτής της λογικής, οι συνταγµατικοί χάρτες, και ανάµεσά τους και 

οι δικοί µας, αντιλαµβάνονταν τη µεν ελευθερία του λόγου και του τύπου 

ως ατοµικό δικαίωµα που στρέφεται τόσο έναντι του κρατικού όσο και του 

ιδιωτικού απορρήτου, αλλά που εξαντλεί το αµυντικό του περιεχόµενο 

(συνταγµατικό) στις προερχόµενες από την κρατική εξουσία επιθέσεις , τον 

δε ιδιωτικό βίο, ως δικαίωµα οριοθετούµενο εννοιολογικά από το οικιακό 

κατάλυµα και το απόρρητο των ανταποκρίσεων, που επίσης 

προστατεύονται συνταγµατικά µόνο εναντίον εισβολών  της κρατικής 

εξουσίας. 
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   Όµως, και όταν ο ιδιωτικός βίος αναγνωρίστηκε ως ατοµικό δικαίωµα, η 

σύγκρουση της ελευθερίας του τύπου και του ιδιωτικού απορρήτου ποτέ 

δεν αντιµετωπίστηκε ως περίπτωση σύγκρουσης δύο συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, αλλά µετατέθηκε στο πεδίο σύγκρουσης δύο συµφερόντων: 

του κοινωνικού αιτήµατος πληροφόρησης του κοινού, ως βασικής αρχής 

του φιλελεύθερου πολιτεύµατος και του ατοµικού αιτήµατος ιδιωτικού 

απορρήτου 19. 

   Το έννοµο αγαθό, λοιπόν, του απορρήτου του ιδιωτικού βίου 

προσβάλλεται κάθε φορά που στοιχεία της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 

κοινοποιούνται χωρίς τη συναίνεση του θιγόµενου προσώπου. Από την 

άλλη το κοινό έχει δικαίωµα πληροφόρησης, το οποίο δεν κατοχυρώνεται 

µεν ρητά στο Σύνταγµα, αλλά χωρίς το οποίο ο καθένας κοινός άνθρωπος 

δε µπορεί να ασκήσει εύκολα και υπεύθυνα το δικαίωµα συµµετοχής στην 

κοινωνική και πολιτική ζωή του τόπου που κατοχυρώνεται ρητά στο 

άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος ή το επίσης κατοχυρωµένο στο άρθρο 51 

παρ. 3 εκλογικό του δικαίωµα20.  

   Ωστόσο δε µπορεί να αντιµετωπιστεί το εν λόγω ζήτηµα γενικά. Γιατί σε 

πολλές περιπτώσεις το θέµα δεν είναι µόνο αν στη συγκεκριµένη 

περίπτωση θα  πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στο δηµόσιο συµφέρον 

ενηµέρωσης του κοινού ή στο ιδιωτικό απόρρητο. Τις περισσότερες φορές 

τίθεται και το ερώτηµα του βαθµού της συγκεκριµένης προσβολής και αν 

αυτός τελικά είναι ανάλογος προς το προστατευτέο in concreto δηµόσιο 

συµφέρον της προστασίας του κοινού ή αν είναι επαχθέστερη η προσβολή 

(ΑΠ 854/2002). 

   Εδώ θα µπορούσε να παρατεθεί και η συγκεκριµένη χαρακτηριστική 

απόφαση του   ΣτΕ (τµ. ∆΄) 3595/2002 (Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα – 

Ελευθερία του τύπου) (Τριανταφυλλόπουλος – Κορκολής) που σχετίζεται µε 

                                                 
19 Βλ. Κώστας Μαυριάς, ό.π. σελ. 167 
20 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 616 
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το ιδιωτικό απόρρητο αλλά και τη συλλογή προσωπικών δεδοµένων που 

αποτελούν έκφανση του ιδιωτικού απορρήτου. Η Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών ∆εδοµένων επέβαλε βάσει του ν. 2672/1997 κυρώσεις σε 

ανώνυµη εταιρεία, ιδιοκτήτρια ιδιωτικού σταθµού, για τον λόγο ότι παρείχε 

ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα από την ερωτική ζωή του τραγουδιστή. Οι 

ισχυρισµοί της αιτούσας εταιρείας α.ε. στην συγκεκριµένη περίπτωση 

απορρίφτηκαν από το ΣτΕ καθώς η επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων του συγκεκριµένου προσώπου δεν εµπίπτει σε καµία από τις 

περιπτώσεις του νόµου 2672/1997, όπου η επεξεργασία κρίνεται επιτρεπτή. 

 

Β.  Η ΑΠΕΙΛΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ  

 

   Η Κρατική εξουσία όπως άλλωστε έχουµε προαναφέρει , µπορεί να 

προσβάλει το ιδιωτικό απόρρητο µε διάφορους τρόπους και κυρίως µε το 

να εισβάλλει στο οικιακό άσυλο, µε το να παραβιάζει το απόρρητο των 

ανταποκρίσεων, µε το να τηρούν αρχεία. 

   Για τα δύο πρώτα τα Συντάγµατα παρέχουν αρκετές εγγυήσεις, αλλά 

επίσης υπαγορεύουν και στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει µε νοµοθετικές 

διατάξεις εγγυήσεις για την προστασία τους. Όµως όσον αφορά τα αρχεία 

που τηρούν οι κρατικές αρχές δεν έχουµε κατοχυρωµένες εγγυήσεις του 

ιδιωτικού απορρήτου. 

 

Γ.  Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΠΕΙΛΗ 

 

   Ο συσχετισµός πληροφοριών από διάφορες εκφάνσεις της κοινωνικής 

ζωής του ατόµου ως καταναλωτή, εργαζοµένου, ασφαλισµένου, η χρήση 

και δηµοσιοποίησή τους, διαταράσσουν την ηρεµία του ατόµου και 

παραβιάζουν την εύλογη επιθυµία του να διαχειρίζεται και να χρησιµοποιεί 

κατά βούληση τα προσωπικά του στοιχεία. 
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   Όµως εξίσου απειλητική είναι και η συλλογή και αξιοποίηση προσωπικών 

πληροφοριών για ένα άτοµο που αφορούν τη παρελθοντική του δράση. 

Τα γεγονότα αυτά που µπορεί να αφορούν σε αρνητικά γεγονότα (π.χ. 

παράνοµες πράξεις που έχουν παραγραφεί, έκτιση ποινής για ποινικά 

αδικήµατα, καταδικαστικές αποφάσεις για χρέη που τελικά εξοφλήθηκαν 

κλπ.), γίνονται αντικείµενο αρχειοθέτησης και ηλεκτρονικής επεξεργασίας 

και διατηρούνται σε τράπεζες πληροφοριών. Έτσι οι πληροφορίες αυτές 

µπορούν να ανασυρθούν σε οποιαδήποτε στιγµή του βίου του ατόµου και 

να αποτελέσουν πρόσκοµµα στην προσπάθειά του να αναπτύξει την 

προσωπικότητά του. Έτσι το άτοµο εγκλωβίζεται σε µια εικόνα του 

παρελθόντος, από την οποία ενδέχεται να επιθυµεί να αποµακρυνθεί και η 

οποία, όµως, ακόµα τον καταδυναστεύει, στερώντας του κάθε 

αυθορµητισµό. 

   Ειδικά όταν τα αρχεία προσωπικών δεδοµένων συλλέγονται για τις 

ανάγκες δηµοσιογραφικής έρευνας, αποτελούν δηλαδή σύνθεση 

διάσπαρτων πληροφοριών από ποικίλες χρονικές στιγµές κατά την 

υποκειµενική κρίση του συλλέκτη τους, οδηγούν συχνά σε µια 

παραπλανητική συνολική εικόνα του ατόµου, η οποία λόγω της δύναµης 

των ΜΜΕ υποβάλλεται στο κοινό και προσδιορίζει την κοινωνική του 

εικόνα21. 

   Ακόµα λόγω της ανάγκης προληπτικής πάταξης της εγκληµατικότητας 

µπορούν να συγκεντρωθούν προσωπικά δεδοµένα ενός ατόµου, τα οποία 

βάσει προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών να θεωρούνται 

χαρακτηριστικά µιας αποκλίνουσας κοινωνικής συµπεριφοράς, µε 

αποτέλεσµα ο φορέας αυτών των χαρακτηριστικών να παρακολουθείται εν 

αγνοία του και ενδεχοµένως χωρίς να έχει εκδηλώσει παραβατική 

                                                 
21Βλ.  Παν. Μαντζουφάς, Συνταγµατική προστασία των δικαιωµάτων στην κοινωνία της 
διακινδύνευσης, σελ. 236 
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συµπεριφορά στο παρελθόν. Να παρακολουθείται, δηλαδή, για µόνο το 

λόγο τυχόν εκδήλωσης αυτής της συµπεριφοράς στο µέλλον. 

   Έτσι κάθε πτυχή της ιδιωτικής του ζωής καθώς και της κοινωνικής του 

καταγράφονται και υπόκεινται σε επεξεργασία µε τρόπο ώστε να 

καταπατάται η ανωνυµία και στο όνοµα ενός είδους διαφάνειας να 

καταλύονται τα όρια µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού χώρου. Ουσιαστικά, 

δηλαδή, έχουµε µια εκτενή συµπίεση του ιδιωτικού χώρου του ατόµου, ο 

οποίος δεν ορίζεται µόνο ως το άσυλο της κατοικίας, αλλά, ως ‘’ιδιωτικός 

βίος στην κοινωνική του διάσταση, που ενώ δεν περιορίζεται στο χώρο, 

αξιώνει να µην καθίσταται διαπερατός, αλλά να διατηρεί ορισµένες πλευρές 

απροσπέλαστες σε τρίτους’’22. 

   Αρκετά σοβαρά προβλήµατα όµως δηµιουργούνται και µε τη 

δραστηριότητα του ατόµου στον κυβερνοχώρο. Πολλές φορές και εν όψει 

διαδικτυακών συναλλαγών ο χρησιµοποιών το διαδίκτυο αναγκάζεται να 

εισάγει προσωπικές του πληροφορίες και προσωπικά δεδοµένα. Ωστόσο 

αξιώνει αυτά τα στοιχεία να µείνουν εµπιστευτικά και να µην έχει 

οποιοσδήποτε πρόσβαση σ’ αυτά, κάτι που συµβαίνει πολύ συχνά. 

Μάλιστα τα περισσότερα προβλήµατα δεν ανακύπτουν από τη συλλογή 

και µόνο αυτών των στοιχείων, αλλά πολύ περισσότερο από την 

αποσπασµατική συλλογή κάποιων από αυτά και την παράνοµη συσχέτισή 

τους. 

   Έτσι, λοιπόν, γίνεται αντιληπτό πως πρέπει να προστατευτούµε όλοι από 

αυτές τις σύγχρονες απειλές της ιδιωτικής µας ζωής. Ενώ µέχρι σήµερα η 

συνταγµατική θεωρία είχε επεξεργαστεί κάποιες βασικές αρχές και 

προϋποθέσεις, η ικανοποίηση των οποίων εξασφάλιζε κάποιο 

προστατευτικό αποτέλεσµα- για παράδειγµα το άρθρο 19 Σ που 

κατοχυρώνει το απόρρητο των επικοινωνιών, η προστασία του ασύλου της 

κατοικίας µε το άρθρο 9 Σ και η δυνατότητα ερευνών εντός αυτού µόνο 

                                                 
22 Βλ.  Παν. Μαντζουφάς, ό.π.  σελ. 239 
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παρουσία δικαστικών αρχών- οι αρχές αυτές και τα συναφή δικαιώµατα 

που τους έχουν χορηγηθεί, δεν επαρκούν ώστε να υψωθούν έναντι των 

σύγχρονων απειλών και διακινδυνεύσεων. 

   Η αποχή του κράτους είναι κάτι παραπάνω από εµφανής και µόνο µια 

συστηµατική νοµοθετική και διοικητική παρέµβαση θα ήταν ικανή να 

αποτρέψει τους κάθε επίδοξους και ανεξέλεγκτους εισβολείς στον ιδιωτικό 

χώρο. Και βέβαια όπως λέει και ο Μαντζουφάς αλλά και το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο: ‘’η νοµοθετική εξουσία δε θα 

πρέπει να  δηµιουργήσει µόνο ένα αµυντικό δικαίωµα, αλλά καλείται να 

επινοήσει διαδικασίες, οργανωτικά µέτρα, επιµέρους αρχές, να 

πραγµατοποιήσει σταθµίσεις εννόµων αγαθών, να διατηρήσει ισορροπίες 

µεταξύ αντικρουόµενων συµφερόντων και δηµόσιων πολιτικών και, τελικά, 

να ικανοποιήσει ένα προστατευτικό σκοπό, περισσότερο σύγχρονο και 

απαιτητικό απ’ ότι µέχρι σήµερα’’. 

 

∆. ΚΑΜΕΡΕΣ  ΚΑΙ Ι∆ΙΩΤΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

 

   Πρόκειται για ένα µεγάλο πρόβληµα που αντιµετωπίζουν τις τελευταίες 

δεκαετίες τα δικαστήρια, οι δηµοσιογράφοι, αλλά και οι απλοί πολίτες που 

βοµβαρδίζονται µε σκηνές τραβηγµένες εν αγνοία των πρωταγωνιστών 

τους. 

   Στην ελληνική έννοµη τάξη ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται αυστηρά από 

την κρατική αυθαιρεσία, όπως θα δούµε και παρακάτω. Ύστερα από 

χρόνια κρατικού αυταρχισµού ήταν επόµενο και στο θεσµικό επίπεδο να 

αποτυπωθεί µε ευαισθησία η προστασία των βασικών ατοµικών 

δικαιωµάτων. Έτσι, όσο κι αν κάποιοι θα το ήθελαν, είναι γνωστό ότι δε 

µπορεί να µπει στο σπίτι µας η αστυνοµία όποτε το θελήσει, δε µπορεί να 

υποκλέψει η ΕΥΠ (ή άλλη υπηρεσία ασφαλείας) τα τηλεφωνήµατα, τις 

επιστολές ή τα e- mail µας, δε µπορεί να βιντεοσκοπεί τις σχέσεις µας κλπ. 
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   Οι νόµοι για την απαγόρευση των παρακολουθήσεων του βίου µας είναι 

σαφείς και, στην περίπτωση που οι αρχές κρίνουν ότι υπάρχουν 

σοβαρότατοι λόγοι για να παραβιαστεί η ιδιωτική µας σφαίρα από τα 

εντεταλµένα όργανα, πρέπει να υπάρχει µια σειρά εγγυήσεων. Άλλωστε δεν 

πρέπει να ξεχνούµε και τον νόµο 2225/94 για τις υποκλοπές.  

    Τα τελευταία χρόνια µε τη διάδοση της τεχνολογίας και της εκτενούς 

χρήσης των καµερών, βλέπουµε να κατακλύζουν τη ζωή µας και να 

βρίσκονται παντού. Οι δηµοσιογράφοι δε διστάζουν να  χρησιµοποιήσουν 

κρυφές κάµερες ώστε να αποδείξουν τα λεγόµενά τους, πολλές φορές 

µάλιστα µε την στήριξη ίσως και απαίτηση των πολιτών, αφού ως γνωστόν 

‘’µια εικόνα ισοδυναµεί µε χίλιες λέξεις’’. Οι απλοί πολίτες επίσης, όταν 

πρέπει να αποδείξουν κάποια λεγόµενά τους στο δικαστήριο ή απλά για να 

διασκεδάσουν, στέλνοντας ‘’πικάντικα’’ δεδοµένα ο ένας στον άλλο ή 

πολλές φορές ανεβάζοντάς τα στο διαδίκτυο. Και βέβαια ας µην ξεχνάµε τις 

κάµερες στους δρόµους που παλαιότερα ρύθµιζαν µόνο την κυκλοφορία, 

ωστόσο τώρα χρησιµοποιούνται και για την προληπτική καταστολή 

εγκληµάτων. Για τις οποίες µάλιστα κάµερες έγινε µια πολύ µεγάλη 

συζήτηση τον τελευταίο καιρό σχετικά µε τις διαµαρτυρίες της Αρχής 

Προσωπικών ∆εδοµένων στο πως χειρίζονται τις πληροφορίες που 

συλλέγουν οι αστυνοµικές αρχές. 

    Ακόµη ας µην ξεχνάµε τα νέου τύπου τηλεοπτικά παιχνίδια – reality 

shows, όπου παίχτες συγκατατίθενται στο να µένουν εσώκλειστοι σε 

κατάλληλα διαµορφωµένο χώρο και να παρακολουθείται η ιδιωτική τους 

ζωή εικοσιτέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο. Αρχικά η ελληνική κοινωνία 

όπως και οι αλλοδαπές κοινωνίες είχε συγκλονιστεί από το γεγονός και το 

ζήτηµα απασχόλησε έντονα εκτός από ψυχολόγους και κοινωνιολόγους 

και τους νοµικούς κύκλους, γιατί εγείρονταν σοβαρά θέµατα σχετικά µε τα 

ατοµικά δικαιώµατα και την τυχόν παραβίασή τους. Τέτοιου είδους παιχνίδια 

έχουν την ικανότητα να εξοικειώνουν το άτοµο µε την παρακολούθηση της 
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ιδιωτικής του ζωής καθώς και µε τις κάµερες που ξεφυτρώνουν σε κάθε 

βήµα τους, µε αποτέλεσµα να µειώνονται οι αντιρρήσεις και οι 

προβληµατισµοί σχετικά µε το κεφαλαιώδες αυτό ζήτηµα. Την εποχή που 

έκαναν την πρώτη τους εµφάνιση ωστόσο αυτά τα προγράµµατα, µια 

οµάδα γονέων, ανησυχώντας για τη βλαβερή επιρροή αυτών των 

προγραµµάτων στα παιδιά τους, αποφάσισαν να ζητήσουν δικαστική 

προστασία, µε αποτέλεσµα να έχουµε και δικαστικές αποφάσεις σχετικά µε 

το θέµα όπως αυτή του ΜΠΡ Αθηνών4701/2002 που εξασφάλισαν κάποιου 

είδους προστασία και επέβαλαν µέτρα στον ιδιωτικό σταθµό που πρόβαλε 

το επίµαχο πρόγραµµα.  

       Η αλήθεια είναι πως το πρόβληµα στην Ελλάδα δεν έχει αντιµετωπιστεί. 

Όπως επίσης αλήθεια είναι ότι δεν έχει οξυνθεί όλη αυτή η κατάσταση στο 

βαθµό που έχει οξυνθεί σε άλλες χώρες της ∆ύσης, και ιδιαίτερα στις ΗΠΑ, 

όπου τοποθετούνται κρυφές κάµερες ακόµα και στις τουαλέτες των 

σχολείων µε τη δικαιολόγηση της προληπτικής αντιµετώπισης του 

καπνίσµατος. Στη χώρα µας κάποιου είδους ώθηση στο γεγονός αυτό δίνει 

και η νοµοθεσία που δεν τιµωρεί κάποιες φορές τη χρήση καµερών ώστε 

να εξυπηρετηθούν ανώτερα έννοµα αγαθα, κάτι που σε πρώτη φάση 

ακούγεται σωστό, ωστόσο όπως στην περίπτωση του άρθρου 370Α ΠΚ, 

λόγω της αόριστης διατύπωσης ιδιαίτερα του τελευταίου εδαφίου, αφήνει 

πολλά περιθώρια καταστρατηγήσεων. 

   Από την άλλη η νοµολογία έχει αντιµετωπίσει πάρα πολλές περιπτώσεις 

µε το συγκεκριµένο αντικείµενο, όπως για παράδειγµα η απόφαση υπ’ 

αριθµόν 3922/2005 του ΣτΕ , µε την οποία το Γ’ τµήµα αποφάνθηκε στην 

υπόθεση Τριανταφυλλόπουλου – Ράππου ότι η χρήση κρυφής κάµερας 

στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή είναι αντίθετη µε τις συνταγµατικές αρχές 

και ότι δεν υπάρχει και κάποιος λόγος εξαίρεσης από την υπόλοιπη 

νοµοθεσία. Επίσης ο Άρειος Πάγος έκρινε µε τις αποφάσεις του 1/2001 και 

1317/2001, στην µεν πρώτη ότι ‘’η απονοµή της δικαιοσύνης δεν πρέπει να 
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γίνεται έναντι οποιουδήποτε τιµήµατος’’ και εποµένως δε νοµιµοποιούνται 

τα αθέµιτα µέσα (υποκλοπές, παγιδεύσεις κλπ.), και στη δεύτερη ότι έπραξε 

ορθώς ο ιερέας που βιντεοσκόπησε τους καταµετρητές χρηµάτων και των 

τιµαλφών, οι οποίοι έκλεβαν το ‘’ιερό προσκύνηµα της Αγίας Παρασκευής 

Τεµπών ‘’.  
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VI.  ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ ΚΑΙ ΚΑΠΟΙΕΣ ΑΝΑΓΚΑΙΕΣ ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ 

 

   Το δικαίωµα κάθε προσώπου να γίνεται σεβαστή η ιδιωτική και 

οικογενειακή του ζωή, εκτός από τις συνταγµατικές διατάξεις, 

κατοχυρώνεται και στο άρθρο 8 παρ. 1 ΕΣ∆Α. Το Ε∆∆Α έχει αναπτύξει 

αξιόλογη νοµολογία ιδίως σε θέµατα σεξουαλικής ελευθερίας και µη 

απέλασης αλλοδαπών που διατηρούν οικογενειακούς δεσµούς µε 

πρόσωπα που διαµένουν νόµιµα στο έδαφος ενός συµβαλλόµενου 

κράτους. 

   Στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας το άρθρο 370Α ΠΚ παρ.2 καθιστά 

αξιόποινη την αθέµιτη παρακολούθηση µε ειδικά τεχνικά µέσα ή 

µαγνητοσκόπηση µη δηµόσιων πράξεων τρίτων προσώπων, όπως και τη 

µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας, ακόµη κι αν ο δράστης είναι ένας εκ 

των συνοµιλητών, χωρίς όµως τη συναίνεση του άλλου. Πάντως σύµφωνα 

µε νοµολογία του Αρείου Πάγου στην έννοια των µη δηµόσιων πράξεων 

δεν περιλαµβάνονται όσες ‘’ ανεξάρτητα από τον τόπο και το χώρο που 

γίνονται, δεν ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής’’ 

(των φερόµενων ως δραστών), ‘’αλλά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια 

των ανατιθέµενων σ’ αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων, η οποία υπόκειται 

σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική’’. Έτσι κρίνει στην απόφαση ΑΠ 1317/2001 

που αναφέραµε παραπάνω, αλλά και στην ΑΠ 874/2004, όπου δεν είναι 

αξιόποινη η µαγνητοσκόπηση ταµία καταστήµατος που  εισπράττει και 

καταµετρεί  χρηµατικά ποσά πελατών του καταστήµατος στο οποίο 

εργάζεται23. 

   Επίσης, όσον αφορά το ζήτηµα της µαγνητοφώνησης ιδιωτικής 

συνοµιλίας, αυτή δεν είναι παράνοµη και δεν παραβιάζει το 19 Σ, αν κατά τη 

διάρκεια της συνοµιλίας δεν αναφέρονται οι συνοµιλούντες σε θέµατα της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Κι έτσι δεν είναι κατ’ αυτή την έννοια 

                                                 
23 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονος, ό.π. σελ. 253 
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αντισυνταγµατικό το άρθρο 370Α ΠΚ παρ. 2-3. Πάντως τα τελευταία χρόνια 

η νοµολογία του Αρείου Πάγου προσανατολίζεται προς το ότι η 

αποτύπωση τηλεφωνικής συνδιάλεξης, χωρίς τη συναίνεση όλων των 

συµµετεχόντων σ’ αυτή προσκρούει στα άρθρα 9 παρ. 1 εδ. Β΄ και 19 παρ. 

1 εδ. Α΄Συντ.  

   Επίσης προσπάθειες προστασίας έχουν γίνει, και σ’ αυτό συµβάλλει 

πολύ και το άρθρο 19Συντ. , για την απαγόρευση αποδεικτικών µέσων που 

έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 9 Συντ. που κατοχυρώνει το 

ιδιωτικό απόρρητο. Ωστόσο στην πράξη έχει αποδειχθεί, όπως βλέπουµε 

από τους προβληµατισµούς µεγάλου µέρους της θεωρίας, ότι το άρθρο 

αυτό καταλαµβάνει ένα πολύ ευρύ πεδίο και δηµιουργεί προβλήµατα, γιατί 

τελικά ίσως δε θα έπρεπε να περιλαµβάνει όλο το αποδεικτικό υλικό που 

συλλέχθηκε κατ’ αυτό τον παράνοµο καταρχήν τρόπο. Έτσι και η 

νοµολογία του Αρείου Πάγου(π.χ. ΑΠ 42/2004) δέχτηκε ότι ‘’ενόψει της 

θεµελιώδους συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 και του 

γεγονότος ότι  τα έννοµα αγαθά της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας, τα 

οποία απολαύουν απόλυτης συνταγµατικής προστασίας (άρθρο 5 παρ.2) 

τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτωση µη απόδειξης της αθωότητας 

του κατηγορουµένου, κάµπτεται ο κανόνας του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ. 

της µη χρήσης παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων , όταν αυτά 

αποτελούν το µόνο προτεινόµενο αποδεικτικό µέσο του κατηγορουµένου 

προς στήριξη της αθωότητάς του, υπό τον περιορισµό πάντοτε της Αρχής 

της Αναλογικότητας…’’24 

 

 

 

 

 

                                                 
24 ΑΠ 130/1996, ΑΠ 381/1987, ΑΠ 673/1983, ΑΠ 748/2000, ΕφΠειρ 876/1994 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

   Αν και το ατοµικό δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής αποτελεί έκφανση του 

δικαιώµατος της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ο Συντακτικός νοµοθέτης το κατοχυρώνει αυτοτελώς σε 

ένα ξεχωριστό άρθρο, το άρθρο 9 του Συντάγµατος. Θα µπορούσαν να 

υπάρξουν αντιρρήσεις ίσως για την αναγκαιότητα ύπαρξης ενός 

ξεχωριστού και ιδιαίτερου άρθρου στο Συνταγµατικό κείµενο από τη στιγµή 

που  ο ιδιωτικός βίος φαίνεται πως προστατεύεται έµµεσα πλην σαφώς στο 

άρθρο 5 Συντ. 

   Ωστόσο η ρητή συνταγµατική προστασία  είναι πολύ σηµαντική εκ του 

λόγου ότι έτσι προσδίδεται ιδιαίτερη βαρύτητα σ’ αυτό το πολύ σηµαντικό 

και πολυδιάστατο έννοµο αγαθό. Ακόµη µε αυτόν τον τρόπο ο Συντακτικός 

νοµοθέτης δύναται να κάνει και κάτι άλλο: δύναται να δώσει ρητή εντολή 

τόσο στο δικαστή όσο και στο νοµοθέτη ,ώστε ο µεν πρώτος να το 

ερµηνεύει µε ευρύτητα και ο δε δεύτερος να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα 

για την προστασία του απορρήτου των ιδιωτών. 

   Επιπλέον παρά την ύπαρξη χωριστού άρθρου γεννάται στην καθηµερινή 

ζωή µεγάλος αριθµός θεωρητικών και ερµηνευτικών ζητηµάτων µε 

τεράστια πρακτική σηµασία. Για το λόγο αυτό κρίνεται ιδιαίτερα δόκιµη η 

επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη για ιδιαίτερη κατοχύρωση και πρόβλεψη 

σε εξειδικευµένο άρθρο. Αυτό µάλιστα σε τέτοια βαθµό που οδηγεί και σε 

µία άλλη σηµαντική θέση: υποστηρίζεται µε πολύ πειστικά επιχειρήµατα ότι 

υπάρχει ανάγκη ακόµα µεγαλύτερης εξειδίκευσης. 

   Κάτι τέτοιο φαντάζει υπερβολικό στο χώρο του συνταγµατικού κειµένου 

που πρέπει να χαρακτηρίζεται από γενικότητα και συντοµία. Παρόλα αυτά 

η ιδιαίτερη αυτή περίπτωση δικαιολογεί απόλυτα την παρέκβαση από τα 

βασικά αυτά αιτήµατα καθώς αναφέρεται σε αγαθά που στη σύγχρονη 
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εποχή κινδυνεύουν έντονα. Αρκεί κανείς να σκεφτεί το θέµα της 

τροµοκρατίας και τις διαστάσεις που έχει ήδη λάβει αλλά και ενδεχοµένως 

µελλοντικά να αποκτήσει: ο φόβος του «µεγάλου αδερφού» από τα 

θεωρητικά δοκίµια και τις εφηµερίδες τείνει να εγκατασταθεί στέρεα στην 

καθηµερινή ζωή αναιρώντας αγώνες και εξελικτική πορεία δεκαετιών αν όχι 

αιώνων. Η νοµική επιστήµη µέσα κυρίως από την ερµηνεία των ιεραρχικά 

ανώτερων πηγών δικαίου έχει την ιερή αποστολή να προστατεύσει το 

κεκτηµένο πλέον της ιδιωτικής ζωής και παράλληλα να το εξελίξει ούτως 

ώστε να επιβιώσει στο διηνεκές. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

   Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, το ατοµικό δικαίωµα που κατοχυρώνεται 

στο Σ9§1εδ.β’, αποτελεί βασική παράµετρο του γενικότερου ιδιωτικού βίου 

και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας όπως αυτή 

κατοχυρώνεται στο Σ5. το συγκεκριµένο ατοµικό δικαίωµα γνωρίζει έντονες 

επιθέσεις στη σύγχρονη κοινωνία της πληροφόρησης και της τεχνολογίας 

που συχνά εισβάλλει στην προσωπική ζωή. Έχουν γίνει προσπάθειες 

αντιµετώπισης του ζητήµατος είτε διαµέσου της συνταγµατικής οδού, τόσο 

µε την συστηµατική ερµηνεία των ήδη υπαρχόντων άρθρων όσο και µε τη 

θέσπιση νέων (π.χ. 9Α), είτε µε δραστηριοποίηση του κοινού νοµοθέτη. Οι 

θεωρητικές διχογνωµίες είναι πολυάριθµες και µπορεί κανείς να προβλέψει 

µε σχετική βεβαιότητα ότι µελλοντικά θα πολλαπλασιαστούν σε ένα θέµα µε 

δεοντολογικές, ηθικές, κοινωνικές, πολιτισµικές και άµεσα πρακτικές 

προεκτάσεις. 

 

SUMMARY 

 

   Private and family life, the human right protected by the 9th article of the 

greek constitution, is a basic part of privacy and free development of 

personality as guaranteed in the 5th article of the constitution. This human 

right is frequently attacked in the era of information and technology that 

from time to time invades in private life. The matter is being dealt with via 

the constitutional law, by interpreting the already existing articles or by 

creating new ones, and laws voted by the parliament. Theoretical 

disputes are already numerous and we can predict that in the future they 

multiply even more, as a result of the ethical, moral, social, cultural and 

directly related to every day life aspects of the right to privacy. 
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