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I. Εισαγωγή 
 

Στην παρούσα εργασία, επιχειρείται µια σκιαγράφηση 
του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας και των 
εκφάνσεών της , σε συνδυασµό πάντα µε την παράλληλη 
ανάγνωση της έννοιας της «επικρατούσας θρησκείας» , 
όπως αυτή αναγνωρίζεται στο άρθρο 3 του Συντάγµατος. 

Η µελέτη λοιπόν γύρω από τη θρησκευτική ελευθερία, 
όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 του ισχύοντος 
ελληνικού συντάγµατος κινείται προς δύο κατευθύνσεις 
,προς τις δύο δηλαδή µερικότερες ελευθερίες στις οποίες η 
θρησκευτική ελευθερία αναλύεται: α) στην ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης (άρθρο 13 παρ.1 ) και β)στην 
ελευθερία της λατρείας (13 παρ.2) ,οι οποίες µε τις 
επιµέρους συνιστώσες τους διαποτίζουν κάθε έκφανση της 
ζωής του ανθρώπου. Έτσι ορίζεται το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος που συµπληρώνεται από το άρθρο  2 παρ.1 
καθώς το δικαίωµα αυτό συνιστά πτυχή της  ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και από το άρθρο 5 παρ.2 το οποίο 
απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων.  

Προηγείται όµως της παραπάνω ανάλυσης ,µια 
αναφορά στην ιστορική εξέλιξη της θρησκευτικής ελευθερίας 
η οποία καταδεικνύει τη δύναµη και τη σηµασία της στο 
χώρο των θεµελιωδών δικαιωµάτων και µια στοιχειώδης 
επισκόπηση στο ρόλο που διαδραµατίζει στη διεθνή 
κοινότητα. 

Ακολουθεί µια προσπάθεια διασαφήνισης εννοιών µε 
έντονο θρησκευτικό προσανατολισµό , όπως θρησκεία 
,θρησκευτική ελευθερία ,θρησκευτική συνείδηση ,λατρεία κ.α 
ώστε να καταστεί  ευχερέστερη η ανάλυσή τους ενώ κρίνεται 
σκόπιµη και η παράθεση νοµολογίας ελληνικών και διεθνών 
δικαστηρίων  που αποκαλύπτουν τον ενεργό ρόλο που 
παίζει η θρησκευτική ελευθερία στη ζωή του ατόµου. Η 
µελέτη αυτή  ολοκληρώνεται µε την καταγραφή των φορέων 
και των διαστάσεων  του θεµελιώδους αυτού δικαιώµατος 
αλλά και των οριοθετήσεων και περιορισµών άσκησής του. 
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I. ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ- ΕΠΙΚΡΑΤΟΥΣΑ ΘΡΗΣΚΕΙΑ  

 

1. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ 

1.1 Από την αρχαιότητα έως το ισχύον 
Σύνταγµα. 

 
Η θρησκευτική ελευθερία  αποτελεί τη ρίζα των 

ατοµικών  ελευθεριών καθώς η  υπεροχή του θείου έναντι 
του ανθρώπινου δικαίου είχε δηµιουργήσει το πρώτο ισχυρό 
θεµέλιο για την αντίταξη ατοµικών θρησκευτικών 
υποχρεώσεων στην κρατική εξουσία και στην απεριόριστη 
ισχύ της θέλησης του ηγεµόνα. Η διεκδίκησή της και στη 
συνέχεια η αναγνώρισή της αποτέλεσε τον προποµπό για 
την επικράτηση του µετέπειτα ονοµαζόµενου φιλελεύθερου 
αλλοκεντρισµού ,για την κατοχύρωση του  απαραβίαστου της 
ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου, της προστασίας της 
προσωπικότητάς του και της ελευθερίας των επιλογών του. 
Η θρησκεία προσφέροντας διέξοδο ,κάποιες φορές και 
απαντήσεις στις µεταφυσικές ανησυχίες του ατόµου 
αποτελούσε φυσικό δίκαιο, έναν ηθικό κώδικα  
συµπεριφοράς θείας εµπνεύσεως , ανώτερο από το θετό, 
τους νόµους ανθρώπινης προέλευσης . Από την αρχαιότητα 
ακόµη εµφανίζεται χαρακτηριστικά  η σύγκρουση αυτή µε 
κυριότερο εκπρόσωπό της την Αντιγόνη του Σοφοκλή στην 
οµώνυµη τραγωδία, η οποία αντιτάσσει στον Κρέοντα την 
υπεροχή του θρησκευτικού της καθήκοντος. Οργανωµένη 
αντίδραση στο δικαίωµα του ηγεµόνα να ορίζει τη θρησκεία 
των υπηκόων του (cuius region, eius religio) λαµβάνει χώρα, 
όµως ,µε την εµφάνιση του χριστιανισµού και τη διακήρυξη 
της ανεξιθρησκίας το 313 µ.Χ στο Μεδιολάνο από το 
Μ.Κωνσταντίνο µετά από εκατοντάδες διωγµούς χριστιανών 
υποκινουµένων  από τον ∆ιοκλητιανό. Αιώνες αργότερα (17ο 
,18ο αι.) ο ∆ιαφωτισµός προωθεί τις έννοιες της 
θρησκευτικής ελευθερίας και της ανεξιθρησκίας και τους 
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προσδίδει συγκεκριµένο περιεχόµενο, γεγονός που τελικά 
οδηγεί στη συνταγµατική κατοχύρωσή τους το 18ο αι. Στο 
άρθρο 16 του Bill of Rights της Virginia (1776) ορίζεται :όλοι 
οι άνθρωποι έχουν το δικαίωµα να ασκούν ελεύθερα τα της 
θρησκείας τους σύµφωνα µε τις επιταγές της συνείδησής 
τους.» Με την πρώτη (1791) τροποποίηση του Συντάγµατος 
των ΗΠΑ διακηρύχθηκε ότι «το Κογκρέσο δε θα ψηφίσει 
νόµο που να ιδρύει θρησκεία του κράτους ή που να 
απαγορεύει την ελεύθερη λατρεία οποιασδήποτε 
θρησκείας.»Στη Γαλλία το άρθρο 10 της ∆ιακηρύξεως των 
∆ικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη ορίζεται ότι « 
κανείς δεν επιτρέπεται να ενοχλείται για τις δοξασίες του 
,ακόµη και τις θρησκευτικές υπό τον όρο ότι η εκδήλωσή 
τους δε θα διαταράσσει τη δηµόσια τάξη που κατοχυρώνει ο 
νόµος.»Συµπεραίνουµε ,λοιπόν, πως η θρησκευτική 
ελευθερία αποτέλεσε και αποτελεί τη λύδια λίθο για κάθε 
κοινωνία ακριβώς γιατί εµπεριέχει εξ ορισµού  απόλυτες 
αξιώσεις οι οποίες προϋποθέτουν µια ελεύθερη κοινωνία.1 
Ύστερα από τις διακηρύξεις των Συνταγµάτων της Αµερικής 
και της Γαλλίας άνοιξε ο δρόµος για την κατοχύρωση της 
θρησκευτικής ελευθερίας σε όλα τα ευρωπαϊκά συντάγµατα 
του 19ου και 20ου αιώνα.2   

Αυτό συνέβη και στα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα, 
πάντοτε όµως σε συνάρτηση µε τη διακήρυξη της θρησκείας 
της «Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας » ως 
«επικρατούσας  θρησκείας ». Τα ελληνικά συντάγµατα   
εξασφαλίζοντας αρχικά  την ανεξιθρησκία και αργότερα   
κατοχυρώνοντας τη θρησκευτική ελευθερία ,διαπνέονταν 
από ένα έντονο θρησκευτικό στοιχείο . Αξίζει να σηµειωθεί 
πως στα επαναστατικά συντάγµατα προτάχθηκαν οι 
διατάξεις οι αφορώσες στις σχέσεις εκκλησίας κράτους για 
λόγους σεβασµού «προς τη θρησκεία των πατέρων µας εις 

                                                 
1Όσοι αµφισβητούν αυτή τη δύναµη της θρησκείας και τη σηµασία της  για τη µετέπειτα 
αναγνώριση των ατοµικών δικαιωµάτων λησµονούν ότι η ίδια η ίδρυση των ΗΠΑ άρχισε µε 
τον πρώτο εποικισµό των 100 πουριτανών που έφτασαν το 1620 µε το πλοίο «Mayflower» 
στην  αµερικανική ακτή για να εξασφαλίσουν τη θρησκευτική τους ελευθερία.   
2 Τη θρησκευτική ελευθερία κατοχύρωσε στο άρθρο 14 το Σύνταγµα του Βελγίου (1831) το 
οποίο έλαβαν ως πρότυπο πολλά ευρωπαϊκά συντάγµατα. Επίσης, άρθρα 4 γερµανικού 
συντάγµατος ,67-70 δαν.συντ.,44 ιρλανδ.συντ.,16 ισπαν.συντ.,8,19 και 20 ιταλ.συντ.,6 
ολλανδ.συντ.,41 πορτογ.συντ.  
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ην οφείλωµεν την εθνικήν ανεξαρτησίαν», ενώ  αναγραφόταν  
στην αρχή  όλων των ελληνικών συνταγµάτων (εκτός του 
συντάγµατος του 1927)και η επίκληση «εις το όνοµα της 
Αγίας και Οµοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος .»3Τα πρώτα 
συντάγµατα της Επανάστασης 4κάνουν λόγο για ανοχή 
πάσας άλλης θρησκείας και για ακώλυτη εκτέλεση των 
τελετών και ιεροπραγιών τους.  Κατοχυρώνεται εποµένως  
για πρώτη φορά η ελευθερία της λατρείας και διασφαλίζεται η 
ανεξιθρησκία. Το Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827)προχωρά 
ένα βήµα παραπέρα ορίζοντας :Καθείς εις την Ελλάδα 
επαγγέλλεται την θρησκείαν του ελευθέρως ,και δια την 
λατρείαν αυτής έχει ίσην υπεράσπισην. Η δε της Ανατολικής 
Ορθοδόξου Εκκλησίας είναι η θρησκεία της Επικράτειας .»Το 
Ηγεµονικό Σύνταγµα (1832)προσδιορίζει περαιτέρω την 
έννοια «πάσα θρησκεία» ορίζοντας πως ο καθένας µπορεί 
να πρεσβεύει ακώλυτα «πάσα θρησκεία της οποίας οι 
τελετές γίνονται πασιφανώς και δηµοσίως» πλησιάζοντας 
την έννοια της «γνωστής θρησκείας» που θέτει σήµερα ως 
προϋπόθεση προστασίας  ο συντακτικός νοµοθέτης. Κατά το 
άρθρο 1  των Σ.1844,1864 και 1911 «η επικρατούσα 
θρησκεία εν Ελλάδι είναι η της Ανατολικής Ορθοδόξου του 
Χριστού Εκκλησίας ,πάσα δε άλλη γνωστή θρησκεία είναι 
ανεκτή και τα της λατρείας αυτής τελούνται ακωλύτως υπό 
την προστασίαν των νόµων ,απαγορευόµενου του 
προσηλυτισµού και πάσης άλλης επεµβάσεως κατά της 
επικρατούσα θρησκείας .»Το Σύνταγµα του 1952 εµµένει 
στην ίδια διατύπωση ,αντικαθιστώντας τη λέξη ανεκτή µε τη 
λέξη ελευθέρα. Σήµερα, το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 
θρησκευτική ελευθερία στο άρθρο 13 ορίζοντας ότι : 1.«Η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη 
.Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν 
εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός .»2. 
«Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη 

                                                 
3 Σγουρίτσας ,Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τοµ.Β’ τεύχος Α’ σελ.120. 
4 Το Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) όριζε :Η επικρατούσα θρησκεία εις την ελληνικήν 
επικράτειαν είναι η της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας ,ανέχεται ‘όµως η 
∆ιοίκηση της Ελλάδος πάσαν άλλην θρησκείαν ,και αι τελεται και ιεροπραγίαι εκάστης αυτών 
εκτελούνται ακωλύτως. Πανοµοιότυπη και η ρύθµιση της του Σ.του Αστρους (1823).  
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λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των 
νόµων ….».Η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας 
συµπληρώνεται από το άρθρο 5 παρ.2 σύµφωνα µε τα ο 
οποίο όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια 
απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής 
και της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση ….θρησκευτικών ή 
πολιτικών πεποιθήσεων…» ενώ στο άρθρο 16 παρ.2 
ορίζεται ότι η παιδεία …έχει σκοπό …την ανάπτυξη της 
εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης .»Το άρθρο 3 
αναφέρεται στις σχέσεις Εκκλησίας –Κράτους 
επαναλαµβάνοντας ότι «επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα 
είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας του 
Χριστού.»Η σηµασία και η σπουδαιότητα των εν λόγω 
διατάξεων ενισχύεται από το ότι δεν µπορούν να 
ανασταλούν σε περίπτωση κατάστασης πολιορκίας (48 
παρ.1)ενώ η παρ.1 του άρθρου 13 δεν υπόκειται σε 
αναθεώρηση.  

Η κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας στο 
ισχύον Σύνταγµα είναι σχετικώς ατυχής .5 Ο συντακτικός 
νοµοθέτης επέλεξε να ρυθµίσει ξεχωριστά, σε αντίθεση µε τα 
προηγούµενα συντάγµατα, τα των σχέσεων Εκκλησίας 
Κράτους από την κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας 
παραγνωρίζοντας έτσι το στενό τους σύνδεσµο. Πέρα όµως 
από τις νοµικοτεχνικές ατέλειες , το άρθρο 13 δεν 
ευθυγραµµίζεται µε τις εξελίξεις ,σε διεθνές επίπεδο ,που 
κατοχυρώνουν την ελευθερία της συνειδήσεως εν γένει αλλά 
εµµένει στην κατοχύρωση της θρησκευτικής µόνο 
συνειδήσεως. 

 
2. ∆ιεθνείς συµβάσεις  
Εκτός από τις σχετικές επιταγές που εµπεριέχονται στο 

ισχύον και τα προγενέστερα συντάγµατα ,το σεβασµό της 
θρησκευτικής ελευθερίας επιβάλλουν και διεθνείς συµβάσεις 
οι οποίες κατά το άρθρο 28 παρ.1 αποτελούν αναπόσπαστο 
µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και  υπερέχουν των 

                                                 
5 ∆αγτόγλου ,Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα ,τοµ.Α’ σελ.441 



12 
 

ελληνικών νόµων .6 Η ελευθερία της σκέψης της συνείδησης 
και της θρησκείας κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου(ΕΣ∆Α)του 1950 και στο πρώτο («πρόσθετο») 
Πρωτόκολλο (άρθρο 2 εδ.1).Η θρησκευτική ελευθερία 
εξαίρεται επίσης στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου της 10 ∆εκέµβρη 1948 (άρθρα 
2,18,21,26 και 29), για την υλοποίηση της οποίας 
καταρτίστηκε µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ 
της 25 Νοεµβρίου 1981 ∆ιακήρυξη για την απάλειψη κάθε 
µορφής µισαλλοδοξίας και διακρίσεων εξ αιτίας των 
θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων. Εδώ πρέπει να 
αναφερθούν επίσης παλαιότερες διεθνείς συµβάσεις που 
περιέχουν διατάξεις για την προστασία της θρησκευτικής 
ελευθέριας των θρησκευτικών µειονοτήτων. Τέτοιες είναι το 
Πρωτόκολλο του Λονδίνου της 22.1/3.2.1830 µεταξύ Μ. 
Βρετανίας ,Γαλλίας και Ρωσίας ,που αφορά στην προστασία 
των ρωµαιοκαθολικών ,η συνθήκη του Λονδίνου της 
17/29.3.1864 µεταξύ Ελλάδας και Μ. Βρετανίας ,Γαλλίας 
,Ρωσίας για την παραχώρηση των Ιονίων Νήσων ,η συνθήκη 
των Σεβρών της 28.7/10.8.1920, µεταξύ Ελλάδος και Μ. 
Βρετανίας ,Γαλλίας ,Ιταλίας και Ιαπωνίας για την προστασία 
των εθνικών µειονοτήτων που κυρώθηκε µε το ν.δ της 
29.9/30.10.1923 , ο Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών της 26 
Ιουνίου 1945 (άρθρο 1παρ.3),η Σύµβαση της Ρώµης της 
4.11.1950 για την προστασία των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (άρθρα 4 και 9) 
και το πρόσθετο σε αυτήν Πρωτόκολλο του Παρισίου της 
20.3.1952(άρθρο 2) που κυρώθηκαν µε το ν.δ 2329/1953 και 
το ν.δ 53/1974 ,καθώς και η Τελική Πράξη της ∆ιασκέψεως 
ασφαλείας και συνεργασίας στην Ευρώπη (Ελσίνκι 
,1975).Αµέσως γίνεται αντιληπτό ότι η παρεχόµενη από τα 
διεθνή κείµενα προστασία είναι ευρύτερη από αυτήν που 
παρέχει το Σύνταγµά µας. Ωστόσο ερµηνεύοντας 
συστηµατικά τις διατάξεις του Συντάγµατος γίνεται αντιληπτό 

                                                 
6 Στο Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών και στη Συνθήκη της Ρώµης ειδικά για τα θέµατα 
θρησκευτικής ελευθερίας αναφέρεται η απόφαση Σ.τ.Ε 239/1966.Βλ. γι αυτήν Βέγλερη , Η 
σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και το Σύνταγµα ,σελ.43 
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ότι αν και το άρθρο 13 παρ.1 αναγνωρίζει µόνο τη 
θρησκευτική συνείδηση ,δεν αφήνει ακατοχύρωτη την 
ελευθερία της συνείδησης εν γένει όπως  άλλωστε προκύπτει 
από το άρθρο 2 παρ.1 το οποίο διακηρύσσει: «ο σεβασµός 
και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας.»Το Σύνταγµα στην 
κατοχύρωση αυτή περιλαµβάνει και την προστασία της 
συνειδήσεως εν γένει που πρέπει να θεωρηθεί ως συστατικό 
στοιχείο της αξίας του ανθρώπου. Οι επιµέρους εκδηλώσεις 
της προστατεύονται µε άλλες διατάξεις που κατοχυρώνουν 
π.χ το δικαίωµα ανάπτυξης της προσωπικότητας . 
  

         3. ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ  ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

Οι έννοιες της θρησκείας και της θρησκευτικής ελευθερίας 
διαποτίζουν κάθε έκφανση της ζωής του ανθρώπου. Οι αντιλήψεις 
περί θείου και οι συνδεόµενες µε αυτές µεταφυσικές και ηθικές  
παραστάσεις δεν αποτελούν απλή πεποίθηση αλλά θρησκευτική 
πεποίθηση ,δηλαδή µε τη στενή έννοια της fides sacra . 

3.1. Θρησκεία είναι σύνολο δοξασιών αναφερόµενων στην 
υπόσταση του θείου, στοιχείο που τη διακρίνει και από τις άλλες 
θεωρίες και πίστεις π.χ. πολιτικές .Αποτελεί µια οργανωµένη 
θεωρία η οποία αναφέρεται στην καλή ανώτερη δύναµη, στο Θεό 
.∆εν αποτελούν εποµένως θρησκεία µε την προστατευόµενη στο 
Σύνταγµα έννοια ,θεωρίες και πίστεις αναφερόµενες σε «κακές 
ανώτερες δυνάµεις» όπως πχ ο σατανισµός ,η µαύρη µαγεία κ.τ.λ. 
Η προέλευση της λέξης από το λατινικό religio που σηµαίνει 
δεσµός καταδεικνύει αυτόν ακριβώς το σύνδεσµο του ανθρώπου 
µε το θείο, την ψυχική του δέσµευση από αυτό.  

3.2 .  «Γνωστή» θρησκεία :Υπό νοµική , συνταγµατική έννοια 
,θρησκεία είναι το σύνολο προσιτών δοξασιών ,χωρίς κρυφά 
δόγµατα και λατρείες αναφερόµενων στην υπόσταση του θείου. Η 
πρώτη εµφάνιση του όρου αυτού στο Σύνταγµα του 1844 
δηµιούργησε αρκετές αµφισβητήσεις γύρω από το περιεχόµενό 
του και µερικοί προσπάθησαν να του προσδώσουν τη σηµασία του 
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«αναγνωρισµένη». Η σύγχυση δεν ήταν τελείως αδικαιολόγητη 
γιατί έβρισκε έρεισµα και σε συνταγµατικά ακόµη κείµενα που 
ταύτιζαν τις δύο έννοιες (άρθρο 2 του Συντάγµατος του 
1952).Τελικά επικράτησε η άποψη ότι θρησκεία γνωστή θεωρείται 
θρησκεία εκείνη που δεν έχει κρυφά δόγµατα και µυστική λατρεία. 
Η νοµική έννοια της θρησκείας ,λοιπόν, είναι στενότερη καθώς 
κατοχυρώνει και προστατεύει την ελευθερία µόνο των γνωστών 
θρησκειών, δηλαδή τις φανερές θρησκείες ,όσες  είναι προσιτές σε 
όποιον θέλει να τις γνωρίσει µε φανερά δόγµατα και σκοπούς ,µε 
φανερή οργάνωση και τρόπους λατρείας .Συµπεραίνουµε ,λοιπόν, 
πως γνωστή θρησκεία δεν είναι η ευρέως διαδεδοµένη στο κοινό ή 
στις αρχές ούτε εκείνη που έχει απόκρυφα δόγµατα ή αόρατη 
οργανωτική δοµή και ιεραρχία ή προϋποθέτει µύηση.7 Για το 
χαρακτηρισµό ενός δόγµατος ή ενός θρησκεύµατος ως «γνωστού» 
δεν έχει σηµασία αν είναι παλιό ή νέο ,ούτε το αν και πόσο 
αποκλίνει η δογµατική του διδασκαλία από άλλες ήδη «γνωστές» 
θρησκείες ή από την επικρατούσα, ούτε ο αριθµός των οπαδών 
του. ∆εν ασκεί επίσης καµία επίδραση αν το συγκεκριµένο δόγµα 
διατηρεί εκκλησιαστικές αρχές ή αν οι λειτουργοί του δεν έχουν 
ιεροσύνη µε την έννοια αυτού του όρου στην Ορθόδοξη Εκκλησία 
γιατί η κτήση αυτής της ιδιότητας κρίνεται µε βάση τις διατάξεις του 
οικείου θρησκευτικού δικαίου.8Γνωστή εποµένως µπορεί να ναι και  
µια νέα  θρησκεία, παρεκκλίνουσα από µια παλιά , µε λίγους 
οπαδούς και χωρίς «κλήρο» χωρίς φυσικά να απαιτείται 
οποιαδήποτε έγκριση ,συναίνεση ή άδεια αρχής ή εγγραφή σε 
ειδικό βιβλίο για απόκτηση προσωπικότητας. Κατά τεκµήριο κάθε 
                                                 
7    Α)Πρωτ.Αθ.2060/1969 ΝοΒ(18)1970 σελ.183 επ. ,κατά την οποία δε συνιστά γνωστή 
θρησκεία ο τεκτονισµός. 
      Β)ΣτΕ 2139/1975 (Ολοµ.)ΤοΣ 1976 σελ.240.Οι προχειρισθέντες σε θρησκευτικούς 
λειτουργούς της εκκλησίας των διαµαρτυροµένων Αντιβεντιστών της Έβδοµης Ηµέρας 
πρέπει να διαγράφονται από την εφεδρεία των οπλιτών ,δεδοµένου ότι το δόγµα τους 
συνιστά θρησκεία γνωστή. 
      Γ)ΣτΕ 2105/1975(Ολοµ.)Το δόγµα των µαρτύρων του Ιεχωβά συγκεντρώνει τις 
προϋποθέσεις της γνωστής θρησκείας . 
       ∆)Εφ.Αθ.1190/1987,ΤοΣ 1987 σελ.723 επ .∆εν είναι σύννοµη η ίδρυση σωµατείου 
∆ιεθνής Ένωση για τη συνειδητοποίηση του Κρίσνα ,γιατί σκοπός του είναι η διδασκαλία και 
διάδοση θρησκείας µη γνωστής κατά την έννοια του Συντάγµατος. 
      Ε)Έχει κριθεί ότι συνιστά γνωστή θρησκεία το δόγµα των Μεθοδιστών ,ΣτΕ 
756/1952,2274/1962 
      ΣΤ)Γνωστή θρησκεία αποτελεί και το δόγµα των Ευαγγελιστών ΣτΕ 851/1961, όπως 
επίσης και το δόγµα της Εκκλησίας των Χριστιανών Αδελφών ΣτΕ 2058/1957.  
8 ΣτΕ 2105-2106 και 2139/1975.Παλαιότερες απόψεις του ΣτΕ βλ. στα Πορίσµατα σελ.69 και 
στο Ευρ.Νοµολ.τοµ.2 σελ.397αεριθ.7-12. 
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θρησκεία είναι γνωστή , εκτός αν αποδεικνύεται από τις αρχές ο 
«κρυφός» της χαρακτήρας ή η αντίθεση της λατρείας της στη 
δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη.9Σκοπός του νοµοθέτη ήταν να 
εξαιρέσει της συνταγµατικής προστασίας τις διάφορες µυστικές 
εταιρίες που χωρίς να επιδιώκουν θρησκευτικούς σκοπούς θα 
µπορούσαν να εµφανιστούν ως θρησκείες για να εξασφαλίσουν τα 
προνόµια αυτής της ιδιότητας .10Με την αναγνώριση από το 
Σύνταγµα όλων των «γνωστών» θρησκειών κατοχυρώνεται και η 
ισότητα των θρησκειών .Εξαίρεται δηλαδή η ίση µεταχείριση της 
Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας µε όλες τις γνωστές 
θρησκείες.11 Παράλληλα µε την αναγνώριση της ισότητας των 
θρησκειών ο συντακτικός νοµοθέτης ορίζει ότι οι λειτουργοί όλων 
των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της 
Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της ,όπως και οι 
λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας(άρθρο 13 παρ.4 Σ). 

3.3«Επικρατούσα θρησκεία»: «σύγχρονη» και 
«παραδοσιακή» ανάγνωση: Όπως έχει ήδη αναφερθεί 12,στα 
ελληνικά συντάγµατα γινόταν πάντοτε αναφορά στην επικρατούσα 
θρησκεία χωρίς να σηµειώνονται ιδιαίτερες αλλαγές ούτε στη 
διατύπωση αλλά ούτε και στην ουσία της έννοιας της .Για πρώτη 
φορά ρυθµίστηκε στη «Νοµική ∆ιάταξη της Ανατολικής Χέρσου 
Ελλάδος» κι από τότε διατηρήθηκε σε όλα σχεδόν τα µετέπειτα 
συνταγµατικά κείµενα. Επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η 
θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 
Χριστού(άρθρο 3 παρ.1εδ.α’).Το γεγονός ότι η Ανατολική 
Ορθόδοξος του Χριστού Εκκλησία αναγνωρίζεται ως επικρατούσα 
έχει το χαρακτήρα απλής διαπιστώσεως ενός πραγµατικού 
γεγονότος ,ότι δηλαδή η ορθόδοξος θρησκεία είναι η θρησκεία την 
οποία ακολουθεί η συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού , 
χωρίς αυτό να συνεπάγεται και την αναγνώριση ανωτερότητάς της 
έναντι των λοιπών γνωστών και συνταγµατικά προστατευόµενων 

                                                 
9 Η ΕΑ 1190/87 (ΤοΣ 1988 ,723 )αντιστρέφει στην πραγµατικότητα το τεκµήριο αυτό. 
10 Τρωιανός Σ. Παραδόσεις Εκκλησιαστικού δικαίου, Αθήνα 1984 ,σελ.85. 
11 Ήδη από το Σ του 1952 , το Συµβούλιο της Επικρατείας µιλούσε για «πραγµάτωσιν της εκ 
του Συντάγµατος επιβαλλόµενης από θρησκευτικής απόψεως ισότητος.» και στήριζε σ αυτήν 
την επέκταση της απαλλαγής  από την υποχρέωση στράτευσης   και στους µοναχούς των 
άλλων γνωστών θρησκειών.(ΣτΕ 1016/63) 
12 Ό.π σελ.3 
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θρησκειών.13Η επικρατούσα θρησκεία λοιπόν ερµηνεύεται σήµερα 
συνήθως διαπιστωτικά ,δηλαδή ως θρησκεία της συντριπτικής 
πλειοψηφίας του λαού, ενώ συναφής ,και συνήθως αλληλένδετη 
,είναι η αντιµετώπισή της ως τύποις «επίσηµης» θρησκείας , που 
έχει απλώς  τιµητική υπεροχή σε τελετές και τον πρώτο λόγο για 
τον καθορισµό των αργιών σύµφωνα µε το εορτολόγιό της.14 Η ως 
άνω ανάγνωση του όρου «επικρατούσα θρησκεία» είχε προταθεί 
από τη θεωρία ήδη υπό το κράτος των πρώτων ελληνικών 
συνταγµάτων ,παρά τη σαφώς προνοµιακότερη θέση που αυτά 
επιφύλασσαν σ ’αυτήν. Πράγµατι δεν είναι λίγοι οι συγγραφείς που 
ερµήνευαν από τότε µε ιδιαίτερα φιλελεύθερο πρίσµα το status  της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας .Πρώτος ο Αδ. Κοραής παρατηρούσε µε 
ιδιαίτερη οξυδέρκεια : « Τι σηµαίνει το επικρατούσα; Αν λέγη ότι εις 
Ελλάδα ο αριθµός των Γραικών της Ανατολικής Εκκλησίας είναι 
υπέρτερος του αριθµού των άλλων χριστιανικών αιρέσεων ,τούτο 
είναι τόσον φανερόν ,ώστε δεν ήτο χρεία να φανερωθή διά του 
πολιτικού συντάγµατος .Αν σηµαίνη ότι έχει κράτος ,το κράτος είναι 
ή πνευµατικόν ή κοσµικόν..άτοπον και να το συλλογισθή κανείς εις 
πολιτείαν ευνοµούµενην…» Στο ίδιο µήκος κύµατος και ένας άλλος 
ένας επιφανής εκφραστής του φιλελευθερισµού στη χώρα µας ,ο 
Π.Καλλιγάς επεσήµαινε µεταξύ άλλων σε µια εξαιρετικά δοµηµένη 
αγόρευσή του ενώπιον του Αρείου Πάγου15: «Είναι αληθές ότι 
αναγνωρίζεται επικρατούσα θρησκεία .Αλλά τοιαύτη διάκρισις είναι 
απλώς τιµητική (honoris causa).Η ισότητα δε συµβιβάζεται µε 
προνόµια… Από την  έποψιν του ορθού λόγου τοιούτος 
περιορισµός όχι µόνον είναι άδικος ,αλλά αδικεί και την 
επικρατούσαν Εκκλησίαν διότι αφαιρεί απ’ αυτής τα µέσα του να 
έχη δίκαιον…ο ερήµην λέγων δικαιούται µόνος του ως ο 
αυτάρεσκος .» Αλλά και άλλοι βασικοί εκπρόσωποι της επιστήµης 
του Συνταγµατικού ∆ικαίου16 προσδιορίζουν µε παρόµοια 
                                                 
13 ∆ΕφΑθ 2704/1987 (εισηγητής ο εφέτης Ζ.Χατζής )σύµφωνα µε τον οποίο η θρησκεία της 
Ανατολικής Ορθόδοξης εκκλησίας είναι η κρατούσα στην Ελλάδα , µε την έννοια ότι είναι η 
θρησκεία της συντριπτικής πλειοψηφίας και όχι εκείνη που επικρατεί σε βάρος των άλλων 
θρησκειών. 
14 Σωτηρέλης, Θρησκεία και εκπαίδευση ,κατά το Σύνταγµα και την ευρωπαϊκή σύµβαση :από 
τον κατηχισµό στην πολυφωνία σελ.97-98 
15 Η δίκη του Ίωνα Κίγγ (11/23.4.1864), σε Νοµικαί µελέται ,σελ.468 
16 Ν.Ι Σαρίπολος ,Θ.Φλογαίτης ,Πραγµατεία τ.3σελ.283 επ. και Εγχειρίδιον Συνταγµατικού 
∆ικαίου σελ.440 επ. αντίστοιχα. «…η αγία του Χριστού Εκκλησία ουδεµίας εξαιρετικής 
προστασίας χρήζει παρά της πολιτειακής αρχής , ως προστατευόµενη υπό των αληθών και 
αγνών αυτής δογµάτων…η λέξη επικρατούσα απλώς σηµαίνει ότι το ανατολικόν ορθόδοξον 
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ερµηνευτικά κριτήρια το συνταγµατικό status της «επικρατούσας 
θρησκείας . Αξίζει όµως να σηµειωθεί πως παρά τις απόψεις της 
θεωρίας περί ισότητας όλων των γνωστών θρησκειών και τυπικής 
και µόνο  αναγνώρισης επικρατούσας θρησκείας δεν υπάρχει 
οµοιογένεια στην αντιµετώπιση των σχετικών ζητηµάτων. Αυτό 
οφείλεται κατά  βάση στο ότι η «σύγχρονη»  «διαπιστωτική» 
ανάγνωση της επικρατούσας  θρησκείας µάχεται της 
«παραδοσιακής» θεώρησης των προνοµίων της επίσηµης 
Εκκλησίας µε αποτέλεσµα να µην αναγνωρίζεται η µοιραία   
µεγαλύτερη ή µικρότερη συρρίκνωση των έννοµων συνεπειών της 
συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 3 και ορισµένες απόψεις 
,ιδίως για την ανάµειξη της εκκλησίας σε κρατικά θέµατα ,τη 
θρησκευτική εκπαίδευση, τη λατρεία των γνωστών θρησκειών και 
τον προσηλυτισµό, να φέρουν εµφανή τη σφραγίδα του 
παρελθόντος. Να εµφανίζονται δηλαδή είτε υπερβολικά άτολµες 
είτε θεολογικά φορτισµένες ,είτε εν πάση περιπτώσει 
,αναντίστοιχες µε τις επί της αρχής διακηρύξεις. Αποκαλυπτικό 
είναι το ότι η νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων17 φαίνεται να 
προσεγγίζει περισσότερο προς την «παραδοσιακή» θεωρητική 
εκδοχή της κρατούσας άποψης ,καθώς διακρίνεται συνήθως από 
µια αντίληψη ιδιαιτέρως ευµενούς ή και προνοµιακής 
αντιµετώπισης του ρόλου της «επικρατούσας θρησκείας». 
Υπάρχουν  βέβαια και κάποιες εξαιρέσεις που φανερώνουν 
διαφορετική αντιµετώπιση ,οι οποίες όµως µάλλον επιβεβαιώνουν 
τον κανόνα. Το µόνο ζήτηµα στο οποίο διαφοροποιείται  η 
νοµολογία του Αρείου Πάγου από την «παραδοσιακή» θεωρητική 
εκδοχή είναι η αναγνώριση της θρησκείας των µαρτύρων του 
Ιεχωβά ως «γνωστής» κατά το Σύνταγµα θρησκείας .18Εν τούτοις , 
η νοµολογία ορισµένων κατώτερων πολιτικών δικαστηρίων 
,χαρακτηρίζεται από µια έντονη προσπάθεια ανατροπής της 
πάγιας αυτής νοµολογίας. Οι σχετικές αποφάσεις βρίθουν από 
θεολογικά µακροσκελή επιχειρήµατα στοιχούνται ευθέως µε τις 

                                                                                                                                         
δόγµα εστί το υπό του µεγίστου µέρους των Ελλήνων πρεσβευόµενον ,ότι τούτο χρή στοιχείν 
του Βασιλέα ,ότι κατά τούτο αι εορταί της Πολιτείας …» «Και η µεν αναγόρευσις επικρατούσας 
θρησκείας είναι µεν επιστηµονικώς καταδικαστέα. Αλλά τυπική όλως ούσα ουδέν έχει το 
επιλήψιµον κατ’ουσίαν.» 
17 ΑΠ 1107/1985,ΑΠ 421/1991,ΠληµΤριπ.74/2981.Ειρ.Πατρ.261/1983,ΑΠ 
997/1975,ΑΠ1035/1975,ΑΠ 238/1979,ΑΠ840/1986,ΑΠ 704/1988,ΑΠ 1304/1982 
18 ΑΠ1155/1978, ΑΠ 1304/1982 καθώς και ΑΠ 1038/1985 
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θέσεις της «παραδοσιακής» ιδεολογικής ερµηνείας ,κατ’ επέκταση 
δε και της επίσηµης Εκκλησίας .19Μοιάζουν έτσι περισσότερο µε 
µαχητικές διακηρύξεις πίστεως και λιγότερο µε νηφάλιους νοµικούς 
συλλογισµούς .20Στα διοικητικά δικαστήρια από την άλλη 
παρατηρείται µια διάθεση συµβιβαστική και ισορροπιστική 
ανάµεσα στις δύο τάσεις ενίοτε µε οπισθοχωρήσεις προς τη µία ή 
την άλλην πλευρά.21 Το µόνο σίγουρο είναι πως το νέο Σύνταγµα 
δεν αποµακρύνεται από το σύστηµα της «νόµω κρατούσης 
πολιτείας», αντίθετα µάλιστα το θεσµοθετεί  µε τη ρητή αναφορά 
του Καταστατικού Χάρτη.22 Με τα παραπάνω δεδοµένα , δηλαδή 
µε το διαφορετικό περιεχόµενο της έννοιας «επικρατούσα 
θρησκεία » στο νέο Σύνταγµα και την τάση για εξίσωση όλων των 
γνωστών θρησκειών ,οι παραδοσιακά στενοί δεσµοί Κράτους –
Εκκλησίας έχουν γίνει πιο χαλαροί  αµφοτεροβαρώς ,καθώς 
παρατηρείται µια κανονιστική αποδυνάµωση κάποιων 
«προνοµίων» της Εκκλησίας ,µε την µετάπτωσή τους από 
«συνταγµατικές επιταγές», όπως τα θέλει η «παραδοσιακή» 
εκδοχή, σε απλώς ανεκτές νοµοθετικές επιλογές. 23 
3.4 ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ - ΑΝΕΞΙΘΡΗΣΚΙΑ: Ο όρος 
«θρησκευτική ελευθερία» είναι ένας καθολικός συνεκδοχικός όρος 
που καλύπτει κάθε µορφή ελευθερίας που αναφέρεται στη 
θρησκεία.24 Στο Σύνταγµα δε γίνεται λόγος για «θρησκευτική 
ελευθερία». Αντίθετα, χρησιµοποιούνται  διάφοροι άλλοι όροι, που 
δυσχερώς ερµηνεύονται ή καθίστανται κατανοητοί, όπως 
«ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως», «θρησκευτικές 
πεποιθήσεις» «γνωστή θρησκεία» ,«ακώλυτη λατρεία». Η ερµηνεία 
των παραπάνω εννοιών προσανατολίζεται προς τον σκοπό της 
κατοχυρώσεως της θρησκευτικής ελευθερίας µέσα στο όλο 
σύστηµα των συνταγµατικών διατάξεων εναρµονιζόµενη πάντα µε 
τις διεθνείς συµβάσεις, που έχει υπογράψει η χώρα µας. Η 
θρησκευτική ελευθερία διακρίνεται από την ανεξιθρησκία. 
Ανεξιθρησκία είναι η ανοχή ,η αδιαφορία της Πολιτείας για τις 
                                                 
19 Σωτηρέλης ,Θρησκεία και εκπαίδευση ,από τον κατηχισµό στην πολυφωνία  σελ.125 
20 ΠΠρΗρ 272/1984,ΠρΑθ.5148/1986,ΠΠρΙ 92/1987 και ΠΠρΗρ 87/1986 
21 ΣτΕ 2105/1975,ΣτΕ 2106/1975,ΣτΕ 2139/1975,ΣτΕ 2484/1980,ΣτΕ 4260/1985,ΣτΕ 
1747/1988,ΣτΕ 4260/1985,ΣτΕ 2111/1988,ΣτΕ 3601/1990,ΣτΕ 1354/1991. 
22 Σ.Τρωιανός , εισήγηση :«Η ελληνική ιδιαιτερότητα, από τη Βυζαντινή συναλληλία στην 
επικρατούσα θρησκεία., Ακαδηµία Θεολογικών σπουδών. 
23 Σωτηρέλης,ό.π.σελ.106 
24 ∆αγτόγλου Π.∆, ό.π σελ.443 
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θρησκείες που πρεσβεύουν οι πολίτες , η οποία τους δηµιουργεί 
απλώς την πραγµατική δυνατότητα λατρείας του θείου σύµφωνα 
µε τις υπαγορεύσεις της συνείδησης τους. Αντίθετα , η 
θρησκευτική ελευθερία είναι ένα δικαίωµα µε ευρύτερο και 
θετικότερο περιεχόµενο, που παρέχει αξίωση έναντι της Πολιτείας 
να διασφαλίζει την ανεµπόδιστη διαµόρφωση και εκδήλωση της 
θρησκευτικής συνείδησης .Συνδέεται άλλωστε άρρηκτα µε το 
σεβασµό της ιδιωτικής ζωής και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (2 
παρ.1 Σ) καθώς και µε την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας (5 παρ.1 Σ). Θρησκευτική ελευθερία και 
ανεξιθρησκία διαφέρουν και οµοιάζουν κατά το ότι εκφράζουν η 
πρώτη την αντικειµενική και η δεύτερη την υποκειµενική πλευρά 
του ίδιου αντικειµένου. Θρησκευτική ελευθερία χωρίς ανεξιθρησκία 
δεν µπορεί να υπάρξει και το αντίστροφο.25 Έτσι δηµιουργείται 
δικαίωµα των πολιτών απέναντι στην Πολιτεία µε διπλή αξίωση 
:αφενός µεν την αποχή από κάθε ενέργεια που θα παρεµπόδιζε 
την υλοποίησή του και αφετέρου τη λήψη κάθε πρόσφορου µέτρου 
για την εξασφάλιση της ασκήσεώς του .Το ατοµικό δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας αναλύεται στην ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως και στην ελευθερία της λατρείας ,οι 
οποίες ανήκουν στο θετικό περιεχόµενο της θρησκευτικής 
ελευθερίας ,στη νοµική δυνατότητα δηλαδή του ατόµου να πιστεύει 
και να λατρεύει οποιοδήποτε δόγµα.  Όπως κάθε άλλο ατοµικό 
δικαίωµα ,έτσι και η θρησκευτική ελευθερία γνωρίζει περιορισµούς, 
φραγµούς ,στην άσκησή της, που καθιερώνονται από το ίδιο το 
Σύνταγµα οι οποίοι θα αναλυθούν παρακάτω. 
 
Α.ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗ  
Το Σύνταγµα πανηγυρικώς διακηρύσσει ότι «η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστος»(άρθρο 13παρ.1 
εδ.α’).Ως θρησκευτική συνείδηση νοείται η ενδιάθετη, µύχια 
πεποίθηση κάθε ανθρώπου σε σχέση µε το θείο ,η οποία 
πεποίθηση µπορεί να έχει θετικό ή αρνητικό πρόσηµο. Αποτελεί 
την εσωτερική πλευρά της θρησκευτικής  ελευθερίας η οποία κι 
αυτή µε τη σειρά της αναλύεται σε εσωτερική και εξωτερική. Η 
εσωτερική ,  η αθέατη ενδιάθετη πλευρά της θρησκευτικής 
                                                 
25 Α.Γ ∆ηµητρόπουλος ,Συνταγµατικά δικαιώµατα ,Αθήνα 2005 σελ.122 
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συνείδησης ,αφορά την πίστη του ανθρώπου σε οποιοδήποτε ή σε 
κανένα θρησκευτικό δόγµα. Η εσωτερική αυτή υπόσταση 
παραµένει ανέλεγκτη. Εποµένως, θα περίττευε η συνταγµατική 
προστασία αν περιοριζόταν σε αυτήν τη µορφή. Η εξωτερική 
πλευρά αφορά στην εκδήλωση ή στη µη εκδήλωση των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων και θα εξετασθεί παρακάτω.  Το 
ευρύτερο αυτό δικαίωµα αποτελείται από τα εξής µερικότερα: 

i) Θετική και αρνητική θρησκευτική ελευθερία: Το δικαίωµα 
να πρεσβεύει κανείς οποιοδήποτε ή και κανένα 
θρήσκευµα(αθρησκία) ή και να µην πιστεύει στο Θεό 
(αθεΐα).Ως θρησκεία εννοούνται και οι αποκλίνουσες από 
αυτήν διδασκαλίες (αιρέσεις ,σχίσµατα). 26 

ii) Μεταβολή ή αποβολή θρησκευτικών πεποιθήσεων: Το 
δικαίωµα του καθενός να µεταβάλλει οποτεδήποτε τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις χωρίς κανένα περιορισµό, 
ανεξαρτήτως µάλιστα κατευθύνσεως και συχνότητας ή και να 
αποβάλλει τελείως τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. 

iii) ∆ήλωση ή αποσιώπηση θρησκεύµατος και επιµέρους 
εκφάνσεις :Το δικαίωµα του καθενός να εκδηλώνει και να 
διακηρύσσει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις γραπτά ή 
προφορικά ,ατοµικά ή οµαδικά. Συνταγµατική βάση 
παραµένει η ειδική διάταξη του άρθρου 13 παρ.1και όχι η 
γενική διάταξη του άρθρου 14 παρ.1.Αυτονόητο είναι πως η 
άσκηση του δικαιώµατος αυτού  δεν µπορεί να γίνει κατά 
τρόπο που να συνιστά προσηλυτισµό.(βλ. πιο κάτω).Το 
κράτος όµως µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς στην άσκηση 
αυτού του δικαιώµατος, µε απρόσωπο πάντα χαρακτήρα ,για 
λόγους δηµοσίας τάξεως, όπως η απαγόρευση θρησκευτικής 
συγκεντρώσεως σε τόπο και χρόνο παρελάσεως µε την 
ευκαιρία εθνικής εορτής ή σε κτίριο ετοιµόρροπο από 
σεισµούς ή κηρύγµατος µε µεγάφωνο σε κατοικηµένη 
περιοχή τις ώρες της νυχτερινής ή µεσηµεριανής ησυχίας 
κ.τ.λ.27. Τα ειδικά προβλήµατα που παρουσιάζουν οι 
θρησκευτικές συναθροίσεις και συγκεντρώσεις 
αντιµετωπίζονται κατά βάση µε συνδυασµένη εφαρµογή των 

                                                 
26 ΣτΕ 2105-2106/1975 καιπρωτύτερα γνωµοδ.Εισαγ.Α.Π 14/1959 ,ΝοΒ 7(1959) 
27 Σ.Τρωιανος, Παραδόσεις Εκκλησιαστικού δικαίου ,Αθήνα 1984 σελ.77 
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άρθρων 13 και 11 του Συντάγµατος28 µε τη σαφή επιφύλαξη 
ότι φορείς αυτού του δικαιώµατος είναι όχι µόνο οι Έλληνες 
αλλά και οι αλλοδαποί. Η εκδήλωση των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων µπορεί να γίνει και εγγράφως ,και µε τον τύπο, 
οπότε εφαρµόζεται η σχετική µε αυτόν νοµοθεσία.29Γενικά 
παρατηρούµε πως µέσα στο θρησκευτικό χώρο , έχουν 
αναπτυχθεί θεσµοί και ασκούνται σύµφυτα συνταγµατικά 
δικαιώµατα (θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία λατρείας 
κτλ).Μέσα στο θρησκευτικό χώρο ασκούνται επίσης διάφορα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ,τα οποία λαµβάνουν έντονο 
θρησκευτικό περιεχόµενο, όπως π.χ. θρησκευτικά σωµατεία , 
θρησκευτικές συναθροίσεις ,θρησκευτικός τύπος. Για την 
αντιµετώπιση των σχετικών ζητηµάτων προκρίνεται η 
συνδυαστική εφαρµογή των αντίστοιχων συνταγµατικών 
δικαιωµάτων µε το άρθρο 13  λαµβάνοντας πάντοτε υπόψη 
τις ιδιαιτερότητες του θρησκευτικού χώρου και τις επιταγές 
της δηµόσιας τάξης. 

Το δικαίωµα της ελεύθερης εκδηλώσεως των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων προστατεύεται και µε αρνητική 
µορφή ,δηλαδή ως δικαίωµα του καθενός να µην 
αποκαλύπτει τις οιεσδήποτε θρησκευτικές του πεποιθήσεις , 
να τις αποσιωπά ή να δηλώνει την ανυπαρξία τους. Η 
υποχρέωση δηλώσεως θρησκεύµατος είναι θεµιτή µόνο για 
στατιστικούς σκοπούς30 ,όταν γίνεται υπό συνθήκες που 
εγγυώνται την απρόσωπη και  εµπιστευτική της µεταχείριση 
ή αν από αυτήν εξαρτώνται δικαιώµατα και υποχρεώσεις ή 
παράγονται έννοµες συνέπειες (π.χ. σύναψη θρησκευτικού 
γάµου, τύπος όρκου στην ανάληψη δηµόσιας υπηρεσίας ή 
σε δικαστήριο.)Σ αυτές τις περιπτώσεις είναι εύλογο να γίνει 
δεκτό πως η µη αποδοχή ή η εγκατάλειψη των θρησκευτικών 
αυτών πεποιθήσεων δεν καλύπτεται από το δικαίωµα 
δηλώσεως ή αποσιωπήσεως . 

                                                 
28 Βλ ειδικά για τις θρησκευτικές συναθροίσεις τη γνωµοδ.Ν.Σ.Κ 304/1977 ,Ολοµ. , σύµφωνα 
µε την οποία οι λατρευτικές εκδηλώσεις γύρω από το ναό ή σε προκαθορισµένους για το 
σκοπό αυτό τόπους δε θεωρούνται συναθροίσεις σε ανοιχτό χώρο. Για την έννοια της 
συναθροίσεως σε κλειστό χώρο γνωµ.Ν.Σ.Κ ,ατοµ.Υπ.∆ηµ. Τάξεως 3/1976. 
29 Αρ.Μάνεση , Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας εντύπων και η 
εφαρµογή της στην πράξη, ΤοΣ 3 ,1977 
30 Γενικά για το δικαίωµα αυτό βλ. Μαρίνο σελ.105 επ. και 107 επ. 
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• ΑΝΑΓΡΑΦΗ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΟΣ ΣΤΙΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ: Από 
τα παραπάνω προκύπτει πως δε συµβιβάζεται µε το άρθρο 
13 παρ.1 η υποχρεωτική δήλωση ή αναγραφή σε δηµόσια 
έγγραφα (π.χ. στην ταυτότητα) της θρησκείας του ατόµου. Το 
ζήτηµα αυτό οδήγησε επί χρόνια σε οξείες διενέξεις ανάµεσα 
στην εκκλησία και διάφορες θρησκευτικές οργανώσεις 
αφενός και του κράτους και ιδίως αθρησκευτικές ,λαϊκιστικές 
αντικληρικές ή αντιθρησκευτικές οµάδες αφετέρου .31Ο 
νοµοθέτης ρητώς είχε καθορίσει ως υποχρεωτικό στοιχείο 
της ταυτότητας την αναγραφή του θρησκεύµατος µε το ν.δ 
127/1969.Το 1986 µε το ν.1599/198632 εισήχθη η 
προαιρετική αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες 
για να αντικατασταθεί και πάλι µε την υποχρεωτική 
αναγραφή µε το ν.1988/1991.33Κατά το ν.2472/1997 για την 
προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα απαιτείται η συγκατάθεση του 
προσώπου για τη συλλογή και επεξεργασία των λεγόµενων 
«ευαίσθητων δεδοµένων» στα οποία συγκαταλέγονται και οι 
θρησκευτικές πεποιθήσεις. Κατά την άποψη αυτή, η 
αναγραφή είναι προαιρετική καθόσον ο νεώτερος νόµος για 
την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
υπερισχύει της παλαιότερης ρύθµισης που επέβαλλε την 
υποχρεωτική αναγραφή. Η νέα ουσιαστική ρύθµιση της µη 
αναγραφής του θρησκεύµατος στις ταυτότητες είναι 
αναµφισβήτητα συνταγµατικώς επιτρεπτή.34Η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως περιλαµβάνει µεταξύ άλλων το 
δικαίωµα του ατόµου να µην αποκαλύπτει το θρήσκευµά του. 
Συνεπώς , η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύµατος στα 
δελτία ταυτότητας σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.δ 

                                                 
31 Βλ. τη συλλογή απόψεων στο περιοδικό Το Σύνταγµα 2000,801 επ.Αρ.Μάνεσης και άλλοι. 
32 Ν.1599/1986 «Σχέσεις Κράτους Πολίτη ,καθιέρωση νέου τύπου δελτίου ταυτότητας και 
άλλες διατάξεις .»Κατά το άρθρο 3 παρ.1 στοιχ.ιβ ,στα στοιχεία του δελτίου ταυτότητας 
περιλαµβάνεται και το θρήσκευµα ,το οποίο όµως καταχωρίζεται .όπως προβλέπει η παρ.2 
του ίδιου άρθρου ,µόνο εφόσον ζητηθεί από τον ενδιαφερόµενο. 
33 Ν.1988/1991,Τροποποίηση διατάξεων του ν.1599/1986, «Σχέσεις κράτους πολίτη 
,καθιέρωση νέου τύπου δελτίου ταυτότητας και άλλες διατάξεις». Κατά τη νέα ρύθµιση ,το 
θρήσκευµα περιλαµβάνεται στα προς καταχώριση στοιχεία (άρθρο 3 παρ.1 στοιχ.ια.)Κατά το 
άρθρο 3 παρ.2 εδ.α’ του ίδιου νόµου η καταχώριση του θρησκεύµατος είναι πλέον 
υποχρεωτική. 
34 Τζ.Ηλιοπούλου –Στράγγα «Θρήσκευµα και ταυτότητες :Συνταγµατικές όψεις», 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ ,Κυριακή 2 Σεπτεµβρίου 2001,σελ.16 
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127/1969 συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 του 
Συντάγµατος και έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του 
ν.2472/1997.Επιπλέον και η τυχόν πρόβλεψη της 
δυνατότητας προαιρετικής αναγραφής έρχεται σε αντίθεση 
µε τη θρησκευτική ισότητα η οποία κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 13 παρ.1 Σ καθώς παρέχει έδαφος  ενδεχόµενων 
διακρίσεων δυσµενών ή ευµενών και ενέχει τον κίνδυνο 
προσβολής της θρησκευτικής ελευθερίας. Ο νοµοθέτης είχε 
λοιπόν αναµφίβολα  από το Σύνταγµα την ευχέρεια να 
αποφασίσει την κατάργηση της αναγραφής του 
θρησκεύµατος χωρίς να δεσµεύεται προς τούτο από τη 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένη θρησκευτική ελευθερία. 
Περιορισµοί του νοµοθέτη  δύνανται να προκύπτουν µόνον  
από το Σύνταγµα και το διεθνές δίκαιο. Στην προκειµένη 
περίπτωση δεν υπήρχαν δεσµεύσεις ούτε από το Σύνταγµα 
ούτε από το διεθνές δίκαιο, οι οποίες να επιβάλλουν τη 
διατήρηση της µέχρι τότε ισχύουσας ρύθµισης. Σε καµία 
περίπτωση δεν µπορεί να θεµελιωθεί το Σύνταγµα ένα 
ατοµικό δικαίωµα αναγραφής θρησκεύµατος στις ταυτότητες. 
Ανήκει αποκλειστικά στην αρµοδιότητα της Πολιτείας να 
επιλέξει τα στοιχεία που θα αναγράφονται στις ταυτότητες 
υπό τους ανωτέρω αναφερθέντες περιορισµούς . Η 
νοµολογία35 συγκλίνει προς τις παραπάνω απόψεις(είτε 
αυτές  εκφράζονται από τη µειοψηφία36 είτε από την 
πλειοψηφία37) και σε όλες σχεδόν τις αποφάσεις αναφέρει 
πως η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει 
µεταξύ άλλων το δικαίωµα του ατόµου να µην αποκαλύπτει 
το θρήσκευµά του και πως η αναγραφή του θρησκεύµατος 
στις ταυτότητες ,έστω και η προαιρετική πλήττει τη 
θρησκευτική ελευθερία και υποδαυλίζει τη θρησκευτική 
ισότητα. 

• ΑΝΑΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΟΣ ΣΤΑ ΑΠΟΛΥΤΗΡΙΑ: 
Αξίζει να σηµειωθεί πως η Αρχή Προστασίας Προσωπικών 

                                                 
35 ΣτΕ 2281/2001 (Ολοµ.) ΤοΣ 2001,1026, ΣτΕ 2284/2001,  (ολοµ.) ΤοΣ 2001 ,1048,ΣτΕ 
2285/2001 ,(Ολοµ.) ΤοΣ 2001 ,1069,ΣτΕ 2282/2001 (Ολοµ.)ΤοΣ 2001,1092,, ΣτΕ 2286/2001, 
(Ολοµ.)ΤοΣ 2001,1093. 
36 ΣτΕ 2279/2001, (Ολοµ.)ΤοΣ 2001,1084. 
37 ΣτΕ 2283/2001(Ολοµ.)ΤοΣ 2001,1026 
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δεδοµένων µε την απόφασή της 77Α/2002 απηύθηνε 
σύσταση στον υπεύθυνο επεξεργασίας του ΥΠΕΠΘ να 
τροποποιήσει τις σχετικές µε την αναγραφή του 
θρησκεύµατος στα απολυτήρια και στις δηλώσεις των 
γονέων για την απαλλαγή των παιδιών τους στο µάθηµα των 
θρησκευτικών ,ρυθµίσεις. Το σκεπτικό της Αρχής είναι 
ιδιαίτερα αποκαλυπτικό για την εµµονή στη διαφύλαξη 
προσωπικών «ευαίσθητων» δεδοµένων και στην προστασία 
της θρησκευτικής ελευθερίας   και γι αυτό κρίνεται σκόπιµη η 
παράθεσή του: « α) Η αναγραφή του θρησκεύµατος στους 
απολυτήριους τίτλους των µαθητών στοιχειώδους και µέσης 
εκπαίδευσης προσβάλλει την αρχή της αναγκαιότητας. ∆ιότι 
σκοπός της σχετικής επεξεργασίας είναι αποκλειστικά και 
µόνον η επίσηµη βεβαίωση ότι ο κάτοχος του απολυτηρίου 
περάτωσε επιτυχώς τον αντίστοιχο εκπαιδευτικό κύκλο, 
επιτυγχάνοντας την σηµειούµενη επίδοση (βαθµό) σε καθένα 
από τα µαθήµατα του υποχρεωτικού προγράµµατος 
διδασκαλίας. Ενόψει του σκοπού αυτού, η αναγραφή του 
θρησκεύµατος του µαθητή σε ξεχωριστό πεδίο επί του τίτλου 
- αλλά και η καταχώρισή του στο αντίστοιχο αρχείο που τηρεί 
το σχολείο (αρχείο τίτλων) - υπερβαίνει τον σκοπό της 
επεξεργασίας και, ως εκ τούτου, δεν είναι νόµιµη. Γιατί το 
θρήσκευµα δεν έχει καµία απολύτως σχέση µε την επίδοση 
του µαθητή, ούτε µε την διαγωγή του, που και αυτή 
βεβαιώνεται στον τίτλο. Πολύ περισσότερο που, στον τίτλο 
του απολυτηρίου σηµειώνεται ο βαθµός που πήρε ο µαθητής 
στο µάθηµα των θρησκευτικών (εάν το παρακολούθησε και 
εξετάσθηκε σε αυτό) και που, ο απολυτήριος τίτλος 
χρησιµοποιείται από τον κάτοχό του ως τυπικό προσόν για 
ποικίλες χρήσεις εκτός σχολείου (π.χ. για συµµετοχή σε 
εξετάσεις και διαγωνισµούς, και για εξεύρεση εργασίας). Στην 
τελευταία αυτή περίπτωση, η αναγραφή του θρησκεύµατος 
στο απολυτήριο - όπως άλλωστε και η µη συµπλήρωση του 
σχετικού πεδίου εάν υπάρχει - θα µπορούσε επιπλέον να 
εκθέσει τον κάτοχο του απολυτηρίου σε διακρίσεις µε βάση 
τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, ενδεχόµενο το οποίο, 
σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 13 του 
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Συντάγµατος, η έννοµη τάξη καλείται πάση θυσία να 
αποτρέψει. Το συµπέρασµα που προκύπτει από τα ανωτέρω 
είναι ότι τόσο ως προαιρετική, όσο και πολύ περισσότερο ως 
υποχρεωτική, η αναγραφή του θρησκεύµατος στους 
απολυτήριους τίτλους σπουδών δεν είναι νόµιµη, διότι 
αντιβαίνει προς την θεµελιώδη αρχή της αναγκαιότητας της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 4 
§ 1 β΄ ν. 2472/1997). Το σχετικό πεδίο (ένδειξη) θα πρέπει 
συνεπώς να διαγραφεί. β) Το αυτό συµβαίνει και µε την 
υποχρεωτική δήλωση του θρησκεύµατος που προβλέπεται 
ως αναγκαία προϋπόθεση για την απαλλαγή µαθητή από τα 
θρησκευτικά. ∆ιότι τούτο, αφενός µεν θα αντέβαινε προς την 
αρνητική θρησκευτική ελευθερία τόσο των ενδιαφερόµενων 
µαθητών όσο και των γονέων και κηδεµόνων τους, αφετέρου 
θα προσέκρουσε προς το ειδικότερο δικαίωµα των γονέων 
«όπως εξασφαλίζωσι την µόρφωσιν και εκπαίδευσιν [των 
παιδιών τους], συµφώνως προς τας ιδίας αυτών 
θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις» (άρθρο 2 
Πρώτου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α). Πράγµατι, όµως παγίως 
ερµηνεύεται από τα δικαιοδοτικά όργανα του Στρασβούργου, 
το δικαίωµα αυτό αναφέρεται και στις γενικότερες 
κοσµοθεωρητικές αντιλήψεις τις οποίες, πέραν των αµιγώς 
θρησκευτικών, οι γονείς ενδεχοµένως ακολουθούν και, βάσει 
των οποίων, επιθυµούν να διαπαιδαγωγήσουν τα παιδιά 
τους. ∆εν είναι συνεπώς απαραίτητο να είναι άθεοι, 
ετερόδοξοι ή ετερόθρησκοι, για να ζητήσουν την απαλλαγή 
των παιδιών τους από το µάθηµα των θρησκευτικών.» 

iv) ∆ικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς 
σκοπούς38: Η σύσταση ,λειτουργία κ.τ.λ. των θρησκευτικών 
σωµατείων διέπεται γενικά από την ισχύουσα για τα 
σωµατεία νοµοθεσία( π.χ. οι διατάξεις των άρθρων 78 Α.Κ), 
ενώ ειδικά ορίζονται τα της συστάσεως των ν.π.δ.δ (Εκκλησία 
της Ελλάδος και οι οργανωτικές µονάδες της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας ,Ισραηλιτικές Κοινότητες ,Μουσουλµανικές 

                                                 
38 Αντίθετα Π.∆ ∆αγτόγλου ο οποίος υποστηρίζει πως το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι 
αποτελεί έκφανση της ελευθερίας ασκήσεως θρησκείας. Ατοµικά ∆ικαιώµατα ,τοµ.Α’ ,2005 
σελ.463. 
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Κοινότητες).39 Εποπτεύουσα αρχή θεωρείται ο οικείος 
Νοµάρχης ,αν η δραστηριότητα του σωµατείου δεν ξεπερνά 
τα όρια του νόµου (άρθρο 25 παρ.10 του β.δ. 864/1960, 
δηλαδή του Οργανισµού του Υπουργείου 
Εσωτερικών),αλλιώς το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων ως καθ’ ύλην αρµόδιο (άρθρο 29 του 
ν.281/1914,δεν αποκλείεται συναρµοδιότητα του Υπουργείου 
Υγείας και Πρόνοιας ,αν οι σκοποί του σωµατείου 
περιλαµβάνουν και έργα φιλανθρωπικά κ.ο.κ)Για τον 
οικονοµικό τους έλεγχο εφαρµόζεται το άρθρο 1 παρ.3 του 
ν.2241/1952.Αναγκαίο συµπλήρωµα της δυνατότητας 
συστάσεως θρησκευτικών κοινοτήτων αποτελεί και η 
αναγνώριση του δικαιώµατος διοικήσεώς τους σύµφωνα µε 
τους κανόνες δικαίου του οικείου θρησκεύµατος ή δόγµατος, 
γιατί χωρίς αυτό το δικαίωµα «αυτοδιοικήσεως» 40που 
σηµειωτέον καλύπτει όχι µόνο την κοινότητα ως σύνολο αλλά 
και τις βασικές σύµφωνα µε το δίκαιο της διοικητικές 
υποδιαιρέσεις ,παραµένει ανενεργό το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας.41Το δικαίωµα αυτοδιοικήσεως 
έχουν όµως οι θρησκείες ανεξάρτητα από την απόκτηση ή µη 
νοµικής προσωπικότητας .Κανόνες ιερού ή κανονικού δικαίου 
που διέπουν ενδεχοµένως µια ορισµένη θρησκεία π.χ. το 
κανονικό δίκαιο της Ρωµαιοκαθολικής εκκλησίας ,είναι µέρος 
της αυτοδιοικήσεώς της ,αλλά έχουν ισχύ εσωτερική και δε 
δεσµεύουν τα ελληνικά δικαστήρια. Τα επιχειρήµατα που 
προβάλλονται υπέρ της αντίθετης άποψης (κυρίως στην 
περίπτωση του κανονικού δικαίου της ρωµαιοκαθολικής 
εκκλησίας)δεν πείθουν.42Η επίκληση του Πρωτοκόλλου του 
Λονδίνου του 183043σχετικά µε τους κατοίκους της Ελλάδας 
καθολικού δόγµατος στερείται σηµασίας καθώς δεν έχει 
κυρωθεί από την Ελλάδα όπως απαιτεί το άρθρο 28 παρ.1 
του Συντάγµατος. Αλλά και το επιχείρηµα ότι εδώ έχουµε 

                                                 
39 Ι.Μ.Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού ∆ικαίου, Αθήνα 2000,σελ.50. 
40 Σ.Τρωιανός ,ό.π σελ.78 
41 Σ.Τρωιανό , «Η νοµική υπόστασις της Λατινικής Αρχιεπισκοπής των εν Αθήναις 
Καθολικών»,ΝοΒ 31(1983),σελ.485 επ. 
42 Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σελ.463-464 
43 Λ.Σαλάχας ,Η νοµική θέσις της Καθολικής Εκκλησίας εν τη ελληνική επικράτεια,1974 
σελ.160 επ. 
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«σιωπηρή παραποµπή του Συντάγµατος στις διατάξεις 
αλλότριας έννοµης τάξης ,δηλαδή στο ρωµαιοκαθολικό 
κανονικό δίκαιο.»44, δε βρίσκει κανένα έρεισµα στο Σύνταγµα. 
Όπου ο νοµοθέτης θέλησε όπως π.χ. στις περιπτώσεις των 
ισραηλιτών και των µουσουλµάνων της Ελλάδας ,αναγνώρισε 
ρητά την εφαρµογή του εκάστοτε ιερού δικαίου.45Κυρίως για 
την «επικρατούσα θρησκεία», η κρατική σύµπραξη στην 
αυτοδιοίκηση των θρησκειών αποτελεί ένα συνδυασµό 
χορήγησης προνοµίων και ασκήσεως ελέγχου, όπως 
άλλωστε προβλέπεται και στα άρθρα 3 και 105 του 
Συντάγµατος. Ο ίδιος µάλιστα ο Καταστατικός Χάρτης της 
Εκκλησίας της Ελλάδος είναι νόµος του Κράτους 
(ν.590/1977),όπως ορίζει το ίδιο το Σύνταγµα (72παρ.1).Σε 
αυτόν προβλέπεται συγκεκριµένα (άρθρο 35 του 
Καταστατικού Χάρτη ) µεταξύ άλλων ότι συµµετέχουν 
εκπρόσωποι του κράτους στη σύνθεση εκκλησιαστικών 
συλλογικών οργάνων ,ότι  στην εκλογή των εκκλησιαστικών 
οργάνων  συµπράττει το κράτος.46Αντισυνταγµατική ήταν 
όµως η ανάληψη από το κράτος µέρους της διοικήσεως της 
Εκκλησίας µε το ν.1700/198747 

v) Θρησκευτική ισότητα -νοµολογία: Το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ισότητας συνίσταται στη µη άνιση µεταχείριση 
ατόµων ή οµάδων µε θρησκευτικά κριτήρια. Όπως ορίζει ο 
συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 13 παρ.1 εδ.β’, 
εξειδικεύοντας τη γενική αρχή της ισότητας του άρθρου 4 Σ,: 
«η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν 
εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός.» 
Επίσης ,το άρθρο 5 παρ.2 εδ.α’ αναφέρει :«Όλοι όσοι 
βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια απολαµβάνουν την 
απόλυτη προστασία της ζωής ,της τιµής και της ελευθερίας 
,χωρίς διάκριση ..θρησκευτικών πεποιθήσεων…» Καθίσταται 
εποµένως ευχερής η διάγνωση της άρρηκτης σύνδεσης 
θρησκευτικής ελευθερίας και θρησκευτικής ισότητας καθώς η 

                                                 
44 Σ.Τρωιανός,ό.π.σελ.78-79. 
45 Π.∆ ∆αγτόγλου,ό.π σελ.464 
46 Π.χ διορισµός µητροπολίτη µε προεδρικό διάταγµα ύστερα από απλό έλεγχο 
νοµιµότητας.(άρθρο 28 παρ.2 του Καταστατικού Χάρτη.) 
47 «Ρύθµιση θεµάτων εκκλησιαστικής περιουσίας» (Α’61) 



28 
 

πρώτη θα παρέµενε αναποτελεσµατική χωρίς την 
κατοχύρωση της δεύτερης. Θρησκευτική ελευθερία και 
θρησκευτική ισότητα αποτελούν τα µητρικά θεµελιώδη 
δικαιώµατα του θρησκευτικού χώρου ,από τα οποία 
πηγάζουν τα µερικότερα θρησκευτικά δικαιώµατα.48 Σύµφωνα 
λοιπόν µε τις προαναφερθείσες διατάξεις σε συνδυασµό και 
µε τις διεθνείς διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
,η θρησκεία δεν µπορεί να αποτελεί κριτήριο διαφοροποίησης 
κατά την αναγνώριση ,παραχώρηση ,στέρηση ή περιορισµό 
δικαιωµάτων.49 Η Πολιτεία οφείλει να αντιµετωπίζει σε 
θρησκευτικά θέµατα όλους άτοµα ή οµάδες ,µε απόλυτα 
οµοιόµορφο τρόπο ,απέχοντας από οποιασδήποτε µορφής 
άνιση , είτε ευνοϊκή είτε δυσµενής µεταχείριση. Εξαιρέσεις 
επιτρέπονται µόνο, αν και στο µέτρο που επιβάλλονται από 
το περιεχόµενο του δικαιώµατος. Πρωταρχική σηµασία έχει 
το δικαίωµα αυτό  στον τρόπο καταλήψεως των δηµόσιων 
θέσεων και αξιωµάτων ,µε την έννοια ότι θα πρέπει να 
εξασφαλίζεται η πρόσβαση σε αυτά ανεξάρτητα από τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός .Αντίθετη στο 
δικαίωµα αυτό είναι η πρακτική διορισµού µόνο οπαδών της 
επικρατούσας θρησκείας στα σώµατα ασφαλείας και µόνο 
ορθόδοξων εκπαιδευτικών στη δηµόσια εκπαίδευση. 
Εξαίρεση θα έπρεπε να αποτελούν µόνο οι θέσεις που 
συνδέονται στενά µε ορισµένο θρήσκευµα. Τέτοιες θέσεις 
είναι σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ50 ,οι θέσεις των 
λειτουργών της στοιχειώδους εκπαίδευσης γιατί στα 
καθήκοντά τους ανήκει η διδασκαλία όλων των µαθηµάτων, 
άρα και των θρησκευτικών. Το διοικητικό Εφετείο Αθήνας51 , 
έκρινε ότι δεν αντίκειται στο Σύνταγµα ο αποκλεισµός του 
διορισµού δασκάλων της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης που 
είναι άθεοι ή αλλόθρησκοι. Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις 
αποτελούν κοινό αντικειµενικό στοιχείο του ατοµικού 

                                                 
48 Α.Γ ∆ηµητρόπουλος ό.π,σελ.122-123. 
49 ΣτΕ 260/1948,814-815 και 853/1949.Ιδιαίτερη σηµαντική είναι η απόφαση 4045/1983που 
έκρινε αντισυνταγµατικές τις διατάξεις του ν.1256/1982 ,µε τις οποίες εισάγεται κώλυµα για 
τους εφηµέριους της Εκκλησίας της Ελλάδος να διατηρήσουν παράλληλα και τη θέση του 
εκπαιδευτικού λειτουργού που τυχόν κατέχουν συγχρόνως . 
50 ΣτΕ 1417/1949 Α.Ε.Κ.∆ 5 (1950) 
51 ∆ιοικ.Εφ.Αθ.299/1988 ,∆ιοικ.∆ίκη 1989 ,σελ.83,υπόθεση άθεου/αλλόθρησκου δασκάλου. 
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δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας του δασκάλου και 
του παρεχόµενου από αυτόν έργου για το οποίο επιδιώκεται 
ο διορισµός του. Υπάρχει εποµένως αιτιώδης συνάφεια που 
επιβάλλει τον περιορισµό του δικαιώµατος. Παρατηρούµε 
λοιπόν πως παρά τη διακήρυξη του άρθρου 13 ,υπάρχουν 
περιπτώσεις στις οποίες η αρχή της θρησκευτικής ισότητας 
κάµπτεται. Θα πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι η ∆ιοίκηση έχει 
υποχρέωση να εφαρµόζει αυτές τις εξαιρέσεις µε όσο γίνεται 
µεγαλύτερη φειδώ και προσοχή. Έτσι ,αν ο ετερόδοξος ή 
αλλόθρησκος δάσκαλος τοποθετηθεί σε πολυθέσιο σχολείο 
,µπορεί το µάθηµα των θρησκευτικών να διδάσκεται από 
άλλον ,ορθόδοξο συνάδελφό του. Ανάλογες σκέψεις µπορεί 
να γίνουν και για την ακολουθούµενη πάγια τακτική να 
γίνονται δεκτοί στα σώµατα ασφαλείας52 µόνο οι οπαδοί της 
επικρατούσας θρησκείας .53Επίσης , όπως έκρινε το ΣτΕ , 
αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και στην περί 
ανεξιθρησκίας διάταξη του άρθρου 13 του Συντάγµατος, 
άρνηση διορισµού  φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση για το 
λόγο ότι είναι µάρτυρας του Ιεχωβά.54Και αυτό γιατί µεταξύ 
των θρησκευτικών πεποιθήσεων της φιλολόγου και του 
παρεχόµενου από αυτήν έργο δεν υπάρχει αιτιώδης 
συνάφεια. Επιπλέον, είναι αντισυνταγµατική η απαγόρευση 
σε µη ορθόδοξο χριστιανό να σπουδάσει ορθόδοξη θεολογία 
,δικαίωµα   που προκύπτει από το γενικότερο δικαίωµα 
θρησκευτικής πληροφορήσεως και εκπαιδεύσεως 
(βλ.κατωτ.)Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν 
προϋπόθεση θρησκευτικών σπουδών συγκεκριµένης 
κατεύθυνσης.55Η επιχειρηµατολογία της απόφασης αυτής 
προβάλλει εµφατικά τη θρησκευτική ελευθερία και ισότητα 
(και τη συνακόλουθη απαγόρευση διακρίσεων ως προς την 
απόλαυση των δικαιωµάτων ,µεταξύ των οποίων και του 
κοινωνικού δικαιώµατος της παιδείας) αρνούµενη κατ’ ουσίαν 
,εµµέσως πλην σαφώς την ερµηνευτική προτεραιότητα της 

                                                 
52 Βλ.Πρακτικό Επεξεργασίας ∆ιαταγµάτων 409/1977 ΤοΣ 1977 σελ.475 επ. 
53 Σ.Τρωιανός ,Εκκλησιαστικό ∆ίκαιο,1984 σελ.79, Π.∆ ∆αγτόγλου Ατοµικά δικαιώµατα τοµ.Α’ 
,2005,σελ.451. 
54 ΣτΕ 3533/1986 (Τµ.Γ’) ΤοΣ 1987,126 (υπόθεση χιλιάστριας φιλολόγου.) 
55 ΣτΕ (Τµ.Γ’)194/1987 Ελ∆ικ1987 σελ.1476 (υπόθεση άθεου φοιτητή) 
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«επικρατούσας θρησκείας». Το ίδιο αποφάνθηκε το 
∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών και στην υπόθεση της καθολικής 
νηπιαγωγού η οποία αναφέρει πως η άρνηση διορισµού 
καθολικής νηπιαγωγού δεν είναι νόµιµη εφόσον στην 
προσχολική παιδεία δεν επιβάλλεται θρησκευτική αγωγή. 
Μεταξύ της θρησκευτικής ελευθερίας της νηπιαγωγού και του 
παρεχόµενου από αυτήν έργο δεν υπάρχει αιτιώδης 
συνάφεια και εποµένως δεν είναι επιτρεπτός ο περιορισµός 
του δικαιώµατός της.56Γενικά στην εφαρµογή των 
συνταγµατικών ορισµών για τη θρησκευτική ελευθερία πρέπει 
µε κάθε τρόπο να αποφεύγεται τόσο η εισαγωγή εξαιρέσεων 
,που διασπούν το ενιαίο της ρυθµίσεως ,όσο και η διεύρυνσή 
τους ,εκεί που δεν είναι απόλυτα αναγκαίο. 57Ειδική 
περίπτωση συµµορφώσεως µε την αρχή της θρησκευτικής 
ισότητας αποτελεί η υποχρέωση των ∆ήµων και Κοινοτήτων 
να µην εισάγουν διακρίσεις µε θρησκευτικά κριτήρια στις 
κανονιστικές τους αποφάσεις για τον καθορισµό τµηµάτων ή 
ζωνών ταφής στα νεκροταφεία προκειµένου για υ\τον 
ενταφιασµό αλλοθρήσκων ή ετερόδοξων.58 

Στην προβληµατική της θρησκευτικής ισότητας 
εντάσσονται και οι προϋποθέσεις για την ανάδειξη στο 
αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Πλέον το Σύνταγµά 
µας δεν απαιτεί ρητά να είναι ο Πτ∆ χριστιανός ορθόδοξος. 
Παρέµεινε όµως ο όρκος «στο όνοµα της αγίας και 
οµοουσίου και αδιαιρέτου Τριάδος.»(άρθρο 
33παρ.2).Ερωτάται λοιπόν αν ο Πτ∆ µπορεί να είναι µόνο 
χριστιανός ή όχι. ∆ύο εκ διαµέτρου αντίθετες απόψεις έχουν 
υποστηριχθεί στη θεωρία. Από τη µία υποστηρίζεται η 
άποψη ότι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί να γίνει 
µόνο χριστιανός (αν και όχι κατ΄ανάγκην ορθόδοξος )59, 
όπως έµµεσα συνάγεται από τον όρκο του. ∆εδοµένου δε ότι 
όλες οι διατάξεις του συντάγµατος έχουν την ίδια τυπική ισχύ 

                                                 
56 ∆ιοικ.Εφ.Αθ.2702/1987 ΝοΒ 1988 σελ.821 επ. (υπόθεση καθολικής νηπιαγωγού) 
 
57 Σ.Τρωιανός ,ό.π.σελ.79-80 
58 ΣτΕ 3449/1974,τµ.Γ’ 
59 Π.∆ ∆αγτόγλου,ό.π ,σελ.452 ,όπου αναφέρει: Αρκεί η πίστη  στο τριαδικό δόγµα ,την οποία 
συµµερίζεται όµως και η ρωµαιοκαθολική και οι περισσότερες διαµαρτυρόµενες εκκλησίες. 
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,δεν είναι νοητό να υποχωρήσει 60η µία µπροστά στην άλλη 
όπως υποστηρίζεται από άλλη µερίδα της θεωρίας. 
Σύµφωνα µε την τελευταία 61, από τη στιγµή που στο άρθρο 
31 Σ δεν αναφέρεται ανάµεσα στα άλλα προσόντα του 
Ανώτατου άρχοντα και η ιδιότητα του χριστιανού ορθοδόξου 
δεν µπορεί να απαιτείται µια τέτοια ιδιότητα η οποία 
στηρίζεται στην έµµεση συναγωγή της από τον όρκο. Χωρίς 
αµφιβολία ο συντακτικός νοµοθέτης διατύπωσε τον όρκο µε 
βάση τις περιπτώσεις που αποτελούν τον κανόνα ,µη 
λαµβάνοντας υπόψη τις όχι πιθανές ,αλλά πάντως δυνατές 
εξαιρέσεις .Αλλά κι αν υποθέσουµε ότι ο συντακτικός 
νοµοθέτης πραγµατικά θέλησε µε τη διατύπωση του άρθρου 
33 να καθιερώσει την υποχρεωτική προέλευση του Πτ∆ από 
τους οπαδούς της επικρατούσας θρησκείας ,η διάταξη αυτή 
θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τα άρθρα 4 και 13 παρ.1 και 
εποµένως θα υποχωρούσε µπροστά τους. 

vi) Το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαιδεύσεως: 
α)δικαίωµα ανατροφής και µόρφωσης ανηλίκων: Το 
δικαίωµα επιλογής θρησκείας και θρησκευτικής 
εκπαιδεύσεως των ανηλίκων ανήκει σε αυτόν που έχει την 
επιµέλεια τους  δηλαδή κατά κανόνα οι γονείς .Ταυτίζονται 
εποµένως κατ’ αρχήν τα υποκείµενα του δικαιώµατος της 
θρησκευτικής εκπαιδεύσεως µε τα πρόσωπα που κατά τον 
Αστικό Κώδικα είναι φορείς της επιµέλειας του τέκνου, ως 
ειδικότερης εκδήλωσης της γονικής µέριµνας.62 Όσο διαρκεί ο 
γάµος το δικαίωµα αυτό ανήκει και στους δύο γονείς από 
κοινού ως φορείς της γονικής µέριµνας ή στον ένα µόνο από 
τους δύο ,αν ο άλλος αδυνατεί να την ασκήσει για 
πραγµατικούς λόγους ή αν είναι ανίκανος ή περιορισµένα 
ικανός για δικαιοπραξία. Σε περίπτωση διαφωνίας των 
γονέων ή διαζυγίου των συζύγων ,ακύρωσης του  γάµου 

                                                 
60 Η θεωρία των «αντισυνταγµατικών διατάξεων του συντάγµατος » γίνεται γενικότερα δεκτή 
µόνο στην περίπτωση αντισυνταγµατικής αναθεωρήσεως του συντάγµατος. Κατά τα λοιπά 
όλες οι συνταγµατικές διατάξεις είναι ισοδύναµες και δεν µπορεί να υπάρξει διάταξη του 
συντάγµατος που να είναι άκυρη ή ανίσχυρη λόγω αντίθεσής της προς άλλες διατάξεις ή 
αρχές του ίδιου συντάγµατος.(ΣτΕ 292/84 ολ.)Βλ.Π.∆ ∆αγτόγλου ,σελ.452.   
61 Σ.Τρωιανός ό.π σελ.80. 
62 1512,1517 Α.Κ .Φαίνεται πια τουλάχιστον παράδοξο ότι ο Άρειος Πάγος δεχόταν ακόµη και 
µετά τον Β’ Παγκόσµιο πόλεµο .ότι ο πατέρας µπορεί να διαπράξει προσηλυτισµό εις βάρος 
του ανήλικου παιδιού του .(Α.Π 1326/48,Θέµις 1949,155). 
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,ανάθεσης της γονικής µέριµνας σε τρίτον κ.τ.λ. αποφασίζει 
το δικαστήριο κατά το συµφέρον του τέκνου. Πάντως εάν η 
πνευµατική ωριµότητα του ανηλίκου το επιτρέπει λαµβάνεται 
υπόψη και η γνώµη του ,πριν από τη λήψη της όποιας 
αποφάσεως(1511 Α.Κ).63 Αυτή η πρόκριση του 
«συµφέροντος του τέκνου» κατά τον Α.Κ 1511 παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς δεν εµµένει σε δογµατικά 
στεγανά ή στην επιρροή της επικρατούσας  θρησκείας. 
Γίνεται δεκτό ότι  το συµφέρον του ανηλίκου αξιολογείται µε 
βάση το στενό οικογενειακό περιβάλλον του και κατά τρόπο 
που να µη θίγεται το συνταγµατικό δικαίωµα θρησκευτικής 
εκπαίδευσης του γονέως αλλά και η ρητά επιταγή του 1511 
Α.Κ προς το δικαστήριο να σέβεται µε την απόφασή του την 
ισότητα µεταξύ των γονέων και να µην κάνει διακρίσεις 
εξαιτίας της θρησκείας και των πολιτικών ή όποιων άλλων 
πεποιθήσεων..»  Το περιεχόµενο και η έκταση του 
δικαιώµατος θα καθοριστούν µε συνδυασµένη εφαρµογή του 
άρθρου 13 του Συντάγµατος και των άρθρων 1511 και 1518 
Α.Κ. Αυτό σηµαίνει ότι οι γονείς (ή όποιος άλλος έχει την 
επιµέλεια του τέκνου) έχουν το δικαίωµα να προβαίνουν στις 
αναγκαίες πράξεις για την είσοδο του παιδιού σε ορισµένη 
θρησκευτική κοινότητα (όπως το βάπτισµα, προκειµένου για 
τη χριστιανική κοινότητα) και να του µεταδώσουν τις 
οποιεσδήποτε θρησκευτικές πεποιθήσεις τους 
,προσδιορίζοντας το περιεχόµενο και τις µεθόδους  
διαπαιδαγώγησής του που µπορεί να περιλαµβάνει ακόµη και 
αθεϊστικές µε την προϋπόθεση όµως ότι θα βρίσκονται σε 
συµφωνία µε το Σύνταγµα. 64Αν αντίθετα ,οι πεποιθήσεις 
αυτές συγκρούονται µε το Σύνταγµα όπως όταν πρόκειται λ.χ. 
για µύηση σε θρησκεία αντίθετη µε τα χρηστά ήθη ή τη 

                                                 
63 Η ρύθµιση αυτή µετατρέπει σε εσωτερικό δίκαιο την αρχή που εκφράζεται στο άρθρο 5 της 
∆ιακηρύξεως της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε (25.11.1981) για την απάλειψη κάθε µορφής 
µισαλλοδοξίας και διακρίσεων εξ αιτίας των θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων. 
64 Όπως προκύπτει από ad hoc απαντήσεις ή από γενικότερες θεωρητικές προσεγγίσεις για 
το απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης του άρθρου 13 παρ.1Σ.Παλαιότερα πάντως 
έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι δεν είναι δυνατόν να διδάσκονται από τους γονείς στα παιδιά 
ούτε αθεϊστικές αντιλήψεις ,ως αντίθετες στα χρηστά ήθη αλλά ούτε και αθρησκευτικές ως 
αντιβαίνουσες στο καθήκον επιµέλειας.(Μπαλή ,Η επιµέλεια  σελ.289.) 
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δηµόσια τάξη τότε το δικαίωµα ατονεί και το δικαστήριο65 θα 
διατάξει κάθε πρόσφορο µέτρο φτάνοντας και µέχρι την 
αφαίρεση της γονικής µέριµνας από τον έναν ή και τους δύο 
γονείς (Α.Κ 1532).Το ίδιο θα συµβεί και αν το περιεχόµενο 
της διδασκαλίας είναι σύµφωνο µε το Σύνταγµα ,αλλά η 
ακολουθούµενη µέθοδος θρησκευτικής εκπαιδεύσεως είτε 
αποτελεί παράβαση νόµου µε την έννοια του άρθρου 13 
παρ.4 Σ66 ,είτε συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος67 .Επέµβαση 
του δικαστηρίου µπορεί να δικαιολογηθεί και σε άλλες 
περιπτώσεις για την προστασία της ακόµη αδιαµόρφωτης 
θρησκευτικής συνείδησης του ανηλίκου. Ο ανήλικος λοιπόν 
όπως προκύπτει από τα παραπάνω εκτεθέντα, δεν 
αντιµετωπίζεται ως αυτοτελές υποκείµενο του δικαιώµατος 
θρησκευτικής συνείδησης αλλά  λογίζεται σαν οιονεί 
προέκταση αυτής των ασκούντων την επιµέλειά του.68Με την 
ενηλικίωσή του το άτοµο µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα 
εγκαταλείψεως ή αλλαγής της θρησκείας που επέλεξαν οι 
γονείς του. 

• ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ - ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ 
ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΡΑΤΟΥΣΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΑ: Σύµφωνα µε το Σύνταγµα (άρθρο 16 παρ.2) 
,«βασική αποστολή του κράτους» είναι να παρέχει παιδεία 
που έχει σκοπό µεταξύ άλλων και την «ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνειδήσεως των Ελλήνων.»Μπορεί όµως µια 
τέτοια κατεύθυνση της παιδείας να συµβιβαστεί µε το 
δικαίωµα των γονέων να διαµορφώνουν τη θρησκευτική 
συνείδηση των παιδιών τους σύµφωνα µε τα δικά τους 
πιστεύω; Μπορεί η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως 
που οι γονείς ασκούν και εν ονόµατι του ανήλικου τέκνου 
τους και που χαρακτηρίζεται ως «απαραβίαστη» από το 

                                                 
65 Το άρθρο 681 ΚΠολ∆ ρυθµίζει την αρµοδιότητα του δικαστηρίου και την ακολουθούµενη 
διαδικασία . 
66 Π.χ άρνηση γονέων να επιτρέψουν εµβολιασµό παιδιού καθώς αυτός απαγορεύεται βάσει 
του θρησκεύµατος που πρεσβεύουν. Η περίπτωση αυτή εµπίπτει και στο ρυθµιστικό πεδίο 
της 1534 Α.Κ η οποία ορίζει πως σε περίπτωση άρνησης γονέων να υποβληθεί το τέκνο σε 
ιατρική επέµβαση όταν υπάρχει κατεπείγουσα ανάγκη και προκειµένου να αποτραπεί 
κίνδυνος ζωής  ή υγείας του, ο εισαγγελέας πρωτοδικών µπορεί να δώσει αµέσως την 
απαιτούµενη άδεια. 
67 Π.χ υποβολή του ανηλίκου σε υπερβολικές και επικίνδυνες για την  υγεία του νηστείες. 
68 Σωτηρέλης ,Θρησκεία και εκπαίδευση κατά το Σύνταγµα και την ευρωπαϊκή σύµβαση : από 
τον κατηχισµό στην πολυφωνία  ,σελ.151  
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Σύνταγµα να ανταγωνίζεται την υποχρέωση του κράτους να 
παρέχει παιδεία προς ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνειδήσεως ;   Μια τέτοια σύγκρουση της κρατικής 
υποχρεώσεως και του δικαιώµατος των γονέων να  ορίζουν 
τη θρησκευτική  εκπαίδευση των ανήλικων τέκνων τους 
µπορεί να αποφευχθεί µόνο αν θεωρηθεί ότι η κρατική 
υποχρέωση που προβλέπει το Σύνταγµα εκπληρώνεται µε 
την πρόβλεψη θρησκευτικής διδασκαλίας και αν 
αναγνωριστεί στους γονείς το δικαίωµα να αποσύρουν τα 
παιδιά τους από τη θρησκευτική εκπαίδευση ,το σχολικό 
εκκλησιασµό και τη σχολική προσευχή. 69Η προσέγγιση αυτή 
επιβεβαιώνεται και από τη ρητή κατοχύρωση του 
δικαιώµατος των γονέων να καθορίζουν τη θρησκευτική 
εκπαίδευση των παιδιών τους που περιέχεται στις διεθνείς 
διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου.70Η κατηχητική 
µονοφωνία όµως που µοιραία συνεπάγεται η κατοχύρωση 
επικρατούσας θρησκείας προσδίδει ένα έντονο θρησκευτικό 
και µάλιστα χριστιανικό χαρακτήρα στην οργάνωση της 
εκπαίδευσης. Η διδασκαλία των θρησκευτικών, ο 
εκκλησιασµός ,η πρωινή προσευχή συχνά εµφανίζονται ως 
τα ενδεικνυόµενα µέτρα για την πραγµάτωση της ελευθερίας 
της θρησκευτικής συνειδήσεως, υπό το πρίσµα πάντοτε του 
δικαιώµατος των γονέων στο χώρο της εκπαίδευσης. «Η 
Πολιτεία υποχρεούται να διδάσκει στα σχολεία δηµοτικής και 
µέσης εκπαιδεύσεως το µάθηµα των θρησκευτικών [και 
γενικότερα να χρησιµοποιεί κάθε πρόσφορο µέσο –όπως ο 
εκκλησιασµός και η πρωινή προσευχή-για την «κατήχησή 
τους ] κατά το ορθόδοξο χριστιανικό δόγµα ,γιατί το δόγµα 
αυτό αποτελεί τη θρησκεία της πλειονότητας των Ελλήνων οι 
οποίοι έχουν έτσι από  το Σύνταγµα πια ,δικαίωµα να 
αξιώσουν από την ελληνική πολιτεία να παρέχει στα παιδιά 
τους θρησκευτική εκπαίδευση σύµφωνα µε το δόγµα αυτό…. 
Κάθε ετερόδοξος ,αλλόθρησκος ,άθρησκος, άθεος µαθητής 
έχει το δικαίωµα να µην παρακολουθήσει το µάθηµα των 

                                                 
69 Π.∆ ∆αγτόγλου ,ό.π.σελ.448 επ. 
70 Αν αναλογισθεί κανείς ότι η ΕΣ∆Α είχε επικυρωθεί και ψηφισθεί από την Ελλάδα πολύ πριν 
την ψήφιση του ισχύοντος Συντάγµατος ,δεν είναι εύλογο να δεχτεί κανείς πως ο συντακτικός 
νοµοθέτης ήθελε να αγνοήσει τις διεθνείς του υποχρεώσεις. 
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θρησκευτικών και να µη συµµετάσχει στην προσευχή ή τον 
εκκλησιασµό.»71 Έτσι λοιπόν , η κατηχητική θρησκευτική 
εκπαίδευση εµφανίζεται  για όλους τους µαθητές ,εκτός από 
αυτούς των παραπάνω κατηγοριών ,ως απαρέγκλιτη 
συνταγµατική επιταγή που κατοχυρώνεται τόσο στην 
αναγνώριση επικρατούσας θρησκείας καθώς αυτήν 
ακολουθεί η συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων γονέων , 
όσο και στη διακήρυξη της θρησκευτικής ελευθερίας. 
Αποκαλυπτική  είναι η γνωµοδότηση του ΣτΕ 72σχετικά µε το 
σκοπό του µαθήµατος των θρησκευτικών ,όπως αυτός 
προσδιορίζεται στο άρθρο 3 του π.δ1034/1977 «περί των 
διδασκοµένων µαθηµάτων και του αναλυτικού και ωρολογίου 
προγράµµατος του ∆ηµοτικού σχολείου » :«Κατά την έννοια 
της διατάξεως του άρθρου 16 παρ.2 του Συντάγµατος ,η 
ανάπτυξις θρησκευτικής συνειδήσεως περιλαµβάνει και την 
εδραίωσιν της πίστεως των µαθητών προς τη χριστιανικήν 
θρησκείαν ,εις ην ούτος ανήκει ,καθώς και την ενίσχυσην της 
συµµετοχής του εις τας εκδηλώσεις του θρησκευτικούς 
συναισθήµατος ήτοι εις την θρησκευτικήν ζωήν του 
ελληνικού λαού.»Σε απάντηση αυτής της επικύρωσης του 
κατηχητικού χαρακτήρα της θρησκευτικής εκπαιδεύσεως από 
το ΣτΕ και προκειµένου να αποκτήσουµε µια ολοκληρωµένη 
εικόνα γύρω από το θέµα,  θα παραθέσουµε την 
επιχειρηµατολογία του Σ.Νικολάου ,εισηγητή του ιδίου 
τµήµατος ,ο οποίος εκκινεί από τη διαπιστωτική ανάγνωση 
της επικρατούσας θρησκείας για να καταλήξει στην 
αµφισβήτηση της κατηχητικής µονοφωνίας και της 
πλειοψηφικής δικαιολόγησης της :«Η διάταξις του άρθρου 3 
παρ.1 καθ’ην σκοπός της διδασκαλίας του µαθήµατος των 
θρησκευτικών είναι η ανάπτυξις του θρησκευτικού 
συναισθήµατος των µαθητών ,η εδραίωσις της πίστης στη 
χριστιανική θρησκεία και η ενίσχυση της ενεργητικής 
συµµετοχής τους στη θρησκευτικής ζωή του λαού µας είναι 
λίαν αµφίβολο κατά πόσο ανταποκρίνεται προς τας διατάξεις 
του άρθρου 16 παρ.2 και 13 παρ.1 του Συντάγµατος. 

                                                 
71 Βλ.Μαρίνου ,Το µάθηµα των θρησκευτικών σελ.19-20 
72 ΣτΕ 857/1977 ,β ‘τµήµα διακοπών ,αδηµοσίευτη. 
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Πράγµατι το Σύνταγµα δεν καθιεροί την χριστιανικήν 
θρησκείαν ως κρατικήν θρησκείαν ούτε αναγνωρίζει εις τη 
∆ιοίκησιν αρµοδιότητα να επεµβαίνει  εις τον χώρον της 
πίστεως προς διαµόρφωσιν ή εδραίωσιν ταύτης έναντι 
ουδενός δόγµατος ή θρησκείας .Το γεγονός ότι η Ανατολική 
Ορθόδοξος του Χριστού Εκκλησία αναγνωρίζεται ως 
επικρατούσα έχει τον χαρακτήρα απλής διαπίστωσης ενός 
πραγµατικού γεγονότος ,ότι δηλαδή η ορθόδοξος θρησκεία 
είναι η θρησκεία την οποίαν ακολουθεί η συντριπτική 
πλειοψηφία του  ελληνικού λαού…∆εν προσδίδει όµως εις 
την κρατικήν εκπαίδευσιν χαρακτήρα κατηχητικού σχολείου 
..Σκοπός του µαθήµατος των θρησκευτικών µπορεί να είναι η 
ανάπτυξις της θρησκευτικής συνειδήσεως και η µετάδοσις 
των απαραίτητων γνώσεων περί του περιεχοµένου της 
χριστιανικής θρησκείας ,των βασικών διαφορών αυτής από 
άλλας θρησκείας και περί της θρησκευτικής ζωής του 
ελληνικού λαού.»73 

Είναι σκόπιµο να εξεταστεί εκτενέστερα το ζήτηµα της 
απαλλαγής των µη ορθόδοξων µαθητών από τη θρησκευτική 
διαπαιδαγώγηση στο σχολείο. Το όλο ζήτηµα 
αντιµετωπίσθηκε ευκαιριακά ,αποσπασµατικά µε οδηγίες του 
Υπουργείου Παιδείας στις οποίες  γίνεται  επίκληση των 
γενικών  ρυθµίσεων του Συντάγµατος και της εκπαιδευτικής 
νοµοθεσίας. Οι οδηγίες αυτές ορίζουν mutatis-mutandis τα 
εξής:-Οι µη ορθόδοξοι µαθητές ,µεταξύ των οποίων και οι 
µάρτυρες του Ιεχωβά ,«απαλλάσσονται από το µάθηµα των 
θρησκευτικών ,την προσευχή και τον εκκλησιασµό.»74-Ως 
ratio της απαλλαγής προσδιορίζονται ευθέως  «οι διατάξεις 
του άρθρου 13 Σ» ενίοτε σε «συνδυασµό µε τα άρθρα 1500-
1502 του Αστικός Κώδικος.»75-Οι απαλλασσόµενοι δε θα 
απουσιάζουν από το σχολείο ,µε τη διαφορά ότι στο µεν 
µάθηµα των θρησκευτικών θα παραµένουν σε άλλη αίθουσα 
ή αν αυτό είναι δυνατό στην αυλή του σχολείου ή όπου 
αλλού καθορισθεί µε απόφαση των διδασκόντων του 
σχολείου ,κατά δε την προσευχή θα βρίσκονται στην αίθουσα 

                                                 
73 Πρακτικό επεξεργασίας ,ό.π. 
74 Οδηγίες ΥΠΕΠΘ Φ.077/Λ/2737/15.11.79,Γ1/1/1/2.1.1990,Γ2/3887/19.10.1990. 
75 Βλ.ΥΠΕΠΘ Φ.077/Λ/2737/15.11.79. 
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ή στο τέλος της παρατάξεως των συµµαθητών τους και θα 
τηρούν µόνο στάση ευλάβειας ή θα παραµένουν µέσα στο 
διδακτήριο σε ιδιαίτερο χώρο µε απόλυτη ησυχία και 
σεβασµό προς τους συµµαθητές τους που εκκλησιάζονται. 
Σχετικά µε τον εκκλησιασµό οι απαλλασσόµενοι µπορούν να 
απουσιάζουν ενώ ειδικότερα ο διευθυντής του σχολείου θα 
ειδοποιεί τους µαθητές από την προηγούµενη µέρα ώστε να 
µπορούν γονείς και κηδεµόνες να πάρουν όλα τα 
απαραίτητα µέτρα για τη φύλαξή τους ,όσο χρόνο το σχολείο 
ευρίσκεται στην εκκλησία.-Κοινή και απαραίτητη 
προϋπόθεση για τις παραπάνω απαλλαγές είναι οι γονείς ή 
οι κηδεµόνες τους να καταθέσουν στο σχολείο γραπτή 
δήλωση ,από την οποία προκύπτει ότι τόσο οι ίδιοι όσο και 
τα παιδιά τους ακολουθούν το αυτό δόγµα ή αίρεση. Το 
199076 έγινε µια σοβαρή και συστηµατική προσπάθεια 
ρύθµισης των προϋποθέσεων απαλλαγής  µε τρία 
προεδρικά διατάγµατα για την οργάνωση και λειτουργία των 
δηµοτικών σχολείων, γυµνασίων και λυκείων τα οποία όµως 
καταργήθηκαν. Σήµερα βάσει της εγκυκλίου Γ2/61723-
13/6/2002 ,η δήλωση που καταθέτουν οι γονείς για την 
απαλλαγή των παιδιών77 τους δεν περιέχει αναφορά σε 
συγκεκριµένο δόγµα ή αίρεση αλλά περιορίζεται σε µια απλή 
αίτηση απαλλαγής από το µάθηµα των θρησκευτικών, την 
προσευχή και τον εκκλησιασµό ,ενώ ισχύει το π.δ 201/1998 
που λίγο πολύ επαναλαµβάνει το περιεχόµενο των 
παραπάνω αναφερθεισών οδηγιών. 
β)δικαίωµα συστάσεως και λειτουργίας θρησκευτικών 

εκπαιδευτηρίων: Το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαιδεύσεως µε 
τη δεύτερη µορφή της ,δηλαδή της ιδρύσεως ιδιωτικών 
εκπαιδευτηρίων από αλλόθρησκους ή αλλόδοξους ,βασίζεται τόσο 
στη συνταγµατική διάταξη περί θρησκευτικής ελευθερίας όσο και 
στη διάταξη του άρθρου 16 του Συντάγµατος µε την οποία 

                                                 
76 Π.∆ 390/1990,Π.∆ 392,393/1990 
77 για την απαλλαγή των µαθητών τόσο από την διδασκαλία όσο και από την εξέταση στο 
µάθηµα των θρησκευτικών, η ισχύουσα ερµηνευτική εγκύκλιος προβλέπει ότι οι γονείς, θα 
πρέπει να καταθέσουν κοινή δήλωση στο σχολείο, «από την οποία να προκύπτει ότι ο 
µαθητής είναι άθρησκος, ή ετερόδοξος, ή ετερόθρησκος» (ΥΠΕΠΘ-Γ2/8904/ 29-11-1995). 
Ειδικά για τους µαθητές - Μάρτυρες του Ιεχωβά, άλλη ερµηνευτική εγκύκλιος ορίζει ότι τόσο οι 
ίδιοι όσο και τα παιδιά τους ακολουθούν το εν λόγω δόγµα (ΥΠΕΠΘ - Γ1/1/2-1-1990). 
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καθιερώνεται ατοµικό δικαίωµα µε περιεχόµενο τη δυνατότητα 
ίδρυσης εκπαιδευτηρίου .Παρέχεται εποµένως στους γονείς η 
ευχέρεια να επιλέξουν άλλον θρησκευτικό προσανατολισµό για τα 
παιδιά τους αποστέλλοντάς τα  σε ιδιωτικά σχολεία. Η δυνατότητα 
αυτή θεωρείται συµπλήρωµα στη θετική εκδήλωση του 
δικαιώµατος της θρησκευτικής εκπαίδευσης.78 Το δικαίωµα αυτό 
ανήκει σε φυσικά και νοµικά πρόσωπα και ασκείται στο πλαίσιο 
της γενικής νοµοθεσίας περί παιδείας.79Στα εκπαιδευτήρια αυτά 
βεβαίως ισχύουν οι εν γένει σκοποί της εκπαίδευσης ,οφείλουν 
όµως βάσει των συνταγµατικών διατάξεων περί επικρατούσας 
θρησκείας και της υποχρέωσης του κράτους να αναπτύξει τη 
θρησκευτική συνείδηση των Ελλήνων  ,να παρέχουν θρησκευτική 
παιδεία. Οι ιδιοκτήτες βέβαια και κατ’ επέκταση οι γονείς έχουν το 
δικαίωµα να προκρίνουν µια ανάπτυξη θρησκευτικής συνειδήσεως 
διαφορετική από την ορθόδοξη χριστιανική. Ισχύει το ίδιο όµως και 
για του σ ορθόδοξους γονείς ; Η απάντηση είναι κατ ‘αρχήν 
θετική80 και αιτιολογείται ως περίπου αναγκαίο επακόλουθο του 
δικαιώµατος της θρησκευτικής εκπαίδευσης ,του οποίου φορείς 
είναι οι γονείς. 81Το Σύνταγµα βάσει των διακηρύξεων του άρθρου 
16 παρ.2 δεν επιτρέπει τη διεξαγωγή αντιθρησκευτικής η 
αθεϊστικής διδασκαλίας ή δραστηριότητας στα κρατικά ή ιδιωτικά 
εκπαιδευτήρια. Αντίθετα, επιβάλλει  τη διδασκαλία του µαθήµατος 
των θρησκευτικών ,κατά το ΣτΕ , «επί ικανόν αριθµόν ωρών 
διδασκαλίας εβδοµαδιαίως» ,ώστε ο περιορισµός της διδασκαλίας 
του µαθήµατος των θρησκευτικών σε µια ώρα εβδοµαδιαίως δεν 
αποτελεί «ικανό αριθµό ωρών»82  .Βασικός περιορισµός της 
ιδιωτικής θρησκευτικής εκπαίδευσης είναι η απαγόρευση του 
προσηλυτισµού, η άσκηση του οποίου ,σύµφωνα µε την ισχύουσα 
νοµοθεσία83 ,θεωρείται «ιδιαιτέρως επιβαρυντική» όταν γίνεται «εν 
σχολείω ή ιδρύµατι µορφωτικώ…». Και η νοµολογία του ΣτΕ84 
                                                 
78 Μαρίνου,Η θρησκευτική ελευθερία σελ.147 επ.,Τρωιανού ό.π σελ.82 ,∆αγτόγλου,ό.π 
σελ.466-7,Μηναίδη ,Η θρησκευτική ελευθερία των µουσουλµάνων σελ.280 επ. 
79 Ν.682/1977 «περί ιδιωτικών σχολείων γενικής εκπαίδευσης και σχολικών οικοτροφείων (Α’ 
244),όπως τελικά τροποποιήθηκε µε τον ν.1566/1985 «δοµή και λειτουργία της 
πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις.» 
80 Σωτηρέλης, Θρησκεία και εκπαίδευση κατά το Σύνταγµα και την  ευρωπαϊκή σύµβαση :από 
τον κατηχισµό στην πολυφωνία ,σελ.178 -9. 
81 Βλ.Μαρίνου ,ό.π σελ.224. 
82 ΣτΕ 2176/98(ΣΤ’τµηµα) ΤοΣ1988,802. 
83 Άρθρο 4παρ.3 α.ν 1363/1938(όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 του α.ν 1672/1939) 
84 ΣτΕ 2349/1974, Τµ.Γ’. 
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δεχόταν ότι η ∆ιοίκηση δικαιούται για τη λειτουργία των 
εκπαιδευτηρίων αυτών να θέσει όρους µε σκοπό την 
περιφρούρηση της συνειδήσεως των ορθόδοξων µαθητών από 
ενδεχόµενες προσηλυτιστικές ενέργειες.  Πλέον , µε τη νέα 
ρύθµιση του Συντάγµατος (13 παρ.2 εδ.3) περί προσηλυτισµού ,η 
απαγόρευση του προσηλυτισµού ισχύει εξ ίσου για όλα τα ιδιωτικά 
σχολεία ,ακόµη κι αν εφαρµόζουν την ίδια θρησκευτική εκπαίδευση 
µε τα δηµόσια σχολεία ,ενώ αν η ∆ιοίκηση λάβει τα προληπτικά 
µέτρα που υποστηρίζει το ΣτΕ ,αυτά θα πρέπει να αποβλέπουν 
στη διασφάλιση του απαραβίαστου της θρησκευτικής συνειδήσεως 
όχι µόνο των ορθόδοξων µαθητών αλλά και όλων των άλλων που 
είναι αλλόθρησκοι ή ετερόδοξοι σε σχέση µε τον ιδιοκτήτη του 
εκπαιδευτηρίου. 

vii) Απαγόρευση θρησκευτικού εξαναγκασµού: ∆εν 
επιτρέπεται κανένας να εξαναγκάζεται σε ενέργειες αντίθετες µε τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Απαγορεύεται συνεπώς τόσο ο 
εξαναγκασµός σε ενέργεια, θρησκευτική πράξη ή ανοχή που 
απαγορεύεται ,όσο και η παρακώλυση συµπεριφοράς που 
επιβάλλεται από συγκεκριµένη θρησκεία  και η παρακώλυση 
συµµετοχής σε οµόθρησκη και οµόδοξη διδασκαλία ή πράξη 
λατρείας. Έτσι ,λ.χ αλλόθρησκοι ή ετερόδοξοι µαθητές δεν µπορεί 
να υποχρεωθούν να παρακολουθήσουν το µάθηµα των 
θρησκευτικών της επικρατούσας θρησκείας85 ,επίσης αλλόθρησκοι 
ή ετερόδοξοι µαθητές ,στρατιώτες ,τρόφιµοι ιδρυµάτων86 κ.τ.λ. να 
λάβουν µέρος στην πρωινή προσευχή ή σε εκκλησιασµό ή να 
πάρουν τροφή απαγορευµένη από τη θρησκεία τους  (π.χ οι 
µουσουλµανοι χοιρινό κρέας) ,δεν επιτρέπεται ακόµη να επιβληθεί 
συµµετοχή σε αλλόθρησκη ή ετερόδοξη διδασκαλία ή θρησκευτική 
αµφίεση δίαιτα ή κόµµωση. Αντισυνταγµατικό εξαναγκασµό σε 
θρησκευτική πράξη αποτελούσε µέχρι το 1982 ο υποχρεωτικός 
θρησκευτικός γάµος87 , ή ο υποχρεωτικός θρησκευτικός γάµος µετ 
‘οµοθρήσκου. Αντισυνταγµατική πρέπει να θεωρηθεί και η 
ανεξαίρετη επιβολή θρησκευτικού όρκου.(βλ.κατωτ.) 

                                                 
85 Βλ. τη σχετική απαγόρευση στο άρθρο 6 του ν.4862/1931. 
86 Βλ. άρθρο 4 παρ.3 του Σωφρονιστικού Κώδικα [α.ν 125/1967]. 
87 Βλ. τα καταργηθέντα άρθρα 1353,1361,1367 Α.Κ. και ν.1250/1982 «για την καθιέρωση του 
πολιτικού γάµου». 
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• ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ∆ΟΣΗΣ  
ΟΡΚΟΥ-Νοµολογία: Όρκος88 είναι η µε την επίκληση 
ορισµένου παράγοντα πραγµατοποιούµενη διαβεβαίωση. Το 
Σύνταγµα αναφέρει στο άρθρο 13 παρ.5: « Κανένας όρκος 
δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο που  ορίζει και τον τύπο του .» 
Αναφορά στον όρκο γίνεται επίσης και σε άλλες διατάξεις του 
Συντάγµατος όπως το άρθρο 59 για τον όρκο των βουλευτών 
ή το άρθρο 33 παρ.2 για τον όρκο του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. Ο κοινός νοµοθέτης  αξιοποίησε τη δύναµη του 
όρκου στις νοµικές διαδικασίες .89Το Σύνταγµα στο άρθρο 13 
αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίσει τα σχετικά µε την 
ορκοδοσία. Είναι εποµένως καταρχήν δυνατή η επιβολή 
όρκου µε νόµο. ∆εν είναι αντισυνταγµατική λοιπόν διάταξη 
νόµου µόνο για το λόγο ότι µε αυτήν επιβάλλεται η δόση 
όρκου. Ο κοινός νοµοθέτης είναι ελεύθερος ,υποκείµενος 
στις γενικές δεσµεύσεις ,να ορίζει το βεβαιωτικό περιεχόµενο 
του όρκου. ∆εν είναι όµως ελεύθερος να καθορίζει το 
θρησκευτικό περιεχόµενο του όρκου ή να επιβάλλει 
θρησκευτικό όρκο και όχι πολιτικό. Παράλληλα κανένας δεν 
µπορεί επικαλούµενος τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις να 
αρνηθεί τη δόση πολιτικού όρκου.90 Θρησκευτικός όρκος 
είναι η µε την επίκληση του θείου διαβεβαίωση για την 
αλήθεια ή µη γεγονότος ή πράξης ή την τήρηση ορισµένης 
συµπεριφοράς. Πρόκειται για επίκληση του θείου µε 
πραγµατική δύναµη επιβολής είτε λόγω του φόβου  θείας  
δίκης  ή επιβολής των ποινών για ψευδορκία. Ο 
εξαναγκασµός σε ορκοδοσία εποµένως αποτελεί 
εξαναγκασµό σε εξωτερίκευση της θρησκευτικής πίστης. 
Αυτή η επιβολή όρκου αποτελεί εξαίρεση της γενικότερης 

                                                 
88 Το περιεχόµενο του όρκου διακρίνεται σε δύο µέρη ,την επίκληση κάποιου παράγοντα έτσι 
ώστε να αποκτά ισχύ και κύρος  και τη διαβεβαίωση συγκεκριµένου γεγονότος. Υπάρχει 
επίσης όρκος αλήθειας ,όπως είναι ο δικαστικός όρκος ή όρκος πίστης όπως είναι αυτός που 
δίνουν όσοι αναλαµβάνουν ορισµένο αξίωµα.Βλ.∆ηµητρόπουλο,σελ.134 επ. 
89 Στο χώρο της πολιτικής δικονοµίας ο όρκος ρυθµίζεται στο άρθρο 408 ,κατά το οποίο 
ορίζεται διαφορετικό περιεχόµενο στο επικλητικό στοιχείο του όρκου ανάλογα µε το αν 
πρόκειται για µάρτυρα, διάδικο ή πραγµατογνώµονα  που πρεσβεύει την επικρατούσα 
θρησκεία ή άλλη γνωστη θρησκεία ή δόγµα ή αν είναι άθρησκος ή άθεος ή αν είναι κληρικός. 
Με όµοιο τρόπο ρυθµίζεται το ζήτηµα της ορκοδοσίας και από την ποινική δικονοµία,(άρθρο 
218 παρ.1και  220 παρ.2 ΚΠ∆)ενώ οΠΚ τιµωρεί εκείνον που αρνείται µετ ‘επιµονής τη δόση 
όρκου.  
90 Α.Γ ∆ηµητρόπουλος,ό.π σελ.135 -6. 
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αρχής της ελευθερίας εκδήλωσης ή µη εκδήλωσης των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η εξαίρεση αυτή είναι 
συνταγµατικά ανεκτή µόνο εφόσον δύναται η δυνατότητα τον 
ορκιζόµενο να επιλέξει  αν θα ακολουθήσει τον τύπο του 
θρησκευτικού όρκου. 

 Πολιτικός όρκος είναι η µε την επίκληση της τιµής και 
της συνείδησης πραγµατοποιούµενη διαβεβαίωση. Ο όρκος 
συνδέεται µε τη γενικότερη συνείδηση του ατόµου ,την ηθική 
του υπόσταση και τις ηθικές αναστολές ,τον αυτοσεβασµό 
του ατόµου. Ζήτηµα γεννάται εάν µπορούν να επιλέξουν να 
δώσουν  πολιτικό όρκο και όσοι δε θέλουν να φανερώσουν 
το θρησκευτικό τους φρόνηµα  ανεξάρτητα από το 
περιεχόµενό του. Όπως είναι διατυπωµένες οι διατάξεις της 
πολιτικής και ποινικής δικονοµίας (408 παρ.3 ΚΠολ∆ και 220 
παρ.2 ΚΠ∆) ,δεν αφήνουν περιθώρια εφαρµογής τους και σε 
όσους δεν προβούν σε δήλωση αθεΐας ή θρησκευτικής 
απαγόρευσης όρκου. Η ερµηνεία πάντως αυτή δεν είναι 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα στο οποίο κατοχυρώνεται η 
ελευθερία δήλωσης ή µη δήλωσης θρησκευτικών 
πεποιθήσεων. Είναι εποµένως ορθότερο να γίνει δεκτό ότι 
και χωρίς τις παραπάνω δηλώσεις είναι δυνατή η δόση 
πολιτικού όρκου. Αξίζει να σηµειωθεί επιπλέον ότι ο όρκος 
των δηµοσίων υπαλλήλων δεν έχει θρησκευτικό τύπο.91 
Εξαιρέσεις προβλέπει το ίδιο το Σύνταγµα για τον Πτ∆ και 
τους βουλευτές92 καθώς και στις δύο περιπτώσεις επιβάλλει 
θρησκευτικό όρκο και µάλιστα στον Πτ∆ χριστιανικό όρκο 
χωρίς πλέον την αναφορά στην προστασία της 
«επικρατούσας θρησκείας». 93 

-Υπόθεση ∆εσποτόπουλου :Ζήτηµα όµως γεννάται µε τον 
καθορισµό των περιπτώσεων που η ορκοδοσία είναι 
υποχρεωτική καθώς η νοµολογία αντιµετώπισε και 
αντιµετωπίζει συχνά την άρνηση µαρτύρων κλητευµένων στα 
δικαστήρια να ορκιστούν επικαλούµενοι λόγους 
θρησκευτικής συνείδησης .Χαρακτηριστική είναι η 

                                                 
91 Άρθρο 19 Υ.Κ (ν.2683 /1998 Α’19). 
92 Άρθρα 33 παρ.2 και 59Σ 
93 Άρθρο 43 παρ.2 στο Σύνταγµα του 1952. 
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περίπτωση του καθηγητή φιλοσοφίας του δικαίου στην 
Πάντειο , Κ.∆εσποτόπουλο94 , ο οποίος κληθείς να καταθέσει 
ως µάρτυρας το 1978 από το δεύτερο ανακριτή Αθηνών 
.δήλωσε ότι είναι χριστιανός ορθόδοξος αλλά αρνείται να 
δώσει τον οριζόµενο θρησκευτικό όρκο ,προσφέρεται όµως 
να δώσει τον πολιτικό όρκο του 220 παρ 2 ΚΠ∆ .Την άρνησή 
του αυτή στήριξε στο ότι θεωρεί χρέος του να είναι συνεπής 
προς τις επιστηµονικές και ηθικές πεποιθήσεις του ,τις 
οποίες έχει υποστηρίξει γραπτά και προφορικά. Όπως 
υποστήριξε η δόση όρκου συνιστά µείωση και προσβολή της 
αξιοπρέπειας των µαρτύρων και κακοποίηση ρητής εντολής 
του Ευαγγελίου. Το Εφετείο δέχθηκε ότι υπάρχει σύγκρουση 
καθηκόντων που αποκλείει τον καταλογισµό ,εφόσον 
εκτελείται ένα ηθικοκοινωνικό καθήκον συγκρουόµενο προς 
ένα νοµικό. Ο κατηγορούµενος αρνούµενος να δώσει όρκο 
,κατά συνεπή εφαρµογή των επιστηµονικών και ηθικών του 
πεποιθήσεων ,τις οποίες δηµόσια έχει υποστηρίξει ,βρέθηκε 
σε σύγκρουση καθηκόντων που καθιστά ανθρωπίνως µη 
φευκτή την υπαιτιότητά του ,αποκλειοµένου έτσι του 
καταλογισµού της πράξης.   

 

- Υπόθεση Αλεξανδρίδη: Η Ελλάδα έχει βρεθεί και στο 
επίκεντρο των επικρίσεων της διεθνούς κοινότητας γι αυτό το 
θέµα. Το Φεβρουάριο του 2008 καταδικάστηκε σε 
αποζηµίωση 2000 ευρώ οµόφωνα από το Ε∆∆Α στην 
υπόθεση Αλεξανδρίδη ,95 κρίνοντας ότι το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας περιλαµβάνει και το δικαίωµα του 
ατόµου να µην αποκαλύπτει τη θρησκεία του ή τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις και βέβαια να µην 
υποχρεώνεται σε ενέργειες εκ των οποίων να συνάγονται 
συµπεράσµατα γύρω από αυτές. Κι όµως αυτή η θεσµικά 
αναχρονιστική πρακτική, που συνιστά -κατά το Ε∆∆Α- ευθεία 
παραβίαση της θρησκευτικής ελευθερίας, αποτελεί 

                                                 
94 3796/1979 Ποιν.Χρον.1979(ΚΘ) σελ.508. 
95 Η σχετική προσφυγή 19516/2006 υποβλήθηκε στο Ε∆∆Α από το Ελληνικό Παρατηρητήριο 
των Συµφωνιών του Ελσίνκι και αφορούσε το νοµικό σύµβουλο της ΕΠΣΕ Θεόδωρο 
Αλεξανδρίδη. 
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προϋπόθεση για την απόκτηση της άδειας ασκήσεως 
επαγγέλµατος του δικηγόρου. Κι αυτό γιατί, όπως έγινε και 
στην περίπτωση του εν λόγω δικηγόρου , µετά τις επιτυχείς 
εξετάσεις για την απόκτηση της άδειας επαγγέλµατος, οι νέοι 
δικηγόροι πρέπει απαραιτήτως να ορκιστούν ενώπιον του 
Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών. Στην προκειµένη 
περίπτωση και συγκεκριµένα στις 2.11.05, κατά τη συνήθη 
πρακτική, η γραµµατεία του δικαστηρίου έδωσε στον 
προσφεύγοντα δικηγόρο το τυποποιηµένο έντυπο, ώστε να 
ορκιστεί στο Ευαγγέλιο. Εκείνος αφού συµπλήρωσε το 
έντυπο αναγκάστηκε να δηλώσει πως δεν είναι χριστιανός 
ορθόδοξος και ήθελε να κάνει σχετική υπεύθυνη δήλωση, 
επειδή στο έντυπο υπάρχει η τυποποιηµένη έκφραση «αφού 
έβαλε το δεξί χέρι του στο Ιερό Ευαγγέλιο...κ.λπ.». 

Ο πρόεδρος έκανε δεκτό το αίτηµα και ο δικηγόρος 
ορκίστηκε στην τιµή και τη συνείδησή του, πλην όµως ήδη 
είχε παραβιαστεί -κατά το Ε∆∆Α- η θρησκευτική του 
ελευθερία, όπως ορίζει το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α (ελευθερία 
σκέψης, συνείδησης και θρησκείας). Κι αυτό γιατί 
αναγκάστηκε να αποκαλύψει δηµόσια το απολύτως 
προσωπικό του δεδοµένο πως δεν είναι χριστιανός 
ορθόδοξος. Η δήλωση αυτή ήταν απότοκος της ύπαρξης 
ενός άτυπου τεκµηρίου (µιας κακώς εννοούµενης κρατούσας 
πεποίθησης), ότι δηλαδή οι δικηγόροι είναι όλοι χριστιανοί 
ορθόδοξοι. Στα πρακτικά του δικαστηρίου, µάλιστα, 
εµφανίζεται το οξύµωρο ο προσφεύγων να έχει ορκιστεί στο 
θρησκευτικό όρκο αντίθετα µε τις πεποιθήσεις του. Βέβαια η 
καταδίκη αυτή θα είχε αποφευχθεί αν το ελληνικό κράτος είχε 
απλούστατα επεκτείνει τη µορφή όρκου που εφαρµόζεται 
ήδη στις πολιτικές δίκες, και στις ποινικές δίκες και στην 
ορκωµοσία των δηµοσίων υπαλλήλων (άρα και των 
δικηγόρων), δίνοντας τη δυνατότητα στους αλλόθρησκους ή 
άθρησκους (αλλά και στους χριστιανούς ορθόδοξους οι 
οποίοι δεν επιθυµούν να ορκιστούν στο Ευαγγέλιο) να 
δώσουν πολιτικό όρκο χωρίς να χρειάζεται να αποκαλύψουν 
τα θρησκευτικά τους "πιστεύω". 
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Τώρα, η αλλαγή αυτή θα γίνει πλέον στο πλαίσιο του 
ελέγχου συµµόρφωσης της Ελλάδας από το Συµβούλιο 
Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης, τόσο στην 
απόφαση αυτή όσο και σε άλλες που θα ακολουθήσουν, 
έπειτα από άλλες έξι ανάλογες προσφυγές του ΕΠΣΕ 
ενώπιον τόσο του Ε∆∆Α όσο και της Επιτροπής 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ».96 

Πλήθος άλλων υποθέσεων σχετικών µπορούν να 
αντληθούν από τη νοµολογία. Χαρακτηριστικά αναφέρονται: 
η προσφυγή     στον ΟΗΕ (Βασιλάρη και λοιποί κατά 
Ελλάδας, µε αριθµό 1570/2007) η οποία αφορά κυρίως την 
υπόθεση εκπροσώπων συλλόγων που είχαν κάνει 
ρατσιστική έκκληση για την αποµάκρυνση των Ροµά του 
Ριγανόκαµπου το Νοέµβριο 2001 και αθωώθηκαν από 
δικαστήριο της Πάτρας όπου δικάζονταν για παραβίαση του 
αντιρατσιστικού Ν. 927/79. Κατά τη δίκη αυτή δύο µάρτυρες 
στελέχη του ΕΠΣΕ χρειάστηκε να αποκαλύψουν τις 
θρησκευτικές τους πεποιθήσεις κατά τη διάρκεια της 
ορκωµοσίας. Η προσφυγή αυτή βρίσκεται στο στάδιο της 
απόφασης της Επιτροπής. Η δε πρώτη νέα προσφυγή στο 
Ε∆∆Α αφορά 14 περιπτώσεις ορκωµοσίας µεταξύ 
Φεβρουαρίου-Ιουλίου 2006 και στάλθηκε στην ελληνική 
κυβέρνηση στις 29 Ιανουαρίου 2008 µε πανοµοιότυπα 
ερωτήµατα µε εκείνα της υπόθεσης «Αλεξανδρίδης κατά 
Ελλάδας.»97 

Β)ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ   

 Η θρησκευτική ελευθερία θα παρέµενε στην ουσία 
γράµµα κενό εάν δε συµπληρωνόταν από τη συνταγµατική 
κατοχύρωση και της ελευθερίας της λατρείας ακριβέστερα 
της ελευθερίας εκδηλώσεως των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων και ασκήσεως όλων εκείνων των καθηκόντων 
που απορρέουν από την ένταξη σε µία θρησκευτική 
κοινότητα ,ιδίως των λατρευτικών. Από την ελευθερία της 

                                                 
96 Ελευθεροτυπία, «Καταδίκη για θρησκευτικό όρκο δικηγόρου» ,22/2/2008. 
97 Προσφυγή µε αριθµό 42837/06 του Παναγιώτη ∆ηµητρά ενάντια στην Ελλάδα στις 29 
Ιανουαρίου του 2008. 
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λατρείας απορρέει το δικαίωµα για την ακώλυτη άσκησή της , 
µε αντίστοιχη υποχρέωση της Πολιτείας όχι µόνο να µην την 
εµποδίζει  ,αλλά να παίρνει και όλα τα αναγκαία µέτρα για 
την άρση κάθε διαταράξεως από τρίτους. Η θρησκεία 
ασκείται είτε συλλογικά είτε ατοµικά και το Σύνταγµα την 
προστατεύει τόσο ως ατοµικό όσο και ως οµαδικό δικαίωµα. 
Η ελευθερία ασκήσεως της θρησκείας µπορεί να αναφέρεται 
σε ένα άτοµο  (όταν π.χ κάποιος θέλει να γίνει θρησκευτικός 
λειτουργός ) ,ή όπως συµβαίνει συχνότερα σε µια οµαδική 
συλλογική εκδήλωση ,όπως είναι η λατρεία ,η θρησκευτική 
ένωση και συνάθροιση η διάδοση θρησκείας και η παροχή 
θρησκευτικής παιδείας. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 
συλλογική δραστηριότητα αλλά και τη συµµετοχή σε αυτήν. 
Η λατρεία επίσης µπορεί να είναι ιδιωτική ή δηµόσια ,να 
τελείται σε ειδικούς χώρους αφιερωµένους στη λατρεία ,η 
ονοµασία των οποίων ποικίλλει κατά θρησκευτική κοινότητα 
(ναοί ,ευκτήριοι οίκοι , τεµένη , συναγωγές ) ή στο ύπαιθρο 
(λιτανείες , υπαίθριες λειτουργίες ). Μπορεί η κάθε έκφανση 
της ελευθερίας ασκήσεως της θρησκείας  να µην 
κατοχυρώνεται     ξεχωριστά και συγκεκριµένα στο Σύνταγµα 
, η διάταξη όµως του άρθρου 13 παρ.2 σε συνδυασµό και µε 
τη διάταξη του άρθρου 3 του Συντάγµατος , διακηρύσσοντας 
την ελευθερία κάθε γνωστής θρησκείας,  
το ακώλυτο της ασκήσεως της λατρείας και την απαγόρευση 
του προσηλυτισµού  δεν αφήνει ακάλυπτη καµία πλευρά της 
ασκήσεως της θρησκείας.  

i) Το ακώλυτο της λατρείας : Η λατρεία αποτελεί µια 
µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς ,σύνολο µερικότερων 
ενεργειών του ανθρώπου ,οι οποίες κατά την αντίληψη του 
ενεργούντος και σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο πιστεύει 
εκδηλώνουν την πίστη του προς το θείο.98 Πρόκειται για µια 
τελετουργική εξωτερίκευση του θρησκευτικού πιστεύω 
σύµφωνα µε τα τελετουργικά πρότυπα του συγκεκριµένου 
θρησκευτικού δόγµατος. Το Σύνταγµά µας κατοχυρώνει 

                                                 
98 Σγουρίτσας  Χρ. «Η ελευθερία της λατρείας και συνταγµατικοί περιορισµοί της, ΕΕΝ (1954) 
σελ.361 επ. 
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ειδικά την ελευθερία της λατρείας ορίζοντας στο άρθρο 13 
παρ.2: «Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά 
µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία 
των νόµων…». Εξαίρεται εποµένως το ακώλυτο της λατρείας 
,που αποτελεί τη σπουδαιότερη µορφή ασκήσεως της 
θρησκείας .Το εν λόγω άρθρο όµως δεν αρκείται να 
κατοχυρώσει µόνο την ελευθερία της λατρείας  αξιώνοντας 
την αποχή του κράτους  από οποιαδήποτε βλαπτική ενέργεια  
αλλά  επιτάσσει και την προστασία της από τους νόµους 
απαιτώντας έτσι ορισµένη παροχή. Η ελευθερία της λατρείας 
εποµένως προστατεύεται ως αµυντικό δικαίωµα  ,ενάντια 
στην κρατική εξουσία και προς οποιαδήποτε άλλη απειλή. Η 
λεκτική διατύπωση της διάταξης (« ανεµπόδιστα») είναι 
ιδιαίτερα αποκαλυπτική του απόλυτου χαρακτήρα  αυτού του 
αµυντικού δικαιώµατος. Το κράτος αλλά και όλες αδιακρίτως 
οι υπόλοιπες πηγές κινδύνων  οφείλουν να απόσχουν  από 
οποιαδήποτε παρεµπόδιση της λατρείας . Η διαπροσωπική 
ενέργεια προκύπτει άλλωστε και από τη φράση της ίδιας 
διάταξης  «υπό την προστασία των νόµων» η οποία 
συµπληρώνει το «ανεµπόδιστα». Ενώ όµως το άτοµο έχει 
έννοµη αξίωση έναντι της κρατικής αποχής ,δεν έχει κατ 
‘ανάγκη την ίδια αξίωση έναντι της κρατικής παροχής η 
οποία κατοχυρώνεται και αυτή στο Σύνταγµα. Το κράτος 
οφείλει να προβαίνει και σε θετικές ενέργειες για την 
προστασία της . Η συνταγµατική πρόβλεψη της «προστασίας 
των νόµων» ,υπό την οποία ασκείται ακωλύτως η λατρεία 
,αποτελεί επιταγή όχι µόνο ως προς το νοµοθέτη να παίρνει 
τα κατάλληλα προστατευτικά µέτρα αλλά και προς τον 
ερµηνευτή του νόµου για παροχή της ευρύτερης δυνατής 
προστασίας. Το Σύνταγµα ,στα πλαίσια της προστασίας της 
λατρείας ρυθµίζει και τα σχετικά µε τις θρησκευτικές 
υποχρεώσεις (π.χ εκκλησιασµός, προσκύνηµα ,προσευχή 
,αργίες .ιδιαίτερη κόµµωση )  και τα σχετικά µε τους 
αναγκαίους ειδικούς τόπους λατρείας . ∆εν επιτρέπεται όµως 
η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη  
δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Όπως έχει ήδη αναφερθεί 
,προστατεύεται η λατρεία µόνο των «γνωστών» θρησκειών.  
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ii) Ανέγερση ναών και ευκτήριων οίκων: Στενά 
συνδεδεµένο µε την ελευθερία της λατρείας είναι το δικαίωµα 
της ιδρύσεως από τις καθ’ έκαστον θρησκευτικές κοινότητες 
των χώρων εκείνων που προορίζονται για την τέλεση της 
λατρείας. Η εξασφάλιση της ελευθερίας για την ίδρυση και τη 
λειτουργία αυτών των τόπων αποτελεί υποχρέωση της 
Πολιτείας ,γιατί χωρίς αυτή η ελευθερία της λατρείας και η 
θρησκευτική ελευθερία περιορίζονται σηµαντικά. Η Πολιτεία 
όµως πριν χορηγήσει τους εν λόγω χώρους οφείλει να 
εξακριβώσει προηγουµένως τη συνδροµή όλων των 
προαπαιτούµενων στοιχείων που έχει θεσπίσει ο 
συντακτικός  νοµοθέτης  για το ακώλυτο της λατρείας 
,δηλαδή να είναι «γνωστή» η θρησκεία ,να µην 
προσβάλλεται η δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη , να µην 
ασκείται προσηλυτισµός κ.τ.λ. Στην Ελλάδα η ανέγερση των 
µεν ορθόδοξων ναών διέπεται από τα άρθρα 47 παρ2 Κ.Χ 
και 15 Κανον.8/1980  ,δηλαδή αποκλειστικώς από το 
εσωτερικό της δίκαιο σύµφωνα µε το οποίο µε την έγκριση 
του επιχώριου Μητροπολίτη ,την άδεια χορηγεί Ο.∆.Ε.Π. 
µετά την κατάργηση του οποίου το Γραφείο Ναοδοµίας ενώ η 
αρµοδιότητα των Γραφείων Σχεδίου Πόλεως περιορίζεται 
µόνο στην εφαρµογή των όρων δόµησης . Η ίδρυση των 
τόπων  λατρείας των άλλων θρησκειών και δογµάτων  από 
το άρθρο 1 του α.ν 1363/1938 ,όπως τροποποιήθηκε µε το 
άρθρο 1 του α.ν 1672/1939 ,χωρίς όµως την παρ.1 που έχει 
αντικατασταθεί από τη παρ.1 του άρθρου 41 του α.ν 
1369/1938 ,και το άρθρο 1 του β.δ της 20.5/2.6.1939.Οι 
διατάξεις αυτές κάνουν διάκριση µεταξύ ναών και ευκτηρίων 
οίκων ,διάκριση η οποία στερείται ουσιαστικού ερείσµατος 
και έχει να κάνει µόνο µε το µέγεθος του κτίσµατος.99 
Σύµφωνα µε αυτή τη διάκριση ,για τους ναούς όλων των 
άλλων πλην της επικρατούσας θρησκείας ,απαιτείται: α) 
αίτηση 50 τουλάχιστον οικογενειών γειτονικών µεταξύ τους , 
η οποία αφού υπογραφεί από τους αρχηγούς των 
οικογενειών , υποβάλλεται στην οικεία εκκλησιαστική αρχή 

                                                 
99 Βλ. Μαρίνου Τ.-Τρωιανού Σ. ,Η ίδρυσις ναών και ευκτηρίων οίκων ,Α.Ε.Κ.∆ 21 (1966) 67 
επ., ΣτΕ 995-6/1970 . 
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,στον ορθόδοξο δηλαδή Μητροπολίτη ,β) η περιφέρεια στην  
οποία διαµένουν οι αιτούντες να βρίσκεται σε µεγάλη 
απόσταση από άλλο οµόδοξο ναό100 , γ) βεβαίωση του 
γνήσιου των υπογραφών από την αστυνοµική αρχή ,δ) άδεια 
του επιχώριου Μητροπολίτη (άρθρο 41 του α.ν 1369/1938) 
και ε ) έγκριση από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων. Για τους ευκτήριους οίκους απαιτείται: 
α)αίτηση των ενδιαφεροµένων , η οποία «διά του ποιµένος 
αυτών» υποβάλλεται απ’ ευθείας στον Υπουργό Εθνικής 
Παιδείας  και Θρησκευµάτων ,β) βεβαίωση του γνησίου της 
υπογραφής των αιτούντων από το ∆ήµαρχο και γ ) άδεια του 
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων .Εφ’ όσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές , χορήγηση της άδειας 
είναι υποχρεωτική για τη ∆ιοίκηση ,τυχόν δε άρνησή της 
πρέπει να είναι ειδικώς αιτιολογηµένη ,ώστε να είναι δυνατός 
ο ακυρωτικός έλεγχος ενώπιον του Συµβουλίου Επικρατείας 
.Όπως γίνεται αντιληπτό οι παραπάνω διατάξεις είναι αρκετά 
ασαφείς γεγονός όσο και κατά την εφαρµογή τους.   Κυρίως 
αντιδράσεις έχει προκαλέσει η εξάρτηση ίδρυσης ναού ή 
ευκτήριου οίκου από προηγούµενη άδεια της ∆ιοίκησης και 
του επιχώριου ορθόδοξου Μητροπολίτη .Οι σχετικές 
νοµοθετικές διατάξεις δε συµβιβάζονται µε την ελευθερία της 
λατρείας. Η  ελευθερία αυτή δεν µπορεί να εξαρτάται όπως 
δέχεται το Συµβούλιο της Επικρατείας ,από την έρευνα της 
∆ιοικήσεως «κατά πόσον υφίσταται πράγµατι ανάγκη  
ανεγέρσεως ναού.»101  Στην έρευνα αυτή πρέπει η ∆ιοίκηση 
να εξετάζει την ταυτότητα τόσο της δογµατικής διδασκαλίας 
όσο και των αρχών διοικητικής οργάνωσης κ.τ.λ ανάµεσα σε 
οµάδα πιστών µε υπάρχοντα ήδη ευκτήριο οίκο ή ναό και 
στους οπαδούς ενός θρησκεύµατος ή δόγµατος ,που ζητούν 
άδεια για ίδρυση νέου.102 Η συνδροµή του στοιχείου της 
ανάγκης εξαρτάται και από την ύπαρξη ενός ελάχιστου 
αριθµού οπαδών.103 Η έρευνα  αυτή και η σχετική απόφαση 

                                                 
100 Το στοιχείο αυτό προστέθηκε από τη νοµολογία του ΣτΕ [ΣτΕ 2264-2265/1964, 995-
996/1970]στις προϋποθέσεις για την ίδρυση και των ευκτηρίων οίκων. 
101 ΣτΕ 995/70 (Ολοµ.), Σ.Τρωιανός ό.π σελ.86-7.ΣτΕ 867/76 (Ολοµ.). 
102 ΣτΕ 2231/1970 867 ,1640/1974 ,4636/1977 ,1351/1979. 
103 Έχει κριθεί ότι ο αριθµός των πέντε οπαδών είναι αρκετός  ,ΣτΕ 881/1962. 
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ανήκουν αποκλειστικά στους ενδιαφερόµενους πιστούς και 
τις θρησκευτικές τους οργανώσεις και θα έπρεπε να 
διεξάγεται από αυτούς. Επιπλέον, δε συµβιβάζεται µε τη 
θρησκευτική ελευθερία ο προληπτικός διοικητικός  έλεγχος 
συνδροµής των προϋποθέσεων  του άρθρου 13 για τη 
χορήγηση άδειας ιδρύσεως ευκτηρίου οίκου. ∆εν  διασώζεται 
104εποµένως η συνταγµατικότητα των εν λόγω διατάξεων 
παρά την έννοια που τους αποδίδει το ΣτΕ (το οποίο 
ακυρώνει κατά κανόνα ως αναιτιολόγητη κάθε άρνηση 
χορηγήσεως άδειας ανεγέρσεως και λειτουργίας ευκτηρίου 
οίκου που άγεται ενώπιόν του.)  Αντιρρήσεις έχει προκαλέσει 
και η εξάρτηση λειτουργίας ενός αλλόθρησκου ή ετερόδοξου 
τόπου λατρείας από την άδεια  του ορθόδοξου Μητροπολίτη 
.105Τελικά το ΣτΕ 106 έκρινε  ότι η άδεια αυτή δεν έχει το 
χαρακτήρα εκτελεστής διοικητικής πράξης και εποµένως 
στην ουσία αποτελεί απλή γνωµοδότηση ,που δε δεσµεύει τη 
διοίκηση. Αν όµως ο Υπουργός χορηγήσει την άδεια παρά  
την αντίθετη γνωµοδότηση του Μητροπολίτη 107,οφείλει να 
αιτιολογήσει ειδικά την απόφαση αυτή. Σε περίπτωση που 
συντρέχουν όλες οι παραπάνω προϋποθέσεις  ,η ∆ιοίκηση 
είναι υποχρεωµένη να χορηγήσει την άδεια καθώς ο έλεγχος 
της έχει καθαρά διαπιστωτικό χαρακτήρα. Ο νόµος παρέχει 
δηλαδή στη ∆ιοίκηση µόνο την αρµοδιότητα να εξακριβώσει 
τη συνδροµή όλων των απαραίτητων προϋποθέσεων  ,κάτω 

                                                 
104 Π.∆ ∆αγτόγλου ό.π σελ.460. 
105 Βλ. Σαρµά ,Η νοµολογία του ΣτΕ σελ.271, µία τέτοια συναρµοδιότητα της οικείας 
εκκλησιαστικής αρχής  «ελάχιστα συνάδει προς τις σύγχρονες αντιλήψεις περί θρησκευτικής 
ελευθερίας.» 
106 ΣτΕ 721/1969 Α.Ε.Κ.∆ 24.3 (1969) 23 επ. 
107 Προκειµένου να γίνει κατανοητό πόσο ατυχής είναι η εν λόγω ρύθµιση που απαιτεί 
γωνοµοδότηση του Μητροπολίτη αρκεί ένα ενδεικτικό παράδειγµα ,που αφορά στη 
σφράγιση ευκτηρίου οίκου µαρτύρων του Ιεχωβά .Πρόκειται για την αποκαλυπτική 
απάντηση του Μητροπολίτη Άνθιµου (Φ.41/653/2.11.1990) προς το εκεί αστυνοµικό τµήµα 
Ασφαλείας , στην οποία υποστηρίζει ότι : « Ο Χιλιασµός και οι οπαδοί του ,που ονοµάζονται 
µάρτυρες του Ιεχωβά δεν αποτελεί γνωστή θρησκεία , αλλά παναίρεση στρεφόµενη κατά του 
Χριστού και ειδικότερα κατά της Ορθοδοξίας .Οι σκοποί του Χιλιασµού είναι παραπλανητικοί 
και απατηλοί µε επικάλυµµα θρησκευτικό που αποβλέπουν στην ίδρυση παγκόσµιου 
θεοκρατικού αλλοεθνούς βασιλείου ,πιθανώς σιωνιστικής αφετηρίας και πέραν της 
προσηλυτιστικής  του µανίας στρέφεται εναντίον του Έθνους µας ,αρνούµενος την Εθνική 
σηµαία και την ένοπλη στράτευση .Σηµειώνουµε ότι χιλιαστικά έντυπα είναι τυπωµένα στη 
µακεδονική γλώσσα ,που επιβεβαιώνει την στάση των χιλιαστών έναντι των εθνικών µας 
προβληµάτων.»Αντιλαµβανόµαστε πόσο «απροκατάληπτη» είναι µια τέτοια «γνώση των 
τοπικών συνθηκών» που επικαλούνται θεωρία και νοµολογία.  
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από τις οποίες τελεί η ελεύθερη άσκηση της λατρείας .108 
Τέλος πρέπει να σηµειωθεί πως αν µε την αίτηση 
επιδιώκεται η άσκηση ιδιωτικής λατρείας ,η άδεια παρέχεται 
µόνο υπέρ των αιτούντων και των οικογενειών τους109, ενώ η 
∆ιοίκηση οφείλει να εξετάζει τη συνδροµή όλων αυτών των 
προϋποθέσεων και στην περίπτωση της άδειας µεταφοράς 
ευκτήριου οίκου που  ήδη λειτουργεί γιατί έτσι µεταβάλλεται η 
πραγµατική βάση ,στην οποία στηρίχτηκε η αρχική άδεια 
ιδρύσεως110. 

• Ι∆ΡΥΣΗ ΝΑΩΝ-ΕΥΚΤΗΡΙΩΝ ΟΙΚΩΝ  ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ 
ΙΣΟΤΗΤΑ: ∆ιαπιστώνουµε λοιπόν πως ενώ το Σύνταγµά µας 
κάνει λόγο για θρησκευτική ισότητα ,  ελευθερία όλων των 
γνωστών θρησκειών και την εξίσωσή τους  µε την 
«επικρατούσα θρησκεία», ο νόµος εξαρτά την ίδρυση ναών 
και ευκτήριων οίκων πλην αυτών της επικρατούσας 
θρησκείας , από προηγούµενη άδεια όχι µόνο από το κράτος 
αλλά και από την επίσηµη εκκλησία της ορθόδοξης 
θρησκείας καθιστώντας έτσι της άσκηση της λατρείας  των 
υπόλοιπων θρησκειών  δυσχερέστερη από εκείνη της 
επικρατούσας .Και τούτο παρά τη δριµεία κριτική που έχει 
ασκηθεί από το µεγαλύτερο µέρος της θεωρίας το οποίο  
τάσσεται υπέρ της σύγχρονης ερµηνευτικής εκδοχής ,δηλαδή 
του τυπικού και διαπιστωτικού χαρακτήρα της αναγνώρισης  
«επικρατούσας θρησκείας» και που έχει υιοθετηθεί και από 
µέρος της νοµολογίας κατώτερων πολιτικών δικαστηρίων111 
.Αντίθετα το ΣτΕ στο ζήτηµα της άδειας της επίσηµης 
εκκλησίας για την ανέγερση ναού φάνηκε απρόθυµο έως 
τώρα να αποστασιοποιηθεί από την παραδοσιακή λογική της 
προνοµιακής προστασίας της «επικρατούσας θρησκείας» 
,αρκούµενο απλώς στη σχετικοποίηση της σηµασίας της 

                                                 
108 Γι άυτό δε συνιστά νόµιµη αιτιολογία για την απόρριψη αιτήσεως σχετικά µε την ίδρυση 
τόπου λατρείας η επίκληση από τη διοίκηση παράνοµων πράξεων των µελών της οικείας 
θρησκευτικής κοινότητας ,άσχετων όµως µε την ελευθερία της λατρείας (ΣτΕ 2484/1980). 
109 ΣτΕ 996/1970. 
110 ΣτΕ 200/1974. 
111 Πληµ.Τριπ. 74/1981 και Ειρ.Πατρ. 261/1983 ,που έκρινε αντισυνταγµατική την επιβολή 
υποχρεωτικής εισφοράς ,µέσω των αποδείξεων της ∆ΕΗ ,για την ανέγερση ορθόδοξου ναού. 
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άδειας112 ,ως απλώς γνωµοδοτικής και άρα µη δεσµευτικής 
για τον Υπουργό και µε την επίκληση της γνώσης των 
θρησκευτικών συνθηκών από τους κατά τόπους 
Μητροπολίτες.113 Ανάλογες είναι, άλλωστε, οι επισηµάνσεις 
στις οποίες έχουν προβεί, τόσο το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Απόφαση «Μανουσάκης και 
λοιποί κατά Ελλάδος», παρ. 47-49: «Το δικαστήριο κρίνει ότι 
το διάταγµα καθιστά αρµόδιο τον Υπουργό προκειµένου να 
εκτιµήσει την ύπαρξη µιας “πραγµατικής ανάγκης” της 
αιτούσας θρησκευτικής κοινότητας για την ίδρυση ενός ναού 
…. Το δικαστήριο κρίνει ότι το σύστηµα της αδείας δεν 
συµβιβάζεται µε το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α παρά µόνο στο µέτρο 
που αποσκοπεί να εξασφαλίσει έναν έλεγχο του Υπουργού 
για τη συνδροµή των τυπικών προϋποθέσεων …. Το 
ελληνικό κράτος χρησιµοποιεί τις δυνατότητες των 
παραπάνω διατάξεων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να επιβάλλει 
προϋποθέσεις αυστηρές ή και απαγορευτικές στην τέλεση της 
λατρείας ορισµένων µη ορθοδόξων θρησκευµάτων …»), όσο 
και η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
(Προτάσεις για Θέµατα Θρησκευτικής Ελευθερίας, 22.2.2001, 
σελ. 7: «Προτείνεται η κατάργηση της ποινικοποίησης της 
ανέγερσης ή θέσης σε λειτουργία ναού ή ευκτήριου οίκου 
χωρίς άδεια. Ταυτόχρονα προτείνεται η κατάργηση του 
άρθρου  … που ορίζει τις προϋποθέσεις για την έκδοση της 
προβλεπόµενης άδειας προς ανέγερση ή λειτουργία ναών. 
Ως µοναδική προϋπόθεση θα έπρεπε να διατηρηθεί η 
πολεοδοµική άδεια»). Όπως υπογραµµίζει η Εθνική 
Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, τέσσερα χρόνια 
µετά την έκδοση της παραπάνω απόφασης του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου δεν έχει ακόµη εκδοθεί ψήφισµα της Επιτροπής 
Υπουργών που να επιβεβαιώνει την εκτέλεση της απόφασης 
από την Ελλάδα. 

                                                 
112 Βλ. πόρισµα Συνηγόρου του Πολίτη  αρ.πρωτ. αναφοράς 17422/20-11-2000 µε θέµα τη 
λειτουργία  ευκτηριου οίκου χωρίς  ειδική άδεια .Συγκεκριµένα ,  έλαβε την από 20.11.2000 
αναφορά του νοµικού προσώπου «Αδελφότητα Εκκλησιών Πεντηκοστής» (αρ. πρωτ. 17422), 
σχετικά µε την παραποµπή θρησκευτικών λειτουργών της «Α΄ Αποστολικής Εκκλησίας της 
Πεντηκοστής» σε δίκη µε την κατηγορία ότι έθεσαν σε λειτουργία ευκτήριο οίκο χωρίς να 
διαθέτουν τη σχετική άδεια (άρθρο 1 α.ν. 1363/38, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 α.ν. 
1672/39). 
113 Σωτηρέλης,ό,π σελ.121 επ. 
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iii) Προσηλυτισµός : α) Έννοια :Είναι η µε αθέµιτα µέσα 
προσπάθεια διείσδυσης στη θρησκευτική συνείδηση του 
άλλου. Σύµφωνα µε το άρθρο 13 παρ.2 εδ.γ’ «ο  
προσηλυτισµός απαγορεύεται». Παρατηρούµε λοιπόν πως η 
απαγόρευση του προσηλυτισµού δεν κατευθύνεται πλέον114 
µόνο κατά  της επικρατούσας θρησκείας αλλά και κατά 
οποιασδήποτε άλλης θρησκείας ακόµη και υπέρ του 
ορθόδοξου δόγµατος. 115 Από την προσηλυτιστική δράση 
προστατεύεται όχι µόνο η επικρατούσα αλλά και όλες οι 
άλλες θρησκείες.116Ο προσηλυτισµός είναι δράση µε 
θρησκευτικό περιεχόµενο  ,ανθρώπινη δράση µε 
θρησκευτικούς σκοπούς και επιδιώξεις  και αυτό που τον 
διακρίνει από τον απλό θρησκευτικό προσεταιρισµό και τον 
καθιστά παράνοµη συµπεριφορά είναι η χρησιµοποίηση 
αθέµιτων µέσων .Εποµένως ,µε την έννοια του Συντάγµατος  
, δεν διαπράττει προσηλυτισµό όποιος απλώς µεταπείθει 
έναν άλλον να αλλάξει θρησκευτικές πεποιθήσεις ή που 
απλώς τις διακηρύσσει και οµολογεί δηµόσια την πίστη του 
.Η διακήρυξη αυτή αποτελεί άσκηση της ελευθερίας της 
θρησκευτικής συνειδήσεως ,την οποία δεν περιορίζει η 
απαγόρευση του προσηλυτισµού. «Αθέµιτη» είναι η 
προσέγγιση εφόσον για τη µεταβολή της θρησκευτικής 
συνείδησης χρησιµοποιούνται διάφορες παροχές ή 
υποσχέσεις για παροχές υλικές ή ηθικές. Αθέµιτη είναι 
επίσης η κατάχρηση της απειρίας ή της εµπιστοσύνης ή η 
εκµετάλλευση της ανάγκης ,της πνευµατικής αδυναµίας ή της 
κουφότητας του άλλου. 117Αθέµιτα είναι τα µέσα ,τα οποία θα 
συνιστούσαν εκβίαση ή απάτη ή αν µε αυτά επεδιώκετο 
παράνοµο περιουσιακό όφελος . 118 

                                                 
114 Την απαγόρευση του προσηλυτισµού περιέλαβε  πρώτο το Σύνταγµα του 1844 ύστερα 
από πρωτοβουλίες της Εκκλησίας της Ελλάδας την οποία παρενοχλούσε η συστηµατική 
προπαγάνδα της Ευαγγελικής Εκκλησίας .Το άρθρο 1 του Σ του 1844 αναφέρει µεταξύ άλλων 
«…απαγορευόµενου του προσηλυτισµού και πάσης άλλης επεµβάσεως κατά της 
επικρατούσης θρησκείας ..»Από τότε σχετικές διατάξεις περιλαµβάνονται σε όλα τα ελληνικά 
συντάγµατα. 
115 ΑΠ 704 /88 ,ΤοΣ 1989 ,307. 
116 ΑΠ 997/75. 
117 Άρθρο 2 του ν.1672/1939 
118 ΠΚ 385-386. 
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β)Προσηλυτισµός και επικρατούσα θρησκεία- νοµολογία 
: Παρά τη σαφή διατύπωση του Συντάγµατος για γενική 
απαγόρευση του προσηλυτισµού , η νοµολογία και µέρος της 
θεωρίας119 δε φαίνεται να αποµακρύνονται από την 
παραδοσιακή θεώρηση της προνοµιακότερης µεταχείρισης 
της επικρατούσας θρησκείας χωρίς καν  να 
επιχειρηµατολογούν συνεκτιµώντας τα νέα συνταγµατικά 
δεδοµένα. Η παραδοσιακή ιδεολογική πρόσληψη είναι 
ιδιαίτερα εµφανής στην αντιµετώπιση των συγκεκριµένων 
υποθέσεων του προσηλυτισµού. Η ενδεικτική απαρίθµηση 
των αποφάσεων του Αρείου Πάγου που ακολουθεί είναι 
ιδιαίτερα αποκαλυπτική. Ως προσηλυτισµός έχουν 
χαρακτηρισθεί οι προσπάθειες : i) «διεισδύσεως εις την 
συνείδησιν µικροπωλητού …µε µόρφωσιν δηµοτικού 
σχολείου ..δι’ επιµόνου αναπτύξεως από τον αναιρεσείοντα     
..θρησκευτικών δοξασιών ..και διά της παραδόσεως 
αιρετικού περιοδικού.»120 
ii) « εντέχνου διεισδύσεως εις τη συνείδησιν ποιµένος 
,κατόχου µικράς εκπαιδεύσεως ..τον οποίον ο αναιρεσείων 
επεσκέπτετο εν τη οικία του και τω παρείχε δωρεάν διάφορα 
έντυπα…»121 
iii) « αµέσου και εµµέσου διεισδύσεως εις τη θρησκευτικήν 
συνείδησιν από τον αναιρεσείοντα …ο οποίος µεταβάς εις το 
χωρίον …και επισκεφθείς και παραδίδων µετ ‘επιµονής και 
φορτικότητος εις τους κατοίκους του ,όντας απαίδευτους και 
αγραµµάτους …είτε δωρεάν είτε εις ευτελήν τιµήν…τα υπό 
της αιρέσεως του εκδεδόµενα έντυπα ..και παροτρύνων 
αυτούς διά καταλλήλου και εντέχνου επεξηγήσεως του 
περιεχοµένου των …»122  
iv) «διεισδύσεως εις την θρησκευτικήν συνείδησιν χριστιανής 
ορθοδόξου… από τον αναιρεσείοντα… µε δωρεάν διανοµή 
βιβλίων καθαρά προπαγανδιστικού της αίρεσης του Ιεχωβά 

                                                 
119 Αν.Μαρίνος « Η έννοια του θρησκευτικού προσηλυτισµού κατά το νέο Σύνταγµα ,Ελλ∆ικ 
1984 σελ.17 . 
120 ΑΠ 997/1975 ΠοινΧρον ΚΣΤ’ ΣΕΛ.380. 
121 ΑΠ 1035/1975 Ποιν.Χρον.ΚΘ’ ΣΕΛ.463 επ. 
122 ΑΠ 238/1979 ΝοΒ 1979 σελ.1160 επ. 
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περιεχοµένου και µε διδασκαλίες ,διαφωτίσεις και επίµονες 
παραινέσεις και συµβουλές…»123 
v) « µεταβολή της θρησκευτικής συνειδήσεως χριστιανής 
ορθόδοξης …από τον αναιρεσείοντα … ο οποίος την 
επισκέφθηκε … και αφού της δήλωσε ότι της φέρνει 
ευχάριστα νέα της ζήτησε επιµόνως και πέτυχε να εισέλθει 
στην οικία της .Εκεί αρχικώς ανέπτυξε διάφορες άσχετες 
απόψεις για τον πολιτικό Πάλµε και τα ειρηνιστικά θέµατα 
,ακολούθως έβγαλε ένα βιβλίο µε δοξασίες της θρησκευτικής 
του αιρέσεως …τις οποίες ανέλυσε εντέχνως και µε τρόπο 
που η παραπάνω ορθόδοξη χριστιανή δεν είχε πλήρη 
εποπτεία , προσφέροντας ταυτόχρονα σ’ αυτήν    διάφορα 
παροµοίου περιεχοµένου βιβλία…»124 
 Τέτοιες νοµολογιακές λύσεις καταδεικνύουν πως ο 
Άρειος Πάγος εµµένει στην προνοµιακή απαγόρευση του 
προσηλυτισµού µόνο κατά της επικρατούσας θρησκείας  
αλλά  φαίνεται επίσης να παραγνωρίζει τη διαφορά της 
ελεύθερης διάδοσης θρησκευτικών ιδεών και προσηλυτισµού 
. ∆εν είναι τυχαίο λοιπόν που η νοµολογία περί  
προσηλυτισµού έχει επικριθεί έντονα από τα διεθνή 
δικαστήρια.   
 
-Υπόθεση Κοκκινάκη125: Πρόκειται για Μάρτυρα του Ιεχωβά 
που είχε διωχθεί και καταδικαστεί µε τον περιβόητο µεταξικό 
νόµο περί προσηλυτισµού (α.ν. 1363/38 και 1672/39). Ο 
Κοκκινάκης στη διάρκεια της ζωής του είχε διωχθεί, µε το 
νόµο περί προσηλυτισµού, πάνω από 60 φορές και πέρασε 
πάνω από 6 χρόνια σε φυλακές και εξορίες. Ο Γάλλος 
δικαστής L.-E. Pettiti επεσήµανε ότι «η υπόθεση Κοκκινάκη 
έχει ειδική σηµασία: Είναι η πρώτη πραγµατική υπόθεση, 
ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου, η οποία αφορά τη 
θρησκευτική ελευθερία, από την ίδρυσή του». Η υπόθεση 

                                                 
123 ΑΠ 840/1986 ΝοΒ 1986 σελ.1260 επ. 
124 ΑΠ 740/1988 ( υπόθεση Κονιδάρη ,ΝΘΠ/ΜτΙ σελ.250.) 
125  Απόφαση της 7/12/1990  «Υπεράσπιση»1992 σελ.399 επ. η οποία παραπέµφθηκε για 
ερµηνεία στο Ε∆∆Α (απόφαση 3/1992/348/421 της 25.5.1993 «δε θεµελιώνει τη χρήση µέσων 
αθέµιτου προσηλυτισµού  ,δεν προβάλλει πειστικά υπέρτατη κοινωνική ανάγκη ,δε συνάδει µε 
την αρχή της αναλογικότητας και τέλος δε κρίνεται απαραίτητο σε µια δηµοκρατική κοινωνία 
για την προστασία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των άλλων.  
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αυτή έδωσε στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να εκφράσει 
σηµαντικές σκέψεις και να θέσει γενικές αρχές για τη 
θρησκευτική ελευθερία. Ενδιαφέρουσα, για τον τρόπο 
λειτουργίας των οργάνων της Ευρωπαϊκής Σύµβασης, είναι η 
απόφαση της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της 
Ευρώπης DH (97) 576, η οποία δηµοσιεύτηκε στις 15-12-
1997. Η Επιτροπή Υπουργών, που επιβλέπει την εφαρµογή 
των αποφάσεων του ∆ικαστηρίου, ζήτησε από την Ελληνική 
Κυβέρνηση να αναφέρει τα µέτρα που έλαβε ώστε να 
προληφθούν νέες παραβιάσεις παρόµοιου είδους µε αυτή 
του Κοκκινάκη. Η απάντηση της ελληνικής κυβέρνησης που 
παρατίθεται στην απόφαση, µεταξύ άλλων, αναφέρει: "… [οι 
δικαστικές αρχές] έχουν προσαρµόσει την ερµηνεία που 
δίνουν στην ελληνική νοµοθεσία, στις απαιτήσεις που θέτει η 
απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου, έτσι ώστε οι 
δικαστικές αρχές να έχουν αναµιχθεί µόνο σε πολύ λίγες 
περιπτώσεις προσηλυτισµού, και καµία καταδίκη δεν έχει 
απαγγελθεί σε υπόθεση παρόµοια µε την υπόθεση 
Κοκκινάκη". 126 
γ) Νοµοθετικά µέτρα κατά του προσηλυτισµού : Οι 
διατάξεις για τον προσηλυτισµό δε βρίσκονται  στον Π.Κ 
αλλά σε δύο προγενέστερα νοµοθετήµατα ,στους α.ν 
1363/1938 και 1672 /1939 που κατά τη νοµολογία του ΑΠ 
διατήρησαν την ισχύ τους και µετά την εισαγωγή του ΠΚ.Ο 
νόµος προβλέπει σωρευτικά ποινή φυλακίσεως ,χωρίς 
καθορισµό ανώτατου ορίου και χρηµατική ποινή .Επιπλέον, 
αν ο δράστης είναι Έλληνας του επιβάλλεται και αστυνοµική 
επιτήρηση  ενώ αν είναι αλλοδαπός απελαύνεται ( άρθρο 4 
του α.ν 1363/1938 σε συνδυασµό και µε το 466 ΠΚ ). Αξίζει 
να σηµειωθεί ότι ο προσηλυτισµός είναι έγκληµα τυπικό και 
εποµένως είναι αδιάφορο το αν τα µέσα που 
χρησιµοποιήθηκαν ήταν ή όχι πρόσφορα για να επιτευχθεί ο 
σκοπός ,αν το παθητικό υποκείµενο της πράξης ήταν ή όχι 
δεκτικό προσηλυτισµού ,αν επήλθε το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα χωρίς να έχει σηµασία η ιδιότητα των 

                                                 
126 Μπ.Ανδρεόπουλος  ηλεκτρονική επιθεώρηση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 
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προσώπων και η σχέση που τα συνδέει.127 Οι συνέπειες 
όµως της ασκήσεως του προσηλυτισµού δεν περιορίζονται 
στον ποινικό κολασµό αλλά εκτείνονται και στο χώρο της 
διοίκησης καθώς η έλλειψη προσηλυτιστικής δραστηριότητας 
των οπαδών µιας θρησκείας ανήκει σύµφωνα µε τη 
νοµολογία του ΣτΕ128 στις προϋποθέσεις της χορήγησης 
άδειας για ίδρυση ναού ,ευκτήριου οίκου κ.τ.λ. Η διοίκηση 
όµως θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα φειδωλή στην επιβολή 
τέτοιων κυρώσεων λόγω της βαρύτητας τους και να λαβαίνει 
υπόψη της τη συνολική δραστηριότητα των µελών µιας 
θρησκευτικής κοινότητας .129 Παράλληλα ,η διοίκηση έχει 
δικαίωµα να παίρνει και οποιοδήποτε άλλο προληπτικό 
µέτρο θεωρεί σκόπιµο για την παρεµπόδιση του 
προσηλυτισµού µε την επιφύλαξη ότι τα µέτρα αυτά θα 
πρέπει να αποβλέπουν στην προστασία των οπαδών 
οποιασδήποτε γνωστής θρησκείας . 
 
 
4.ΦΟΡΕΙΣ – ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ. 
 Φορείς της θρησκευτικής  ελευθερίας είναι κατά κύριο 
λόγο φυσικά πρόσωπα ,τόσο οι ηµεδαποί όσο και οι 
αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς ενώ εισαγωγή εξαιρέσεων 
επιτρέπεται  µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπονται από 
το διεθνές δίκαιο. Θρησκευτική ελευθερία απολαµβάνουν και 
τα νοµικά πρόσωπα και οι ενώσεις προσώπων µε 
θρησκευτικούς σκοπούς .Όπως είναι αυτονόητο τα νοµικά 
πρόσωπα δεν µπορεί να είναι φορείς της θρησκευτικής 
συνείδησης µε την εσωτερική της κατεύθυνση ,µπορεί όµως 
να είναι φορείς της εκδήλωσης των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων. Όπως έχει ήδη αναφερθεί ,το δικαίωµα των 
ανηλίκων ασκείται από τους γονείς στα πλαίσια της γονικής 
µέριµνας. 

                                                 
127 Σ.Τρωιανός ό.π σελ.98 -100 
128 Ενδεικτικά ΣτΕ 995/1970  
129 ΣτΕ 1169/1961  
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5. ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

5.1 Αµυντικό περιεχόµενο: Η θρησκευτική ελευθερία 
αναπτύσσει κατ’ αρχήν αµυντική αξίωση, δηλαδή αξίωση 
αποχής από οποιαδήποτε ενέργεια περιέχει διάκριση 
οφειλόµενη στις θρησκευτικές διακρίσεις όπως προκύπτει 
από τη διακήρυξη της θρησκευτικής ισότητας του 13 παρ.1 
εδ.β και 5 παρ.2 εδ.β. Ως αµυντικό δικαίωµα έχει απόλυτο 
χαρακτήρα και στρέφεται erga omnes. Αποδέκτες της 
ενέργειάς του είναι η κρατική αλλά και η ιδιωτική εξουσία , 
ανεξάρτητα δηλαδή και αδιάκριτα από την πηγή του 
κινδύνου. Η διαπροσωπική αυτή ενέργεια , η «αυτοδίκαιη» 
τριτενέργεια130 βρίσκει και ειδική συνταγµατική θεµελίωση 
πέραν της γενικής του 25 παρ.1 εδ.γ , από την ίδια τη 
λεκτική τους διατύπωση στα άρθρα 5 παρ.2 εδ.γ και 13 
παρ.1 τα οποία κάνουν λόγο για «απόλυτη προστασία» και 
«απαραβίαστη» ελευθερία θρησκευτικής συνειδήσεως . 
Προκύπτει εποµένως πως για το συντακτικό νοµοθέτη είναι 
αδιάφορο αν η απειλή προέρχεται από την ιδιωτική ή 
δηµόσια εξουσία. Το Σύνταγµα υποχρεώνει όχι µόνο το 
κράτος αλλά και τον καθένα να σέβεται δηλαδή να µην 
προσβάλλει τη θρησκεία και τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 
του άλλου. 

5.2 Προστατευτικό περιεχόµενο: Το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας όπως κατοχυρώνεται στο 
Σύνταγµά µας έχει και προστατευτική διάσταση. Φορέας της 
προστατευτικής αξίωσης είναι κάθε άνθρωπος χωρίς καµία 
διάκριση.  Η   αξίωση αυτή του δικαιώµατος στρέφεται προς 
την κρατική εξουσία η οποία οφείλει να προστατεύει τη 
θρησκευτική ζωή λαµβάνοντας όλα τα απαραίτητα 
νοµοθετικά  µέτρα την εφαρµογή των οποίων θα 
διαφυλάσσουν η εκτελεστική και δικαστική εξουσία . Η 
προστατευτική υποχρέωση του κράτους προκύπτει όχι µόνο 
από τις γενικές διατάξεις (άρθρα 2 παρ.1 και 25 ) αλλά και 
από τη διάταξη του άρθρου 5 παρ.2. Αυτή η έκφανση του 

                                                 
130 Βλ. Α.Γ ∆ηµητρόπουλου ,ό.π σελ.1245. 
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δικαιώµατος δεν αναπτύσσει διαπροσωπική ενέργεια ,όπως 
άλλωστε συµβαίνει και σε όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
,καθώς κάθε ιδιώτης οφείλει να σέβεται τα δικαιώµατα του 
συνανθρώπου του όχι όµως και να τα προστατεύει . Ίσως 
στο πλαίσιο της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης µπορεί 
ο κοινός νοµοθέτης να αξιώσει την ενεργοποίηση των 
συνανθρώπων για την προστασία της ανθρώπινης ζωής.131 

6.ΓΕΝΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ  
6.1  Γενική σχέση –οριοθετήσεις : Όπως είναι γνωστό ,στα 
πλαίσια της γενικής(κυριαρχικής και διαπροσωπικής ) σχέσης , 
το δικαίωµα δεν περιορίζεται ,δε συρρικνώνεται το γενικό του 
περιεχόµενο, απλά οριοθετείται ,προσδιορίζονται τα ανώτατα 
όρια άσκησης του δικαιώµατος µε τη χρήση καθολικών ρητρών 
,όπως αυτές προσδιορίζονται στα άρθρα 5 παρ.1 και 25. Η 
άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας αποτελεί µερικότερη 
έκφανση της ανάπτυξης της προσωπικότητας. Εποµένως , η 
άσκησή  της είναι ελεύθερη εφόσον όµως δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα 
χρηστά ήθη ενώ η καταχρηστική άσκηση της θρησκευτικής 
ελευθερίας απαγορεύεται. Πέραν της γενικής εφαρµογής των 
καθολικών ρητρών , το άρθρο 13 στην παράγραφο 2 
επαναλαµβάνει ειδικά τη ρήτρα των χρηστών ηθών και στην 
παράγραφο 4 τη ρήτρα υπακοής στους νόµους. 
 
i) η ρήτρα των χρηστών ηθών: Η εν λόγω ρήτρα 

επαναλαµβάνεται στο άρθρο 13 παρ.2 πέραν της γενικής 
πρόβλεψής της στο άρθρο 5 παρ.1 αναφορικά µε την 
άσκηση της λατρείας .Η ρήτρα αυτή δεν συνιστά 
περιορισµό της ελεύθερης άσκησης της λατρείας αλλά 
οριοθέτηση της άσκησής της . 

ii)  η ρήτρα υπακοής στους νόµους : Η διάταξη του άρθρου 
13 παρ .4 επαναλαµβάνει τη  γενική ρήτρα της 
νοµιµότητας ως επιταγή απευθυνόµενη προς τους φορείς 
της θρησκευτικής ελευθερίας .Οι έννοµες υποχρεώσεις 
δηλαδή που ισχύουν για όλους ,ισχύουν και για τους 
οπαδούς και τις οργανώσεις οποιασδήποτε θρησκείας . 

                                                 
131 Α.Γ ∆ηµητρόπουλος ,ό.π σελ.125 -6. 
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Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν λόγο 
απαλλαγής από τις υποχρεώσεις προς το κράτος και της 
συµµόρφωσης προς τους νόµους. Ο φορολογούµενος 
για παράδειγµα δεν µπορεί να αρνηθεί την καταβολή 
φόρου µε την αιτιολογία ότι το έσοδο του φόρου αυτού 
χρησιµοποιείται για τη χρηµατοδότηση πολιτικής 
ασυµβίβαστης µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις . 
132Αλλά ούτε αντίστροφα επιτρέπεται στον 
φορολογούµενο να αρνηθεί την καταβολή φόρου µε την 
αιτιολογία ότι το φορολογικό εισόδηµα χρησιµοποιείται 
για επιχορήγησης θρησκευτικών σκοπών. Με άλλα λόγια 
, οι γενικής ισχύος νόµοι(τυπικοί ή ουσιαστικοί ) 
εφαρµόζονται και στο πλαίσιο της θρησκευτικής ζωής. Η 
εξουσιοδότηση αυτή που απευθύνεται στο νοµοθέτη 
µέσω της εν λόγω διάταξης δεν του παρέχει τη 
δυνατότητα εισαγωγής περιορισµών του περιεχοµένου 
της θρησκευτικής ελευθερίας .Ούτε επιτρέπεται επιβολή 
τέτοιων περιορισµών  ή υποχρεώσεων µε ατοµική απλώς 
διοικητική πράξη . 

• Αντιρρησίες συνείδησης : Ζήτηµα µε µεγάλη και πρακτική 
σηµασία  είναι αυτό της υποχρεωτικής στράτευσης όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 4 παρ. 6 του Συντάγµατος και πιο 
συγκεκριµένα αν οπαδός κάποιας θρησκείας µπορεί να 
απαλλαγεί από τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις 
επικαλούµενος τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Κατ’ αρχάς 
, το άρθρο 4 παρ.4 ορίζει πως φορείς αυτής της 
υποχρέωσης είναι όλοι οι Έλληνες που µπορούν να φέρουν 
όπλα. Προκειµένου να συµβάλλουν στην άµυνα της χώρας 
γενικά. Το άρθρο 4 παρ.6 σε συνδυασµό µε το 13 παρ.4 δεν 
απαγορεύει στο νοµοθέτη να προβλέψει την άοπλη θητεία 
για τους αντιρρησίες συνείδησης και µάλιστα τόσο για 
θρησκευτικούς όσο και κοσµοθεωριακούς /ηθικούς 
λόγους.133 Με την αναθεώρηση του 2001 τέθηκε ερµηνευτική 
δήλωση στο άρθρο 4 κατά την οποία « η διάταξη της 

                                                 
132 ΕΣ∆Α 10358/83 ΤΗΣ 15.12.1983 ΚΑΙ 10295/83 ΤΗΣ 14.10.1983. 
133  ΣτΕ 526 /2001 .αντίθετη γνωµοδ. 699/91 Του ΝΣΚ   
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παραγράφου 6 δεν αποκλείει να προβλέπεται µε νόµο134 η 
υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών …(εναλλακτική 
θητεία) από όσους έχουν τεκµηριωµένη αντίρρηση 
συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής 
υπηρεσίας .»Η ΕΣ∆Α δεν κατοχυρώνει στο άρθρο 9 περί 
θρησκευτικής ελευθερίας δικαίωµα αρνήσεως στράτευσης 
για λόγους συνειδήσεως .Από τη στιγµή όµως που ο νόµος 
επιτρέπει την άοπλη θητεία στους αντιρρησίες θρησκευτικής 
µόνο συνειδήσεως έµµεσα παραβιάζει την αρνητική 
θρησκευτική ελευθερία.135 
 
 
 
7.ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
 
  

i) Ειδικές σχέσεις :Η θρησκευτική ελευθερία υπόκειται σε 
περιορισµούς ,που προκύπτουν από την άσκηση του 
δικαιώµατος στους µερικότερους χώρους των διαφόρων 
θεσµών και έννοµων σχέσεων δηµοσίου ή ιδιωτικού 
δικαίου. Σε κάθε περίπτωση ,(είτε ρητοί είτε µη ρητοί ) οι 
περιορισµοί αυτοί είναι συνταγµατικοί .Όσοι δεν 
προβλέπονται ρητά θα πρέπει να υπακούουν στον 
κανόνα  της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ δικαιώµατος και 
θεσµού.( Οι µη ρητά προβλεπόµενοι περιορισµοί 
αναπτύχθηκαν στους οικείους τόπους ,βλ.ανωτ.). 

ii) Απαγόρευση προσηλυτισµού: Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο 
προσηλυτισµός απαγορεύεται. Είναι µια ειδικά 
απαγορευόµενη µορφή θρησκευτικής δράσης .Εποµένως 
η απαγόρευσή του δε συρρικνώνει το γενικό περιεχόµενο 
του δικαιώµατος αλλά ρυθµίζει συµπεριφορά που 
βρίσκεται πέρα από το γενικό περιεχόµενο της 

                                                 
134 Ο νόµος 731/1977 εισήγαγε τη δυνατότητα άοπλης θητείας ,αργότερα αντικαταστάθηκε 
από το νόµο 1763/1988 ενώ πολιτική κοινωνική υπηρεσία προτείνεται ως εναλλα΄κτική από 
τον νόµο 2510/1997. 
135 Στις 9/4/1989 η Επιτροπή Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης ψήφισε σύσταση 
(87/8 περί αντιρρήσεως συνείδησης στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία) που εγγυάται το 
δικαίωµα καθενός αντιρρησία συνείδησης (όχι µόνο θρησκευτικής ) σε άοπλη και κατ αρχήν 
πολιτική θητεία. 
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θρησκευτικής ελευθερίας .Αποτελεί λοιπόν οιονεί 
περιορισµό. Η απαγόρευση του προσηλυτισµού µε απλό 
νόµο έστω κι αν δεν προβλεπόταν στο Σύνταγµα 
,ακριβώς διότι δεν περιορίζει τη θρησκευτική ελευθερία. Η 
απαγόρευση του προσηλυτισµού βρίσκεται σε απόλυτη 
συµφωνία και εµπεριέχεται στο περιεχόµενο των γενικών 
ρητρών. Απλά αυτονοµήθηκε λεκτικά και ρυθµίζεται σε 
ειδική διάταξη.  

iii)  Η επιβολή όρκου : Η επιβολή όρκου αυτή καθ εαυτήν 
αποτελεί συρρίκνωση του περιεχοµένου της θρησκευτικής 
ελευθερίας ,πρόκειται δηλαδή για περιορισµό. Η 
ελευθερία του όρκου ανήκει στη θρησκευτική ελευθερία 
αφού ο καθένας είναι ελεύθερος να ορκισθεί εφόσον και 
αν ο ίδιος το επιθυµεί .Εντούτοις , ο συντακτικός 
νοµοθέτης επιτρέπει την επιβολή όρκου µέσω του κοινού 
νοµοθέτη ,επιτρέπει δηλαδή τον εξαναγκασµό σε 
συγκεκριµένη θρησκευτικής φύσης συµπεριφορά. 
Αποτέλεσµα  της φύσης της επιβολής του όρκου ως 
περιορισµού είναι ότι µε την κοινή νοµοθεσία επιβολή 
όρκου θα ήταν αντισυνταγµατική αν δεν υπήρχε 
συνταγµατική πρόβλεψη. 
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III . Συµπέρασµα: 

Η θρησκευτική ελευθερία από την  αρχαιότητα 
διαπότιζε κάθε έκφανση της ζωής του ανθρώπου (και 
την διαποτίζει µέχρι σήµερα ) και αποτέλεσε 
προποµπό για τη διεκδίκηση των υπόλοιπων 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Στην Ελλάδα , για πρώτη 
φορά θεσπίστηκε στα επαναστατικά συντάγµατα µε 
παράλληλη αναγνώριση «επικρατούσας θρησκείας» 
τη θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας 
του Χριστού. Η ελευθερία της θρησκευτικής 
συνειδήσεως ,η ελευθερία της ασκήσεως της 
θρησκείας σφραγίζουν και καθορίζουν τη 
συµπεριφορά του ανθρώπου είτε πρόκειται για 
ενδιάθετη πίστη είτε για εξωτερίκευσή της. Σήµερα το 
Σύνταγµα µας στο άρθρο 13 σε συνδυασµό µε το 
άρθρο  5 παρ.2 διευρύνει τα όρια προστασίας της 
θρησκευτικής ελευθερίας προωθώντας τη χαλάρωση 
των σχέσεων εκκλησίας –κράτους αποσυνδέοντας τη 
θρησκευτική ελευθερία από την καθιέρωση 
«επικρατούσας θρησκείας».  

Παρά όµως την προσπάθεια του συντακτικού 
νοµοθέτη για εξίσωση όλων των γνωστών θρησκειών 
,µέρος της νοµολογίας  και της  θεωρίας παραµένουν 
δέσµιοι της παραδοσιακής θεώρησης και 
αντιµετωπίζουν προνοµιακότερα την επικρατούσα 
θρησκεία ερµηνεύοντας όλα τα σχετικά ζητήµατα υπό 
το πρίσµα αυτής. Εποµένως ,σκόπιµο είναι να 
προωθηθεί και να υποστηριχθεί η απεξάρτηση της 
θρησκευτικής ελευθερίας από την ορθόδοξη 
χριστιανική λατρεία καθώς κάτι τέτοιο αντιβαίνει στο 
περιεχόµενό της και δε συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα , 
ούτε ανταποκρίνεται στις ανάγκες της εποχής που 
απαιτούν την ευρύτερη δυνατή ανάγνωση της 
θρησκευτικής ελευθερίας. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η θρησκευτική ελευθερία µνηµονεύεται ρητά στο 
Σύνταγµα στο άρθρο 13 ενώ συµπληρώνεται από τα 
άρθρα 5 παρ.2 και 2 παρ.1. Αναλύεται σε δύο 
µερικότερες ελευθερίες : την ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως (13 παρ.1 Σ) και την 
ελευθερία της λατρείας (13 παρ.2 Σ) από τις οποίες 
εκπορεύονται επιµέρους δικαιώµατα που διαποτίζουν 
κάθε έκφανση της ζωής του ανθρώπου. Η  
θρησκευτική ελευθερία ανήκει σε όλα τα φυσικά 
,ακόµα και στους αλλοδαπούς , και  νοµικά πρόσωπα 
ενώ όπως κάθε θεµελιώδες δικαίωµα, οριοθετείται (µε 
τις γενικές ρήτρες των άρθρων 5 παρ.1 και 25 οι 
οποίες επαναλαµβάνονται στο άρθρο 13) και 
υπόκειται σε περιορισµούς ρητά ή µη ρητά 
προβλεπόµενους στο Σύνταγµα. «Επικρατούσα 
θρησκεία» είναι η θρησκεία της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού όπως ορίζεται στο 
άρθρο 3 του Συντάγµατος ,ορισµός που σήµερα έχει 
απλώς τυπικό και διαπιστωτικό χαρακτήρα. Παρά τις 
διακηρύξεις ,όµως ,του Συντάγµατος για αποδέσµευση 
της  θρησκευτικής  ελευθερίας  από την επικρατούσα 
θρησκεία , η σχέση τους παραµένει έντονη  και η 
προνοµιακότερη µεταχείρισή της σε σχέση µε τις 
άλλες «γνωστές» θρησκείες αποτελεί καθεστώς στην 
πλειοψηφία των ελληνικών δικαστηρίων. 
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SUMMARY 

Religious freedom is mentioned in our 
constitution explicitly in the article 13C , and it is 
completed by the articles 5§2 C and 2§1 C. It is 
regarded as two partial liberties :the liberty of religious 
consciousness (13§1 C) and the liberty of worship 
(13§2) from which arise other specific liberties .All 
these affect each and every other aspect of our life. 
Religious freedom belongs to all people , even to 
foreigners ,and to legal entities. As each fundamental 
right , it s determined (by the general terms of the 
articles 5§ 1 and 25 which are repeated in article 13 
,)and it s restricted clearly or not by the Constitution . 
“The prevalent religion” is the religion of the East 
Orthodox Church of Christ as it’s mentioned in the 
article  3 C. This article has a simply typical and 
ascertained character .Beyond all these declarations 
of the Constitution ,the distance among the religious 
freedom and the prevalent religion ,their relation is 
intense. Its preferential treatment in relation with the 
other “known” religions is a common practice in the 
majority of the greek courts.   
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

ΣτΕ 2058/1957. το δόγµα της Εκκλησίας των Χριστιανών Αδελφών 
αποτελεί γνωστό δόγµα,Πρωτ.Αθ.2060/1969 ΝοΒ(18)1970 
σελ.183 επ. ,κατά την οποία δε συνιστά γνωστή θρησκεία ο 
τεκτονισµός ,ΣτΕ 2139/1975 (Ολοµ.)ΤοΣ 1976 σελ.240.Οι 
προχειρισθέντες σε θρησκευτικούς λειτουργούς της εκκλησίας των 
διαµαρτυροµένων Αντιβεντιστών της Έβδοµης Ηµέρας πρέπει να 
διαγράφονται από την εφεδρεία των οπλιτών ,δεδοµένου ότι το 
δόγµα τους συνιστά θρησκεία γνωστή ,ΣτΕ 2105/1975(Ολοµ.)Το 
δόγµα των µαρτύρων του Ιεχωβά συγκεντρώνει τις προϋποθέσεις 
της γνωστής θρησκείας ,Εφ.Αθ.1190/1987, συνιστά γνωστή 
θρησκεία το δόγµα των Μεθοδιστών ,ΣτΕ 756/1952,2274/1962, 
γνωστή θρησκεία αποτελεί και το δόγµα των Ευαγγελιστών ΣτΕ 
851/1961,ΣτΕ 2105-2106 και 2139/1975 ,ΕΑ 1190/87 , ΑΠ 
1107/1985,ΑΠ421/1991,ΠληµΤριπ.74/2981.Ειρ.Πατρ.261/1983,ΑΠ 
997/1975,ΑΠ1035/1975,ΑΠ238/1979,ΑΠ840/1986,ΑΠ704/1988,Α
Π 1304/1982 , ΣτΕ 526 /2001,ΕΣ∆Α 10358/83 ΤΗΣ 15.12.1983 και 
10295/83 της14.10.1983 , ΠΠρΗρ272/1984,ΠρΑθ.5148/1986,ΠΠρΙ 
92/1987 και ΠΠρΗρ 87/1986,ΣτΕ 2105/1975,ΣτΕ 2106/1975,ΣτΕ 
2139/1975,ΣτΕ 2484/1980,ΣτΕ 4260/1985,ΣτΕ 1747/1988,ΣτΕ 
4260/1985,ΣτΕ 2111/1988,ΣτΕ 3601/1990,ΣτΕ 1354/1991, ΣτΕ 
2281/2001 (Ολοµ.) , ΣτΕ 2284/2001,  (ολοµ.),ΣτΕ 2285/2001 
,(Ολοµ.) ,ΣτΕ 2282/2001 (Ολοµ.), ΣτΕ 2286/2001, (Ολοµ.),ΣτΕ 
2279/2001, (Ολοµ.) ,ΣτΕ 2283/2001(Ολοµ.) , ΣτΕ 260/1948,814-
815 και 853/1949 , 4045/1983που έκρινε αντισυνταγµατικές τις 
διατάξεις του ν.1256/1982 ,µε τις οποίες εισάγεται κώλυµα για τους 
εφηµέριους της Εκκλησίας της Ελλάδος να διατηρήσουν 
παράλληλα και τη θέση του εκπαιδευτικού λειτουργού που τυχόν 
κατέχουν συγχρόνως,ΣτΕ 1417/1949 ,∆ιοικ.Εφ.Αθ.299/1988 
,υπόθεση άθεου/αλλόθρησκου δασκάλου ,ΣτΕ 2264-2265/1964, 
995-996/1970, προϋποθέσεις για την ίδρυση και των ευκτηρίων 
οίκων ,ΣτΕ 995/70 (Ολοµ.), ΣτΕ 2231/1970 867 ,1640/1974 
,4636/1977 ,1351/1979 ,ΣτΕ 881/1962 ,ΣτΕ 200/1974,Πληµ.Τριπ. 
74/1981 και Ειρ.Πατρ. 261/1983 ,που έκρινε αντισυνταγµατική την 
επιβολή υποχρεωτικής εισφοράς ,µέσω των αποδείξεων της ∆ΕΗ 
,για την ανέγερση ορθόδοξου ναού, ΑΠ 997/1975 ,ΑΠ 1035/1975 , 
ΑΠ 238/1979 ,ΑΠ 840/1986 ,ΑΠ 740/1988 ( υπόθεση Κονιδάρη 
.),απόφαση 3/1992/348/421 της 25.5.1993 Ε∆∆Α , ΣτΕ 995/1970 , 
ΣτΕ 1169/1961, ΣτΕ 3533/1986 (Τµ.Γ’)   (υπόθεση χιλιάστριας 
φιλολόγου.),ΣτΕ(Τµ.Γ’)194/1987,(υπόθεση άθεου φοιτητή), 
∆ιοικ.Εφ.Αθ.2702/1987 (υπόθεση καθολικής νηπιαγωγού). 
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ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
 
 ν.281/1914 και β.δ 864/1960 (σύσταση και λειτουργία 
θρησκευτικών σωµατείων),ν.4862/1931 , α.ν 1363/1938 και α.ν 
1672 /1939 (απαγόρευση προσηλυτισµού) , 1369 /1938 και β.δ 
20.5/2.6.1939 (ίδρυση τόπων λατρείας ), ν.2241/1952 (οικονοµικός 
έλεγχος των θρησκευτικών σωµατείων)α.ν 125/1967 
(σωφρονιστικός κώδικας ) ,ν.590/1977 (Καταστατικός Χάρτης της 
Εκκλησίας της Ελλάδος) , Οδηγίες ΥΠΕΠΘ 
Φ.077/Λ/2737/15.11.79,Γ1/1/1/2.1.1990,Γ2/3887/19.10.1990 
,ΥΠΕΠΘ Φ.077/Λ/2737/15.11.79., Π.∆ 390/1990,Π.∆ 
392,393/1990 (αφορούν στην απαλλαγή µαθητών από το µάθηµα 
των θρησκευτικών) , (ΥΠΕΠΘ-Γ2/8904/ 29-11-1995). Ειδικά για 
τους µαθητές - Μάρτυρες του Ιεχωβά, άλλη ερµηνευτική εγκύκλιος 
ορίζει ότι τόσο οι ίδιοι όσο και τα παιδιά τους ακολουθούν το εν 
λόγω δόγµα (ΥΠΕΠΘ - Γ1/1/2-1-1990) ,ν.682/1977 «περί 
ιδιωτικών σχολείων γενικής εκπαίδευσης και σχολικών 
οικοτροφείων  ,όπως τελικά τροποποιήθηκε µε τον ν.1566/1985 
«δοµή και λειτουργία της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις.» ,ν.1700/1987 (περί 
εκκλησιαστικής περιουσίας ) ,ν.δ 127/1969 ,ν 1599/1986 , 
ν.1988/1991 ,ν. 2472/1997 ,π.δ 201/1998 (Σχέσεις κράτους πολίτη 
,καθιέρωση νέου τύπου δελτίου ταυτότητας και άλλες διατάξεις ). 
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