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 Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και 

ως µέλη του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη πολιτικά, κοινωνικά 

και οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την 

αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη, βασικές εξειδικεύσεις της 

ανθρώπινης αξίας και των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο 

στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, το 

προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνο προς το κράτος, 

αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, 

το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης 

προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων 

για την άσκηση του δικαιώµατος1. 

 Στη σύγχρονη έννοµη τάξη η διασφάλιση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων δεν είναι απλά ιδιωτική υπόθεση, αλλά τελεί υπό την 

κρατική εγγύηση. Σύµφωνα µε τη συνταγµατική επιταγή, όλα τα 

κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη 

άσκηση τους (α  25 § 1Σ). 

 Στην παρούσα εργασία θα εξετάσουµε τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα των κρατουµένων. Οι κρατούµενοι βρίσκονται σε µία 

αναγκαστική ειδική κυριαρχική σχέση µε το κράτος. Κατά συνέπεια, 

οι κρατούµενοι έχουν αυξηµένες υποχρεώσεις απέναντι στο κράτος 

και τα δικαιώµατά τους είναι περιορισµένα. Η σχέση αυτή βασίζεται 

στο Σύνταγµα και το νόµο και θεµελιώνεται σε µονοµερή κρατική 

πράξη (δικαστική απόφαση)2. 

 Το Σύνταγµα δεν αναφέρεται πάντα συγκεκριµένα στα 

δικαιώµατα των κρατουµένων. Παρ’όλα αυτά ο γενικός κανόνας 

είναι ότι τα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται για όλους τους 

πολίτες, ισχύουν και για την ειδική περίπτωση των κρατουµένων. 

Φυσικά, η άσκηση των δικαιωµάτων αυτών υπόκειται σε 

περιορισµούς, που πηγάζουν απ’τη φύση της ποινής στέρησης της 

ελευθερίας. 

                                            
1  Μητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Παραδόσεις Συνταγή. ∆ικαίου, Τόµος 3, Θ΄ Έκδοση 
Αθήνα 2001. 
2  Π.∆. Αµπατζόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», σε. 164-165. 
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 Όπως ισχύει σε όλες τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, ο 

περιορισµός των δικαιωµάτων πρέπει να προβλέπεται από νόµο, 

να είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα, να δικαιολογείται από δηµόσιο 

συµφέρον και να τελεί σε εύλογη σχέση αναγκαιότητας προς την 

ειδική κυριαρχική σχέση που να προκύπτει απ’την απαιτούµενη 

ειδική αιτιολογία3. Τέλος ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά 

ατοµικά δικαιώµατα µη δεκτικά περιορισµού4. 

 Στην εργασία µας θα αναλύσουµε τα δικαιώµατα των 

κρατουµένων που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα και δεν 

υπόκεινται σε περιορισµούς κατά τη διάρκεια έκτισης της ποινής, 

καθώς και τα δικαιώµατα που περιορίζονται. 

 

II. ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΩΝ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΓΙΑ 
ΤΟΥΣ ΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΟΥΣ. 

 Στις φυλακές δε δοκιµάζονται µόνο οι κρατούµενοι αλλά και 

το ίδιο το κράτος δικαίου. Η σχέση φυλακισµένου-κράτους αποτελεί 

ειδική κυριαρχική σχέση µεγάλης έντασης. Οι υποκείµενοι στη 

σχέση αυτή είναι φορείς αυξηµένων υποχρεώσεων5. 

 Αντίθετη άποψη υποστηρίζει ότι η θεωρία των ειδικών 

κυριαρχικών σχέσεων δεν εφαρµόζεται σωστά στην περίπτωση των 

φυλακισµένων6. Και αυτό γιατί η έκτιση κάποιας ποινής σε φυλακές 

και ο εγκλεισµός σε αυτές δε συνεπάγεται νοµικά ειδική σχέση 

εξουσίασης, αλλά σηµαίνει ότι οι φυλακισµένοι είναι απλώς 

χρήστες της δηµόσιας υπηρεσίας των φυλακών. ∆εν µπορούν, 

λοιπόν, κατά την άποψη αυτή να αναγνωριστούν περιορισµοί που 

απορρέουν απ’την ειδική κυριαρχική σχέση φυλακισµένου-κράτους, 

γιατί ο θεσµός της ποινής δε διαθέτει την ενισχυµένη εκείνη δύναµη 

που θα ήταν αναγκαία για να υποστηριχτεί ότι είναι ικανή ως 

θεσµός να υπαγορεύσει περιορισµούς συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων δικαιωµάτων. 
                                            
3  Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο και Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄» σε 167. 
4  Ο Κίτσου «Ειδικές Κυριαρχικές Σχέσεις» 
5  Μητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ό.π., σε 923. 
6  Μανιτάρια Αντώνης, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η 
δικαστική προστασία τους, Ποινικά Χρονικά (1989), σε 168-169. 
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III. . ΟΥ∆ΕΜΙΑ ΠΟΙΝΗ, ΟΥ∆ΕΝ ΕΓΚΛΗΜΑ ∆ΙΧΩΣ ΝΟΜΟ 
 Το άρθρο 7 § 1 είδα Σ καθιερώνει την αρχή «Null crime null 

poem sine loge» που σηµαίνει ότι έγκληµα δεν υπάρχει ούτε ποινή 

επιβάλλεται χωρίς νόµο που να ισχύει πριν από την τέλεση της 

πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. Ουσιαστικά στο χωρίο αυτό 

θεσπίζεται ότι : α) έγκληµα χωρίς προηγούµενο νόµο δεν υπάρχει 

και β) ποινή δεν επιβάλλεται δίχως προηγούµενο νόµο7. Εποµένως 

για να έχω έγκληµα τόσο µε την έννοια του Ποινικού ∆ικαίου – 

δηλαδή της κολάσιµης πράξης – όσο και του Συνταγµατικού 

∆ικαίου – δηλαδή της κάθε απαγορευµένης  και τιµωρουµένης 

πράξης – χρειάζεται ναι θεσπιστεί ήδη η ποινή. Στη συνέχεια του 

α.7 § 1 εδώ Σ λέει «ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από 

εκείνη που προβλέπεται κατά την τέλεση της πράξης. Ξεκάθαρα 

λοιπόν ο συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει ρητά το ζήτηµα της µη 

αναδροµικότητας των δυσµενέστερων  νόµων και συγχρόνως a 

contraries επιβάλλει την αναδροµικότητα του επιεικέστερου νόµου. 

Αυτή δε η πρόβλεψη του νοµοθέτη έχει εφαρµογή στα πειθαρχικά 

αδικήµατα που µπορεί να διαπράξει ο κρατούµενος. Έτσι εάν 

τελέσει πράξη ή παράλειψη µε πρόθεση ή βαρεία αµέλεια και 

διακυβεύει την υγεία, τάξη και ασφάλεια στο σωφρονιστικό 

κατάστηµα ή αντιστρατεύεται το σκοπό της σωφρονιστικής 

µεταχείρισης8, τότε θα του επιβληθεί ποινή. Αυτή λοιπόν η ποινή 

θα πρέπει ήδη να έχει οριστεί πριν του επιβληθεί, αλλιώς κάθε 

τιµωρήσει του κρατουµένου θα’ναι αντισυνταγµατική. 

 

IV. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΝΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 
∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ. 

 
 

1. . ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΑΞΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ  

                                            
7  Μητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο. σε 301. 
8  ∆ασκαλάκης Ηλίας, Μεταχείριση Εγκληµατία, Εκ. Αντ.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 1985, σελ.61. 
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 Η ανθρώπινη αξία αποτελεί την πηγή, το µητρικό δικαίωµα 

των ανθρώπινων δικαιωµάτων9. Η αρχή του απαραβίαστου της 

ανθρώπινης αξίας αποτελεί την καταστατική αρχή της έννοµης 

τάξης. 

 Το γενικότατο και θεµελιακό σε σχέση µε τα υπόλοιπα 

δικαιώµατα των φυλακισµένων είναι η αξίωσή τους για σεβασµό 

της αξιοπρέπειάς τους. Αξίωση που συµπυκνώνεται στο αίτηµα του 

µη υποβιβασµού τους σε αντικείµενο και µη µεταχείρισής τους ως 

µέσα για την επίτευξη οποιουδήποτε ποινικού ή σωφρονιστικού 

σκοπού. Κατά κανόνα η κατοχύρωση ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

κατοχυρώνεται µε ειδικότερες διατάξεις. Επίσης, επίκληση ανάγκης 

σεβασµού γίνεται και σε άλλα σηµεία του ΣΟΚ. Ασφαλώς όµως, δε 

λείπουν περιπτώσεις που ο φυλακισµένος θα χρειαστεί να 

αναφερθεί άµεσα στη συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής. 

 Με τη φυλάκιση ο κρατούµενος δε στερείται των αστικών του 

δικαιωµάτων. Συνεχίζει να έχει οικογενειακές και συµβατικές 

υποχρεώσεις, τις οποίες και έχει την υποχρέωση να τηρεί. Μπορεί 

να µεταχειρίζεται την ατοµική του περιουσία είτε µόνος του, είτε µε 

αντιπρόσωπο. Σχηµατίζεται ατοµικός του λογαριασµός µε την 

είσοδό του στο κατάστηµα, απατά εµβάσµατα συγγενών του και 

απ’την αµοιβή της εργασίας του. Το ποσό αυτό του αποδίδεται 

µετά την απόλυσή του. Ωστόσο, προβλέπονται περιπτώσεις που 

µπορεί να λάβει κάποιο ποσό, µε απόφαση της ∆ιεύθυνσης της 

φυλακής, σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. 

 

2. ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΕΚΛΕΓΕΙΝ ΚΑΙ ΕΚΛΕΓΕΣΘΑΙ 
Στο α 51Σ κατοχυρώνεται το δικαίωµα του εκλέγειν, ενώ στην § 3 

του ίδιου άρθρου ορίζονται περιοριστικά οι λόγοι της άσκησης του 

εκλογικού δικαιώµατος. Στο α. 55  κατοχυρώνεται το δικαίωµα του 

εκλέγεσθαι, όπου και ορίζονται οι προϋποθέσεις εκλογιµότητας. 

 Απ’ το α.51 § 3 Σ προκύπτει ότι καταρχήν οι φυλακισµένοι δε 

στερούνται του εκλογικού τους δικαιώµατος, εκτός και αν έχουν 

                                            
9  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο. σελ. 941. 
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καταδικαστεί αµετάκλητα για ορισµένα εγκλήµατα. Κατά συνέπεια, 

θα πρέπει κατά τις εκλογές να οργανώνονται εκλογικά τµήµατα σε 

κάθε κατάστηµα κράτησης10. Η φυλάκιση δεν αποτελεί ούτε κώλυµα 

εκλογιµότητας, εκτός και αν συνοδεύεται από στέρηση των 

πολιτικών δικαιωµάτων των φυλακισµένων. 

 

3. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΝΝΟΜΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ 
ΑΚΡΟΑΣΗΣ (αρ. 20§1,2Σ) 

 α. Σύµφωνα µε την Ελληνική συνταγµατική ρύθµιση, καθένας 

έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας απατά δικαστήρια 

(αρ. 20§1Σ). Κατά τη ρητή διάταξη, λοιπόν, επιφορτισµένα για την 

παροχή προστασίας είναι τα δικαστήρια. Κατά συνταγµατική 

επιταγή, για υπόθεση θα πρέπει να υπάρχει και το αρµόδιο 

δικαστήριο. Κατά συνέπεια η αρχή της παροχής έννοµης 

προστασίας θέτει τον κανόνα «αρµόδιο δικαστήριο για κάθε 

υπόθεση». Με την έννοια αυτή η αρχή ανήκει στη βάση του 

συστήµατος συγκρότησης των δικαστηρίων, καθώς και στο 

περιεχόµενο του κράτους δικαίου. Στις ελάχιστες περιπτώσεις του 

κράτους δικαίου ανήκει η σύσταση και λειτουργία δικαστηρίων, τα 

οποία και θα επιλύουν τις κάθε είδους διαφορές, για να 

εξασφαλίζεται µε τον τρόπο αυτό η ειρηνική κοινωνική συµβίωση. 

 Εξ’ άλλου, η έννοµη προστασία του α 20§1Σ είναι προστασία 

«έννοµων αντικειµένων». Το Σ εγγυάται δηλαδή, τη δικαστική 

προστασία δικαιωµάτων και συµφέροντα του ατόµου, τα οποία το 

ίδιο το σύστηµα δικαίου αναγνωρίζει. Αντίθετα, δεν υπάρχει 

εγγύηση δικαστικής προστασίας για µη αναγνωριζόµενα 

δικαιώµατα ή συµφέροντα. 

 Και στο πλαίσιο της ειδικής κυριαρχικής σχέσης, στην οποία 

βρίσκεται ο φυλακισµένος, δε στερείται δικαστικής προστασίας. 

Μπορεί να προσφύγει στο ∆ικαστήριο Εκτέλεσης Ποινών για 

οποιαδήποτε απόφαση τον θίγει, ζήτηµα δηµιουργείται ωστόσο για 

την προσβολή δικαιωµάτων που συνιστούν πειθαρχικές ποινές ή 

                                            
10  α. 5 ΣΚ 
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µέτρα11. Οι αποφάσεις αυτές, επειδή θεωρούνται µέτρα εσωτερικής 

τάξης, φεύγουν του ακυρωτικού ελέγχου. Η νοµολογία αυτό το 

ζήτηµα ήταν πάγια, µέχρι που παρουσίασε αλλαγή µε την Αστέ 

84/1998. Αυτό είναι ενθαρρυντικό, γιατί ενδέχεται µε το πρόσχηµα 

διατήρησης της τάξης, της πειθαρχίας και της σχέσης εξουσιάσεις 

που τελούν τα µέλη της φυλακής, του στρατού, του σχολείου, να 

συντελείτε βάναυση προσβολή της προσωπικής ελευθερίας και της 

προσωπικότητας. Ο δικαστής οφείλει να προστατεύσει τα 

δικαιώµατα και τις ελευθερίες των φυλακισµένων, χωρίς όµως να 

άνηθοι την εσωτερική, θεσµική και κανονιστική αυτονοµία της 

φυλακής και τους σκοπούς που καλείται να εκπληρώσει. 

 β. Το Σύνταγµα ορίζει στο αρ. 20 § 1 ότι καθένας µπορεί να 

αναπτύξει στα δικαστήρια τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα 

συµφέροντά του,  όπως ο νόµος ορίζει. Επίσης, το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε 

διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των 

δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. 

 Σύµφωνα µε το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της 

προηγούµενης ακρόασης, καµία πειθαρχική ποινή δεν πρέπει να 

επιβάλλεται χωρίς προηγουµένως να έχει πληροφορηθεί ο 

φυλακισµένος για τη σχετική κατηγορία που τον βαρύνει και χωρίς 

να του δοθεί η δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του. 

 

 

4. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΖΩΗ 
 Στο αρ. 5 § 2Σ ορίζεται – µεταξύ άλλων – ότι όσοι βρίσκονται 

στην ελληνική επικράτεια απολαµβάνουν απόλυτη προστασία της 

ζωής. Με τον όρο ζωή εννοείται αρχικά η βιολογική ύπαρξη ενός 

ανθρώπου. Το Σύνταγµα όµως δε σταµατά εκεί, αλλά προστατεύει 

και το έµβρυο και τον άνθρωπο του οποίου οι εγκεφαλικές 

λειτουργίες έχουν σταµατήσει. Το ότι το Σύνταγµα προστατεύει τη 

                                            
11  Μανιτακής Αντώνης, ο. σελ. 175. 
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ζωή, συνεπάγεται ότι απαγορεύει τον τερµατισµό αυτής και άπτον 

ίδιο φορέα του δικαιώµατος12. 

 Στο χώρο της φυλακής ο κρατούµενος απολαµβάνει 

απεριόριστα το δικαίωµα της ζωής. Προς ενίσχυση µάλιστα αυτού 

του δικαιώµατος καταργήθηκε και η ποινή του θανάτου13 (εκτός 

από τα κακουργήµατα που γίνονται εν καιρώ πολέµου. και πάλι 

υπό προϋποθέσεις) µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2003 

(α.7§ 3Σ.). ∆υστυχώς όµως η θανατική ποινή εξακολουθεί να 

εφαρµόζεται σε πολλά κράτη, κυρίως στην Ασιατική Ήπειρο (π.χ. 

στο Ιράν το 1982 έλαβαν χώρα 624 θάνατοι ως θανατική ποινή ή 

την ίδια περίοδο στις ΗΠΑ οι µελλοθάνατοι ξεπέρασαν τους 

1700)14. 

 

5. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΥΓΕΙΑΣ 
 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το δικαίωµα στην υγεία. 

Συγκεκριµένα, καθένας έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας 

και της γενετικής του ταυτότητας (αρ 5 § 1 είδα Σ). Επίσης, τα 

βασανιστήρια, σωµατικές ή ψυχολογικές βλάβες απαγορεύονται. 

Το Κράτος, επισηµαίνει το Σ στο αρ. 21 § 3, µεριµνά για την υγεία 

των πολιτών. Βλέπει λοιπόν κανείς ότι τόσο ο άνθρωπος δικαιούται 

να προστατεύει την υγεία του, αλλά και το κράτος υποχρεούται να 

την προστατεύει (π.χ. µε δηµιουργία νοσοκοµείων, παροχή 

ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, ακόµα και παροχή χρηµατικών 

ποσών για την ιατρική έρευνα). 

 ∆ικαίωµα στην υγεία έχουν βέβαια και οι κρατούµενοι ως 

υποκείµενα δικαίου. Ήδη το αρ. 4 του Σωφρονιστικού Κώδικα του 

196715 αναγνώριζε ότι το κράτος όφειλε να δαπανά χρήµατα για τα 

νοσηλεία του κρατουµένου. Ο Σωφρονιστικός Κώδικας που ισχύει 

σήµερα αναγνωρίζει τα εξής : τα καταστήµατα κράτησης πρέπει να 

                                            
12  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο. σελ. 139. 
13  Αλεξιάδης Σέργιος, Ανθρώπινα δικαιώµατα – Ποινική καταστολή, Εκ. Σακούλα, 
Θες/νίκη 1990, σελ. 33. 
14  Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος, Τα δικαιώµατα των κρατουµένων και η προστασία 
τους (και η ελληνική πραγµατικότητα), Όνο Β, 1984, σελ. 1478. 
15  Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος, Τα δικαιώµατα των κρατουµένων, Αθήνα, 1968, 
σελ. 29. 
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έχουν τη δυνατότητα παραποµπής του κρατουµένου σε 

νοσηλευτικό ίδρυµα (α 30 ΣΟΚ), να έχουν στελεχωθεί από 

υγειονοµικό προσωπικό (α 27 § 3 ΣΟΚ), ότι απαγορεύεται ρητά η 

διενέργεια ιατρικών ή άλλων πειραµάτων που θέτουν σε κίνδυνο τη 

ζωή,  τη σωµατική ή ψυχική υγεία του κρατουµένου ακόµα και αν 

εκείνος συναινεί (α 29 ΣΟΚ). Ακόµα προβλέπει υποχρεωτική 

διατήρηση απ’ τον κρατούµενο ιατρικού βιβλιαρίου εξετάσεων (αρ. 

28 ΣΟΚ). Επίσης ο ΣΟΚ µεριµνά µε το αρ. 29 § 4 για τις 

περιπτώσεις των κρατουµένων που πάσχουν από AIDS ή άλλες 

νόσους. Βέβαια δικαίωµα στην υγεία σηµαίνει και να εξασφαλίζεται 

στον κρατούµενο ένα καθαρό περιβάλλον16, να προβλέπεται 

επέκταση των φυλακών, όταν ο αριθµός αυξάνεται, να του 

παρέχεται υγιεινή διατροφή (α 72 ΣΟΚ), να µπορεί να αθλείται. 

Τέλος υγεία είναι και η ψυχική υγεία. ∆ηλαδή ο κρατούµενος έχει 

δικαίωµα να είναι και ψυχικά υγιής17. ∆ηλαδή έχει δικαίωµα να 

ψυχαγωγείται µέσα στη φυλακή µε διάφορους τρόπους (π.χ. 

οργάνωση απατό σωφρονιστικό κατάστηµα κάποιων οµιλιών σε 

γιορτές, ή προβολή ταινιών µε διδακτικό περιεχόµενο, παροχή 

τηλεόρασης, ραδιόφωνου, εφηµερίδων, δυνατότητα να λαµβάνει ο 

ίδιος µέρος σε εκδηλώσεις κ.τ.λ.18 (α, 38 ΣΟΚ). 

 Ένα µείζων ζήτηµα που ανακύπτει στο πλαίσιο εξέτασης του 

συνταγµατικού δικαιώµατος της υγείας, είναι αυτό της απεργίας 

πείνας, όπου ο κρατούµενος αρνείται να φάει βλάπτοντας την υγεία 

του, προκειµένου να διαµαρτυρηθεί µ΄ένα συµβολικό χαρακτήρα. 

Εµφανίζεται το πρόβληµα των αυτοπροβολών και του σεβασµού 

της αξιοπρέπειας. Υπάρχει διχογνωµία. Κάποιοι υποστηρίζουν ότι 

δε θα πρέπει να επιτρέπεται η αναγκαστική σίτιση γιατί και 

επικίνδυνη είναι για το σώµα του κρατούµενου και διότι πρέπει να 

σεβαστούν οι υπάλληλοι του σωφρονιστικού καταστήµατος την 

απόφαση του απεργού πείνας (α. 2 § 1 Σ και α 7 § 2Σ). Η αντίθετη 

                                            
16  Βλ.Αποφ. 19/4/2001 Ε.∆.∆.Α. Προσφυγή 28524/95. 
17  ∆ασκαλάκης Ηλίας, ο. σελ. 70. 
18  Koυράκης Ε. Νέστωρ. Η ποινική καταστολή µεταξύ παρελθόντος και µέλλοντος. 
Έκδοση συνεργασία-επιµέλεια Κουλουράς Κ. Νίκος, Εκ. Αντ. Σακούλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1997 σελ. 235-236. 
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γνώµη υποστηρίζει ότι προκειµένου να σωθεί µια ανθρώπινη ζωή 

θα πρέπει να υποστεί ο κρατούµενος την αναγκαστική αυτή 

επέµβαση. Τη µέση οδό επιλέγει ο Ν.Παρασκευόπουλος, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι η αναγκαστική σίτιση του απεργού πείνας 

επιτρέπεται και επιβάλλεται απατό χρονικό σηµείο που επέρχεται 

λόγω εξάντλησης, διατάραξη της συνείδησής τους19. Τη λύση δίνει 

το αρ. 29 § 3 ΣΟΚ όπου ορίζεται ότι αν ο κρατούµενος δε βρίσκεται 

σε κατάσταση ώστε να συναινέσει ή αρνείται τη συναίνεσή του σε 

αναγκαία ιατρική πράξη, ο αρµόδιος δικαστικός λειτουργός 

διατάσσει τη λήψη των κατάλληλων για την περίπτωση µέτρων. 

 

6. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 
 Η ιδιωτική ζωή έρχεται σε αντιπαράθεση µε τη δηµόσια, 

δηλαδή την κοινωνική, επαγγελµατική στο βαθµό που 

συµπεριλαµβάνει τις σχέσεις του ατόµου µε ανοιχτό καταρχήν 

κύκλο προσώπων ή αποσκοπεί να επηρεάσει τα «δηµόσια» 

πράγµατα. Αντιθέτως, ιδιωτική ζωή είναι εκείνη που περιορίζεται 

στο ίδιο το άτοµο, την οικογένεια και το στενό κύκλο των φίλων και 

γνωστών του. Η διακήρυξη του απαραβίαστου αυτής, σηµαίνει ότι 

υπάρχει ένας πυρήνας στη ζωή κάθε ατόµου, στον οποίο κυριαρχεί 

αυτό µόνο του και στον οποίο δε µπορεί να διεισδύσει το κράτος. Η 

διακήρυξη του απαραβίαστου σηµαίνει την απαγόρευση της 

δηµοσιοποίησης της ζωής του ατόµου. 

 Στο πλαίσιο της ειδικής κυριαρχικής σχέσης φυλακισµένων-

κρατών. Το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής γνωρίζει περιορισµούς, 

στο βαθµό που οι περιορισµοί αυτοί βρίσκονται σε αιτιώδη 

συνάφεια µε το θεσµό της φυλάκισης. Συγκεκριµένα οι περιορισµοί 

συνίστανται στην αναγκαστική συµβίωση ή συστέγαση των 

φυλακισµένων, στην αναγκαστική διαµόρφωση της ιδιωτικής ζωής 

(καθορισµός ωραρίου, ρυθµού ζωής), στη νόµιµη χρήση των 

αναγνωρισµένων ανακριτικών µεθόδων. 

 

                                            
19  Μαργαρίτης Α. Παρασκευόπουλος Ν. Ποινικολογία αρ. 50-133, στ΄ έκδοση, Εκ. 
Σακούλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 550. 
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7. ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 Στο α13 Σ κατοχυρώνεται η ελευθερία της θρησκείας µε την 

έννοια της ανεξιθρησκίας. Θρησκευτική ελευθερία και ισότητα 

αποτελούν τα µητρικά δικαιώµατα του θρησκευτικού χώρου απ’ τα 

οποία πηγάζουν η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η 

ελευθερία της θρησκευτικής δράσης20. Μορφή θρησκευτικής 

δράσης είναι η λατρεία, η οποία αποτελεί σύνολο µερικότερων 

ενεργειών του ανθρώπου, οι οποίες κατά την αντίληψη του 

ενεργούντο και σύµφωνα µε το δόγµα στο οποίο  πιστεύει, 

εκδηλώνουν την πίστη του προς το θείο. 

 Στο πλαίσιο της ειδικής κυριαρχικής σχέσης κρατουµένων-

κράτους, ο φυλακισµένος δε θα πρέπει να εµποδίζεται ως προς την 

άσκηση των θρησκευτικών του δικαιωµάτων. Έτσι, λοιπόν, 

προβλέπεται στο α.39ΣΚ ότι ο κρατούµενος έχει δικαίωµα να ασκεί 

τα θρησκευτικά του καθήκοντα. Επιπλέον, όπως ορίζεται στην § 3 

σε κάθε κατάστηµα θα πρέπει να υπάρχει ναός, όπου όσοι 

κρατούµενοι θέλουν να παρακολουθούν τη θεία λειτουργία ή άλλες 

εκδηλώσεις λατρείας. 

 

8. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΠΑΙ∆ΕΙΑ 
 Το δικαίωµα στην παιδεία, δηλαδή στην καλλιέργεια του 

πνεύµατος, κατοχυρώνεται στο αρ16Σ. Ο συντακτικός νοµοθέτης 

περιλαµβάνει στο άρθρο τόσο την παιδεία να συνδέεται µε τη 

γνώση, όσο και εκείνη που συνδέεται µε την καλλιτεχνία. Επίσης 

στην § 9 του ίδιου άρθρου περιλαµβάνει και τον αθλητισµό µέσα 

στην έννοια και το δικαίωµα στην παιδεία. Κάθε Έλληνας λοιπόν 

έχει το δικαίωµα στην παιδεία και συγχρόνως το κράτος οφείλει να 

του την παρέχει (16 § 2Σ). Κάθε Έλληνας πολίτης µπορεί να 

επιλέγει να µορφωθεί ή και όχι, όµως είναι υποχρεωµένος (αρ. 19 

§ 3Σ) να φοιτά 9 χρόνια. Και αυτή την υποχρέωση το Σύνταγµα την 

εισάγει, διότι η παιδεία είναι πολύ βασικό, χρήσιµο και ωφέλιµο 

                                            
20  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο. σελ. 1013. 
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αγαθό που βοηθάει στην πρόοδο τόσο του ανθρώπου ατοµικά, όσο 

και ως µέλους της κοινωνίας και του κράτους. 

 Αυτό λοιπόν το τόσο βασικό δικαίωµα εξασφαλίζεται φυσικά 

και για τους κρατούµενους (α 35 ΣΟΚ), µε τη διαφορά ότι για τους 

αλλοδαπούς κρατούµενους υπάρχουν ειδικά µέτρα. Όσον αφορά 

λοιπόν την εκπαίδευση, οι Έλληνες κρατούµενοι έχουν δικαίωµα να 

παρακολουθούν µαθήµατα σε όλες τις βαθµίδες της εκπαίδευσης. 

Η πρωτοβάθµια βαθµίδα είναι υποχρεωτική για τους νέους, ενώ οι 

ενήλικοι αναλφάβητοι ενθαρρύνονται να παρακολουθήσουν 

µαθήµατα στοιχειώδους εκπαίδευσης. Όποιος έχει παρακολουθήσει 

την πρωτοβάθµια, µπορεί να προχωρήσει στη δευτεροβάθµια και 

από κει στην τριτοβάθµια. Άρα παρέχεται το δικαίωµα και στην 

επιστηµονική µόρφωση. Ακόµα οι κρατούµενοι έχουν δικαίωµα και 

στην επαγγελµατική τους εκπαίδευση για την οποία παρέχονται και 

ισότιµοι τίτλοι σπουδών και στους οποίους δεν αναγράφεται το 

όνοµα του καταστήµατος απατό οποίο αποκτήθηκαν21. Οι λόγοι 

που παρέχεται το δικαίωµα αυτό στους φυλακισµένους – εκτός του 

ότι είναι Έλληνας Πολίτης – είναι για να µην αισθάνονται ότι 

απέχουν παρασάγγας απατούς µη φυλακισµένους Έλληνες.  

Επίσης η καλλιέργεια του πνεύµατος είναι µια διέξοδος. Μπορεί να 

µην υφίσταται η φυσική ελευθερία, υπάρχει όµως η πνευµατική. Και 

τέλος ο ΣΟΚ δίνοντας του το δικαίωµα αυτό, του προσφέρει ένα 

εφόδιο χρήσιµο για τη µετέπειτα ζωή του. 

 

9. ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ. 

 α. Ο συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει την αρχή του 

νοµίµου ή «φυσικού» δικαστή22. Κατά το α 8 Σ, κανένας δε 

στερείται χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει ο 

νόµος. Η εξουσία του νόµιµου δικαστή για την εκδίκαση κάθε 

συγκεκριµένης υπόθεσης, απορρέει απ’την αρµοδιότητά του να 

δικάσει οποιαδήποτε άλλη υπόθεση της ίδιας κατηγορίας. Η 

                                            
21  Αλεξιάδης Σέργιος, ο. σελ. 281. 
22  ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 3, ΘΑ 
έκδοση, Αθήνα 2001 σελ. 817 
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πεµπτουσία της συνταγµατικής προστασίας της αρχής του νόµιµου 

ή φυσικού δικαστή, βρίσκεται στην απαγόρευση του διορισµού 

«ειδικού δικαστή» για συγκεκριµένη υπόθεση, έτσι ώστε να 

προασφαλίζεται το περιεχόµενο της δικαστικής κρίσης. Για το λόγω 

αυτό, ακριβώς το Σύνταγµα απαγορεύει την αφαίρεση του δικαστή, 

τον οποίο ο νόµος ορίζει ως αρµόδιο. Η αρχή του νόµιµου ή 

φυσικού δικαστή εµποδίζει εποµένως την εκ των προτέρων 

σύνδεση συγκεκριµένου δικαστή µε συγκεκριµένη υπόθεση. 

 β. Αν και οι δικαστικές επιτροπές και τα έκτακτα δικαστήρια 

απαγορεύονται απατό Σύνταγµα (α 8εδβ), το τελευταίο δεν 

απαγορεύει τα ειδικά δικαστήρια, ενίοτε δε, προβλέπει και τη 

σύστασή τους. Ο ειδικός χαρακτήρας αυτών των δικαστηρίων 

αναφέρεται σε συγκεκριµένο είδος υποθέσεων και δε συνδέεται µε 

µια συγκεκριµένη, δεν είναι εξατοµικευµένος (∆ικαστήρια Ανηλίκων 

κ.ά.). Ένα τέτοιο ειδικό δικαστήριο καθιερώνει και ο νέος 

Σωφρονιστικός Κώδικας στο α. 87, όπου γίνεται λόγος για το 

∆ικαστήριο Εκτέλεσης Ποινών. Μέχρι πάντως, τη νοµοθετική 

θέσπιση του οργάνου αυτού, τις αντίστοιχες αρµοδιότητες ασκεί το 

Συµβούλιο Πληµµελειοδικών του τόπου έκτισης της ποινής. Είναι 

λοιπόν σαφές, ότι ο φυλακισµένοι απολαµβάνουν πλήρως του 

δικαιώµατος του νοµίµου δικαστή. 

 

10. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΑΦΟΡΑΣ (α. 10Σ) 
 Το Ελληνικό Σύνταγµα στο α. 10§1 θεσπίζει το δικαίωµα 

αναφοράς. Ορίζει ότι καθένας έχει το δικαίωµα, τηρώντας τους 

νόµους του κράτους, να αναφέρεται εγγράφως στις αρχές, οι 

οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες 

διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σ’ εκείνον που υπέβαλλε 

αναφορά, σύµφωνα πάντα µε το νόµο. Άρα ο οποιοσδήποτε 

δικαιούται να προσφύγει σε κάποια αρχή εγγράφως καταθέτοντας 

κάποια γεγονότα, για τα οποία θα πρέπει η αρµόδια αυτή αρχή 

(διοικητική ή δικαστική) να δράσει23. 

                                            
23  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο. σελ. 317. 
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 Αυτό το δικαίωµα ανήκει και σε κάθε κρατούµενο. Αν λοιπόν 

γίνει µια παράνοµη ενέργεια σε βάρος του κρατουµένου, ή 

προσβληθεί κάποιο δικαίωµά του ή του δοθεί µια παράνοµη εντολή 

από οποιονδήποτε, σωφρονιστικό υπάλληλο, ο φυλακισµένος 

δικαιούται να το αναφέρει εγγράφως στην αρµόδια αρχή, που στην 

προκειµένη περίπτωση είναι το Συµβούλιο Φυλακής24, εφόσον 

βάσει του Σωφρονιστικού Κώδικα, δεν του προσφέρεται από ένδικο 

µέσο. Συγχρόνως, η διεύθυνση υποχρεούται να διαβιβάσει την 

αναφορά µέσα σε τρεις µέρες το πολύ, χωρίς να λάβει γνώση του 

περιεχοµένου της. Το δικαίωµα αυτό έχει αναγνωριστεί ήδη απατό 

1961 απατά µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης στο Παρίσι25. 

Επίσης, περιλαµβάνεται στο κείµενο του «Συνόλου Στοιχειωδών 

Κανόνων Μεταχείρισης των Κρατουµένων» του ΟΗΕ26. 

 Ακόµα η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των 

δικαιωµάτων, στο αρ. 25 αναγνωρίζει το δικαίωµα προσφυγής για 

τυχόν παραβιάσεις των αναγνωριζοµένων δικαιωµάτων του 

ανθρώπου στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. Και για τη χώρα µας θα πρέπει να ειπωθεί ότι 

αποδέχθηκε αυτό το δικαίωµα το 1967 µε το αρ. 4 του 

Σωφρονιστικού Κώδικα27. Και τέλος και στον ισχύοντα 

Σωφρονιστικό Κώδικα κατοχυρώνεται ρητά το δικαίωµα της 

αναφοράς στο αρ. 6. 

 

V. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΝΤΑΙ Ή ΑΝΑΣΤΕΛΛΟΝΤΑΙ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ. 

 

1. . ΦΥΣΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ (α 5 § 3Σ) ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑ (α6Σ) 

                                            
24  Βλ. απόν. Συµβ.Πληµ.Πειρ. 2075/2002. 
25  Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος, Τα δικαιώµατα των κρατουµένων, Αθήνα 1968 σελ. 
17-18. 
26  Αλεξιάδης Στέργιος, Το «σύνολο στοιχειωδών κανόνων µεταχείρισης των 
κρατουµένων του ΟΗΕ», Αρµενόπουλος, 1985, σελ. 914. 
27  Αναγνωστάκης Κ. Στέφανος, ο. σελ. 29. 
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 α. Η ελευθερία του ανθρώπου είναι υλική, πνευµατική και 

κοινωνική28. Στην κοινωνική ελευθερία ανήκει η κύρια έκφραση της 

νοµικής ελευθερίας µε την έννοια «της µη δουλείας». Η 

στοιχειώδης αυτή έννοια της ελευθερίας συνδέεται µε αυτή την ίδια 

την αναγνώριση του ανθρώπου ως υποκειµένου δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων. Η ελευθερία αυτής της µορφής συνδέεται µε την 

ισότητα, και σε ένα βαθµό µε τη µη αναγνώριση τίτλων ευγενείας. 

Στενά µε την προηγούµενη συνδέεται η σωµατική, η φυσική 

διάσταση της προσωπικής ελευθερίας. Η βασικότερη έκφραση της 

σωµατικής ελευθερίας είναι η ελευθερία κίνησης στο φυσικό χώρο. 

Ελεύθερος άνθρωπος µε τη στοιχειώδη έννοια είναι εκείνος που 

δεν εµποδίζεται, που µπορεί να µεταβεί όπου εκείνος επιθυµεί. 

Στην πνευµατική τέλος ελευθερία ανήκει η ελευθερία στέγης, 

στοχασµών και ιδεών29. 

 Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν 

καταδιώκεται, ούτε συλλαµβάνεται, ούτε φυλακίζεται, ούτε µε 

οποιονδήποτε τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει 

ο νόµος (α. 5 § 3Σ). Η διάταξη εφαρµόζεται και στους 

αλλοδαπούς30. Αυτό προκύπτει σαφώς απ’τον όρο «κανένας» που 

χρησιµοποιείται στο συνταγµατικό κείµενο σε αντιδιαστολή µε 

διατάξεις άλλων συνταγµατικών ελευθεριών που χρησιµοποιούν τη 

λέξη οι «Έλληνες» αλλά και απ’την § 2 του ίδιου άρθρου, που 

αποκλείει διακρίσεις για τους αλλοδαπούς. Η διάταξη 5 § 3Σ 

κατοχυρώνει την ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης των πολιτών 

στη χώρα µε όλα τα µέσα, προς κάθε σηµείο και καθ’ οιονδήποτε 

χρόνο, απαγορεύοντας παράλληλα οποιονδήποτε αυθαίρετο 

περιορισµό της υπό στενή έννοια ελευθερίας. Στη διάταξη αυτή 

ωστόσο περιλαµβάνεται επιφύλαξη νόµου. Επιτρέπονται κατ’ 

αρχήν γενικής φύσης νοµοθετικοί περιορισµοί της ελευθερίας 
                                            
28  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο.π. σελ. 963 
 �  Αλεξιάδης Στέργιος, Ανθρώπινα δικαιώµατα, Ποινική Καταστολή, Θες/νίκη 
1991, σελ. 131. 
 �  Κούρασης Νέστωρ. Η ποινική καταστολή 1997, σελ. 238. 
 
29  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ό.π. σελ. 963. 
30  Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, α΄ ατοµικές ελευθερίες, 
Θεσ/νίκη 1981, σελ. 128. 
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κίνησης. Αντίθετα, στο αρ. 5 § 4 Σ απαγορεύονται ατοµικά 

διοικητικά µέτρα. Μάλιστα µε την αναθεώρηση του 2001, ορίστηκε 

ότι περιοριστικά µέτρα είναι δυνατό να επιβοηθούν µόνο ως 

παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποιν. δικαστηρίου και για την 

πρόληψη αξιόποινων πράξεων. 

 Αναγκαία συνέπεια της ελευθερίας του ανθρώπου είναι η 

απαγόρευση της φυλάκισης31. Η απαγόρευση αυτή περιέχεται στη 

γενικότερη προστασία της ελευθερίας. Το Σ ωστόσο 

επαναλαµβάνει στο αρ. 6 «παραδοσιακές διατάξεις», οι οποίες 

καθιερώθηκαν για την προστασία του ανθρώπου από αυθαίρετες 

ενέργειες της κρατικής εξουσίας, κυρίως στο πλαίσιο της ποινικής 

δίωξης32. Πρόκειται για την προστασία της αποκαλούµενης 

προσωπικής ασφάλειας, στην ίδια ενότητα µε το α 5 § 3 που 

κατοχυρώνει την προσωπική ασφάλεια υπό στενή-φυσική έννοια. 

 Σύµφωνα το 6.1Σ, κανείς δε συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται 

χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα. Άρα για να γίνει η 

σύλληψη ή η προσωρινή κράτηση πρέπει να συντρέχουν τα 

ακόλουθα : α) αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, β) επίδοση κατά τη 

στιγµή της σύλληψης33. Εξαίρεση αποτελούν τα αυτόφωρα 

εγκλήµατα. Εξάλλου µε την § 2 επιτάσσεται η γρήγορη προσαγωγή 

του συλληφθέντος στο αρµόδιο δικαστικό όργανο, ενώ τίθενται 

σύντοµες προθεσµίες  για να αποφεύγεται η επί µακρό χρονικό 

διάστηµα στέρηση της ελευθερίας34. Επίσης στην § 3 του ίδιου 

άρθρου το Σ καθιερώνει υποχρέωση απόλυσης µετά την πάροδο 

των προθεσµιών. Τέλος η προστασία της προσωπικής ασφάλειας 

εκτείνεται στη διάρκεια της προσωρινής κράτησης. 

 β. Η φυλάκιση, η οποία επιτρέπεται µε τις εγγυήσεις του 6Σ 

και µόνο όταν την ορίζει ο νόµος, προσβάλλει πρωταρχικά τη 

φυσική ελευθερία και την προσωπική ασφάλεια. Με τον όρο 

φυλάκιση εννοούµε τον εγκλεισµό του προσώπου σε περίκλειστο 

                                            
31  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο.π. σελ. 803. 
32  Μάνεσης Ι., Αριστόβουλος, ο.π. σελ. 175 επ. 
33  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο.π. σελ. 807. 
34  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο.π. σελ. 808. 
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χώρο απ’τον οποίο απαγορεύεται η έξοδός του35 . Η συνταγµατική 

έννοια της φυλάκισης είναι ευρύτατη και διαφέρει απ’το terminus 

technicus του ποιν.δικαίου. Φυλάκιση είναι εποµένως κάθε 

κράτηση, ανεξάρτητα απ’τον ειδικότερο χαρακτηρισµό της ή το 

είδος της διαδικασίας στο πλαίσιο της οποίας διενεργείται. 

Αποτελούν, εποµένως, φυλάκιση36 η κάθειρξη, η φυλάκιση, ο 

περιορισµός εντός σωφρονιστικού ή ψυχιατρικού καταστήµατος, η 

προσωπική κράτηση, η προσωρινή κράτηση. 

 Κατά την κρατούσα άποψη37, η φυλάκιση αποτελεί στέρηση 

του δικαιώµατος της φυσικής ελευθερίας. Και τούτο 

αντιδιαστέλλεται προς τον απλό περιορισµό της ελευθερίας κίνησης 

κατά το αρ. 5 3Σ. Συγκεκριµένα, περιορισµός της προσωπικής 

ελευθερίας υφίσταται, όταν κάποιος εµποδίζεται να αναζητήσει 

ορισµένο χώρο, ή τόπο προς παραµονή, υποχρεούται να διαµένει 

σε ορισµένο χώρο ή τόπο ή υποχρεούται να εµφανίζεται σε 

ορισµένη αρχή. Συγκεκριµένα υποστηρίζεται38, ότι όσο 

περισσότερο περιορισµένος και στενά οριοθετηµένος είναι ο τόπος 

στον οποίο επιβάλλεται η αποκλειστική διαµονή, τόσο πιο έντονη 

είναι η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας. 

 Υποστηρίζεται όµως και η άποψη39, ότι η φυλάκιση δεν 

οδηγεί σε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, αλλά µόνο σε 

περιορισµό της. Υπήρξαν, βέβαια, εποχές που η φυλάκιση 

αποστερούσε πλήρως το φυλακισµένο απ’την ελευθερία κίνησης. 

Ενδεικτικά αναφέρονται οι σιδερένιοι κρίκοι στους τοίχους των 

κελιών παλαιών φυλακών, οι οποίοι απέκλειαν κάθε σωµατική 

κίνηση40. 

 

2. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 

                                            
35  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, σελ. 803. 
36  Σπινέλλη Κ.∆., Τσιτουρα Α., Κρατούµενοι και δικαιώµατα του ανθρώπου, 1996, 
σελ. 76. 
37  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ο.π. σελ. 805. 
38  Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, ο.π. σελ. 131. 
39  Αλεξιάδης Στέργιος, Ανθρώπινα δικαιώµατα, Ποινική Καταστολή, Θεσ/νίκη 1991, 
σελ. 131. 
40  Κουράκης Νέστωρ. Η ποινική καταστολή 1997, σελ. 238. 
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 α. Κατά το αρ. 4 § 1 του Σ, οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον των 

νόµων. Η διάταξη αυτή καθιερώνει τη συνταγµατική αρχή της 

ισότητας και αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα συνταγµατικής 

καθιέρωσης αντικειµενικής αρχής και θεµελιώδους δικαιώµατος. Το 

Σύνταγµα καθιερώνει αντικειµενικό κανόνα δικαίου απ’ τον οποίο 

πηγάζουν τα αντίστοιχα ατοµικά δικαιώµατα. Η αρχή της ισότητας 

αποτελεί θεµελιώδη συνταγµατική αρχή, η οποία διαχέεται στη 

συνολική έννοµη τάξη και εµφανίζεται µε ειδικότερες µορφές σε 

όλες τις περιοχές του δικαίου. 

 Η αρχή της ισότητας, όπως κατοχυρώνεται συνταγµατικά, 

έχει κυρίως την έννοια της ίσης µεταχείρισης. Η αρχή δε σηµαίνει 

την ίδια µεταχείριση όλων των περιπτώσεων, αλλά την ίση 

µεταχείριση όλων των όµοιων περιπτώσεων. Αντίθετα, η ίση 

µεταχείριση ανόµοιων περιπτώσεων αποτελεί ανισότητα. Πάντως, 

η αρχή της ισότητας, αποτελεί γενικότερη συνταγµατική αρχή που 

επηρεάζει βαθιά όλο το οικοδόµηµα του δικαίου. 

 ∆εδοµένου όµως ότι η ισότητα διαχέεται σ’ όλες τις περιοχές 

του δικαίου, υπεισέρχεται και στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και 

εποµένως και στην περίπτωση των φυλακισµένων. 

 Ειδικότερα, στην περίπτωση των φυλακισµένων, η αρχή της 

ισότητας εµφανίζεται ως ισότητα στη µεταχείρισή τους. 

Συγκεκριµένα, απαγορεύεται κάθε δυσµενής διακριτική µεταχείριση 

των φυλακισµένων και κυρίως εκείνη που βασίζεται στη φυλή, στο 

χρώµα, την εθνική ή κοινωνική καταγωγή, το θρήσκευµα, την 

περιουσία ή τις ιδεολογικές πεποιθήσεις. 

 β. Αν και απ΄ό,τι είδαµε ισότητα σηµαίνει ίση µεταχείριση 

όµοιων περιπτώσεων, στην κυριαρχική σχέση των φυλακισµένων, 

η διάκριση των φυλακισµένων σε κατηγορίες ανάλογα µε τη νοµική 

ή πραγµατική τους κατάσταση όχι µόνο δεν αντιβαίνει στη 

συνταγµατική επιταγή, αλλά είναι και σύµφωνη µε το άρθρο 42. 

 Για την κατηγοριοποίηση αυτή χρησιµοποιούνται διάφορα 

κριτήρια, τα οποία συνδέονται αιτιωδώς µε τη σωφρονιστική 

µεταχείριση και τους σκοπούς της. Τέτοια κριτήρια είναι : 
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 1. Βιολογικά, όπου οι φυλακισµένοι διακρίνονται σε άνδρες 

και γυναίκες, νέους και ενήλικες. 

 2. ψυχολογικά, όπου οι φυλακισµένοι διακρίνονται σε άτοµα 

µε ψυχικές διαταραχές και σε άτοµα εξαρτηµένα από τοξικές 

ουσίες. 

 3. νοµικά, όπου η διάκριση λαµβάνει χώρα µεταξύ των 

καταδίκων και των υπόδικων. 

 Στο 52 κατοχυρώνεται η ισότητα µόνο για τους Έλληνες. 

Θεωρείται, όµως, ότι σε συνδυασµό µε το 5.2 Σ προστατεύει και 

τους αλλοδαπούς, σε σχέση µε το δικαίωµα ζωής, τιµής και 

ελευθερίας. 

 Στο πλαίσιο, όµως, της ειδικής κυριαρχικής φυλακισµένων-

κράτους, γίνεται διάκριση ανάµεσα στους αλλοδαπούς και στους 

υπολοίπους. Η διάκριση αυτή δεν αντίκειται στην αρχή της ίσης 

µεταχείρισης, δεδοµένου ότι σχετίζεται µε την ίδια τη φύση της 

σωφρονιστικής µεταχείρισης. Ως προς τους αλλοδαπούς δηλαδή, 

ανακύπτουν προβλήµατα που πηγάζουν κυρίως από τη διαφορά 

γλώσσας, αλλά και από τις εθνικές, θρησκευτικές, πολιτιστικές 

κ.λ.π. διαφορές. 

 

  

3. ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΖΩΗ – ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ – ΓΑΜΟΣ 
 α. Γενικά 
 Ο συντακτικός νοµοθέτης προστατεύει την οικογένεια ως 

«θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του έθνους» (α 21Σ)41. 

Από τη συνταγµατική αυτή προστασία προκύπτουν αντίστοιχα 

δικαιώµατα όπως αυτά της δηµιουργίας και συµµετοχής στην 

οικογένεια. ∆εν προστατεύεται µόνο η νόµιµη οικογένεια, αλλά και 

η «συµβίωση» και η «φυσική» οικογένεια. Στο πλαίσιο της 

οικογένειας αναπτύσσεται η οικογενειακή ζωή, η οποία επίσης 

προστατεύεται µαζί µε την ιδιωτική. Το Σύνταγµα προστατεύει το 

γάµο ως θεσµό. Απ’τη θεσµική αυτή προστασία του γάµου 

                                            
41  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ό.π., σελ. 1045. 
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απορρέουν δικαιώµατα και ελευθερίες. Η ελευθερία του γάµου 

περιλαµβάνει την ελευθερία κάθε προσώπου να προχωρήσει στη 

σύναψη γάµου (θετική ελευθερία) ή να µη συνάψει γάµο (αρνητική), 

καθώς και την ελευθερία επιλογής συζύγου. 

 

 β. Περιορισµοί στους κρατουµένους 
 Στο πλαίσιο της ειδικής κυριαρχικής σχέσης φυλακισµένων-

κράτους και το δικαίωµα της οικογένειας υφίσταται περιορισµούς. 

Ισχύει η απαγόρευση της συµβίωσης µε τον/τη σύζυγό του, καθώς 

η συµβίωση µε το σύντροφο µπορεί να αποτελεί πρωταρχικό 

στοιχείο της οικογενειακής ζωής, ωστόσο παρεµποδίζει το κράτος 

τη φυλάκισης. Παράλληλα, υπάρχει δυνατότητα αντικατάστασης 

της γονικής µέριµνας µε «κρατική µέριµνα», αλλά µόνο αν αυτό 

επιβάλλεται απ’το συµφέρον του παιδιού. 

 Εκτός απ’τους περιορισµούς που προαναφέρθηκαν, η 

οικογενειακή ζωή και το δικαίωµα των φυλακισµένων στο γάµο, 

σαφώς προστατεύονται. Συγκεκριµένα, ο φυλακισµένος δικαιούται 

να συνάψει γάµο, να δέχεται επισκέψεις του/της συζύγου και των 

τέκνων του σε ιδιαίτερο χώρο του καταστήµατος, καθώς και να του 

χορηγηθεί έκτακτη άδεια προς εκπλήρωση οικογενειακών αναγκών 

εξαιρετικού χαρακτήρα. Και τα δικαιώµατα πάντως αυτά ισχύουν 

υπό προϋποθέσεις. 

 

4. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ 
 Η ελεύθερη ανταπόκριση ή επικοινωνία όπως και το 

απόρρητο των επιστολών είναι απολύτως απαραβίαστα. Εξαίρεση 

υπάρχει για τις δικαστικές αρχές για λόγους εθνικής ασφάλειας ή 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Έτσι ορίζει το αρ. 19 § 

1 Σ. Η επικοινωνία είναι η επαφή, η συνεννόηση µεταξύ 

ανθρώπων. Κι αυτή µπορεί να γίνεται είτε µε επιστολές, είτε δια 

τηλεφώνου, είτε µέσω ∆ιαδικτύου, είτε µε κάποιο άλλο τρόπο. Αυτή 

λοιπόν η διαπροσωπική επαφή προστατεύεται απόλυτα απ’το 

Σύνταγµα. 
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 Το δικαίωµα του κρατούµενου στην επικοινωνία 

διασφαλίζεται τόσο για την οµαλή του διαβίωση µέσα στη φυλακή, 

όσο και για τη γρήγορη προσαρµογή του κατά την επανένταξή του 

στο ευρύ κοινωνικό περιβάλλον µετά την απόλυσή του. 

Εµφανίζεται δε υπό εξής µορφές : υποδοχή επισκεπτών, 

ανταλλαγή επιστολών, άδειες εξόδου, ηµιελεύθερη διαβίωση των 

κρατουµένων. Αρχικά, επιτρέπεται να δέχονται οι κρατούµενοι 

επισκέψεις συγγενών µέχρι 4ου βαθµού τουλάχιστον µια φορά τη 

βδοµάδα και το λιγότερο για µισή ώρα. Τρίτα πρόσωπα µπορούν 

να επισκέπτονται τον κρατούµενο µόνο όταν το Συµβούλιο της 

φυλακής το δέχεται. Επιπρόσθετα, και για τους αλλοδαπούς 

κρατουµένους επιτρέπεται να δέχονται τους προξενικούς ή 

διπλωµατικούς εκπροσώπους του κράτους που ανήκουν. Για τα 

τρίτα πρόσωπα ισχύει ότι και για τους Έλληνες κρατουµένους (α. 

52 ΣΚ). Επίσης ο κρατούµενος έχει δικαίωµα να επικοινωνεί µε το 

δικηγόρο του για την προετοιµασία της υπεράσπισής του (α. 6 § 3 

εδβ, γ ΕΣ. ∆Α/1950). Όσον αφορά (ή µε επιστολές επικοινωνία 

επιτρέπεται και µάλιστα καλύπτεται απ’το απόρρητο. Το κόστος της 

επικοινωνίας (π.χ. γραµµατόσηµα) βαρύνει τους κρατούµενους, 

αλλά αν δεν µπορούν να αντεπεξέλθουν, τότε το αναλαµβάνει η 

υπηρεσία42. Παράλληλα τρόπος επικοινωνίας µε τον έξω απ’τη 

φυλακή κόσµο για τον κρατούµενο, είναι και η παροχή αδειών43. Οι 

άδειες χωρίζονται σε 3 κατηγορίες τακτικές, έκτακτες, 

εκπαιδευτικές (54-58 ΣΚ)44. Σε γενικές γραµµές οι τακτικές άδειες 

παρέχονται για µια ως πέντε ηµέρες και υπό προϋποθέσεις ως 

8ήµερες, αλλά ποτέ δεν ξεπερνούν τις 40 ηµέρες το χρόνο. Και 

µεταξύ δύο τακτικών αδειών πρέπει να µεσολαβεί χρονικό 

διάστηµα 2 µηνών τουλάχιστον. Κάποια γενικά κριτήρια σύµφωνα 

µε τα οποία χορηγούνται ο άδειες είναι το πόσο χρόνο απ’το χρόνο 

φυλάκισης, που έχει επιβληθεί στο φυλακισµένο, έχει καλύψει, να 

µην εκκρεµεί ποινική διαδικασία για αξιόποινη πράξη σε βαθµό 
                                            
42  Αλεξιάδης Στέργιος, Σωφρονιστική Έκδοση δ΄, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 300. 
43  Βλ. Γνωµ. Εισαγ.Εφ.Αθ. 1/2001. 
44  Αλεξιάδης Στέργιος, ό.π. σελ. 306. 
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κακουργήµατος, να µην υφίσταται κίνδυνος να τελέσει έγκληµα ή 

να διαφύγει κατά το χρόνο της άδειας. Οι έκτακτες τώρα άδειες 

παρέχονται για 24ωρες το πολύ για έκτακτες ανάγκες. Οι 

εκπαιδευτικές άδειες δίνονται για το σκοπό της φοίτησης των 

κρατουµένων σε σχολές όλων των βαθµίδων της εκπαίδευσης και 

λήγει µε την ολοκλήρωση της φοίτησής του. Φυσικά, το πόσες 

ώρες/µέρες θα λείπει λόγω εκπαιδευτικής άδειας το καθορίζει το 

αρµόδιο όργανο. Τέλος ανάλογα µε το είδος της άδειας καθορίζεται 

και ποιος θα την παράσχει, δηλαδή αν θα τη δώσει, το Πειθαρχικό 

Συµβούλιο ή ο δικαστικός λειτουργός ή ο διευθυντής του 

καταστήµατος. 

 

5. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ 
 α. Περιεχόµενο δικαιώµατος 
 Στο α. 22Σ καθιερώνεται η ελευθερία της εργασίας µε την 

έννοια της απαγόρευσης της αναγκαστικής εργασίας. Η εργασία 

αποτελεί βασικό βιοποριστικό µέσο του ανθρώπου, αλλά και µέσο 

διάπλασης των ικανοτήτων του, σηµαντικότατος παράγοντας 

ανάπτυξης και έκφρασης της προσωπικότητάς του. 

 β. Η εργασία αναλυτικότερα 
 Σύµφωνα µε το αρ. 22 § 4Σ η αναγκαστική εργασία 

απαγορεύεται. Στο άρθρο αυτό ορίζονται περιοριστικά οι 

περιπτώσεις που επιβάλλεται η εργασία. Οι φυλακισµένοι δεν 

περιλαµβάνονται σε αυτές, οπότε οποιαδήποτε υποχρέωσή τους 

προς προσφορά εργασίας είναι αντισυνταγµατική45. 

 Κατ’αρχήν, ο φυλακισµένος έχει δικαίωµα να συνεχίσει το 

επάγγελµά του, εφόσον αυτό είναι δυνατό στα πλαίσια της 

κυριαρχικής σχέσης. Αν όµως εµποδίζεται η άσκηση του 

επαγγέλµατος, επειδή παρεµποδίζεται η εκτέλεση της ποινής, τότε 

το δικαίωµα περιορίζεται. Ο περιορισµός που υφίσταται ο 

φυλακισµένος ως προς την άσκηση του συγκεκριµένου 

επαγγέλµατος, δε σηµαίνει ότι δεν έχει δικαίωµα απασχόλησης στο 

                                            
45  Παντελής µ. Αντώνης, Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων, 1984, σελ. 113. 
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πλαίσιο του καταστήµατος, στο οποίο µπορεί να οργανώνονται 

µονάδες εργασίας, ενώ παράλληλα οι κρατούµενοι µπορούν να 

εργάζονται για δικό τους λογαριασµό ακόµα και για ιδιώτη, κατόπιν 

συνεννοήσεως µε το Συµβούλιο Φυλακής. Είναι, δυνατή, τέλος, η 

εργασία των κρατουµένων έξω απ’το κατάστηµα, υπό τους όρους 

του νόµου. 

 Νοµοθετική ρύθµιση, υπάρχει και σχετικά µε την αµοιβή των 

φυλακισµένων46. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η παρακράτηση του 1/3 

της αµοιβής τους απ’το ∆ηµόσιο ως συµµετοχή τους στις δαπάνες 

διαβίωσης έχει δεχθεί επικρίσεις ως αντισυνταγµατική. 

 Συναφές είναι και το δικαίωµα της κοινωνικής ασφάλισης (α 

22 § 5Σ). Κατά µία άποψη, θα πρέπει να αναγνωρίζεται το 

ασφαλιστικό δικαίωµα των φυλακισµένων όχι µόνο για το 

παρελθόν, αλλά και για την εργασία που προσφέρουν κατά την 

έκτιση της ποινής τους, ώστε να συµπληρώσουν το χρόνο 

ασφάλισής τους για µελλοντική συνταξιοδότηση. 

  

 

6. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ 
 Το Σύνταγµα προβλέπει (α. 11 § 1Σ) ότι οι Έλληνες µπορούν 

να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα. Ακόµα θεσπίζει ότι η 

αστυνοµία µόνο στις υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να 

παρίσταται. ∆ηλαδή, οι Έλληνες µπορούν να συγκεντρώνονται για 

διάφορους λόγους π.χ. πολιτικούς, κοινωνικούς κ.λ.π. 

 Στο χώρο της φυλακής, επιτρέπεται η συνάθροιση των 

φυλακισµένων µε τρόπο που να µην επηρεάζεται η τάξη και η 

ασφάλεια της φυλακής. (αρ. 38 § 3 ΣΚ). Και φυσικά θάταν περιττό 

να µην προβλέπεται η παρουσία των αστυνοµικών αρχών στις 

συναθροίσεις, εφ’ όσον λόγω της φύσης της φυλακής είναι 

συνεχώς και πανταχού παρόντες. Συνεπώς, διακρίνεται ξεκάθαρα 

ένας περιορισµός του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι των 

φυλακισµένων. 

                                            
46  ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, ό.π., σελ. 1058. 
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VI. Η ΚΑΤΑΣΤΡΑΤΗΓΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 

ΕΚΤΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 
 Η ελληνική πραγµατικότητα της κατάστασης των χώρων 

έκτισης περιοριστικής της ελευθερίας ποινής και των χώρων 

προσωρινής κράτησης υποδίκων, αλλά και η συµπεριφορά των 

σωφρονιστικών και αστυνοµικών υπαλλήλων, δεν είναι πάντα 

σύµφωνη µε τις διατάξεις του Συντάγµατος, των νοµοθετικών 

κειµένων και των διεθνών συνθηκών απ΄τις οποίες η χώρα µας 

δεσµεύεται. ∆ιαπιστώσεις παραβιάσεως των ατοµικών 

δικαιωµάτων των κρατουµένων έχουν γίνει από διάφορους 

οργανισµούς, εθνικούς και διεθνείς και η Ελλάδα έχει 

επανειληµµένα καταδικαστεί απ’ το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων για αυτές τις παραβιάσεις. 

 Πέρα απ’τη συµβολή των ΜΚΟ στον έλεγχο των 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ο κύριος θεσµός σε 

αυτόν τον τοµέα είναι ο Συνήγορος του Πολίτη. Η Εθνική Επιτροπή 

για τα δικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α) είναι συµβουλευτικό 

όργανο προς τον Πρωθυπουργό, δε δέχεται ατοµικές καταγγελίες 

αλλά ερευνά ζητήµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων, προβαίνει σε 

συστάσεις  προς την κυβέρνηση και επιτηρεί τη συµµόρφωση της 

ελληνικής νοµοθεσίας µε τα διεθνή πρότυπα για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. 

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση και ο ΟΗΕ ελέγχουν τυχόν 

παραβιάσεις των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Επιπρόσθετα, αρκετές 

µη κυβερνητικές οργανώσεις ασχολούνται µε τις παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όπως για παράδειγµα η ∆ιεθνής 

Αµνηστεία, το Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του 

ανθρώπου κ.ά.  

 Οι επιτροπές των οργανώσεων αυτών συντάσσουν εκθέσεις 

σχετικά µε την κατάσταση ανθρωπίνων δικαιωµάτων στις οποίες 

επισηµαίνουν περιπτώσεις παραβιάσεων. 
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VII. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 Στην παραπάνω εργασία κάναµε µια προσπάθεια να 

αναλύσουµε τα συνταγµατικά δικαιώµατα των φυλακισµένων, στο 

πλαίσιο πάντα της ειδικής κυριαρχικής σχέσης που δηµιουργεί η 

φυλακή. Παρατηρήσαµε, πως ο συντακτικός νοµοθέτης προσπαθεί 

να αντιµετωπίσει τον φυλακισµένο ως υποκείµενο δικαίου που 

διατηρεί την ανθρώπινη αξία και αξιοπρέπεια του µέσα στο 

σωφρονιστικό κατάστηµα. Όµως, λόγω της υπόστασης της 

φυλακής, τα δικαιώµατα ενώ γενικά πρέπει να ασκούνται ακώλυτα, 

στη συγκεκριµένη περίπτωση υφίστανται κάποιους περιορισµούς 

ώστε να επιτευχθεί και ο σωφρονισµός. Το πιο συρρικνωµένο 

δικαίωµα είναι αυτό της προσωπικής ελευθερίας. Ο νοµοθέτης 

πρέπει και οφείλει να σωφρονίσει τον παραβάτη του νόµου, και να 

αποτρέψει στο κοινωνικό σύνολο την επανάληψη της πράξης. 

 

VIII. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Στην παραπάνω εργασία µε τίτλο «Τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα των φυλακισµένων» γίνεται µια ανάλυση στα παρακάτω 

δικαιώµατα : της ελευθερίας, του νόµιµου δικαστή, έννοµης 

προστασίας, προηγούµενης ακρόασης, αναφοράς, υγείας, ζωής, 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής, οικογένειας, γάµου, επικοινωνίας, 

παιδείας, θρησκείας, του συνέρχεσθαι, του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. 

Ακόµα γίνεται µνεία στην αρχή «Ουδεµία ποινή, ουδέν έγκληµα, 

δίχως νόµο». Παρουσιάζεται το τι ισχύει και προβλέπει το 

Σύνταγµα σε συνάρτηση µε τον ισχύοντα Σωφρονιστικό Κώδικα, 

καθώς και κατά πόσο αυτές οι κατοχυρώσεις των δικαιωµάτων 

περιορίζουν την ελευθερία, την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, και την 

προσωπικότητα του κρατουµένου και τέλος το πόσο ωφέλιµη είναι 

η κατάσταση αυτή για τον φυλακισµένο. 
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IX. SUMMARY 
 In the above text about “The constitutional rights of 

prisoners” they are analyzed the following rights. The right of 

freedom, law protection, reporting, life, health, protection of private 

life, making family, getting married, communicating, being 

educated, freedom of religion. Moreover, it is mentioned the right 

to assemble in public, to vote and be eligible. Furthermore, the text 

is referred to the rudiment: “Nobody is punished and there is not 

any crime, if a law has not yet instituted”.  Additionally, it is set out 

what the constitution says about imprisoned people in connection 

with the correctional code and to which extent these specific rules 

about imprisoned people rights restrict human dignity, prisoner’s 

personality and lastly if imprisoned people gain anything from 

these consolidated institutions and rules. 
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                     ΧΙ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΣΤ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΣΤ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ: INTRACOM-ΝΟΜΟΣ  
 
 
 
 
19-4/2001 Ε∆∆Α 28524/95 (302613)  
 
 
Μέγεθος Γραµµάτων  
 
 
ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (734) 
Απόφαση της 19.4.2001, Υπόθεση P. κατά Ελλάδας 
Προσφυγή Νο 28524/95 
Σύλληψη του προσφεύγοντα, Βρετανού υπηκόου, στο 
Αεροδρόµιο του 
Ελληνικού για παράβαση του νόµου περί ναρκωτικών, 
κράτησή του, στις 
φυλακές Κορυδαλλού, καταδίκη του σε ποινή φυλακίσεως 9 
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ετών, σε δεύτερο 
βαθµό και εν συνεχεία απέλασή του από την Ελλάδα. 
Προσφυγή του στο 
∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου για παράβαση 
των άρθρων 3 και 6 
της ΕΣ∆Α. Κρίση του ανωτέρω ∆ικαστηρίου, ότι οι συνθήκες 
κράτησής του 
στη µονάδα αποµόνωσης της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" των φυλακών Κορυδαλλού 
συνιστούν εξευτελιστική µεταχείρισή του, υπό την έννοια του 
άρθρου 3 
της ΕΣ∆Α και ότι, ως εκ τούτου, υφίσταται παραβίαση αυτού. 
Κρίση ότι 
δεν υφίσταται παραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α. Απόφαση 
του ανωτέρω 
∆ικαστηρίου, κατά πλειοψηφία, ότι ο προσφεύγων υπέστη 
ηθική βλάβη, ως 
συνέπεια της ανωτέρω κρατήσεώς του, η οποία για να 
αποκατασταθεί, θα 
πρέπει να του επιδικασθεί ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω 
της ηθικής του 
βλάβης το ποσό των 5.000.000 δραχµών (µε µειοψηφία του 
δικαστή της 
Ελληνικής Κυβέρνησης και παρατηρήσεις ∆ηµ. Ζαµιανίτη, 
στην Ποιν∆ικ 
2001:739). 
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ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 
Προσφυγή Νο 28524/95, απόφαση της 19.4.2001 
 
Υπόθεση P. κατά Ελλάδας 
 
Πρόεδρος: Α.Β. Baka. 
Μέλη: G. Bonello, V. Stranzicka, P. Lorenzen, M. Fischbach, 
E. Levits, C.D. Spinellis (ad hoc δικαστής). 
 
Απόσπασµα : ..................................................... 
 
Ι. Τα πραγµατικά περιστατικά 
 
Η υπόθεση ήχθη ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής των 
∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου πριν τη θέση σε ισχύ του 11ου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣ∆Α, η δε 
σχετική προσφυγή έγινε εν µέρει δεκτή από την Επιτροπή την 
21.5.1998. Ο 
προσφεύγων, Βρετανός υπήκοος, ο οποίος είχε υποβληθεί σε 
θεραπεία ως 
χρήστης ηρωίνης στην πατρίδα του, συνελήφθη στο 
Αεροδρόµιο του 
Ελληνικού για παραβάσεις του νόµου περί ναρκωτικών την 
19.8.1994, 
κρατήθηκε στο κτίριο της Γενικής Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης 
Αθηνών έως την 
24.8.1994, οπότε και εισήχθη σε κωµατώδη κατάσταση στο 
Ψυχιατρικό 
Νοσοκοµείο των Φυλακών Κορυδαλλού. Την 30.8.1994 εξήλθε 
του Ψυχιατρικού 
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Νοσοκοµείου και, χαρακτηρισθείς ως χρήστης ναρκωτικών 
ουσιών, εισήχθη 
αµέσως στη µονάδα αποµόνωσης της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" και εν συνεχεία 
µεταφέρθηκε στην Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" του ίδιου Σωφρονιστικού Καταστήµατος. 
Σε πρώτο βαθµό καταδικάσθηκε από το Τριµελές Εφετείο 
Κακουργηµάτων σε 
κάθειρξη 13 ετών και χρηµατική ποινή 5.000.000 δρχ. και 
άσκησε έφεση. 
 
Τον Σεπτέµβριο του 1996 ο προσφεύγων µεταφέρθηκε στις 
Φυλακές 
Τίρυνθας και εν συνεχεία στις Φυλακές Αγιάς Χανίων, προς 
εξασφάλιση 
καλύτερων συνθηκών κράτησής του, τον Νοέµβριο 1997 του 
επεβλήθη ποινή 
φυλάκισης εννέα ετών σε δεύτερο βαθµό και διατάχθηκε η 
απέλασή του από 
την Ελλάδα. Ο προσφεύγων υπέβαλε αίτηση 
υφ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\'όρον απόλυσής του, η 
οποία 
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έγινε δεκτή και µετά τούτο απελάθηκε από την Ελλάδα την 
22.6.1998. 
 
Ο προσφεύγων επικαλέσθηκε ότι: α) οι συνθήκες κράτησής 
του στις 
Φυλακές Κορυδαλλού συνιστούσαν απάνθρωπη και 
εξευτελιστική µεταχείριση, 
β) η µη εξασφάλιση από τις σωφρονιστικές αρχές χώρων 
κράτησης 
διαφορετικών για τους υποδίκους από τους προοριζόµενους 
για τους 
καταδίκους, συνιστά παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας και 
γ) η ∆ιοίκηση 
των Φυλακών άνοιγε και ελάµβανε γνώση των επιστολών της 
Γραµµατείας της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(ΕυρΕ∆Α). 
 
ΙΙ. Η αναφορά της ΕυρΕ∆Α 
 
Προκειµένου να µορφώσει άποψη, η Επιτροπή στηρίχθηκε στα 
όσα 
προφορικά ανέφεραν ο προσφεύγων και τρεις µάρτυρες. 
Ειδικότερα ο 
προσφεύγων ανέφερε ότι: α) στο Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο των 
Φυλακών 
κρατήθηκε επί 3 ηµέρες σε κελί ενός ατόµου και για 4-5 ηµέρες 
ακόµη σε 
κελί 8-10 ατόµων µε έντονα προβλήµατα (ψυχικής) διατάραξης. 
Κοιµόντουσαν σε στρώµατα στο πάτωµα, µε ανοικτά τα 
παράθυρα για τη 
ζέστη, περιστασιακά τους επιτρεπόταν να εξέλθουν για την 
ατοµική τους 
υγιεινή και για να περπατήσουν στο προαύλιο, ενώ η σίτισή 
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τους γινόταν 
σε πλαστικά δοχεία που αφήνονταν στο πάτωµα, β) όταν 
µεταφέρθηκε από το 
Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο στις (κυρίως) Φυλακές Κορυδαλλού, 
κατόπιν 
αιτήµατός του να τοποθετηθεί κάπου όπου θα υπάρχει ησυχία, 
µεταφέρθηκε 
εν αγνοία του στη µονάδα αποµόνωσης της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", σε ένα πολύ 
µικρό και ψηλό κελί (το οποίο µοιραζόταν µε έναν Ελληνα 
στην εθνικότητα 
κρατούµενο), µε δύο κρεβάτια, µεταξύ των οποίων ο 
διάδροµος ήταν 
ιδιαίτερα στενός, µε δύο πόρτες, µία εκ των οποίων είχε 
άνοιγµα 
επιτήρησης (από τους σωφρονιστικούς υπαλλήλους), ένα 
παράθυρο στην 
οροφή, που δεν άνοιγε και που ήταν τόσο βρώµικο, ώστε το 
φυσικό φως δεν 
ήταν δυνατόν να το διαπεράσει και έναν ηλεκτρικό λαµπτήρα, 
το φως του 
οποίου δεν επαρκούσε για ανάγνωση. Υπήρχε επίσης µία 
ασιατικού τύπου 
τουαλέτα, χωρίς διαχωριστικό µεταξύ αυτής και του 
υπόλοιπου χώρου του 
κελιού, το νερό στην οποία άλλοτε έρρεε και άλλοτε όχι. Στη 
µονάδα, 
στην οποία υπήρχαν εννέα κελιά, υπήρχε ένα λουτρό, που θα 
έπρεπε να 
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µοιραστούν οι έως και τρεις ανά κελί κρατούµενοι, ενώ στο 
κελί δεν 
υπήρχε νιπτήρας. Το κελί παρέµενε ανοικτό την ηµέρα, οπότε 
ο προσφεύγων 
µπορούσε να περπατήσει σε ένα µικρό προαύλιο περίκλειστο 
από ψηλούς 
τοίχους και κλειδωνόταν το βράδυ. Την καλοκαιρινή περίοδο η 
ζέστη στο 
κελί ήταν ανυπόφορη, δεν υπήρχε εξαερισµός ούτε νερό, ώστε 
ο προσφεύγων 
γέµιζε ένα µπουκάλι νερό από το λουτρό και κάποτε από την 
τουαλέτα. Αν 
και του προτάθηκε να µεταφερθεί σε κανονικό κελί της 
Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", 
αρνήθηκε διότι εκεί -εν αντιθέσει µε τη µονάδα αποµόνωσης- 
εκρατούντο 
κυρίως τοξικοµανείς και εκείνος ήθελε να αποφύγει την επαφή 
µε τα 
ναρκωτικά, γ) στην Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", την καλύτερη Πτέρυγα των Φυλακών, 
στην οποία εκρατούντο κυρίως εγκληµατίες οικονοµικών 
εγκληµάτων 
µεταφέρθηκε ο προσφεύγων, µαζί µε τον Ελληνα υπήκοο µε 
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τον οποίο 
µοιραζόταν το κελί του µέχρι τότε, µετά 2-2,5 µήνες. Εκεί τα 
κελιά 
είχαν παράθυρο, τρία κρεβάτια και -κάποτε- τραπέζι και 
καρέκλα, νιπτήρα 
και ασιατικού τύπου τουαλέτα, την οποία διαχώριζε από το 
υπόλοιπο κελί 
από τη µία πλευρά µία πλαστική επιφάνεια (µισοσπασµένη 
στο κελί του 
προσφεύγοντος), ώστε ναι µεν απέκλειε τη θέα του 
συγκρατουµένου που 
έκανε χρήση της, όχι όµως την οσµή και τους θορύβους. Οι 
πόρτες 
έκλειναν µεταξύ 
13.00\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' και 
15.00\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' µ.µ. και από την ώρα 
20.30\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' µ.µ. έως 
την ώρα 
8.00\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' π.µ., οι κρατούµενοι 
δεν ρύθµιζαν εκείνοι τη χρήση του 
ηλεκτρικού φωτός, το καλοκαίρι έκανε πολλή ζέστη, καθώς δεν 
υπήρχε 
εξαερισµός ούτε ρεύµα αέρα όταν έκλειναν οι πόρτες και το 
χειµώνα το 
κρύο ήταν πολύ, δεδοµένου ότι η κεντρική θέρµανση 
λειτουργούσε µόνο επί 
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δύο ώρες, δ) για την όλη περίοδο της κράτησής του στο 
σωφρονιστικό 
κατάστηµα Κορυδαλλού, ο προσφεύγων παραπονείται ότι δεν 
του δόθηκαν 
µαξιλάρι, σεντόνια, είδη ατοµικής υγιεινής, σαπούνι, χαρτί 
τουαλέτας, 
παρά µόνο κουβέρτες, τα υπόλοιπα δε έπρεπε να αγοράζει 
από την καντίνα 
µε την ενίσχυση συχνά της κοινωνικής υπηρεσίας της 
φυλακής και 
φιλανθρωπικών οργανώσεων, ενώ άλλα τα εξασφάλισε από 
τρίτους 
κρατουµένους. Στα δέκα λουτρά του υπογείου, στα οποία 
υπήρχε ζεστό νερό 
για δύο ώρες ηµερησίως, θα έπρεπε να εξυπηρετούνται οι 250-
360 
φυλακισµένοι της Πτέρυγας. Ο προσφεύγων αντιµετώπισε 
επίσης προβλήµατα 
µε το πλύσιµο των ρούχων του, την αδυναµία επικοινωνίας µε 
το -πλην του 
κοινωνικού λειτουργού- µη αγγλόφωνο προσωπικό, τη µη 
συµµετοχή σε 
προγράµµατα επαγγελµατικού προσανατολισµού και 
απασχόλησης, συναντήσεων 
µε τον κοινωνικό λειτουργό και τηλεφωνικής επικοινωνίας, 
που του 
επιτρεπόταν άπαξ ανά εβδοµάδα. 
 
Ο Σ.Α. - ∆ιευθυντής των Φυλακών µεταξύ 14.12.1994 και 
15.9.1997 - δεν 
συµµερίσθηκε τις αιτιάσεις του προσφεύγοντος και έκανε λόγο 
για 
βελτιώσεις στη µονάδα αποµόνωσης (τοποθέτηση 
διαχωριστικού πίνακα 
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µεταξύ τουαλέτας και υπολοίπου χώρου του κελιού). Μεταξύ 
άλλων 
υποστήριξε ότι στους κρατουµένους παρέχονταν σεντόνια και 
µαξιλάρια, αν 
και υπήρχε έλλειψη σεντονιών, τα οποία -πάντως- οι 
κρατούµενοι 
µπορούσαν να προµηθευτούν από την κοινωνική υπηρεσία 
των φυλακών, ενώ 
δεν τους παρέχονταν είδη ατοµικής υγιεινής, τα οποία 
µπορούσαν να 
προµηθευτούν από την ανωτέρω υπηρεσία. 
 
Η κοινωνική λειτουργός Β.Φ. µεταξύ άλλων δήλωσε ότι ο 
προσφεύγων 
τοποθετήθηκε στη µονάδα αποµόνωσης µε απόφαση της 
∆ιοίκησης των 
Φυλακών, πλην όµως, όταν ζήτησε τη µεταφορά του σε 
κανονικό κελί 
κάποιας Πτέρυγας, αρνήθηκε να µετακινηθεί σε κελί της 
Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", 
όπου κρατούντο κυρίως ναρκοµανείς, διότι ήθελε να αποφύγει 
την επαφή µε 
τα ναρκωτικά, ενώ η συγκεκριµένη Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"ήταν προβληµατική για 
κάποιον 
που θα ήθελε να αποφύγει τα 
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ναρκωτικά\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". Η άποψή της 
ήταν ότι η µονάδα 
αποµόνωσης δεν ήταν κατάλληλη για τον εγκλεισµό 
κρατουµένων, αλλά δεν 
επηρέασε τον προσφεύγοντα, ο οποίος αντιµετώπιζε 
στερητικό σύνδροµο και 
δεν µπορούσε ακόµη να µεταφερθεί στην Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", η οποία 
προοριζόταν για εγκληµατίες 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"λευκού 
κολλάρου\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" και όσους 
επεδείκνυαν 
καλή διαγωγή. Οσον αφορά στην προµήθεια του 
προσφεύγοντος µε είδη 
ατοµικής υγιεινής και ρουχισµό, η Β.Φ. είχε την άποψη ότι ο 
προσφεύγων 
µπορούσε να τα προµηθευθεί αυτά από την κοινωνική 
υπηρεσία των φυλακών 
και από τις προµήθειες των φιλανθρωπικών οργανώσεων, δεν 
ήταν σε θέση 
όµως να γνωρίζει τι ακριβώς δόθηκε στον προσφεύγοντα (λ.χ. 
σεντόνια). 
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Ο Π.Π., συγκρατούµενοςτου προσφεύγοντος επί ένα συνολικά 
έτος στη 
µονάδα αποµόνωσης και στις Πτέρυγες 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" και 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" δήλωσε ότι 
τοποθετήθηκε ως νέος κρατούµενος 
κατ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' αρχάς µε τον 
προσφεύγοντα σε ένα 
από τα εννέα κελιά της µονάδας αποµόνωσης, στα οποία 
τοποθετούνταν 2-3 
φυλακισµένοι. Στο κελί τους υπήρχαν δύο κρεβάτια µε στρώµα 
και 
κουβέρτα, αλλά δεν τους δόθηκε µαξιλάρι και σεντόνια ούτε 
υπήρχε 
διαχωριστικό µεταξύ της τουαλέτας και του υπολοίπου χώρου 
του κελιού. 
Την περίοδο που έκανε ζέστη ο προσφεύγων αντιµετώπιζε 
αναπνευστικό 
πρόβληµα και ξυπνούσε τη νύχτα από τον βήχα. Στην Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" η 
τουαλέτα είχε διαχωριστικό που δεν ήταν σπασµένο. Γενικώς, 
όσον αφορά 
στις συνθήκες κράτησης στις φυλακές, κατέθεσε ότι το φαγητό 
ήταν κακής 
ποιότητας και ο κίνδυνος µόλυνσης από τις γάτες ορατός, ότι 
µπορούσε 
κανείς να κάνει ντους χωρίς να περιµένει σε ουρές, αν και τα 
λουτρά δεν 
είχαν διαχωριστικά παραβάν και το νερό δεν επαρκούσε, ότι 
µιλούσε στον 
προσφεύγοντα άλλοτε στα αγγλικά και άλλοτε στα ελληνικά 
και συχνά τον 
συµβούλευε, ότι προµήθευαν τους κρατούµενους µόνο 
σαπούνι και τα 
υπόλοιπα αναγκαία είδη έπρεπε να τα εξασφαλίσουν µε 
δυσκολία από την 
κοινωνική υπηρεσία, ενώ άλλα είδη (οδοντόπαστα, χαρτί 
τουαλέτας κ.λπ.) 
έδινε εκείνος στον προσφεύγοντα. 
 
ΙΙΙ. Η αυτοψία της ΕυρΕ∆Α στις Φυλακές Κορυδαλλού 
 
Αντιπροσωπεία της ΕυρΕ∆Α επισκέφθηκε την 22.6.1998 τις 
Φυλακές 
Κορυδαλλού και επιθεώρησε το κελί 9 της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", στο οποίο 
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κρατήθηκε ο προσφεύγων και µε την αναφορά της, της 
4.6.1999, κατέληξε 
στην άποψη ότι: α) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, ως 
συνέπεια της 
κράτησης του προσφεύγοντος στη µονάδα αποµόνωσης της 
Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" 
των Φυλακών Κορυδαλλού, β) δεν υπήρξε παραβίαση του 
άρθρου 6 παρ. 2 
ΕΣ∆Α, ενώ γ) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣ∆Α. Οι 
αιτιάσεις του 
προσφεύγοντος αποδείχθηκαν εν γένει βάσιµες. Οι διαστάσεις 
του κελιού 
ήταν 2,27 επί 3 µέτρα και, ενόψει του ότι πρακτικά δεν υπήρχε 
παράθυρο, 
η ατµόσφαιρα σε αυτό ήταν κλειστοφοβική. Κατά την επίσκεψη 
της 
Αντιπροσωπείας οι κρατούµενοι βρίσκονταν στα κελιά και στα 
κρεβάτια 
τους, λόγω του περιορισµένου χώρου. Τα κελιά ήταν δύο 
ατόµων, δίπλα στα 
κρεβάτια ήταν η τουαλέτα, µεταξύ της οποίας και του 
υπολοίπου χώρου του 
κελιού δεν υπήρχε χώρισµα. Κάποιοι κρατούµενοι είχαν οι 
ίδιοι 
τοποθετήσει κουρτίνες, για να δηµιουργήσουν χώρισµα. Η όλη 
µονάδα ήταν 
πολύ ζεστή, τα δε κελιά, λόγω της έλλειψης εξαερισµού, 
θύµιζαν 
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\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"φούρνους\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". Ο αέρας µύριζε κλεισούρα και από τα κελιά 
αναδυόταν 
δυσωδία. Τα κελιά χρειάζονταν συντήρηση και ήταν πολύ 
βρώµικα. Κάποιοι 
κρατούµενοι παραπονέθηκαν για την ύπαρξη ποντικών στα 
κελιά. Στο κελί 9 
υπήρχε βρύση - που τοποθετήθηκε προσφάτως σύµφωνα µε 
τον προσφεύγοντα - 
αλλά όχι νιπτήρας. Στις πόρτες κάποιων κελιών υπήρχαν 
πινακίδες µε την 
ένδειξη 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"WC\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\". Σε ερώτηση των µελών της Αντιπροσωπείας, οι 
κρατούµενοι 
απάντησαν ότι τις πινακίδες τοποθετούσαν κατά τις ώρες που 
τα κελιά 
ήταν ανοικτά και έκαναν χρήση της τουαλέτας, ώστε να µην 
εισέρχονται οι 
συγκρατούµενοί τους. Το κελί του προσφεύγοντος µπορούσε 
να παροµοιασθεί 
µε µεσαιωνικό µπουντρούµι. Η γενική ατµόσφαιρα ήταν 
αποκρουστική. Η 
Αντιπροσωπεία επισκέφθηκε ακόµη κελί της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" των Φυλακών, 
όπου επίσης κρατήθηκε ο προσφεύγων και διαπίστωσε ως 
ακριβείς τις 
σχετικές παρατηρήσεις του. Το κελί είχε διαστάσεις 4,5 επί 2,5 
µέτρα 
και τα παράθυρά του είχαν επαρκές µέγεθος. Τα λουτρά του 
υπογείου 
βρέθηκαν σε εύλογο βαθµό καθαρά. Από αυτά τα περισσότερα 
είχαν 
διαχωριστικές κουρτίνες και µερικά όχι. Στον αποθηκευτικό 
χώρο των 
Φυλακών υπήρχαν µικροί σάκοι που περιείχαν χαρτί 
τουαλέτας και είδη 
προσωπικής υγιεινής προς διανοµή στους άρτι 
αφικνουµένους κρατουµένους. 
Αυτό είχε συµβεί όµως εντελώς πρόσφατα. Σεντόνια δεν 
υπήρχαν και 
-σύµφωνα µε τα λεγόµενα του υπευθύνου- είτε είχαν όλα ήδη 
διανεµηθεί 
είτε βρίσκονταν στο πλυντήριο. Ο χώρος από τον οποίο 
προµηθεύονταν οι 
κρατούµενοι είδη που χρειάζονταν ήταν κλειστός και άνοιγε 
άπαξ 
εβδοµαδιαίως. Εκεί υπήρχαν πολλά µεταχειρισµένα ρούχα, 
χαρτί τουαλέτας 
και ένα σεντόνι, καθώς και το βιβλίο όπου σηµειωνόταν ποιο 
είδος 
προµηθευόταν κατά καιρούς κάθε κρατούµενος. Η κουζίνα 
ήταν µάλλον 
καθαρή. Η Αντιπροσωπεία είχε επίσης την ευκαιρία να δει τις 
µάλλον 



46 

µεγάλες ουρές που σχηµάτιζαν οι κρατούµενοι για να 
τηλεφωνήσουν. Βιβλία 
εµφαίνοντα την κίνηση των κρατουµένων στις διάφορες 
Πτέρυγες των 
Φυλακών δεν ετηρούντο, κατά τα λεγόµενα του υπευθύνου, 
αλλά το µόνο 
διαθέσιµο στοιχείο ήταν το κελί όπου κάθε κρατούµενος 
κρατήθηκε έως την 
αποχώρησή του για κάποιο λόγο από τις Φυλακές. 
 
Το ∆ικαστήριο εν συνεχεία υπενθυµίζει ότι το Μάρτιο του 1993 
η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων 
και της Απάνθρωπης 
και Εξευτελιστικής Μεταχείρισης (CTP) επισκέφθηκε τις 
Φυλακές 
Κορυδαλλού και την 29.11.1994 εξέδωσε σχετική Εκθεσή της, 
στην οποία 
επεσήµανε µία σειρά προβληµάτων και προέβη σε συστάσεις 
προς 
αντιµετώπισή τους. (Ειδικότερα, από την Επιτροπή 
υπογραµµίσθηκαν 
προβλήµατα όπως ο υπερπληθυσµός των φυλακών, ο 
ανεπαρκής αριθµός του 
φυλακτικού προσωπικού, ο ανεπαρκής -λόγω του 
υπερπληθυσµού- διαθέσιµος 
για κάθε κρατούµενο χώρος του κελιού, οι ελεγχόµενες από 
πλευράς 
υγιεινής συνθήκες κράτησης, η απουσία προγραµµάτων 
απασχόλησης, 
επαγγελµατικής εκπαίδευσης, επιµορφωτικών προγραµµάτων 
και δυνατότητας 
γύµνασης των κρατουµένων και πρότεινε -µεταξύ άλλων- τη 
λήψη µέτρων 
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όπως την 
κατ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' ανώτατο όριο φύλαξη 
έως τριών κρατουµένων ανά κελί, τη 
χορήγηση σε κάθε κρατούµενο κρεβατιού και στρώµατος, την 
εξασφάλιση 
συνθηκών υγιεινής στους χώρους φύλαξης και στους χώρους 
κοινής χρήσης, 
την ανάπτυξη προγραµµάτων εκπαίδευσης των κρατουµένων, 
την τοποθέτηση 
τραπεζιού και καρέκλας στα κελιά των µονάδων αποµόνωσης, 
την εξασφάλιση 
µιας τουλάχιστον ώρας ηµερησίως για άσκηση στην ύπαιθρο 
σε κάθε 
κρατούµενο, την εξασφάλιση άλλων συνθηκών κράτησης για 
άτοµα µε ψυχικές 
διαταραχές υπό τη στενή επιτήρηση εξειδικευµένου 
προσωπικού κ.ά.). 
 
IV. Το νοµικό πλαίσιο 
 
1. Επί της παραβιάσεως του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α 
 
(63) Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι συνθήκες κράτησής 
του στις 
Φυλακές Κορυδαλλού εµπίπτουν στην έννοια της 
απάνθρωπης και 
εξευτελιστικής µεταχείρισης. Ειδικότερα εντοπίζει το 
πρόβληµα στις 
συνθήκες κράτησής του στην Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\



48 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" των Φυλακών, επικαλούµενος 
παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης, το οποίο έχει ως 
εξής: 
 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Ουδείς επιτρέπεται να 
υποβληθή εις βασάνους, ούτε εις ποινάς ή 
µεταχείρισιν απανθρώπους ή 
εξευτελιστικός\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". 
 
(64) Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι ουδέποτε ζήτησε να 
τοποθετηθεί στη 
µονάδα αποµόνωσης, πράγµα το οποίο αποφάσισε 
αφ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\'εαυτής η ∆ιοίκηση των 
Φυλακών. Μετά µία εβδοµάδα του δόθηκε η ευκαιρία να 
µεταφερθεί στα 
κανονικά κελιά της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", πλην όµως δεν συµφώνησε διότι 
ήθελε να παραµείνει µακριά από τα ναρκωτικά. Ισχυρίζεται 
επίσης ότι οι 
συνθήκες διαβίωσης στη µονάδα αποµόνωσης δεν άλλαξαν 
ουσιωδώς από τον 
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χρόνο κράτησής του µέχρι την επίσκεψη της Αντιπροσωπείας. 
Ειδικότερα 
παραπονείται ότι ήταν υποχρεωµένος να περνά ένα 
υπολογίσιµο διάστηµα 
κάθε ηµέρας καθηλωµένος στο κρεβάτι του, ενώ στο κελί δεν 
υπήρχε 
εξαερισµός και παράθυρο. Παραπονείται επίσης ότι δεν 
παρέχονταν από τη 
διοίκηση των Φυλακών στους κρατουµένους σεντόνια, 
µαξιλάρια, χαρτί 
τουαλέτας και είδη προσωπικής υγιεινής. Αν και οι 
κρατούµενοι που δεν 
είχαν την οικονοµική δυνατότητα, όπως ο προσφεύγων, 
µπορούσαν να 
απευθυνθούν στην κοινωνική υπηρεσία της φυλακής, δεν ήταν 
βέβαιο ότι θα 
κάλυπταν έτσι τις ανάγκες τους. Το γεγονός επίσης ότι ο 
προσφεύγων 
µπορούσε να προµηθευτεί τα είδη αυτά από άλλους 
κρατουµένους, δεν 
απαλλάσσει την κυβέρνηση από την ευθύνη της σύµφωνα µε 
τη Σύµβαση. Ο 
προσφεύγων ισχυρίζεται ότι κατέληξε να κοιµάται µε µία 
κουβέρτα χωρίς 
σεντόνια τη θερµότερη εποχή του χρόνου. Παραπονείται 
ακόµη ότι ήταν 
υποχρεωµένος να χρησιµοποιεί την τουαλέτα µπροστά στον 
συγκρατούµενό 
του και να είναι παρών όταν τη χρησιµοποιούσε ο τελευταίος. 
Ισχυρίζεται 
ότι αισθάνθηκε ταπείνωση και θλίψη και πως οι συνθήκες 
κράτησής του 
είχαν δυσµενείς οργανικές και συναισθηµατικές επιπτώσεις 
πάνω του. 
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(65) Η Κυβέρνηση 
κατ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\'αρχάς ισχυρίζεται ότι ο 
ίδιος ο προσφεύγων 
ζήτησε την τοποθέτησή του στη µονάδα αποµόνωσης και πως 
οι αρχές της 
Φυλακής θέλησαν να ικανοποιήσουν το αίτηµά του. Ωστόσο, 
ενόψει του ότι 
δεν υπήρχαν διαθέσιµα κενά κελιά, αναγκάσθηκε να µοιραστεί 
το κελί του 
µε άλλον κρατούµενο, µε συνέπεια να ανακύψει το προεκτεθέν 
πρόβληµα της 
χρήσης της τουαλέτας. Ο προσφεύγων θα µπορούσε να 
µετακινηθεί σε άλλο 
τµήµα της Φυλακής εφόσον το επιθυµούσε, αλλά κάτι τέτοιο 
φαίνεται ότι 
δεν συνέβη δεδοµένου ότι εν τω µεταξύ, µεταξύ αυτού και του 
Ελληνα 
συγκρατουµένου του αναπτύχθηκε φιλική σχέση, ο ιδιαίτερος 
χαρακτήρας 
της οποίας φαίνεται επίσης από το γεγονός ότι συνέχισαν να 
µοιράζονται 
το ίδιο κελί, όταν, δύο µήνες µετά τη σύλληψη του 
προσφεύγοντος, 
µεταφέρθηκαν στην Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Αλφα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". 
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(66) Η Κυβέρνηση επιπροσθέτως αµφισβητεί ότι η µεταχείριση 
της οποίας 
έτυχε ο προσφεύγων ενέχει το minimum σοβαρότητας που 
απαιτείται για την 
εξέτασή της υπό το πρίσµα του άρθρου 3 ΕΣ∆Α. Υπογραµµίζει 
ότι οι 
συνθήκες κράτησης του τελευταίου σε καµία περίπτωση δεν 
δηλώνουν 
περιφρόνηση ή έλλειψη σεβασµού προς αυτόν ως άτοµο, αλλά 
αντίθετα οι 
αρχές των φυλακών προσπάθησαν να αµβλύνουν την 
κατάσταση επιτρέποντάς 
του extra τηλεφωνήµατα. Ο ίδιος ο προσφεύγων παραδέχεται 
ότι ποτέ δεν 
αφέθηκε ακάθαρτος στη µονάδα αποµόνωσης, συχνά 
µπορούσε να χρησιµοποιεί 
το λουτρό και να έχει συναντήσεις µε τον ψυχίατρο των 
Φυλακών. Σύµφωνα 
µε την Κυβέρνηση δεν υφίσταται ένδειξη ότι οι συνθήκες 
κράτησης του 
προσφεύγοντος, του προκάλεσαν τραύµατα ή 
καθ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\'οιονδήποτε τρόπο τον 
έκαναν να υποφέρει οργανικά ή συναισθηµατικά. 
 
(67) Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε τη νοµολογία 
του, η 
µεταχείριση των ασθενών θα πρέπει να αγγίζει ένα minimum 
επίπεδο 
σκληρότητας, ώστε να εµπίπτει στο πεδίο του άρθρου 3 ΕΣ∆Α. 
Η εκτίµηση 
του επιπέδου αυτού είναι σχετική. Εξαρτάται από τις 
συνολικές 
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περιστάσεις της υπόθεσης, όπως τη διάρκεια της 
µεταχείρισης, τις 
οργανικές και συναισθηµατικές επιπτώσεις της και, σε 
ορισµένες 
περιπτώσεις, το φύλο, την ηλικία, την κατάσταση της υγείας 
του θύµατος 
(βλ. µεταξύ άλλων Ireland vs the United Κingdοm, απόφαση 
της 18.1.1978, 
Series A no. 25, ρ. 65, παρ. 162). 
 
(68) Περαιτέρω, προκειµένου να κριθεί κάποια µεταχείριση ως 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"εξευτελιστική\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" υπό την έννοια του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, το 
∆ικαστήριο θα 
εξετάσει εάν σκοπός της είναι να ταπεινώσει και υποβαθµίσει 
το πρόσωπο 
που αφορά και εάν οι συνέπειές της επηρεάζουν αρνητικά την 
προσωπικότητά του/της κατά τρόπον ασυµβίβαστο προς το 
άρθρο 3 (βλ. την 
απόφαση της 16.12.1997, Raninen vs Finland, Report of 
Judgements and 
Decisions, 1997-VIII, pp. 2821-22, παρ. 55). 
 
(69) Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει 
κατ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\'αρχήν 
ότι, εν αντιθέσει προς όσα η Κυβέρνηση ισχυρίζεται, ο 
προσφεύγων δεν 
τοποθετήθηκε στη µονάδα αποµόνωσης διότι το θέλησε ο 
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ίδιος. Σύµφωνα µε 
την κατάθεση της Β.Φ., τούτο ήταν µέτρο που αποφάσισε η 
διοίκηση της 
φυλακής και σχετιζόταν µε την εξ ιατρικής απόψεως 
κατάσταση του 
προσφεύγοντος, ιδίως δε το γεγονός ότι υπέφερε από 
σύνδροµο στέρησης, 
ενώ ο προσφεύγων αµέσως µόλις εξοικειώθηκε µε τις 
συνθήκες κράτησης, 
ζήτησε τη µεταφορά του. Τότε του δόθηκε η δυνατότητα να 
µεταφερθεί σε 
σύνηθες κελί της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", όπου κρατούντο εξηρτηµένοι 
ναρκοµανείς. Αν και η Β.Φ. δεν παραδέχεται ανοικτά ότι 
υπήρχαν 
ναρκωτικά στην Πτέρυγα αυτή, δήλωσε ότι 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"η Πτέρυγα ήταν 
προβληµατική 
για κάποιον που θα ήθελε να αποφύγει τα 
ναρκωτικά\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". Το ∆ικαστήριο 
θεωρεί τούτο ως υπαινιγµό ότι κυκλοφορούσαν παράνοµα 
ναρκωτικά στην 
Πτέρυγα 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", γεγονός ιδιαίτερης σηµασίας. Yπό τις 
περιστάσεις αυτές 
το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι δεν µπορεί να κατηγορηθεί ο 
προσφεύγων επειδή 
αρνήθηκε να µεταφερθεί από τη µονάδα αποµόνωσης και, ως 
εκ τούτου, δεν 
συνήνεσε στην κράτησή του στη µονάδα αποµόνωσης της 
Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". 
 
(70) Οσον αφορά στις συνθήκες κράτησης στη µονάδα 
αποµόνωσης, το 
∆ικαστήριο έλαβε υπόψη του τα ευρήµατα των Αντιπροσώπων 
της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής και, ιδίως, τα σχετικά µε το µέγεθος, το φωτισµό 
και τον 
εξαερισµό του κελιού του προσφεύγοντος, στοιχεία που δεν 
άλλαξαν από το 
χρόνο κράτησής του και εξής. Οσον αφορά στον εξαερισµό, το 
∆ικαστήριο 
σηµειώνει ότι τα ευρήµατα της Αντιπροσωπείας δεν 
ταυτίζονται απολύτως 
µε εκείνα της Αναφοράς του έτους 1994 της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής για την 
Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης και 
Εξευτελιστικής 
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Μεταχείρισης (CPT). Ωστόσο η επιθεώρηση της CPT έλαβε 
χώρα τον Μάρτιο 
και της Αντιπροσωπείας της ΕυρΕ∆Α τον Ιούνιο, περίοδο κατά 
την οποία οι 
κλιµατολογικές συνθήκες προσοµοιάζουν ιδιαίτερα µε εκείνες 
για τις 
οποίες παραπονείται ο προσφεύγων. Το ∆ικαστήριο πάντως 
κρίνει ότι 
πρέπει να βασισθεί στα πορίσµατα της αυτοψίας της 
Αντιπροσωπείας, η 
οποία ερεύνησε σε βάθος τις αιτιάσεις του προσφεύγοντος, µε 
ιδιαίτερη 
έµφαση στην εξέταση του συγκεκριµένου χώρου, στον οποίο 
κρατήθηκε 
αυτός. 
 
(71) Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο προσφεύγων παραδέχεται 
ότι η πόρτα 
του κελιού παρέµενε ανοικτή κατά τη διάρκεια της ηµέρας, 
ώστε µπορούσε 
να κυκλοφορεί ελεύθερα στον χώρο της µονάδας 
αποµόνωσης. Παρά το 
γεγονός ότι ο χώρος αυτός και το προαύλιό του δεν ήταν 
µεγάλος, η 
µειωµένη -έστω- δυνατότητά του να µετακινείται, πρέπει να 
αποτελούσε 
για τον προσφεύγοντα κάποιας µορφής ανακούφιση. 
 
(72) Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο προσφεύγων 
ήταν 
υποχρεωµένος να περνά µέρος του απογεύµατος και 
ολόκληρη τη νύκτα στο 
κελί του, το οποίο έπρεπε να µοιρασθεί µε άλλο άτοµο, παρά 
το γεγονός 
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ότι αυτό είχε κατασκευασθεί για να δεχθεί έναν µόνο 
κρατούµενο.Κατά 
τούτο η κατάσταση που εκθέτει ο προσφεύγων διαφέρει από 
την Εκθεση του 
1994 της CPT. Για τον προσφεύγοντα, το να είναι 
υποχρεωµένος να 
µοιραστεί το κελί του µε ένα ακόµη άτοµο, είχε ως συνέπεια το 
να πρέπει 
να µένει καθηλωµένος στο κρεβάτι του ενόσω η πόρτα του 
κελιού ήταν 
κλειδωµένη. Αλλωστε, δεν υπήρχε ούτε εξαερισµός στο κελί 
παρά µόνο η 
οπή επιτήρησης στην πόρτα. Το ∆ικαστήριο σηµειώνει επίσης 
ότι η 
Αντιπροσωπεία της ΕυρΕ∆Α κατά την αυτοψία που 
διενήργησε διαπίστωσε ότι 
τα κελιά στη µονάδα αποµόνωσης ήταν εξαιρετικά ζεστά, 
καίτοι τον Ιούνιο 
η θερµοκρασία στην Ελλάδα δεν φθάνει στο ανώτατο επίπεδό 
της. Είναι 
αλήθεια µεν ότι η επίσκεψη της Αντιπροσωπείας έλαβε χώρα 
απογευµατινή 
ώρα, κατά την οποία ο προσφεύγων δεν θα ήταν κλειδωµένος 
στο κελί του, 
πλην όµως το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι την περίοδο κατά 
την οποία ο 
προσφεύγων κρατήθηκε στη µονάδα αποµόνωσης, η 
θερµοκρασία στην Ελλάδα 
έχει την τάση να αυξάνεται σε αξιοσηµείωτο βαθµό, συχνά 
ακόµη και τη 
νύχτα. Τούτο επιβεβαιώθηκε και από τον Ελληνα κρατούµενο, 
που 
µοιραζόταν το κελί µε τον προσφεύγοντα, ο οποίος 
διαβεβαίωσε ότι ο 
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τελευταίος επηρεάσθηκε ιδιαιτέρως οργανικά από τη ζέστη και 
την έλλειψη 
εξαερισµού. 
 
(73) Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει επίσης ότι 
καθ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' ο χρόνο του 
απογεύµατος και της νύχτας η πόρτα του κελιού ήταν 
κλειδωµένη, ο 
προσφεύγων ήταν υποχρεωµένος να χρησιµοποιεί την 
ασιατικού τύπου 
τουαλέτα του κελιού, την οποία τίποτε (πίνακας, χώρισµα 
κλπ.) δεν 
διαχώριζε από τον υπόλοιπο χώρο του κελιού, του οποίου ο 
προσφεύγων δεν 
ήταν ο µόνος ένοικος. 
 
(74) Υπό το φως των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι στην 
προκειµένη 
περίπτωση δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι υπήρχε θετική 
πρόθεση ταπείνωσης ή 
υποβάθµισης του προσφεύγοντος. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο 
υπογραµµίζει 
ότι, παρά το γεγονός πως το ερώτηµα εάν σκοπός της 
µεταχείρισης ήταν η 
ταπείνωση ή ο εξευτελισµός του θύµατος αποτελεί παράγοντα 
προς εξέταση, 
η απουσία τέτοιου σκοπού δεν µπορεί να αποκλείσει πιθανή 
παραβίαση του 
άρθρου 3 (V. vs the United Κingdοm [GC], no. 24888/94, παρ. 
71, 
ECHR-ΙΧ). 
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(75) Στην προκειµένη περίπτωση, γεγονός παραµένει ότι οι 
αρµόδιες 
αρχές δεν έκαναν κανένα βήµα για τη βελτίωση των 
αντικειµενικά 
απαράδεκτων συνθηκών κράτησης του προσφεύγοντος. Η 
άποψη του 
∆ικαστηρίου είναι ότι η παράλειψη αυτή φανερώνει έλλειψη 
σεβασµού 
έναντι του τελευταίου. Το ∆ικαστήριο λαµβάνει ιδιαιτέρως 
υπόψη ότι για 
τουλάχιστον δύο µήνες, ο προσφεύγων ήταν υποχρεωµένος 
να περνά 
σηµαντικό µέρος κάθε ηµέρας ουσιαστικά καθηλωµένος στο 
κρεβάτι του, σε 
ένα κελί χωρίς εξαερισµό και παράθυρο, το οποίο κατά 
καιρούς ήταν 
ανυπόφορα ζεστό. Επίσης ήταν υποχρεωµένος να 
χρησιµοποιεί την τουαλέτα 
παρουσία του συγκρατουµένου του και να είναι παρών όταν τη 
χρησιµοποιούσε εκείνος. Το ∆ικαστήριο δεν πείθεται από τον 
ισχυρισµό 
της Κυβέρνησης ότι οι συνθήκες αυτές δεν επηρέασαν τον 
προσφεύγοντα 
κατά τρόπο ασυµβίβαστο προς το άρθρο 3. Αντιθέτως, το 
∆ικαστήριο είναι 
της άποψης ότι οι συνθήκες κράτησης µείωσαν την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια 
του προσφεύγοντος και του δηµιούργησαν αισθήµατα άγχους 
και 
κατωτερότητας, ικανά να τον ταπεινώσουν και να τον 
εξευτελίσουν, 
πιθανώς δε πλήττοντας τη σωµατική και τη συναισθηµατική 
του αντοχή. 
Συνοψίζοντας, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι οι συνθήκες κράτησης 
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του 
προσφεύγοντος στη µονάδα αποµόνωσης της Πτέρυγας 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"∆έλτα\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\" των Φυλακών 
Κορυδαλλού συνιστούν εξευτελιστική µεταχείριση, υπό την 
έννοια του 
άρθρου 3 της Σύµβασης και, ως εκ τούτου, υφίσταται 
παραβίαση αυτού. 
 
2. Επί της παραβιάσεως του άρθρου 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α 
 
(76) Ο προσφεύγων παραπονείται ότι, παρά το γεγονός ότι 
ήταν 
υπόδικος, υπεβλήθη στο ίδιο καθεστώς κράτησης µε τους 
καταδίκους. 
Ισχυρίζεται ότι η αποτυχία των αρχών των Φυλακών 
Κορυδαλλού να 
εξασφαλίσουν ειδικό καθεστώς για τους υποδίκους συνιστά 
παραβίαση του 
τεκµηρίου αθωότητας και επικαλείται το άρθρο 6 παρ. 2 της 
Σύµβασης το 
οποίο έχει ως εξής: 
 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Παν πρόσωπον 
κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι 
αθώον µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής 
του\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". 
 
(77) Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι το άρθρο 6 παρ. 2 δεν είναι 
δυνατόν 
να ερµηνευθεί µε τον τρόπο αυτό. 
 
(78) Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι στη Σύµβαση δεν 
περιέχεται διάταξη 
που να προβλέπει διφορετική µεταχείριση intra muros των 
προσώπων που 
καταδικάσθηκαν από εκείνα εις βάρος των οποίων εκκρεµεί 
κατηγορία. Το 
άρθρο 6 παρ. 2 της Σύµβασης δεν µπορεί να τύχει ερµηνείας 
επί τη βάσει 
όσων ο προσφεύγων επικαλείται. 
 
Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, δεν υφίσταται παραβίαση του 
άρθρου 6 παρ. 2. 
 
3. Επί της παραβιάσεως του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α 
 
(79) Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι επιστολές που του 
αποστέλλονταν 
από τη Γραµµατεία της ΕυρΕ∆Α ανοίγονταν από τη διοίκηση 
των Φυλακών 
Κορυδαλλού, όχι πάντα παρουσία του και επικαλείται την 
εφαρµογή του 
άρθρου 8 της Σύµβασης, στο οποίο προβλέπεται ότι: 
 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"1. Παν πρόσωπον 
δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της 
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αλληλογραφίας του. 
 
2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη 
ασκήσει 
του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αύτη 
προβλέπεται υπό του 
νόµου και αποτελεί µέτρον, το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν 
κοινωνίαν, 
είναι αναγκαίον διά την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν 
ασφάλειαν, την 
οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως 
και την 
πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας 
ή της ηθικής ή 
την προστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών 
άλλων\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". 
 
(80) Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η αλληλογραφία των 
κρατουµένων 
πάντοτε ανοίγεται παρουσία τους, διότι τούτο προβλέπει ο 
νόµος και 
είναι αναγκαίο για την πρόληψη ποινικών παραβάσεων, όπως 
εισαγωγή 
ναρκωτικών ουσιών στη φυλακή. Οι απευθυνόµενες στους 
κρατουµένους 
επιστολές που προέρχονται από όργανα της Σύµβασης δεν 
είναι δυνατόν να 
εξαιρεθούν, 
καθ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\'όσον οι φάκελοι του 
∆ικαστηρίου ή της Επιτροπής µπορούν 



62 

να πλαστογραφηθούν από εγκληµατίες. 
 
(81) Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι δεν αποδείχθηκε ότι οι 
προερχόµενες από 
την Επιτροπή επιστολές ανοίγονταν εν τη απουσία του 
προσφεύγοντος. 
Ωστόσο, η Κυβέρνηση δέχεται ότι τέτοιες επιστολές ανοίγονται 
πάντοτε 
ενώπιον του κρατουµένου στον οποίο αφορούν. Συνακόλουθα, 
και οι 
επιστολές που εστάλησαν από την Επιτροπή στον 
προσφεύγοντα ανοίχθηκαν 
επίσης, ώστε ανακύπτει επέµβαση στο δικαίωµα του 
τελευταίου για σεβασµό 
της αλληλογραφίας του υπό τις προβλέψεις του άρθρου 8 της 
Σύµβασης, το 
οποίο µπορεί να τύχει εφαρµογής µόνο εφόσον συντρέχουν 
και οι 
προβλέψεις της παρ. 2 του ίδιου άρθρου. 
 
(82) Ειδικότερα, προκειµένου να µην αντίκειται στο άρθρο 8 
τέτοια 
επέµβαση, πρέπει να 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"προβλέπεται υπό του 
νόµου\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\", να αποβλέπει στην 
επίτευξη έννοµου σκοπού και να είναι αναγκαία σε µία 
δηµοκρατική 
κοινωνία, προκειµένου να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός (βλ. 
Silver & Others 
vs the United Κingdom, απόφαση της 25.3.1993, Series Α. no. 
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61, p. 32 
παρ. 84, Petra vs Romania, απόφαση της 23.9.1998, Reports 
1998-VII, p. 
2853, παρ. 36). 
 
(83) Η επέµβαση βασιζόταν στο νόµο και µάλιστα στο άρθρο 
51 παρ. 2 
και 3 του Σωφρονιστικού Κώδικα, το δε ∆ικαστήριο αρκείται 
στο ότι µε 
αυτήν διώκετο 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"η πρόληψη πιθανών 
ταραχών και 
εγκλήµατος\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". 
 
(84) Οσον αφορά στην αναγκαιότητα της επέµβασης αυτής το 
∆ικαστήριο 
δεν βρίσκει λόγους που να επέβαλαν τον έλεγχo της σχετικής 
αλληλογραφίας, ο εµπιστευτικός χαρακτήρας της οποίας ήταν 
σηµαντικό να 
διασφαλισθεί (βλ. απόφαση της 25.3.1992, Campbell vs the 
United 
Κingdοm, Series Α no. 233, p. 22, παρ. 62). Παρά τον 
υπαινιγµό της 
Κυβέρνησης σχετικά µε την πιθανότητα παραχάραξης εν γένει 
φακέλλων της 
Επιτροπής, προκειµένου να εισαχθούν απαγορευµένα 
αντικείµενα και ουσίες 
στις φυλακές, το ∆ικαστήριο θεωρεί, καθώς και τα όργανα της 
Σύµβασης 
έχουν στο παρελθόν πράξει, ότι ο κίνδυνος αυτός είναι τόσο 
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αµελητέος, 
ώστε πρέπει να µην ληφθεί υπόψη (βλ. την προαναφερθείσα 
απόφαση 
Campbell vs the United Κingdοm, Series Α no. 233, p. 22, παρ. 
62). 
Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, η αιτιώµενη επέµβαση δεν ήταν 
αναγκαία σε µία 
δηµοκρατική κοινωνία, υπό την έννοια του άρθρου 8 παρ. 2. 
 
Εποµένως, υφίσταται παραβίαση του άρθρου 8. 
 
[...] 
 
V. Η εφαρµογή του άρθρου 41 της Σύµβασης 
 
[...] 
 
(86) Ο προσφεύγων ζητεί 42.000.000 δραχµές ως χρηµατική 
ικανοποίηση, 
ισχυριζόµενος ότι στην περίπτωσή του οι παραβιάσεις της 
Σύµβασης, οι 
οποίες είχαν ως συνέπεια ουσιώδη επέµβαση στην οργανική 
και 
συναισθηµατική του οντότητα, του προκάλεσαν σε σηµαντικό 
βαθµό αγωνία 
και άγχος. 
 
(87) Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι η κατάφαση παραβίασης της 
Σύµβασης 
ικανοποιεί επαρκώς τις µη περιουσιακές αξιώσεις του 
προσφεύγοντος και, 
σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να περιορισθεί το υπερβολικά 
υψηλό 
αιτούµενο ποσό στο εύλογο ποσό των 2.000.000 δρχ. 
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(88) Το ∆ικαστήριο έχοντας υπόψη του τις κρίσεις του σχετικά 
µε τις 
αιτιάσεις του προσφεύγοντος, θεωρεί ότι αυτός υπέστη ηθική 
βλάβη, ως 
συνέπεια της κράτησής του, η οποία δεν µπορεί να 
αποκατασταθεί µε µόνη 
τη διαπίστωση κάποιας παραβίασης της Σύµβασης και, 
υπολογίζοντας µε 
δικαία κρίση, αναγνωρίζει στον προσφεύγοντα το ποσό των 
5.000.000 
δραχµών, ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω της ηθικής του 
βλάβης. 
 
VI. Η κρίση του ∆ικαστηρίου 
 
Κατόπιν των ανωτέρω το ∆ικαστήριο: 
 
1. Κρίνει οµόφωνα ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 της 
Σύµβασης. 
 
2. Κρίνει οµόφωνα ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 
παρ. 2 της 
Σύµβασης. 
 
3. Κρίνει, µε ψήφους έξι έναντι µιας, ότι υπήρξε παραβίαση του 
άρθρου 
8 της Σύµβασης. 
 
4. Αποφασίζει οµόφωνα ότι η Κυβέρνηση οφείλει να καταβάλει 
στον 
προσφεύγοντα εντός τριών µηνών το ποσό των 5.000.000 δρχ. 
ως χρηµατική 
ικανοποίησή του, ότι θα υπολογισθεί επιτόκιο 6 % ετησίως 
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από την εκπνοή 
της προθεσµίας αυτής και µέχρι το διακανονισµό της 
υπόθεσης και 
απορρίπτει τους περαιτέρω ισχυρισµούς του προσφεύγοντος 
περί δίκαιης 
ικανοποίησής του. 
 
[Η άποψη της µειοψηφίας (∆ικαστής Κ.∆. Σπινέλλη) 
 
Η ad hoc δικαστής της Ελληνικής Κυβέρνησης αφίσταται της 
άποψης της 
πλειοψηφίας ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣ∆Α, 
θεωρώντας ότι 
συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις της παρ. 2 του πιο πάνω 
άρθρου, ώστε να 
δικαιολογείται ο έλεγχος της αλληλογραφίας του 
προσφεύγοντος και να µην 
είναι δυνατή η επίκληση της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου στην 
υπόθεση 
Campbell κατά Ηνωµένου Βασιλείου. Θεωρεί ότι ως εκ της 
φύσεως των 
αδικηµάτων για τα οποία καταδικάσθηκε και στους δύο 
βαθµούς ο 
προσφεύγων (παραβάσεις του νόµου περί ναρκωτικών), η 
διεύθυνση της 
φυλακής εύλογα θεωρούσε ότι εκείνος θα επιχειρούσε να 
προµηθευθεί 
ναρκωτικά µέσω (και) της αλληλογραφίας του και προέβη 
εποµένως στον 
έλεγχό της, αποβλέποντας στην πρόληψη του εγκλήµατος, 
ενώ, παράλληλα, 
το µέτρο προβλεπόταν από το νόµο, εξυπηρετούσε πιεστική 
κοινωνική 
ανάγκη και ήταν ανάλογοµε τον επιδιωκόµενο διά αυτού 
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σκοπό]. 
 
................................................................. 
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ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ: INTRACOM-ΝΟΜΟΣ  
 
 
 
 
9/1998 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΑΠ (273743)  
 
 
Μέγεθος Γραµµάτων  
 
 
∆/ΝΗ/1999 (220), ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/1999 (472), ΠΟΙΝΧΡ/1999 (272) 
Φυλακισµένοι. Αδειες κρατουµένων. Οι καταδικασθέντες για το 
έγκληµα της 
εσχάτης προδοσίας σε ποινή ισόβιας κάθειρξης, εξαιρούνται 
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του 
δικαιώµατος να λάβουν τακτική άδεια απουσίας εκ των 
φυλακών, όπου 
εκτίουν την ποινή τους. 
 
 
 
 
 
 
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Αριθµ. 9/1998 Αθήνα 28-9-1998 
 
Σε σπάντηση του ερωτήµατος που µας υποβάλατε µε το 
υπ\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' αριθµ. πρωτ. 
30341/8-9-1998 έγγραφό σας, περί του αν οι κρατούµενοι στις 
φυλακές 
Κορυδαλλού για έκτιση ποινής ισόβιας κάθειρξης για 
εγκλήµατα εσχάτης 
προδοσίας δικαιούνται ή όχτ τακτικής αδείας εκ των φυλακών 
σύµφωνα µε 
το άρ. 53 του Ν. 1851/1989, όπως αντικαταστόθηκε µε το άρ. 2 
του Ν. 
2145/1993 και ακολούθως το δεύτερο εδάφιο της περ. 
α\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\' αυτού αντικατα- 
στάθηκε µε το άρ. 3 του Ν. 2408/1996, σας γνωρίζουµε ότι η 
γνώµη µας 
είναι η ακόλουθη. 
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Κατά το άρ. 53 του Ν. 1851/1989, όπως σήµερα ισχύει µετά τις 
προαναφερθείσες νοµοθετικές παρεµβάσεις, 
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"Οι τακτικές άδειες 
χορηγούνται εφόσον α) ο κατάδικος έχει εκτίσει το ένα πέµπτο 
της ποινής 
του χωρίς ευεργετικό υπολογισµό των ηµερών εργασίας και η 
κρίπτΙσή του 
διαρκέσει τουλάχιστον τρεις µήνες. Σε περίπτωση κσταδίκης 
σε ισόβια 
κάθειρξη η κράτηση πρέπει να έχει διαρκέσει τουλάχιστον 
οκτώ έτη. Η 
διάταξη του προηγουµένου εδαφίου δεν εφαρµόξεται σε 
καταδίκους για το 
έγκληµα της εσχάτηΙς 
προδοσίας\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\". Εν όψει της 
λεικής σαφήνειας της 
παραπάνω διάταξης έχουµε τη γνώµη ότι ουδεµία 
καταλείπεται αµφιβολία 
ότι η έννοια του νόµου είναι ότι οι καταδικασθέντες για το 
έγκληµα της 
εσχάτης προδοσίας σε ποινή ισοβίου καθείρξεως εξαιρούνται 
του 
δικαιώµατος να λάβουν τακτική άδεια απουσίας εκ των 
φυλακών, όπου 
εκτίουν την ποινή τους. 
 
 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΖΑΒΟΛΕΑΣ 
Αντεισαγγελέας Αρείου Πάγου 
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