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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

 Από τη στιγµή που άρχισε η κοινωνική συµβίωση των ανθρώπων 

παρουσιάστηκε η ανάγκη ρύθµισης των µεταξύ τους σχέσεων. 

∆ηµιουργήθηκαν έτσι οι πρώτοι κανόνες δικαίου. Κάθε άνθρωπος έχει λοιπόν 

δικαιώµατα και υποχρεώσεις, τις οποίες πρέπει να τηρεί. Τα δικαιώµατα 

συνεπώς του ανθρώπου δεν είναι απεριόριστα, αλλά το περιεχόµενό τους 

οριοθετείται από έννοιες και όταν κρίνεται απαραίτητο επιβάλλονται 

περιορισµοί αυτών των δικαιωµάτων. 

 Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας ερευνάται πώς τα χρηστά ήθη 

συµβάλλουν στην αρµονικότερη συµβίωση των ανθρώπων θέτοντας όρια στα 

απονεµηµένα δικαιώµατα. Αρχικά, θα προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε 

την έννοια των χρηστών ηθών βλέποντας πώς αναπτύχθηκε στο πέρασµα 

των χρόνων και πώς την αντιλαµβανόµαστε σήµερα. Έπειτα, θα αναπτυχθεί η 

έννοια της οριοθέτησης και του περιορισµού και οι απόψεις περί αυτών. Στη 

συνέχεια, θα εξετασθούν οι απόψεις που υπάρχουν για τη θεώρηση των 

χρηστών ηθών ως γενικής οριοθέτησης. Τέλος, θα παρουσιαστούν µερικές 

από τις αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων που εξετάζουν ζητήµατα 

σχετικά µε τα χρηστά ήθη. 
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2. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 
 
2.1  ∆ΙΚΑΙΟ, ΗΘΙΚΗ ΚΑΙ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ 
 
 

 Τα χρηστά ήθη εµπλέκονται στο καίριο θεωρητικό πρόβληµα της 

σχέσης µεταξύ Ηθικής και ∆ικαίου. Σε πρακτικό επίπεδο, ο νοµοθέτης 

παρέχοντας λύσεις επί συγκεκριµένων θεµάτων λαµβάνει υπ’όψιν του και τον 

δεσπόζοντα στις σχέσεις των πολιτών ηθικό κοινωνικό ρυθµό, χωρίς βέβαια 

να γεµίζει το δίκαιο µε παραγγέλµατα της ηθικής. 

 Ο ηθικός νόµος είναι κανόνας τελειοποίησης της συνείδησης. Ο 

κανόνας δικαίου είναι κανόνας συµπεριφοράς κοινωνικής. Το δίκαιο είναι 

κρατικό (etatique) ενώ η ηθική είναι η φωνή της συνειδήσεως (la voix de la 

conscience)1. Το δίκαιο είναι ετερόνοµο ενώ η ηθική αυτόνοµη. 

 Η Ηθική και το ∆ίκαιο κατ’ ανάγκη έρχονται σε άµεση επαφή κατά την 

κοινωνική συµβίωση. Ως αποτέλεσµα, η Ηθική, ως αυτόνοµος κύκλος και το 

∆ίκαιο, ως ρύθµιση ετερόνοµη, επιβαλλόµενη στις ατοµικές συνειδήσεις 

«έξωθεν», αλληλοτέµνονται. Η επαφή αυτών των δύο ρυθµών έχει ως 

έκφρασή της τα « χρηστά ήθη »2. 

 Τα χρηστά ήθη, σύµφωνα µε τη κρατούσα αντίληψη, συνιστούν τις 

επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής. Ηθική και χρηστά ήθη δεν 

αποτελούν πάντα έννοιες του ίδιου πλάτους.  

           Ως εθιµική (κοινωνική) ηθική νοείται το σύστηµα ηθικών κανόνων και 

παραγγελµάτων που έχουν διαπλασθεί εθιµικά και δηµιουργούν στα µέλη της 

κοινωνίας οµοιόµορφο τρόπο σκέψης και συµπεριφοράς3. Ιστορικά είναι 

µάλλον πιθανότερο ότι εµφανίστηκε πρώτα µε τη µορφή των θρησκευτικών 

επιταγών, που παρίσταναν το αγαθό ως αρεστό στο Θεό και το κακό ως 

αποδοκιµαζόµενο από αυτόν4. 

                                                 
1 Τούσης Ανδρέας, « Η έννοια των Χρηστών Ηθών », ΕΕΝ, τοµ. 23, 1956, σελ. 230. 
2 Παρασκευάς Ιωάννης, « Τα Χρηστά Ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσις », Αθήναι 1983, σελ. 4. 
3 Τούσης Ανδρέας, « Η έννοια των Χρηστών Ηθών », ΕΕΝ, τοµ. 23, 1956, σελ. 229. 
4 Σούρλας Παύλος, « Justi atque injusti scientia, -Μια εισαγωγή στην επιστήµη του ∆ικαίου- », 
Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, σελ.34. 
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           Οι κανόνες δικαίου λοιπόν δεν µπορούν να περιέχουν ηθικά 

παραγγέλµατα και γι’ αυτό το λόγο συµπληρώνονται µε παραποµπή στα 

χρηστά ήθη5. 

 

 

 

 

2.2.ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 
 

Τα χρηστά ήθη, ως µια έννοια µεταβλητή, προσέλαβαν διαφορετικές έννοιες 

στο πέρασµα των αιώνων. 

 

α) Οι αρχαίοι Έλληνες 

 

             Με την εµφάνισή τους επί γης, οι άνθρωποι ζούσαν σε θηριώδη 

κατάσταση και κατά νοµάδες (∆ιόδωρος ο Σικελιώτης). Με την πάροδο του 

χρόνου σχηµατίστηκε η οικογένεια, η οποία αποτέλεσε το θεµέλιο της 

κοινωνικής ζωής .  

             Ο άνθρωπος ως κοινωνικό ον φέρει συνείδηση, η οποία διέπεται από 

τις αρχές που διέπουν και τις συνειδήσεις άλλων ανθρώπων, παράλληλα 

προς το άτοµο του και την ατοµική του συνείδηση. Εκτός λοιπόν από το 

ατοµικό του εγώ διαµορφώνεται στη συνείδηση του ανθρώπου και το 

κοινωνικό εγώ. Τα ήθη τα υπαγορεύει η αυθεντία της κοινωνίας µέσα στην 

οποία ζει κάποιος.6 

              Κατά τους οµηρικούς χρόνους την κοινωνική συµπεριφορά και 

ειδικότερα την αντίληψη του κοινωνικού καθήκοντος τη διαµορφώνει η πίστη 

προς τους Ολύµπιους Θεούς. Τα πάντα διέπει η βούληση του ∆ιός ενώ η θεά 

Θέµις είναι ο θείος νόµος. Ιερή είναι επίσης η υποχρέωση για ταφή των 

νεκρών. Η ταφή θεωρείται ως τιµητικό δώρο των νεκρών. 

              Σε σχέση µε τον οικογενειακό βίο των οµηρικών ανθρώπων, ο 

άνδρας είναι η κεφαλή της οικογένειας . Η επιλογή του συζύγου δεν ήταν θέµα 

της συζύγου διότι αυτή όφειλε να δεχθεί τη γνώµη των γονέων της, η δε 
                                                 
5 Μπαλής, « Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου », Αθήνα 1961, σελ. 181. 
6 Παρασκευάς Ιωάννης, «Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσις», Αθήναι 1983,σελ.4 επ. 
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πολυτεκνία θεωρείται ως ευλογία των Θεών. Η παλλακεία δεν αντιτίθετο στα 

κρατούντα ήθη κατά την οµηρική εποχή ενώ τη µοιχεία τη θεωρούσαν αισχρή 

πράξη. Τα παραπάνω απηχούν τη γενική αντίληψη περί ηθικής της εποχής 

εκείνης. 

           Από τον 6ο π.Χ. αιώνα αρχίζει µια καινούρια εποχή. Οι αξιώσεις βίου 

χρηστού, δηλαδή η φιλοπονία, η αυτάρκεια, η διατήρηση της φιλαδελφίας και 

της φιλίας, η εκπλήρωση των καθηκόντων προς τους ξένους και οι νέοι 

θεσµοί, τα δικαιώµατα της οικογένειας και το κύρος της πολιτείας 

παρουσιάζονται στενά συνδεδεµένα µεταξύ τους. Αυτήν την περίοδο η λέξη 

νόµος σηµαίνει και το γραπτό και τον άγραφο νοµό. Στη διαµόρφωση της 

κοινωνικής συνείδησης συνέβαλαν εδώ οι επτά σοφοί και οι λυρικοί κυρίως 

ποιητές. 

          Ο Σόλων έδωσε νέο κύρος στις ηθικές αρχές. Η θεά Θέµις δεν 

εµφανίζεται πλέον στη Σολώνεια νοµοθεσία. Η δίκη είναι η µεγάλη θεά του 

Σόλωνα, αντίπαλος δε αυτής η ύβρις. Κατ΄αυτόν τον τρόπο ο άνθρωπος 

συνειδητοποιεί την προσωπικότητα του και τείνει να θεωρεί τη θέληση του 

ολοένα και πιο ανεξάρτητη από ανώτερες δυνάµεις. Καθίσταται πλέον 

υπεύθυνος για τη µοίρα του. Ο Σόλων πίστευε επίσης στην ισχύ του αγαθού 

µέσα στον άνθρωπο. Στα ίδια περίπου πλαίσια κινήθηκαν ο Αισχύλος και ο 

Σοφοκλής. 

          Οι σοφιστές αποµακρύνθηκαν από την έως τότε έννοια του εθνικού 

ήθους, εξήγειραν το πνεύµα της κριτικής και εξασθένισαν το σεβασµό προς τις 

δυνάµεις που µέχρι πρότινος θεωρούνταν ιερές. 

          Ο Σωκράτης δεν έπαυσε να επικρίνει τους θεσµούς της πολιτείας των 

Αθηναίων ενώ η όλη βάση διδασκαλίας του βρισκόταν σε βαθιά αντίθεση µε 

τα πατροπαράδοτα ήθη των αρχαίων χρόνων. Έτσι θίγει τα βαθύτερα 

προβλήµατα περί δικαιοσύνης και οσιότητας ώστε να είναι δυνατόν να 

θεωρηθεί ως ταραξίας της κοινωνικής ειρήνης. 

          Ο Πλάτων µε το έργο του «Πολιτεία»  εµφανίζει δοξασίες άκρως 

αντίθετες προς τους δηµιουργικούς νόµους που διέπουν την ανθρώπινη φύση 

και τις σύµφωνες µε αυτές αρχές περί ηθικής αρετής, δικαίου και πάτριων 

ηθών. 

            Τον 5ο αιώνα π.Χ. ο Περικλής δεν εισήγαγε νέες αρχές ως προς τα 

ουσιώδη, αλλά παρουσιάζεται ως συνεχιστής της ιστορίας της πόλεως. Κατά 
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αυτόν η κοινή συνείδηση περισσότερο επαγρυπνεί επί της τηρήσεως των 

άγραφων νόµων, διότι αυτοί δεν προστατεύονται από εξωτερικές διατάξεις 

του δικαίου. 

            Ο Αριστοτέλης εξετάζει κάθε ηθικό ζήτηµα έχοντας ως βάση την αρχή 

ότι κάθε µεν κακία είναι υπερβολή ή έλλειψη κάποιας ιδιότητας, κάθε δε αρετή 

µεσότητα µεταξύ αυτών των δυο κακών.  

             Από τον ίδιο χειραφετείται η ηθική αντίληψη από το θρησκευτικό 

στοιχειό και θεωρούνται ως κακίες και αρετές εκείνες που καθιερωθήκαν ως 

τέτοιες από την κοινή γνώµη των ανθρώπων. 

            Οι Αθηναίοι ρήτορες διαµορφώσαν την αντίληψη περί χρηστών ηθών 

επαρκώς. Η ηθική εκτίµηση της επιεικείας, πραότητας, προθυµίας προς 

βοήθεια αποτελούν χαρακτηριστικά της περιόδου. 

             Συνοπτικά, η ηθική δοµή της περιόδου από τη θεσµοθεσία του 

Σόλωνα ως και τον Αριστοτέλη αντικατοπτρίζεται στη φράση: το καλό είναι 

σύστοιχο του χρηστού και αντιτίθεται στο αισχρό. 

             Τέλος, οι Στωικοί δέχονται ότι η αρετή είναι αγαθό και µόνο σε αυτό 

συνίσταται η ευδαιµονία του κάθε ανθρώπου.7   

 

 

 

 

 

β) Ρωµαϊκό ∆ίκαιο  

 

             Η Ρώµη, µη αρκούµενη να παίξει το ρόλο της ως πρώτης πόλης της 

Ιταλίας, επιδιώκει να γίνει κυρίαρχος του τότε πολιτισµένου κόσµου. Η τότε 

ρωµαϊκή κοινωνία εξαιτίας των κατακτήσεων της αποσυντίθεται. Η παλιά 

Ρώµη αλλάζει µορφή κοινωνικώς υπό την επίδραση των ηθών της Ανατολής 

και ιδιαιτέρως της Ελλάδας καθώς και υπό την επήρεια του δηµοσίου και 

ιδιωτικού πλούτου. Η πολυτέλεια κυριαρχεί και διαφθείρει. 

             Τα χρηστά ήθη προσδιορίζονται στα ρωµαϊκά κείµενα ως κανόνες 

συµπεριφοράς πολιτών, που εφαρµόζονται τόσο στην ιδιωτική όσο και στη 

                                                 
7 Παρασκεύας Ιωάννης, «Τα χρηστά ήθη και η νοµική αυτών θεµελίωσις» , Αθήναι 1983, σελ,5 επ. 
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δηµόσια ζωή. Για τον πολίτη οι αρχές αυτές συνίστανται στο να εκπληρώσει 

τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις, να σέβεται τις δηµόσιες αρχές, να έχει 

τέκνα, να τα ανατρέφει ούτε µε άκρα αυστηρότητα ούτε µε χαλαρότητα, να 

τιµά τους θεούς, να σέβεται την πατρίδα, τους γονείς και τον πλησίον του, να 

τηρεί τον δοθέντα λόγο και να σέβεται την αιδώ.8   

             Η έννοια όµως των χρηστών ηθών παρέµεινε πάντοτε ακαθόριστη. 

Μεταβολή στην περί χρηστών ηθών ρωµαϊκή αντίληψη επέφερε πρωτίστως  η 

διείσδυση της ελληνικής φιλοσοφίας και ιδιαιτέρως της διδασκαλίας των 

Στωικών. Μεταξύ των χρηστών ηθών κατελέγετο επίσης η καλή πίστη. Η βία 

και ο φόβος καθιστούν ελαττωµατική τη συναίνεση, καταστρέφουν την καλή 

πίστη και εποµένως είναι εναντίον των χρηστών ηθών. 

            Οι σύγχρονες νοµοθεσίες λόγω των κοινωνικών και οικονοµικών 

µεταρρυθµίσεων και ενόψει των οικονοµικών κρίσεων και  της κρίσης της 

ηθικής και συνεπώς των νέων προβληµάτων που αυτές θέτουν δεν αρκούνται 

στο να διατηρήσουν τη ρωµαϊκή διδασκαλία και τα πολυάριθµα 

παραδείγµατα. Στα συστήµατα ερµηνείας των µεγάλων κωδικοποιήσεων του 

19ου αιώνα τα χρηστά ήθη δεν προσδιορίζονται από θρησκευτικά ή 

φιλοσοφικά ιδεώδη, αλλά από την εκ της κοινής γνώµης δηµιουργούµενη 

πραγµατικότητα ή αναφορικά µε τη δεδοµένη χρονική στιγµή. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
8 Τούσης Ανδρέας, «Η έννοια των Χρηστών Ηθών» ,ΕΕΝ, τόµ.23, 1956,σελ.229 επ. 
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2.3  Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ 
 

 Τα χρηστά ήθη αποτελούν µια γενική ρήτρα, µια αόριστη νοµική έννοια 

και εποµένως ο καθορισµός του περιεχοµένου τους γίνεται -όπως σε όλες τις 

γενικές ρήτρες- εν τέλει από τον δικαστή9. ∆ιάφοροι «ορισµοί» της έννοιας 

έχουν διατυπωθεί. 

 Κατά τον Γεωργιάδη, χρηστά ήθη είναι οι κρατούσες αντιλήψεις του 

µέσου, χρηστού και δίκαιου ανθρώπου για το ποια συµπεριφορά 

ανταποκρίνεται στις επιταγές της κοινωνικής ηθικής (π.χ. αντίθετη στα χρηστά 

ήθη είναι η καταγγελία συµβάσεως εργασίας νεαρής υπαλλήλου γιατί δε 

δέχθηκε ανήθικες προτάσεις του εργοδότη). Για τον προσδιορισµό της έννοιας 

των χρηστών ηθών είναι αδιάφορες οι προσωπικές αντιλήψεις του δικαστή ή 

των διαδίκων. Αντιθέτως κρίσιµες είναι οι κρατούσες αντιλήψεις σε ορισµένο 

τόπο, χρόνο και κύκλο συναλλασσοµένων10. 

 Όπως επισηµαίνει ο Μπαλής, ως κριτήρια των χρηστών ηθών 

χρησιµεύουν  «ουχί αι περί ηθικής ατοµικαί αντιλήψεις του δικάζοντος ή 

άλλων ωρισµένου κοινωνικού κύκλου, αλλ’ αι ιδέαι του εκάστοτε κατά γενικήν 

αντίληψην χρηστώς και εµφρόνως σκεπτόµενου κοινωνικού ανθρώπου»11. 

Αυτό το γενικό κριτήριο επιδέχεται βέβαια διαφοροποιήσεις. ∆εν υπάρχει µια 

ενιαία έννοια των χρηστών ηθών αλλά αυτή διαµορφώνεται και µεταβάλλεται 

αντικειµενικά µε αναφορά στις αντιλήψεις περί της κοινωνικής ηθικής που 

επικρατούν σε ορισµένο χρονικό πλαίσιο γενικά στην κοινωνία ή ειδικά σε 

κάθε χωριστό συναλλακτικό κλάδο και σε συνάρτηση µε τις κατά περίπτωση 

περιστάσεις12. 

 Από την άλλη µεριά, τα χρηστά ήθη δεν υποτάσσονται καθ’ ολοκληρία 

στις εκάστοτε κοινωνικές συνθήκες και αντιλήψεις περί ηθικής. Οι ηθικές 

αντιλήψεις του εφαρµοστή του Συντάγµατος ή των ενδιαφερόµενων 

προσώπων ή ορισµένων κοινωνικών οµάδων δε λαµβάνονται υπ’ όψιν κατά 

την κρίση του ζητήµατος περί της συµφωνίας ή όχι µιας ανθρώπινης 

                                                 
9 Παντελής Αντώνης, « Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων », Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1984, 
σελ. 181. 
10 Γεωργιάδης Απόστολος, « Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου », Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 3η 
έκδοση, 2002, σελ.24. 
11 Μπαλής, « Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου », Αθήνα 1961, σελ. 182. 
12 Γεωργιάδης Απόστολος, « Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου », Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 3η 
έκδοση, 2002, σελ.24. 
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ενέργειας µε τα χρηστά ήθη13. Οι προσωπικές ηθικές αντιλήψεις π.χ. των 

οµοφυλοφίλων ή των δίγαµων δεν έχουν σηµασία κατά την κρίση του 

ζητήµατος της συµφωνίας της οµοφυλοφιλίας ή της διγαµίας αντίστοιχα µε τα 

χρηστά ήθη. 

           Σε σχέση µε την επίδραση της χριστιανικής ηθικής στη διαµόρφωση 

της έννοιας των χρηστών ηθών οι απόψεις διίστανται. Κατά µια άποψη14, η 

ηθική της Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας αποτελεί προέχον κριτήριο 

καθορισµού των χρηστών ηθών µε δεδοµένο ότι µεγάλο µέρος του ελληνικού 

λαού επηρεάζεται από αυτήν. Αποφασιστική σηµασία έχουν, όπως 

υποστηρίζεται µόνο οι ηθικές αντιλήψεις του ελληνικού λαού και όχι και οι 

ηθικές αντιλήψεις του λαού των άλλων κρατών. Το ζήτηµα αµφισβητείται από 

πολλούς, οι οποίοι δέχονται ότι ο ηθικός νόµος περιλαµβάνει όλους τους 

ηθικούς κανόνες, οι οποίοι είναι «κοινό αγαθό όλων των πολιτισµένων λαών». 

Υποστηρικτής αυτής της άποψης είναι ο Nipperday. 

 Από την άλλη πλευρά, γίνεται δεκτό ότι για την έννοια των χρηστών 

ηθών δε βασιζόµαστε στα θρησκευτικά ιδεώδη, αλλά στην πραγµατικότητα και 

την κοινή γνώµη. Στη χριστιανική ηθική τα αιτήµατα είναι διαφορετικά από 

αυτά του νόµου. Από τον χριστιανό ζητείται η αγάπη και η ανοχή της αδικίας, 

ενώ στο δίκαιο η έννοµη τάξη απαιτεί την καταστολή του αδικήµατος, την 

ανόρθωση της αδικίας και µάλιστα σε ορισµένες περιπτώσεις παρά την 

θέληση του αδικηθέντα15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 Ράικος Αθανάσιος, « Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα »,τοµ.2, εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2η έκδοση, 2002, σελ. 408. 
14 Ράικος Αθανάσιος, « Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα »,τοµ.2, εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2η έκδοση, 2002, σελ. 409. 
15 Τούσης Ανδρέας, « Η έννοια των Χρηστών Ηθών », ΕΕΝ, τοµ. 23, 1956, σελ. 229. 
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2.4  ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΣΤΟ ΙΣΧΥΟΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
 

 Τα χρηστά ήθη στο ισχύον σύνταγµα αναφέρονται : 

 

i. Στο άρθρο, παρ.1 «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα 

την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική 

και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δε προσβάλλει τα δικαιώµατα των 

άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.»,  

ii. Στο άρθρο 13, παρ.2 εδ.β΄ «Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να 

προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη.»  και  

iii. Στο άρθρο 93, παρ.2 «Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι 

δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφασή του ότι η 

δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής 

ζωής των διαδίκων.» 

 

 Το κυβερνητικό σχέδιο του Συντάγµατος χρησιµοποιούσε σύµφωνα µε 

το γερµανικό πρότυπο τον όρο «ηθικός νόµος», ο οποίος τελικά 

αντικαταστάθηκε µε τον όρο «χρηστά ήθη»16. Ο όρος «χρηστά ήθη» είναι 

ορθότερος και δοκιµότερος, ως λιγότερο αόριστος από τον όρο «ηθικός 

νόµος». 

 Πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 5 παρ.1, αναγνωρίζει το δικαίωµα της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας υπό την επιφύλαξη της µη 

παραβιάσεως και των χρηστών ηθών. Το άρθρο 13 παρ.2, κατοχυρώνει τη 

θρησκευτική ελευθερία. Ορίζει ωστόσο ότι η άσκηση της λατρείας των 

γνωστών θρησκειών δεν επιτρέπεται, είτε συνολικά είτε µερικά, να 

προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Το ότι δηλαδή µια θρησκεία 

είναι γνωστή δε σηµαίνει ότι οι λειτουργοί ή οι πιστοί της έχουν την 

                                                 
16 Την αντικατάσταση αυτή πρότεινε ο καθηγητής-βουλευτής Γ.Α. Μαγκάκης µε την ακόλουθη 
αιτιολογία : «Η έκφρασις ο «ηθικός νόµος» είναι ασφαλώς πολύ ωραία, αλλά φοβούµαι ότι θα µας 
δηµιουργήσει ενδεχοµένως προβλήµατα. Γιατί ο ηθικός νόµος, ως γνωρίζετε καλύτερα από ‘µένα, 
είναι φαινόµενον και της ηθικής αυτονοµίας του ανθρώπου. Είναι υποκειµενικός και εποµένως 
κάποιος µπορεί να επικαλεσθεί κάποια ώρα τον δικό του ηθικό νόµο. Και θα είναι πράγµατι ο δικός 
του ηθικός νόµος. Θα προέτεινα λοιπόν και για την ακριβολογία αλλά και για την πρόληψη τυχόν 
προβληµάτων, να αντικατασταθούν οι λέξεις τον «ηθικόν νόµον» µε τις λέξεις τα «χρηστά ήθη».». 



 12

δυνατότητα να προβαίνουν σε τελετουργικές πράξεις που αντίκεινται στα 

χρηστά ήθη ή στην δηµόσια τάξη. Τέλος, στο άρθρο 93 παρ.2, προβλέπεται 

εξαίρεση από τον γενικό κανόνα της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων στην 

περίπτωση που το δικαστήριο κρίνει µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα 

πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη. 

 Τα χρηστά ήθη αποτελούν µια γενική ρήτρα, που καθιστά θετικό δίκαιο 

τις κοινωνικές ηθικές αντιλήψεις. Παράλληλα όµως επηρεάζεται άµεσα ως 

προς το αξιολογικό της περιεχόµενο από τα θεµελιώδη δικαιώµατα, που 

αποτελούν τις ύψιστες αξίες του κοινωνικού βίου17. 

 Ανακύπτει έτσι το ζήτηµα αν είναι απαραίτητη η παρεµβολή του 

νοµοθέτη για τον περιορισµό του δικαιώµατος της γενικής ελευθερίας από τα 

χρηστά ήθη. Στη χώρα µας πρέπει να γίνει δεκτή η γνώµη που δέχεται την 

άµεση ισχύ της ρήτρας των χρηστών ηθών και χωρίς να υπάρχει σχετικός 

νόµος, καθώς δεχόµαστε ότι ως νόµος, κατά τον περιορισµό των ατοµικών 

δικαιωµάτων, νοείται κάθε κανόνας δικαίου που έχει εγκύρως παραχθεί κατά 

την έννοµη τάξη µας. 

 Βέβαια και προκειµένου για τα χρηστά ήθη, ο συντακτικός νοµοθέτης 

δεν παρέχει εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να εισάγει, είτε ορίζοντας την 

έννοια των χρηστών ηθών, είτε µε οποιονδήποτε άλλο συναφή τρόπο, 

περιορισµούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η γενική ρήτρα των χρηστών 

ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης θεµελιώδους 

δικαιώµατος. ∆εσµεύει συνεπώς τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος δε µπορεί µε 

το κοινό δίκαιο να επιτρέπει την αντίθετη προς τα χρηστά ήθη άσκηση 

οποιουδήποτε δικαιώµατος. 

 Η δέσµευση εποµένως αυτή της νοµοθετικής εξουσίας είναι διττή. 

Αφενός οφείλει να καθιερώνει τις αναγκαίες κυρώσεις για την προστασία των 

χρηστών ηθών και αφετέρου, δε µπορεί να ψηφίζει νόµους αντίθετους µε τα 

χρηστά ήθη18. 

 Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί στο ότι η ρήτρα των χρηστών ηθών 

δεν πρέπει να αποτελεί µέσο εισαγωγής ασφυκτικών νοµοθετικών 

περιορισµών, εν ονόµατι των χρηστών ηθών. Η έννοια των χρηστών ηθών 
                                                 
17 Παντελής Αντώνης, «Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1984, 
σελ.180-181. 
18 Ράικος Αθανάσιος, « Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα »,τοµ.2, εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2η έκδοση, 2002, σελ. 411-412. 
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διαχέεται σε ολόκληρη την έννοµη τάξη, σε κάθε µερικότερη δικαστική 

περιοχή και συνεπώς υπάγεται αναµφισβήτητα στη γενική ρυθµιστική 

αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη. Ωστόσο κάθε νοµοθετική ρύθµιση πρέπει 

να ελέγχεται ως προς τη συµφωνία της µε το Σύνταγµα, ώστε να µην 

εισάγονται αδικαιολόγητες οριοθετήσεις ή περιορισµοί µε το πρόσχηµα της 

τήρησης των χρηστών ηθών19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
19 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.187. 
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3. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ Ή ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ 
 
3.1  ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ 

 

 Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης 

πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, ο 

προσδιορισµός των ανώτατων ορίων άσκησης του δικαιώµατος. Η 

οριοθέτηση ανήκει στη δοµή του δικαιώµατος, αποτελεί το εξωτερικό σύνορο 

του δικαιώµατος καθώς κάθε θεµελιώδες δικαίωµα δεν είναι γενικό και 

απεριόριστο αλλά αντιθέτως έχει περιεχόµενο συγκεκριµένο και 

οριοθετούµενο20. Αναφέρεται στην άσκηση του δικαιώµατος, είναι οριοθέτηση 

άσκησης που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο της γενικής σχέσης.  

            Από οντολογική άποψη η οριοθέτηση είναι «τµήµα του δικαιώµατος», 

αποτελεί την «οροφή» του δικαιώµατος. Οι οριοθετήσεις  απαρτίζουν  τον 

«εξωτερικό φλοιό» , το εξωτερικό σύνορο του συνταγµατικού δικαιώµατος, 

ενώ το εσωτερικό του σύνορο αποτελεί ο λεγόµενος πυρήνας του 

δικαιώµατος. Η παρεχόµενη στο άτοµο εξουσία δεν είναι απεριόριστη, αλλά 

οριοθετείται από την περιφέρεια του κύκλου.   

           Η οριοθέτηση έχει ευρύ, γενικό χαρακτήρα, αναφέρεται σε όλους τους 

τοµείς θεµελιωδών δικαιωµάτων, θέτει το όριο της δράσης της κρατικής 

εξουσίας και των ιδιωτών. Αποτελεί πάγια, όχι προσωρινή και γενικά 

ισχύουσα ρύθµιση.  

            Βασικό διακριτικό γνώρισµα των οριοθετήσεων είναι η καθολικότητά 

τους. Αρκεί η γενική πρόβλεψη στο συνταγµατικό κείµενο και δεν είναι 

απαραίτητο να επαναλαµβάνεται η οριοθέτηση σε κάθε συνταγµατική διάταξη. 

             Οι γενικές οριοθετικές ρήτρες είναι τρεις: η ρήτρα της συνταγµατικής 

νοµιµότητας, η ρήτρα της κοινωνικότητας και η ρήτρα της χρηστότητας, οι 

οποίες αναλύονται σε µερικότερες (π.χ. Σύνταγµα, δικαιώµατα των άλλων, 

χρηστά ήθη, καλή πίστη, απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος) .  

   Η οριοθέτηση διακρίνεται σε ειδική και γενική. Ειδική οριοθέτηση είναι 

ο µε ειδικές διατάξεις πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού 

                                                 
20 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.169. 
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περιεχοµένου κάθε συγκεκριµένου θεµελιώδους δικαιώµατος. Γενική 

οριοθέτηση είναι ο µε γενικές διατάξεις καθορισµός του γενικού περιεχοµένου 

του δικαιώµατος21. 

               Οι οριοθετήσεις σχηµατίζουν το γενικό περιεχόµενο του 

δικαιώµατος, το µέγιστο δυνατό περιεχόµενο στο πλαίσιο της γενικής σχέσης, 

αποτελούν κανόνες δικαίου, που καθορίζουν τα άκρα όρια της νόµιµης 

άσκησης. Η χάραξη της περιφέρειας του γενικού περιεχοµένου δεν αποτελεί 

περιορισµό αλλά προσδιορισµό, οριοθέτηση, συγκεκριµενοποίηση του 

δικαιώµατος. Συνεπώς, η οριοθέτηση είναι η χάραξη του  κύκλου νόµιµης 

άσκησης του δικαιώµατος δεδοµένου ότι το δικαίωµα έχει νοµικά όρια, η 

υπέρβαση των οποίων προκαλεί την αποδοκιµασία του δικαίου. Ταυτόχρονα 

η οριοθέτηση προσδιορίζει την παράνοµη συµπεριφορά του φορέα του 

δικαιώµατος, θέτει όριο, το οποίο δεν επιτρέπεται να υπερβεί.  

               Αποτέλεσµα της ύπαρξης των οριοθετήσεων είναι η ύπαρξη 

διαφόρων απαγορεύσεων αποδοκιµαζόµενων συµπεριφορών. Η υπέρβαση 

εποµένως της οριοθέτησης συνιστά παράβαση και συνεπάγεται ως κύρωση, 

περιορισµούς ή και απώλεια του δικαιώµατος 

               Το δικαίωµα, ως µέγεθος νοµικό, καθορίζεται µε τους κανόνες 

δικαίου. Η αποτύπωση των ορίων του δικαιώµατος είναι έργο του συντακτικού 

και δευτερευόντως του κοινού νοµοθέτη. Ο συντακτικός νοµοθέτης πολλές 

φορές οριοθετεί το δικαίωµα, διαγράφει τον κύκλο του περιγράφοντας µια 

απαγορευµένη συµπεριφορά. Το όριο δεν είναι πάντοτε ανθρώπινη 

συµπεριφορά, αλλά αντικειµενικοί λόγοι, όπως η δηµόσια ασφάλεια ή η 

κοινωνικοοικονοµική ζωή.  

 .  

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», τόµος 
3, έκδοση 1η, Αθήνα 2004, σελ. 59. 
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3.2  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ 
 

 

 Παρά τη µεγάλη σηµασία της έννοιας του περιορισµού, υπάρχει µια 

συγκεχυµένη αντίληψη γι’αυτήν. 

 Περιορισµός (µε την ευρύτερη έννοια του όρου) είναι κάθε µε 

ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη (ανθρωπογενής) συρρίκνωση του 

νοµικού γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης 

(προστατευόµενου αγαθού, ικανότητας κτήσης) ή της (κατά χρόνο, τρόπο και 

τόπο) άσκησης22. 

 Άλλος ορισµός της έννοιας είναι ο εξής : Περιορισµός του θεµελιώδους 

δικαιώµατος είναι κάθε πολιτειακή πράξη, η οποία απαγορεύει ή εµποδίζει ή 

περιορίζει την πραγµάτωση της ελευθερίας που εµπίπτει στο συνταγµατικό 

καθορισµένο πεδίο προστασίας23. 

            Η έννοια του περιορισµού αποτελεί κεντρική έννοια της θεωρίας των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ο περιορισµός διακρίνεται στον απλό 

περιορισµό, που αποτελεί επιτρεπόµενη συρρίκνωση και την προσβολή, την 

απαγορευόµενη συρρίκνωση. 

             Αναλυτικότερα,  απλός περιορισµός είναι κάθε επιτρεπόµενη από το 

δίκαιο και µε ενέργεια κρατικού οργάνου ή ιδιώτη προκαλούµενη συρρίκνωση 

του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος κατά την εφαρµογή του στο 

πλαίσιο ειδικής σχέσης. Στους απλούς περιορισµούς η συρρίκνωση 

επιτρέπεται από το δίκαιο, έχει νόµιµη αιτία. 

               Επιτρεπόµενοι, θεµιτοί, αιτιώδεις ή απλοί περιορισµοί  είναι οι 

περιορισµοί του γενικού αµυντικού περιεχοµένου, οι περιορισµοί της δράσης 

των ατόµων, που είναι αποτέλεσµα του κοινού αντικειµενικού στοιχείου, του 

περιεχοµένου του δικαιώµατος και του περιεχοµένου της σχέσης, στην οποία 

ασκείται το δικαίωµα. 

               Ο περιορισµός αποτελεί έκτακτη ρύθµιση, εµφανίζεται σε έκτακτες 

περιπτώσεις στο πλαίσιο συγκεκριµένων ειδικών σχέσεων και εκτάκτων 

                                                 
22 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.200. 
 
23 Τσάτσος ∆ηµήτριος, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τοµ. Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό Μέρος», 
εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1988, σελ. 233. 
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καταστάσεων και όχι στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης. 

Επιπρόσθετα, από τον έκτακτο χαρακτήρα του περιορισµού προκύπτει και η 

«προσωρινότητα» του. Η παρέκκλιση, την οποία εισάγει από την τακτική 

ρύθµιση, διαρκεί ένα ορισµένο χρονικό διάστηµα, µέχρις ότου επανέλθει στην 

προτέρα κατάσταση. 

               Από την άλλη πλευρά, οι απαγορευόµενοι περιορισµοί αποτελούν 

προσβολές συνταγµατικών δικαιωµάτων. Στις προσβολές αντιστοιχούν 

πραγµατικές καταστάσεις, µη αναγνωριζόµενες από το δίκαιο. Οι περιορισµοί 

αυτοί δεν επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια. Με άλλα λόγια, είτε δεν 

υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο δικαιώµατος και σχέσης είτε υπάρχει µεν 

αντικειµενικό στοιχείο, πλην όµως ο περιορισµός ξεπέρασε το επιβαλλόµενο 

µέτρο. 

                Συµπερασµατικά, οι συνταγµατικά επιτρεπόµενοι περιορισµοί είναι 

αιτιώδεις ενώ οι απαγορευόµενοι αναιτιώδεις. Το αν λοιπόν ένας περιορισµός 

είναι αιτιώδης ή αναιτιώδης, εξαρτάται από τη φυσική σχέση δικαιώµατος και 

θεσµού. Κατά γενικό κανόνα, εφόσον θεµελιώδες δικαίωµα και έννοµη σχέση 

δεν συνδέονται µε σχέση αιτιώδους συνάφειας (ανοµοιογένεια), απαγορεύεται 

ο περιορισµός του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, ακριβώς 

διότι είναι δυνατή η εφαρµογή του. Αντίθετα, εφόσον ανάµεσα στα δύο 

περιεχόµενα υπάρχει αιτιώδης συνάφεια (οµοιογένεια), τότε είναι επιτρεπτοί οι 

απλοί περιορισµοί, ακριβώς διότι δεν είναι  δυνατή από τα πράγµατα η 

εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου.24 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
24 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 
2005,σελ. 201 
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    3.3  ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΕΝΝΟΙΩΝ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗΣ-ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ 
 
 

 Η συγκεκριµενοποίηση του περιορισµού ως «συρρίκνωσης» 

προϋποθέτει ένα κριτήριο, ένα µέτρο. Αυτή η ίδια η έννοια του περιορισµού 

προϋποθέτει την οριοθέτηση εφόσον ο περιορισµός είναι η υποχώρηση από 

ένα όριο, που έχει ήδη τεθεί, από το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος, 

όπως προσδιορίζεται µε τις οριοθετήσεις25. 

 Ο περιορισµός, περαιτέρω, δεν καθορίζει το γενικό περιεχόµενο, αλλά 

αποτελεί ελάττωση του γενικού περιεχοµένου, απόκλιση εις βάρος της 

ελευθερίας του ανθρώπου. ∆ικαιολογηµένα εποµένως η επιστήµη 

αντιµετωπίζει µε επιφυλακτικότητα και αυστηρότητα τους περιορισµούς. Η 

οριοθέτηση, ο προσδιορισµός από την άλλη µεριά έχει χαρακτήρα τακτικό, 

συνδέεται µε αυτή την ίδια τη φύση του δικαιώµατος. Αντίθετα ο περιορισµός 

έχει έκτακτο χαρακτήρα, δεν εφαρµόζεται σε όλες, αλλά σε ορισµένες µόνο 

περιπτώσεις. 

 Όπως συνάγεται από τα παραπάνω, η οριοθέτηση διαφέρει σηµαντικά 

από τον περιορισµό. Αν και η σωστή διάκριση είναι καίριας σηµασίας, µόνο οι 

∆ηµητρόπουλος και Παντελής προβαίνουν σε αυτή. Η πλειοψηφία των 

συνταγµατολόγων -µεταξύ των οποίων οι Ράικος, Τσάτσος, ∆αγτόγλου-26 

χρησιµοποιούν λανθασµένα τους όρους. Οι περισσότεροι λοιπόν 

συνταγµατολόγοι χρησιµοποιούν για τις τρεις οριοθετικές ρήτρες του άρθρου 

5 παρ.1 του Συντάγµατος τον όρο «περιορισµός» των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Σε αυτή τη θεώρηση συντείνει και η δυσπιστία τους απέναντι στη γενική 

εφαρµογή των ρητρών του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος και στα 

υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα. 

                                                 
25 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.202. 
26 Αναλυτικά :  

• Ράικος : «ο τρίτος και τελευταίος περιορισµός του γενικού θεµελιώδους δικαιώµατος είναι τα 
χρηστά ήθη», «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα» τοµ.2, εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα 2η έκδοση, 2002, σελ.406. 

• Τσάτσος : «το άρθρο 5 παρ.1 Συντ. δεν θεσπίζει αυτό το γενικό δικαίωµα της ελευθερίας ως 
ανεπιφύλακτο, αφού η θέσπισή του συνοδεύεται µε ρητή επιφύλαξη», «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
τοµ. Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1988, σελ.267. 

• ∆αγτόγλου Π. : «το δικαίωµα του άρθρου 5 παρ.1, περιορίζεται από τα χρηστά ήθη», 
«Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄», 2η αναθεωρηµένη έκδοση, εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2005, σελ.1339. 
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4.  ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ ΩΣ ΓΕΝΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ     
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 

 Στην επιστήµη τίθεται το ερώτηµα, αν ενόψει του γενικού περιεχοµένου 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας , το τρίπτυχο : δικαίωµα των 

άλλων, Σύνταγµα, χρηστά ήθη, ισχύει για όλα τα άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Η αµφισβήτηση δεν αναφέρεται µε την ίδια ένταση στις τρεις οριοθετήσεις, 

καθώς η γενική ισχύς των δύο πρώτων θεωρείται αυτονόητη27. Εποµένως το 

ζήτηµα τίθεται κυρίως ως προς τα χρηστά ήθη. Στη θεωρία υποστηρίζονται 

και οι δύο απόψεις. 

            Ωστόσο οι περισσότεροι δέχονται ότι τα χρηστά ήθη οριοθετούν µόνο 

την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και όχι οποιοδήποτε θεµελιώδες 

δικαίωµα. Ουσιώδες σηµείο στην αποδοχή της µιας ή της άλλης άποψης, 

αποτελεί η θέση του άρθρου 5 παρ.1 στο Σύνταγµα και η σχέση του µε τα 

υπόλοιπα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα. 

 Το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος, το οποίο αποτελεί το 

δεύτερο άρθρο του δευτέρου µέρους του, µε τίτλο : «Ατοµικά και Κοινωνικά 

∆ικαιώµατα». Το γενικό δικαίωµα ελευθερίας έχει προορισµό να παρέχει 

προστασία στην ατοµική ελευθερία όταν αυτή εκδηλώνεται µε τρόπους που 

δεν υπάγονται στα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, όταν δηλαδή, µε βάση τα 

κλασσικά δικαιώµατα, θα έµενε συνταγµατικά απροστάτευτη. Η λειτουργία του 

εποµένως φαίνεται µε τρόπο ανάγλυφο28. ∆εν πρόκειται για άθροισµα των επί 

µέρους ατοµικών ελευθεριών, αλλά έχει χαρακτήρα γνήσια επικουρικό. 

 Το γενικό δικαίωµα της ελευθερίας έχει πρακτική συνέπεια ότι αν µια 

συγκεκριµένη προσβολή της αξίας του ανθρώπου από την κρατική εξουσία 

δεν αντίκειται σε κανένα από τα επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα του 

κλασσικού καταλόγου, αυτή η περίπτωση θα καλύπτεται από τη γενική ρήτρα 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Εποµένως δεν υπάρχουν 
                                                 
27 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.175. 
28 Παντελής Αντώνης, «Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1984, 
σελ.140. 
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καθόλου κενά στην προστασία της ανθρώπινης ελευθερίας, υπό οποιαδήποτε 

µορφή και αν αυτή εκδηλώνεται. Η συνταγµατική προστασία υπάρχει πάντοτε 

γιατί η ατοµική ελευθερία είναι καθ’ ευατήν ενιαία και αδιαίρετη, ενώ τα επί 

µέρους ατοµικά δικαιώµατα είναι µόνο µορφές εµφανίσεώς της29. 

 Από τη διατύπωση του δικαιώµατος γίνεται κατανοητό ότι η γενική 

ελευθερία δεν είναι απεριόριστη. Η διάταξη υιοθέτησε τον τριπλό περιορισµό 

της ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας, που καθιερώνει το άρθρο 2 

παρ.1, του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης. Σε αντίθεση µε την Γερµανία, σε 

εµάς το ζήτηµα αφορά κυρίως στα χρηστά ήθη. 

 Από τη µια πλευρά λοιπόν, υποστηρίζεται ότι η άµεση ή έµµεση 

εφαρµογή των περιορισµών στα άλλα ατοµικά δικαιώµατα αποκλείεται ενόψει 

της αναµφίβολης σχέσης της διάταξης του άρθρου 2 παρ.1 του Θεµελιώδους 

Νόµου της Βόννης και του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατός µας, ως γενικής 

απέναντι στις άλλες ειδικές διατάξεις. Η αντίθετη γνώµη, λένε, ότι θέτει υπό 

την επιφύλαξη των χρηστών ηθών και εκείνα τα ατοµικά δικαιώµατα, που δεν 

την περιλαµβάνουν κι έτσι τα σχετικοποιεί, γεγονός που δε θέλησε ο 

συντακτικός νοµοθέτης. Εξ αντιδιαστολής επιπρόσθετα από τη διάταξη του 

άρθρου 13 παρ.2 εδ.β΄ του Συντάγµατος, συνάγεται επιχείρηµα υπέρ της 

άποψης αυτής, καθώς κατοχυρώνεται η ελευθερία της λατρείας υπό την 

επιφύλαξη των χρηστών ηθών30. 

 Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης θεωρούν προβληµατική την 

νοµολογία του ΣτΕ, που επιχειρεί τη σχετικοποίηση των ανεπιφύλακτων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων βασιζόµενη στο άρθρο 5 παρ.1 . Συγκεκριµένα 

βρίσκουν ότι η άποψη αυτή λογικά προϋποθέτει τη θέση ότι η αρχή που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1, αποτελεί ένα είδος γενικού θεµελιώδους 

δικαιώµατος ελευθερίας, του οποίου το περιεχόµενο βρίσκει ειδικές 

εφαρµογές στα κατ’ ιδίαν θεµελιώδη δικαιώµατα που θεσπίζει το Σύνταγµα και 

συνεπώς το άρθρο 5 παρ.1 θεσπίζει περιορισµούς για όλα τα δικαιώµατα που 

θεσπίστηκαν ως ανεπιφύλακτα31. 

                                                 
29 Παντελής Αντώνης, «Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1984, 
σελ. 130-131. 
 
30 Ράικος Αθανάσιος, « Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα »,τοµ.2, εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2η έκδοση, 2002, σελ. 179. 
31 Τσάτσος ∆ηµήτριος, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τοµ. Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα Ι, Γενικό Μέρος», 
εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1988, σελ. 267. 
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 Η άποψη ωστόσο αυτή προσκρούει στην αρχή ότι ο ειδικός κανόνας 

υπερισχύει του γενικού, καθώς η σχέση του άρθρου 5 παρ.1 προς τα κατ’ιδίαν 

θεµελιώδη δικαιώµατα είναι σχέση γενικού προς ειδικούς κανόνες. 

 Την ίδια άποψη, της µη εφαρµογής του τριπλού περιορισµού της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και στα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, 

υιοθετεί και ο ∆αγτόγλου. Θεωρεί ότι η διάταξη δεν κατοχυρώνει ένα «γενικό» 

υπέρ-δικαίωµα που ισχύει παράλληλα µε κάθε <<ειδικό>> δικαίωµα, αλλά 

εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις για τις οποίες δεν κατοχυρώνονται 

«ειδικά» ατοµικά δικαιώµατα32. Ο περιορισµός συγκεκριµένα που αναφέρεται 

στα χρηστά ήθη, δεν είναι ελεύθερα µεταβιβάσιµος σε άλλα ατοµικά 

δικαιώµατα. Άλλωστε όπου τον θέλησε, τον ανέφερε ρητώς ο συντακτικός 

νοµοθέτης. 

 Από την άλλη µεριά, όπως επισηµαίνει ο Παντελής, γίνεται δεκτό ότι το 

άρθρο 5 παρ.1 εµπεριέχει και έναν ερµηνευτικό κανόνα για το εννοιολογικό 

περιεχόµενο των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων, ο οποίος χρησιµεύει για 

να διαπιστώνεται εώς πού εκτείνονται τα εγγενή όριά τους. Αυτός ο 

ερµηνευτικός κανόνας διαχέει την εφαρµογή του άρθρου 5 παρ.1 σε άλλους 

κανόνες δικαίου και ιδίως στις άλλες διατάξεις του Συντάγµατος περί ατοµικών 

ελευθεριών33. Ειδικότερα, αναφέρει ότι το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας δεν αναιρεί τα άλλα ειδικά ατοµικά δικαιώµατα, δεν τα 

ισοπεδώνει, ωστόσο αυτά δε µένουν πλήρως ανεπηρέαστα. Οι ειδικές 

ρυθµίσεις των ατοµικών δικαιωµάτων δεν αντιστρατεύονται τη γενική ρύθµιση 

του άρθρου 5 παρ.1, το οποίο θέτει κανόνες τόσο προστατευτικούς κάθε 

είδους ελευθερίας, όσο και περιοριστικούς της άκρατης ατοµικής ελευθερίας. 

Το άρθρο 5 παρ.1 ως διευκρίνιση του άρθρου 2 παρ.1, σηµαίνει για τα 

δικαιώµατα µια γενικότατη επιφύλαξη του νόµου, ότι πρέπει πάντοτε να 

παραµένει άθικτο το ουσιώδες περιεχόµενό τους. Ταυτόχρονα, το άρθρο 

δέχεται ότι δεν προσβάλλει ποτέ την αξία του ανθρώπου η υπαγωγή του 

φορέα των δικαιωµάτων στους τρεις περιορισµούς του. ∆εν επιτρέπει 

συνεπώς ούτε δέσµευση χωρίς ελευθερία, ούτε ελευθερία χωρίς δέσµευση. Σε 
                                                                                                                                            
 
32 ∆αγτόγλου Π.,  «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄», 2η αναθεωρηµένη έκδοση, 
εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2005, σελ.181-182. 
33 Παντελής Αντώνης, «Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1984, 
σελ.133. 
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συνδυασµό µάλιστα µε την απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης 

δικαιώµατος του άρθρου 25 παρ.3, το τρίπτυχο του άρθρου 5 παρ.1 

χρησιµεύει έµµεσα για την ερµηνεία των εγγενών ορίων των άλλων ατοµικών 

δικαιωµάτων. 

 Κατοχυρώνοντας λοιπόν τα χρηστά ήθη ως οριοθέτηση του 

δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, το Σύνταγµα 

αναγνωρίζει εγγενή όρια για όλα τα ατοµικά δικαιώµατα. Επιπλέον, τα χρηστά 

ήθη µπορούν να θεµελιωθούν και στη διάταξη για το σεβασµό και την 

προστασία της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ.1), σύµφωνα µε την οποία 

αποκλείεται η απόλυτη ετερονοµία του προσώπου. Με άλλα λόγια, τα χρηστά 

ήθη εδώ δεν περιορίζουν έξωθεν τα ατοµικά δικαιώµατα, αλλά διευκρινίζουν 

εκ των έσω τα όρια κάθε ελευθερίας34. 

 Ο ∆ηµητρόπουλος αντιµετωπίζει το ζήτηµα διαφορετικά από τους 

περισσότερους συνταγµατολόγους δεχόµενος ότι εφόσον το Σύνταγµα και τα 

δικαιώµατα των άλλων συνιστούν γενικές οριοθετήσεις, κατά τον ίδιο τρόπο 

γενική συνταγµατική οριοθέτηση συνιστούν και τα χρηστά ήθη. Επισηµαίνει 

ότι η οριοθετική τριάδα, σύµφωνα µε τη θεωρία της εφαρµογής, εφαρµόζεται 

σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Οι γενικές οριοθετήσεις αποτελούν 

θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής έννοµης τάξης και εφαρµόζονται τόσο στα 

ανεπιφύλακτα όσο και στα περιορισµένα δικαιώµατα. Οι αρχές αυτές είναι 

αντικειµενικές συνταγµατικές αρχές, που αφορούν τη γενικότερη ανθρώπινη 

δράση µέσα στο όλο δικαιικό σύστηµα. Πρόκειται για αντικειµενικούς κανόνες 

που αφορούν τη γενικότερη δράση, που αφορούν στη συνολική έννοµη τάξη. 

Η σχέση των διατάξεων των µερικότερων συνταγµατικών δικαιωµάτων µε τις 

γενικές ρήτρες βρίσκεται σε σχέση γενικού προς ειδικό. Η σχέση αυτή δεν 

είναι πάντοτε σχέση αλληλοαποκλεισµού, αλλά και συνεφαρµογής35. 

 Το αντίθετο επιχείρηµα ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.1 ως γενική, 

υποχωρεί έναντι των άλλων διατάξεων, των θεµελιωδών ως ειδικών, δεν 

πείθει ούτε το επιχείρηµα a contrario από την ειδική αναφορά των χρηστών 

ηθών στο άρθρο 13 παρ.2 εδ.γ΄ και άρθρο 93 παρ.2, που αναφέρθηκε 
                                                 
34 Παντελής Αντώνης, «Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1984, 
σελ.190. 
 
35 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.176. 
 



 23

παραπάνω. Τα χρηστά ήθη ως γενική ρήτρα εφαρµόζονται σε κάθε 

περίπτωση και συντρέχουν µε τις ειδικές ρυθµίσεις και ασφαλώς δεν 

αποκλείονται από αυτές. 

 Στη σύγχρονη εποχή, µπορεί αναµφίβολα να υποστηριχθεί ότι κάθε 

προσβολή της ανθρώπινης αξίας και των συνταγµατικών δικαιωµάτων, που 

την εξειδικεύουν, έρχεται σε αντίθεση προς τα χρηστά ήθη. Βέβαια τα χρηστά 

ήθη δεν αφορούν αποκλειστικά τη γενετήσια ηθική αλλά αφορούν σε όλο το 

πλέγµα των διανθρώπινων σχέσεων. Αντίθετο συνεπώς στα χρηστά ήθη, 

µπορεί να είναι τόσο ένα πορνογράφηµα όσο και η απεικόνιση της βίας36. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
36 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Γενικό Μέρος», εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ.187. 
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5.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 Ηθική και ∆ίκαιο, αυτόνοµη και ετερόνοµη ρύθµιση αντίστοιχα, 

αποσκοπούν και οι δύο στην οµαλή ρύθµιση της κοινωνικής συµβίωσης. Η 

κατ’ανάγκη άµεση επαφή τους εκφράζεται µέσα από τα χρηστά ήθη. Τα 

χρηστά ήθη αποτελούν µια αόριστη νοµική έννοια, το περιεχόµενο της οποίας 

µεταβάλλεται ανάλογα µε τις επιταγές της κοινωνικής ηθικής. Ένας ορισµός 

της σύγχρονης έννοιας τους θα µπορούσε να είναι ο εξής : πρόκειται για τις 

κρατούσες αντιλήψεις του µέσου, χρηστού και δίκαιου ανθρώπου σχετικά µε 

το ποια συµπεριφορά ανταποκρίνεται στις επιταγές της κοινωνικής ηθικής.  Τα 

χρηστά ήθη είναι µέρος του οριοθετικού τρίπτυχου του άρθρου 5 παρ.1 του 

Συντάγµατος, που αναφέρεται στο γενικό δικαίωµα της ελευθερίας. Ερώτηµα 

εγείρεται για το εάν τα χρηστά ήθη αποτελούν οριοθέτηση µόνο της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας, όπως ορίζει το άρθρο 5 παρ.1 ή εάν 

ταυτόχρονα οριοθετούν οποιοδήποτε θεµελιώδες δικαίωµα. Στην επιστήµη 

υποστηρίζονται και οι δύο απόψεις. Ωστόσο από τα προαναφερθέντα στην 

εργασία, συµπεραίνουµε ότι ορθότερη κρίνεται η άποψη υπέρ της θεώρησης 

των χρηστών ηθών ως γενικής οριοθέτησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Εφόσον το Σύνταγµα και τα δικαιώµατα των άλλων (που µαζί µε τα χρηστά 

ήθη αποτελούν την οριοθετική τριάδα του άρθρου 5 παρ.1), επεκτείνονται στα 

υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα, το ίδιο χρειάζεται να συµβαίνει και µε τα 

χρηστά ήθη για την ταυτότητα του λόγου. Άλλωστε, οι ειδικές διατάξεις των 

επί µέρους ατοµικών δικαιωµάτων δεν αποκλείουν την εφαρµογή της γενικής, 

διότι δεν βρίσκονται πάντοτε σε σχέση αποκλεισµού αλλά και συνεφαρµογής. 
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6.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

 

 Τα χρηστά ήθη ορίζονται ως «οι κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις του 

µέσου χρηστού και δίκαιου ανθρώπου σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο». 

Συνιστούν µια αόριστη νοµική έννοια, που αποτυπώνεται στα άρθρα 5 παρ.1, 

13 παρ.2 και 93 παρ.2 του Συντάγµατος. Στη θεωρία υποστηρίζονται δύο 

διαφορετικές απόψεις σχετικά µε το ζήτηµα αν τα χρηστά ήθη εφαρµόζονται 

µόνο όπου ο συντακτικός νοµοθέτης το αναφέρει ρητά ή αν ισχύουν για όλα 

τα συνταγµατικά δικαιώµατα ακόµα και αν δεν επαναλαµβάνονται λεκτικά. 

Ορθότερη θεωρείται η δεύτερη άποψη. Εποµένως, τα χρηστά ήθη αποτελούν 

γενική οριοθέτηση όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τον 

ακριβέστερο όρο και όχι περιορισµό αυτών. 

 

 

 

 

ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

• Χρηστά ήθη 

• Συνταγµατικά δικαιώµατα 

• Οριοθέτηση 

• Περιορισµός 
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7.  SUMMARY 

 

 

 Moral ethics are defined as «the established social beliefs of the 

average virtuous and just man in a particular period of time». They consist an 

indefinite legal term, which is mentioned in the articles 5 paragraph 1, 13 

paragraph 2 and 93 paragraph 2 of the Constitution. In the theory two different 

opinions are supported about the matter of whether the moral ethics are 

applied only where the constitutional legislator mentions that positively or if 

they are in effect for all the constitutional rights, even if they are not repeated 

verbally. The second opinion is considered as more correct. Consequently, 

moral ethics are a general definer of all the constitutional rights according to 

the most precise term and not a restriction of them. 

 

 

 

 

KEY WORDS 
 

• Moral ethics 

• Constitutional rights 

• Definer 

• Restriction 

 

 

 

 

 

 

 
 



 27

8.  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

 

• ΣτΕ 2422/85, τµ. ∆΄37  
Κέντρα παραθερισµού γυµνιστών 
«Πράγµατι, κινούµενος εκτός των ορίων τα οποία διαγράφουν οι κανόνες της 

κρατούσης κοινωνικής ηθικής, ως είναι διαµορφωµένοι κατά τον χρόνον της 

θεσπίσεως του ως άνω νόµου, την τήρησιν των οποίων επιτάσσουν ρηταί 

διατάξεις του ισχύοντος Συντάγµατος (άρθρο 5 παρ.1) εξήρτησε την ίδρυσιν 

και λειτουργίαν των εν λόγω κέντρων εκ της πληρώσεως ωρισµένων όρων και 

προϋποθέσεων αναφεροµένων εις την επιλογήν του χώρου, εις τα µέσα 

(φυσικά ή τεχνητά) της αποµονώσεώς του και τας εν γένει συνθήκας 

λειτουργίας των κατά τρόπον ώστε να καθίσταται εκ των πραγµάτων 

αδύνατος ή λίαν δυσχερής η επικοινωνία των ασκούντων τον γυµνισµόν 

µετ’άλλων ατόµων και η εκ ταύτης δυνάµενη να προκληθεί προσβολή του 

κοινού περί ηθικής αισθήµατος.». 

 

• Α.Π. 3654/198638 

Ζωγραφικοί πίνακες εκτεθειµένοι σε κεντρικό δρόµο της Λάρισας 
 Σε αυτήν την απόφαση εξετάζεται αν πέντε πίνακες που εξετέθησαν σε 

κεντρικό δρόµο της Λάρισας ήταν άσεµνοι, προσβάλλοντας το αίσθηµα της 

δηµοσίας αιδούς. Το δικαστήριο έκρινε ότι δε συντρέχει τέτοια περίπτωση. 

Συγκεκριµένα θεώρησε ότι ζωγραφικοί πίνακες που απεικονίζουν γυµνά ή 

ερωτική περίπτυξη δεν είναι άσεµνοι, εάν εκφράζουν ανθρώπινο 

προβληµατισµό και δεν προκαλούν αισθήµατα αηδίας ή αποστροφής στην 

πλειοψηφία των πολιτών.39 ∆εν είναι άσεµνοι και αν ακόµη δεν αποτελούν 

έργα τέχνης µε την έννοια ότι ανήκουν στην πολιτιστική δηµιουργία της 

ανθρωπότητας ή συµβάλλουν στην προώθηση της ανθρώπινης γνώσης. 

Ενδιαφέρουσα είναι η εκτίµηση του δικαστηρίου για την αποδεικτική ισχύ των 

καταθέσεων των µαρτύρων, προκειµένου να διαγνώσει το κοινό αίσθηµα που 

τυχόν θίχθηκε από την έκθεση των πινάκων, των οποίων η παιδεία και η 

                                                 
37 ΤοΣ 1986, σελ. 86 επ 
38 Ποινικά Χρονικά ΛΣΤ, 1986, σελ.950-951 
39 www.lawnet.gr 
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ευαισθησία σε ζητήµατα σεµνού και άσεµνου είναι αυξηµένη. Αναφέρεται σε 

καταθέσεις αστυνοµικών, θεολόγων και καθηγητών των οποίων οι θέσεις 

θεωρήθηκε ότι δεν συµπίπτουν µε τη µεγάλη πλειοψηφία των πολιτών. 

Αντιλήψεις δηλαδή περί σεµνού και ασέµνου ατόµων µε ειδική παιδεία και 

συναφή κοσµοθεωρητικό προσανατολισµό δεν ανταποκρίνονται στις 

αντιλήψεις για το θέµα αυτό της µεγάλης πλειοψηφίας των πολιτών. 

Η µειοψηφούσα άποψη έκρινε ότι οι πίνακες προσέβαλαν την νεότητα επειδή 

βρίσκονταν σε κεντρικό δρόµο της πόλης, όπου σύχναζαν µαθητές. Τίθεται 

σχετικώς το ερώτηµα αν ο χώρος της έκθεσης µπορεί να καταστήσει το έργο 

άσεµνο. 

 

• Μον. Πρωτ. Χίου 175/199040 
Αίτηση αλλαγής ονόµατος 
Επειδή το κύριο όνοµα της αιτούσας «Πέρδικα» δεν είναι εύηχο και 

παράλληλα είναι δυνατό από τη χρησιµοποίησή του να δηµιουργηθεί σύγχυση 

στους τρίτους λόγω της οµοιότητάς του µε επώνυµο, η αιτούσα χρησιµοποιεί 

αντ’αυτού ανέκαθεν στις σχέσεις και επαφές της τόσο µε το οικογενειακό όσο 

και µε το ευρύτερο κοινωνικό της περιβάλλον το όνοµα «Πέγκυ». Συνεπώς, 

εφόσον συντρέχουν όλες οι νόµιµες προϋποθέσεις και το παραπάνω 

χρησιµοποιούµενο ως κύριο όνοµα δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη, η υπό 

κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιµη και κατ’ουσίαν. 

 

 

• Τριµελές εφετείο κακουργηµάτων απ. 2390/199141 

Περιοδικά µε άσεµνες εικόνες  
Περιοδικά που απεικονίζουν χυδαίες ερωτικές πράξεις υποβιβάζουν την 

ανθρώπινη ύπαρξη και αξιοπρέπεια, δεδοµένου ότι είναι προσιτά ακόµη και 

σε ανήλικα παιδιά. ∆εν περιορίζεται το δικαίωµα των δηµιουργών στην 

ελευθερία της τέχνης αλλά οριοθετείται από τη ρήτρα των χρηστών ηθών.  

 

 

 
                                                 
40 www.greeklaws.com 
41 www.greeklaws.com 



 29

• ΣτΕ 204/200542 

∆ιά νόµου επιφύλαξη περί ασκήσεως του δικηγορικού επαγγέλµατος 
∆εν αντίκειται στο άρθρο 5 §1 του Συντάγµατος διάταξη µε την οποία 

προβλέπεται η άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος από Έλληνες πολίτες 

ή πολίτες Κρατών µελών της Ε.Ε. και, κατ’ εξαίρεση, από οµογενείς 

αλλοδαπούς και επιβάλλεται στους λοιπούς αλλοδαπούς που επιθυµούν να 

ασκήσουν το δικηγορικό επάγγελµα η προηγούµενη κτήση της ελληνικής 

ιθαγένειας. 

 

• Α.Π. 1522/2000 τµ.Γ΄43  
Μεταβίβαση ψιλής κυριότητας περιουσίας από γόνο αριστοκρατικής 
οικογένειας  
«Ως κριτήριο των χρηστών ηθών χρησιµεύουν οι ιδέες του κατά τη γενική 

αντίληψη µε φρόνηση και χρηστότητα σκεπτόµενου µέσου κοινωνικού 

ανθρώπου. Η αντίθεση δε στα χρηστά ήθη, που καθιστά άκυρη τη 

δικαιοπραξία κρίνεται από το περιεχόµενό της εν όψει όχι µεµονωµένως της 

αιτίας, που εκίνησε τους συµβαλλοµένους να τη συνάψουν ή τον σκοπό, στον 

οποίο αυτοί αποβλέπουν, αλλά του συνόλου των περιστάσεων και των 

συνθηκών, που τη συνοδεύουν… 

…Περαιτέρω από τα ίδια παραπάνω αποδεικτικά στοιχεία δεν αποδείχθηκε η 

επικαλούµενη από τον ενάγοντα απειρία της µητέρας του δηλαδή η έλλειψη 

της πείρας της γύρω από τη ζωή και τις συναλλαγές. Αντίθετα, ο εν γένει 

τρόπος ζωής της µε την άνεση χρηµάτων την οποία διέθετε, οι πράξεις της και 

η εν γένει συµπεριφορά της καθ' όλη την διάρκεια του βίου της, δείχνουν 

άνθρωπο µε πείρα και πνευµατική επάρκεια, ικανό για να συναλλάσσεται και 

να προστατεύει τα συµφέροντα του. Ειδικότερα, η ανωτέρω διαχειρίζετο µέχρι 

το θάνατό της µόνη της την σηµαντική περιουσία της, σύναπτε µισθώσεις για 

τα πέντε καταστήµατά της, εισέπραττε τα µισθώµατα και ζητούσε 

αναπροσαρµογές αυτών, προέβη σε αγορές, τµηµατικά, της επίδικης 

εκτάσεως, εντός της οποίας ανήγειρε την επίδικη οικία αφού πώλησε άλλα 

ακίνητα της για την εξεύρεση των αναγκαίων χρηµάτων, οδηγούσε 

                                                 
42 www.lawnet.gr 
43 Ελληνική ∆ικαιοσύνη, τόµ. 42, 2001, σελ. 1291-1292 
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αυτοκίνητο, λειτουργούσε και διαχειρίζετο, επί πολλά χρόνια στη δεκαετία του 

1960, "σνάκ - µπαρ" στην Κέρκυρα µε τον τίτλο "Ρανιατέλλα" και είχε 

σηµαντικές καταθέσεις σε τράπεζες ελληνικές και ξένες, ακόµη και στο όνοµα 

του ενάγοντος υιού της, πράξεις δηλαδή που σηµαίνουν ότι γνώριζε καλά την 

αξία του χρήµατος καθώς και τη σηµασία των διαφόρων εγγράφων και κάθε 

άλλο παρά απειρία για τη ζωή και τις συναλλαγές αποδεικνύουν.». 

 

 

• Α.Π. 217/197744 
Επιβολή µε διάταξη τελευταίας βούλησης του τόπου κατοικίας  
Η αίρεση στη διαθήκη µε την οποία επιβάλλεται στον τιµώµενο να κατοικεί 

συνεχώς σε ορισµένο τόπο είναι αντίθετη στα χρηστά ήθη. 

 

• Εφ. Θεσσαλονίκης 556/198045  
Χρήση µαγνητοταινίας σε δίκη διαζυγίου  
Σε αυτήν την απόφαση γίνεται αντιληπτό πως τα χρηστά ήθη οριοθετούν και 

το θεσµό του γάµου και της οικογένειας. Κρίθηκαν απαράδεκτες 

µαγνητοταινίες, ως αποδεικτικό ιδιωτικό έγγραφο, αν η ηχογράφηση έγινε 

δίχως τη συγκατάθεση του προσώπου που µιλάει. Και τούτο, γιατί η 

υποκλοπή αυτή προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, κάτι που είναι 

αντίθετο µε το Σύνταγµα. Περίπτωση προσκοµίσεως τέτοιας µαγνητοταινίας 

για ανταπόδειξη σε δίκη διαζυγίου για κλονισµό της εγγάµου συµβιώσεως. 

Στην µαγνητοταινία αυτή περιεχόταν συνοµιλία της ενάγουσας συζύγου µε τον 

σύζυγό της στην οποία η σύζυγος παραδέχθηκε ότι απέβαλε δολίως ενώ ήταν 

έγκυος, παρά την σθεναρή άρνηση του συζύγου της, και την έλλειψη 

παρθενίας κατά την τέλεση του γάµου. 

 

• Α.Π. 604/200546 
Υπαναχώρηση από σύµβαση εργολαβίας και λύση της  
«Κατά τη διάταξη του άρθρου 919 Α.Κ., "όποιος µε πρόθεση ζηµίωσε άλλον 

κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση να τον 

                                                 
44 www.lawnet.gr 
45 www.lawnet.gr 
46 www.lawnet.gr 



 31

αποζηµιώσει" Η σαφής έννοια της διατάξεως αυτής είναι ότι δεν απαιτείται να 

ενήργησε ο ζηµιώσας τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη µε µοναδικό σκοπό 

τη βλάβη του άλλου, αλλ' αρκεί η γνώση αυτού ότι µε τη συµπεριφορά του 

µπορεί να προκαλέσει ζηµία, το ενδεχόµενο της οποίας αποδέχεται. Για να 

παραχθεί όµως υποχρέωση αποζηµιώσεως, πρέπει επί πλέον η ζηµιογόνος 

συµπεριφορά να είναι αντίθετη προς τα χρηστά ήθη. Η έννοια των χρηστών 

ηθών είναι νοµική και εξετάζεται αντικειµενικώς, συµφώνως τουτέστιν προς 

την αντίληψη του εµφρόνως σκεπτοµένου ατόµου σε σχέση µε το επιτρεπτό 

του σκοπού που επιδιώχθηκε και των µέσων που χρησιµοποιήθηκαν. 

Προδήλως όµως δεν ενεργεί εναντίον των χρηστών ηθών ο δανειστής που 

υπαναχωρεί από τη σύµβαση, για το λόγο ότι ο οφειλέτης αδυνατεί να 

εκπληρώσει την παροχή του.» 

 

 

• ΣτΕ 2209/1977, τµ.Γ΄47  
Απόταξη από τη χωροφυλακή χωροφύλακα 

Η ανάγνωση της εφηµερίδας Ριζοσπάστη και η συναναστροφή µε άτοµα 

προσκείµενα σε αριστερές οργανώσεις από οπλίτη της χωροφυλακής δεν 

συνιστά λόγο αποτάξεως του από το σώµα και δεν προσκρούει στο άρθρο 5 

παρ.1 Σ. 

 

 

• ΣτΕ 2733/198848  
Εκπαιδευτικός, ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και ειδικοί 
περιορισµοί λόγω της φύσης του λειτουργήµατος.  
Σύναψη ερωτικής σχέσης και συµβίωση καθηγήτριας µε µαθητή. Κρίθηκε ότι 

δεν συνιστά αναξιοπρεπή διαγωγή λόγω διακριτικότητας της καθηγήτριας και 

µη πρόκλησης σχολίων. 

 

 

 

 
                                                 
47 ΤοΣ 1977, τόµ.3, σελ. 636 επ 
48 Αρµενόπουλος, 1988, σελ. 1051 
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• Μον. Πρωτ. Αθηνών απ. 9485/2000 
Προστασία σήµατος - Εµβλήµατα ολυµπιακών αγώνων 
«Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι για να υποβληθεί  

αίτηµα παροχής άδειας δηµοσιεύσεως του διατακτικού της αποφάσεως  

µε έξοδα του εναγοµένου στην περίπτωση που εγείρεται αγωγή περί  

παραλείψεως της χρήσεως σήµατος από τρίτον, πρέπει η αγωγή αυτή να  

περιέχει και βάση που θεµελιώνεται στη διάταξη του άρθρου 1 του Ν.  

146/1914 περί αθεµίτου ανταγωνισµού, δηλαδή να εκτίθεται στη  

σχετική αγωγή ότι η παράνοµη χρήση του σήµατος από τον εναγόµενο  

τρίτο έγινε µε σκοπό ανταγωνισµού του ενάγοντος δικαιούχου του  

σήµατος και κατά τρόπο που αντίκειται στα χρηστά ήθη.» 

 

 

 

• Εφ. Αθηνών απ. 78/1985 
Συµφωνία περί αποκλεισµού της διεθνούς δικαιοδοσίας των πολιτικών 
δικαστηρίων 
Υπάρχει διεθνής δικαιοδοσία Ελληνικών πολιτικών δικαστηρίων, εφόσον οι 

ιδιωτικές διαφορές συνδέονται µε την ελληνική πολιτεία µε στοιχείο, που 

θεµελιώνει αρµοδιότητα σύµφωνα µε τις διατάξεις περί γενικής ή ειδικής 

δωσιδικίας. Αντίθετη στα χρηστά ήθη συµφωνία περί αποκλεισµού της 

διεθνούς δικαιοδοσίας των Ελληνικών ∆ικαστηρίων όπου είναι πολύ επαχθής 

για τον ασθενέστερο των συµβαλλοµένων, στον οποίο επιβλήθηκε από τον 

ισχυρότερο και χωρίς αυτή δεν θα καταρτιζόταν η σύµβαση. Εργατικό 

ατύχηµα. 

 

 

 

• ΣτΕ  2490/199249 
Προστασία εναλίου πλούτου.  

Επίταση των γενικών χρονικών περιορισµών της αλιείας οστράκων και 

καθιέρωση ως µόνου θεµιτού µέσου αλιείας οστρακοειδών στους κόλπους 
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Καλλονής και Γέρας Λέσβου, του «αργαλειού» µε το άρθρο 1. και 2 

Π.Α.157/90. Θεµιτός κατά το άρθρο 24 Σ. ο σχετικός περιορισµός της 

κατοχυρούµενης στο άρθρο 5 Συντ. επαγγελµατικής ελευθερίας. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Μον. Πρωτ. Αθηνών 17115/1988 Ασφ.µ. 50 
Τελευταίος πειρασµός, Ταινία για τη ζωή του Ιησού Χριστού. 
Περίληψη: Ασφαλιστικά µέτρα - Ένορκες βεβαιώσεις - Προσβολή της 

προσωπικότητας εξαιτίας προσβολής του θρησκευτικού αισθήµατος - 

Ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης - Επικρατούσα Θρησκεία - 

Επιτρεπτή η κύρια και πρόσθετη παρέµβαση στη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων - Ένορκες βεβαιώσεις µετά τη συζήτηση, δεν 

λαµβάνονται υπόψη. 

Κείµενο: 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 57 § 1 εδ.α' ΑΚ, όποιος  

προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να 

απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Κατά τις  

διατάξεις του άρθρου 59 ΑΚ, στην περίπτωση του παραπάνω άρθρου, το  

δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει  

προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επί πλέον  

να καταδικάσει τον υπαίτιο, να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που  

έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού,  

σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Από τις  

διατάξεις αυτές, αλλά και από άλλες διατάξεις του ιδιωτικού και του 
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δηµοσίου δικαίου, προκύπτει, ότι το δίκαιο ανάγει τον άνθρωπο σε  

αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και επιβάλλει το σεβασµό της  

προσωπικότητάς του από τους τρίτους. Η προσωπικότητα εµφανίζεται  

εξωτερικά µε διάφορες εκφάνσεις, ενώ µε τη γενική ρήτρα περί της  

παρανόµου προσβολής της επιτυγχάνεται ο εντοπισµός αλλά και η διεύρυνση  

των εκφάνσεων της προσωπικότητας, εκείνων δηλ. που, κατά την επιστήµη  

και τις κοινωνικές και τις συναλλακτικές αντιλήψεις, θεωρούνται  

προστατεύσιµες. Το δικαίωµα επί της ίδιας προσωπικότητας αποτελεί  

ιδιαίτερη κατηγορία δικαιώµατος, που δεν υπάγεται στα γνωστά, από τη  

θεωρία του ρωµαϊκού δικαίου, είδη δικαιωµάτων και ως εκ τούτου έχει  

δική του φυσιογνωµία στο σύγχρονο ιδιωτικό δίκαιο. Είναι δικαίωµα που  

ενδιαφέρει τη δηµοσία τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, δηλ. ο φορέας του  

µπορεί να στραφεί κατά παντός τρίτου του τον διαταράσσει, αυτοτελές για  

κάθε πρόσωπο και εποµένως δεν µπορεί να ανήκει σε πλείονες από κοινού,  

ενιαίο, υπό την έννοια, ότι δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους  

δικαιώµατα αλλά ένα δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, οι  

ειδικότερες εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό τύπον «εκφάνσεων»  

του ενιαίου αυτού δικαιώµατος και γι' αυτό το λόγο αποκλείεται στο  

πρόσωπο του αυτού φορέα δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς 

«συγκρούσεως» δικαιωµάτων επί της ιδίας προσωπικότητας (βλ. 

Γ.Πλαγιαννάκος: «Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας.» Ελλ∆νη 7.101 

επ. Σούρλας σε ΕρµΑΚ Εισαγ. άρθ.57-60,αριθµ.14,17,22,40-42, Αν.Τούσης: 

Γεν.Αρχ.1962 §34 σελ.229, Αν.Γαζής, «Η σύγκρουσις των δικαιωµάτων» 

1959 σελ.58,ΑΠ (Ολοµ.)812/1980 ΝοΒ 29.79 επ. ΕΑ 1013/1987). Προσβολή 

της προσωπικότητας υπάρχει σε κάθε πράξη τρίτου προσώπου µε την οποία  

διαταράσσεται, κατά τη στιγµή της προσβολής, η υπάρχουσα κατάσταση ως  

προς τις διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας. ∆εν αρκεί όµως απλή  

προσβολή αλλά επί πλέον απαιτείται να είναι και παράνοµη. Το παράνοµο  

είναι ευχερές να διακριβωθεί, όταν υπάρχει διάταξη που απαγορεύει  

συγκεκριµένη πράξη και προσβάλλει κάποια «έκφανση» της 

προσωπικότητας, ανεξάρτητα σε ποιο τµήµα του δικαίου, ιδιωτικού ή 

δηµοσίου υπάρχει αυτή η διάταξη, όπως, αντίθετα το παράνοµο δεν υπάρχει 

στις περιπτώσεις που το δίκαιο δίνει ρητώς δικαίωµα προσβολής ορισµένων 
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εκφάνσεων της προσωπικότητας του άλλου (άρθρ.284,282 ΑΚ, 2 Π.Κ.). Όταν 

δεν συµβαίνει αυτό και ενόψει του ότι το επί της ιδίας προσωπικότητας 

δικαίωµα του ενός διασταυρώνεται µε το αντίστοιχο δικαίωµα των άλλων, τότε 

ανακύπτει το πρόβληµα της αξιολογήσεως και της σταθµίσεως «αξιών», 

εκατέρωθεν δικαιωµάτων, συµφερόντων και εννόµων αγαθών, ποια αξία ποιο 

δικαίωµα, ποιο συµφέρον, ποιο έννοµο αγαθό είναι στη συγκεκριµένη 

περίπτωση σπουδαιότερο από το άλλο και µέχρι ποίου σηµείου φθάνει η 

νοµική σηµασία καθ' ενός απ' αυτά στην περιοχή του δικαιώµατος επί της 

ιδίας προσωπικότητας, επί τη βάσει γενικών αρχών, που συνάγονται είτε από 

το συνολικό πνεύµα της νοµοθεσίας και τις επί µέρους διατάξεις, από το  

πνεύµα των οποίων µπορεί να αρυσθεί κανείς τις κατά προτίµηση  

γενικότερες τάσεις και κατευθύνσεις της νοµοθεσίας, είτε από το  

πολιτιστικό ιδεώδες του οποίου φέρει τη σφραγίδα η έννοµη τάξη και του  

επί του ιδεώδους τούτου θεµελιουµένου «πίνακος αξιών»  

(βλ. Γ.Πλαγιαννάκος ό.π. σελ.170 και εκεί παρ. Γερµ.Ακυρ. ΝοΒ 1962.942).  

Με βάση την αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο δικαίωµα και  

µόνο, αν το δικαίωµα αυτό είναι το δικαίωµα εκείνου που προσβάλλει την  

προσωπικότητα του άλλου η προσβολή δεν θα είναι παράνοµη εκτός εάν η  

ενάσκηση του επικρατέστερου δικαιώµατος είναι ανεπίτρεπτη, κατά το  

άρθρο 281 ΑΚ, γιατί, υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες, αντίκειται  

προφανώς στην καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή υπερβαίνει προφανώς τα όρια  

που διαγράφει ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός τού κατά προτίµηση  

προστατευοµένου αυτού δικαιώµατος. Από την πλευρά εκείνου που  

προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου δεν απαιτείται πταίσµα -δόλος ή  

αµέλεια - εκτός εάν ζητείται αποζηµίωση, κατά τις περί αδικοπραξιών  

διατάξεις ή ικανοποίηση της ηθικής βλάβης. Εξάλλου προσωπικότητα του  

ανθρώπου προστατεύεται και από σειρά διατάξεων του ισχύοντος  

Συντάγµατος, ως προς τα ατοµικά δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες.  

Οι διατάξεις αυτές και οι αντίστοιχες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου  

τελούν µεταξύ τους σε εσωτερική λογική και νοµική ενότητα, οπότε, βάσει  

της θεωρίας των «αντανακλαστικών επενεργειών» στην περιοχή του  

ιδιωτικού δικαίου, των ατοµικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που  

θεσπίζονται από το Σύνταγµα, η νοµική σηµασία των συνταγµατικών αυτών  

δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν εξαντλείται στις µεταξύ του κράτους, ως  
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πολιτειακής εξουσίας, και των πολιτών σχέσεις αλλά επεκτείνεται και  

στις µεταξύ των πολιτών, ως υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες  

σχέσεις, (Γ. Πλαγιαννάκος ό.π. σελ.165 και εκεί παρ.): Έτσι, µε το  

άρθρο 2 του Συντάγµατος διακηρύσσεται, ότι ο σεβασµός και η προστασία  

της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της  

πολιτείας, υπό την έννοια ότι η πολιτεία οφείλει να σέβεται την αξία  

του ανθρώπου, ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου αλλά και  

να την προστατεύει, δηλ. να µεριµνά για την αποτροπή της προσβολής της,  

εκ µέρους των φορέων της εξουσίας αλλά και εκ µέρους ιδιωτών (βλ.  

Αρ.Μάνεση: «Ατοµικές Ελευθερίες» έκδ.1982 σελ.110). Με βάση την  

κεντρική αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, έχουν περιληφθεί στο  

δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο, Ατοµικά και Κοινωνικά  

δικαιώµατα, µεταξύ των άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 5, για την  

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, του άρθρου 13, για την ελευθερία  

της θρησκευτικής συνειδήσεως, των άρθρων 14,15 για την πνευµατική  

ελευθερία, ελευθερία του στοχασµού, ενώ µε το άρθρο 106 § 2 ορίζεται,  

ότι η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται  

εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Με τις  

διατάξεις αυτές προσδιορίζεται η έκταση και το βάθος της προσωπικότητας  

και οι κύριες εκφάνσεις της, µε βάθρο την ανθρώπινη αξία και το  

απαραβίαστο αυτής και καθιερώνεται η αξία της προσωπικότητας και σε  

τοµείς που δεν καλύπτει το ιδιωτικό δίκαιο. Με βάση τον προσδιορισµό  

της προσωπικότητας, κατά τα συνταγµατικά αξιολογικά κριτήρια και την  

ευρύτερη αντίληψη που απορρέει απ' αυτά, περί της ελευθερίας της  

θρησκευτικής συνειδήσεως και του απολύτου σεβασµού της ανθρώπινης 

αξίας και του εσωτερικού κόσµου του ανθρώπου, από τον οποίο εκπηγάζουν 

οι κοσµοθεωριακές του πεποιθήσεις, που προσδιορίζουν σε µεγάλο βαθµό 

και την ελεύθερη πορεία του και τη θέση του απέναντι στο µυστήριο της ζωής,  

προκύπτει, ότι η έκφανση της προσωπικότητας που πρέπει να προστατεύεται  

από κάθε προσβολή είναι και το θρησκευτικό συναίσθηµα, που έµµεσα  

προστατεύεται και µε τις διατάξεις των άρθρων 198-200 Π.Κ., και η πίστη  

που απορρέει από αυτό. Η πίστη, που κατά τον κλασσικό ορισµό είναι, 

«ελπιζοµένων υπόσταση πραγµάτων έλεγχος ου βλεποµένων» (Παύλος προς  

Εβραίους κεφ.ΙΑ.1.) εισδύει στο µυστήριο των µεταφυσικών αληθειών και  
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παρέχει γνώσεις για την υπεραισθητή, υπερεµπειρική και υπερβατική  

πραγµατικότητα, οι οποίες ικανοποιούν τον εσωτερικό κόσµο του ανθρώπου,  

αποτελεί δε γεγονός ελεύθερης επιλογής και ηθικής ευθύνης της  

συνειδήσεώς του, είναι πράξη υψηλής ποιότητας, στην οποία χωρεί µε  

ελευθερία η προσωπικότητα του ανθρώπου και συνιστά ένα από τα  

κεντρικότερα και ευτυχέστερα βιώµατα του ανθρώπου (βλ.  

Αθ.∆εληκωστόπουλου: Σύγχρονα προβλήµατα απολογητικής σελ.61 επ., του  

ιδίου Επιστηµολογική θεώρηση της Θεολογίας, σελ.29 επ.). Η ελευθερία  

της θρησκευτικής συνειδήσεως, θρησκευτική ελευθερία, που καθιερώνεται  

από το άρθρο 13 του Συντάγµατος δεν είναι απλώς ελευθερία της γνώµης  

αλλά ευρύτερο δικαίωµα που απαρτίζεται από µερικότερα δικαιώµατα που  

είναι α) το δικαίωµα καθενός να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία επιθυµεί  

και θεωρεί, ότι ικανοποιεί καλύτερα από κάθε άλλη θρησκεία το  

θρησκευτικό του συναίσθηµα, β) το δικαίωµα να µη πρεσβεύει καµιά  

θρησκεία, να µη πιστεύει στο Θεό, δηλ. να είναι άθρησκος, χωρίς  

θρησκευτικό συναίσθηµα ή άθεος, αρνούµενος την ύπαρξη του Θεού, ή να µη  

πρεσβεύει ορισµένη µόνο θρησκεία ή ορισµένες µόνο αρχές της, κατ' αρχήν,  

απ' αυτόν πρεσβευόµενης θρησκείας, γ) Το δικαίωµα να διατηρεί µυστικές  

τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, δ) το δικαίωµα να µεταβάλλει κατ'  

επανάληψη και κατά βούληση θρήσκευµα, υπό τον περιορισµό, ότι δεν 

µπορεί να εµφανίζεται, ότι πρεσβεύει ορισµένο θρήσκευµα, το οποίο στην  

πραγµατικότητα πρεσβεύει και ε) Το δικαίωµα να διακηρύσσει τις  

θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Όµως η απόλαυση της θρησκευτικής  

ελευθερίας, όπως και όλων των άλλων ατοµικών ελευθεριών, είναι δυνατή  

µόνο κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις δηλ. ορισµένους περιορισµούς, 

που, πέραν των περί προσηλυτισµού διατάξεων, απαριθµούνται στο άρθρο 

13 του Συντάγµατος και είναι α) η δηµοσία τάξη και τα, εις την γενική έννοια  

αυτής περιλαµβανόµενα χρηστά ήθη, υπό την έννοια του συνόλου των  

θεµελιωδών, πολιτειακών, κοινωνικών, οικονοµικών και ηθικών αρχών και  

αντιλήψεων που κυριαρχούν στην Ελλάδα, ρυθµίζουν την ειρηνική και ήρεµη  

συνύπαρξη και συµβίωση («ον γαρ τοις ψηφίσµασι αλλά τοις ήθεσι καλώς  

οικείσθαι τας πόλεις» Ισοκράτης) χαρακτηρίζουν την Ελληνική Κοινωνία και  

αντιπροσωπεύουν την περί του πρέποντος λαϊκή συνείδηση και το αίσθηµα  

πάντων των συνετώς και δικαίως σκεπτοµένων ανθρώπων και β) τα 
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καθήκοντα απέναντι στο Κράτος, υπό την έννοια των υποχρεώσεων που 

αναφέρονται σε ζωτικά συµφέροντα της πολιτείας, και οι νόµοι, υπό την 

έννοια των «γενικών» νόµων, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το 

κοινωνικό σύνολο, όπως εκείνοι που αφορούν, στην παιδεία, στην εθνική 

άµυνα, στη δηµόσια υγεία, στη λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κ.λ.π. 

Εξάλλου, στα µέτρα της πολιτείας, για την προστασία των θρησκειών γενικά 

και όχι µόνο της «επικρατούσας» θρησκείας της Ανατολικής Ορθοδόξου του 

Χριστού Εκκλησίας, που καθιερώνεται από το Σύνταγµα για λόγους 

ιστορικούς και έχει ορισµένα προνόµια που όµως δεν επεκτείνονται και στους 

οπαδούς της, αφού αυτό θα συνιστούσε παραβίαση της αρχής της 

θρησκευτικής ισότητας των ατόµων, περιλαµβάνονται και οι ποινικές διατάξεις 

των άρθρων 198-200 Π.Κ. το αντικείµενο προστασίας των οποίων εντοπίζεται  

στη θρησκευτική ειρήνη και έµµεσα στο θρησκευτικό συναίσθηµα των  

πολιτών και ακόµη στην επικρατούσα και τις άλλες γνωστές θρησκείες,  

δηλ. στο ατοµικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας (βλ. Σπ.Τρωϊάνος,  

παραδ. Εκκλησιαστικού ∆ικαίου σελ.89,91,92,102 και εκεί παρ.  

Γ.Μαριδάκης Ι.∆.∆.(1967) τόµ. 1.336, Αν.Μαρίνος «Η θρησκευτική  

Ελευθερία» σελ.102 επ.109,110 και εκεί σηµ., Αγγ.Μπουρόπουλος:  

Ερµ.Ποιν.Κ. υπ' άρθ.198 επ.σελ.184 επ.186 επ. Ηλ.Γάφος «επιβουλή της  

θρησκευτικής ειρήνης» Π.Χ. Η' 513 επ., πρβλ. Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη: 

«πολιτική αγωγή στην ποινική δίκη», σελ.104-105 και εκεί παρ. Γ.Κρίππας 

«Το έγκληµα της κακοβούλου βλασφηµίας» Π.Χ. ΚΕ' 459 επ. και εκεί παρ.  

ΣτΕ 4079/1976 τµ.Γ, ΑΠ 233/1978 ΝοΒ 26.547 επ.). Η προστασία αυτή των  

θρησκευτικών συναισθηµάτων, της θρησκευτικής ελευθερίας γενικότερα,  

επιβάλλεται, γιατί αποτελούν ηθικοκοινωνικές αξίες, κοινωνικά και νοµικά  

συµφέροντα, άξια προστασίας, προς όφελος του πολιτισµού και του  

Κράτους. Η θρησκεία είναι καθαρά ατοµική υπόθεση, όλως εσωτερική σχέση  

της ψυχής προς τον Θεό, περί της οποίας το κράτος µπορεί να  

αδιαφορήσει, αλλά αποτελεί τη βάση του Κράτους, παράγοντα πνευµατικού  

πολιτισµού, που ασκεί επιρροή όχι µόνο στα αισθήµατα και τις σκέψεις  

αλλά και στις πράξεις του ανθρώπου (βλ. Ηλ.Γάφος: ό.π. Π.Χ. Η' 513 επ.  

και εκεί σηµ.).Εξάλλου, κατά το άρθρο 5 § 1 του Συντάγµατος, καθένας  

έχει το δικαίωµα, να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να  

συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον  
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δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή  

τα χρηστά ήθη. Με τη διάταξη αυτή, που αποτελεί τη συνισταµένη των επί  

µέρους ατοµικών Ελευθεριών (βλ. ΑΠ 1562/1983 ΕΕΝ 51.267) τα χρηστά ήθη  

τίθενται κι εδώ, ως κριτήριο των ορίων προσβολής των δικαιωµάτων των  

άλλων, κατά την ενάσκηση της ελευθερίας για την ανάπτυξη της  

προσωπικότητας και τη συµµετοχή του πολίτη στην κοινωνική, οικονοµική  

και πολιτική ζωή της χώρας και µάλιστα σε ίση µοίρα προς το Σύνταγµα.  

Αλλά η αντίθετη προς τα χρηστά ήθη ενέργεια και εφόσον συντρέχουν και  

επί πλέον συνθήκες που καθιστούν την αντίθεση αυτή έντονη, θα µπορούσε  

να χαρακτηριστεί και ως καταχρηστική, ιδίως όταν αφορά στην άσκηση της  

ατοµικής οικονοµικής δραστηριότητας, βάσει της διατάξεως του άρθρου 25  

§ 2 του Συντάγµατος (βλ. και άρθρ.106 § 3 Συντάγµ.)η οποία παρά τις,  

εξαιτίας του κινδύνου από την εφαρµογή της, επιφυλάξεις, που φθάνουν  

µέχρι του χαρακτηρισµού της, ως lex imperfecta, δηλ. ατελούς διατάξεως  

που δεν συνεπάγεται κυρώσεις (βλ. Φ.Βελγερής «οι περιορισµοί των  

δικαιωµάτων του ανθρώπου»-1982 σελ,26-27) θα πρέπει, κατ' αρχήν να  

θεωρηθεί, ότι έχει το νόηµα που εκφράζει η λεκτική της διατύπωση, δηλ.  

ότι απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος, µε συνέπεια,  

στη συγκεκριµένη περίπτωση, να αίρεται η συνταγµατική προστασία του  

δικαιώµατος και να απαγορεύεται η άσκησή του (ΑΠ 717/1985 ΝοΒ 34.560,  

ΑΠ (Ολοµ.) 17/1978 ΝοΒ 26.1223 και εκεί σηµ. Κ.Ι.Π., ΕΑ 1013/1987).  

 

Με την υπό κρίση αίτηση, όπως παραδεκτά συµπληρώθηκε, κατά την  

προφορική επ' ακροατηρίου συζήτηση, ισχυρίζονται οι αιτούντες, νοµικά  

και φυσικά πρόσωπα, ότι η καθής, εταιρία εισαγωγής και εκµεταλλεύσεως  

κινηµατογραφικών ταινιών, που τις διαθέτει µε σκοπό το κέρδος, σε  

διάφορους κινηµατογράφους, όπου και προβάλλονται στο κοινό, πρόσφατα,  

κατά τις αρχές Οκτωβρίου 1988,εισήγαγε στην Ελλάδα την κινηµατογραφική  

ταινία, υπό τον τίτλο «Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ», του παραγωγού και  

σκηνοθέτη Μάρτιν Σκορτσέζε και την διέθεσε σε κινηµατογράφους των  

Αθηνών, µεταξύ των οποίων οι κινηµατογράφοι ΟΠΕΡΑ, ΕΜΠΑΣΣΥ, 

ΑΘΗΝΑΙΟΝ, ΑΑΒΟΡΑ, ΤΡΟΠΙΚΑΛ, ΑΘΗΝΑ, ΝΑΝΑ, όπου και προβάλλεται 

δηµόσια στο κοινό. Με την ταινία αυτή, σκηνές της οποίας περιγράφονται, 

καθυβρίζεται δηµόσια και κακόβουλα η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του 
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Χριστού, προσβάλλεται το θρησκευτικό συναίσθηµα και η πίστη των 

αιτούντων και εποµένως η προσωπικότητά τους, κατά την έννοια του άρθρου 

57 ΑΚ, παραβιάζεται το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, κατά κατάχρηση του 

δικαιώµατος της καθής, η άσκηση του οποίου προφανώς υπερβαίνει τα όρια 

που επιβάλλουν τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του, 

προσβάλλεται, κατά το κοινό αίσθηµα η δηµοσία αιδώς, λόγω των 

αναφεροµένων ασέµνων σκηνών της, ενώ παράλληλα, µε την προβολή της, 

προκαλούνται έντονες διαµαρτυρίες, διαδηλώσεις και αποδοκιµασίες, που 

απειλούν την τάξη και την ησυχία των πολιτών. Σύµφωνα µ' αυτά ζητείται, 

λόγω του κατεπείγοντος, να ρυθµιστεί, προσωρινά, η κατάσταση που έχει  

δηµιουργηθεί µε ασφαλιστικά µέτρα και συγκεκριµένα: Α) Να απαγορευτεί  

α) η εισαγωγή και διάθεση της παραπάνω κινηµατογραφικής ταινίας από την  

καθής β) η προβολή της από τους παραπάνω κινηµατογράφους ή  

οποιουσδήποτε άλλους. Β) Να διαταχθεί η κατάσχεση της κινηµατογραφικής  

ταινίας στα χέρια της καθής ή τρίτου. Γ) Να απειληθεί κατά της καθής  

και υπέρ της στέγης κατακοίτων της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών χρηµατική  

ποινή 500.000 δραχµών, για κάθε παράβαση της αποφάσεως και ∆) Να  

διαταχθεί η δηµοσίευση της αποφάσεως που θα εκδοθεί σε δύο ηµερήσιες  

εφηµερίδες των Αθηνών, µε δαπάνες της καθής. Η αίτηση παραδεκτά  

ασκείται ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, κατά τη διαδικασία των  

ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ.682 επ.683 § 1, 686 επ.731,732  

ΚΠολ∆,Π.Τζίφρας: «Ασφαλ.Μέτρα» έκδ.1973 σελ.301, Αν.Τούσης: Γεν.Αρχ.§  

35, ΑΠ 259/1971 ΝοΒ 19.853) βασίζεται, ως προς τα εκ των αιτούντων,  

φυσικά πρόσωπα, στις παραπάνω διατάξεις και στις διατάξεις των άρθρων  

29 § 1, 30 ν.5060/1931 που επαναφέρθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 2 του  

ν.10/1975, όπως το άρθρο 30 ισχύει, µετά την προσθήκη που έγινε σ' αυτό  

µε το άρθρο 3 του ν.1291/1982,άρθρ.731,732,947 § 1 ΚΠολ∆ (βλ. ως προς  

την εκχώρηση της αξιώσεως Σταυρόπουλος: Ερµ.ΚΠολ∆ (1968) σελ.1240, 

6α, Γ. Σταθέας: Εκτέλεση Τοµ.∆.1712) και πρέπει να ερευνηθεί, αν είναι και  

ουσιαστικά βάσιµη. Ως προς τα, εκ των αιτούντων, νοµικά πρόσωπα, ενόψει  

του ότι αυτά απολαµβάνουν µεν της προστασίας της προσωπικότητας, όχι  

όµως, κατά το άρθ.62 ΑΚ, και στις σχέσεις που προϋποθέτουν ιδιότητες  

φυσικού προσώπου, όπως στην προκειµένη περίπτωση (βλ. Γιαννόπουλος:  

Γεν.Αρχ. υπ' άρθρ.62, Σηµαντήρας Γεν.Αρχ. σελ.248,Γεωργιάδης 
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Σταθόπουλος: Γεν.Αρχ. υπ' άρθ.62), οπότε τα αιτούντα, νοµικά πρόσωπα, 

εσφαλµένα υπολαµβάνουν, ότι το επίδικο δικαίωµα ανήκει σ' αυτά, ενώ, κατά 

νόµο αυτό παρέχεται, κατ' αρχήν, στα µέλη τους και, κατά κανόνα, το δίκαιο 

δεν αναγνωρίζει δικαίωµα του νοµικού προσώπου για την άσκηση ατοµικών 

αγωγών των µελών του (βλ. Αν.Τούσης: Γεν.Αρχ.Εργ.∆ικ. σελ.242 σηµ.25) η 

αίτηση είναι µη νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί (βλ. Κ.Μπέης: Πολ.∆ικ. 

υπ'άρθ.68 σελ.360).  

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 79,80 ΚΠολ∆, µε την κυρία  

παρέµβαση ο παρεµβαίνων εισάγει και ζητεί την αναγνώριση δικής του  

αξιώσεως έναντι πάντων των κυρίων διαδίκων, των οποίων καθίσταται  

αντίδικος, ενώ ο προσθέτως παρεµβαίνων συµµαχεί µε τον ένα και  

καθίσταται αντίδικος του άλλου, ανακύπτει δε η νοµική αναγκαιότητα δηλ.  

το έννοµο συµφέρον του, για την άσκηση πρόσθετης παρέµβασης, από το ότι  

η έκδοση της αποφάσεως εις βάρος εκείνου υπέρ του οποίου παρεµβαίνει θα  

παραβλάψει τις, κατά το ιδιωτικό ή δηµόσιο δίκαιο, νοµικές σχέσεις του  

παρεµβαίνοντα µε ένα από τους διαδίκους ή µε το αντικείµενο της δίκης,  

λόγω των ανανακλαστικών συνεπειών της. Το δικαίωµα που θέλει να  

προστατεύσει ο προσθέτως παρεµβαίνων ή η νοµική υποχρέωση που θέλει 

να αποφύγει δεν είναι απαραίτητο να έχει περιουσιακό χαρακτήρα αλλά  

ενδέχεται να εντάσσεται και στα δικαιώµατα επί της προσωπικότητας.  

Εξάλλου, δεν αναιρείται η συνδροµή του εννόµου συµφέροντος από το ότι ο  

παρεµβαίνων θα µπορούσε να ασκήσει αυτοτελή αγωγή ως αίτηση για την  

προστασία του δικαιώµατος που στηρίζει την παρέµβασή του, κι' αυτό,  

γιατί η άσκηση της πρόσθετης παρέµβασης, αντί της αυτοτελούς  

αγωγής-αίτησης, εναρµονίζεται περισσότερο µε την αρχή της οικονοµίας της  

δίκης (βλ. Κ.Μπέης: ό.π. υπ' άρθ.79,80 σελ.432-439 και εκεί παρ., ΑΠ  

1260/1983 ∆.15.507, ΕΑ 7286/1976 ΝοΒ 25.215). Έτσι οι παρεµβάσεις Α)  

Υπέρ των αιτούντων, των α) Ι.Α. β) Ι.Π. γ) Π.Γ. και δ) του νοµικού  

προσώπου, υπό την επωνυµία «Πανελλήνιος Οµοσπονδία Ορθοδόξων  

Χριστιανικών Σωµατείων Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ», και Β)Υπέρ της καθής 

α) της ανώνυµης εταιρίας παραγωγής και εµπορίας βιντεοκασετών,  

κινηµατογραφικών και τηλεοπτικών ταινιών, υπό τον διακριτικό τίτλο «Home 

Video Hellas AE» β) Του σωµατείου Ελλήνων ηθοποιών γ) της  

εταιρίας Ελλήνων σκηνοθετών δ) της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας  
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θεάµατος-ακροάµατος ε) του σωµατείου «Ένωση τεχνικών Ελληνικού  

Κινηµατογράφου - Τηλεόρασης και στ)των, Φ.Π., ∆.Α., Θ.Ρ. και Ν.Τ.,  

επιχειρηµατιών των αντιστοίχων κινηµατογράφων ΤΡΙΑΝΟΝ, ΚΟΡΟΝΕΤ, 

ΑΑΒΟΡΑ και ΝΑΝΑ, όπου προβάλλεται η επίδικη κινηµατογραφική ταινία, µε 

αίτηµα την παραδοχή της αίτησης, από τους παρεµβαίνοντες υπέρ των 

αιτούντων - ως προς τα φυσικά πρόσωπα εκατέρωθεν - αφού άλλως 

προσβάλλεται, µε την προβολή της επίδικης κινηµατογραφικής ταινίας και η 

δική τους προσωπικότητα (άρθρ.57 ΑΚ), και την απόρριψη της αίτησης από 

τους παρεµβαίνοντες υπέρ της καθής, αφού άλλως παραβλάπτεται, από την  

απαγόρευση προβολής της ταινίας και το αντίστοιχο µ' εκείνο της καθής,  

δικαίωµά τους, για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και τη  

συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας  

(άρθρ.5 Συντ.) οπότε και δικαιολογείται το έννοµο συµφέρον τους, για  

την έκβαση της δίκης, λόγω των αντανακλαστικών συνεπειών της, κατά την  

παραπάνω έννοια, παραδεκτά ασκούνται ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, µε  

προφορική δήλωση στο ακροατήριο (άρθρ.686 § 6 ΚΠολ∆), είναι  

νόµιµες, σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις και πρέπει να συνεκδικαστούν  

µε την κυρία αίτηση και να ερευνηθούν, αν είναι και ουσιαστικά βάσιµες.  

Αντίθετα, η πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των αιτούντων -φυσικών και νοµικών  

προσώπων - του νοµικού προσώπου, υπό την επωνυµία «Πανελλήνιος  

Οµοσπονδία Ορθοδόξων Χριστιανικών σωµατείων ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ 

ΠΑΥΛΟΣ» και οι πρόσθετες παρεµβάσεις υπέρ της καθής, κατά το µέρος που 

στρέφονται κατά των αιτούντων νοµικών προσώπων, πρέπει να 

απορριφθούν, µετά την απόρριψη της αίτησης, ως προς τους αιτούντες, 

νοµικά πρόσωπα και για τους ίδιους παραπάνω λόγους, ενώ οι κύριες 

παρεµβάσεις των, Ι.Π. και Π.Γ., που ήδη παρεµβαίνουν υπέρ των αιτούντων, 

πρέπει να απορριφθούν, γιατί, κι' αν δεν έγιναν διάδικοι µε την πρόσθετη 

παρέµβασή τους, οπότε δεν έπαυσαν να είναι τρίτοι και δικαιούνται να 

παρέµβουν (βλ.σχετ. Κ.Μπέης ό.π. υπ' άρθ.80 σελ.435 επ. αλλά και 

Γ.Ράµµος: «περί προσθέτου παρεµβάσεως» παρ.18 σελ.100 και παρ.38 

σελ.190),σύµφωνα µε όσα παραπάνω αναφέρονται, το χαρακτηριστικό της 

κυρίας παρέµβασης είναι, ότι ο τρίτος παρεµβαίνει στη µεταξύ άλλων εκκρεµή 

δίκη, αντιδικώντας και µε τους δύο αρχικούς διαδίκους και επιδιώκοντας να 

βγει αυτός νικητής απέναντι και στους δύο, δυνατότητα που δεν υπάρχει στη 
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δίκη ασφαλιστικών µέτρων (βλ. Κ.Μπέης: ό.π. υπ' άρθ.79 σελ.432, 

Α.Γεωργιάδης υπό ΜονΠρωτΑθ 2752/1982 ∆.14.52-53) όπως και στην 

προκειµένη περίπτωση, που οι κυρίως παρεµβαίνοντες δεν αντιδικούν και µε 

τους δύο αρχικούς διαδίκους αλλά συµµαχούν µε τον ένα απ' αυτούς υπέρ 

του οποίου και προσθέτως παρεµβαίνουν.  

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων, που εξετάστηκαν ενόρκως στο  

ακροατήριο, τα έγγραφα που επικαλούνται και προσκοµίζουν οι αντίδικοι,  

την ένορκη βεβαίωση του µάρτυρα των αιτούντων, Κ.Μ., υπ'  

αριθµ.2553/24.10.1988 ενώπιον της συµβολαιογράφου Αθηνών Ν.Χ., και  

γενικά από την όλη αποδεικτική διαδικασία και την αυτοπρόσωπη, από το  

δικαστήριο θεώρηση, ως προς την επίδικη κινηµατογραφική ταινία, µε την  

παρακολούθηση της προβολής της, για την οποία προσκλήθηκαν και οι  

αντίδικοι, χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι ένορκες βεβαιώσεις των µαρτύρων 

των αιτούντων, υπ' αριθµ.402/2.11.1988 κ.λ.π... εφόσον έγιναν µετά την 

επ'ακροατηρίου συζήτηση, πιθανολογούνται τα εξής πραγµατικά περιστατικά: 

Η καθή εταιρία µε την επωνυµία, United International Picture ΕΠΕ, εισάγει 

από το εξωτερικό και εκµεταλλεύεται, κατ' επάγγελµα, κινηµατογραφικές  

ταινίες, τις οποίες διαθέτει σε διάφορους κινηµατογράφους, που τις  

προβάλλουν στο κοινό. Κατά µήνα Οκτώβριο 1988, εισήγαγε στην Ελλάδα την  

κινηµατογραφική ταινία, υπό τον τίτλο «Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ»,  

παραγωγής και σκηνοθεσίας Μάρτιν Σκορτσέζε, την οποία διέθεσε σε  

διάφορους κινηµατογράφους των Αθηνών, µεταξύ των οποίων είναι οι  

κινηµατογράφοι ΟΠΕΡΑ, ΕΜΠΑΣΣΥ, ΑΘΗΝΑΙΟΝ, ΑΑΒΟΡΑ, ΤΡΟΠΙΚΑΛ, 

ΑΘΗΝΑ, ΝΑΝΑ, όπου και προβάλλεται. Με την ταινία αυτή, ακατάλληλη για 

ανηλίκους µέχρι 17 ετών, που προκάλεσε στο εξωτερικό και στην Ελλάδα,  

επιδοκιµασίες, ανοχή αλλά και αποδοκιµασίες, µε ήπιες και έντονες  

διαµαρτυρίες και διαδηλώσεις, επιχειρείται η αναπαράσταση της ζωής του  

Ιησού Χριστού, κατά το διάστηµα, πριν από τη βάπτιση µέχρι και τη  

σταύρωσή του. Ο Ιησούς Χριστός εµφανίζεται συµβιβασµένος µε τους  

ρωµαίους κατακτητές της πατρίδας του, ξυλουργός, που µόνο αυτός  

κατασκευάζει σταυρούς, µε τους οποίους σταυρώνονται οι συµπατριώτες  

του, αντιµετωπίζοντας έτσι την καταφρόνηση του Ιούδα «... µας  

ντροπιάζεις, µόνο εσύ φτιάχνεις σταυρούς για τους ρωµαίους. Είσαι  

χειρότερος κι' από κείνους. Ένας Εβραίος που σκοτώνει Εβραίους. Άναντρε,  
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πως θα πληρώσεις τις αµαρτίες σου...». Στις σχέσεις του µε το Θεό ο  

Ιησούς αναφέρει... «ο Θεός µ' αγαπά, ξέρω ότι µ' αγαπά... τον πολεµώ,  

φτιάχνω σταυρούς για να µε µισήσει. Να βρει άλλον. Θέλω να σταυρωθούν  

όλοι οι Μεσσίες του...». Στην ερώτηση του Ιούδα, «... είσαι βέβαιος ότι  

είναι ο Θεός ή ο διάβολος», απαντά «... για τίποτα πια δεν είµαι  

βέβαιος...». Όταν, πριν αναχωρήσει για την έρηµο, τα βήµατά του τον  

οδηγούν στο πορνείο της Μαγδαληνής, για να της ζητήσει συγχώρεση,  

γιατί, όπως λέει «... έχω κάνει πολλά άσκηµα πράγµατα...τα χειρότερα  

που' χω κάνει τα έκανα σε σένα...», εκεί, θεατής των σαρκικών  

συνευρέσεων της Μαγδαληνής µε τους πελάτες της, πίσω από διάφανη  

κουρτίνα, αντιµετωπίζει κι' απ' αυτή τους προπηλακισµούς της «... είσαι  

ίδιος µε τους άλλους µόνο που δεν το παραδέχεσαι. Είσαι θλιβερός. Σε  

µισώ, να το κορµί µου (οδηγώντας το χέρι του µε το δικό της στο γυµνό  

κορµί της) σώσε το, σώσε το...». Στην αποστροφή του, και πάλι δέχεσαι  

την περιφρόνησή της «... έτσι δείχνεις, ότι είσαι άνδρας;... ποτέ δεν  

είχες το θάρρος να φανείς άνδρας. Πάντα κρεµόσουν από τη µητέρα σου ή  

από µένα. Τώρα απ' το Θεό. Κρύβεσαι στην έρηµο επειδή φοβάσαι. Φύγε  

όποτε σε βλέπω η καρδιά µου καίγεται... Θυµάµαι τότε που είµασταν  

παιδιά. Για κανέναν άλλο δεν έχω νοιώσει τόση τρυφερότητα. Το µόνο που  

ήθελα πάντα ήσουν εσύ...». Κι ενώ εκείνος της απαντά «... εγώ τι  

νοµίζεις ότι ήθελα;...», εκείνη τον παρακαλεί να µείνει µαζί της στο  

πορνείο «... δεν θα σ' αγγίζω, θα µείνεις παρθένος». Αλλού πάλι οµολογεί 

«είµαι ψεύτης, υποκριτής, φοβάµαι τα πάντα. ∆εν λέω την αλήθεια.  

∆εν έχω το θάρρος. Μόλις δω µια γυναίκα, αποστρέφω το βλέµµα  

κοκκινίζοντας. Τη θέλω αλλά δεν την παίρνω. Η υπερηφάνειά µου  

καταστρέφει τη Μαγδαληνή. ∆εν κλέβω, δεν παλεύω, δεν σκοτώνω, όχι  

επειδή δε θέλω αλλά φοβάµαι, θέλω να επαναστατήσω ενάντια σε όλα ...  

ενάντια στο Θεό... αλλά φοβάµαι... θέλεις να µάθεις ποιός είναι ο Θεός  

µου, ο φόβος. Μόνο αυτόν θα δεις µέσα µου ...Λυπάµαι τους ανθρώπους...  

νοιώθω οίκτο για το κάθε τι...». Αλλά πιο κάτω, διηγούµενος την  

παραβολή του σπορέως στου ακροατές του διακηρύσσει την αγάπη «αγαπάτε 

ο ένας τον άλλο...», τη δικαιοσύνη «...όποιοι πεινάνε για  

δικαιοσύνη θα είναι ευλογηµένοι». Σε διάλογο µε τον Ιούδα, ο οποίος του  

λέει «...όταν εγώ αγαπώ κάποιον πεθαίνω γι' αυτόν και όταν µισώ  
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κάποιον, τον σκοτώνω, θα σκότωνα κι αυτόν που αγαπάω, αν έκανε κάτι  

στραβό... Είπες, αν σας χτυπήσουν γυρίστε το άλλο µάγουλο. ∆ε  

µ' άρεσε... εγώ είµαι ελεύθερος άνθρωπος. ∆ε γυρίζω το µάγουλο...Πρέπει  

να σπάσουµε την αλυσίδα του κακού µε την αγάπη..», ενώ παρακάτω, πάλι  

διερωτάται «...πως θα µπορούσα να’ µαι εγώ ο Μεσσίας; Ήθελα να σκοτώσω  

αυτούς που βασανίζαν τη Μαγδαληνή, είπα όµως τη λέξη αγάπη. Γιατί, δεν  

καταλαβαίνω..». Μετά τη βάπτιση του στον Ιορδάνη ποταµό, εν µέσω  

ορχουµένων γυµνών γυναικών και αφού νίκησε τους πειρασµούς στην έρηµο,  

µια µηλιά δε, ως δια µαγείας, ξεφύτρωσε εκεί που πέταξε τα υπολείµµατα  

από ένα µήλο που έφαγε, συναντιέται µε τους µαθητές του, που τους  

προσφέρει, κυριολεκτικά, την καρδιά του, ξεριζώνοντάς την από τα στήθη  

του, λέγοντας «... αυτή είναι η καρδιά µου πάρτε την... ο Θεός είναι  

µέσα µας, ο διάβολος είναι έξω... θα πάρουµε ένα τσεκούρι και θα του  

κόψουµε το λαιµό... Πίστευα στην αγάπη, τώρα πιστεύω σ' αυτό...».  

Παρακάτω, στις διακηρύξεις του περί του Θεού, γίνεται περιγέλαστος από  

το πλήθος του ακροατηρίου του, που τον χαρακτηρίζει τρελό «...είναι  

τρελλός…», ενώ στην αντίδρασή του «...τι περιγελάτε;» και πάλι  

χλευάζεται «... αυτά παθαίνει όποιος δεν παντρεύεται. Το σπέρµα τον  

θολώνει ... πήγαινε σπίτι σου, είσαι δαιµονισµένος, αλλοπαρµένος...».  

Στο θαύµα της ανάστασης του Λαζάρου που ακολουθεί, µε το άνοιγµα  

της ταφόπετρας, πιάνει τη µύτη του, και ενώ ο Λάζαρος βγαίνει απ' τον  

τάφο, µετά την διπλή πρόσκλησή του από το Χριστό  «Λάζαρε...σε καλώ  

εδώ…» µε διπλή έκταση των χειρών του στην πρόταση, υπό την επίκληση  

τη βοήθειας του Θεού, προς στιγµήν, κρατώντας απ' το χέρι το Λάζαρο  

παρασύρεται απ' αυτόν µέσα στον τάφο. Κατά την εκδίωξη των 

εµπορευοµένων µέσα στο ναό της Ιερουσαλήµ, στην αντίδρασή τους στα  

λόγια του «... όταν λέω «εγώ» εννοώ «ο Θεός», µε την έκφραση. «Αυτό  

είναι βλασφηµία», απαντά «Μα δε σου το είπαν; είµαι ο άγιος της  

βλασφηµίας. Μη γελιέστε δεν ήρθα να φέρω την ειρήνη αλλά το ξίφος».  

Αποκαλείται µάγος «µάγε θεράπευσέ µε... κάνε µας πλούσιους... θεράπευσέ  

µε, θες να µπω σακάτης στον κόσµο του Θεού;». Ο Λάζαρος, ερωτώµενος,  

µετά την ανάστασή του «πως ήταν εκεί;» απαντά «...∆εν υπήρχε µεγάλη  

διαφορά...». Στο διάλογο του Ιησού Χριστού µε τον Ιούδα, ο οποίος  

απορεί «...γιατί πρέπει να πεθάνεις;» και επισηµαίνει τις αντιφατικές  
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θέσεις του Ιησού «... κάθε µέρα κι άλλα πότε αγάπη, πότε τσεκούρι, πότε  

θάνατος» ο Ιησούς του απαντά «ο Θεός µου λέει κι λίγα κάθε φορά», ενώ,  

παρακάτω ο Ιούδας και πάλι εκφράζει τους δισταγµούς του για τις θέσεις  

του Ιησού, µε τα λόγια «... ανησυχώ µήπως αλλάξει γνώµη πάλι». Στη  

συνέχεια, πάλι διακηρύσσει ο Ιησούς «...είµαι εδώ για να βάλω φωτιά  

στον κόσµο... θα σας βαφτίσω όλους µε τη φωτιά...», επικαλείται τη  

βοήθεια του Ιούδα «Ιούδα βοήθησέ µε, µείνε κοντά µου, µη µ'  

αφήνεις...». Στη διάρκεια του Μυστικού ∆είπνου, στην ανταπόκριση των  

µαθητών στην πρόσκλησή τους από τον Ιησού «... τώρα πιείτε αυτό το  

κρασί, πάρτε το ποτήρι. Αυτό το κρασί είναι το αίµα µου», αίµα  

πληµµυρίζει το στόµα του Πέτρου αµέσως µόλις ήπιε το κρασί απ' το  

ποτήρι. Στον «τελευταίο πειρασµό» επάνω στο σταυρό, που κυριαρχεί επί  

ηµίωρο περίπου, έστω κι' αν είναι όνειρο του Ιησού Χριστού, ενύπνια  

έκφραση σκέψεων και επιθυµιών ή φαντασία του, υποκύπτει στον πειρασµό  

που τον υποβάλει ο σατανάς, εµφανιζόµενος µε τη µορφή αγγέλου, που τον  

συνοδεύει πλέον στις εγκόσµιες περιπλανήσεις του, συνδιαλέγεται µαζί  

του, λύνοντας τις απορίες του, για το νέο κόσµο που του παρουσιάζει. «∆εν 

είµαι ο Μεσσίας; -όχι δεν είσαι. Μην κοιτάς πίσω. Ο Θεός σου χάρισε  

ζωή - αυτός είναι ο κόσµος του Θεού; Αυτός που έλεγα; -όχι, εδώ είναι η  

γη - Γιατί έχει αλλάξει τόσο πολύ; -εσύ άλλαξες, τώρα µπορείς να δεις  

την αληθινή της οµορφιά. Εµείς οι άγγελοι ζηλεύουµε εσάς του  

ανθρώπους. Πραγµατικά σας φθονούµε». Παντρεύεται τη Μαρία τη 

Μαγδαληνή και έρχεται σε σαρκική µίξη µαζί της, οπότε εκείνη εµφανίζεται 

εγκυµονούσα, πεθαίνοντας η Μαρία η Μαγδαληνή, παντρεύεται τη Μαρία,  

αδελφή του Λαζάρου, µε την προτροπή του «αγγέλου του» που του λέει.  

 «Υπάρχει µόνο µια γυναίκα στον κόσµο, µια γυναίκα µε πολλά πρόσωπα. Αν  

το ένα πέσει ένα άλλο σηκώνεται. Η Μαρία η Μαγδαληνή πέθανε... αλλά η  

Μαρία η αδελφή του Λαζάρου εκείνη ζει. Είναι η Μαγδαληνή µε διαφορετικό  

πρόσωπο. Φέρνει µέσα της τη µεγαλύτερή σου χαρά, το γυιό σου. Έλα µαζί  

µου. Έτσι έρχεται ο σωτήρας. Σιγά-σιγά, από αγκάλιασµα σ' αγκάλιασµα,  

από γυιό σε γυιό...». Αναλογίζεται ο Χριστός, όπως φέρεται να λέει «όλα  

τα λάθη που έχω κάνει. Τι στραβό δρόµο είχα πάρει, για να βρω το Θεό»,  

απατά τη Μαρία µε τη Μάρθα, πάλι µε την προτροπή του «αγγέλου» του, που  

του λέει και πάλι, «Μόνο µια γυναίκα υπάρχει στον κόσµο», γερνά, αφού  
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έχει χαρεί και έζησε τις ανθρώπινες απολαύσεις. Στον Παύλο, που  

διακηρύσσει στους ακροατές του, ότι «Ο Ιησούς δεν ήταν γυιός της  

Μαρίας, ήταν γυιός του Θεού...τιµωρήθηκε για τα δικά µας αµαρτήµατα,  

βασανίστηκε και σταυρώθηκε και µετά τρεις ηµέρες αναστήθηκε κι' ανέβηκε  

στους ουρανούς...νίκησε το θάνατο... κι' όλες µας οι αµαρτίες  

συγχωρέθηκαν...», εµφανίζεται ο Ιησούς, στα πλαίσια του «τελευταίου  

πειρασµού», και διακόπτοντάς τον συνδιαλέγεται µαζί του «Ιησούς: Είδες  

αυτόν τον Ιησού τον Ναζωραίο, όταν αναστήθηκε; µε τα µάτια σου; -όχι  

αλλά είδα µια αστραπή, κι' άκουσα τη φωνή του - είσαι ψεύτης... ∆ε  

σταυρώθηκα, δεν αναστήθηκα, είµαι ένας άνθρωπος... ο Πιλάτος µε  

καταδίκασε αλλά ο Θεός µ' έσωσε - όχι δε σ' έσωσε - ∆ε θα µου πεις εσύ  

τι µου συνέβη, ξέρω εγώ, τώρα ζω σαν άνθρωπος, εργάζοµαι, τρώω, έχω  

παιδιά. Για πρώτη φορά χαίροµαι τη ζωή µου. Μη λες ψέµατα για µένα,  

γιατί θα πω σε όλους την αλήθεια - Μα τι έχεις πάθει; κοίτα γύρω σου...  

κοίτα αυτούς τους ανθρώπους. Βλέπεις πόσο είναι δυστυχισµένοι, πόσο  

υποφέρουν;... Μόνη τους ελπίδα είναι ο αναστηµένος Ιησούς. Αδιαφορώ, αν  

εσύ είσαι ο Ιησούς ή όχι. Ο αναστηµένος Ιησούς θα µας σώσει, κι' αυτό  

έχει σηµασία. - Ψέµατα. ∆εν µπορείς να σώσεις τον κόσµο µε ψέµατα. -  

Έπλασα την αλήθεια µ' αυτά που χρειαζόταν ο λαός. Αν πρέπει να σε  

σταυρώσω, για να σώσω τον κόσµο θα το κάνω. Κι αν πρέπει να σε  

αναστήσω θα το κάνω κι αυτό... ∆εν ξέρεις πόσο χρειάζεται ο λαός το  

Θεό... Ο δικός µου Ιησούς είναι πιο σπουδαίος και πιο ισχυρός».  

Γερασµένος πλέον ο Χριστός, στο κρεββάτι του, δέχεται την επίσκεψη του  

Πέτρου, του Ναθαναήλ, του Ιωάννη και τελευταία του Ιούδα, που θυµωµένος  

του λέει «...Προδότη. Η θέση σου ήταν στο σταυρό. Όταν όµως πλησίασε ο  

θάνατος τρόµαξες και τόσκασες... και κρύφτηκες στη ζωή κάποιου  

ανθρώπου...είσαι δειλός... ανάθεµα την ώρα που σε γνώρισα...σ' αγαπούσα  

τόσο πολύ...που σε πρόδωσα. Κι εσύ, τι δουλειά έχεις εσύ µε γυναίκες  

και παιδιά...». Ο «τελευταίος πειρασµός» τελειώνει. Ο «άγγελος» του  

Ιησού αποκαλύπτεται, ότι είναι ο σατανάς, που του λέει πλέον «...Σου  

είπα ότι θα συναντιόµασταν πάλι. Αν πεθάνεις έτσι, πεθαίνεις σαν  

άνθρωπος. Στράφηκες ενάντια στο Θεό, τον πατέρα του. ∆εν υπάρχει θυσία,  

δεν υπάρχει σωτηρία. Τίποτα δεν µπορείς να κάνεις πια. Έζησες αυτή τη  

ζωή, τη δέχτηκες. Τώρα τελειώνει, θα πεθάνεις σαν άνθρωπος». Ο Χριστός  
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σύρεται προς το σταυρό, επικαλείται τη βοήθεια του Θεού «...πατέρα θα  

µ' ακούσεις; Είσαι ακόµη εκεί; Θ' ακούσεις ένα εγωιστή, άπιστο γυιό; Σε  

πολέµησα όταν µε κάλεσες, αντιστάθηκα. ∆εν ήθελα να' µαι γυιός σου.  

Συγχώρεσέ µε. ∆εν αγωνίστηκα µε όλη µου τη δύναµη... Θέλω να φέρω τη  

σωτηρία πατέρα ... Θέλω να πληρώσω το τίµηµα, να σταυρωθώ και ν'  

αναστηθώ, θέλω να είµαι ο Μεσσίας». Επανεµφανίζεται ο Χριστός στο  

σταυρό, προφέροντας τις λέξεις «τετέλεσται-τετέλεσται», οπότε και η  

κινηµατογραφική αναπαράσταση τελειώνει. Μ' αυτά, διανθισµένα και 

ενισχυµένα µε τη βοήθεια και τη δύναµη της κινηµατογραφικής τέχνης, ως 

προς την κίνηση, την έκφραση και την εν γένει φωτογραφική αναπαράσταση 

και σκηνοθεσία, σε βαθµό που το κοινό να δέχεται την επίδικη 

κινηµατογραφική ταινία σαν άλλη πραγµατικότητα, χωρίς αυτή - πρέπει να 

σηµειωθεί - να πιθανολογείται και ως άσεµνη, κατά την έννοια των διατάξεων 

των άρθρων 29 § 1 και 30 ν.5060/1931 (βλ. ΑΠ 1194/1987 ΝοΒ 35.1448 και 

εκεί παρ.), ο Ιησούς Χριστός, µε την ύλη των Ευαγγελίων της χριστιανικής 

εκκλησίας εµφανίζεται, κατά την θεϊκή αλλά και την ανθρώπινη φύση του, ως 

αδύναµος, τροµαγµένος, ψεύτης, υποκριτής, µάγος, αλλοπρόσαλλος, 

µιλώντας πότε για αγάπη, πότε για φόβο, πότε για τσεκούρι και για φωτιά, µε 

αµφιβολίες για την αποστολή του και ερωτικές φαντασιώσεις, ανοµολόγητες 

επιθυµίες και πόθους, διακωµωδείται, χλευάζεται και γελοιοποιείται δηµοσίως, 

αφού ο κινηµατογράφος είναι τόπος προσιτός στο κοινό, µε σκοπό την 

εκδήλωση περιφρονήσεως, οπότε και κακόβουλα βλασφηµείται (πρβλ.ΑΠ 

233/1978 ΝοΒ 26.547 επ.). Κι’ αυτά, έστω κι' αν, στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, κίνητρο του δηµιουργού υπήρξε η καλλιτεχνική δηµιουργία που 

προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το όριο προσβολής άλλου 

εννόµου αγαθού, όπως το θρησκευτικό συναίσθηµα των άλλων που, ως επί 

µέρους εκδήλωση της θρησκευτικής ελευθερίας εξίσου προστατεύεται (βλ. 

Γ.Κρίππας Π.Χ.ΚΕ', 459 επ.464) βρίσκονται έξω από τα πλαίσια προστασίας 

των ατοµικών δικαιωµάτων, της πνευµατικής ελευθερίας, της οικονοµικής 

ελευθερίας αλλά και της θρησκευτικής ελευθερίας, αφού δεν περιορίζονται σε 

επί µέρους δογµατικές παρεκκλίσεις, εν σχέσει µε τα δόγµατα της χριστιανικής  

θρησκείας και ειδικά στην εµφάνιση ενός «ανθρωπινότερου» Χριστού, αφού  

και µ' αυτή την εκδοχή ο Χριστός διακωµωδείται και χλευάζεται,  

αντιστρατεύονται προς τα χρηστά ήθη που εκπηγάζουν από τις θεµελιώδεις  
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πολιτειακές, κοινωνικές, οικονοµικές και ηθικές αρχές και αντιλήψεις που  

κυριαρχούν στην Ελληνική πολιτεία και αντιπροσωπεύουν την περί του  

πρέποντος λαϊκή συνείδηση, και επί πλέον προφανώς αντίκεινται στον  

κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του ασκουµένου από την καθής  

δικαιώµατος, που κι' αυτό δεν επιτρέπεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις των  

άρθρων 25 § 3 Συνταγµ., 281 ΑΚ. Έτσι, πιθανολογείται, ότι δεν υπάρχει  

προστατεύσιµο δικαίωµα της καθής, που θα µπορούσε να τεθεί ως 

αντιµέτωπο του προσβαλλοµένου δικαιώµατος της προσωπικότητας των 

αιτούντων, έκφανση του οποίου αποτελεί το θρησκευτικό τους συναίσθηµα 

που προσβάλλεται. Εποµένως, ενόψει του ότι πιθανολογείται και 

κατεπείγουσα περίπτωση, λόγω της φύσεως του προστατευτέου δικαιώµατος, 

πέρα των εντόνων διαµαρτυριών και εκδηλώσεων κατά της προβολής της 

επίδικης κινηµατογραφικής ταινίας, συντρέχει περίπτωση προσωρινής 

δικαστικής προστασίας των αιτούντων φυσικών προσώπων, µε τα 

ενδεδειγµένα, κατά τα οριζόµενα στο διατακτικό, ασφαλιστικά µέτρα. Κατ' 

ακολουθίαν, πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή η αίτηση και οι υπέρ των 

αιτούντων πρόσθετες παρεµβάσεις των φυσικών προσώπων, και να 

απορριφθούν οι υπέρ της καθής πρόσθετες παρεµβάσεις. Τα δικαστικά έξοδα 

πρέπει να συµψηφιστούν, γιατί υπήρχε εύλογη αµφιβολία ως προς την 

έκβαση της δίκης (άρθρ.179 ΚΠολ∆).  

Πρόεδρος: ∆ηµήτριος Λοβέρδος 
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