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2. εισαγωγή 
 
 
Το ζήτηµα της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και η σχέση 

τους µε τα ηλεκτρονικά οπτικοακουστικά µέσα πληροφόρησης έχει 

προκαλέσει σωρεία αντιπαραθέσεων και διαφορετικών αξιολογήσεων .Η 

διαφορετικότητα των απόψεων εκκινεί από τον προσδιορισµό της έννοιας της 

<<δηµοσιότητας>> στο άρθρο 93§2Σ:το Σ κατοχυρώνει µόνο την άµεση ή και 

την έµµεση δηµοσιότητα; και κατ¨επέκταση αν η έµµεση δηµοσιότητα δεν 

περιλαµβάνεται είναι σκόπιµο ή µη να προστατεύεται. Επιπλέον, ανακύπτουν 

περαιτέρω προβληµατισµοί σχετικά µε την προστασία των εκατέρωθεν 

διακυβευόµενων δικαιωµάτων:το δικαίωµα της πληροφόρησης του κοινού και 

της ελευθερίας της τηλεόρασης  αφενός(άρα υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης 

της δίκης) ή το δικαίωµα της προστασίας της προσωπικότητας των 

µετεχόντων στη δίκη προσώπων και της ανεπηρέαστης απονοµής της 

δικαιοσύνης αφετέρου(κατά της «δηµοσιότητας» της δίκης);Τέτοια και άλλα 

συναφή ερωτήµατα συνδέονται άρρηκτα µε την ιδιαιτερότητα του τρόπου 

µετάδοσης των πληροφοριών απ’τα ΜΜΕ:σε αντίθεση µε τον τύπο, τα 

οπτικοακουστικά µέσα µεταδίδουν άµεσες οπτικοακουστικές παραστάσεις 

επιδρώντας κατά κύριο λόγο στο συναισθηµατικό κόσµο των (τηλε)θεατών. 

Έτσι αυξάνεται η πιθανότητα πειστικής διαστρέβλωσης της αλήθειας και 

χειραγώγησης της κοινής γνώµης .Οι ως άνω διαφοροποιήσεις 

αντικατροπτίζοναι στις νοµοθεσίες των επιµέρους κρατών και συναρτώνται µε 

το πολιτιστικό ιδεώδες που χαρακτηρίζει την εκάστοτε κοινωνία και το οποίο 

τείνει να προστατεύσει ο εκάστοτε νοµοθέτης. Σκόπιµη είναι µία σύντοµη 
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ιστορική1 αναφορά στην κατοχύρωση της δηµοσιότητας πριν την ανάπτυξη 

του θέµατος. Η δηµοσιότητα των δικών αποτέλεσε τη φυσική αντίδραση των 

φιλελεύθερων πολιτευµάτων κατά το τέλος του 15 αιώνα στη µυστική  

διεξαγωγή των δικών ως µέσο διατήρησης στην εξουσία και εξόντωσης των 

αντιπάλων. Θεωρήθηκε λοιπόν ότι µε τη δηµοσιότητα διασφαλίζεται  η ορθή 

απονοµή της δικαιοσύνης και η ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών από 

τις παρεµβάσεις του εκάστοτε κυβερνώντος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Για την αρχή της δηµοσιότητας στο ελληνικό δίκαιο, βλ Εταιρία νοµικών βορείου Ελλάδος ,"Η 
δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και τα ΜΜΕ", , Εκδόσεις  
Σάκκουλα,Θεσσαλονίκη,σελ13επ 
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3. δηµοσιότητα στη δίκη 

3.1 άµεση δηµοσιότητα 
Η αρχή της δηµοσιότητας της δίκης αποτελεί θεµελιώδη δικονοµική αρχή και 

σηµαντική εγγύηση για την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Κατά το άρθρο 

93§2Σ;«Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες εκτός αν το 

δικαστήριο κρίνει µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι 

επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της 

ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων».Ο βασικός δικαιολογητικός 

λόγος αυτής της διάταξης είναι η διασφάλιση της ορθής διεξαγωγής της δίκης  

και της τόνωσης της εµπιστοσύνης των πολιτών  προς τη δικαστική 

εξουσία(αµερόληπτη δικαστική κρίση και απονοµή της δικαιοσύνης).∆ε νοείται 

<<δίκαιη δίκη>> χωρίς αυτή να είναι και δηµόσια δίκη.Η αρχή της 

δηµοσιότητας επιτάσσει αφενός τη δυνατότητα  παρουσίας των ακροατών 

στις συνεδριάσεις και αφετέρου το επιτρεπτό της δηµοσίευσης των 

πρακτικών2.  Συνεπώς, κατά γενική άποψη το αίτηµα για δηµοσιότητα 

ικανοποιείται εφόσον µπορεί να προσέρχεται ελευθέρως και αδιακρίτως στις 

δικαστικές αίθουσες το κοινό. Όταν δηλαδή οι πόρτες της αίθουσας είναι 

ανοικτές για όσους θέλουν να µπουν µέσα και να παρακολουθήσουν τη δίκη, 

ενώ τυχόν σωµατικός έλεγχος είναι επιτρεπτός στο µέτρο που επιβάλλεται για 

την προστασία της δηµόσιας τάξης(ιδίως σε δίκες όπου λόγω της φύσεως της 

υπόθεσης είναι αυξηµένος ο κίνδυνος πρόκλησης  σωµατικών και άλλων 

βλαβών).Υποστηρίχτηκε όµως και η άποψη ότι υπάρχει ατοµικό δικαίωµα 

κάθε πολίτη να παρακολουθήσει τη δίκη.Η άποψη αυτή µάλλον δεν ευσταθεί. 

Η αρχή της δηµοσιότητας δεν είναι αυτοσκοπός αλλά µέσον για την 

εξυπηρέτηση συγκεκριµένων σκοπών στο πλαίσιο του Σ. Έχει θεσπισθεί για 

                                                 
2βλ  Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους , Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, ΄Γ Έκδοση Αθήνα 2004  
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την προστασία των κατηγορουµένων, των διαδίκων…(κράτος δικαίου)και για 

το δηµόσιο έλεγχο της δικαστικής εξουσίας3(δηµοκρατία –λαϊκή κυριαρχία 

αρ1§3Σ,στο µέτρο που εξασφαλίζει τον έλεγχο της άσκησης της δικαστικής 

εξουσίας από τον ίδιο το λαό).Συνεπώς η δηµοσιότητα επιτάσσεται µόνο όταν 

συντελεί θετικά στη διασφάλιση της δίκαιης δίκης και δεν την αντιστρατεύεται. 

Έτσι είναι συνταγµατικά αδιάφορο αν υπάρχει κι άλλος κόσµος που θέλει να 

παρακολουθήσει τη δίκη αλλά οι αίθουσες είναι ήδη πλήρεις , ούτε όµως 

νοµιµοποιείται η πολιτεία να διαθέτει τόσο µικρές αίθουσες ώστε να 

καθίσταται αδύνατη η παρουσία του κοινού.  

Το αρ93§2 Σ καθιερώνει δύο εξαιρέσεις από την αρχή:επιτρέπει τον 

αποκλεισµό της όταν πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή για 

λόγους που αφορούν την προστασία της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των 

διαδίκων. Στις περιπτώσεις αυτές το δικαστήριο έχει τη διακριτική ευχέρεια να 

απαγορεύσει την παρουσία κοινού µε αιτιολογηµένη απόφαση που εκδίδεται 

ύστερα από ακρόαση των διαδίκων και του εισαγγελέα και απαγγέλλεται 

δηµόσια(αρ114 ΚΠολ∆ικ,330Κ.Ποιν∆ικ)4.Οι εξαιρέσεις αυτές είναι 

περιοριστικά απαριθµηµένες στο Σ και ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να 

εναρµοστεί προς αυτές. Γι αυτό το αρ114§1 εδα ΚΠολ∆ικ  που αναφέρει ως 

λόγο εξαίρεσης από τη δηµοσιότητα τα χρηστά ήθη και τη δηµόσια τάξη είναι 

αντισυνταγµατικό γιατί εισάγει εξαίρεση από το αρ93§2Σ. 

Η αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνεται στην ελληνική νοµοθεσία: 

                                                 
3 βλ ∆ Ναυτ ΠΕΙΡ427/1999«η δηµοσιότητα συνιστά λειτουργικό στοιχείο της ανεξαρτησίας της 
δικαιοσύνης , καθώς αποτελεί το κύριο µέσο για τον έλεγχο του τρόπου απονοµής της από τον λαό, 
αφού, όπως και οι λοιπές λειτουργίες του κράτους, πηγάζει από το λαό και υπάρχει υπέρ αυτού, 
θεµέλιο δε του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία(βλ επίσης και το αρ.26§3 Σ κατά το οποίο οι 
δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού λαού » 
4 κατά µιας τέτοιας απόφασης πολιτικού δικαστηρίου ο εισαγγελέας που ήταν παρών και οι διάδικοι 
µπορούν να ασκήσουν αµέσως και αυτοτελώς έφεση και αναίρεση ,χωρίς όµως να αναστέλλουν τη 
συζήτηση της κύριας απόφασης(αρ114§4ΚΠολ∆ικ) 
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1) Στο αρ113§1 ΚΠολ∆ικ αναφέρεται ότι οι συνεδριάσεις όλων των 

πολιτικών δικαστηρίων διεξάγονται δηµόσια. 

2)  Αντίστοιχα ο ΚΠοιν∆ικ ορίζει ότι η επ ακροατηρίου συζήτηση καθώς 

και η απαγγελία της αποφάσεως γίνεται δηµοσίως σε όλα τα ποινικά 

δικαστήρια και επιτρέπεται στον καθένα να παρακολουθεί ανεµπόδιστα 

τις συνεδριάσεις, απαγορευµένης όµως της παρουσίας στο ακροατήριο 

προσώπων που δεν έχουν συµπληρώσει το 17ο  έτος της ηλικίας 

τους(αρ329 παρ1 εδα ΚΠοιν∆ικ).Το άρθρο 330 ορίζει ότι αν η 

δηµοσιότητα της συνεδρίασης είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι να προστατευθεί ο ιδιωτικός ή οικογενειακός 

βίος των διαδίκων, το δικαστήριο διατάσσει τη διεξαγωγή της δίκης ή 

ενός µέρους της χωρίς δηµοσιότητα. 

3)  Επίσης ,στο αρ37 του Κ ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ορίζεται ότι οι 

συνεδριάσεις  των διοικητικών δικαστηρίων είναι δηµόσιες, ενώ 

παράλληλα παραπέµπει στο αρ93§2Σ. 

4) Τέλος η αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνεται στο άρθρο 6§1 ΕΣ∆Α 

όπου αναφέρεται το δικαίωµα κάθε προσώπου σε δηµόσια δίκη και σε 

έκδοση της απόφασης σε δηµόσια συνεδρίαση. Ως εξαιρέσεις από την 

αρχή προβλέπονται η«ηθική», η «δηµόσια τάξη»ή «εθνική 

ασφάλεια»,το «συµφέρον των ανήλικων»,το«συµφέρον της ιδιωτικής 

ζωής των διαδίκων»και το «συµφέρον της δικαιοσύνης» . 

Τίθεται το ερώτηµα αν στο άρ 93 παρ2Σ κατοχυρώνεται εκτός από την  άµεση  

και η έµµεση δηµοσιότητα και αν όχι, αν είναι σκόπιµη η νοµοθετική 

προστασία και της δεύτερης. ∆ηλαδή αν επιτρέπεται η είσοδος των ΜΜΕ στις 

δικαστικές αίθουσες και η <<έµµεση>>(δηλ η χωρίς τη φυσική υπόσταση των 
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τηλεθεατών στο δικαστήριο) πληροφόρηση της κοινής γνώµης για την έκβαση 

της εκάστοτε υπόθεσης.  

 

 

3.2 έµµεση δηµοσιότητα 
 

Ο προσδιορισµός της έννοιας της«δηµοσιότητας» στο αρ 93 παρ 2Σ  έχει 

αποτελέσει αντικείµενο έντονου επιστηµονικού προβληµατισµού. Ενδεικτικά 

αναφέρεται ότι υπέρ της άποψης ότι κατοχυρώνεται µόνο η άµεση 

δηµοσιότητα έχουν ταχθεί ο Ν.Ανδρουλάκης5 και ο Π. ∆αγτόγλου6 ενώ 

υποστηριχτές της αντίθετης άποψης είναι ο ∆.Τσάτσος7 και ο 

Ι.Μανωλεδάκης8. 

3.2.1 επιχειρήµατα υπέρ της έµµεσης δηµοσιότητας 
Όσοι υποστηρίζουν ότι κατοχυρώνεται στο αρ. 93παρ2Σ και η έµµεση 

δηµοσιότητα τάσσονται υπέρ της ευρείας ερµηνείας της έννοιας της 

δηµοσιότητας στη συγκεκριµένη διάταξη. Σε αυτήν περιλαµβάνεται και η 

τηλεοπτική (ραδιοφωνική)κάλυψη της ακροαµατικής διαδικασίας µε την 

περαιτέρω αξιοποίηση και αξιολόγηση του ήχου και της εικόνας. Βασικό 

επιχείρηµα της άποψης αυτής είναι ότι η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης είναι 

                                                 
5 Βλ Ανδρουλάκη Ν, Θεµελιώδεις Έννοιες της ποινικής δίκης, Εκδόσεις Αντ Ν Σάκκουλα 1994 
¨η µετάδοση κατ ανάγκην µεµονωµένων τινών σκηνών ή φάσεων δηµιουργεί διαστρόφους ανακριβείς 
εντυπώσεις και ουδείς των συµµετεχόντων εις την ποινικήν δίκην, προπάντων δε ο κατηγορούµενος 
δύναται να υποχρεωθεί να λάβει µέρος εις το ‘show’ το οποίον καταντά να είναι αυτή ¨ 
6 Βλ Π ∆αγτόγλου ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ Ν Σάκκουλα 2004, σελ281«στην 
έννοια της συνταγµατικά κατοχυρωµένης δηµοσιότητας δεν περιλαµβάνονται όµως η µετάδοση της 
δίκης από το ραδιόφωνο ή την τηλεόραση ούτε η κινηµατογράφηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης, που 
αντιθέτως παρακωλύουν κατά κανόνα την αντικειµενική διεξαγωγή της και διακινδυνεύουν  τα 
δικαιώµατα των διαδίκων και την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης» 
7 Βλ ∆ Τσάτσος , Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Β,σελ484, στ. δ  
8 Βλ Ι.Μανωλεδάκη, Εταιρία Νοµικών Βορείου Ελλάδος ,σελ49 επ «αν ο κατηγορούµενος 
αντιµετωπίζεται όπως πρέπει από τους παράγοντες της δίκης, η τηλεόραση καθεαυτήν  δεν πρόκειται 
να βλάψει την αξιοπρέπειά του. Και πάντως δε θα την βλάψει περισσότερο απόσο την βλάπτει ο τύπος 
,τόσο πριν από τη δική όσο και µετά, χωρίς κανείς να υποστηρίζει πως πρέπει να αποκλειστεί ο τύπος 
από τη δηµοσιότητα των δικών για το ενδεχόµενο αυτής της κατάχρησης .» 
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χαρακτηριστικό του ελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος και στοιχείο 

δηµοκρατικότητας. Η τηλεοπτική µετάδοση της συνεδρίασης ανταποκρίνεται 

στο δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού και ιδίως στο δικαιολογηµένο 

ενδιαφέρον αυτού για τις πολύκροτες δίκες .Εποµένως , η δηµοσιότητα δεν 

αποτελεί ούτε δικαίωµα του κατηγορουµένου ούτε εγγύηση για την 

αµεροληψία των δικαστών. Αντίθετη άποψη θα ισοδυναµούσε µε ανεπίτρεπτο 

περιορισµό της λαϊκής κυριαρχίας, καθώς θα στερούσε ένα σηµαντικό αριθµό 

πολιτών από την παρακολούθηση της δίκης και τον έλεγχο της δικαστικής 

εξουσίας. Εξάλλου η τηλεοπτική αναµετάδοση εξασφαλίζει την πλήρη 

διαφάνεια των θεσµών και την αποµυθοποίηση της δικαιοσύνης . Επιπλέον οι 

υπέρµαχοι της άποψης αυτής τονίζουν ότι τόσο οι δικηγόροι όσο και οι 

δικαστές επιτελούν µε περισσότερη σύνεση το «λειτούργηµά»τους γιατί ανά 

πάσα στιγµή ελέγχονται από την κοινή γνώµη. Τέλος όσον αφορά την 

προσωπικότητα και την αξιοπρέπεια του κατηγορουµένου ,αυτή δε θίγεται 

από την τηλεοπτική κάλυψη της δίκης αλλά αντίθετα προστατεύεται καθώς 

καταγράφεται ό,τι συµβαίνει χωρίς καµία διαστρέβλωση της 

πραγµατικότητας(έτσι τυχόν υποτιµητική µεταχείρισή του από το δικαστήριο ή 

το ακροατήριο µπορεί να τραπεί εις όφελός του) .   

 

3.2.2επιχειρήµατα κατά της έµµεσης δηµοσιότητας  
Στον  αντίποδα βρίσκεται η άποψη που αντιµετωπίζει µε επικριτική διάθεση 

την κάλυψη της επ’ακροατηρίου διαδικασίας από τα ηλεκτρονικά µέσα 

πληροφόρησης. Υποστηρίζεται ότι όχι µόνο δεν αποτελεί συνεισφορά στη 

βελτίωση του δικαιοδοτικού έργου  αλλά αντίθετα επιβαρύνει την οµαλή 

διεξαγωγή της δίκης καθώς αδυνατεί να σεβαστεί θεµελιώδεις δικονοµικές 

αρχές ,όπως το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου, την αρχή της 
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δίκαιης δίκης, της απαγόρευσης της επικοινωνίας των 

µαρτύρων(αρ350Κποιν∆ικ) και τη λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών. Ο 

συνδυασµός  κινούµενης εικόνας και ήχου εξαρτά την ενηµέρωση των 

τηλεθεατών από τη «σκηνοθεσία» του δηµοσιογράφου. Η αίθουσα του 

δικαστηρίου µετατρέπεται σε ένα τηλεοπτικό πλατό όπου τα πάντα 

θεατροποιούνται. Ο camera-man µπορεί να «παίξει» µε την κάµερα, 

αποµονώνοντας συγκεκριµένες χρονικές στιγµές, εστιάζοντας σε πρόσωπα 

και καταστάσεις που είναι άκρως εµπορικές («πουλάνε»). Η προβολή αυτών 

των πλάνων συντελεί όχι µόνο στη µερική πληροφόρηση του κοινού αλλά 

εντείνει τον κίνδυνο να αντιµετωπισθεί η δίκη σαν ένα διασκεδαστικό θέµα και 

να εθιστούν οι τηλεθεατές στη βία των εγκληµάτων, όπως αυτή σκιαγραφείται 

από τα εξεταζόµενα αποδεικτικά µέσα. Πολύ περισσότερο οι παράγοντες της 

δίκης µεριµνούν ,έστω και ασυνείδητα, για το φαίνεσθαι και την προς τα έξω 

προβολή τους9.  Εξάλλου αυξάνεται η πιθανότητα οι δικαστές να καταστούν 

υποχείρια των γενικότερων αντιλήψεων που κυοφορούνται στην κοινωνία  

από τα ΜΜΕ. Ενδεικτική είναι η άποψη της δηµοσιογράφου10 για τη δίκη του 

Άκη Πάνου .Ακόµη η χρήση του τηλεοπτικού φακού επαυξάνει την ψυχική 

                                                 
9 Βλ Γ Πλαγιανάκος, Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, Νοµική Βιβλιοθήκη 2002σελ119επ«στη 

Γερµανία µάλιστα µερικοί χρησιµοποιούν για τους από τα ΜΜΕ προβαλλόµενους δικηγόρους ειδικό 

όρο  ,ήτοι  ‘star-Anwalte’ ή ‘star-verteidiger’(δικηγόροι-σταρ και υπερασπιστές-σταρ). Οι αµερικανοί 

συγγραφείς M>Cohn/D.Dow γράφουν τα ακόλουθα: η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης οδηγεί κατά 

κανόνα στην επιµήκυνση της διάρκειας των δικών .Οι δικηγόροι προσπαθούν να παρατείνουν το χρόνο 

των ερωτήσεων τους προς τους µάρτυρες και τις αγορεύσεις τους και γενικώς γίνονται συζητήσεις µη 

αναγκαίες. Τούτο καταδείχθηκε και στη δίκη του Simpson» 
 
10«η δειλή απόφαση ελήφθη από το δικαστήριο. Τρόµαξαν φαίνεται οι δικαστές από τη δηµοσιότητα. 
Είδαν τους εαυτούς τους στο στόχαστρο διαφόρων που θα τους κατέκριναν, ίσως, αν αναγνώριζαν 
ελαφρυντικό στον Άκη Πάνου, αν κατανοούσαν πως µάλλον βρισκόταν εκτός εαυτού την ώρα που είχε 
απέναντί του τον άνθρωπο που έκανε την κόρη του να τον αρνηθεί». 
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φόρτιση των διαδίκων, ιδίως του κατηγορουµένου ,ο οποίος υφίσταται ένα 

είδος δηµόσιας διαπόµπευσης . Οι τηλεοπτικές  κάµερες ακολουθούν όλες τις 

κινήσεις του, εισβάλλουν  στην προσωπική του ζωή ,δίδουν πληροφορίες για 

τον χαρακτήρα του, το οικογενειακό του περιβάλλον ,διογκώνοντας κάθε 

ελάττωµά του και καθιστώντας τον έναν «αποδιοποµπαίο τράγο». Γι αυτούς 

τους λόγους υποστηρίζεται ότι στο Σ κατοχυρώνεται µόνο η άµεση 

δηµοσιότητα, ενώ η πληροφόρηση του κοινού µπορεί να επιτευχθεί κάλλιστα 

µε τα ρεπορτάζ των δηµοσιογράφων που παρίστανται στο ακροατήριο του 

δικαστηρίου. 

3.2.3 έµµεση δηµοσιότητα και αρ93§2Σ 
 
Το ζήτηµα του επιτρεπτού ή µη της τηλεοπτικής αναµετάδοσης της δίκης 

εξακολουθεί να απασχολεί τους νοµικούς και πολιτικούς σε πολλές χώρες του 

κόσµου ,χωρίς να έχει επιλυθεί οριστικά11. Τα επιχειρήµατα που 

προβάλλονται από τους δύο πόλους της επιστηµονικής κοινότητας εδράζονται 

σε σηµαντικά νοµικά και αξιολογικά κριτήρια. Θα έλεγε κανείς ότι κάθε 

επιστηµονικός πόλος υπεραµύνεται την προστασία ενός συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου θεσµού σε βάρος ενός δικαιώµατος, ισοδύναµου από άποψη 

της τυπικής ισχύος. Η άµεση δηµοσιότητα(η φυσική δηλ παρουσία των 

προσώπων στη δίκη) εξασφαλίζει ως ένα βαθµό τον έλεγχο της δικαστικής 

εξουσίας(αυτός είναι και ο κύριος δικαιολογητικός λόγος της κατοχύρωσής της 

στο αρ. 93§2 Σ) 12και θωρακίζει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια του 

                                                 
11 Βλ ∆, Κονδύλης ,Εταιρία Νοµικών Βορείου Ελλάδος Εκδόσεις  Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1993 
σελ28επ «το ζήτηµα δεν έχει κριθεί οριστικά. Νοµίζω ότι παραµένει ακόµα αναπάντητο το ερώτηµα 
ενός διάσηµου αµερικάνου όταν άρχισε η τηλεοπτική µετάδοση των δικών στη Florida που 
διερωτήθηκε περίπου τα έξης :είναι άραγε δείγµα δηµοκρατικής διακυβέρνησης σε µια ελεύθερη 
κοινωνία ;ή µήπως η καταληκτική ασθένεια, η θανατηφόρα ασθένεια µίας εποχής που εισήγαγε τη ζωή 
στο δοκιµαστικό σωλήνα και κατέστησε το φόνο, τη θανατική εκτέλεση, το πόλεµο, τις εγχειρήσεις 
εγκεφάλου και τώρα την απονοµή της δικαιοσύνης µέσα µαζικής ψυχαγωγίας ;» 
12 Βλ Γ Ράµµος , Εγχειρίδιον Α, σελ339επ«η αρχή της δηµοσιότητος δικαιολογείται διότι ούτω 
καθίσταται δυνατός ο έλεγχος του αµερόληπτου κοινού επί της όλης διεξαγωγής της δίκης και εν γένει 
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κατηγορουµένου και την προσωπικότητα των µετεχόντων στη δίκη 

προσώπων(διάδικοι, µάρτυρες, δικηγόροι, ένορκοι, δικαστές ). Αντίθετα η 

έµµεση δηµοσιότητα (δηλ η παρουσία των τηλεοπτικών µέσων στη 

συνεδρίαση) ανάγεται σε εγγύηση για τη διαφάνεια των θεσµών και την ορθή 

λειτουργία τους στο πλαίσιο µιας δηµοκρατικής κοινωνίας, ενός κράτους 

δικαίου. Εποµένως ο προσδιορισµός της έννοιας της δηµοσιότητας καταλήγει 

να αποτελεί ζήτηµα κοινωνικοερµηνευτικής προσέγγισης του Σ. Εντούτοις, η 

προχειρολογία της νοµοθετικής λειτουργίας δε χωρεί στην προσπάθεια ορθής 

επίλυσης του ζητήµατος, καθώς στο θέµα εµπλέκονται (εκτός από την αρχή 

της δηµοσιότητας) πολλές και σηµαντικές αρχές της εννόµου τάξεώς µας : 

a) Το δικαίωµα της πληροφόρησης που κατοχυρώνεται στο αρ.14Σ και 

στο αρ.10 ΕΣ∆Α  και χαρακτηρίζεται ως µία από τις σηµαντικότερες 

παραµέτρους µίας δηµοκρατικής κοινωνίας  

b) Το δικαίωµα σε χρηστή-δίκαιη δίκη που κατοχυρώνεται στο αρ.6 ΕΣ∆Α 

,που επιτάσσει κάθε δίκη να γίνεται δηµόσια, από ένα δικαστήριο 

ανεξάρτητο, αµερόληπτο και νοµίµως λειτουργούν.  

c) Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου, που 

κατοχυρώνεται στο αρ.2§1Σ και αποτελεί το συνταγµατικό θεµέλιο της 

Πολιτείας. 

Η  κρατούσα άποψη στη θεωρία και τη νοµολογία υιοθετεί τη στενή 

ερµηνεία της έννοιας της δηµοσιότητας τονίζοντας ότι το ενδεχόµενο της 

τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης συνιστά όχι απλώς παράνοµη επέµβαση 

στην προσωπική σφαίρα του κατηγορουµένου(αρ.5§1Σ,αρ.9Σ) αλλά θα 

µπορούσε να λειτουργήσει ως τροχοπέδη για όσους επιθυµούν να 

                                                                                                                                            
της λειτουργίας της δικαιοσύνης, πράγµα το οποίο αφ’ενός συντελεί εις το να καθίσταται ο δικαστής 
προσεκτικότερος, αφ’ετέρου δε ενισχύει και εµπεδώνει την εµπιστοσύνην των διαδίκων και των 
τρίτων προς τα δικαστήρια » 
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προσφύγουν στη δικαιοσύνη, ασκώντας το δικαίωµα τους για δικαστική 

προστασία(αρ.20§1Σ).Κατ’επέκταση η δηµοσιότητα θα στρεφόταν κατά 

του σκοπού που κατά το Σ υπηρετεί και του σεβασµού των λοιπών 

ατοµικών δικαιωµάτων που το ίδιο το Σ εγγυάται.  

Ωστόσο, πιθανόν οι τεχνολογικές-επιστηµονικές πρόοδοι να αποτελούν 

προάγγελο για µία προσπάθεια ευρείας ερµηνείας του αρ.93§2 Σ και 

συνακόλουθα νοµιµοποίησης της παράστασης των ΜΜΕ στις 

συνεδριάσεις της δικαστηρίων. Βεβαίως ,η παρουσία των ΜΜΕ ενέχει 

αυξηµένη επικινδυνότητα διαστρέβλωσης της αλήθειας και κάµψης του 

πυρήνα προστασίας των προαναφερθέντων αρχών, αλλά δε θα πρέπει να 

οδηγεί σε υπερβολές. Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει ο 

Ι.Μανωλεδάκης13 «η καταχρηστική άσκηση από κάποια µέσα του έργου 

τους δε µπορεί να οδηγεί στην απαγόρευση της χρήσης τους. Αλλά όπως 

συµβαίνει µε όλες τις πτυχές της δηµοσιότητας πρέπει να θεσπισθούν τα 

πλαίσια εκείνα που θα αποτρέπουν την κατάχρηση και θα οδηγούν στη 

σωστή χρήση ».  Επί της ουσίας λοιπόν απαιτούνται δύο µορφών 

µέτρα:αφενός προληπτικά µέτρα που θα καταστήσουν κατανοητούς στην 

κοινωνία τις προεκτάσεις και τους σκοπούς της δικαιοσύνης και του 

σωφρονιστικού συστήµατος ,αφετέρου µέτρα που θα εξαλείψουν το 

φαινόµενο της «τηλεοπτικής δίκης»από τα τηλεοπτικά παράθυρα. Τα ΜΜΕ 

έχουν περιέλθει πλέον σε εµπορικές επιχειρήσεις που δρουν µε γνώµονα 

τον κανόνα της προσφοράς και της ζήτησης. Αναντίρρητα ,ο άνθρωπος 

µετατρέπεται σε αντικείµενο εµπορικής εκµετάλλευσης µέσα στον αγώνα 

για υψηλά ποσοστά τηλεθέασης των κεντρικών δελτίων ειδήσεων. Προς 

την κατεύθυνση ίασης αυτής της κατάστασης θα ήταν σκόπιµη η τήρηση 
                                                 
13 βλ Ι.Μανωλεδάκης ,Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος ,Εκδόσεις  Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 
1993,σελ 49επ 
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ενός γραπτού (ή άγραφου) κώδικα δεοντολογίας των δηµοσιογράφων και 

νοµικής κατάρτισής τους ώστε οι σχολιασµοί τους να είναι απαλλαγµένοι 

(στο µέτρο που είναι εφικτό κάτι τέτοιο) από υποκειµενικούς 

χαρακτηρισµούς και σχόλια. Παράλληλα θα µπορούσε να υπάρξει 

νοµοθετική πρόνοια ώστε να λαµβάνεται υπόψη και άλλοι παράγοντες 

,όπως για παράδειγµα η συναίνεση του κατηγορουµένου για την παρουσία 

τηλεοπτικών καµερών ,πάντοτε βέβαια στο πλαίσιο των εξαιρέσεων που 

περιοριστικά παρατίθενται στο αρ.93§2 Σ.14  

 Στο σηµείο αυτό κρίνεται επιτακτική η παράθεση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων που συνυφαίνονται µε την εν λόγω προβληµατική και της  

διαλεκτική τους σχέσης µε την αρχή της δηµοσιότητας στο πλαίσιο της 

απονοµής της δικαιοσύνης.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
14 η διάταξη αυτή είναι lex specialis δηλ ο κοινός νοµοθέτης δε µπορεί να επεκτείνει τους 
περιορισµούς της δηµοσιότητας επικαλούµενος άλλες διατάξεις του Σ αλλά αυτοί απαριθµούνται 
περιοριστικά 
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4.συνταγµατικά δικαιώµατα και αρχή της δηµοσιότητας 

4.1η ελευθερία της πληροφόρησης  
Η ελευθερία της πληροφορίας αποτελεί έκφανση της ελευθερίας της 

έκφρασης(αρ.14§1Σ) και κατοχυρώνεται ρητώς στο αρ.5Α Σ15˙ περιλαµβάνει 

τόσο την ελευθερία του πληροφορείν όσο και την ελευθερία του 

πληροφορείσθαι δηλαδή την ελευθερία αναζήτησης, συλλογής και λήψεως 

πληροφοριών µε τον ενδεχόµενο σκοπό της περαιτέρω πληροφόρησης 

άλλων. Η σηµασία της ελευθερίας της πληροφορίας δε µπορεί να τονισθεί 

αρκετά ˙ είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία της δηµοκρατίας 

αφού η σώφρων άσκηση των πολιτικών δικαιωµάτων των πολιτών και ο 

έλεγχος των λειτουργιών του κράτους(εκτελεστική, νοµοθετική ,δικαστική) 

θέτουν ως προαπαιτούµενο την ενηµέρωση των πολιτών. 

 Ωστόσο η ελευθερία του πληροφορείσθαι δε σηµαίνει την αξίωση 

προσβάσεως σε όλες τις πηγές πληροφοριών ,αλλά την απρόσκοπτη 

πρόσβαση στις γενικά προσιτές. ∆ιαφορετικά θα οδηγούµαστε σε παραβίαση 

της νόµιµης προστασίας του απορρήτου και της άρσης κάθε µορφής 

µυστικότητας που επιτάσσεται από το Σ. Ο χαρακτηρισµός µιας πηγής 

πληροφοριών ως γενικά προσιτής προκύπτει από τη φύση της, τις διατάξεις 

του Σ ή των νόµων και από τη θέληση του κατόχου της16. Ειδικότερα όσον 

αφορά τον καθορισµό των κρατικών πηγών πληροφοριών ως γενικά 

προσιτών ή µη, απόκειται στη διακριτική ευχέρεια των κρατικών αρχών στο 

                                                 
15 αρ5Α Σ«1.καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση ,όπως νόµος ορίζει. Περιορισµοί στο δικαίωµα 
αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο µόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και 
δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας 
δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων.2.Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της 
Πληροφορίας .Η διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς 
και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους ,τηρουµένων 
πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9,9Α και 19. » 
16 αλλά και στις ιδιωτικές πηγές πληροφοριών µπορεί ο νόµος να κατοχυρώνει ένα minimum 
΄πρόσβασης σε ορισµένους τρίτους, όπως οι διατάξεις που προβλέπουν τη δηµοσίευση στοιχείων 
ιδιωτικών επιχειρήσεων 
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πλαίσιο πάντοτε των επιταγών που τάσσονται από το Σ. Συγκεκριµένα, 

υπάρχουν διατάξεις του Σ που καθορίζουν ορισµένες κρατικές πηγές ως 

προσιτές καθώς και τον τρόπο πρόσβασης σε αυτές17 και από τις οποίες 

απορρέει η γενική αρχή της δηµοσιότητας της λειτουργίας του κράτους. Η 

αρχή αυτή όµως, ούτε προσδιορίζει τους όρους και τους τρόπους πρόσβασης 

ούτε επιτάσσει τη δηµοσιότητα όλων των κρατικών πηγών πληροφοριών. 

Κατά συνέπεια, τα αρµόδια κρατικά όργανα υπό το πρίσµα της ελευθερίας του 

πληροφορείσθαι και των λοιπών συνταγµατικών διατάξεων θα αποφασίσουν 

για το αν µια κρατική πηγή πρέπει ή όχι να καταστεί προσιτή και υπό ποίες 

προϋποθέσεις. Συνακόλουθα, είναι έργο του νοµοθέτη να καθορίσει αν η δίκη, 

που ορίζεται από το Σ γενικά και αφηρηµένα ως µία κρατική πηγή 

πληροφοριών ,θα είναι προσιτή στο κοινό και στις τηλεοπτικές κάµερες και 

υπό ποιές προϋποθέσεις. Μπορεί   δηλαδή, ο νοµοθέτης να επιτρέψει την 

τηλεοπτική κάλυψη της δίκης ή έστω τη µαγνητοσκόπησή της καθορίζοντας 

συνάµα και ένα νοµοθετικό πλαίσιο που θα εγγυάται το σεβασµό και την 

προστασία των συναφών συνταγµατικών δικαιωµάτων ˙ καθώς το Σ δεν του 

απαγορεύει να προσδιορίσει τους ειδικότερους όρους πρόσβασης σε µία 

κρατική πηγή πληροφοριών.  

Περαιτέρω η ελευθερία της έκφρασης και της πληροφορίας υπόκειται στους 

<<νόµους του κράτους>> σύµφωνα µε το αρ.14§1 Σ. Αυτό σηµαίνει ότι δεν 

είναι legibus solutus αλλά υπόκειται στις δεσµεύσεις των γενικών νόµων18. Η 

ελευθερία του πληροφορείν δεν περιλαµβάνει για παράδειγµα και την 

                                                 
17 τέτοιες είναι το αρ42 Σ για τη δηµοσιότητα των νόµων, το αρ.93§3 Σ για τη δηµοσιότητα των 
δικαστικών αποφάσεων, το αρ.66§1 Σ για τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων της βουλής και 
το αρ93§2 Σ για τη δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων. 
18 <<νόµοι του κράτους>> είναι µόνο οι προσωπικά και αντικειµενικά γενικοί νόµοι, εκείνοι 
δηλαδή που δεν στρέφονται κατά ορισµένου προσώπου(ή εντύπου) ούτε κατά ορισµένης 
γνώµης(ή πολιτικής κατευθύνσεως ), αλλά αντιθέτως προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό εν 
γένει, ανεξάρτητα από ένα συγκεκριµένο πρόσωπο ή µια ορισµένη γνώµη. Βλ. Π.∆ 
∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Ά, Εκδόσεις Αντ, Ν Σάκκουλα 2005,σελ.610επ 
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αποκάλυψη νοµίµως προστατευόµενων απορρήτων ή την επεξεργασία και 

χρήση των προσωπικών δεδοµένων. Εξ αντιδιαστολής προκύπτει ότι ειδικοί 

περιορισµοί των εν λόγω ελευθεριών είναι επιτρεπτοί µόνο εφόσον 

προβλέπονται σε διατάξεις του Συντάγµατος. Στο αρ.5Α Σ επιτρέπονται 

περιορισµοί του δικαιώµατος στην πληροφόρηση µόνο εφόσον είναι αναγκαίοι 

και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας ,καταπολέµησης του 

εγκλήµατος ,προστασίας των δικαιωµάτων και των συµφερόντων τρίτων. 

Ούτε ο κοινός νοµοθέτης ούτε οι διεθνείς συµβάσεις που ισχύουν κατά 

αρ.28§1 Σ δε µπορούν να διευρύνουν τον κατάλογο των περιορισµών ,γιατί 

αµφότεροι υπόκεινται στο Σ.  

Τέλος ,η ελευθερία της πληροφορίας κατοχυρώνεται και σε διεθνή κείµενα 

όπως στο αρ.10 της ΕΣ∆Α ,όπου περιλαµβάνει την ελευθερία λήψεως και 

µεταδόσεως πληροφοριών άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως 

συνόρων, καθώς και στο αρ.19§2 19του ∆ιεθνούς Συµφώνου περί ατοµικών 

και πολιτικών δικαιωµάτων της 19.12.1966. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
19 όπου η άσκηση του δικαιώµατος της  έκφρασης συνεπάγεται«ειδικά καθήκοντα και ευθύνες. Μπορεί 
εποµένως να υπόκειται σε ορισµένους περιορισµούς, οι οποίοι όµως πρέπει να προβλέπονται µε 
σαφήνεια από το νόµο και να είναι απαραίτητοι:α)για το σεβασµό των δικαιωµάτων ή της υπόληψης 
των άλλων β)για την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας τάξης, της δηµόσιας υγείας ή 
των χρηστών ηθών » 
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4.2 θεµελιώδη δικαιώµατα του κατηγορουµένου 
 

Ο κατηγορούµενος αποτελεί το κεντρικό πρόσωπο της ποινικής δίκης20· η 

δηµοσιότητα που µπορεί να προσλάβει η δίκη λόγω της τηλεοπτικής κάλυψής 

της επηρεάζει ιδιαίτερα τα θεµελιώδη δικαιώµατά του. Το αρ.5§1Σ 

κατοχυρώνει το δικαίωµα κάθε ατόµου επί της προσωπικότητας21 και το 

αρ.2§1Σ θεµελιώνει το σεβασµό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας22. 

Απόρροια του αρ.2§1Σ είναι το τεκµήριο της αθωότητας του 

κατηγορουµένου23, που αποτελεί θεµελιώδης αρχή στο πλαίσιο της ποινικής 

δικονοµίας. Θεµελιώνεται ρητά στο αρ.6§2 ΕΣ∆Α24 και στο αρ.14§2 ∆ΣΑΠ∆ 

και ορίζει ότι κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκηµα τεκµαίρεται ότι 

είναι αθώο «ωσότου» η ενοχή του αποδειχθεί σύµφωνα µε το νόµο. Συνεπώς 

το δικαστήριο πρέπει να αντιµετωπίζει τον κατηγορούµενο σε όλα τα στάδια 

της διαδικασίας και µέχρι την αµετάκλητη καταδίκη του ως µη-ένοχο ,ως απλό 

ύποπτο. Ωστόσο η ενασχόληση των ΜΜΕ µε µία υπόθεση συχνά µπορεί να 

οδηγήσει σε ποδοπάτηση του τεκµηρίου· είναι σύνηθες το φαινόµενο όπου οι 

δηµοσιογράφοι συνδέουν τον φερόµενο ως κατηγορούµενο µε την τέλεση 

µιας αξιόποινης πράξης και προβαίνουν περαιτέρω σε εκτιµήσεις για το ύψος 

της ποινής που µπορεί να του επιβληθεί. Οι ισχυρισµοί αυτοί πλήττουν την 

                                                 
20 η ποινική δίκη αποτελεί το κατ εξοχήν παράδειγµα ειδικής σχέσης στο πλαίσιο της οποίας 
δοκιµάζονται ιδιαίτερα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
21 554/2003 ΣτΕ« η µετάδοση πληροφοριών ή εικόνων και σκηνών από την ερωτική ζωή και 
δραστηριότητα ατοµικώς και επωνύµως προσδιοριζόµενων προσώπων, δεν είναι συνταγµατική έστω 
και αν υπάρχει απαξία για τη διάπραξη ποινικά κολάσιµης πράξης», 829/1994 Μ ΠΡ. ΑΘ 
22 η ανθρώπινη αξία αποτελεί ανώτατο µητρικό δικαίωµα και καταστατική αρχή της εννόµου τάξεως 
·από αυτή διαπνέεται όλο το Σ και αποτελεί τη βάση της διαλεκτικής σχέσης ατόµου-κοινωνικού 
συνόλου 
23 βλ Κάβουρα, Το τεκµήριο της αθωότητας , Εκδόσεις Αντ Ν Σάκκουλα 2003 
24 2/2001 ΓΝΜ∆ ΕΙΣ ΑΠ«η µορφή αυτή προσβολής αποτελεί πρόσθετη ποινή, την ποινή της 
διαπόµπευσης , η οποία τραυµατίζει ψυχικά και κοινωνικά τον κατηγορούµενο και δυσχεραίνει την 
αποκατάστασή του και όταν ακόµα αθωωθεί, και του ,κατά ΚΠοιν∆ικ και αρ.6§2 ΕΣ∆Α , τεκµηρίου 
αθωότητας » 
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προσωπικότητα και την αξιοπρέπεια του ατόµου, καθώς διαστρεβλώνουν τη 

νοµική πραγµατικότητα και επηρεάζουν καίρια τους τηλεθεατές. 

Περαιτέρω, η εκτεταµένη δηµοσιότητα της δίκης επιδρά στο δικαίωµα της 

πληροφορικής αυτοδιάθεσης του ατόµου που απορρέει από το αρ.5§1 και 

αρ.9Α Σ. Ο φερόµενος ως κατηγορούµενος δε µπορεί να αποτρέψει την 

επεξεργασία και χρήση των προσωπικών του δεδοµένων από τους 

τηλεοπτικούς σταθµούς, ιδίως αυτών που χαρακτηρίζονται ως 

«ευαίσθητα25».Η δηµοσίευση στοιχείων που αφορούν την υγεία ,την ερωτική 

του ζωή, τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του κλπ, πολλώ µάλλον όταν δε 

σχετίζονται άµεσα µε την υπόθεση ,αναδεικνύει την έκταση των προσβολών 

που προέρχονται από τα ΜΜΕ και τη σηµασία της διαπροσωπικής ενέργειας 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Συναφές είναι και το δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής που 

κατοχυρώνεται στο αρ.9§1Σ και στο αρ.8 της ΕΣ∆Α .Η ιδιωτική ζωή είναι η 

ζωή που ο άνθρωπος διάγει σε στενό κύκλο προσώπων και αφορά τα 

πρόσωπα αυτά· καµµία επέµβαση προσώπου δεν είναι καταρχάς ανεκτή στην 

ιδιωτική σφαίρα του ατόµου·(αυτό δε σηµαίνει ότι καλύπτεται από το 

απαραβίαστο µία εγκληµατική συµπεριφορά τελούµενη στο πλαίσιο της 

ιδιωτικής ζωής.) Ωστόσο τα σύγχρονα τεχνολογικά επιτεύγµατα επιτρέπουν τη 

διείσδυση στα άδυτα του ιδιωτικού βίου µε αποτέλεσµα να παρέχονται 

πληροφορίες για πρόσωπα του οικογενειακού περιβάλλοντος του 

κατηγορουµένου, για τη καθηµερινή συµπεριφορά του αυξάνοντας έτσι την 

εντύπωση ότι λειτουργεί παράλληλα µία <<τηλεοπτική δίκη>> που 

αποφαίνεται εκ των προτέρων για την έκβαση της πολιτειακής δίκης, 

                                                 
25 βλ το ν.2472/1997 και το ν.3471/2006(που τροποποίησε µερικώς το ν.2472/1997) για την προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων όπου ορίζεται ότι για την αξιοποίηση ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων απαιτείται προγενέστερη άδεια της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαραχτήρα και µόνο εφόσον πληρούνται αυστηρές προϋποθέσεις.  
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αντλώντας ελαφρυντικά ή επιβαρυντικά στοιχεία από την ιδιωτική ζωή του 

προσώπου. 

4.3 η αντιµετώπιση του ζητήµατος υπό το πρίσµα των θεωριών 
Η επίλυση της «σύγκρουσης» της ελευθερίας της πληροφόρησης των ΜΜΕ 

µε έννοµα αγαθά της προσωπικότητας έχει επιχειρηθεί στο πλαίσιο δύο 

κυρίως  θεωριών· αφενός της θεωρίας της στάθµισης των συµφερόντων που 

έχει πλέον ενταχθεί στην αρχή της αναλογικότητας ,αφετέρου της θεωρίας της 

θεσµικής εφαρµογής. 

4.3.1 θεωρία της στάθµισης  
Η θεωρία26 αυτή εκκινεί από την αντίληψη ότι υφίσταται «σύγκρουση» 

νοµίµως ασκούµενων δικαιωµάτων που οδηγεί στη στάθµιση των 

συµφερόντων. ∆ηλαδή πρέπει να σταθµισθεί η αξία της επιδιωκόµενης 

πληροφορίας µε την προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου. 

Έτσι υπεισέρχεται το ζήτηµα κατά πόσον µία πληροφορία είναι αναγκαία για 

την ενηµέρωση του κοινού, κατά πόσο το ενδιαφέρον του κοινού για µία δίκη 

είναι αιτιολογηµένο.  Τα κριτήρια για τον προσδιορισµό αυτόν απορρέουν από 

το Σ  και τις αρχές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, αφού η ενηµέρωση είναι 

προαπαιτούµενο για την ενεργό συµµετοχή των πολιτών στην κοινωνία και 

την ορθή άσκηση των πολιτικών κυρίως δικαιωµάτων τους. Ωστόσο η επίλυση 

του προβλήµατος δε µπορεί να δοθεί κατά τρόπο γενικό γιατί αυτό θα 

ισοδυναµούσε µε κάµψη της αρχής της τυπικής ισοδυναµίας των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων ·τόσο το δικαίωµα του σεβασµού της 

προσωπικότητας όσο και το δικαίωµα του πληροφορείσθαι είναι αυτοτελή και 

ισοδύναµα και κανένα δε µπορεί να αξιώσει την ιεραρχική υπεροχή του έναντι 

                                                 
26 βλ αναλυτική παράθεση Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, Αθήνα 
2005   
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του άλλου. Συνεπώς η σύγκρουση µεταξύ τους πρέπει να ρυθµίζεται ad hoc. 

Εφόσον το Σ στο αρ.93§2 καθιερώνει την αρχή της δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων , η πληροφόρηση του κοινού προέχει του 

συµφέροντος του κατηγορούµενου. Κρίσιµος στο σηµείο αυτό είναι ο ρόλος 

της αρχής της αναλογικότητας (αρ.25§1 εδ. δ Σ)που επιτάσσει την ύπαρξη 

αναλογίας ανάµεσα στον επιδιωκόµενο σκοπό και στον περιορισµό του 

δικαιώµατος, ως µέσου για την επίτευξη του σκοπού. Με βάση λοιπόν την 

αρχή αυτή η δηµοσίευση από τα ΜΜΕ στοιχείων της προσωπικότητας του 

κατηγορουµένου πρέπει να είναι πρόσφορη, αναγκαία και ανάλογη µε τον 

επιδιωκόµενο σκοπό ,την ενηµέρωση του κοινού. Για παράδειγµα θα πρέπει 

να αποφεύγεται η αποσπασµατική µετάδοση εικόνων  του κατηγορουµένου 

που µπορούν να δηµιουργήσουν εσφαλµένες εντυπώσεις στους 

τηλεθεατές(µε τοποθέτηση των µηχανών λήψεως στο βάθος ή στα πλευρά 

της αίθουσας του δικαστηρίου) ή η αποκάλυψη στοιχείων όπως ο αριθµός 

τηλεφώνου του, το ιατρικό του ιστορικό , η διεύθυνσή του , οι σεξουαλικές 

προτιµήσεις του και το οικογενειακό του περιβάλλον. Τα στοιχεία αυτά 

αποτελούν ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα και η αξιοποίησή τους από τα 

ΜΜΕ υπερβαίνει το σκοπό της ενηµέρωσης του κοινού και παραβιάζει την 

αρχή της αναλογικότητας. Αναλόγως ,οι δηµοσιογράφοι πρέπει να αρκούνται 

στην αποχρωµατισµένη είδηση από χαρακτηρισµούς ταπεινωτικούς ή χρήσης 

όρων που υποδηλώνουν την ενοχή ή την αθωότητα του κατηγορουµένου. 

Αντίθετα η τηλεοπτική αναφορά της φορολογικής δήλωσης του 

κατηγορουµένου ή των τραπεζικών καταθέσεών του µπορεί να είναι 

επιτρεπτή στο πλαίσιο µιας δίκης για κατάχρηση δηµόσιου χρήµατος από 

δηµόσιους υπαλλήλους ή για χρηµατισµό δικαστικών λειτουργών. 
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4.3.2 θεωρία της θεσµικής εφαρµογής  
 
Σε ενδιαφέρουσες λύσεις µπορεί να οδηγήσει και η µέθοδος της θεσµικής 

εφαρµογής27 των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η µέθοδος αυτή υπερκεράζει 

την ασάφεια δικαίου που δηµιουργείται µε τη στάθµιση των συµφερόντων, 

καθώς εστιάζει στη διαλεκτική  θεσµού και δικαιώµατος (και όχι δικαιώµατος 

µε δικαίωµα). Εφόσον επιδιώκεται η εφαρµογή των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων  σε ειδικότερες έννοµες σχέσεις και θεσµούς πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη το περιεχόµενο τόσο του δικαιώµατος όσο και του θεσµού. 

Συγκεκριµένα, τα δικαιώµατα της ανθρώπινης αξίας και της προσωπικότητας 

είναι ταυτόχρονα και αντικειµενικές αρχές-θεσµοί. Μεταξύ αυτών των θεσµών 

και του δικαιώµατος της πληροφόρησης του κοινού υπάρχει ένα κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο: η ιδιότητα του φορέα του δικαιώµατος της ανθρώπινης 

αξίας και προσωπικότητας ως κατηγορουµένου. Εποµένως λόγω της 

αιτιώδους συνάφειας θεσµού-δικαιώµατος ,η ελευθερία της γνώµης και το 

δικαίωµα της πληροφόρησης πρέπει να προσαρµοσθεί στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης έννοµης σχέσης. Με άλλα λόγια τα συγκεκριµένα δικαιώµατα 

δε µπορούν να εφαρµοστούν στο σύνολό τους, δε «χωράνε» στο 

συγκεκριµένο θεσµό και γι’ αυτό πρέπει να περιορισθούν. Βέβαια ο 

περιορισµός αυτός πρέπει να είναι κατά το επιβαλλόµενο από την αιτιώδη 

συνάφεια µέτρο, διαφορετικά συνιστά προσβολή του δικαιώµατος. 

Συµπερασµατικά, τα ΜΜΕ θα πρέπει να τηρούν τον κώδικα δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας όσον αφορά τη δηµοσίευση πληροφοριών της ιδιωτικής-

οικογενειακής ζωής του κατηγορουµένου και στηριζόµενα στις γενικές αρχές 

του δικαίου να υπηρετούν το σκοπό της ενηµέρωσης χωρίς να 

                                                 
27 βλ αναλυτική αναφορά Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Αντ. Ν 
Σάκκουλα 2008  
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αντιστρατεύονται το θεσµικό περιβάλλον στο οποίο εντάσσονται οι ενέργειές 

τους .  

 

4.4 ειδικά για τους ανήλικους 
Οι ανήλικοι αντιµετωπίζονται πλέον στην εποχή µας, ως άνθρωποι µε 

ξεχωριστή, αναπτυσσόµενη προσωπικότητα και µε ιδιαίτερες ανάγκες  όσον 

αφορά τη διαπαιδαγώγησή τους και τον τρόπο µεταχείρισής τους όταν τελούν 

αξιόποινες πράξεις. Προς τούτο κρίσιµες είναι οι διατάξεις 21§1Σ όπου 

ορίζεται ότι η παιδική ηλικία τελεί υπό την προστασία του Κράτους και το 

αρ.96§3Σ όπου ορίζεται ότι«ειδικοί νόµοι ορίζουν τα σχετικά µε δικαστήρια 

ανηλίκων, στα οποία επιτρέπεται να µην εφαρµόζονται οι διατάξεις των 

αρ.93§2 και 97. Οι αποφάσεις των δικαστηρίων αυτών µπορεί να µην 

απαγγέλλονται δηµόσια ».  ∆ικαιολογητικός λόγος της διάταξης αυτής είναι 

προφανώς το συµφέρον του ανηλίκου28 και η θωράκιση της υπό διαµόρφωση 

προσωπικότητάς του. Ειδικότερα το αρ.1 του ν.3315/1995 ορίζει ότι τα 

δικαστήρια των ανηλίκων συνεδριάζουν κεκλεισµένων των θυρών29· η 

απαγόρευση της δηµοσιότητας καίτοι έχει δυνητικό χαρακτήρα στο Σ, 

αποτελεί τον κανόνα στην κοινή νοµοθεσία και συνεπάγεται τα εξής:α)τη µη 

αναγραφή ή µετάδοση πληροφοριών σχετικά µε την υπόθεση ανήλικου 

παραβάτη από τα ΜΜΕ. Μάλιστα στο αρ.10§4του κανονισµού Εθνικού 

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης αναφέρεται ότι δε χρησιµοποιείται η εικόνα ή το 

όνοµα ή η ταυτότητα των ανηλίκων που είναι µάρτυρες ,θύµατα ή 

κατηγορούµενοι εγκληµάτων και στο αρ.8§2 π.δ. 100/2000 απαγορεύεται 

                                                 
28 βλ τη ∆ιεθνή Σύµβαση ΟΗΕ για τα δικαιώµατα του παιδιού (ν.2101/1992), το ∆ΣΑΠ∆ 
(ν.2462/1997), τους Ελάχιστους Κανόνες ΟΗΕ για την Απονοµή της ∆ικαιοσύνης σε Ανηλίκους 
,1985γνωστοί ως κανόνες του Πεκίνου), αρ.6§1β ΕΣ∆Α  
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απολύτως η παρουσίαση (τηλεοπτική ή ραδιοφωνική) του ανήλικου δράστη. 

β)η πρόσβαση στο ποινικό µητρώο των ανηλίκων είναι επιτρεπτή µόνο στα 

πρόσωπα που ασχολούνται άµεσα µε την υπόθεσή του ή έχουν ειδική 

εξουσιοδότηση γ) καθιερώνει την παρουσία µόνον ορισµένων προσώπων 

στις συνεδριάσεις του δικαστηρίου ανηλίκων. Ειδικότερα κατά την ποινική δίκη 

παρίστανται ο ανήλικος, οι δικαστικοί λειτουργοί, το θύµα, οι µάρτυρες ,οι 

συνήγοροι ενώ <δύνανται> να παρίστανται οι γονείς ή οι κηδεµόνες και οι 

αντιπρόσωποι της Εταιρείας Προστασίας Ανηλίκων. Η δηµιουργία ειδικών 

δικονοµικών κανόνων αποτελεί απόρροια του συγκερασµού των δύο 

προτύπων30 («πρότυπο πρόνοιας »και «πρότυπο δικαιοσύνης») στο πλαίσιο 

του δικαίου των ανηλίκων και στοχεύει πρωτίστως στην αποτροπή 

στιγµατισµού του ανηλίκου31 από την ακροαµατική διαδικασία και στην οµαλή 

κοινωνική επανένταξή του. Συµπερασµατικά, η ποινική δίκη ανηλίκων 

αποτελεί µία ειδική σχέση όπου τα διακυβευόµενα δικαιώµατα επιδέχονται 

παραδεκτώς περιορισµούς. 

 

 

 

5. δικαιοσύνη και ΜΜΕ 

5.1 ΜΜΕ και ανάκριση 
 
Η επίδραση των ΜΜΕ στο δικονοµικό σύστηµα είναι εµφανής  ήδη από το 

στάδιο της ανάκρισης. Καίτοι κανόνας είναι η µυστικότητα32 πολλές φορές 

                                                 
30 Βλ σχετικά Κ.∆. Σπινέλλη-Α. Τρωιανού ,∆ίκαιο Ανηλίκων, Εκδόσεις . Αντ .Ν .Σάκκουλα 1992 
31 κατά το ερµηνευτικό σχόλιο του υπ αριθµόν 8 Κανόνα του Πεκίνο κρίνονται «ως ιδιαίτερα ευάλωτοι 
στο στιγµατισµό» 
32 7/1994 ΓΝΜ∆ ΕΙΣ ΠΛ ΑΘ στη συγκεκριµένη γνωµοδότηση προτείνονται οι προϋποθέσεις 
παραδεκτού της παρουσίασης από τα αστυνοµικά όργανα των φερόµενων ως δραστών εγκληµάτων 
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διαρρέουν στοιχεία από τα ΜΜΕ 33για την εκάστοτε υπόθεση δυσχεραίνοντας 

κατά κάποιο τρόπο το έργο του ανακριτή. Η δηµοσιότητα που µπορεί να 

προσδοθεί µπορεί να λειτουργήσει αποφατικά, γιατί έτσι µπορούν να 

επηρεαστούν οι µάρτυρες των οποίων οι καταθέσεις στηρίζονται αποκλειστικά 

στη µνήµη τους και να προσαρµόσουν στις παραστάσεις τους τα στοιχεία που 

µεταδίδονται, καθιστώντας θολή την εξεύρεση της αλήθειας. Αλλά και οι 

ανακριτές πιθανόν στην προσπάθεια σχηµατισµού µίας γνώµης να µη λάβουν 

ως υποθετικά τα στοιχεία που τους δίδονται και να οδηγηθούν σε λάθος 

συµπέρασµα. 

 

5.2 ανεξαρτησία δικαστικών λειτουργών 
 
Ένα από τα επιχειρήµατα που προτάσσονται κατά της τηλεοπτικής κάλυψης 

της δίκης είναι η επίδραση που µπορούν να ασκήσουν εξωγενείς παράγοντες 

(τηλεόραση, ραδιοφωνία, κοινή γνώµη) στο δικαστή κατά το σχηµατισµό της 

δικανικής πεποίθησής του. Μάλιστα υποστηρίζουν ότι ο δικαστής 

διαβλέποντας τον έντονο εξαναγκασµό δικαιολόγησης της απόφασής του και 

αντιµετωπίζοντας το ζήτηµα χωρίς ψυχραιµία µπορεί να «λυγίσει» στις 

έξωθεν πιέσεις και να µην αποφασίσει σύµφωνα µε τη συνείδησή του. 

∆ιακινδυνεύοντας  έτσι το σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης και το 

δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας. Ωστόσο, µια µορφή πίεσης µπορεί 

να αποτελέσει και η παρουσία του ακροατηρίου κατά τη συζήτηση της 

υπόθεσης. Συνεπώς  ασφαλιστική δικλείδα για την ανεύρεση της «δίκαιης 

                                                                                                                                            
στα ΜΜΕ, το απαράδεκτο της ‘ιδιωτικής –δηµοσιογραφικής ανάκρισης’ των συλληφθέντων ως 
δραστών εγκληµάτων, έστω και αν αυτοί συναινούν 
33 55850/2002 ΠΑΡΑΓΓ ΕΙΣ. ΠΡ. ΑΘ.«η βιντεοσκόπηση και φωτογράφηση των προσαγόµενων 
ενώπιον των εισαγγελικών και αστυνοµικών αρχών χωρίς τη συναίνεσή τους απαγορεύεται. Οι 
αστυνοµικοί έχουν καθήκον να συλλαµβάνουν επ αυτοφώρω κάθε πρόσωπο που παραβιάζει το νόµο 
και να προβαίνουν σε κατάσχεση των µηχανηµάτων. ∆ιαφορετικά υπέχουν πειθαρχική και ποινική 
ευθύνη». 
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λύσης» θα µπορούσε να είναι η ειδικότερη µόρφωση των δικαστικών 

λειτουργών. Η εντρύφησή τους σε θέµατα που άπτονται άλλων 

επιστηµονικών κλάδων όπως της κοινωνιολογίας, ψυχολογίας ,πληροφορικής 

κτλ.. θα βοηθούσαν το δικαστή στην κατανόηση του κοινωνικού πλαισίου στο 

οποίο δηµιουργούνται οι διαφορές και των εκάστοτε πραγµατικών δεδοµένων. 

Ένας άρτια καταρτισµένος δικαστής αισθάνεται ασφαλής, δεν παρασύρεται 

από τυχόν πιέσεις και είναι ικανός να αποκρυσταλλώσει µία σταθερή άποψη 

για τις υποθέσεις που χειρίζεται. Επιπλέον ,αυτό θα συνέδραµε στη 

διασφάλιση της «δίκαιης δίκης»3435 που κατοχυρώνεται στο αρ.6§1 ΕΣ∆Α και 

στο αρ.14§1β ∆ΣΑΠ∆.  

Περαιτέρω, η αυτοπειθαρχία και ο αυτοέλεγχος των ΜΜΕ θα επιδρούσε 

θετικά και στο ζήτηµα της κοινωνικής επανένταξης του κατηγορουµένου ,που 

αποτελεί τον απώτερο σκοπό του δικαιικού συστήµατος. Η έκτιση της ποινής 

εκλαµβάνεται ως αποδοκιµασία της Πολιτείας προς την παραβατική 

συµπεριφορά, ως συνείδηση από το δράστη του «κακού» και προετοιµασίας 

του για την επάνοδο στην κοινωνία. Είναι σαφές ότι απαιτείται ένας βαθµός 

ανωνυµίας για την αποδοχή του από την κοινωνία ,δηλαδή µιας 

αποστασιοποιηµένης από υποκειµενικούς όρους ενηµέρωσης του κοινού.  

                                                 
34 Βλ .Α .Καρράς , Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις .Αντ .Ν .Σάκκουλα 2007,σελ32επ. «ως 
δίκαιη δίκη πρέπει καταρχήν να θεωρείται εκείνη που διεξάγεται µε την τήρηση όλων των 
προβλεπόµενων από τις ισχύουσες διατάξεις δικαιωµάτων των διαδίκων καθώς και των υποχρεώσεων 
των οργάνων απονοµής δικαιοσύνης όχι µόνο τυπικά, αλλά και ουσιαστικά, δηλαδή κατά τέτοιο τρόπο 
ώστε η τήρηση των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων αυτών να εξασφαλίζει στους διαδίκους πλήρη 
και αποτελεσµατική υπεράσπισή τους σε κάθε στάδιο της διαδικασίας.» 
35 427/1999 ∆ ΝΑΥΤ ΠΕΙΡ « σε περίπτωση καταχρηστικής ασκήσεως της ελευθερίας αυτής (δηλ. της 
τηλεοπτικής κάλυψης) σε βάρος του κατηγορουµένου ή άλλου παράγοντος της δίκης ή  ακόµη και σε 
βάρος της οµαλής λειτουργίας της διαδικασίας, ο πρόεδρος του δικαστηρίου έχει τη δικονοµική 
ικανότητα να επαναφέρει τους παρεκτρεπόµενους στην τάξη, ΄όπως ακριβώς συµβαίνει και στις 
περιπτώσεις παρεκτροπών του ακροατηρίου σε βάρος του κατηγορούµενου κλπ» 
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5.3 θεωρία της θεσµικής εφαρµογής  

 
Απαραίτητη είναι η αναφορά στο σηµείο αυτό της διαλεκτικής σχέσης του 

θεσµού της δίκης µε το δικαίωµα της πληροφορίας. Στο πλαίσιο της θεωρίας 

της θεσµικής εφαρµογής θα πρέπει να διακριβωθεί αιτιώδης συνάφεια µεταξύ 

υποκειµενικού(δικαίωµα) και αντικειµενικού (θεσµού),ώστε το πρώτο να µην 

παραλύει το δεύτερο. Το αντικειµενικό στοιχείο είναι η ιδιότητα του κοινού ως 

εκφραστή της κρατούσας κοινωνικής συνείδησης36. Συνεπώς, το δικαίωµα της 

πληροφόρησης εντάσσεται στο θεσµό της δίκης προσαρµοσµένο. Για 

παράδειγµα είναι επιτρεπτή η ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της δίκης µε στόχο την 

ενηµέρωση του κοινού αλλά στο µέτρο που δεν αναιρεί το σκοπό της δίκης, 

την απονοµή της δικαιοσύνης. 

 

 

 

6. η ελληνική νοµοθεσία 
 
Το ζήτηµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης έχει απασχολήσει 

επανειληµµένως τον έλληνα νοµοθέτη καθώς σε ελάχιστο χρονικό διάστηµα 

υπήρξαν τρεις νοµοθετικές προσεγγίσεις του θέµατος. Το ζήτηµα ανακινήθηκε 

µε τα έκτροπα που διαδραµατίστηκαν στο Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων 

στις 17 Απριλίου 1992 κατά τη δίκη των διοικητών των ∆ΕΚΟ και τη 

συνακόλουθη γνωµοδότηση της ολοµέλειας του ΑΠ (ΑΠ 10/1992). Προτάθηκε 

                                                 
36 βλ Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα ,Αθήνα 2004 
σελ47επ..«∆ικαιοσύνη σηµαίνει το πράγµατι δίκαιο, εκείνο δηλαδή που πράγµατι έχει επικρατήσει να 
θεωρείται ως δίκαιο σε συγκεκριµένη κοινωνία και σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο. Η δικαιοσύνη 
συνδέεται έτσι µε την κοινωνική συνείδηση για το δίκαιο». Εφόσον ο θεσµός της δίκης αποσκοπεί 
στην απονοµή της δικαιοσύνης ,η οποία είναι συνάρτηση της κοινωνικής συνείδησης για το ορθό, και 
η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης συνδράµει στη διάπλαση-ζύµωση των κοινωνικών αντιλήψεων περί 
του δίκαιου καταδεικνύεται η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ θεσµού και δικαιώµατος. 
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η λήψη µέτρων ως αναγκαία για την οµαλή και απρόσκοπτη λειτουργία της 

δικαιοσύνης και για το κύρος και την ανεξαρτησία των λειτουργών της. Μεταξύ 

των εισηγήσεων της τριµελούς επιτροπής ήταν και η συµπλήρωση του αρ.329 

ΚΠοιν∆ικ όπου θα όριζε την απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της 

δίκης εν όλω ή εν µέρει, εκτός αν κατά την κρίση του δικαστηρίου η λήψη θα 

χρησιµοποιείτο  για την τήρηση κρατικού ιστορικού αρχείου ή εφόσον 

εθεωρείτο  αναγκαία  στην τήρηση των πρακτικών. Η παραπάνω πρόταση 

σχεδίου νόµου δεν οδηγήθηκε στη Βουλή. Ωστόσο ένα χρόνο αργότερα 

υπήρξε νοµοθετική αντιµετώπιση µε το αρ.28§1 του 

ν.2145/1993:«απαγορεύεται η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή 

το ραδιόφωνο, καθώς και η µαγνητοσκόπηση και βιντεοσκόπηση δίκης 

ενώπιον ποινικού, πολιτικού, διοικητικού ή ειδικού δικαστηρίου ,εκτός αν 

επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου και εφόσον συµφωνούν ο εισαγγελέας 

και οι διάδικοι». Η διάταξη αυτή παρείχε ευχέρεια να επιτραπεί η τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης υπό προϋποθέσεις, η οποία διευρύνθηκε σηµαντικά µε το 

αρ.35§4 του ν.2172/1993 το οποίο αντικατέστησε το αρ.28 και ορίζει ότι:«το 

δικαστήριο µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή του µπορεί να απαγορεύσει τη 

µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης και την τηλεοπτική ή τη 

ραδιοφωνική µετάδοσή της ,µόνον αν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από τον 

κατηγορούµενο ή τον παθόντα και η δίκη δε συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή». 

Με τη διάταξη αυτή τίθεται ως κανόνας το επιτρεπτό της τηλεοπτικής κάλυψης 

της δίκης και µόνο ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµένου και εφόσον δε 

συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή37 ,µπορεί να απαγορευθεί η παρουσία των 

τηλεοπτικών καµερών. Η ρύθµιση αυτή αποτέλεσε αντικείµενο συζητήσεων 

                                                 
37 για την έννοια της δηµόσιας ζωής βλ. την 75/1996 ΕΦ(ΜΟ∆) ΛΑΡ. Όπου αναφέρεται:«επισύρει το 
δηµόσιο ενδιαφέρον ως σχετιζόµενη µε την ευρύτερη κοινωνική λειτουργία µίας πόλεως ή χώρας » 
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και τέθηκε στο επίκεντρο πολλών δικαστικών αποφάσεων38. Ενδιαφέρουσα 

είναι η υπ αριθµόν 427/1999 ∆.ΝΑΥΤ.ΠΕΙΡ όπου αναφέρει ότι το αρ.35§4 

αντίκειται στο αρ.93§2 Σ γιατί : «εξαρτά την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης 

από την υποβολή αιτήµατος του κατηγορουµένου…»ενώ«η συνταγµατική 

κατοχύρωση της αρχής της δηµοσιότητας των δικών ανάγεται στις 

αντικειµενικές προϋποθέσεις της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και δεν 

αποτελεί ούτε δικαίωµα του κατηγορουµένου ,ώστε να µπορεί να αποκλεισθεί 

µε αίτησή του ή να απαιτείται η συναίνεσή του για τον αποκλεισµό της ,ούτε η 

δικονοµική ρύθµιση για την καλύτερη διεξαγωγή της δίκης ,ώστε να απόκειται 

στους διακριτικούς χειρισµούς του δικαστηρίου».  

Το Νοέµβριο του 2002 και ενόψει της δίκης των φερόµενων ως µελών της 

τροµοκρατικής οργάνωσης της 17Νοέµβρη κατατέθηκε στη Βουλή 

πολυνοµοσχέδιο39 που πρότεινε την αντικατάσταση  του αρ.35 του 

ν.2172/1993 και την αντιστροφή του κανόνα για τη τηλεοπτική κάλυψη της 

δίκης. Συγκεκριµένα το αρ.8§1 του ν.3090/200240 ορίζει ότι:«η ολική ή µερική 

µετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο, καθώς και η κινηµατογράφηση 

                                                 
38 ενδεικτικά 75/1996 ΕΦ(ΜΟ∆) ΛΑΡ και η 427/1999 ∆.ΝΑΥΤ.ΠΕΙΡ που επέτρεψε την παρουσία των 
ΜΜΕ στη δίκη. Αντιθέτως   η 813/2002 ∆ .ΣΤΡ. ΘΕΣΣΑΛ και η 287/1998 ΕΦ (ΜΟ∆) 38 287/1998 ΕΦ 
(ΜΟ∆) ΘΕΣΣΑΛ (αφορούσε το θάνατο ανήλικου κοριτσιού που ευρίσκετο υπό την επιµέλεια των 
κατηγορουµένων που ήταν µέλη του προσωπικού της Ιεράς Μονής , όπου συµβιούσαν όλοι µαζί. Το 
δικαστήριο απεφάνθη «επειδή η προκείµενη δίκη δεν συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή, οι δε 
κατηγορούµενοι ζήτησαν τη µη βιντεοσκόπηση της προκείµενης δίκης….πρέπει να διαταχθεί η 
απαγόρευση της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης αυτής») 
. Ενώ η 1199/2002ΑΠ που ορίζει ότι η απαγόρευση της βιντεοσκόπησης της δίκης από το δικαστήριο 
χωρίς τις προϋποθέσεις του αρ.35 δεν επιφέρει την ακυρότητα της διαδικασίας ούτε συνιστά λόγο 
αναίρεσης.  
39 Η ένωση δικαστών µε «δελτίο τύπου προς τα ΜΜΕ» στις 5 Νοεµβρίου 2002 αναφέρει «το 
δικαστήριο πρέπει να εµπνέει το απαιτούµενο δέος και τον αναγκαίο σεβασµό στους πολίτες και σε 
καµία περίπτωση δεν πρέπει να µεταβάλλεται σε οίκο εµπορίου. Συνεπώς, επιβάλλεται η απαγόρευση 
της παρουσίας της τηλεόρασης στις δικαστικές αίθουσες , όπως ισχύει σε όλες σχεδόν τις χώρες του 
κόσµου».  
40 Ανάλογη πρόβλεψη υπάρχει και για το σεβασµό της προσωπικότητας ,της τιµής κτλ των προσώπων 
υπάρχει και στο αρ.3§1β του ν.2328/1995(«για το νοµικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης και της 
τοπικής ραδιοφωνίας ») όπως τροποποιήθηκε µε το ν.2644/1998( «για παροχή συνδροµητικών, 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών») ,στην εισηγητική έκθεση του οποίου αναφέρεται ως 
αιτιολογικός λόγος της ρύθµισης «η εκπλήρωση της επιταγής του αρ.15§2 Σ για την άνοδο της 
ποιοτικής στάθµης των εκποµπών της τηλεόρασης , την περιστολή σκηνών αδικαιολόγητης βίας και 
πορνογραφικού περιεχοµένου και για την προστασία του ιδιωτικού βίου και της παιδικής ηλικίας». 
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και µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον του ποινικού, πολιτικού ή διοικητικού 

δικαστηρίου απαγορεύεται. Κατ’ εξαίρεση, το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει 

τις ενέργειες αυτές, εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και 

συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον» και στην §3 ορίζεται «όποιος 

παραβαίνει τις διατάξεις των παραγράφων 1εδα και 2 τιµωρείται µε φυλάκιση 

µέχρι τριών ετών και χρηµατική ποινή είκοσι χιλιάδων έως διακοσίων χιλιάδων 

ευρώ». Είναι πρόδηλη η διαφοροποίηση µεταξύ του ν.2172/1993 και του 

ν.3090/2002· στο νέο νόµο καθιερώνεται ως εξαίρεση πλέον η τηλεοπτική 

µετάδοση της δίκης ενώ η  απαγόρευσή της ως κανόνας. Μάλιστα για να 

επιτραπεί η µετάδοση απαιτείται η τήρηση αυστηρότερων προϋποθέσεων σε 

σχέση µε αυτές του ν.2145/1993, δηλαδή δεν αρκεί µόνο η συναίνεση του 

εισαγγελέα και των διαδίκων αλλά πρέπει να συντρέχει σωρευτικά και 

«ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον». Χαρακτηριστικό είναι ότι στη νέα ρύθµιση ο 

ρόλος του δηµόσιου συµφέροντος µεταβάλλεται : πρέπει να συντρέχει µε τη 

συναίνεση των διαδίκων ώστε να επιτραπεί κατ’ εξαίρεση η ραδιοτηλεοπτική 

κάλυψη, ενώ στο ν.2172/1993 ήταν όρος επιτρεπτού της µετάδοσης ακόµα κι 

αν ήταν αντίθετη η βούληση του κατηγορουµένου και του παθόντος. Τέλος, 

στην §3 του αρ.8 προβλέπεται ρητά η ποινική τιµώρηση του παραβάτη των 

§§1 και 2, κάτι που δεν ίσχυε στο προγενέστερο νόµο. 
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7.Πολύκροτες δίκες 
 
∆ίκη των «πρωταιτίων»του πραξικοπήµατος :µετά την µεταπολίτευση ο 
Γεώργιος Παπαδόπουλος εκτοπίστηκε στην Κέα µαζί µε το Στυλιανό Παττακό, 
Νικόλαο Μακαρέζο, Ιωάννη Λαδά και Μιχαήλ Ρουφογάλη. Την 21η Ιανουαρίου 
1975 προφυλακίστηκαν µε βάση το ΄∆ ψήφισµα της Ε αναθεωρητικής βουλής 
και προσήχθησαν σε δίκη ενώπιον του Πενταµελούς Εφετείου Αθηνών. Στις 
23 Αυγούστου 1975 καταδικάστηκαν σε θάνατο και σε στρατιωτική καθαίρεση 
για τα εγκλήµατα της στάσεως και της εσχάτης προδοσίας. Η θανατική ποινή 
µετατράπηκε  αυθηµερόν από τον Κωνσταντίνο Καραµανλή σε ισόβια 
κάθειρξη. 
Υπόθεση Κοσκωτά41:το σκάνδαλο της υπεξαίρεσης των 32 
δισεκατοµµυρίων δραχµών από την τράπεζα Κρήτης, µε πρωταγωνιστή το 
Γεώργιο Κοσκωτά αποτέλεσε την αιτία της πτώσης της κυβέρνησης του 
ΠΑΣΟΚ τον Ιούνιο του 1989. Tον Σεπτέµβριο του 1989 η βουλή κατά 
πλειοψηφία παραπέµπει στο Ειδικό ∆ικαστήριο τον Ανδρέα Παπανδρέου, 
Αγαµέµνονα Κουτσόγιωργα, ∆ηµήτρη Τσοβόλα, Γεώργιο Πέτσο και 
Παναγιώτη Ρουµελιώτη. Η δίκη στο Ειδικό ∆ικαστήριο άρχισε στις 11 Μαρτίου 
1991, διήρκεσε δέκα µήνες , έγιναν 142 συνεδριάσεις που µεταδόθηκαν από 
την κρατική και ιδιωτική τηλεόραση. Στις 4 Ιανουαρίου 1992 ο πρόεδρος 
κήρυξε το πέρας της ακροαµατικής διαδικασίας, ενώ η απόφαση εκδόθηκε 
στις 17 Ιανουαρίου 1992.Ο Ανδρέας Παπανδρέου αθωώθηκε κατά 
πλειοψηφία ,ο ∆ηµήτρης Τσοβόλας καταδικάστηκε σε δυόµισι χρόνια 
φυλάκιση και στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων του και ο Γεώργιος Πέτσος 
καταδικάστηκε σε δέκα µήνες φυλάκιση µε αναστολή και στέρηση των 
πολιτικών δικαιωµάτων του. 
∆ίκη διοικητών ∆ΕΚΟ(ΟλΑΠ 10/1992):οι καταθέσεις των δηµόσιων 
επιχειρήσεων και οργανισµών στην Τράπεζα Κρήτης απασχόλησαν την 
τακτική δικαιοσύνη, καθώς συνδέθηκαν µε το σκάνδαλο Κοσκωτά. ∆έκα 
διοικητές δηµοσίων επιχειρήσεων αντιµετώπισαν κατηγορίες σε βαθµό 
κακουργήµατος και καταδικάσθηκαν  σε ποινές κάθειρξης έως δεκατρία 
χρονιά. Τα επεισόδια που διαδραµατίστηκαν στη δικαστική αίθουσα κατά την 
απαγγελία της απόφασης ήταν πρωτόγνωρα:εκσφενδονίστηκαν προς τους 
δικαστές µικρόφωνα και κέρµατα από τους συνηγόρους των κατηγορουµένων 
και από το ακροατήριο. Αποδόθηκαν  ποινικές ευθύνες σε έξι δικηγόρους, 
τρεις πολίτες και ζητήθηκε η άρση της ασυλίας εννέα βουλευτών του ΠΑΣΟΚ. 
Μάλιστα στη γνωµοδότηση της ολοµέλειας του ΑΠ προτάθηκε το δικαίωµα 
                                                 
41 Βλ. βούλευµα ΕΦ ΑΘ 2724/1994 που αναιρέθηκε µε την ΑΠ 596/1995 λόγω υπέρβασης εξουσίας  
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του δικαστηρίου να επιβάλλει πειθαρχική ποινή στον παρεκτρεπόµενο 
συνήγορο και να τον αποβάλει από το δικαστήριο, παρέχοντας τη δυνατότητα 
στον κατηγορούµενο να διορίσει νέο συνήγορο. 
ΑΓΕΤ- Υποκλοπές:η πώληση της ΑΓΕΤ το 1992 στην ιταλική εταιρία 
Καλτσεστρούτσι προκάλεσε αλυσιδωτές δικαστικές έρευνες που κατέληξαν 
στην παραποµπή των Κωνσταντίνου Μητσοτάκη, Ανδριανόπουλου και 
Παλαιοκρασά. Πρωταγωνιστές τα ΜΜΕ που αυτό-αναδεικνύονται σε 
θεµατοφύλακες της δικαιοσύνης .  Όσον αφορά την υπόθεση των υποκλοπών 
µοναδικός κατηγορούµενος από τον πολιτικό κόσµο ήταν ο Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης. Η δίκη του ορίστηκε για τις 23 Ιανουαρίου 1995, ενώ ήδη στις 16 
Ιανουαρίου 1995 υπερψηφίζεται από τη βουλή η αναστολή της δίωξης τους 
για τις υποθέσεις ΑΓΕΤ και τις τηλεφωνικές υποκλοπές. 
∆ίκη Νάσιουτζικ: η ποινική υπόθεση του Αθανάσιου Νάσιουτζικ προκάλεσε 
το ενδιαφέρον των ΜΜΕ. Ο Αθανάσιος Νάσιουτζικ, πρώην πρόεδρος της 
εταιρίας Ελλήνων Λογοτεχνών, κατηγορήθηκε για την άγρια δολοφονία του 
συγγραφέα Αθανάσιου ∆ιαµαντόπουλου µέσα στο σπίτι του στο Κολωνάκι τον 
Σεπτέµβριο του 1984. ∆ικάστηκε τέσσερις φορές για το ίδιο αδίκηµα και 
αντιστοίχως εκδόθηκαν τέσσερις δικαστικές αποφάσεις:ισόβια κάθειρξη την 
πρώτη φορά, δύο φορές αθώος κατά πλειοψηφία και την τέταρτη του 
επιβλήθηκε η ποινή της πρόσκαιρης κάθειρξης. Το 1995 µε βούλευµα του 
συµβουλίου πληµµελειοδικείων Πειραιά αποφυλακίστηκε ,ενώ είχε εκτίσει ήδη 
τα 2/5 της ποινής του. 
Σατανιστές(ΜΟ∆ Αθηνών 175/1995):η υπόθεση των νεαρών σατανιστών 
της Παλλήνης ήταν πρωτόγνωρη για τα ελληνικά δεδοµένα. Συνελήφθησαν 
και προφυλακίστηκαν τρία νεαρά άτοµα, που οµολόγησαν ότι έκαναν τελετές 
µαύρης µαγείας: ο Ασηµάκης Κατσούλας, ο Μανώλης ∆ηµητροκάλλης και η 
∆ήµητρα Μαργιέτη. Από το υλικό της δικογραφίας, τις καταθέσεις και τις 
απολογίες δηµοσιεύτηκαν στον Τύπο και πολλοί µίλησαν για υπερβολή. Το 
δικαστήριο τελικά απαγόρευσε τη µαγνητοφώνηση, βιντεοσκόπηση και 
ραδιοτηλεοπτική µετάδοσή της. Πρωτοδίκως οι δύο πρώτοι είχαν  
καταδικαστεί σε ισόβια ενώ η Μαργιέτη σε κάθειρξη 18ετών. 
∆ίκη Εµµανουήλ ∆ουρή:την πρωτοχρονιά του 1994, ο ∆ουρής 
δολοφόνησε τον εξάχρονο γιο του, αφού πρώτα τον κακοποίησε φρικτά και 
τον βίασε στην Ερµιόνη  Αργολίδας. Τρεις µέρες αργότερα, ο ίδιος βρήκε το 
πτώµα του παιδιού του σε ένα σοκάκι στο σπίτι του, ενώ στο αστυνοµικό 
τµήµα οµολόγησε ότι αυτός είναι ο ένοχος. Στο δικαστήριο υποστήριξε ότι 
είναι αθώος και στο πλευρό του στάθηκαν η σύζυγός του και ο γιος του. 
Καταδικάστηκε πρωτόδικα σε ισόβια κάθειρξη από το ΜΟ∆  Κορίνθου , ενώ 
στις 25 Φεβρουαρίου 1996 επέβαλε στον εαυτό του την «ποινή του θανάτου». 
∆ίκη 17Ν(Εφ Αθ 699, 780,809, 3244/2003):η δίκη των φερόµενων ως µελών 
της τροµοκρατικής οργάνωσης «17 Νοέµβρη» το 2003 προξένησε το 
ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Η δίκη χαρακτηρίστηκε από τα ΜΜΕ ως«η 
µητέρα των δικών». Η παραποµπή τους ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου 
προκάλεσε δηµόσιες συζητήσεις για τη συνταγµατικότητα της ,καθώς στο 
αρ.97§1 Σ προβλέπεται ότι τα πολιτικά εγκλήµατα δικάζονται από τα Μεικτά 
Ορκωτά ∆ικαστήρια. Τελικά το δικαστήριο απεφάνθη στις 15 Μαρτίου 2003 
ότι τα εγκλήµατα δεν είναι πολιτικά, καθώς οι συλληφθέντες κατηγορούνταν 
για τη διάπραξη σύστασης συµµορίας, κατοχής εκρηκτικών υλών, 
ανθρωποκτονιών, ληστειών….τα οποία κατά τη κρίση42 του δικαστηρίου δεν 
                                                 
42 «ως πολιτικό έγκληµα εκείνο που απευθύνεται αµέσως κατά της πολιτείας της και τείνει στην 
ανατροπή ή αλλοίωση της καθεστηκυίας  τάξης που υπάρχει σύµφωνα µε το πολίτευµα. Κάθε άλλο 
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έτειναν στην ανατροπή του πολιτεύµατος. Περαιτέρω αµφισβητήθηκε η 
συνταγµατικότητα του ν.3090/2002, ενώ τα δικαστήριο µε απόφασή του 
υποστήριξε το αντίθετο και απαγόρευσε την τηλεοπτική κάλυψη της δίκης 
,παρά το αίτηµα των κατηγορουµένων, γιατί δε συναινούσαν οι εισαγγελείς 
της έδρας και ο πολιτικώς ενάγων. Πάντως τα ΜΜΕ ασχολήθηκαν εκτενώς43 
µε τη δίκη είτε προβάλλοντας εικόνες από τη συνεδρίαση είτε αναπαράγοντας 
τους διάλογους των κατηγορουµένων µε τους άλλους παράγοντες της δίκης. 
Το ∆εκέµβριο  του 2005 άρχισε στο πενταµελές εφετείο η δίκη σε δεύτερο 
βαθµό, η οποία ολοκληρώθηκε ενάµισι χρόνο µετά, στις 14 Μαΐου 2007. η 
απόφαση µείωσε ελαφρά τις πρωτόδικες ποινές, ενώ δύο από τους 
κατηγορούµενους ,ο Θωµάς Σερίφης και ο Σωτήρης Κονδύλης, 
αποφυλακίστηκαν( κατόπιν  υποβολής αίτησης αποφυλάκισης).   

  

 

 

 

8.το ζήτηµα της οπτικοακουστικής µετάδοσης δικών σε άλλα κράτη 
 

                                                                                                                                            
έγκληµα δεν υπάγεται στην έννοια του πολιτικού εγκλήµατος , έστω και αν τελέστηκε από δράστη µε 
αφορµή τα πολιτικά του εγκλήµατα.» 
43 βλ δηµοσκόπηση της VPRC «Φτάνουµε τώρα στο κρίσιµο ερώτηµα αν θεωρείται δίκαιη 
η δίκη του Κορυδαλλού. Ένα σοβαρό ποσοστό 22,9% δεν φαίνεται να εµπιστεύεται 
τη διαδικασία της δίκης και το 21,6% που δεν απαντάει, τουλάχιστον 
αµφιταλαντεύεται. Το 55,5% όµως θεωρεί δίκαιη τη δίκη και στο σηµείο αυτό αξίζει 
να προβληµατιστεί κανείς για τα αποτελέσµατα της µη κάλυψης από την τηλεόραση. 
Για όσους πιστεύουν ότι είναι µια δίκαιη δίκη, τα ποσοστά κατανέµονται οµοιόµορφα 
σε όλες τις ηλικίες, ενώ από όσους απαντούν ότι πρόκειται για µια µάλλον µη δίκαιη 
δίκη οι νεότεροι φτάνουν το 30,4% (από 18-34 ετών) και οι µεγαλύτεροι το 17,7% 
(65 και άνω).Οι περισσότερες αµφιβολίες για τη δίκαιη δίκη προβάλλονται από 
άτοµα µέσης εκπαίδευσης, ενώ δεν παρατηρούνται ιδιαίτερες διαφορές µεταξύ 
αστικών και αγροτικών περιοχών. Για τα ΜΜΕ τα πράγµατα είναι αρκετά ξεκάθαρα, 
δεδοµένου ότι µόλις το 25,6% δηλώνει αρκετά ικανοποιηµένο και µόλις το 2,8% 
πολύ ικανοποιηµένο. Αντίθετα, το 58,3% δηλώνει λίγο ή καθόλου ικανοποιηµένο, µε 
περίπου ίση κατανοµή ανάµεσα σε γυναίκες και άνδρες. Οµοιόµορφα κατανέµεται 
και το ποσοστό των δυσαρεστηµένων στις ηλικιακές κατηγορίες, µε µικρό 
προβάδισµα στους νέους. Στους ευχαριστηµένους, αντίθετα, προηγούνται οι 
ηλικιωµένοι άνω των 65 ετών. Το ποσοστό δυσαρεστηµένων και ευχαριστηµένων δεν 
αλλάζει σηµαντικά στα διάφορα επίπεδα εκπαίδευσης και την αστική ή αγροτική 
προέλευση των ερωτώµενων.» 
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Η επισκόπηση της σχετικής νοµοθεσίας  ορισµένων κρατών είναι χρήσιµη για 

την πληρέστερη κατανόηση του θέµατος και για την ορθότερη προσέγγιση 

των εθνικών ρυθµίσεων στο πλαίσιο της παγκόσµιας κοινότητας. 

Ενδεικτικά στην Αγγλία και την Ουαλία ισχύει η §41 της Criminal Justice Act  

σύµφωνα µε την ερµηνευτική διαστολή της οποίας  απαγορεύεται αυστηρώς 

οποιαδήποτε οπτικοακουστική κάλυψη της δίκης  σε ολόκληρο το δικαστικό 

µέγαρο, ενώ στη Σκωτία  η απαγόρευση ή µη εξαρτάται από τον Lord 

President( ανώτατο δικαστή). 

Στη Γερµανία απαγορεύεται η ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της δίκης όταν γίνεται 

«προς το σκοπό δηµόσιας προβολής ή δηµοσιεύσεως του περιεχοµένου 

τους»’ αρ.169 εδ2 του Οργανισµού των δικαστηρίων. Ανάλογη είναι και η 

ρύθµιση στον αυστριακό νόµο περί Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. 

Στη Γαλλία δεν περιλαµβάνεται στην έννοια της δηµοσιότητας και η 

τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. Μπορεί να επιτραπεί υπό προϋποθέσεις η 

οπτικοακουστική αποτύπωση της δίκης για την ίδρυση ιστορικού αρχείου της 

δικαιοσύνης ,ενώ η αναµετάδοση αυτού του υλικού είναι ελεύθερη µετά την 

πάροδο 50 ετών. 

Στην Ιταλία επιτρέπεται κατ’ αρχήν η τηλεοπτική µετάδοση εφόσον 

συµφωνούν τα διάδικα µέρη και πάντως αν υφίσταται «ένα ιδιαιτέρως 

σηµαντικό κοινωνικό ενδιαφέρον»για τη δίκη.  

Στη Νορβηγία το δικαστήριο δύναται να επιτρέψει τη λήψη τηλεοπτικών 

εικόνων αφού λάβει υπόψη τους διαδίκους και δεν παραβλάπτεται η ποινική 

διαδικασία. 

Στις  ΗΠΑ επιτρέπεται  υπό όρους (συνήθως η σύµφωνη γνώµη του 

κατηγορουµένου) η τηλεοπτική κάλυψη των δικών που διεξάγονται στα 
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πολιτειακά δικαστήρια, όχι όµως και αυτών διεξάγονται στα οµοσπονδιακά 

δικαστήρια. 

Στον Καναδά ισχύει ο κανόνας της απαγόρευσης που στηρίζεται στους 

κανονισµούς που έχουν εκδώσει τα δικαστήρια, αν και παρατηρείται ισχυρή 

τάση προς την αντίθετη κατεύθυνση, ιδίως στα εφετεία. 

Στο Ισραήλ  απαγορεύεται η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης ,εκτός αν 

επιτρέψει το δικαστήριο τη λήψη εικόνων από τη συνεδρίαση. 

Στην Αυστραλία δεν υπάρχει ρητή νοµοθετική πρόβλεψη αλλά απόκειται στην 

κρίση του δικαστηρίου· πάντως η γενικότερη τάση είναι η απαγόρευση της 

τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης. 

Τέλος, στη Σουηδία απαγορεύεται απολύτως η τηλεοπτική µετάδοση της 

κύριας ποινικής διαδικασίας. Οµοίως στη ∆ανία, την Τσεχία, την Ιαπωνία, την 

Κίνα και την Κορέα. Ενώ στην Ισπανία, το Βέλγιο και την Ολλανδία µπορεί να 

θεωρηθεί λιγότερο αυστηρή η ισχύουσα νοµοθεσία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 38

 

 

 

 

 

9.συµπέρασµα 
 
Η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων κατοχυρώνεται 

ρητώς στο αρ.93§2 Σ και αποτελεί θεµέλιο του δηµοκρατικού κράτους και 

απόρροια της λαϊκής κυριαρχίας. Αµφισβητείται όµως αν περιλαµβάνει και την 

έµµεση δηµοσιότητα, δηλαδή την κάλυψη των δικαστικών συνεδριάσεων από 

τα ΜΜΕ µε απώτερο σκοπό την πληροφόρηση του κοινού. Από τα όσα 

εκτέθηκαν ανωτέρω καθίσταται φανερή η διαπλοκή της ελευθερίας της 

πληροφορίας αφενός, µε τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου αφετέρου. Η 

«σύγκρουση» που ανακύπτει σε επίπεδο καθηµερινότητας µπορεί και πρέπει 

να επιλυθεί. Οι υφιστάµενες θεωρίες που έχουν δηµιουργηθεί οδηγούν σε 

ενδιαφέρουσες λύσεις· ορθότερη φαίνεται η θεωρία της θεσµικής εφαρµογής 

γιατί προσεγγίζει κάθε δικαίωµα λαµβάνοντας υπόψη το θεσµικό περιβάλλον 

στο οποίο είναι ενταγµένο, αποφεύγοντας έτσι τη µονόπλευρη προτίµηση του 

ενός, έναντι των υπόλοιπων δικαιωµάτων. Ωστόσο το ζήτηµα δεν έχει κριθεί 

οριστικά. Ενδεικτικό του έντονου προβληµατισµού είναι οι συχνές µεταβολές 

του νοµοθετικού καθεστώτος στη χώρα µας. Το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο 

(ν.3090/2002) εισάγει ως κανόνα την απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης 

της δίκης. Πάντως η δυναµική της αλληλοσύνδεσης των δικαιωµάτων θα 
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αποτελέσει το γνώµονα του νοµοθέτη για τη βελτίωση των ρυθµίσεων περί 

δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων στο µέλλον. 

 

 

 

 

10.περίληψη 
 
Η παρούσα εργασία καταπιάνεται µε το ζήτηµα του επιτρεπτού της 

τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης µε βάση την αρχή της δηµοσιότητας 

(αρ.93§2 Σ). Αναλύονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα και παρατίθενται οι  

υφιστάµενες θεωρίες. Εξετάζονται οι νοµοθετικές µεταβολές των τελευταίων 

χρόνων στην Ελλάδα αλλά και δίκες που απασχόλησαν την κοινή γνώµη. 

Τέλος παρουσιάζεται το νοµοθετικό καθεστώς των αλλοδαπών έννοµων 

τάξεων.  

11. Summary 
 
 This project aims to analyze the question whether the television broadcast of 

trial is permitted, due to the principal of publicity (article 93§2 of Constitution). 

The fundamental rights are analyzed, while the prevalent theories are 

indicated. Furthermore, legal alternations of last years are mentioned, but also 

and trials that have drawn the attention of public. Finally the legal regime of 

foreign legal systems is presented. 
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12.λήµµατα-entries 
 

• Άµεση δηµοσιότητα                             Direct publicity 

• Αρχή δηµοσιότητας                             Principal of publicity 

• ∆ικαίωµα της προσωπικότητας           Right of personality 

• ∆ικαίωµα της πληροφορίας                 Right of information 

• Έµµεση δηµοσιότητα                           Indirect publicity 

• Ιδιωτικός βίος                                       Private life 

• Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης                Mass Media 

• Τεκµήριο αθωότητας                            Principal of innocence 

• Τηλεοπτική µετάδοση δίκης                 Television broadcast of trial 
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