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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Από  τις  διδασκαλίες  περί  «κοινωνικού  συμβολαίου»1 και  «φυσικού

δικαίου»2, πάνω από δύο αιώνες θεαματικών αλλαγών έχουν μεταβάλει ριζικά

όχι μόνο το περιεχόμενο και τη φύση αλλά κυρίως την κατεύθυνση τον νομικό

χαρακτήρα και τη θέση των ατομικών δικαιωμάτων στην έννομη τάξη. Από τη

γαλλική διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου και  του πολίτη3 και  το

σχέδιο του Ρήγα Βελεστινλή4 μέχρι το σύγχρονο Ελληνικό Σύνταγμα και το

Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης5 η ένταση της

προστασίας  και  της  κατοχύρωσης   των  ανθρωπίνων δικαιωμάτων τόσο  σε

εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο βαίνει παράλληλα προς τη μεταβολή του

κράτους ,από κράτος αποχής σε προστατευτικό κοινωνικό κράτος δικαίου.

Τα  ατομικά  υποκειμενικά  δίκαια  αποτέλεσαν  το  νομικό  μόρφωμα  –

κατασκεύασμα που επινοήθηκε για να εξασφαλίσει στον άνθρωπο αφενός την

ύπαρξη  και  αφετέρου  την  ατομική  ελευθερία  του6.  Η  ύπαρξη  όμως  δύο

αντίρροπων ομάδων πίεσης στις  σύγχρονες  κοινωνίες  (όπου σαφώς γίνεται

λόγος για σχέσεις εξουσιαζόντων – εξουσιαζομένων)7 δεν αφήνει  τα νομικά

αυτά μορφώματα να αποκτούν απεριόριστο ελευθεριακό περιεχόμενο αφού οι

εξουσιάζοντες  (που  αποτελούν  τους  κατ’  εξοχήν  χορηγούς  δικαιωμάτων  )

επιδιώκουν  και  επιθυμούν  τη  περιστολή  τους.  Στα  πλαίσια  επομένως  της

νεοπαγούς  έννομης  τάξης  κάθε  ατομικό  δικαίωμα  αποκτά  ορισμένο  και

επομένως κατά λογική ανάγκη όχι απεριόριστο περιεχόμενο. Το αν και κατά

1  Σύμφωνα με τις απόψεις των John Locke, και Jean Jacques Rousseau
2  Βλ.. σχέδιο Συντάγματος πολιτείας της Καρολίνας(1669)
3  Declaration  des droits de l’ homme et du citoyen (1789),που αποτέλεσε πρότυπο για την
κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων στα άλλα ηπειρωτικά Ευρωπαϊκά κράτη κατά τον 19ο αιώνα
4  1797 βλ. Γ. Βλάχο .Η διάδοση των ιδεών της γαλλικής Επαναστάσεως στα Βαλκάνια. Η
διακήρυξη των δικαιωμάτων του Ρήγα Φεραίου και τα σχέδια του «Ομοσπονδίας των λαών»,Τιμ.
Τόμος Μ. Στασινοπούλου
5  Το οποίο είναι άμεσα συνυφασμένο με το σχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγματος που
εκπονήθηκε από τη «Συνέλευση για το μέλλον της Ευρώπης» και δεν έχει υιοθετηθεί ακόμα από την
Ε.Ε.
6  Ο Windscheid προσδιόρισε το δικαίωμα ως την εξουσία που απονέμει το δίκαιο στα
πρόσωπα .Αργότερα, ο Jehring , τονίζοντας το τελολογικό στοιχείο ,όρισε το δικαίωμα ως το συμφέρον
, που προστατεύεται από το δίκαιο. Ο Rehelsberger συνένωσε τους δύο ορισμούς και όρισε το
δικαίωμα ως εξής«Δικαίωμα είναι η εξουσία που απονέμεται από το δίκαιο για την ικανοποίηση
συμφέροντος»
7  Όταν αναφέρεται σε δίπολο εσωτερικού δημοσίου δικαίου ,ο καθηγητής Α Παντελής
(Εγχειρίδιο Συνταγματικού Δικαίου 2η Έκδοση ,2007),κάνει λόγο για δημόσιο συμφέρον ως σκοπό του
κράτους από τη μια μεριά και για ατομικά δικαιώματα από την άλλη.



πόσο  το  περιεχόμενο  αυτό  μπορεί  να  θεωρηθεί  «περιορισμένο»8 ή

«οριοθετημένο» αποτελεί τη βασική ενασχόληση του πρώτου μέρους αυτού

του πονήματος.

Έχοντας  αποσαφηνίσει  τους  όρους  αυτούς  και  έχοντας  εντάξει  στα

πλαίσια  της  σύγχρονης  έννομης  τάξης  την  έννοια  του  «περιεχομένου  του

δικαιώματος», δεν απομένει παρά να εξετασθεί με ποιόν τρόπο «περιορίζεται»

ή  αντίστοιχα  «οριοθετείται»  κάθε  δικαίωμα  στη  γενική  κυριαρχική  σχέση

κράτους  –  πολίτη9.  Παίρνοντας  ως  βάση  της  μελέτης  το  Σύνταγμα  του

1975/86/200110 θα  καταδειχθεί  η  σημασία  των  όρων  της  Συνταγματικής

νομιμότητας , της κοινωνικότητας ,και  της χρηστότητας αντίστοιχα για τον

καθαυτόν  καθορισμό  του  περιεχομένου  των  δικαιωμάτων .Τέλος  ,  επειδή

απλά και μόνο η θεωρητική αναφορά στις έννοιες αυτές (όσο επιστημονικό

ενδιαφέρον και αν παρουσιάζει)δεν πρέπει να εξετάζεται αποκομμένη από την

δικαστηριακή πρακτική ,θα εξετασθεί  συστηματικά  (με αναφορά κυρίως σε

νεότερες αποφάσεις)και  όσο το δυνατόν  ενδελεχέστερα η ακολουθούμενη

από τα Ελληνικά δικαστήρια πρακτική στο συγκεκριμένο ζήτημα.

8  Βλ. Δαγτόγλου σελ. 136 Ατομικά Δικαιώματα Α΄ Δεύτερη αναθεωρημένη έκδοση Εκδόσεις
Αντ. Σάκκουλα  2004
9  Α. Δημητρόπουλος  Συνταγματικά Δικαιώματα Γενικό Μέρος 2005 σελ. 53 επ. Όπου
διακρίνει σε δύο πεδία ή σε δύο επίπεδα εφαρμογής των Συνταγματικών Δικαιωμάτων από τη μία
μεριά στις ειδικές και από την άλλη στις γενικές σχέσεις.
10  Όπου κατοχυρώνονται τα ατομικά δικαιώματα στη ελληνική έννομη τάξη,αρ.1-25 και κυρίως
τα άρθρα 5 παρ.1 και 25



Μέρος 1ο 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ

ΕΝΤΑΞΗ
Είναι γενικά παραδεκτό ότι στο επιστημονικό πεδίο της γενικής θεωρίας

των  Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων  ,δεν  υπάρχει  γενικά  ταύτιση  απόψεων  και

γνωμών.  Αποτελεί  επομένως  προτεραιότητα  του  κάθε  μελετητή  η

αποσαφήνιση  κάθε  σχετικού  όρου  που  μπορεί  να  αποτελέσει  αντικείμενο

έριδας μεταξύ των θεωρητικών ,για να αποβεί δυνατή η περαιτέρω εξέταση

του  προβλήματος.  Με  αυτό  το  σκοπό  θα  εξεταστούν  συγκριτικά,  από  τη

σκοπιά δηλαδή διαφόρων θεωρητικών όλοι οι όροι που απαρτίζουν τον τίτλο

της εργασίας αυτής και θα ενταχθούν αντίστοιχα στα πλαίσια της σύγχρονης

Ελληνικής έννομης τάξης ,όπως αυτά διαγράφονται από το Σύνταγμα.

2.1 Θεωρίες περί συνταγματικών δικαιωμάτων

2.1.1Νομική  φύση  αντικείμενο  και  διακρίσεις  των  συνταγματικών

δικαιωμάτων

Όλα τα ελληνικά συνταγματικά κείμενα από το σχέδιο Ρήγα Φεραίου,

το προσωρινό σύνταγμα της Επιδαύρου (1822) ως σήμερα, κατοχυρώνουν τα

συνταγματικά  δικαιώματα.  Η  ενίσχυση  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων

αποτελεί  ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά  του ισχύοντος  συντάγματος.  Η

ενίσχυσή  τους  αφορά τόσο το  περιεχόμενο,  όσο και  την  προστασία  τους.

Μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο κατοχυρώθηκαν στο διεθνές δίκαιο, σε σειρά

συμβάσεων  στο  πλαίσιο  του  Οργανισμού  των  Ηνωμένων  Εθνών  και  του

Συμβουλίου της Ευρώπης. Τα συνταγματικά δικαιώματα κατοχυρώνονται και

στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

Συνταγματικά δικαιώματα είναι τα παρεχόμενα στα άτομα και ως μέλη

του  κοινωνικού  συνόλου  θεμελιώδη  πολιτικά,  κοινωνικά  και  οικονομικά

δικαιώματα,  τα  οποία  αποτελούν  κατά  την  αντίληψη  του  συντακτικού

νομοθέτη  βασικές  εξειδικεύσεις  της  ανθρώπινης  αξίας,  και  των  οποίων  το

αμυντικό περιεχόμενο στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας,

το προστατευτικό  περιεχόμενο στρέφεται  προς  το κράτος,  αξιώνοντας την



παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής (επιθετικών ενεργειών των

συνανθρώπων),  το  δε  εξασφαλιστικό,  εφόσον  αναγνωρίζεται,  στρέφεται

επίσης προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων μέσων για

την άσκηση του δικαιώματος.

Το συνταγματικό  δικαίωμα αποτελεί  εξουσία  παρεχόμενη  στο  άτομο

από  το  δίκαιο  που  αποσκοπεί  στην  ικανοποίηση  συμφέροντος.  Η

συνταγματική  αναγνώριση  αποτελεί  το  βασικό  στοιχείο  του  συνταγματικού

δικαιώματος. Συνταγματικό δικαίωμα είναι το δικαίωμα που παρέχεται στους

πολίτες  απευθείας  από  το  Σύνταγμα.  Αποστολή  των  συνταγματικών

δικαιωμάτων είναι ο καθορισμός του συνταγματικού προτύπου του πολίτη και

γενικότερα  του  ανθρώπου.  Περιεχόμενο  των  συνταγματικών  κανόνων  δεν

είναι μόνο η οργάνωση της κρατικής εξουσίας, αλλά και η απονομή στα άτομα

δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Αντικείμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων

είναι η γενικότερη προστασία διαφόρων βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης

ζωής.  Γι’  αυτό  και  ονομάζονται  βασικά  ή  θεμελιώδη.  Από την  άποψη του

περιεχομένου τους, της «ύλης» που ρυθμίζουν, διακρίνονται σε τρεις μεγάλες

κατηγορίες:  στα  δικαιώματα  του  κοινωνικού  χώρου,  στα  πολιτικά  και  στα

οικονομικά δικαιώματα. Η ονομασία τους ως «ατομικά» δικαιολογείται από το

γεγονός ότι παρέχονται με το Σύνταγμα στα άτομα. Αυτό, όμως, δε σημαίνει

ότι  αναγνωρίζεται  ατομικιστικός  χαρακτήρας στα θεμελιώδη δικαιώματα,  τα

οποία  διασφαλίζονται  για  την  πραγμάτωση  της  κοινωνικής  προόδου  με

ελευθερία  και  δικαιοσύνη  –  έχουν  κοινωνικό  χαρακτήρα,  κατάκτηση  της

έννομης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισμού.

Σύμφωνα  με  τους  Γερμανούς  Συνταγματολόγους  του  19ου αιώνα

«Δικαίωμα είναι η από το δίκαιο απονεμόμενη στα πρόσωπα εξουσία για την

ικανοποίηση συμφέροντος11». Στα πλαίσια της σύγχρονης ελληνικής έννομης

τάξης ο όρος «ατομικά δικαιώματα» πολλές φορές ταυτίζεται με τους όρους

«θεμελιώδη  δικαιώματα»,  «ατομικές  ελευθερίες»,  «δημόσιες  ελευθερίες»

«συνταγματικά  δικαιώματα»και  «ανθρώπινα  δικαιώματα»12.  Στη  σύγχρονη

όμως νομική σκέψη η αντίληψη αυτή δεν αριθμεί πλέον πολλούς οπαδούς. Η

11  Βλ. Α. Δημητρόπουλος ο. π. σελ. 101 επ. 
12  Την ταύτιση αυτή δεν δέχεται ο Μάνεσης, βλ. Ατομικές  Ελευθερίες σελ. 12 επ. ,ούτε ο
Δαγτόγλου βλ. ο. π. σελ. 6 επ. 



κλασσική νομική σκέψη, επηρεασμένη από φιλοσοφικονομικές αντιλήψεις της

εποχής  της  γαλλικής  επανάστασης  ,τοποθέτησε  τις  σχέσεις  ισότητας  και

ελευθερίας σε επίπεδο ασυμβίβαστης αντίθεσης. Κι αυτό καθώς η κατοχύρωση

της ελευθερίας προϋπέθετε την υποχώρηση, της τον περιορισμό της ισότητας.

Η ισότητα ,από τη μία μεριά , διακηρύχτηκε ως ισότητα απέναντι στο νόμο,

ενώ η ελευθερία κατοχυρώθηκε ως ελευθερία απέναντι στο κράτος13Έτσι, ενώ

όσον αφορά την προς το κράτος κατεύθυνσή τους ,ο ρόλος των ατομικών

δικαιωμάτων είναι περιοριστικός , όσον αφορά την προς τα άτομα λειτουργία

τους είναι μάλλον απελευθερωτικός. Η υπεροχή της ελευθερίας προσδιόρισε

το περιεχόμενο των ατομικών δικαιωμάτων κατά τέτοιο τρόπο ώστε οι όροι

ατομικά δικαιώματα και ατομικές ελευθερίες να αποτελούν όρους συνώνυμους

στη κλασσική  νομική θεωρία. Σε αντίθεση με τις «φιλελεύθερες» θεωρίες της

γαλλικής επανάστασης14,τονίζεται ιδιαίτερα από τους σύγχρονούς θεωρητικούς

η μεταβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ιδιαίτερα η αντικειμενική τους

φύση. Η διαπίστωση για τη μεταβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων αποτελεί

γενικότερη πεποίθηση στη σύγχρονη νομική επιστήμη και τη βάση πάνω στην

οποία οικοδομείται η σύγχρονη νομική θεωρία

Μια ακόμα πολύ σημαντική διάκριση είναι αυτή ανάμεσα σε θεμελιώδη

δικαιώματα15και θεσμικές εγγυήσεις16, που κατοχυρώνουν θεσμούς δημοσίου

δικαίου17 και  τις  εγγυήσεις  θεσμών18,  που  κατοχυρώνουν  θεσμούς  του

ιδιωτικού  δικαίου.  Εκτεταμένη  αναφορά  στη  διάκριση  αυτή  γίνεται  στη

ελληνική θεωρία κυρίως από τον Τσάτσο, ο οποίος διακρίνει σε κλασσικές και

13  Η απόλαυση της οποίας στην κοινωνία αφέθηκε στην ικανότητα και τη δύναμη του ίδιου του
ατόμου να την εξασφαλίσει. Εφόσον, επομένως , η ελευθερία εξασφαλίζεται από τις απειλές της
κρατικής εξουσίας ,αυτοπαράγεται στον κοινωνικό χώρο. Τα ατομικά δικαιώματα είναι δικαιώματα
«self executing».
14  Όπου για πρώτη φορά το απομονωμένο άτομο ,θεωρούμενο ως μονάδα και όχι ως μέλος του
κοινωνικού συνόλου , αποτέλεσε το πρότυπο και το ιδεώδες. Όπως πολύ εύστοχα παρατήρησε ο
Böckenfoerde ,η όλη εξέλιξη πρόκειται ουσιαστικά για μετάθεση της ουσίας της ανθρώπινης ύπαρξης
(menschlichen Daseins),από την περιοχή του δημόσιου και του γενικού , στην περιοχή του ιδιωτικού.
Βλ. Δημητρόπουλο ο. π. σελ. 35 επ.
15  Grundrechte,κατά το Γερμανικό Σύνταγμα
16  Institutionelle Garantien, Einrichtungsgarantien
17  Ως θεσμικές εγγυήσεις μπορούν να οριστούν: οι Συνταγματικές εγγυήσεις ,οι οποίες
αποβλέπουν βασικά ,όχι στην προστασία του εκάστοτε φορέα του ατομικού δικαιώματος ,αλλά στη
διασφάλιση του συνταγματικά κατοχυρωμένου θεσμού. Με τη θεωρία των θεσμικών εγγυήσεων έχει
ασχοληθεί και ο Ράϊκος βλ. θεμελιώδη δικαιώματα σελ. 34 επ. 
18  Institutsgarantien



ειδικές εγγυήσεις  τήρησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων.19Η διάκριση αυτή

απαντάται κυρίως στη Γερμανική επιστήμη και νομολογία20 και προέρχεται από

τη  διδασκαλία  του  Carl Schmitt21Η  θεωρία  των  θεσμικών  εγγυήσεων

αναφέρεται όχι σε όλες ,αλλά επιλεκτικά σε εκείνες μόνο τις συνταγματικές

εγγυήσεις ,που αποβλέπουν βασικά όχι στην προστασία του εκάστοτε φορέα

του δικαιώματος ,αλλ΄ εμφανίζουν «αντικειμενική απόκλιση» και αποβλέπουν

κυρίως  στη  διασφάλιση  του  συνταγματικά  κατοχυρωμένου  θεσμού.  Ο

επιλεκτικός  αυτός  περιορισμός  της  αντικειμενικής  διάστασης  σε  ορισμένες

μόνο περιπτώσεις ,στον οποίο προβαίνει η θεωρία των θεσμικών εγγυήσεων ,

δεν  φαίνεται  πλέον  στο  πλαίσιο  της  σύγχρονης  συνταγματικής

πραγματικότητας να ευσταθεί22.

Μπορούμε συνεπώς να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι σύμφωνα

με  τη  θεωρία  του  θετικού  δικαίου  ή  του  νομικού  θετικισμού

(Rechtspositivismus),αποκλειστική πηγή των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι το

θετικό  δίκαιο  (positives Recht),δηλαδή  το  κάθε  φορά  ισχύον  δίκαιο  ενός

Κράτους. Με άλλα λόγια ,τα θεμελιώδη δικαιώματα υπάρχουν μόνο, εφόσον

και καθόσον αναγνωρίζονται και προστατεύονται  από το κάθε φορά ισχύον

δίκαιο και ,ειδικότερα ,από το κάθε φορά ισχύον Σύνταγμα μιας χώρας23. Η

θεωρία  αυτή  επικρατεί  στη  νομική  επιστήμη24 και  τα  εγχώρια  δικαστήρια

φαίνεται  αυτή  να ακολουθούν,  τουλάχιστον ως προς τη νομική  φύση των

ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

2.1.2 «Γενικές Οριοθετικές Ρήτρες» Περιορισμός ή Οριοθέτηση;

Σύγχηση των όρων στην Ελληνική και Γερμανική Θεωρία

19  Βλ. Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό δίκαιο Γ΄ Θεμελιώδη Δικαιώματα σελ. 275 επ. όπου γίνεται
αναφορά σε εγγυήσεις όπως : η δικαστική προστασία , το δικαίωμα αναφοράς, ο κοινοβουλευτικός και
δημόσιος έλεγχος 
20  Grandbuch des staats rechts, Inhalt Band 5 Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte.
Klaus Stern
21  Verfassungslehre (1928), βλ. Δημητρόπουλο ο. π. σελ. 45 επ.
22  Αντίθετη άποψη βλ. Τσάτσο ο. π. 
23  Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ράϊκος «Τα θεμελιώδη δικαιώματα ,όπως και τα άλλα
δικαιώματα ,προϋποθέτουν αναγκαίως το Κράτος ,το οποίο με την έννομη τάξη του, αναγνωρίζει και
προστατεύει αυτά. Κατ΄ ακολουθία, δεν υπάρχουν δικαιώματα πριν ή πάνω από το Κράτος, δηλαδή
προκρατικά ή ύπερκρατικά .»
24  Σε αντίθεση με την ξεπερασμένη φυσική θεωρία



Στο σημείο αυτό, κρίνεται σκόπιμο να γίνει λόγος για τη θεωρητική διαμάχη

που επικρατεί  και  τα δύο επίπεδα διαφωνίας  που υπάρχουν σχετικά με το

πεδίο εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων, και κατ’ επέκταση σχετικά

με  τη  διάκριση  μεταξύ  περιορισμών  και  οριοθετήσεων  των  θεμελιωδών

δικαιωμάτων.  Η όλη  παραδοσιακή θεωρία των ατομικών δικαιωμάτων είναι

αποκλειστικά και μόνο προσανατολισμένη στη γενική εφαρμογή τους. Ακόμα

πιο περιορισμένά, η εφαρμογή αυτή γίνεται αντιληπτή ως γενική εφαρμογή

στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους – πολίτη. Τα θεμελιώδη

δικαιώματα εφαρμοζόμενα μόνο στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης,

απέκτησαν περιεχόμενο που αντιστοιχεί στην ευρύτητα του περιεχομένου της

σχέσης  αυτής.  Η καλλιέργεια  του ατομιστικού  χαρακτήρα των θεμελιωδών

δικαιωμάτων, η παραγνώριση του θεσμικού περιβάλλοντος, ευνοήθηκαν στο

πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης, μέσα στο οποίο τα θεσμικά στοιχεία,

στις  περιπτώσεις που εμφανίζονται,  καθίστανται  σχεδόν αόρατα. Ο βασικός

αυτός  περιορισμός  της  εφαρμογής  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων  στο

πλαίσιο  της  στερεότυπης  γενικής  κυριαρχικής  σχέσεις  είχε  ανάλογες

επιπτώσεις στη διαμόρφωση της «εικόνας» του δικαιώματος. Η παραδοσιακή

νομική  μεθοδολογία  τοποθετεί  σχεδόν  πάντα  ως  βάση  την  έννοια  του

δικαιώματος, το οποίο και αντιλαμβάνεται περισσότερο ως ένα στατικό νομικό

μέγεθος που δεν παραλλάσσει παρά την κίνησή του μέσα στην ανεξάντλητη

ποικιλία και των σχέσεων μεταξύ των πολιτών και των σχέσεων κράτους –

πολίτη.  Επομένως,  το  δικαίωμα  αυτό  επιδέχεται  περιορισμούς  στις

προβλεπόμενες μόνο περιπτώσεις. Μέσα σε μια τέτοια αντίληψη, η διάκριση

οριοθετήσεων  –  περιορισμών  (με  τον  τρόπο  που  θα  αναλυθεί  παρακάτω)

φαίνεται ανούσια ή και ανύπαρκτη. 

Στη σύγχρονη έννομη τάξη, όμως, του κοινωνικού ανθρωπισμού,

και  μετά  την  εγκατάλειψη  της  παραδοσιακής  θεωρίας  κατά  την  οποία  τα

συνταγματικά  δικαιώματα,  ως  δημόσιο  δίκαιο,  εφαρμόζονται  μόνο  στο

δημόσιο  χώρο,  κρίνεται  πραγματικά  σκόπιμη  η  αποσαφήνιση  και  φυσικά

πρώτα απ’ όλα η διάκριση των εννοιών (οριοθετήσεων – περιορισμών), καθώς

οι διαφορές τους διαφαίνονται σημαντικότατες, όπως επίσης και η πρακτική

τους  σπουδαιότητα.  Εφόσον,  τα  συνταγματικά  δικαιώματα,  αναμφισβήτητα



έχουν  αναγνωριστεί  ότι  διαθέτουν  υπερδημόσιο  χαρακτήρα  (όπως

συνταγματικά κατοχυρώνεται πλέον και στο άρ. 25 § 1 εδ. γ’), εφαρμόζονται

και στις γενικές σχέσεις –και μάλιστα τόσο στις γενικές κυριαρχικές όσο και

στις  γενικές  κοινωνικές  –  αλλά  και  στα  πλαίσια  θεσμών  ή  μερικότερων

εννόμων  σχέσεων.  Εδώ,  η  διάκριση  οριοθετήσεων  –περιορισμών  μπορεί

αποτελεσματικά να παίξει το ρόλο της, αφού όπως θα δούμε, οι οριοθετήσεις

αναφέρονται  κατά κανόνα στο γενικό περιεχόμενο, ενώ οι  περιορισμοί  στο

θεσμικό περιεχόμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων.

1.Τσάτσος- Μάνεσης

Οι απόψεις των δύο αυτών θεωρητικών – συγγραφέων θα μπορούσε να

υποστηρίξει κάθε μελετητής ότι ταυτίζονται σχεδόν στο σύνολο του γενικού

μέρους  της  θεωρίας  των  Συνταγματικών  Δικαιωμάτων.Δεν  είναι  τυχαίο  το

γεγονός  ότι  ο  (αρκετά  νεώτερος)  Τσάτσος  παραπέμπει  (και  πολλές  φορές

δέχεται  άκριτα)  τις  απόψεις  του  Μάνεση  στα  πονήματά  του,Επομένως,  η

ξεχωριστή αντιμετώπιση των δύο απόψεων δεν θα είχε κάποια αξία, ούτε θα

μας οδηγούσε σε διαφορετικά συμπεράσματα.

Κατά τον Τσάτσο λοιπόν25τα θεμελιώδη δικαιώματα δεσμεύουν όλα τα

κρατικά όργανα που είναι  26 υποχρεωμένα να εξασφαλίζουν την ανεμπόδιστη

άσκησή τους. Καμία κρατική λειτουργία λοιπόν δεν μπορεί να περιορίσει τη

χρήση  της  ελευθερίας  εφόσον  εμπίπτει  στο  πεδίο  προστασίας  του

θεμελιώδους δικαιώματος, χωρίς ο περιορισμός ή η δυνατότητα της θέσπισης

ή επιβολής του περιορισμού να προκύπτουν από το ίδιο το Σύνταγμα.27Κατ'

αυτόν τον τρόπο λοιπόν, οι περιορισμοί των θεμελιωδών δικαιωμάτων πρέπει

να προκύπτουν άμεσα ή έμμεσα, πάντως με σαφήνεια, από το ίδιο το κείμενο

του  τυπικού  Συντάγματος.  Το κύριο  λοιπόν  ερώτημα που  ανακύπτει  είναι:

Ποιό  το  σύστημα  των  περιορισμών  που  προβλέπει  ή  επιτρέπει  το  ισχύον

Σύνταγμα;

25 Βλ. Δημήτρης Τσάτσος Συνταγματικό Δίκαιο Γ΄ Θεμελιώδη Δικαιώματα, 1 Γενικό Μέρος,
Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα -Κομοτηνή 1987σελ. 233 επ.
26  Κατά ρητή Συναγματική επιταγή (αρ.25 παρ.1 εδ.2)
27 Το «τυπικό Σύνταγμα» σημειώνει ο Γ. Παπαδημητρίου(Ελευθερία της
αποδημίας,1976,σελ.61)καθορίζει κατά τρόπο γενικό όχι μόνο το περιεχόμενο, αλλά συνήθως και τα
όρια της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων που διασφαλίζει, γιατί στη σύγχρονη κοινωνία δεν
νοείται, κατά κανόνα, συνταγματική κατοχύρωση δικαιωμάτων χωρίς την πρόβλεψη περιορισμών.



Αρχικά  δίνεται  ένας  ορισμός  της  έννοιας  του

περιορισμού28:Περιορισμός είναι κάθε πολιτειακή πράξη η οποία απαγορεύει ή

εμποδίζει  ή  περιορίζει  την  πραγμάτωση  της  ελευθερίας  που  εμπίπτει  στο

συνταγματικά καθορισμένο πεδίο προστασίας. Κατόπι, διακρίνει  σε θεμιτούς

περιορισμούς29 και  αθέμιτους.  Έτσι,  εφόσον  οι  προϋποθέσεις  αυτές  δε

συντρέχουν  ,ο  επιβαλλόμενος  περιορισμός  αποτελεί  παραβίαση  του

θεμελιώδους δικαιώματος και είναι αντισυνταγματικός. Με αυτόν τον τρόπο το

ίδιο το Σύνταγμα επιδιώκει την καθυπόταξη των κοινωνικών συγκρούσεων,

συμβιβάζοντας είτε τα αντιτιθέμενα κοινωνικά συμφέροντα, είτε τη διάσταση

ανάμεσα  στα  ατομικά  συμφέροντα  και  τα  συμφέροντα  της  πολιτείας.  Ο

εξισορροπητικός  ρόλος  του  Συντάγματος  απεικονίζεται  ανάγλυφα  στην

οριοθέτηση  της  δράσης  του  κοινωνικού  κράτους,  που  από  τη  φύση  του

βρίσκεται  σ  ένα  διαρκές  πεδίο  έντασης  ανάμεσα στο  status  quo  και  στην

κοινωνικοπολιτική δύναμη30. Αφετηρία για την πλήρη κατανόηση του πλήρους

συστήματος  των  περιορισμών  αποτελούν  οι  ιδεολογικές  επιλογές  του

συντακτικού νομοθέτη31.

Στην ευρεία έννοια του περιορισμού32 λοιπόν εμπίπτει:

α)κάθε  πράξη  της  πολιτείας  είτε  αποσκοπούσε  απευθείας  στον

περιορισμό είτε αποτέλεσε αντανακλαστική του συνέπεια33

β)κάθε πράξη της πολιτείας είτε ο συντελούμενος με αυτήν περιορισμός

είναι άμεσος είτε μόνο έμμεσος.34

γ)κάθε πράξη της πολιτείας,είτε πρόκειται για πράξη νομική ,είτε υλική35

28 βλ. Τσάτσο ,ο.π. σε.233-234
29 Προφανώς αναφέρεται σε εκείνους που ,υπό ορισμένες προϋποθέσεις προκύπτουν
αποκλειστικά και μόνο από το Σύνταγμα.
30 Δ.Τραυλός Τζανετάτος, Εργατικό Δίκαιο και βιομηχανική κοινωνία, σελ 123 
31 Το γεγονός δηλαδή ότι ,με το σύστημα των θεμελιωδών δικαιωμάτων που θεσπίζει, δεν
αποβλέπει μόνο στο συμφέρον του ανθρώπου ως ατόμου, αλλά και στη διάστασή του ως μέλους της
κοινωνίας.
32 Δηλαδή τόσο του θεμιτού, όσο και του αθέμιτου
33 Αυτό που οι Γερμανοί θεωρητικοί θα ονόμαζαν Reflexwirkung π.χ. Ο τραυματισμός ενός
περαστικού από αστυνομικό κατά τη δίωξη εγκληματία, αποτελεί παραβίαση του δικαιώματος του
περαστικού για απόλυτη προστασία της ζωής του ,σύμφωνα με το αρ. 5 παρ 2 του Συντ.
34 Π.χ. Η επιβολή υπέρμετρων οικονομικών βαρών στις εφημερίδες υπέρ φορέων κοινωνικής
ασφάλισης περιορίζει (έμμεσα μεν),την ελευθερία του τύπου σύμφωνα με το αρ.14 παρ2 εδ.1
35 Π.χ. το δικαίωμα της συνάθροισης,αρ.11 παρ 1 Συντ, περιορίζεται τόσο με την πράξη της
απαγόρευσης ης συνάθροισης όσο και με την κατασταλτική παρέμβαση της αστυνομίας



Ο Μάνεσης36 διακρίνει σε δύο κατηγορίες ανάλογα με τον επιδιωκόμενο

με  τον  περιορισμό  σκοπό.  Αφενός  υπάρχουν  εκείνοι  που  αποβλέπουν  στη

διατήρηση της τάξης και της ασφάλειας του Κράτους και αφετέρου, εκείνοι

που  ως  σκοπό  έχουν  τη  διαφύλαξη  της  ελευθερίας  των  άλλων.  Για  την

βαθύτερη  κατανόηση  του  προβλήματος  των  περιορισμών  είναι  η  διάκριση

τους σε προληπτικούς και κατασταλτικούς, αλλά και η διαπίστωση πως σε ένα

πολίτευμα  που  θέλει  να  αυτοαποκαλείται  φιλελεύθερο  και  δημοκρατικό  η

ύπαρξη προληπτικών περιορισμών δε βρίσκει στέρεο συνταγματικό έρεισμα37.

Η ελευθερία  δεν προστατεύεται  ούτε απεριόριστα ούτε  χωρίς  όρους

από το Σύνταγμά μας. Όπως επιγραμματικά δέχεται  ο Μάνεσης, «μέσα στο

συγκεκριμένο  κοινωνικό  σχηματισμό  που  κυρίαρχο  στοιχείο  του  είναι  ο

κρατικός καταναγκασμός,  δεν μπορεί  να  νοηθεί  και  να υπάρξει  παρά μόνο

σχετική  ελευθερία».  Διαφορετικά,  κάθε χρήση της  ελευθερίας  θα περιόριζε

την  αντίστοιχη  ελευθερία  άλλων  μελών  της  κοινωνίας  ή  θα  ερχόταν  σε

σύγκρουση με το κοινωνικό σύνολο. Γι’ αυτό, όπως γίνεται δεκτό κι από τον

Τσάτσο,  το  Σύνταγμά  μας,  όπως  άλλωστε  και  όλα  τα  δημοκρατικά

Συντάγματα,  οργανώνει  το  σύστημα  της  προστασίας  που  θεσπίζει  σε  δύο

λογικά  επίπεδα.  Πρώτον,  ορίζει  το  πεδίο  της  προστασίας  και  δεύτερον,

επιτρέπει περιορισμούς του κανόνα που εισάγει.

2.Ράϊκος

Κατά τον Ράϊκο το ζήτημα των περιορισμών των θεμελιωδών τίθεται

κυρίως μόνο προκειμένου για τα ατομικά δικαιώματα ,καθώς η έκταση της

κατοχύρωσης  των  πολιτικών  και  κοινωνικών  δικαιωμάτων  καθορίζεται  σε

μεγάλο βαθμό από τη φύση τους. Κατ΄ αρχάς εν όψει της λαϊκής κυριαρχίας

τα  πολιτικά  δικαιώματα  κατοχυρώνονται  και  Συνταγματικά.38Από  την  άλλη

μεριά ότι ισχύει για τα πολιτικά ,δεν θα μπορούσαμε να πούμε ότι ισχύει και

για  τα  κοινωνικά  δικαιώματα  καθώς  τα  τελευταία  προστατεύονται

συνταγματικά  σχετικά  και  πολύ  περιορισμένα.  Κατ΄  αυτόν  τον  τρόπο  η

36 Αριστόβουλος Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, α' Ατομικές Ελευθερίες,πανεπιστημιακές
παραδόσεις δ΄έκδοση σελ. 58 επ.
37 Καθιερώνεται δηλαδή το τεκμήριο υπέρ της ελευθερίας:in dubio pro libertate. Ό,τι δεν απαγορεύεται
επιτρέπεται και δεν μπορεί να εμποδιστεί.
38 Π.χ. το ενεργητικό και παθητικό δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι κατά τις βουλευτικές εκλογές
κατοχυρώνονται από το Συνταγματικό νομοθέτη στα άρθρα 51 παρ.3 και 55 παρ.1 του Σ σχεδόν
απόλυτα απέναντι στον κοινό νομοθέτη.



προστασία των ατομικών δικαιωμάτων δεν μπορεί παρά να είναι σχετική. Τη

σχετικότητα της προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων επιβάλλουν από μια

μεριά το γενικό συμφέρον και από την άλλη η ανάγκη ασκήσεως αυτών από

όλα  τα  άτομα.39Για  αυτούς  ακριβώς  τους  λόγους  απεριόριστα  ατομικά

δικαιώματα  δεν  μπορούν  να  υπάρξουν40Οι  περιορισμοί  των  δικαιωμάτων

πρέπει να θεσπίζονται είτε απ΄ ευθείας από το Σύνταγμα 41,είτε από το νόμο

μετά από σχετική εξουσιοδότηση αυτού 42.

Στη  συνέχεια,  διακρίνει  τα  ατομικά  δικαιώματα  από  την  άποψη της

έκτασης της προστασίας τους σε 3 κατηγορίες:

Α)σ΄ εκείνα που κατοχυρώνονται υπό την επιφύλαξη του Συντάγματος

Β)σ΄ εκείνα που κατοχυρώνονται υπό την επιφύλαξη του νόμου και 

Γ)σ΄ εκείνα που κατοχυρώνονται χωρίς καμία επιφύλαξη43

Οι  Συνταγματικές  διατάξεις  που  περιορίζουν  τα  ατομικά  δικαιώματα

είναι  εξαιρετικές  και  ως  τέτοιες  πρέπει  να  αντιμετωπίζονται,  δηλαδή  να

ερμηνεύονται  και να εφαρμόζονται στενά. Συμφωνώντας με το Μάνεση και

τον Τσάτσο θεωρεί και ο Ράϊκος σε περίπτωση αμφιβολίας ως προς το αν ένα

ατομικό δικαίωμα περιορίζεται ή όχι και ακόμα παραπέρα ως προς την έκταση

του  περιορισμού  το  τεκμήριο  44ομιλεί  κατά  του  περιορισμού  ή  κατά  του

μεγαλύτερου  περιορισμού.  Το  Σύνταγμά  μας,  κατά  τον  Ράϊκο,  δεν

περιλαμβάνει  προσδιορισμούς  παρά  μόνο  περιορισμούς  των  ατομικών

δικαιωμάτων.  Συγκεκριμένα,  καθιερώνει  ειδικούς  περιορισμούς  ορισμένων

ατομικών δικαιωμάτων ,απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση οποιουδήποτε

θεμελιώδους  δικαιώματος  και  επιτρέπει  την  αναστολή  ορισμένων  ατομικών

δικαιωμάτων  σε  ορισμένες  περιπτώσεις.  Όσον  αφορά  τους  ειδικούς

περιορισμούς  τους  κατατάσσει  σε  3  κατηγορίες  με  κριτήριο  σε  ποιους

39 Παρατηρείται, επομένως στο σημείο αυτό μάλλον μια ταύτιση μεταξύ Ράϊκου και Μάνεση
40 Όπως αναφέρει και ο Μάνεσης, απεριόριστη Συνταγματική προστασία των ατομικών δικαιωμάτων
θα ισοδυναμούσε με την κατάλυσή τους .Τον αυτονόητο περιορισμό των ατομικών δικαιωμάτων από
τα δικαιώματα των άλλων διακήρυξε ρητά η γαλλική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων  του 
Ανθρώπου στο άρ.4 παρ.1
41 Οπότε θα γίνεται λόγος για Συνταγματικούς περιορισμούς, βλ. Α. Ράϊκος Συνταγματικό Δίκαιο ,
Θεμελιώδη Δικαιώματα σελ.172 επ.
42 Αντίστοιχα θα γίνεται αναφορά σε νομοθετικούς περιορισμούς
43 Τα δικαιώματα της τρίτης κατηγορίας χαρακτηρίζονται στη Γερμανία ως «ανεπιφύλακτα»,
vorbehaltlose Grundrechte ή Freiheitsrechte,είναι δε εκεί πολύ αμφίβολο το ζήτημα της δυνατότητας
του περιορισμού αυτών.
44 Γίνεται σαφώς λόγος για το τεκμήριο υπέρ της ελευθερίας in dubio pro libertate



αναφέρονται. Δηλαδή στους φορείς ,στο περιεχόμενο και τέλος στην άσκηση

των σχετικών  ατομικών  δικαιωμάτων.  Περιορισμοί  που  αναφέρονται  στους

φορείς  θεσπίζουν  κυρίως  οι  διατάξεις  που  τα  κατοχυρώνουν  υπέρ  των

Ελλήνων  πολιτών.45Ορισμένες  διατάξεις  περιορίζουν  ρητά  ή  σιωπηρά  το

περιεχόμενο  των  ατομικών  δικαιωμάτων.  Έτσι  λοιπόν  πρέπει  να  εξεταστεί

κατά πόσο μέσω του αρ.5 παρ. 1 του Συντάγματος(όπου κατοχυρώνεται  η

ελευθερία  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας)περιορίζονται  και  τα  υπόλοιπα

ατομικά δικαιώματα. Το ελληνικό Σύνταγμα κατοχυρώνει το γενικό θεμελιώδες

δικαίωμα,  στο  οποίο  περιλαμβάνεται  και  η  ελευθερία  αναπτύξεως  της

προσωπικότητας, υπό τη ρητή επιφύλαξη ,των δικαιωμάτων των άλλων ,του

Συντάγματος και των χρηστών ηθών46. Και καθώς η διάταξη του αρ.5 (όπως

και αυτή του αρ.2 του νόμου της Βόννης) αποτελεί γενική διάταξη απέναντι

στις υπόλοιπες που μπορούν να θεωρηθούν ειδικότερες, η έμμεση εφαρμογή

των περιορισμών πρέπει να αποκλεισθεί και να προταθεί η άμεση εφαρμογή

τους  ως  γενικών  περιορισμών  .Επομένως,  θα  έλεγε  κανείς  ότι  σαφώς

επηρεασμένος  από  τη  γερμανική  θεωρία  ο  Ράϊκος  απομακρύνεται   και

διαχωρίζει  τη  θέση  του  σε  σχέση  με  τους  προαναφερθέντες(Τσάτσος-

Μάνεσης), σε ότι αφορά το σύστημα περιορισμών που υιοθετεί ,χωρίς ωστόσο

να καταφεύγει στην χρήση των όρων «οριοθετικές ρήτρες» ή «οριοθετήσεις»,

παρόλο που αναγνωρίζει  στους  περιορισμούς αυτούς  μια  ευθεία  και  άμεση

εφαρμογή σε όλα τα ατομικά δικαιώματα.47

3.Δαγτόγλου

Κάθε ατομικό δικαίωμα έχει  κατά τον Δαγτόγλου, ορισμένο και κατά

λογική  ανάγκη  ,περιορισμένο  περιεχόμενο.  Επιπλέον  ,περιορίζεται  από  την

ανάγκη  συνυπάρξεως  και  συντονισμού  των  διάφορων  προστατευομένων

έννομων αγαθών και των φορέων τους. Αφού τα ατομικά δικαιώματα είναι

νομικά δικαιώματα ,κατοχυρωμένα από το Σύνταγμα μόνο το τελευταίο μπορεί

να προβλέψει  τον περιορισμό τους.  Εκτός του Συντάγματος δεν υπάρχουν

ούτε  ατομικά  δικαιώματα,  ούτε  αυτόνομοι  (εξωσυνταγματικοί)  περιορισμοί
45 Π.χ. όλα τα πολιτικά δικαιώματα κατοχυρώνονται υπέρ των Ελλήνων πολιτών  αρ. 4 παρ.4 Σ,29
παρ.1,51 παρ.3,55 παρ.1 και 81 παρ.2
46 Επηρεασμένος σαφώς από το αρ.2 παρ. 1 του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης ,ο έλληνας
συντακτικός νομοθέτης καθιέρωσε τον τριπλό αυτό περιορισμό, τον οποίο οι Γερμανοί θεωρητικοί θα
αποκαλούσαν Schrankentrias. 
47 Βλ. Ράϊκος  Β΄ Συμπλήρωμα του Δικονομικού Εκλογικού Δικαίου σελ.122 επ. 



τους.48Όπου το Σύνταγμα θέλει  να περιορίσει  ατομικά δικαιώματα για τους

ανωτέρω λόγους το κάνει ρητώς.

Ανάμεσα στις  υπόλοιπες  διακρίσεις  των περιορισμών με αναφορά σε

διάφορα κριτήρια49,ο Δαγτόγλου διακρίνει τους περιορισμούς σε εγγενείς και

γνήσιους.  Οι  πρώτοι  αποτελούν  εννοιολογικούς  προσδιορισμούς,  ενώ  οι

δεύτεροι  αποτελούν  τους  καθαυτό  περιορισμούς.  Εκτός  από τους  εγγενείς

περιορισμούς  που  περιέχονται  στις  συνταγματικές  κατοχυρώσεις  των

επιμέρους  ατομικών  δικαιωμάτων  ,το  Σύνταγμα  προσδιορίζει  γενικά  το

περιεχόμενο  των  δικαιωμάτων  αυτών  ,απαγορεύοντας  την  αντικοινωνική

αντικοινωνική  ή  καταχρηστική  άσκησή  τους.  Στη  συνέχεια  αναλύοντας

εκτενώς  τους  όρους  «κοινωνικός»  και  «κοινωνικοποίηση»  καταλήγει  στο

συμπέρασμα πως, εν όψει και της ρύθμισης του αρ. 25 παρ.1 Σ,(καθιέρωση

της αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου)50είναι αναγκαία μια εξέταση των

κοινωνικών περιορισμών του ατομικών δικαιωμάτων.51Το Σύνταγμα επομένως

κατά  τον  Δαγτόγλου  ,κατά  την  κατοχύρωση  διάφορων  δικαιωμάτων  ,

προβλέπει ρητώς την κοινωνική τους δέσμευση ,περιέχει δηλαδή περιορισμούς

αναφερόμενους  στο  συμφέρον  του  κοινωνικού  συνόλου.52 Οι  κοινωνικοί

περιορισμοί  είναι  εκάστοτε  προσαρμοσμένοι  από  τον  συντακτικό

νομοθέτη στην ιδιοτυπία του κάθε δικαιώματος. και δεν αποτελούν

απλώς  την  επανάληψη  μιας  στερεότυπης  «κοινωνικής  ρήτρας».

Αντιθέτως, είναι διαβαθμισμένοι σε έκταση και ένταση κατά διάφορο

τρόπο για κάθε δικαίωμα. Ο Συντακτικός νομοθέτης επομένως ,σύμφωνα

με τη θεωρία αυτή δεν επισυνάπτει κοινωνικούς περιορισμούς σε όλα ,αλλά

μόνο σε ορισμένα δικαιώματα και αφετέρου δεν τυποποιεί ,αλλά διαβαθμίζει

εκάστοτε  τους  περιορισμούς  αυτούς.  Κατά  την  άποψη  αυτή  οι  γενικές

48 Μπορεί, όμως να κατοχυρώνονται σε άλλο ,υπερκείμενο των νόμων επίπεδο, οπότε όμως ισχύουν γι’
αυτόν τον λόγο στο επίπεδο αυτό.
49 Π.χ. Η διάκριση ανάμεσα σε θετικούς και αποθετικούς ,που αφορά το περιεχόμενό τους. Βλ
Δαγτόγλου Ατομικά δικαιώματα , ΄Β ΄Έκδοση  ,Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα σελ.138 επ.
50 Βλ. Άρθρο 28 παρ. 1 εδ. 1 Γερμανικού Συντάγματος «Grundsatz des sozialen Rechtsstaates 
51 Τέτοιου είδους αναφορές συναντά κανείς στις λαϊκές δημοκρατίες. Π.χ. άρθρο 39 του Σοβιετικού
Συντάγματος του ’77 «Η άσκηση από τους πολίτες των δικαιωμάτων και ελευθεριών τους δεν πρέπει
να θίγει τα συμφέροντα της κοινωνίας και του κράτους…» 
52 Η αναγνώριση πάντως των κοινωνικών περιορισμών των ατομικών δικαιωμάτων ,προπάντων του
δικαιώματος της ιδιοκτησίας ,έγινε το 1919 στο Γερμανικό Σύνταγμα της Βαϊμάρης αρ. 153, παρ. 1



«κοινωνικές  ρήτρες»  του  άρθρου  25  δεν  έχουν  άλλο  περιεχόμενο  από το

σύνολο των «κοινωνικών  περιορισμών» των επιμέρους δικαιωμάτων.

Όσον αφορά όμως την απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης των

ατομικών  δικαιωμάτων,  ο  Δαγτόγλου  δέχεται  ότι  δεν  πρόκειται  για

περιορισμό ,παρά για προσδιορισμό του προστατευόμενου από το Σύνταγμα

χώρου.  Η  γενική  και  οι  ειδικές  διατάξεις  απαγόρευσης  της  κατάχρησης

δικαιώματος  εκφράζουν  με  σαφήνεια  τον  αποθετικό  χαρακτήρα  της

κατάχρησης,  ορίζοντας  δηλαδή  τι  δεν  αποτελεί  το  κατοχυρωμένο  από  το

Σύνταγμα  δικαίωμα.  Επομένως  ,  η  απαγόρευση  κατάχρησης

δικαιώματος είναι κανόνας οριοθέτησης δικαιωμάτων.53

Μπορεί  επιγραμματικά κανείς  να οδηγηθεί  στο συμπέρασμα πως ενώ

γενικά ο Δαγτόγλου δεν δέχεται τον όρο «Οριοθετικές Ρήτρες» παρ΄ όλα αυτά

συμμερίζεται την άποψη της Νομολογίας πως η κατάχρηση δικαιώματος δεν

αποτελεί περιορισμό ,παρά οριοθέτηση των Συνταγματικών δικαιωμάτων. Σε

αντιδιαστολή  με  τις  έννοιες  της  Συνταγματικής  νομιμότητας  και  των

δικαιωμάτων των άλλων ,όπου κάνει λόγο για περιορισμούς.

4.Γερμανική Θεωρία (  Mangoldt  ,  D  ü  rig  ,  Klein  )  

Οι  Η.v.Mangoldt  – Fr  Klein  υποστηρίζουν  την  άμεση εφαρμογή  των

τριών συνταγματικών περιορισμών της ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπι-

κότητας  σε  όλες  τις  επιμέρους  ατομικές  ελευθερίες,  εφόσον  και  καθόσον

αυτές  δεν  καθιερώνονται  με  τους  ίδιους  ή  άλλους  ειδικούς  περιορισμούς.

(Στην περίπτωση των θεωρητικών αυτών του δικαίου, δεν έχουμε βέβαια άρ-

νηση του γενικού χαρακτήρα της τριαδικής οριοθέτησης του άρθρου 5 § 1 Σ –

το αντίθετο – ωστόσο, συστηματικά εντάσσουμε τις απόψεις τους εδώ, καθώς

τελικά απορρίφθηκαν από άλλους ερμηνευτές του Θεμελιώδους Νόμου). Κατά

τη γνώμη τους, οι εν λόγω περιορισμοί είναι γενικοί άμεσοι συνταγματικοί πε-

ριορισμοί.

Ο Dϋrig υποστηρίζει την έμμεση εφαρμογή (ανάλογη) των περιορισμών

στις  ειδικές  ατομικές  ελευθερίες.  Θεωρεί  τους  περιορισμούς  της  ελεύθερης

ανάπτυξης της προσωπικότητας ως «συνταγματική επιφύλαξη για την ερμη-

νεία ενυπαρχόντων περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Οι προεκτιθέ-
53 Βλ. Δαγτόγλου πιο αναλυτικά για την έννοια της κατάχρησης δικαιώματος, Ατομικά δικαιώματα
τόμος Α΄, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα  σελ. 158 επ.



μενες  απόψεις,  όπως προαναφέρθηκε,  και  ιδίως  η  άποψη περί  της  άμεσης

εφαρμογής των περιορισμών του άρ. 2 § 1 του Θεμελιώδους Νόμου της Βόν-

νης σε όλες τις ατομικές ελευθερίες, απορρίφθηκαν από θεωρητικούς και τη

νομολογία του ΟΣΔ (και πάλι με τη δικαιολογία της γενικής διάταξης απέναντι

στις άλλες ειδικές, καθώς και του επιχειρήματος a contrario).

5.Δημητρόπουλος

Οριοθέτηση (ή προσδιορισμός) των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι ο

με  διατάξεις  δικαίου  πραγματοποιούμενος  καθορισμός  του  γενικού  τους

περιεχομένου,  του  ευρύτερου  δηλαδή  δυνατού  περιεχομένου  τους.  Η

οριοθέτηση διακρίνεται σε γενική και ειδική.

α.  Ειδική  οριοθέτηση  είναι  ενιαίο  με  ειδικές  διατάξεις

πραγματοποιούμενος καθορισμός του γενικού περιεχομένου κάθε θεμελιώδους

δικαιώματος.  β.  Ενώ,  γενική  οριοθέτηση  είναι  ο  με  γενικές  διατάξεις

καθορισμός του γενικού περιεχομένου του δικαιώματος. Κάθε δικαίωμα δεν

είναι γενικό και αόριστο. Αν μπορούσε σχηματικά κάθε θεμελιώδες δικαίωμα

να παρασταθεί μ’  έναν κύκλο, αυτή η χάραξη της περιφέρειας αποτελεί  τη

συγκεκριμενοποίηση,  τον  προσδιορισμό  του  δικαιώματος  .  Έχει  ιδιαίτερη

σημασία  να  τονιστεί  ότι  δεν  πρόκειται  για  περιορισμό του  δικαιώματος.  Η

χάραξη  της  περιφέρειας  του  κύκλου  αποτελεί  συγκεκριμενοποίηση  του

δικαιώματος.  Ο  καθορισμός  του  νομικού  περιβάλλοντος  μέσα  στο  οποίο

προστατεύεται το δικαίωμα δε συνιστά «περιορισμό» αλλά «προσδιορισμό54. Η

οριοθέτηση αναφέρεται στο γενικό περιεχόμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων

–  και  έχει  χαρακτήρα  τακτικό,  συνδέεται  με  αυτή  την  ίδια  τη  φύση  του

δικαιώματος. Επιπλέον, ο κοινός νομοθέτης μπορεί ή είναι υποχρεωμένος να

οριοθετήσει  τα  θεμελιώδη  δικαιώματα,  χωρίς  να  χρειάζεται  ειδική

εξουσιοδότηση. Η οριοθέτηση με τη μορφή του καθορισμού των εννοιών των

χρησιμοποιούμενων  στο  συνταγματικό  κείμενο,  προκύπτει  απ’  τη  γενική

νομοθετική  αρμοδιότητα του κοινού νομοθέτη.  Σε  περίπτωση, βέβαια,  που

υπάρχει  εξουσιοδότηση,  η  οριοθέτηση  είναι  αυθεντική.  Εννοιολογικές

54 . Π.χ. το ότι το Σύνταγμα προστατεύει τις «γνωστές» μόνο θρησκείες, δε συνιστά περιορισμό αλλά 
προσδιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας



οριοθετήσεις  είναι  οι προερχόμενες από τις  έννοιες  που αποδίδονται  με τις

χρησιμοποιούμενες  στο  συνταγματικό  κείμενο  λέξεις.  Ο  συντακτικός

νομοθέτης χρησιμοποιεί λέξεις οι οποίες έχουν συγκεκριμένο σημασιολογικό

εύρος και περιεχόμενο. Αναγκαία, το περιεχόμενο αυτό προσδιορίζει το εύρος

του δικαιώματος. Πολλές εννοιολογικές οριοθετήσεις προκύπτουν απ’ το ίδιο

το περιεχόμενο (αυτονόητο περιεχόμενο) των λέξεων. Λ.χ., είναι σαφές ότι η

πίστη  σε  συγκεκριμένο  πολιτικό  κόμμα ή  αθλητικό  σωματείο  δεν  αποτελεί

«θρησκευτική πίστη», και κατά συνέπεια δεν προστατεύεται με το άρθρο 13

του  Συντάγματος.  Επίσης,  είναι  δυνατόν  άλλοτε  οι  συνταγματικοί  όροι  να

χρησιμοποιούνται  με  την  ίδια  έννοια  που  έχουν  σε  άλλους  κλάδους  του

δικαίου, και άλλοτε να έχουν στενότερο περιεχόμενο. Π.χ. προστατεύοντας το

Σύνταγμα  την  ιδιοκτησία  στο  άρθρο  17,  ως  σύνολο  εμπράγματων  και  όχι

ενοχικών  δικαιωμάτων,  αναγκαία  το  δικαίωμα  αυτό  προσλαμβάνει

συγκεκριμένο  εύρος.  Δεν  πρόκειται  για  κατά  κυριολεξία  περιορισμό  της

ιδιοκτησίας,  αλλά  για  εννοιολογικό  προσδιορισμό  της  συνταγματικής  της

έννοιας. Η εννοιολογική διασάφηση είτε προκύπτει αμέσως από το Σύνταγμα

(για παράδειγμα, στην περίπτωση των «γνωστών» θρησκειών του άρ. 13 Σ.),

είτε  από την ερμηνεία  (όπως στην περίπτωση της  ιδιοκτησίας).  β)  Γενικές

οριοθετήσεις,  όπως  προαναφέρθηκε,  είναι  ο  με  γενικές  διατάξεις  δικαίου

πραγματοποιούμενος  καθορισμός  του  γενικού  περιεχομένου  των

συνταγματικών δικαιωμάτων. 

Η γενική οριοθέτηση εμφανίζεται προβληματική, καθώς αμφισβητείται

αυτή η ίδια η υπόστασή της. Αμφισβητείται δηλαδή το αν το Σύνταγμα εκτός

απ’ τις ειδικές οριοθετήσεις που προβλέπει για κάθε συγκεκριμένο δικαίωμα,

περιέχει  επίσης  και  γενικές  οριοθετήσεις,  εφαρμοζόμενες  σε  όλα  τα

δικαιώματα.  Η  κρατούσα  στη  νομολογία  και  τη  θεωρία  άποψη δέχεται  τη

γενική οριοθέτηση των συνταγματικών δικαιωμάτων. Οι γενικές οριοθετήσεις

πρέπει με σαφήνεια να προκύπτουν από το Σύνταγμα. Εφαρμόζονται αφενός

στα «ανεπιφύλακτα» δικαιώματα, αφετέρου στα «περιορισμένα». Και στις δύο

περιπτώσεις, εφαρμόζονται παρά το ότι δεν επαναλαμβάνονται λεκτικά στις

ειδικές  διατάξεις.  Στη  δεύτερη  περίπτωση,  εφαρμόζονται  επιπλέον  των

προβλεπόμενων  ειδικών  οριοθετήσεων.  Στο  σημείο  αυτό,  γίνεται  απλή



αναφορά και εννοιολογική ανάλυση του όρου των «γενικών οριοθετήσεων».

Τα είδη τους και η παράθεση της αμφισβήτησης γύρω από το ζήτημα της

εφαρμογής τους σε όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα, θα αναπτυχθεί στο οικείο

κεφάλαιο , όπου και θα παρουσιαστούν τα επιχειρήματα της κάθε πλευράς για

το πρόβλημα της εφαρμογής των γενικών οριοθετικών ρητρών.

Περιορισμός του θεμελιώδους δικαιώματος είναι κάθε συρρίκνωση του

γενικού  του  περιεχομένου  .  Κατ’  αντιδιαστολή  προς  την  οριοθέτηση,  σε

ορισμένες  περιπτώσεις,  επιτάσσεται  η  εφαρμογή  του  γενικού περιεχομένου

του δικαιώματος όχι σε όλο το μήκος και πλάτος του, αλλά ελαττωμένου. Οι

περιπτώσεις  αυτές  συνιστούν  περιορισμούς  του  θεμελιώδους  δικαιώματος.

Έχουμε απόκλιση σε βάρος της ελευθερίας του ανθρώπου. Γι’ αυτό και πρέπει

να υπάρχει ειδική συνταγματική θεμελίωση του περιορισμού. Ο περιορισμός,

σε  αντίθεση με  την οριοθέτηση,  έχει  έκτακτο  χαρακτήρα.  Εφαρμόζεται  σε

ορισμένες μόνο περιπτώσεις. Από την άποψη της πηγής της προέλευσής τους,

διακρίνονται  σε  άμεσους  ή  συνταγματικούς  και  έμμεσους  ή  νομοθετικούς.

Θεμελιώνονται πάντοτε στο Σύνταγμα και η διάκριση συνίσταται στο ότι οι

άμεσοι προβλέπονται κατευθείαν (άμεσα) από το Σύνταγμα, ενώ οι έμμεσοι

είναι εκείνοι  τους οποίους το Σύνταγμα επιτρέπει,  εισάγονται  όμως με την

κοινή  νομοθεσία.  Επιβάλλονται  με  τη  λεγόμενη  επιφύλαξη  νόμου.  Αυτό

προβλέπεται  και  στο  άρθρο  25  §  1  εδ.  δ’  του  Συντάγματος.  Παράδειγμα

περιορισμού συνταγματικού δικαιώματος αποτελεί  για παράδειγμα ο θεσμός

της  «επίταξης» προσωπικών υπηρεσιών»,  η  κρατική  δηλαδή πράξη με  την

οποία επιβάλλεται η παροχή προσωπικών υπηρεσιών για να αντιμετωπιστούν

προσωρινά στρατιωτικές ή κοινωνικές ανάγκες (πρόκειται για περιορισμό – και

όχι  προσβολή  –  της  αρνητικής  ελευθερίας  εργασίας).Το  να  καταδειχθεί

επομένως η προβληματική της διάκρισης αυτής δεν είναι κάτι το ακατόρθωτο.

Συμπερασματικά, μπορεί να λεχθεί ότι είναι γενικά παραδεκτό ότι η προστασία

των συνταγματικών δικαιωμάτων μπορεί να είναι μόνο σχετική, με την έννοια

ότι έχει και όρια και περιορισμούς. Από όλους τους θεωρητικούς της νομικής

επιστήμης  αναγνωρίζουν  ότι  κάθε  θεμελιώδες  δικαίωμα  έχει  συγκεκριμένο

πεδίο προστασίας που διαφέρει απ’ το πεδίο αναφοράς του. Το πρόβλημα που

παρατηρείται, είναι ότι στα κείμενα, εκτός από εξαιρέσεις, δεν γίνεται διάκριση



των όρων (:οριοθετήσεων – περιορισμών), αλλά χρησιμοποιείται αδιάκριτα ο

όρος  «περιορισμοί»,  ακόμα και  όταν  πρόκειται  για  ξεκάθαρο «καθορισμό»,

«συγκεκριμενοποίηση» θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αν και η διάκριση απαντάται

στην επιστήμη, εντούτοις συχνά δεν ακολουθείται πιστά, ούτε της δίδεται η

πρέπουσα  σημασία.  Τη  σαφή  διευκρίνιση  της  διάκρισης  εμποδίζει  η

υποκειμενική θεώρηση του όλου θέματος, η οποία αντιμετωπίζει  με το ίδιο

πρίσμα  κάθε  συγκεκριμενοποίηση  της  ελευθερίας,  είτε  πρόκειται  για

οριοθέτηση, είτε πρόκειται για κατά κυριολεξία περιορισμό.

Αλλά  και  όταν  φαίνεται  διάθεση  διαχωρισμού  των  δύο  όρων

(σημασιολογικά  πάντα  και  ποτέ  λεκτικά)  παρατηρούμε  να  φαίνεται  τάση

διαχωρισμού μόνο μεταξύ των ειδικών / εννοιολογικών οριοθετήσεων και των

κατά  κυριολεξία  περιορισμών  και  να  αγνοούνται  παντελώς  βασικές  γενικές

οριοθετήσεις ή να απορρίπτεται η εφαρμογή τους μετά από επιχειρηματολογία

(όπως θα φανεί παρακάτω, στην ανάπτυξη των γενικών οριοθετήσεων). Για

παράδειγμα,  παρατηρούμε  τον  Τσάτσο  να  διακρίνει  ανάμεσα  σε

«προσδιορισμούς»  και  «άμεσους  συνταγματικούς  περιορισμούς»  του

δικαιώματος, διάκριση που ανταποκρίνεται περισσότερο κατά την ορθή άποψη

(Δημητρόπουλος)  στη  διάκριση  ειδικών  οριοθετήσεων  και  περιορισμών.  (Ο

Τσάτσος χρησιμοποιεί  για να δείξει  τη διαφορά προσδιορισμών και  άμεσων

συνταγματικών περιορισμών το άρθρο 11 του Συντάγματος, λέγοντας ότι το

άρ.  11  §  1  ως  προς  την  με  ρήτρα  «ήσυχα  και  άοπλα»  χαρακτηρίζεται

προσδιορισμός του πεδίου προστασίας ενώ το άρθρο 11 § 2 εδ. β’ θεωρείται

άμεσος  συνταγματικός  περιορισμός).  Επίσης,  παρατηρούμε  τον  Ράικο  να

αναλύει  γενικές  και  ειδικές  οριοθετήσεις,  αποκαλώντας  τις  αδιάκριτα

περιορισμούς.  (Π.χ.  αναφέρεται  στους  «περιορισμούς»  της  ελεύθερης

ανάπτυξης της προσωπικότητας, του άρθρου 5 § 12, στους «περιορισμούς»

της θρησκευτικής ελευθερίας, άρ.13 παρ. 14.

Συμπερασματικά  ,επίσης  μπορεί  να  λεχθεί  ότι  ανάμεσα  στην

οριοθέτηση και τον περιορισμό υπάρχουν τρεις  βασικές διαφορές οι οποίες

είναι πολύ σημαντικές τόσο από πρακτική όσο και από θεωρητική άποψη:



α)  Εννοιολογική  διαφορά,  οριοθέτηση  της  περιφέρειάς  του  και

συρρίκνωση.Η εννοιολογική διαφορά είναι βέβαια διαφορά περιεχομένου και

αξιολογικής αντιμετώπισης από την πλευρά του δικαίου

β)Διαφορά  πεδίου  εφαρμογής.  Το  πρώτο  επίπεδο  εφαρμογής  των

Συνταγματικών  Δικαιωμάτων  ,η  γενική  έννομη  σχέση  είναι  ο  χώρος  των

γενικών οριοθετήσεων. Αντίθετα το δεύτερο πεδίο, οι ειδικές έννομες σχέσεις

είναι ο χώρος των περιορισμών. Δεν επιτρέπονται  περιορισμοί στο πλαίσιο της

γενικής  έννομης  σχέσης,  ενώ ανεκτοί  είναι  μόνο  στο  πλαίσιο  των  ειδικών

εννόμων σχέσεων.

γ)Διαφορά ως προς την επιφύλαξη νόμου. Για τους περιορισμούς είναι

απαραίτητη η επιφύλαξη υπέρ του νόμου, στοιχείο που δεν είναι απαραίτητο

για τις οριοθετήσεις .Σε κάθε περίπτωση και οι οριοθετήσεις και οι περιορισμοί

έχουν συνταγματική θεμελίωση στην οποία βασίζεται η σύμπραξη του κοινού

νομοθέτη,  η οποία και  διαφοροποιείται  σημαντικά.  Για τις  οριοθετήσεις  και

γενικότερα  για  τις  οριοθετούμενες  ρυθμίσεις,  που  βρίσκονται  μέσα  στην

περιφέρεια  του  δικαιώματος  δεν  είναι  απαραίτητη  η  επιφύλαξη  υπέρ  του

νόμου. Ο κοινός νομοθέτης είναι ελεύθερος να ρυθμίσει βάσει της «γενικής

ρυθμιστικής  εξουσιοδότησης»  που  του  παρέχει  το  Σύνταγμα.  Αντίθετα  η

εισαγωγή περιορισμού αποτελεί ειδική επιφύλαξη υπέρ του νόμου.



Μέρος 2ο

 Η εφαρμογή των γενικών οριοθετικών ρητρών

στην ελληνική νομολογία 
Ας δούμε λοιπόν ειδικότερα με ποιόν τρόπο (που κινείται σίγουρα προς τη σω-

στή κατεύθυνση) αντιμετωπίζει η Ελληνική δικαιοσύνη το φλέγον αυτό ζήτη-

μα με την παράθεση ορισμένων αποφάσεων ανωτάτων δικαστηρίων

Η ρήτρα της Συνταγματικής νομιμότητας

1.Απόφαση 14/1996 του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών  της Κω.



Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 177 ΠΚ "όποιος με πρόθεση καταστρέφει, βλά-

πτει ή υφαιρεί κατασχεμένο πράγμα τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών". Ως

υφαίρεση κατασχεμένου πράγματος νοείται η χωρίς καταστροφή ή βλάβη του άρση

(διαρκής ή πρόσκαιρη) της εξουσίας της αρχής που δημιουργήθηκε με την κατάσχε-

ση πάνω στο πράγμα. Αυτή μπορεί να γίνει με απόκρυψη του πράγματος, με απομά-

κρυνσή του σε άλλο τόπο ώστε να μην είναι δυνατή ή εύκολη η εποπτεία της αρχής

πάνω στο πράγμα ή με πώληση ή άλλη διάθεση του πράγματος και παράλληλη μετα-

κίνησή του από τον τόπο της κατάσχεσης. Ως υφαίρεση νοείται ακόμα η αφαίρεση

του κατασχεμένου που γίνεται από τρίτον με πρόθεση να θιγεί η κατάσχεση55. Κατ'

ορθότερη άποψη προστατευόμενο έννομο αγαθό στη διάταξη του άρθρου 177 ΠΚ

είναι η πολιτειακή εξουσία που επιβλήθηκε πάνω σε ορισμένο πράγμα με την πράξη

της κατάσχεσης56. Ωστόσο γίνεται δεκτό ότι η κρατική πράξη της κατάσχεσης, η έκ-

φραση της πολιτειακής εξουσίας, για να προστατευθεί ποινικά πρέπει να είναι νόμιμη

και ότι αντίθετη εκδοχή θα οδηγούσε ευθέως στο αστυνομικό κράτος57. Μάλιστα και

στη νομολογία του Αρείου Πάγου αξιώνεται για την πλήρωση της ποινικής υπόστα-

σης του εγκλήματος της παραβίασης κατάσχεσης η ύπαρξη "τυπικά έγκυρης κατά-

σχεσης", χωρίς όμως να προσδιορίζεται ποια είναι τα απαραίτητα στοιχεία για την τυ-

πικά έγκυρη κατάσχεση58. Οπως παρατηρεί και ο Μαργαρίτης, ό.π., σ. 293, εκτετα-

μένη ανάλυση και επεξεργασία της έννοιας της νομιμότητας της κατάσχεσης, η έλ-

λειψη της οποίας καθιστά την κατάσχεση άκυρη, έχει επιχειρήσει ο Μανωλεδάκης,

ό.π., σ. 255 επ. Εκεί αναφέρεται μεταξύ άλλων ότι για να υφίσταται νομιμότητα της

κατάσχεσης θα πρέπει αυτή να μην αντίκειται στο Σύνταγμα. Αξίζει να σημειωθεί ότι

ο  Μανωλεδάκης  διακρίνει  μεταξύ  περιπτώσεων  ελλείψεως  νομιμότητας  που  απο-

κλείουν την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου

177 ΠΚ και περιπτώσεων ελλείψεως νομιμότητας που αίρουν τον άδικο χαρακτήρα

της πράξης. Από συγκριτική σκοπιά στο γερμανικό δίκαιο νοείται ως νομιμότητα  59

της κρατικής πράξης περισσότερο η τυπική νομιμότητα και λιγότερο η ουσιαστική

νομιμότητα. Μάλιστα καθοριστικό για την κατάφαση ή μη της νομιμότητας της κρα-

τικής πράξης είναι το αν έχουν τηρηθεί ή όχι οι ουσιώδεις τυπικότητες  που συνο-

δεύουν την έκδοση της κρατικής πράξης. Ετσι γίνεται δεκτό ότι η νομιμότητα της

αναγκαστικής εκτέλεσης δεν εξαρτάται βασικά από την ουσιαστική βασιμότητα ή ορ-

θότητα της δικαστικής απόφασης που αποτελεί τον εκτελεστό τίτλο αλλά από την



2.Απόφαση 4697/1987 Διοικητικό Εφετείο Τριμελές

55 βλ. Μανωλεδάκη, Προσβολές κατά της πολιτειακής εξουσίας, άρθρα 167 - 182 ΠΚ, 1988, σ.250 επ.

56 βλ. Μανωλεδάκη, ό.π., σ.248 επ. υποσ. 16 με παραπομπές και στη γερμανική θεωρία, παρατηρήσεις
Μαργαρίτη σε Υπεράσπιση 1993, σ. 292 επ.

57 έτσι Μανωλεδάκης, ό.π., σ. 254 επ

58 (βλ. αποφάσεις σε Μανωλεδάκη, ό.π., σ. 254 υποσ. 33, σε Μαργαρίτη, ό.π. σ.293, και σε Κακκαλή -
Κουράκη - Μαγγανά - Φαρσεδάκη, Ποινικός Κώδικας, τόμος πρώτος, άρθρα 1 - 206, 1995, σ. 942 επ.,
καθώς και 1686/1992 ΑΠ, Υπεράσπιση 1993, σ. 291

59 Rechtmaβigkeit = συμφωνία προς το δίκαιο
60 πρβλ. Zippelius, Juristische Methodenlehre 1985, Vorwort, Μαγκάκη, Ποινικό Δίκαιο, Διάγραμμα
Γενικού Μέρους, 1984, σ. 17 επ., Δωρή, Εισαγωγή στο αστικό δίκαιο, τεύχος Α, 1991, σ. 16 επ.
61 . Ενα παράδειγμα ποινικής ερμηνευτικής, στο: Αφιέρωμα στον Κ. Τσάτσο 1980, σ. 634,
Αραβαντινού, Στοιχεία μεθοδολογίας του δικαίου Α, 1974, σ. 65, Βαρβιτσιώτη, Εννοια και
λειτουργικότητα του έννομου αγαθού, ΝοΒ 33. 568, Λίβου, Για το δίκαιο και τη γνώση του,
Αρμενόπουλος, Επιστημονική Επετηρίδα 1988, σ. 33 επ.) και πάντοτε με μια ερμηνευτική διάθεση που
θα είναι απαλλαγμένη από συναφείς έννοιες άλλων κλάδων του δικαίου, ως λ.χ. του διοικητικού ή του
αστικού ή του ποινικού δικονομικού δικαίου (ως προς το τελευταίο πρβλ. Ανδρουλάκη, Ποινικά varia,
ΠοινΧρ 1995. 682 επ., Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1992, σ. 12, όπου επισημαίνεται ότι κατά
την ερμηνεία των ποινικών νόμων ως σημαντικό πρέπει να θεωρείται το ποια είναι η προστατευτική
τους λειτουργία και όχι το ποια σημασία έχει το σχετικό στοιχείο της ποινικής υπόστασης του
εγκλήματος σε άλλους κλάδους του δικαίου, Eser, ό.π., Par. 113 Rdnr 21, Dreher - Trοndle, ό.π., Par.
113 Rdnr 11). Για παράδειγμα θα ενδείκνυται να θεωρείται ως άκυρη και παράνομη η κατάσχεση που
επιβλήθηκε με βάση μια τυπικά έγκυρη δικαστική απόφαση, η οποία όμως εκτιμάται από το ποινικό
δικαστήριο ως πρόδηλα, αδιαμφισβήτητα και κραυγαλέα άδικη.



 Επειδή κατά τα λοιπά, η επίδικη αμφισβήτηση, εντοπίζεται και ήδη περιορίζεται στην

νομιμότητα του εντάλματος προσωποκράτησης ι εκδόθηκε σε βάρος διευθύνοντος

συμβούλου κατά ρητή επίκληση του άρθρου 63 του ΚΕΔΕ Αναφορικά προς την Συ-

νταγματική Νομιμότητα της ίδιας της προσωποκράτησης γενικά για χρέη προς το

δημόσιο και των οικείων διατάξεων του ΚΕΔΕ που την προβλέπουν, θέμα το οποίο

είναι από τα αυτεπάγγελτα εξεταζόμενα (άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος), στο

Δικαστήριο  επικράτησε  η  εξής  γνώμη:  Η  σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  του  Ν.Δ.

356/1974 "περί κώδικος εισπράξεως δημοσίων εσόδων" (άρ. 9 παρ. 3, και 63-72) έκ-

δοση εντάλματος προσωπικής κρατήσεως από το διευθυντή του δημόσιου ταμείου,

ως μέσου διοικητικής εκτελέσεως για την ικανοποίηση απαιτήσεων του Δημοσίου

δεν αντίκειται στις διατάξεις των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 5 του Συντάγμα-

τος. Και τούτο γιατί κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, επιτρέπεται καταρχήν η

θέσπιση με νόμο, κατά τρόπο γενικό και αντικειμενικό, περιορισμών στην προσωπική

ελευθερία, απαγορεύεται όμως ο νόμος να θεσπίζει τους περιορισμούς αυτούς με τη

μορφή ατομικών διοικητικών μέτρων, αποκλείεται δηλαδή η δυνατότητα αναθέσεως

από το νόμο σε διοικητικά όργανα διακριτικής εξουσίας κατά την έκδοση διοικητικών

πράξεων περιοριστικών της προσωπικής ελευθερίας  62Ούτε όμως στη διάταξη του

άρθρου 6 παρ. 1 του Συντάγματος αντίκειται, γιατί το άρθρο τούτο αναφέρεται απο-

κλειστικά στις εγγυήσεις της προσωπικής ελευθερίας έναντι ποινικής διώξεως, ενώ η

προσωπική κράτηση για χρέη προς το Δημόσιο δεν αποτελεί δίωξη ποινικού χαρα-

κτήρα αλλά στέρηση της προσωπικής ελευθερίας ως μέσου αναγκαστικής εκτελέσε-

ως, που ρυθμίζεται από τις διατάξεις του προηγουμένου άρθρου (5 παρ. 3) του Συ-

ντάγματος. 63, 

3.Απόφαση του Αρείου Πάγου υπ. Αριθμ. 926/1976 (Ολ. ΕΕΝ 1979, σελ¬ 737επ)
62 ΣΤΕ 2858/1 985, 1767/ 1977, 2313/1976), ενώ το Ν.Δ. 356/1974 με τις διατάξεις που
προαναφέρθηκαν, προβλέπει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται η έκδοση εντάλματος
προσωπικής κρατήσεως, κατά τρόπο γενικό μεν αλλά συγκεκριμένο, σαφή και αντικειμενικό, έτσι
ώστε το αρμόδιο διοικητικό όργανο, δηλαδή ο διευθυντής του δημόσιου ταμείου εκδίδει το ένταλμα
μετά από απλή διαπίστωση της συνδρομής των προϋποθέσεων αυτών.
63 Ακόμη δεν αντίκειται στη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 20 του Συντάγματος με την οποία
θεσπίζεται το δικαίωμα της έννομης προστασίας από τα δικαστήρια, αφού κατά του εντάλματος
προσωπικής κρατήσεως επιτρέπονται ένδικα βοηθήματα κατά το νόμο (πρβλ. ΑΠ 1753/1983). Τέλος
δεν αντίκειται ούτε στις διατάξεις των άρθρων 26 και 87 του Συντάγματος, που προβλέπουν τη
διάκριση των εξουσιών και, την απονομή της δικαιοσύνης από τα δικαστήρια, γιατί η έκδοση
εντάλματος προσωπικής κρατήσεως συνιστά λήψη μέτρου αναγκαστικής εκτελέσεως, και όχι
απονομής δικαιοσύνης, ώστε η ανάθεσή της σε διοικητικά όργανα να συνεπάγεται ανεπίτρεπτη
υποκατάσταση των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας σε έργα της δικαστικής. Άρα ο θεσμός της
προσωποκράτησής αυτής, δεν πάσχει από καμία αντισυνταγματικότητα.



4.Απόφαση 3279/2003 Διοικητικό Εφετείο Αθηνών

Η αιτούσα για την κατάταξή της στον πίνακα διοριστέων είχε προσκομίσει, ως μετα-

πτυχιακό  τίτλο,  δίπλωμα από  το  Μεσογειακό  Αγρονομικό  Ινστιτούτο  Χανίων,  το

οποίο όμως,  σύμφωνα με το υπ αριθ.127765/Β7/2003 απαντητικό έγγραφο του

Ειδικού Γραμματέα Παν/κής Εκπ/σης της Διεύθυνσης Μεταπτυχιακών Σπουδών και

Έρευνας του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, δεν έχει αναγνωρι-

στεί  ως μεταπτυχιακός τίτλος  ειδίκευσης,  αντίστοιχος των χορηγούμενων από τα

Α.Ε.Ι. Ενόψει αυτών, νομίμως με την προσβαλλόμενη απόφαση (1763/2002) του Γ΄

Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. έγινε δεκτό ότι η αιτούσα δεν απέδειξε το κριτήριο 19 της

δηλώσεως συμμετοχής της, βάσει του οποίου είχε καταταγεί σε σειρά διορισμού και

ακολούθως, νομίμως ανακλήθηκε ο διορισμός της. Ο προβαλλόμενος δε με την αίτη-

ση ισχυρισμός, ότι το Α.Σ.Ε.Π. αναρμοδίως αποφάνθηκε για το θέμα αυτό και ότι οι

προσβαλλόμενες  αποφάσεις  συνιστούν  παραβίαση  της  συνταγματικά  ερειδόμενης

αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης των πολιτών έναντι της νομιμότητας των

ενεργειών της Διοίκησης και της ισοτιμίας των επαγγελματικών τίτλων που χορηγούν

τα αρμόδια όργανά της,  κρίνεται  απορριπτέος,  ως αβάσιμος.  Και  τούτο,  διότι  το

Α.Σ.Ε.Π. προέβη στον έλεγχο των δικαιολογητικών που είχε προσκομίσει η αιτούσα

στα πλαίσια των οριζόμενων με τις προπαρατιθέμενες διατάξεις αρμοδιοτήτων του,

χωρίς εξ αυτού να παραβιάζεται η Συνταγματική Νομιμότητα .

.2.Η ρήτρα της κοινωνικότητας

Α. Δημόσιο Συμφέρον

1.Στην  υπ.  Αριθ.2930/89  απόφαση  του  ΣτΕ  η  επιβολή  περιορισμών

στην¬ κυκλοφορία των ταξί εντός του μικρού δακτυλίου με κοινή υπουργική

απόφαση  (σύμφωνη  προς  εξουσιοδότηση  που  χορηγήθηκε  με  την  από

18.6.1982 Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου αρθρ.2) «περί έκτακτων μέτρων

για  την  αντιμετώπιση  της  ατμοσφαιρικής  ρύπανσης  στην  περιοχή  της

πρωτεύουσας» δε θίγει  υπέρμετρα την προβλεπόμενη στο α.5 παρ.1 Σ/τος

οικονομική  ελευθερία  και  συνιστά  απλώς  θεμιτό  περιορισμού  της

επαγγελματικής ελευθερίας και της ελευθερίας εργασία και δεν παρακωλύουν



ουσιωδώς  την  άσκηση  του  επαγγέλματος  του  εκμεταλλευτού  του  ταξί

(διαφυλάσσεται ο σκληρός πυρήνας του δικαιώματος). Επιπλέον με την ίδια

απόφαση η εν λόγω κανονιστική πράξη της διοίκησης  δεν εξαφανίζει  ούτε

καθιστά αδρανές  το δικαίωμα της ιδιοκτησίας α.17 παρ.1 Σ/τος (παραμένει

ανεπηρέαστος ο πυρήνας του δικαιώματος) αφού οι θεσπιζόμενοι περιορισμοί

στη χρήση, την κάρπωση και την εκμετάλλευση της ιδιοκτησίας τίθενται επί

τη βάσει  γενικών  και  αντικειμενικών  κριτηρίων  και  προς  εξυπηρέτηση  του

δημοσίου συμφέροντος. 

2.Το  ΣτΕ  με  την  υπ.  Αριθμ.  1158/88  απόφασή  του  κρίνει  ως  μη¬

αντισυνταγματική την αναγκαστική απαλλοτρίωση ακινήτου (δάσος Συγγρού)

που περιήλθε σε ν.π.δ.δ. ( ινστιτούτο γεωπονικών επιστημών) με δωρεά ή

διάταξη τελευταίας βούλησης υπέρ κοινωφελούς σκοπού. Το μέτρο αυτό που

έλαβε  η  διοίκηση  βάσει  του  ν.δ.  797/1971  περί  αναγκαστικών

απαλλοτριώσεων (αρθρ.1 παρ.1, ΦΕΚ 1) χάριν του δημοσίου συμφέροντος

δεν προσκρούει στο α.109 παρ 1 Σ/τος το οποίο απαγορεύει τη μεταβολή του

περιεχομένου  ή  των  όρων  διαθήκης,  κωδίκελου  ή  δωρεάς  ως  προς  τις

διατάξεις τους υπέρ του δημοσίου ή υπέρ κοινωφελούς σκοπού, αναφέροντας

πως:  “..  το  δημόσιο  συμφέρον που  επιδιώκεται  με  τα  μέτρα  αυτά δεν

μπορεί να ικανοποιηθεί με άλλον τρόπο» δηλ παρακάτω «η απαλλοτρίωση δεν

μπορεί να εκπληρωθεί με άλλον τρόπο που έστω και δαπανηρότερος δεν θα

έθιγε πάντως το δάσος». Επειδή το 1988 δεν είχε ρητά ακόμη σχηματοποιηθεί

η αρχή της αναλογικότητας, δεν κατονομάζεται στην απόφαση. Ωστόσο εκ της

διατύπωσης της διαφαίνονται τα στοιχεία της 64

3.Στην  απόφαση υπ.  αριθμ. 2522/2000 τμ. Δ’ το ΣτΕ έκρινε  ότι  η¬

απαγόρευση συστέγασης ή γειτνίασης εγκαταστάσεων παραγωγής σακχάρου

σταφυλής  και  οινοποιείων,  συνιστά  θεμιτό  κατ’  αρχήν  περιορισμό  της

οικονομικής  ελευθερίας  διότι  είναι  αντικειμενική  και  αποβλέπει  σε  σκοπό

δημοσίου συμφέροντος . Ωστόσο ερμηνευομένων των διατάξεων αυτών

στο πλαίσιο  του α.5 του Σ/τος  και  της  αρχής της αναλογικότητας και  της

προστατευομένης εμπιστοσύνης, προκύπτει πως όταν η λειτουργία γειτονικών

64 προσφορότητα, αναγκαιότητα, stricto sensu αναλογία. 



εγκαταστάσεων, όπως οι προαναφερόμενες, είχε επιτραπεί από τις αρμόδιες

υπηρεσίες υπό την αντίληψη ότι είναι νόμιμη, ακολούθως δε η διοίκηση, αφού

μεταβάλει απόψεις, την κρίνει μη νόμιμη, το αρμόδιο όργανο δεν δύναται να

απαγορεύσει αμέσως τη λειτουργία των εν λόγω εγκαταστάσεων, αλλά οφείλει

προηγουμένως  να  εξετάσει  ηπιότερο  εναλλακτικό  τρόπο  περιορισμού

παρέχοντας  προς  τούτο  τον  αναγκαίο  κατά  τις  περιστάσεις  χρόνο

συμμόρφωσης  στην  επιχείρηση.  Επομένως  σύμφωνα  με  την  αρχή  της

αναλογικότητας,  η  απόφαση αυτή  της  διοίκησης  με  την  οποία  θεσπίστηκε

περιορισμός,  ακυρώνεται  για  το  λόγο  ότι  ενώ  μπορούσε  να  αποτραπεί  η

συστέγαση των οινοποιείων στη συγκεκριμένη περίπτωση με άλλα ηπιότερα

μέσα,  προτιμήθηκε  ένα  μη  αναγκαίο-για  την  επίτευξη  του  αποτελέσματος-

μέτρο. 

4.Το ΣτΕ στην υπ. Αριθ. 385/1994 Τμ. Ε’ απόφαση του έκρινε ότι η¬

ποινικοποίηση  της  έκδοσης  ακάλυπτης  επιταγής  δεν  προσκρούει  στην

οικονομική ελευθερία του άρ.5 παρ 1 και 3 γιατί : «οι δεσμεύσεις αυτής της

ελευθερίας που δικαιολογούνται από σοβαρούς οικονομικούς ή άλλους λόγους

δημοσίου συμφέροντος μπορούν να επιβληθούν με νόμο γιατί η ελεύθερη

οικονομική δραστηριότητα τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη αυτού του άρθρου

του  συντάγματος  και  περιορίζεται  από  τα  δικαιώματα  των  άλλων  και  τα

χρηστά ήθη». Το δημόσιο συμφέρον στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι η

εύρυθμη λειτουργία της οικονομική και κοινωνικής ζωής.65 

5.Το ΣτΕ στην υπ. Αριθ.  1503/1982 απόφασή του κρίνει  πως με το

α.11¬ παρ. 1 ν.δ. 17- 7/16.8.1923 το οποίο επιτρέπει κατά τη διαμόρφωση

νέων  πόλεων  ,  κωμών  κλπ  αλλά  και  κατά  την  αναμόρφωση  των  ήδη

διαμορφωμένων  πόλεων  τον  καθορισμό  χρήσης  των  οικοδομών  ή  της

απαγόρευσης  ορισμένης  χρήσης  τούτων  κατά  τομείς  ή  τμήματα χάριν  της

εξασφάλισης  της  λειτουργικότητας  της  πόλεως  δηλ  χάριν  του  γενικού

συμφέροντος, δεν υπάρχει πρόσκρουση στο α.17 Σ/τος, ούτε στην αρχή της

ισότητας  ,ούτε  στην  ελευθερία  εκλογής  δικαιώματος.  Το  σκεπτικό  του
65 Και σε παλαιότερη απόφαση του ΣτΕ υπ. Αριθ. 2112/84 υπήρχε η¬ παραδοσιακή

διατύπωση ότι οι περιορισμοί των ατομικών κυρίως δικαιωμάτων οφείλουν, εκτός των άλλων, να

“δικαιολογούνται εξ αποχρώντων λόγων γενικοτέρου δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος.”



δικαστηρίου εν τάχει ήταν ότι το α.17 του Σ/τος επιτρέπει στη νομοθετική

εξουσία  να  επιβάλλει  περιορισμούς  στο  με  αυτό  το  άρθρο  κατοχυρωμένο

δικαίωμα επί  τη βάσει  αντικειμενικών κριτηρίων και προς εξυπηρέτηση του

γενικού  συμφέροντος με  την  προϋπόθεση  πως  με  τους  περιορισμούς

αυτούς δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία σε σχέση με

τον περιορισμό της. Στη συγκεκριμένη περίπτωση οι περιορισμοί του ν.δ 17-

7/16.8.1923  στο  α.  11 δεν  φθάνουν μέχρι  την  αναίρεση του  πυρήνα του

δικαιώματος, και κατά συνέπεια θεωρούνται θεμιτοί και επιτρεπόμενοι.

6.  Στην  υπ. Αριθ.2930/89 απόφαση του ΣτΕ η επιβολή περιορισμών

στην κυκλοφορία των ταξί εντός του μικρού δακτυλίου με κοινή υπουργική

απόφαση  (σύμφωνη  προς  εξουσιοδότηση  που  χορηγήθηκε  με  την  από

18.6.1982 Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου αρθρ.2) «περί έκτακτων μέτρων

για  την  αντιμετώπιση  της  ατμοσφαιρικής  ρύπανσης  στην  περιοχή  της

πρωτεύουσας» δε θίγει  υπέρμετρα την προβλεπόμενη στο α.5 παρ.1 Σ/τος

οικονομική  ελευθερία  και  συνιστά  απλώς  θεμιτό  περιορισμού  της

επαγγελματικής ελευθερίας και της ελευθερίας εργασία και δεν παρακωλύουν

ουσιωδώς  την  άσκηση  του  επαγγέλματος  του  εκμεταλλευτού  του  ταξί

(διαφυλάσσεται ο σκληρός πυρήνας του δικαιώματος). Επιπλέον με την ίδια

απόφαση η εν λόγω κανονιστική πράξη της διοίκησης  δεν εξαφανίζει  ούτε

καθιστά αδρανές  το δικαίωμα της ιδιοκτησίας α.17 παρ.1 Σ/τος (παραμένει

ανεπηρέαστος ο πυρήνας του δικαιώματος) αφού οι θεσπιζόμενοι περιορισμοί

στη χρήση, την κάρπωση και την εκμετάλλευση της ιδιοκτησίας τίθενται επί

τη βάσει  γενικών  και  αντικειμενικών  κριτηρίων  και  προς  εξυπηρέτηση  του

δημοσίου συμφέροντος. 

7.Χαρακτηριστική  η  απόφαση  772/92  του  ΣτΕ  σχετικά  με  την

προστασία  του  περιβάλλοντος  και  τη  διάνοιξη  δημοσίας  οδού  διαμέσου

δάσους .Επιτρέπεται μόνο για λόγους δημοσίου συμφέροντος και ελέγχεται

από  τον  ακυρωτικό  δικαστή.  Λόγος  δημοσίου  συμφέροντος είναι  η

πυρασφάλεια  υπό  την  προϋπόθεση  ότι  η  χάριν  αυτής  διάνοιξη

πραγματοποιείται στο πλαίσιο συνολικής μελέτης για την πυροπροστασία του

δάσους.

            Β.Δικαιώματα των άλλων



 1.Συμβούλιο της Επικρατείας 219/1987

Η πρόβλεψη κοινοχρήστων χώρων στο ρυμοτομικό σχέδιο συνιστά επιβολή αναγκα-

στικής απαλλοτρίωσης στα αντίστοιχα ρυμοτομούμενα ακίνητα και συνεπάγεται δε-

σμεύσεις αυτών όπως την απαγόρευση δομήσεως .Δεν είναι αντισυνταγματικές οι δε-

σμεύσεις αυτές66 δεδομένου ότι ο ιδιοκτήτης έχει το δικαίωμα είτε να κινήσει τη διαδι-

κασία για την καταβολή αποζημιώσεως είτε να ζητήσει την άρση της απαλλοτριώσεως

εάν δε συντελέσθηκε εντός ευλόγου χρόνου. (Μειοψ.) Η απαγόρευση δομήσεως λόγω

ρυμοτομήσεως ενός ακινήτου, χωρίς να συντελείται  η αναγκαστική απαλλοτρίωση,

πρέπει να έχει ορισμένη χρονική διάρκεια. Διαφορετικά, αντίκειται στις περί προστασί-

ας της ιδιοκτησίας συνταγματικές διατάξεις. 

66 (άρθ. 36 παρ. 4 ν. 1337/1983



Ο Συντακτικός Νομοθέτης σε όλα τα Ελληνικά Συντάγματα,  που ίσχυσαν αλληλο-

διάδοχα,  παράλληλα με  την  προστασία  της  ατομικής  ιδιοκτησίας,  αναγνώρισε  την

κοινωνική αξία ορισμένων γενικότερου ενδιαφέροντος σκοπών και επέτρεψε την ανα-

γκαστική απαλλοτρίωση της ατομικής ιδιοκτησίας στο μέτρο που είναι αναγκαία για

την πραγμάτωση των σκοπών αυτών. ' Εθεσε όμως σαν προϋπόθεση επιβολής του

μέτρου αυτού τον προηγούμενο ειδικό καθορισμό από τον κοινό νομοθέτη της δημό-

σιας ωφέλειας που προκύπτει σε κάθε δεδομένη περίπτωση από την εκπλήρωση των

σκοπών αυτών μέσα στα όρια που διαγράφει το Σύνταγμα. Απαίτησε δε για την συ-

ντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως την καταβολή πλήρους αποζημιώσεως,

για τον καθορισμό της οποίας κατέστησε αρμόδια τα πολιτικά δικαστήρια. Ειδικότερα

τόνισε ότι πριν από την καταβολή της διατηρούνται ακέραια όλα τα δικαιώματα του

ιδιοκτήτη και δεν επιτρέπεται  η κατάληψη του απαλλοτριωθέντος.  Υπαγορευόμενη

από την ανάγκη προστασίας αξιών που αναγνωρίζει το Σύνταγμα, όπως είναι η ρυμο-

τομική διαρρύθμιση, η διάταξη αυτή βρίσκεται μέσα στα όρια των περιοριστικών μέ-

τρων που μπορούν θεμιτά να επιβληθούν στην άσκηση των δικαιωμάτων της ιδιοκτη-

σίας. Πράγματι στις περιπτώσεις που υπάγεται σε ρυμοτομικό σχέδιο μια ιδιοκτησία, ο

επίμαχος περιορισμός δεν θίγει υφιστάμενα δικαιώματα αφού το δικαίωμα δομή-

σεως προϋποθέτει, κατά κανόνα, την ύπαρξη ρυμοτομικού σχεδίου, μόνο δε με συν-

δρομή ειδικών προϋποθέσεων επιτρέπεται η δόμηση σε περιοχές εκτός των εγκεκρι-

μένων σχεδίων, όπου το έδαφος προορίζεται για αγροτική εκμετάλλευση.

2.Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 3027/2002

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 2833/2000 είναι σύμφωνες με εκείνες

του άρθρου 24 του Συντάγματος και συνιστούν πράξη συμμόρφωσης του κοινού νο-

μοθέτη στις επιταγές του Συντάγματος για την προστασία του περιβάλλοντος σε κε-

ντρικές κυρίως και πολυσύχναστες περιοχές της Πρωτεύουσας, ενόψει και της, κατά

τα κοινώς γνωστά, προετοιμασίας για την τέλεση των Ολυμπιακών Αγώνων στην Αθή-

να. Προφανές είναι ότι, λόγω του εξωραϊσμού που, κατά την κοινή πείρα, συνεπάγε-

ται η αφαίρεση του πλήθους των διαφημιστικών πινακίδων, αποσκοπούν οι ρυθμίσεις

αυτές στην προστασία του δικαιώματος στο περιβάλλον και κατατείνουν στη δημιουρ-

γία και αποκατάσταση συνθηκών που αναβαθμίζουν την ποιότητα ζωής των κατοίκων



1.Μονομελές Πρωτοδικείο Χίου 175/1990 σχετικά με το αν η αλλαγή

ονόματος αντίκειται στα  χρηστά ήθη. Σύμφωνα με το δικαστήριο το άρ. 5

παρ.1 του Συντάγματος που εξασφαλίζει  το δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης

της προσωπικότητας ,καθιερώνει εξαίρεση από τη γενική αρχή σύμφωνα με

την  οποία  το  όνομα  κάποιου  προσώπου  πρέπει  να  μένει  σταθερό  και

αναλλοίωτο για χάρη της ίδιας της προσωπικότητας και της ασφάλειας των

συναλλαγών.  Από  τη  διάταξη  αυτή  συνάγεται  ότι  το  πρόσωπο  έχει  τη

δυνατότητα να αλλάξει το όνομά του με δικαστική απόφαση εφόσον αυτό δεν

έχει δυσμενείς συνέπειες για τον κάτοχο,  καθώς δεν είναι εύηχο και μπορεί να

προκαλέσει  σύγχυση για το  αν πρόκειται  για το όνομα ή το επώνυμο του

κατόχου  . Στην  απόφαση  του  ΑΠ  794/7669 ,καθιερώνεται  η  γενική

συνταγματική αρχή πως η ελευθερία του Τύπου δεν είναι απεριόριστη, αλλά

υπάρχει και λειτουργεί μέσα στα όρια που χαράζουν οι υφιστάμενοι νόμοι του

Κράτους.

2.Στην  απόφαση  του  Αρείου  Πάγου  υπ.  Αριθμ.  926/1976  (Ολ.  ΕΕΝ

1979, σελ 737επ) κρίθηκε αντισυνταγματικό το α 36 του Ν. 75/1975, το οποίο

απαγόρευε  ρητά  οποιαδήποτε  κρίση  για  το  πρόσωπο  διαιτητών  ή  κριτών

οπωσδήποτε εκδηλούμενη από αθλητή, προπονητή ή μέλος του διοικητικού

συμβουλίου  των διαγωνιζομένων  σωματείων  πριν  ή  μετά την  τέλεση  κάθε

αγώνα, για το λόγο ότι παραβίαζε τον πυρήνα του α.14 παρ.1 που αναφέρεται

στην ελευθερία διατύπωσης και διάδοσης της γνώμης του καθενός. Η απόλυτη

προστασία του πυρήνα που παρέχεται με αυτήν την απόφαση διαφαίνεται από

την  παρατήρηση  του  δικαστηρίου  σύμφωνα  με  την  οποία:  “η  κρινόμενη

διάταξη  δεν  εισάγει  απλώς  περιορισμούς  και  προϋποθέσεις  (έστω  και

αυστηρές) δια την άσκησιν του εν λόγω δικαιώματος αλλά αφαιρεί ολοσχερώς

εκ του ως άνω κύκλου προσώπων το δικαίωμα τούτου του εκφράζειν τους

στοχασμούς των επί των ενδιαφερόντων αυτά ως άνω θεμάτων των…”.

3.ΑΠ 136/2008

67 πρβλ. ΣτΕ 563/ 1993.
68 πρβλ. σχετ. ΣτΕ 2281/ 1992, 1615/1988, 810/1977, Ιω. Καράκωστα «Περιβάλλον και
Δίκαιο», έκδ. 2000, σελ. 123, Γλυκ. Σιούτη «Δίκαιο Περιβάλλοντος», μέρος Ι, σελ. 69-71), οι
ρυθμίσεις αυτές δεν προσκρούουν στις διατάξεις των άρθρων 17, 5, και 14 του Συντάγματος
69  Περιοδικό το Σύνταγμα 1977/173



 Ακόμα, η μη εκ μέρους της αναιρεσίβλητης ένταξη του αναιρεσειόντος

σε οργανική θέση μόνιμου δικηγόρο προβλεπόμενη από τον Οργανισμό της

δεν ενέχει καταχρηστικότητα αναφορικά με την άσκηση του διευθυντικού ως

εργοδότιδας - εντολέα δικαιώματος της σχετικά με τη μη ένταξη του αναιρε-

σειόντος σε τέτοια οργανική θέση, εφόσον η συμπεριφορά της, συμφωνά με

τα εκτιθέμενα στην έν δίκη αγωγή, καθόλου δεν αντίκειται στα αντικειμενικά

κριτήρια που ορίζονται στο άρθρο 231 του ΑΚ, ακριβώς διότι δεν υπερβαίνει

και δη προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο

κοινωνικός και οικονομικός σκοπός του εν λόγω δικαιώματος της, πολλώ μάλ-

λον εφόσον, κατά τα προαναφερόμενα, οχ ι μόνο δεν είχε οποιαδήποτε νομική

υποχρέωση για ένταξη του αναιρεσείοντος σε οργανική θέση μονίμου δικηγό-

ρου που προβλέπεται από τον Οργανισμό της, αλλ' επιπλέον αποτελεί δικαίω-

μα και όχι υποχρέωση της η τοποθέτηση ενταγμένων σε τέτοια οργανική θέση

δικηγόρων  στα  Καταστήματα  της  που  βρίσκονται  στην  Αττική  και  στον

Πειραιά για τη νομική εξυπηρέτηση των Καταστημάτων αυτά; και των Κατα-

στημάτων των Νομών Αττικής και Πειραιώς, έτσι ώστε η εξυπηρέτηση των

Καταστημάτων αυτών να μπορεί να γίνεται από δικηγόρο ή δικηγόρους που

συνάγονται με την αναίρεσίβλητη με απλή σύμβαση έμμισθης εντολής, αντί

πάγιας αντιμισθίας.

4.ΑΠ 1547/2007

Με βάση την αρχή της σχετικότητας των ενοχικών συμβάσεων, που αποτελεί

ακρογωνιαίο λίθο του δικαιϊκού μας συστήματος, που διέπει τις ενοχές εν γέ-

νει, ο τρίτος δεν υπέχει κατά κανόνα καμιά ευθύνη απέναντι σ' αυτόν προς

τον οποίο ο κύριος είχε υποσχεθεί με το προσύμφωνο την πώληση του ίδιου

αυτού πράγματος. Από τα παραπάνω γίνεται παρέκκλιση στις περιπτώσεις επι-

λήψιμης συμπεριφοράς του τρίτου, προς τον οποίο έγινε η μεταβίβαση του

πράγματος από τον κύριο, που είχε δεσμευθεί ενοχικώς με το προσύμφωνο

απέναντι στον αντισυμβαλλόμενο του να μη μεταβιβάσει το ίδιο πράγμα σε

άλλον, αν η συμπεριφορά αυτή πληροί τις προϋποθέσεις των άρθρων 178 ΑΚ,

κατά την έννοια του οποίου αίρεται η δικαιοπρακτική δέσμευση και δεν επέρ-

χονται τα αποτελέσματα της δικαιοπραξίας, όταν αυτή αντίκειται στα χρηστά

ήθη. Ειδικότερα ακυρότητα της μεταβίβασης της κυριότητας προς τον τρίτο



μπορεί να θεμελιωθεί στο άρθρο 178 ΑΚ για αντίθεση της δικαιοπραξίας στα

χρηστά ήθη, αφού ως δικαιοπραξίες που εμπίπτουν σ' αυτή τη διάταξη πρέπει

να θεωρηθούν και οι δικαιοπραξίες οι οποίες συνιστούν γεγονός, που με τρόπο

που αντιβαίνει  στα χρηστά ήθη, είναι ζημιογόνο για τα συμφέροντα τρίτων

προσώπων και τέτοια είναι βέβαια και η περίπτωση της σύμβασης που έχει

σκοπό τη  στήριξη  μιας  αντισυμβατικής  συμπεριφοράς,  κάτι  που προφανώς

προϋποθέτει απαραιτήτως και πάλι, συμμέτοχος του ανήθικου αυτού σκοπού

να είναι και ο τρίτος.

Β Η απαγόρευση κατάχρησης

1.ΑΠ 6/2008

Η κατά καταχρηστική και παράνομη άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος (281 ΑΚ)

παράλειψη  προαγωγής,  που  θεμελιώνει  δικαίωμα  αποζημιώσεως  του  μισθωτού,

απαιτεί τη συνδρομή περιστάσεων που, σε συνδυασμό με την καταφανή υπεροχή

του παραλειφθέντος, θεμελιώνουν προφανή υπέρβαση από τον εργοδότη των όρίων

της καλής πίστης ή των χρηστών ηθών(ΟλΑΠ 25/2003). Το δεδικασμένο τελεσίδικης

απόφασης ως προς τα γεγονότα που έλαβαν χώρα κατά το χρόνο της προγενέστε-

ρης αγωγής του μισθωτού, δεν καλύπτει το νεότερο δικαίωμα αυτού που κρίνεται με

τη μεταγενέστερη αγωγή του υπό τις περιστάσεις της νέας χρονικής περιόδου και με

τοποθέτηση σε κενές οργανικές θέσεις τομεάρχη άλλων συναδέλφων του. 

2.ΑΠ 286/2008

Κατά την έννοια του άρθρου 281 ΑΚ το δικαίωμα ασκείται καταχρηστικά όταν

η συμπεριφορά του δικαιούχου, που προηγήθηκε της ασκήσεώς του, καθώς

και  η  πραγματική  κατάσταση  που  διαμορφώθηκε  κατά  το  διάστημα  που

μεσολάβησε, δημιούργησαν στον οφειλέτη την εύλογη πεποίθηση ότι δεν θα

ασκηθεί το δικαίωμα, σε τρόπο ώστε η μεταγενέστερη άσκησή του, που θα

έχει επαχθείς για τον οφειλέτη συνέπειες, να μη δικαιολογείται επαρκώς και να

υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη

ή ο κοινωνικός ή ο οικονομικός σκοπός του δικαιώματος. Μόνη η μακροχρόνια

αδράνεια  του  δικαιούχου και  όταν  ακόμη δημιούργησε  στον  οφειλέτη  την



πεποίθηση ότι δεν υπάρχει το δικαίωμα ή ότι δεν πρόκειται πλέον να ασκηθεί,

δεν αρκεί για να καταστήσει καταχρηστική τη μεταγενέστερη άσκηση αυτού,

αλλ' απαιτείται να συντρέχουν προσθέτως ειδικές συνθήκες και περιστάσεις,

προερχόμενες κυρίως από την προηγηθείσα συμπεριφορά του δικαιούχου και

του  οφειλέτη,  ενόψει  των  οποίων  και  της  αδράνειας  του  δικαιούχου,  η

επακολουθήσασα  άσκηση  του  δικαιώματος,  που  τείνει  σε  ανατροπή  της

καταστάσεως  που  δημιουργήθηκε  υπό  τις  παραπάνω  ειδικές  συνθήκες  και

διατηρήθηκε  επί  μακρό  χρόνο,  να  εξέρχεται  των  ορίων  που  επιβάλλει  η

διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ. Στην περίπτωση αυτή η επιχειρούμενη από τον

δικαιούχο  ανατροπή  της  πιο  πάνω  καταστάσεως  δεν  είναι  απαραίτητο  να

προκαλεί αφόρητες ή δυσβάστακτες συνέπειες για τον οφειλέτη και να θέτει

σε κίνδυνο την οικονομική υπόστασή του, αλλ' αρκεί να έχει δυσμενείς απλώς

επιπτώσεις  στα  συμφέροντά  του.  Τα  περιστατικά  που  έγιναν  ανελέγκτως

δεκτά  από  το  δικαστήριο  της  ουσίας  υπόκεινται  στον  έλεγχο  του  Αρείου

Πάγου αν συνιστούν ή όχι κατάχρηση δικαιώματος.

3.ΑΠ 321/2007 

Καταγγελία  σύμβασης  εργασίας  αορίστου  χρόνου είναι  καταχρηστική

και  όταν  η  απόλυση  του  μισθωτού  γίνεται  απλώς  και  μόνο  για  λόγους

εκδικήσεως  (σχετ.  ΑΠ  1539/2001,  809/2001),  όπως  στην  προκειμένη

περίπτωση, διότι ο μισθωτός διεκδίκησε νομίμως οφειλόμενα.



Συμπέρασμα

Από την ανάλυση που προηγήθηκε γίνεται φανερό ότι το θέμα  των

γενικών οριοθετικών ρητρών τίθεται με μεγάλη οξύτητα ιδιαίτερα όσον αφορά

τη σύγκρουση θεωρίας και νομολογίας που παρατηρείται τόσο στον Ελληνικό

όσο και στον ευρύτερο Ευρωπαϊκό χώρο. Ο σαφής διαχωρισμός των εννοιών

‘περιορισμός’ και οριοθέτηση’ αποτελεί ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα ζητήματα

στο χώρο της γενικής θεωρίας των Συνταγματικών Δικαιωμάτων. Ακόμα και η

επιβολή των περιορισμών καθαυτών δε γίνεται χωρίς περιορισμούς. Η γενική

αρχή της κατάχρησης δικαιωμάτων μπορούμε να πούμε ότι ισχύει και εδώ και

έτσι  όπως  απαγορεύεται  η  καταχρηστική  άσκηση  των  δικαιωμάτων,  έτσι

απαγορεύεται  και  η  κατάχρηση στους περιορισμούς  οι  οποίοι  δε πρέπει  να

βλάπτουν τον πυρήνα του δικαιώματος. Η ενασχόληση επομένως, με τον τόσο

ελκυστικό αυτό τομέα του δικαίου(τα Ανθρώπινα Δικαιώματα) αποτελεί  μια

πρόκληση  που  δεν  μπορεί  να  αφήσει  ασυγκίνητο  ένα  νέο  με  οράματα  ,

φιλοδοξίες  αλλά  και  πάμπολλες  ανησυχίες.  Όσον  αφορά  την  καθαυτό

δικαστηριακή  πρακτική,  μπορεί  να  γίνει  γενικότερα  δεκτό  ότι  ο  Έλληνας

δικαστής μάλλον κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση επηρεασμένος σαφώς

από το Γερμανό ομόλογό του και έχοντας  τις θεωρίες των Μανγκολτ Ντούρικ

και Κλάιν ως πρότυπα. Ευκταίο θα ήταν να συνεχιστεί αυτή η πρακτική από

μέρους των Ελληνικών Δικαστηρίων.
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Περίληψη

Η  εργασία  αυτή  ασχολήθηκε  με  τις  γενικές  οριοθετήσεις  άσκησης  των

Συνταγματικών δικαιωμάτων στο πλαίσιο της Ελληνικής έννομης τάξης και δη

του Συντάγματος, έτσι όπως αυτή διαμορφώθηκε μετά την αναθεώρηση του

έτους  2001.Η  τριαδική  ρύθμιση  του  άρθρου  5  παρ  1  Σ,  η  οποία

ενσωματώθηκε  στην εγχώρια  έννομη τάξη  προφανώς κατά αντιγραφή του

άρθρου  2  του  Θεμελιώδους  Νόμου  της  Βόννης.  Οι  σαφώς  αμφιλεγόμενες

έννοιες της οριοθέτησης και του περιορισμού έτσι όπως αυτές εμφανίζονται

στη  θεωρία  εγείρουν  σοβαρά  ζητήματα  αντιμετώπισης  της  λεγόμενης

schrankentrias του  Βαυαρικού  νόμου  στο  ελληνικό  νομικό  περιβάλλον.  Η

κατάδειξη της σημασίας της ανωτέρω διάκρισης έκανε απαραίτητη την εκτενή

αναφορά στη δικαστηριακή πρακτική ,η οποία όμως δεν επικροτείται από το

σύνολο της θεωρίας.
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