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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 Σε πολλές περιπτώσεις το Σύνταγµα συνδέει την απόλαυση των 

ελευθεριών µε την ύπαρξη ή την θέσπιση κοινών νόµων µέσω της ρήτρας 

της επιφύλαξης του νόµου που περιέχεται στα πλείστα άρθρα που 

κατοχυρώνουν συνταγµατικά τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Στην έννοια 

της επιφύλαξης του νόµου αποδόθηκε συγκεκριµένο νοµικό περιεχόµενο. 

Η παραποµπή στο νόµο  ταυτίστηκε µε µια συνταγµατική εξουσιοδότηση 

προς τη νοµοθετική εξουσία να επιβάλλει περιορισµούς στην προσωπική 

αυτονοµία. Οι περιορισµοί αυτοί µπορούν να επιβληθούν στα 

συνταγµατικά δικαιώµατα µε νόµο εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 

αυτού. Σύµφωνα δηλαδή µε το πρόσφατα αναθεωρηµένο άρθρο  25§1εδ 

δ΄ ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέτει τον κανόνα: «nulla restricio sine lege 

constitutionale certa». 

Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου είναι όρος που όπως έχει επικρατήσει 

αποδίδει τη σύµπραξη συντακτικού και κοινού νοµοθέτη και ειδικότερα 

την εξουσιοδότηση να εισάγει περιορισµούς στα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Ωστόσο πρέπει να επισηµανθεί τόσο η εγγυητική όσο και η 

διαµεσολαβητική σηµασία που διαθέτει η συνταγµατική παραποµπή στο 

νόµο, διάσταση που πολλοί  εκπρόσωποι  της θεωρίας υπογραµµίζουν.  

Αντικείµενο της µελέτης είναι η ρήτρα της επιφύλαξης υπέρ του 

νόµου ως κύριας δικλείδας του συστήµατος των συνταγµατικών 

ελευθεριών, δηλαδή την αναζήτηση του νοήµατος που προσλαµβάνουν οι 

παραποµπές του συντάγµατος στο νόµο στη σύγχρονη συνταγµατική 

πράξη. 

Στην εισαγωγή σκόπιµη κρίθηκε µια προηγούµενη σύντοµη 

αναφορά στη γένεση και εξέλιξη των συνταγµατικών δικαιωµάτων όπως 

επίσης και στις βασικές θεωρίες που αναπτύχθηκαν όσον αφορά το 

περιεχόµενο και τους στόχους των ατοµικών δικαιωµάτων. Στη συνέχεια 

παρουσιάζονται οι κατηγορίες των συνταγµατικών περιορισµών µεταξύ 
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των οποίων συγκαταλέγεται και η επιφύλαξη υπέρ του νόµου  και 

µνηµονεύονται οι όροι νοµιµότητας των προσδιορισµών. 

Στο πρώτο µέρος αναλύεται αυτή καθεαυτή η έννοια που 

προσλαµβάνει η ρήτρα της επιφύλαξης υπέρ του νόµου και µελετώνται οι 

προβληµατισµοί που συνδέονται µε τη ρήτρα αυτή. Στο πρώτο κεφάλαιο 

παρουσιάζεται η ιστορική εξέλιξη και η θεωρητική θεµελίωση της 

επιφύλαξης υπέρ του νόµου και  στο δεύτερο αναλύεται η έννοια και οι 

θεωρήσεις που έχουν αναπτυχθεί. Στο δεύτερο µέρος εξετάζεται η 

λειτουργία της ρήτρας της επιφύλαξης νόµου στα υπό επιφύλαξη 

δικαιώµατα. Εκτίθενται οι διακρίσεις των επιφυλάξεων και  εµφανίζεται 

ο πάντα σύγχρονος προβληµατισµός περί του είδους του νόµου που 

απαιτείται για τη νοµιµότητα του νοµοθετικού περιορισµού. 

Στο τρίτο µέρος προσάγεται ένα ακόµη θέµα που άπτεται της 

έννοιας της επιφύλαξης υπέρ του νόµου, η δυνατότητα νοµοθετικού των 

«ανεπιφύλακτων» δικαιωµάτων. 

Στο τελευταίο µέρος επιχειρείται η αποτίµηση της µελέτης και η 

εξαγωγή συµπερασµάτων. Συνάµα παρατίθεται η περίληψη του 

εγχειρήµατος στα ελληνικά και αγγλικά, τα βασικότερα λήµµατα και ο 

πίνακας νοµολογίας στον οποίο έχουν συναφθεί και οι αντίστοιχες 

δικαστικές αποφάσεις που έχουν χρησιµοποιηθεί για την αποσαφήνιση 

του θέµατος. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να παρουσιάσει γλαφυρά και 

εν συντοµία τα προβλήµατα, αιτήµατα, τις ποικίλες λύσεις και τις 

θεωρίες που έχουν υποστηριχθεί για το πολύ ενδιαφέρον ζήτηµα της 

συνταγµατικής επιφύλαξης υπέρ του νόµου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΠΡΩΤΟ  

«ΓΕΝΕΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 

 

 

1.1 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Τα πρώτα ίχνη των ατοµικών ελευθεριών αναζητούνται στην Αρχαία 

Αθήνα όπου γεννήθηκε και ευδοκίµησε το δηµοκρατικό πολίτευµα. Τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελούν προστατευόµενες από το δίκαιο 

βασικές πλευρές της ανθρώπινης υπόστασης και δραστηριότητας. 

Ελευθερία και ισότητα, βασικές αρχές της αρχαίας ελληνικής 

δηµοκρατίας, αποτελούν µητρικά δικαιώµατα, θεµελιώδεις αρχές οι 

οποίες προσδιορίζουν νοµικά το status του πολίτη1. Από τις δύο αυτές 

αρχές εµπνεύστηκαν οι πριν από τη γαλλική επανάσταση φιλόσοφοι και 

θεωρητικοί του φυσικού δικαίου και αποτέλεσαν τις βάσεις πάνω στις 

οποίες διαπλάστηκαν τα ατοµικά δικαιώµατα. Από τη θεωρία του 

φυσικού δικαίου επηρεάστηκαν και οι συντάκτες της ∆ιακήρυξης των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη, του απότοκου δηλαδή της 

γαλλικής επανάστασης του 1789. Η ιστορική εξέλιξη που οδήγησε στην 

κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων άρχισε στην Αγγλία όπου το 

1215 οι ατοµικές ελευθερίες βρίσκουν την πρώτη νοµική τους 

διαµόρφωση στη Magna Charta ως δικαιώµατα άγγλων πολιτών κατά 

των άγγλων ηγεµόνων2. Εγγύτερα προς τη σύγχρονη αντίληψη 

κατοχυρώσεως ατοµικών δικαιωµάτων βρίσκονται ορισµένα αγγλικά 

                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.3  
2 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α’, 2η εκδ. 2005, σελ. 21 
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κείµενα του 17ου αιώνα, της εποχής των µεγάλων πολιτικών αναταραχών 

στην Αγγλία: η Petition of Rights (1628), ο Habeas Corpus Act (1679) 

που περιέχει εγγυήσεις για την προσωπική ελευθερία, και προπάντων το 

Bill of Rights (1688). Η πρώτη συνταγµατική κατοχύρωση ατοµικών 

δικαιωµάτων έγινε στην Αµερική µε το σύνταγµα των Η.Π.Α. του έτους 

1787 που επηρεάστηκε αποφασιστικά από τις ιδέες του άγγλου 

φιλοσόφου Locke και τις θεωρίες του φυσικού δικαίου. Η διδασκαλία 

του φυσικού δικαίου, αρνούµενη τις θεοκρατικές δικαστικές αντιλήψεις 

και αναγνωρίζοντας ως µοναδική πηγή δικαίου τον ορθό λόγο, έδωσε το 

πνευµατικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο στηρίχθηκε η µετέπειτα κλασσική 

νοµική θεωρία των ατοµικών δικαιωµάτων. 

 Η γαλλική ∆ιακήρυξη του 1789 και το γαλλικό Σύνταγµα που 

ακολούθησε το 1791 είναι τα δύο κείµενα που δηµιούργησαν τον 

αποκαλούµενο «κλασσικό κατάλογο» των ατοµικών δικαιωµάτων και 

άσκησαν τη µεγαλύτερη επιρροή όχι µόνο στα µεταγενέστερα 

συντάγµατα, αλλά και στις ∆ιεθνείς συµφωνίες για τα ατοµικά 

δικαιώµατα.  

 

1.2 ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Οι πρώτες κινήσεις για διεθνή κατοχύρωση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων εµφανίστηκαν µετά τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο. Κυρίως 

όµως τα ατοµικά δικαιώµατα κατοχυρώθηκαν σε διεθνές επίπεδο µετά το 

δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, µε σειρά συµβάσεων στο πλαίσιο του 

Ο.Η.Ε., καθώς και περιφερειακών οργανισµών, όπως προπάντων του 

Συµβουλίου της Ευρώπης.  Η σηµαντικότερη από αυτές είναι η γνωστή 

σύµβαση της Ρώµης «Σύµβαση για την προστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών» (4 Νοεµβρίου 1950), που 

υπογράφηκε από τα κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης. Η 

σύµβαση συµπληρώθηκε µε δώδεκα πρωτόκολλα και ίδρυσε την 
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Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων3. Το ζήτηµα της 

διεθνούς προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων τίθεται σε νέα βάση 

ύστερα από την υιοθέτηση του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, το ∆εκέµβριο του 2000 στη Σύνοδο Κορυφής στη 

Νίκαια της Γαλλίας. Ο Χάρτης αν και από τυπική άποψη δεν έχει 

δεσµευτική ισχύ µέχρι την υπογραφή από όλα τα κράτη µέλη της 

µεταρρυθµιστικής Συνθήκης της Λισσαβόνας, δεν στερείται νοµικής 

σηµασίας. Σε εθνικό επίπεδο, το ισχύον ελληνικό Σύνταγµα κατοχυρώνει 

την προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο δεύτερο µέρος µε 

τον τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», η οποία βαδίζει 

παράλληλα µε τη µεταβολή του κράτους από κράτος αποχής σε 

προστατευτικό κράτος δικαίου. Όλα τα κρατικά όργανα είναι 

υποχρεωµένα σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ.1 Συντ, να διασφαλίζουν όχι 

µόνο την ανεµπόδιστη αλλά και την αποτελεσµατική άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η προστατευτική αρχή όµως δεν έχει ως 

αποδέκτες τους ιδιώτες. Η υποχρέωση αυτή σε βάρος των ιδιωτών 

απαιτεί µεσολάβηση νόµου.  

 

1.3 ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΗ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΘΕΩΡΙΑ 

Η επιλογή ερµηνευτικών θέσεων για την έρευνα και την 

αντιµετώπιση των νοµικών φαινοµένων εµφανίζεται ιδιαίτερα έντονη 

στην περιοχή των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Παραδοσιακή και 

σύγχρονη, είναι δύο βασικές θεωρίες, δύο διαφορετικές αντιλήψεις, που 

διεκδικούν τη νοµική αλήθεια και αντιµάχονται για τον καθορισµό των 

διαφόρων θεµάτων, που ανακύπτουν, αναφορικά προς την κατανόηση 

των νοµικών εννοιών και φαινοµένων και τη λύση των προβληµάτων, 

που ανάγονται στα συνταγµατικά δικαιώµατα.  

Κατά την παραδοσιακή θεωρία, τα ατοµικά δικαιώµατα έχουν 

αµυντικό χαρακτήρα, αρνητικό περιεχόµενο, αξίωση που στρέφεται 
                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.11 
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αποκλειστικά κατά του κράτους για non facere. ∆ιαµορφώθηκαν ως 

νοµικοί κανόνες που προστατεύουν το άτοµο από την κρατική και όχι την 

ιδιωτική εξουσία. Αυτή η αντικρατική κατεύθυνση αναγάγει τα ατοµικά 

δικαιώµατα σε νοµικούς κανόνες δηµοσίου δικαίου που ρυθµίζουν µόνο 

τη σχέση κράτους – πολιτών. Στοχεύουν στη δέσµευση του κράτους, 

στην ελευθερία του πολίτη και βάζουν τα διαχωριστικά όρια µεταξύ 

κράτους – κοινωνίας, διαµορφώνοντας το κράτος δικαίου ως κράτος µη 

επέµβασης. Πρόκειται για self – executing δικαιώµατα που ταυτίζονται 

µε τις ατοµικές ελευθερίες και αποκτούν καθαρά υποκειµενικό  - 

ατοµικιστικό περιεχόµενο.  

Η  εξέλιξη του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, οδήγησε, στη σύγχρονη 

εποχή, στην αποϋποκειµενικοποίηση του δικαίου, το οποίο πλέον εδρά-

ζεται πάνω σε αντικειµενικές βάσεις. Το σύγχρονο δίκαιο είτε ως δίκαιο 

εξ αντικειµένου είτε ως δικαιώµατα, έχει αποκτήσει έντονο κοινωνικό, 

προστατευτικό, αντικειµενικό χαρακτήρα4. Η ανεπάρκεια της 

παραδοσιακής νοµικής  θεµελίωσης για τα σύγχρονα κοινωνικοπολιτικά 

και νοµικά δεδοµένα έστρεψε την επιστήµη προς τη µεταβολή του 

ουσιαστικού περιεχοµένου και της φύσης των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων.  

∆εν είναι µόνο δικαιώµατα στην κυριολεξία του όρου, αλλά και 

αντικειµενικοί κανόνες δικαίου, όχι µόνο δηµοσίου, αλλά βασικά 

αξιώµατα της συνολικής έννοµης τάξης. ∆εν έχουν µόνο αρνητική αλλά 

και προστατευτική – εξασφαλιστική διάσταση, δηµιουργώντας ένα 

κοινωνικό κράτος δικαίου. Στην έννοµη τάξη του κοινωνικού 

ανθρωπισµού ασφαλώς υπάρχουν δικαιώµατα, όχι όµως ατοµικιστικά, 

αλλά κοινωνικά προσανατολισµένα δικαιώµατα (Σ άρθρ. 25 παρ. 1), 

βασιζόµενα στο συνταγµατικό πρότυπο του κοινωνικού ανθρώπου. Η 

                                                 
4 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.31 
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ανθρωπιστική αρχή αποτελεί πηγή της δηµιουργίας, αλλά και του 

προσδιορισµού των δικαιωµάτων5.  

Από τα ανωτέρω συνάγεται ο ορισµός των συνταγµατικών δικαιωµάτων: 

Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη 

του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά 

δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού 

νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις  της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το 

αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης 

εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται µόνον προς το 

κράτος αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απει-

λής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς 

το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων για την 

άσκηση του δικαιώµατος6.   

Ωστόσο πρέπει να επισηµανθεί ότι το Σύνταγµα δεν θεσπίζει γενικό 

δικαίωµα ελευθερίας, αλλά προστατεύει συγκεκριµένες εκφάνσεις της. 

Αυτό γίνεται περισσότερο κατανοητό µε την παροµοίωση του 

συνταγµατικού δικαιώµατος µε έναν κύκλο. Η κυκλική δοµή του 

δικαιώµατος αποτελείται από δύο βασικές πλευρές - τµήµατα του 

περιεχοµένου του, την κτήση και την άσκηση. ∆ύο κατά συνέπεια είναι 

και οι αντίστοιχες βασικές περιοχές της όλης δοµής του δικαιώµατος: α) 

ο πυρήνας, η περιοχή της κτήσης, γύρω από το κέντρο του κύκλου και β) 

η περιφέρεια, η υπόλοιπη µετά τον πυρήνα περιοχή της άσκησης. Με τον 

όρο «περιφέρεια» αποδίδεται η υπόλοιπη µετά τον πυρήνα περιοχή µέχρι 

το εξωτερικό όριο, την εξωτερική γραµµή (κατά κυριολεξία περιφέρεια). 

Η περιοχή της άσκησης περικλείεται µεταξύ δύο οµόκεντρων κύκλων. Το 

δικαίωµα δεν είναι «ανοικτό προς τα πάνω» νοµικό µέγεθος, δεν έχει 

µόνο πυρήνα, αλλά και περιφέρεια. Το εξωτερικό όριο του δικαιώµατος 

                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.44 
 
6 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.93 
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διαγράφουν οι οριοθετήσεις της άσκησης7.  

Η παράσταση αυτή του δικαιώµατος ως κύκλου θα βοηθήσει στην 

κατανόηση της διάκρισης µεταξύ οριοθέτησης και περιορισµού.

                                                 
7 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.106 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

«ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 

 

2.1 ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 

Περιορισµός (µε την ευρύτερη έννοια του όρου) είναι κάθε µε 

ανθρώπινη ενέργεια προκαλούµενη (ανθρωπογενής) συρρίκνωση του 

νόµιµου γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης 

(προστατευόµενου αγαθού, ικανότητας κτήσης) ή της (κατά χρόνο, τόπο 

και τρόπο) άσκησης. Κατά το ΓΟΣ∆: περιορισµός (Beeinträchtigung) 

είναι κάθε κρατική ενέργεια, που καθιστά καθ' ολοκληρία ή ως προς ένα 

µέρος αδύνατη συµπεριφορά, που εµπίπτει στη προστατευτική περιοχή 

ενός θεµελιώδους δικαιώµατος8. 

 

2.2 ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΕΝΝΟΙΑΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ – ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗΣ 

Οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής 

σχέσης πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου, ο 

προσδιορισµός των ανωτάτων ορίων άσκησης του δικαιώµατος. Η 

οριοθέτηση αποτελεί κεντρική έννοια της όλης θεωρίας των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Αναφέρεται στην άσκηση του 

δικαιώµατος, είναι οριοθέτηση άσκησης. Πραγµατοποιείται στο πλαίσιο 

της γενικής σχέσης, θέτει όρια συµπεριφοράς και δεν συνιστά 

περιορισµό. Με την οριοθέτηση δεν περιορίζεται η ελευθερία, αλλά 

πραγµατοποιείται ο καθορισµός του γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος. 

                                                 
8 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.184 
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Η καθολικότητα των οριοθετήσεων αποτελεί βασικό διακριτικό 

γνώρισµα. Οι οριοθετήσεις εφαρµόζονται σε όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα, αποτελούν καθολικές ρυθµίσεις (ενώ οι περιορισµοί µη 

καθολικές ρυθµίσεις). Αρκεί η γενική πρόβλεψη στο συνταγµατικό 

κείµενο και δεν είναι απαραίτητο να επαναλαµβάνεται η οριοθέτηση σε 

κάθε συνταγµατική διάταξη, σε κάθε δικαίωµα. Τρεις είναι οι γενικές 

οριοθετικές ρήτρες, η ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας, η ρήτρα 

της κοινωνικότητας και η ρήτρα της χρηστότητας, οι οποίες αναλύονται 

σε µερικότερες9. Οι διαφορές της λοιπόν µε την έννοια του περιορισµού 

είναι οι εξής: πραγµατοποιείται στο πλαίσιο της γενικής σχέσης, αποτελεί 

τακτική, µόνιµη και όχι εξαιρετική ρύθµιση και µέσω αυτής 

πραγµατοποιείται ο καθορισµός του γενικού περιεχοµένου του 

δικαιώµατος και όχι ο περιορισµός της συνταγµατικής ελευθερίας.  

 

2.3 ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 

Τρεις βασικές κατηγορίες περιορισµών των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων αναγνωρίζει η θεωρία και η νοµολογία στο ισχύον 

συνταγµατικό δίκαιο: 

α) οι άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί 

β) οι νοµοθετικοί περιορισµοί 

       γ) οι επιφυλάξεις υπέρ των διοικητικών και των δικαστικών αρχών  
 

Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει τον κανόνα «nulla restrictio sine 

lege constitutionale certa», «ουδείς περιορισµός χωρίς συγκεκριµένη 

συνταγµατική διάταξη». Από την άποψη αυτή όλοι οι περιορισµοί είναι 

συνταγµατικοί, έχουν συνταγµατική θεµελίωση. Όµως οι διατάξεις του 

Συντάγµατος εξειδικεύονται µε διατάζεις της κοινής νοµοθεσίας. Κατ' 

αυτόν τον τρόπο, µέσω δηλαδή της νοµοθετικής εξειδίκευσης, οι 

επιτρεπόµενοι στο Σύνταγµα περιορισµοί «αναπαράγονται» µε το κοινό 

                                                 
9 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.155 
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δίκαιο. Με τις παραπάνω διευκρινίσεις η διάκριση αναφέρεται στη «πηγή 

προέλευσης» και «συνταγµατικοί» είναι οι περιορισµοί, που 

προβλέπονται από τις συνταγµατικές διατάξεις, ενώ νοµοθετικοί οι 

προβλεπόµενοι και µε διατάξεις του κοινού δικαίου10.  

Οι άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί εντοπίζονται στις 

συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν τα εκάστοτε ατοµικά 

δικαιώµατα και περιορίζουν απευθείας την άσκηση του δικαιώµατος στο 

οποίο αναφέρονται. Π.χ. χρηστά ήθη, δηµόσια τάξη, γενικό συµφέρον, 

πρόληψη ή καταδίωξη εγκλήµατος. Υπάρχουν όµως και οι µη ρητοί 

περιορισµοί, οι οποίοι δεν προβλέπονται expressis verbis στις 

συνταγµατικές διατάξεις, αλλά προκύπτουν από τη συνεφαρµογή 

διατάξεων του Συντάγµατος ως αναγκαίο αποτέλεσµα αιτιώδους 

συνάφειας. Η ύπαρξη µη ρητών περιορισµών αποτελεί αδήριτη ανάγκη, 

που προκύπτει από την ίδια την πολυµορφία της φύσης των πραγµάτων 

και προβλέπεται και αναγνωρίζεται γενικότερα από τη θεωρία και τη 

νοµολογία. Οι µη ρητοί περιορισµοί αφορούν τα λεγόµενα 

«ανεπιφύλακτα» συνταγµατικά δικαιώµατα, αλλά και τα υπό επιφύλαξη, 

πέρα από τους προβλεπόµενους περιορισµούς. Το ΓΟΣ∆ και η κρατούσα 

διδασκαλία στη Γερµανία δέχονται περιορισµούς των ανεπιφύλακτων 

δικαιωµάτων (vorbehaltlose Grundrechte) µέσω άλλων συνταγµατικών 

διατάξεων, εφόσον κατά την άσκηση τους συγκρούονται µε αυτές 

(kollidierendes Verfassungsrecht)11.  

Σπανιότερη από την επιφύλαξη νόµου στο ελληνικό Σύνταγµα είναι 

η επιφύλαξη υπέρ των διοικητικών ή δικαστικών αρχών. Το  Σύνταγµα 

προβλέπει συµµετοχή και της εκτελεστικής εξουσίας στον περιορισµό 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Για παράδειγµα, επιφύλαξη υπέρ των 

διοικητικών ή δικαστικών αρχών περιέχεται στα άρθρα 5 παρ.4 εδ. β’, 6 

§§ 1 εδ. α’, 2 εδ. β’, 4 εδ. β’, 11 παρ. 2 εδ. β’, 12 παρ.2, 14 §§ 3,4,6 και 

                                                 
10 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.195 
11 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.196 
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18 παρ.5 εδ. β’ Σ, η οποία πολλές φορές συνδυάζεται µε επιφυλάξεις 

υπέρ του νόµου.  

 

2.4 «ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ» 

Με τον όρο Schranken-Schranken («περιορισµοί των περιορισµών») 

η γερµανική θεωρία χαρακτηρίζει ένα σύστηµα εγγυήσεων µε βάση το 

όποιο δεν µπορεί να υπερβεί ο εξουσιοδοτηµένος από το Σύνταγµα 

νοµοθέτης τα ηθεληµένα από τον συντακτικό νοµοθέτη όρια παρέµβασης 

στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Οι εγγυήσεις αυτές είναι οι εξής: 

 

α) Η αρχή της αναλογίας µεταξύ του περιοριστικού µέτρου και του 

σκοπού που προορίζεται να εξυπηρετεί ο περιορισµός (Grundsatz der 

Verhältnismässigkeit). Η αρχή αυτή προκύπτει από τη σχέση µεταξύ 

θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσπιζόµενου περιορισµού, που είναι 

σχέση κανόνα-εξαίρεσης  και υπακούει στο βασικό κανόνα in dubio pro 

libertate. Τη σχέση αναλογίας µεταξύ του περιοριστικού µέτρου και του 

σκοπού πού καλείται να υπηρετήσει ο περιορισµός, δέχτηκε  και η 

νοµολογία του ΣτΕ. Η απόφαση ρητά συνάγει την αρχή της 

αναλογικότητας και από την αρχή του κράτους δικαίου (βλ. και ΣτΕ, 

2261/1984). Η αρχή της αναλογίας αναλύεται στα εξής ειδικότερα: 

αα) Ο κοινός νοµοθέτης οφείλει, όταν θεσπίζει περιορισµούς, να 

επιδιώκει θεµιτό σκοπό. Στις περιπτώσεις της ειδικής νοµοθετικής 

επιφύλαξης ο σκοπός είναι δεδοµένος από το Σύνταγµα. Αν όµως δεν 

είναι δεδοµένος, όπως συµβαίνει πάντοτε στις περιπτώσεις της γενικής 

νοµοθετικής επιφύλαξης ο νοµοθέτης οφείλει να επιδιώκει σκοπό 

που εµπίπτει στο νόηµα της νοµοθετικής επιφύλαξης όπως είναι η 

προστασία του κοινωνικού συνόλου ή των δικαιωµάτων των άλλων.  

ββ) Το χρησιµοποιούµενο µέσο για τον περιορισµό, ο τρόπος δηλαδή του 

περιορισµού, πρέπει επίσης να είναι θεµιτός.  
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γγ) Ο θεσπιζόµενος περιορισµός πρέπει να είναι κατάλληλος για την 

επίτευξη του σκοπού χάριν του οποίου εισάγεται. 

δδ)  Ο θεσπιζόµενος περιορισµός πρέπει να είναι και αναγκαίος για την 

επίτευξη του σκοπού. 

 εε) Ή συγκριτική στάθµιση των δύο συγκρουόµενων αγαθών, δηλαδή 

του αγαθού στο οποίο αποβλέπει ο περιορισµός και του αγαθού που 

προστατεύει το δικαίωµα, πρέπει να αποβαίνει in concreto υπέρ του 

πρώτου. 

στστ) Η νοµολογία, κυρίως του ΣτΕ, δέχεται, όπως µόλις σηµειώθηκε, 

την αρχή της αναλογίας χωρίς όµως νά κάνει πάντοτε τις αναγκαίες 

διαφοροποιήσεις, χωρίς δηλαδή νά κάνει εξειδίκευση της γενικής αρχής 

και να βοηθά έτσι τη συστηµατοποίηση της δύσκολης αυτής ύλης12.   

 

β) Ο αντικειµενικός και απρόσωπος χαρακτήρας του νόµου. Κατά 

πάγια άποψη τής γερµανικής θεωρίας και νοµολογίας και όπως σωστά 

υποστηρίζει ο Α. Μάνεσης13, οι νόµοι που περιορίζουν, κατά 

συνταγµατική εξουσιοδότηση, θεµελιώδες δικαίωµα, πρέπει να έχουν 

αντικειµενικό και απρόσωπο χαρακτήρα και ιδίως να µην εισάγουν 

διακρίσεις που θα αντέβαιναν στη συνταγµατική αρχή της ισότητας των 

πολιτών απέναντι στο νόµο. Στον γενικό χαρακτήρα του περιοριστικού 

νόµου επιµένει και η νοµολογία µας (βλ. π.χ. ΣτΕ 2112/1984 (βλ. 

παραπάνω α) οι  περιορισµοί «είναι συνταγµατικώς επιτρεπτοί µόνο εφ' 

όσον ορίζονται γενικώς κατά τρόπο αντικειµενικόν...».  

 

γ) Ό νόµος πρέπει επίσης να είναι σαφής. Και σε αυτή την από το 

κράτος δικαίου προκύπτουσα αξίωση επιµένει και η νοµολογία του 

ΣτΕ14. 

 

                                                 
12 ΣτΕ 2112/1984 
13 Μάνεσης, Συνταγµατικά δικαιώµατα, Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, 4η έκδ., 1982, σελ. 76-77 
14 ΣτΕ 3180/1984 
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δ) Η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών 

 

 ε) Η συµφωνία προς την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη15  

 

στ) Τέλος το Σύνταγµα προβλέπει και µία διαδικαστική εγγύηση. 

Όπως είδαµε, κατά τα άρθρα 71 § 1 και 72 § 1 για τους νοµούς που 

αφορούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα, δεν είναι αρµόδια ούτε τα τµήµατα 

της Βουλής ούτε το τµήµα διακοπών της αλλά αποκλειστικά η 

Ολοµέλεια της Βουλής.  

Η νοµοθετική δραστηριότητα υπόκειται στο Σύνταγµα, δηλαδή σε 

διάφορους κανόνες, όπως το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας, οι 

γενικές συνταγµατικές ρήτρες κ.λπ., οι οποίοι ναι µεν καθορίζουν το 

περιεχόµενο του νοµοθετικού έργου, δεν αποτελούν όµως ιδιαίτερα όρια 

στη εισαγωγή περιορισµών.  

Τα όρια των περιορισµών, τόσο ως προς την εισαγωγή (αν δηλαδή 

περιορίζεται συγκεκριµένο συνταγµατικό δικαίωµα) όσο και ως προς την 

έκταση του περιορισµού τους, θέτει η αρχή του αιτιώδους των 

περιορισµών. Η απαγόρευση εισαγωγής περιορισµών στη γενική σχέση 

λόγω της αντίθεσής τους µε την ελεύθερη δηµοκρατική τάξη αποτελεί 

«γενικό όριο» στην επιβολή περιορισµών. Στους θεσµούς και τις 

ειδικότερες έννοµες σχέσεις το επιτρεπτό του περιορισµού εξαρτάται από 

την αιτιώδη συνάφεια δικαιώµατος και θεσµού. Όταν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια, η έκταση του περιορισµού καθορίζεται και πάλι από την 

αιτιώδη σχέση. Πέραν αυτών δεν είναι απαραίτητη η αναφορά σε άλλα 

ιδιαίτερα όρια των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων16. 

 

 

                                                 
15 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η έκδ. 2008, σελ.207 
16 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η έκδ. 2008, σελ.208 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

«ΕΜΦΑΝΙΣΗ, ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ 

ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ» 

 

 

1.1 ΟΙ ΠΡΩΤΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΜΟΝΑΡΧΙΑΣ 

Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου είναι δηµιούργηµα του δηµοσίου 

δικαίου της αυτοκρατορικής Γερµανίας. Η ανάθεση του περιορισµού των 

ατοµικών δικαιωµάτων στο νοµοθέτη έγινε ιστορικά για την προστασία 

των δικαιωµάτων αυτών. Ο περιορισµός τους, όπου είναι θεµιτός, 

επαφίεται στην κρίση της λαϊκής αντιπροσωπείας και όχι της 

εκτελεστικής εξουσίας, από την οποία κυρίως τα ατοµικά δικαιώµατα 

προστατεύουν τον ιδιώτη.  

Κατά την ακµή της απολυταρχίας δεν µπορούσε βέβαια να γίνει 

λόγος περί διακρίσεως των εξουσιών. Συνεπώς κάθε πράξη µε την οποία 

εκφραζόταν η βούληση του ηγεµόνα είχε, ασχέτως προς την ονοµασία 

της, την ίδια πάντοτε τυπική ισχύ. Επικρατούσε το δόγµα «quod principi 

placuit, legis habet vigorem».  

Είναι γνωστό ότι το πρώτο κείµενο που θέτει περιορισµούς στην 

παντοδυναµία του ηγεµόνα είναι ο Μέγας Χάρτης των Ελευθεριών, τον 

οποίο αναγκάστηκε να παραχωρήσει ο Ιωάννης ο Ακτήµων το 1215. Η 

Αγγλία είναι η πρώτη χώρα, όπου οι αγώνες για την αναγνώριση των 

δικαιωµάτων των πολιτών στέφονται από επιτυχία, όπου ο σεβασµός των 

δικαιωµάτων παγιώνεται και όπου διαµορφώνεται το κοινοβουλευτικό 

σύστηµα. Γι' αυτό µάλιστα η Αγγλία έχει αποκληθεί mater 

parlamentorum. 
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Η καθιέρωση της αρχής «nullum crimen, nulla poena sine lege» µε 

την Αµερικανική και τη Γαλλική επανάσταση και ο έλεγχος των 

δηµοσιονοµικών θεµάτων από το κοινοβούλιο —πρόδροµος του οποίου 

ήταν η συµµετοχή των τριών τάξεων στην επιβολή των φόρων — 

λειτούργησαν ως εγγυήσεις της ελευθερίας και της ιδιοκτησίας των 

πολιτών. Η επικράτηση αυτών των αρχών και στη Γερµανία του 19ου 

αιώνα οδήγησε βαθµηδόν στη διαµόρφωση της σύγχρονης δηµοκρατικής 

έννοιας του νόµου και στην εµφάνιση των πρώτων στοιχείων του 

κράτους δικαίου17. 

 

1.2 Η ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Το πνεύµα της συνταγµατικής κινήσεως στη Γερµανία του 19ου 

αιώνα µπορεί να αποδοθεί επιγραµµατικά µε το σύνθηµα «Να 

ελευθερωθούµε από το κράτος συµµετέχοντας στο κράτος», σκοπός δε 

του κινήµατος είναι να µειωθεί η ελευθερία δράσεως της εκτελεστικής 

εξουσίας.  Ο συµβιβασµός µεταξύ των αλληλοαναιρούµενων τάσεων, της 

κυριαρχίας του ηγεµόνα και του λαού, επιτυγχάνεται µε τη νοµική 

κατασκευή της επιφυλάξεως του νόµου. Επιφύλαξη του νόµου 

ονοµάζεται ο κανόνας δικαίου, κατά τον οποίο δεν επιτρέπεται στην 

εκτελεστική εξουσία (που είναι συγκεντρωµένη στα χέρια του µονάρχη) 

να επεµβαίνει σε θέµατα απτόµενα της προσωπικής ελευθερίας ή της 

ιδιοκτησίας των πολιτών παρά µόνο µε νόµο, δηλαδή µε πράξη που να 

έχει ψηφισθεί και από τους αντιπροσώπους των πολιτών, ή βάσει νόµου, 

δηλαδή κατόπιν νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως. Πρόκειται για µία πρώτη 

µορφή της αρχής της νοµιµότητας της διοικητικής δράσεως. Η επιφύλαξη 

του νόµου διασφαλίζει στους πολίτες µία σφαίρα δράσεως κατ' αρχήν 

ελεύθερη από επεµβάσεις της διοικήσεως, µέσον δε της προστασίας των 

                                                 
17 Παντελής, Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, 1984, σελ. 36-37 
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πολιτών είναι η «συµµετοχή τους στο κράτος», η οποία επιτυγχάνεται µε 

τη σύµπραξη των αντιπροσώπων τους στη νοµοθετική διαδικασία18.  

 

1.3 Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Η επιφύλαξη του νόµου σηµαίνει ότι ορισµένα θέµατα 

«επιφυλάσσονται» υπέρ του νόµου, δηλαδή δεν µπορούν να ρυθµιστούν 

αλλιώς, ότι εξαιρούνται της δυνατότητας να ρυθµιστούν αυτόνοµα από 

την εκτελεστική εξουσία. Η επιφύλαξη του νόµου ισοδυναµεί µε 

επιφύλαξη της δράσεως υπέρ του νοµοθέτη, δηλαδή υπέρ ενός συνθέτου 

οργάνου που αποτελείται και από τον µονάρχη και από το κοινοβούλιο. 

Οι O. Mayer και P. Laband εφηύραν την επιφύλαξη του νόµου, 

προκειµένου να δικαιολογηθεί θεσµικά η επέµβαση της κυρίαρχης 

πολιτείας στο πεδίο της ελευθερίας των προσώπων. Το αρχικό νόηµα της 

συνίστατο στην υποχρέωση της κρατικής εξουσίας να µην περιορίζει την 

ιδιοκτησία ή την προσωπική ελευθερία των υπηκόων της, παρά µόνο µε 

νόµους, δηλαδή, µε πράξεις που διαθέτουν κοινοβουλευτική καταγωγή 

καθώς και γενικό και αφηρηµένο περιεχόµενο. Έτσι, από τη στιγµή της 

γέννησης της, η ρήτρα διέθετε µια διπλή όψη· αφ' ενός περιοριστική, 

καθώς επιβεβαίωνε τη δυνατότητα του κράτους να καθορίζει την τύχη 

των ελευθεριών, αφ' ετέρου εγγυητική, στο βαθµό που οι περιορισµοί 

επιβάλλονταν µόνον µε τη συναίνεση ενός αντιπροσωπευτικού 

σώµατος19. 

 

1.4 ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΚΑΙ ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

Εννοιολογικώς η επιφύλαξη του νόµου συνδέεται στενά µε την αρχή του 

κράτους δικαίου, η οποία δεν σηµαίνει απλώς ότι η ανθρώπινη 

συµπεριφορά σε ένα κράτος ρυθµίζεται από το θετικό δίκαιο. Κάτι τέτοιο 

                                                 
18 Παντελής, Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, 1984, σελ.38-39 
19 Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 2001, σελ.17 
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θα ήταν προφανής κοινοτοπία. Κράτος δικαίου, όρος που έχει 

δηµιουργηθεί και φορτιστεί ιδεολογικά στη Γερµανία του 19ου αιώνα, 

σηµαίνει ότι η άσκηση της κρατικής εξουσίας στις σχέσεις της µε τους 

πολίτες ελέγχεται και κατευθύνεται από το δίκαιο, ενώ προστατεύεται η 

προσωπική και πολιτική ελευθερία των πολιτών. Προς άσκηση του 

ελέγχου το κράτος οργανώνεται κατά το σύστηµα της διακρίσεως των 

εξουσιών και διασφαλίζεται η ανεξαρτησία των δικαστηρίων. Υπό το 

κράτος δικαίου η εκτελεστική εξουσία µπορεί να επέµβει σε θέµατα 

απτόµενα της ελευθερίας και της ιδιοκτησίας των πολιτών, µόνον αν 

στηρίζεται σε νόµο, δηλαδή ισχύει η αρχή της επιφυλάξεως του νόµου20. 

 

1.5 Η ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΤΟΥ 

ΝΟΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

«Ο Βασιλεύς δεν έχει άλλας εξουσίας, ειµή όσας τω απονέµουσι 

ρητώς το Σύνταγµα και οι συνάδοντες προς αυτό ιδιαίτεροι νόµοι». Έτσι 

κατηγορηµατικά ορίζεται στο άρθρο 44 του Συντάγµατος του 1864, ότι 

το τεκµήριο της αρµοδιότητας απολαµβάνει ο λαός και όχι ο ανώτατος 

άρχοντας. Στην Ελλάδα η µοναρχική αρχή δεν γνώρισε µακροβιότητα 

ούτε νοµικοπολιτική απήχηση. Το πολίτευµα της χώρας, µε εξαίρεση το 

διάλειµµα 1834-1862, θεµελιώθηκε στη δηµοκρατική αρχή, που 

προϋπέθετε, αλλά και καλλιεργούσε, µια διαφορετική αντίληψη για τις 

ατοµικές ελευθερίες και τον νόµο. Στο νεοελληνικό κράτος η 

νοµιµοποίηση της πολιτικής εξουσίας, τουλάχιστον µέχρι τον Β' 

Παγκόσµιο πόλεµο, δεν συνδέθηκε µε την ανάθεση της άσκησης της 

απευθείας στο ουδέτερο νοµικό πρόσωπο της πολιτείας. Η κυριαρχία 

αναγόταν πάντοτε στο λαό, που διαρρύθµιζε την άσκηση της µε τη 

θέσπιση Συντάγµατος. Ο καταστατικός χάρτης κατοχύρωνε, ανάµεσα στα 

άλλα, και το καθεστώς της προσωπικής ελευθερίας των πολιτών και όλων 

                                                 
20 Παντελής, Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, 1984, σελ.51 
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των προσώπων που βρίσκονταν στην ελληνική επικράτεια, χωρίς 

διάκριση ιθαγένειας. Οι ελευθερίες δηλαδή, των ανθρώπων στην 

ελληνική επικράτεια, για µεγάλο χρονικό διάστηµα, δεν αντλούσαν την 

ύπαρξη τους από τη νοµική προσωπικότητα της πολιτείας, ούτε, όµως, 

βρίσκονταν σε αντιπαράθεση µε αυτή.  

Η µεταβολή που έλαβε χώρα µε την υπ’ αρ. 23/1897 απόφαση του 

Αρείου Πάγου αναφορικά µε τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των 

νόµων προµήνυσε και την αλλαγή του περιεχοµένου των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Η δικαστική αναγνώριση της αυξηµένης τυπικής ισχύος 

του Συντάγµατος µετατρέπει τις διατάξεις που κατοχυρώνουν τα ατοµικά 

δικαιώµατα σε θετές νοµικές δεσµεύσεις της εξουσίας, µε κύριο σκοπό 

την οριοθέτηση της δράσης της πολιτείας. Έτσι, το περιεχόµενο κάθε 

ατοµικού δικαιώµατος ρυθµίζεται από το αντικειµενικό δίκαιο και η 

άσκησή του βασίζεται στις εγγυήσεις που θεσπίζονται για την προστασία 

του. Μεταξύ των εγγυήσεων αυτών περιλαµβάνεται και η επιφύλαξη 

υπέρ του νόµου21. 

Η διαλεκτική σχέση ελευθερίας και εξουσίας έβρισκε ως λόγο την 

αρµονική συνύπαρξη τους: ισότιµα και ακριβά δηµιουργήµατα της ίδιας 

πρωταρχικής επαναστατικής βούλησης, τελούσαν σε σχέση 

αλληλεξάρτησης και διέθεταν µια κοινή και ασφαλή διαµεσολάβηση: 

τους νόµους22. 

Η Ελληνική δηµοκρατία, θεµελιώνοντας την ύπαρξη και τη 

λειτουργία της στο τυπικό Σύνταγµα, δεν χρειάστηκε την ρητή αναφορά 

στην επιφύλαξη υπέρ του νόµου για να εγγυηθεί την ελευθερία των 

πολιτών της.  

Η ρήτρα αυτή εµφανίστηκε ως δάνειο, όταν, υπό την ισχύ του 

Συντάγµατος του 1952 η λειτουργία της πολιτείας υποτάχθηκε στα 

προτάγµατα της θετικιστικής αντίληψης για το δίκαιο και τα δικαιώµατα. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω θεωρία, οι ελευθερίες αποτελούν προϊόντα 
                                                 
21 Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 2001, σελ.43 
22 Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 2001, σελ.18 
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της κυρίαρχης κρατικής θέλησης η οποία, πάντως, αυτοδεσµεύεται να 

ρυθµίσει τον τρόπο άσκησης τους µε νόµο. Έτσι εντάχθηκε στην 

ελληνική έννοµη τάξη η προβληµατική σχετικά µε την επιφύλαξη υπέρ 

του νόµου. Ενώ, όµως, σηµαντικοί εκπρόσωποι της θεωρίας 

προσπάθησαν να υπογραµµίσουν την εγγυητική της διάσταση, η 

νοµολογιακή εφαρµογή των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων 

προσέδωσε στη ρήτρα κατεξοχήν περιοριστικό περιεχόµενο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

«ΘΕΩΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ» 

  
 

 

2.1 ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Ο όρος επιφύλαξη του νόµου διαµορφώθηκε από την επιστήµη και 

τη νοµολογία στη Γερµανία (Gesetzesvorbehalt). Με την ευρεία έννοια 

του όρου, «επιφύλαξη νόµου» είναι κάθε µορφή συνταγµατικά 

προβλεπόµενης σύµπραξης του κοινού νοµοθέτη, στο πεδίο των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η «επιφύλαξη νόµου» απαντάται σε όλο το 

µήκος και πλάτος της συνταγµατικής ρύθµισης. Είναι όµως όρος, που 

έχει επικρατήσει, για να αποδίδεται η σύµπραξη συντακτικού και κοινού 

νοµοθέτη στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων και ακόµη 

ειδικότερα, εφόσον πρόκειται για εξουσιοδότηση προς τον κοινό 

νοµοθέτη να εισάγει περιορισµούς στο θεµελιώδες δικαίωµα.  

Το περιεχόµενο της επιφύλαξης νόµου ποικίλλει: α) Με την 

επιφύλαξη νόµου µπορεί να τίθενται εξαιρέσεις από  γενικότερη 

συνταγµατική αρχή Π.χ. Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία παρά  

µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος (άρθρ. 9 παρ. 1Σ). Σε άλλες πάντως 

περιπτώσεις οι εξαιρέσεις καθορίζονται από τον ίδιο τον συντακτικό 

νοµοθέτη και καλείται ο κοινός νοµοθέτης να ρυθµίσει ειδικότερα 

θέµατα. Π.χ. οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν στις 

περιπτώσεις που ορίζει το Σύνταγµα και όπως ειδικότερα ορίζει ο νόµος 

(άρθρ. 11 παρ. 2 Σ). β)Άλλοτε ο κοινός νοµοθέτης εξουσιοδοτείται από 

τον συντακτικό να ορίσει τις κυρώσεις της παράβασης συνταγµατικής 

επιταγής ή ειδικότερα θέµατα των κυρώσεων (µε την ευρύτερη έννοια 

του όρου). Π.χ. οι παραβάτες του οικιακού ασύλου υποχρεούνται σε 
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πλήρη αποζηµίωση του παθόντος «όπως νόµος ορίζει» (άρθρ. 9 παρ. 2 

Σ). γ) Η επίκληση του κοινού νοµοθέτη µπορεί να αναφέρεται στον 

καθορισµό των προϋποθέσεων και γενικότερα της συµπεριφοράς του 

κράτους. Π.χ. η αρµόδια αρχή υποχρεούται να απαντά σε αίτηση 

πληροφοριών, εφόσον αυτό προβλέπεται από τον νόµο (άρθρ. 10 παρ. 3 

Σ). δ) Η επιφύλαξη νόµου µπορεί να αναφέρεται στον καθορισµό της 

δραστηριότητας των φορέων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Π.χ. 

καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του 

κράτους, να αναφέρονται έγγραφα στις αρχές (άρθρ. 10 παρ. 1 Σ). ε) 

Άλλοτε η ρύθµιση του κοινού νοµοθέτη αποτελεί την βασική «φυσική» 

προϋπόθεση της άσκησης του θεµελιώδους δικαιώµατος. Στις 

περιπτώσεις αυτές η συνταγµατική ρύθµιση προϋποθέτει την 

προηγούµενη νοµοθετική ρύθµιση. Π.χ. κανένας δεν στερείται χωρίς την 

θέληση του τον δικαστή που του έχει ορίσει ο νόµος (άρθρ. 8 εδ. α ' Σ)23. 

Έτσι δεν πρόκειται για περιορισµό ατοµικών δικαιωµάτων στις 

περιπτώσεις που ο νοµοθέτης απλώς εκτελεί τις σχετικές συνταγµατικές 

διατάξεις. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση που ο απλός νοµοθέτης 

καθορίζει τις αόριστες νοµικές έννοιες που χρησιµοποιεί χωρίς να 

εξειδικεύει το Σύνταγµα κατά την κατοχύρωση ατοµικών δικαιωµάτων, 

π.χ. δηµόσιο συµφέρον, εθνικό συµφέρον, εθνική ασφάλεια, κοινή ή 

δηµόσια ωφέλεια, άµεση ή επείγουσα κοινωνική ανάγκη, δηµόσια τάξη, 

δηµόσια ασφάλεια, ανθρώπινη αξιοπρέπεια κ.ο.κ.24 

Η επιφύλαξη του νόµου συναντάται λοιπόν σε πολλές 

συνταγµατικές διατάξεις, τόσο του δεύτερου µέρους του Συντάγµατός 

µας, του σχετικού µε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, όσο και του 

τρίτου µέρους, του σχετικού µε την οργάνωση και τις λειτουργίες της 

πολιτείας. Oι νόµοι που εκδίδονται µε βάση τις συνταγµατικές 

επιφυλάξεις λέγονται εκτελεστικοί και διακρίνονται, σύµφωνα µε όσα 

γίνονται παγίως δεκτά, σε απλούς εκτελεστικούς, όταν η σχετική 
                                                 
23 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η έκδ. 2008, σ.204, υποσ. 219 
24 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Α’, 2η έκδ. 2005, σελ. 185 
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συνταγµατική διάταξη µπορεί να εφαρµοσθεί άµεσα, χωρίς να έχει 

θεσπισθεί ο νόµος αυτός, και οργανικούς ή οργανωτικούς. Οι τελευταίοι 

ρυθµίζουν τη συγκρότηση και λειτουργία των άµεσων κρατικών οργάνων 

και δεν µπορούν να καταργηθούν χωρίς αντικατάσταση τους από 

διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος, διότι τούτο θα συνεπαγόταν 

µαταίωση της λειτουργίας του οργάνου και άρα, πρακτικά, αχρήστευση 

της οικείας συνταγµατικής διάταξης25. 

Στο παρόν κεφάλαιο όµως, θα εξετασθεί η ρήτρα της επιφύλαξης 

του νόµου ως µηχανισµός περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων. Ο 

νοµοθετικός περιορισµός του δικαιώµατος πρέπει όχι µόνο να στηρίζεται 

απλώς σε µια τέτοια επιφύλαξη του νόµου, αλλά και να καλύπτεται 

πλήρως από αυτή. Με άλλες λέξεις, ο νόµος µπορεί να περιορίζει το 

δικαίωµα µόνο, εφόσον και καθόσον υπάρχει σχετική συνταγµατική 

εξουσιοδότηση. Την αυτονόητη αυτή προϋπόθεση καθιερώνει ρητά η 

διάταξη του αναθεωρηµένου άρθρ. 25 § 1 εδ. δ' του Συντάγµατος µας, 

κατά την οποία «Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το 

Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει  να προβλέπονται 

είτε απευθείας από το Σύνταγµα, είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 

σχετική επιφύλαξη υπέρ αυτού»26.  

2.2 ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΗ ΒΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ 

ΝΟΜΟΥ 

Όπως οι λεπτοµέρειες του τρόπου ασκήσεως, έτσι και οι 

περισσότεροι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων δεν προβλέπονται 

απευθείας από το Σύνταγµα, αλλά βάσει συνταγµατικής 

εξουσιοδοτήσεως από τον νόµο: Το Σύνταγµα συνήθως κατοχυρώνει τα 

ατοµικά δικαιώµατα υπό την επιφύλαξη νοµοθετικών περιορισµών 

(επιφύλαξη του νόµου). Ο συντακτικός νοµοθέτης συχνά δεν θέλει ή δεν 

µπορεί να προβλέψει όλες τις περιπτώσεις στις όποιες, για ποικίλους 

                                                 
25 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., 2002, σελ.74 
26 Ράϊκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, 2η έκδ., 2002, σελ.197 
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λόγους, πρέπει να επιτραπεί (και σε ποιον βαθµό) ο περιορισµός του 

εκάστοτε ατοµικού δικαιώµατος.  

Επιπλέον, το Σύνταγµα δεν µπορεί να ρυθµίσει το ίδιο όλα τα 

πολυάριθµα ζητήµατα συγκρούσεως ή επικαλύψεως µεταξύ των 

ατοµικών δικαιωµάτων και των άλλων έννοµων αγαθών που προστατεύει 

µε τις διατάξεις του. Ο επιµέρους συντονισµός που είναι εδώ αναγκαίος 

(και που σηµαίνει βέβαια αλληλοπεριορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων) 

ανατίθεται σε µεγάλο βαθµό στο νοµοθέτη. 

Τέλος, η λεπτοµερής απαρίθµηση και ρύθµιση στο ίδιο το Σύνταγµα 

των επιτρεπόµενων παρεκκλίσεων από τον κανόνα κατοχυρώσεως του 

ατοµικού δικαιώµατος θα επιµήκυνε ακόµη περισσότερο τις συχνά 

σχοινοτενείς διατάξεις του Συντάγµατος, που έγιναν ακόµη 

µακροσκελέστερες µε την αναθεώρηση του 2001, και θα προσέδιδε στις 

λεπτοµέρειες αυτές τον δυσµετάβλητο χαρακτήρα που όµως ταιριάζει 

στον «κορµό» µόνο του ατοµικού δικαιώµατος. Έτσι, το Σύνταγµα µας, 

όπως και τα Συντάγµατα των άλλων χωρών, αναθέτει στον απλό 

νοµοθέτη τον περιορισµό (ή και τη ρύθµιση ειδικών περιπτώσεων) του 

ατοµικού δικαιώµατος - µία περιοριστική εξουσία -που υπόκειται βέβαια 

και αυτή, όπως θα δούµε, σε περιορισµούς27. 
 

2.3 Η ΚΡΑΤΟΥΣΑ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ 

ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Η κυρίαρχη άποψη στην ελληνική συνταγµατική θεωρία κάτω από 

την επίδραση της γερµανικής παράδοσης, αποδέχεται τη χαλάρωση της 

προστασίας της ελευθερίας, προκειµένου να παραµερισθεί ο εγωιστικός 

και «βάρβαρος» χαρακτήρας πολλών ατοµικών δικαιωµάτων και να 

υλοποιηθεί η παρεµβολή κοινωνικών κριτηρίων στην οργάνωση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αναγνωρίζει στο νοµοθέτη εκτεταµένη 

περιοριστική των ατοµικών ελευθεριών εξουσία, δηλώνοντας ότι ο νόµος 
                                                 
27 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Α’, 2η έκδ. 2005, σελ. 186 
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µπορεί να περιορίσει και τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα και να προσδώσει 

στη συνταγµατική τους κατοχύρωση εντελώς σχετικό χαρακτήρα. 

Προκειµένου, λοιπόν, να κάµψει τον ατοµικιστικό και φιλελεύθερο 

χαρακτήρα του κράτους δικαίου, η δηµοκρατική πλειοψηφία καταφεύγει 

στην επιφύλαξη, που οφείλει να λειτουργεί ως όχηµα του γενικού 

συµφέροντος. Οι δηµοκρατικές διαδικασίες ανάθεσης της εξουσίας, 

αποτελούν επαρκή εγγύηση και της ατοµικής ή συλλογικής αυτονοµίας, 

επειδή οι τελευταίες δεν παραµερίζονται παρά µόνον από υπέρτερους, 

κοινωνικά, επωφελέστερους σκοπούς. 
 

2.4 ΤΟ ∆ΟΓΜΑ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

Τα δικαστήρια, είτε προβαίνουν σε έλεγχο της συνταγµατικότητας 

των νοµοθετηµάτων, είτε εφαρµόζουν άµεσα το άρθρο 14 του 

Συντάγµατος για να αξιολογήσουν τις κρινόµενες συµπεριφορές, 

αναπτύσσουν συνήθως το συλλογισµό τους µε βασικό εργαλείο τον 

χαρακτηρισµό της ρήτρας «τηρώντας τους νόµους», ως γενικής 

επιφύλαξης υπέρ του νόµου. Από τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου

14 του Συντάγµατος η νοµολογία συνάγει αβίαστα µια εξουσιοδότηση 

προς τον νοµοθέτη να θεσπίζει όσους περιορισµούς28 µπορεί να 

«εµπνεύσει» το «κοινωνικό ή δηµόσιο συµφέρον». Ως µήτρα της 

παραπάνω νοµολογιακής αντίληψης µπορεί να θεωρηθεί η 

πολυσυζητηµένη ΑΠ 794/1976 µε την οποία κρίθηκε ότι «και το ως άνω 

δικαίωµα της ελευθερίας δια του τύπου εκφράσεως και διαδόσεως των 

στοχασµών .... νοείται υπάρχον και λειτουργούν εντός των ορίων άτινα 

χαράσσουν οι υφιστάµενοι γενικοί νόµοι του Κράτους, δια των οποίων 

....επιτρέπεται όπως θεσπίζονται απαγορεύσεις και συνακόλουθοι εν 

παραβάσει των κυρώσεις, εφ' όσον οι ούτω εισαγόµενοι περιορισµοί... 

δεν ανατρέπουν την βάσιν του σχετικού δικαιώµατος, ουδέ δυσχεραίνουν 
                                                 
28 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1241/1976, ΑΠ 926/1979, ΣτΕ 1802/1986, ΣτΕ (ολ) 2108/1988 
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υπερµέτρως την καθ' όλου άσκησιν του»29. Η παραπάνω παραδοχή 

καθόρισε τη λογική της συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας της 

έκφρασης υπό το ισχύον Σύνταγµα. Η τελευταία, λέγεται, οφείλει να 

ασκείται όχι απλώς στο πλαίσιο µιας δικαιοκρατικής έννοµης τάξης, 

αλλά στο πεδίο που καταλείπουν «οι γενικοί περιορισµοί τους οποίους ο 

νόµος (ιδία δε ο ποινικός) επιβάλλει εις πάντα, πολίτην»30. 

Ανάλογη είναι η αντιµετώπιση και των υπόλοιπων επιφυλάξεων. Η 

νοµολογία αναγνωρίζει καθεµιά από αυτές ως πηγή της αρµοδιότητας 

του νοµοθέτη να επιβάλει «δεσµεύσεις» στις ελευθερίες, ακόµη και να 

αφαιρέσει ορισµένες σχέσεις από την κανονιστική τους εµβέλεια, όταν 

«κατά την κρίση του» τα µέτρα αυτά είναι αναγκαία για την εξυπηρέτηση 

γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος. Μάλιστα, ενώ, σε αρκετές 

περιπτώσεις, ο δικαστής είχε τη δυνατότητα να αναχθεί σε 

συνταγµατικούς στόχους και να προχωρήσει στη στάθµισή τους µε την 

επίδικη ελευθερία, διστάζει να δοµήσει µε τον τρόπο αυτό το συλλογισµό 

του, ώστε να θεµελιώσει επαρκώς και πειστικά την κρίση του. Ακόµη και 

εκεί όπου καταγράφει µια συγκεκριµένη αντιπαράθεση ανάµεσα σε 

συνταγµατικά αγαθά, δικαιώµατα και αξίες, επικαλείται εντέλει την 

ύπαρξη γενικής επιφύλαξης την οποία αντιµετωπίζει ως επαρκή 

δικαιολογητικό λόγο οποιουδήποτε περιορισµού του δικαιώµατος31. 

 

2.5 Η ΑΜΙΓΩΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΤΗΣ 

ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή αντιµετωπίζεται η αµιγώς διαδικαστική 

πρόσληψη ως µια εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να υποκαθιστά τη 

θέληση του συντακτικού νοµοθέτη και παρεµβαίνοντας στο πεδίο των 

δικαιωµάτων να συστέλλει την έκταση εφαρµογής τους. Η επέµβαση 

αυτή γίνεται για δύο λόγους:  
                                                 
29 Τρ. Πληµ. Λάρισας 1074/1992 
30 ΣτΕ 1802/1986 
31 ΣτΕ 1094/1987, ΣτΕ 400/1986, ΣτΕ 1118/1993 
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i. Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου ως µέσο επίλυσης της «σύγκρουσης» 

δικαιωµάτων 

Ο νοµοθέτης δηλαδή ως γνώστης των κοινωνικοπολιτικών 

εξελίξεων και εκφραστής των σύγχρονων αιτηµάτων αναλαµβάνει τον 

περιορισµό της λιγότερο αναγκαίας για τις περιστάσεις ελευθερίας, 

εξασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό την ασφαλή άρση της αµφισβήτησης. 

Με την άποψη όµως αυτή καταφάσκεται έστω και έµµεσα, µια νέα 

αρµοδιότητα των νοµοθετικών οργάνων· αυτή του να αξιολογούν και να 

ιεραρχούν τις συνταγµατικές ελευθερίες και αξίες. 

ii. Ο νοµοθετικός περιορισµός των ελευθεριών ως µέσο 

υποκατάστασης της επιείκειας 

Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής θεµελιώνουν την ύπαρξη της 

ρήτρας στη δικαιολογία ότι Συχνά µάλιστα, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 

είναι καν εν πλήρη γνώσει των πολυάριθµων παρεκκλίσεων και 

εξαιρέσεων που προβλέπει η διοικητική προπάντων νοµοθεσία και δεν 

επιθυµεί κατ' ανάγκην αυτόµατες  και ριζικές αλλαγές της νοµοθεσίας 

αυτής και της σχετικής διοικητικής πρακτικής32. 

Όµως και ο δεύτερος λόγος στον οποίο η διαδικαστική αντίληψη 

θεµελιώνει απώτερα την περιοριστική ratio των επιφυλάξεων, δηλαδή η 

ανάγκη αυτές να αποτελέσουν το όχηµα εισαγωγής των επιβεβληµένων 

«παρεκκλίσεων» και «εξαιρέσεων» στον χώρο των ελευθεριών, 

δηµιουργεί σκοτεινές ζώνες. Η αποδοχή ότι η νοµοθετική εξουσία µπορεί 

να υποκαθιστά, κατά περίπτωση, τη βούληση του συντακτικού νοµοθέτη 

είναι απλουστευτική και µπορεί να αποβεί επικίνδυνη. Καταρχήν, η 

θέσπιση µιας συνταγµατικής διάταξης που έρχεται σε αντίθεση µε 

προγενέστερους νόµους ή διοικητικές πρακτικές δεν υποδηλώνει κάποια 

αµηχανία του συντακτικού νοµοθέτη σχετικά µε την τύχη του 

προϊσχύοντος καθεστώτος, αλλά διάθεση κατάργησης. Η συντακτική 

εξουσία ό,τι θέλει το διατυπώνει ρητά, ώστε να διασφαλίζονται η 
                                                 
32 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Α’, 2η έκδ. 2005, σελ. 186 
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ασφάλεια του δικαίου και η οµαλή λειτουργία του συνταγµατικού 

κράτους33. 

 

2.6 ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 

ΤΩΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ 

Οι συγγραφείς που εντάσσονται σε αυτό το ρεύµα επιδιώκουν να 

θεµελιώσουν την εγγυητική κυρίως αποστολή του νόµου στο ίδιο το 

πεδίο των ελευθεριών. ∆εν αρνούνται τελείως τη δυνατότητα του νόµου 

να θέτει περιορισµούς, την οποία, πάντως, θεωρούν ως  δευτερεύουσα 

και αυστηρά οριοθετηµένη λειτουργία. Υπογραµµίζουν, όµως, την 

υποχρέωση των νοµοθετικών οργάνων να χρησιµοποιούν τις επιφυλάξεις, 

για να εξασφαλίσουν πληρέστερη προστασία στα συνταγµατικά 

δικαιώµατα. 

i.  Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου ως ρήτρα εντολής για ρύθµιση και όχι 

για περιορισµό της ελευθερίας 

«Το Σύνταγµα µε τη φράση «όταν και όπως ο νόµος ορίζει» δεν 

αναθέτει εν λευκώ στο νόµο αρµοδιότητα για απεριόριστη θέσπιση 

περιορισµών αλλά ενδιαφέρεται κυρίως για τη ρύθµιση που µόνον 

δευτερευόντως µπορεί να συνεπάγεται και θέσπιση περιορισµών»34. 

Με την παραπάνω διατύπωση ο Μάνεσης και χρησιµοποιώντας ως 

βασικό κριτήριο την τυπική υπεροχή του Συντάγµατος προσδιορίζει τη 

φύση, την αποστολή και τα όρια της επιφύλαξης υπέρ του νόµου. Η 

αποστολή του νοµοθέτη εξαντλείται στη θέσπιση εκείνων των κανόνων 

που είναι αναγκαίοι για την αποτελεσµατικότερη υλοποίηση των 

συνταγµατικών επιταγών, δηλαδή στην απλή ρύθµιση της ενάσκησης της 

ελευθερίας. 

Υπάρχει βέβαια και ο αντίλογος. Σύµφωνα µε το ∆. Τσάτσο ο 

καταστατικός χάρτης καθιερώνει ένα ελάχιστο όριο προστασίας που, 

                                                 
33 Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 2001, σελ. 148 
34 Μάνεσης, Συνταγµατικά δικαιώµατα, Α΄ Ατοµικές ελευθερίες, 4η έκδ., 1982, σελ. 75-76 
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σύµφωνα µε τις γενικές αρχές κάθε φιλελεύθερου πολιτεύµατος, ο κοινός 

νοµοθέτης µπορεί να ενισχύσει ή να διευρύνει. Για το λόγο αυτό, η 

επιφύλαξη υπέρ του νόµου δεν µπορεί παρά να θεµελιώνει την 

περιοριστική αρµοδιότητα των οργάνων που ασκούν την κανονιστική 

εξουσία. Η νοµολογία πάλι ταυτίζει τη ρυθµιστική εξουσία του νοµοθέτη 

µε την αρµοδιότητά του να υιοθετεί ποικίλους περιορισµούς στις 

ελευθερίες ώστε η διάκριση της ρυθµιστικής προσέγγισης από την 

κρατούσα αντίληψη για τις επιφυλάξεις να γίνεται δύσκολη. 

Σαφής είναι η διατύπωση της σχετικής µε την ελευθερία των 

στοχασµών ΣτΕ 4129/1980 που διαλαµβάνει ότι «Η παρέµβασις της 

πολιτείας, δια να είναι ρυθµιστική και όχι περιοριστική του δικαιώµατος, 

πρέπει να εκδηλούται δια µέτρων τα οποία ανταποκρίνονται εις τον 

σκοπόν των ανωτέρω διατάξεων και τα οποία δεν θίγουν το ουσιώδες 

στοιχείον του θεσµού, δηλαδή το δικαίωµα της οιασδήποτε µειοψηφίας 

να εκφράζει και να διαδίδει τας ιδέας της».   

ii. Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου ως συνταγµατική εξουσιοδότηση για 

την οργανωτική και διαδικαστική θωράκιση των δικαιωµάτων 

Η θεώρηση αυτή πρωτοεµφανίστηκε όταν ο C. Schmitt πρότεινε τη 

διπλή θεώρηση ορισµένων ελευθεριών ταυτόχρονα ως δικαιωµάτων και 

ως  θεσµικών εγγυήσεων. Εντελώς συνοπτικά σύµφωνα µε τη σµιτιανή 

διδασκαλία, οι θεσµικές εγγυήσεις είναι ένα σύνολο νοµικών σχέσεων 

στις οποίες, ως λειτουργική ενότητα, ο συντακτικός νοµοθέτης 

εξασφάλισε ιδιαίτερη προστασία. Επειδή λοιπόν το περιεχόµενο των 

εγγυήσεων συναρτάται «λογικά και τελολογικά» µε το «θεσµικό 

οικοδόµηµα της πολιτείας», ο νοµοθέτης δεν επιτρέπεται να θίξει την 

ουσία τους ή να αναιρέσει στοιχεία της προστασίας τους. Η απήχηση της 

θεσµικής θεώρησης των ελευθεριών στην ελληνική νοµολογία υπήρξε 

σηµαντική. Ενδεικτικό είναι το παράδειγµα της ΣτΕ 903/1981. Οι 

δικαστές δεν θέτουν στον εαυτό τους ερωτήµατα σχετικά µε τη 

συνταγµατικά επιβεβληµένη ή έστω επιθυµητή συµβολή του κοινού 
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νόµου στη λειτουργία του θεσµού, αλλά, αντίθετα, παραµένουν 

προσανατολισµένοι στη λογική του νοµοθετικού περιορισµού των  

επιµέρους ελευθεριών που συγκροτούν τη θεσµική εγγύηση35. 

iii. Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου και το αίτηµα πραγµάτωσης του 

περιεχοµένου των ελευθεριών. Η ουσιαστική θεώρηση. 

Ο Γ. Βλάχος ανάγει σε διακριτικό γνώρισµα των ελευθεριών, το 

ουσιαστικό περιεχόµενό τους, το οποίο «συνοψίζει τις επιταγές µιας 

περιεκτικής ηθικής δυναµένης να προσδιορισθεί και αντικειµενικά»36. 

Επειδή, λοιπόν, το κοινωνικό σύνολο αποτυπώνει στα συνταγµατικά 

δικαιώµατα τις σηµαντικότερες ηθικοπολιτικές αξιολογήσεις του, η 

αποστολή των επιφυλάξεων δεν µπορεί να είναι περιοριστική. Αντίθετα, 

η ύπαρξη τους υπενθυµίζει την υποχρέωση του νοµοθέτη να συµβάλλει 

στην εφαρµογή του περιεχοµένου των σχετικών συνταγµατικών 

κανόνων.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
35 Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 2001, σελ. 153-154 
36 Γ. Βλάχος, Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 2η έκδ.,1979 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

«∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ» 

 

1.1 ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΙΣ 

Η πιο διαδεδοµένη διάκριση των επιφυλάξεων στην ελληνική 

συνταγµατική θεωρία είναι η διάκριση τους σε γενικές και ειδικές, 

ανάλογα µε το αν συνοδεύονται από καθορισµένες από το ίδιο το 

Σύνταγµα προϋποθέσεις ή όχι. Οι γενικές επιφυλάξεις (allgemeine 

Gesetzesvorbehalte) επιτρέπουν την καθιέρωση ευρύτερων περιορισµών 

των δικαιωµάτων από τις ειδικές. Συγκεκριµένα, οι γενικές επιφυλάξεις

επιτρέπουν κατ' αρχήν τον περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων για 

την πραγµατοποίηση οποιουδήποτε δηµόσιου σκοπού, η επιλογή του 

οποίου καταλείπεται στη διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη. Αντίθετα, οι 

ειδικές επιφυλάξεις (spezielle Gesetzesvorbehalte) καθορίζουν ρητά τους 

δηµόσιους σκοπούς, για την πραγµατοποίηση των οποίων επιτρέπουν τον 

περιορισµό των δικαιωµάτων. Με άλλες λέξεις, οι γενικές επιφυλάξεις 

είναι γενικές συνταγµατικές εξουσιοδοτήσεις προς το νοµοθέτη για τον 

περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων προς επίτευξη οποιουδήποτε -

οπωσδήποτε συνταγµατικά επιτρεπτού- δηµόσιου σκοπού, ενώ οι ειδικές 

είναι ειδικές συνταγµατικές εξουσιοδοτήσεις προς τον ίδιο για τον 

περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων προς πραγµατοποίηση µόνο των 

σ' αυτές ρητά καθοριζόµενων δηµόσιων σκοπών. Το Σύνταγµα δηλαδή 

πολλές φορές, εξουσιοδοτεί το νοµοθέτη να περιορίσει ένα δικαίωµα, 

καθορίζοντας ταυτόχρονα ορισµένους όρους από τους οποίους εξαρτάται 
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η ισχύς της εξουσιοδότησης και οι όποιοι καθορίζουν τον τρόπο και τα 

όρια του περιορισµού. Το Σύνταγµα µας περιλαµβάνει επιφυλάξεις του 

νόµου και των δύο αυτών κατηγοριών.  

Γενικές επιφυλάξεις περιλαµβάνουν οι διατάξεις των άρθρ. 5 § 3 

(προσωπική ελευθερία), 9 § 1 εδ. γ' (άσυλο της κατοικίας), 12 § 1 

(δικαίωµα συνεταιρισµού), 14 § 1 (δικαίωµα εκδήλωσης της γνώµης), 14 

§ 8 (οι προϋποθέσεις και τα προσόντα ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος), 16 § 5 υποπαρ. 2 (δικαίωµα συνεταιρισµού των φοιτητών 

των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων), 18 §§ 1-2 (η ιδιοκτησία και 

διάθεση µεταλλείων κλπ.) και 23 § 2 υποπαρ. 2 εδ. β'- γ' δικαίωµα 

απεργίας δηµόσιων υπαλλήλων κλπ.). 

 Ειδικές επιφυλάξεις περιέχουν οι διατάξεις των άρθρ. 4 § 3 εδ. β' 

(αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας «µόνο σε περίπτωση που απέκτησε 

εκούσια άλλη ιθαγένεια ή ανέλαβε σε ξένη χώρα υπηρεσία αντίθετη προς 

τα εθνικά συµφέροντα»), 5 § 4 εδ. β' (περιορισµός της ελευθερίας 

κινήσεως κλπ. «µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για 

πρόληψη αξιοποίνων πράξεων»), 11 § 2 εδ. β' (περιορισµός του 

δικαιώµατος υπαίθριων συναθροίσεων, «γενικά, αν εξαιτίας τους 

επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένες δε 

περιοχές, αν απειλείται σοβαρή διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής 

ζωής»), 14 § 3 στοιχ. δ' (κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων «για 

άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµοσία αιδώ»), 

14 § 6 (παύση της έκδοσης του εντύπου και σε βαρείες περιπτώσεις απα-

γόρευση άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος από το πρόσωπο 

που καταδικάστηκε ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες κλπ.), 17 § 

2 (στέρηση της ιδιοκτησίας µόνο «για δηµόσια ωφέλεια»), 17 § 6 

(«απαλλοτρίωση ευρύτερων ζωνών στην περίπτωση εκτέλεσης έργων 

κοινής ωφέλειας ή γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της 

Χώρας»), 17 § 7 (διάνοιξη υπόγειων σηράγγων χωρίς αποζηµίωση για 

την εκτέλεση έργων προφανούς κοινής ωφέλειας κλπ.), άρθρ. 18 §§ 3-5 
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και 7 (περιορισµός της ιδιοκτησίας για τους αναφερόµενους σ' αυτές 

σκοπούς), 19 § 1 εδ. α' (περιορισµός του απορρήτου των επιστολών κλπ. 

«για λόγους εθνικής ασφαλείας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων») και άρθρ. 22 § 4 εδ. β' (επίταξη προσωπικών υπηρεσιών 

στις αναφερόµενες σ' αυτό περιπτώσεις)37. 

Τόσο στη γενική όσο και στην ειδική επιφύλαξη του νόµου ισχύουν 

και τις οριοθετούν οι «περιορισµοί των περιορισµών» των ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων, για τους οποίους θα γίνει λόγος παρακάτω38. 

 

1.2 ΑΜΕΣΕΣ ΚΑΙ ΕΜΜΕΣΕΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΙΣ 

Εκτός από τους γνήσιους νοµοθετικούς περιορισµούς που ρητά 

(expressis verbis) προβλέπονται από το Σύνταγµα (άµεσες επιφυλάξεις), οι 

συνταγµατικά επιβαλλόµενες υποχρεώσεις του κράτους, περιέχουν 

έµµεση επιφύλαξη υπέρ του νοµοθέτη να περιορίσει ατοµικά δικαιώµατα 

προς εκπλήρωση των υποχρεώσεων αυτών. Πράγµατι το Σύνταγµα 

προβλέπει σε διάφορες διατάξεις του ειδικές υποχρεώσεις του κράτους 

προς προστασία του ανθρώπου και του περιβάλλοντός του. 

Έτσι ορίζει π.χ. το άρθρο 21 ότι η οικογένεια, ο γάµος, η µητρότητα 

και η παιδική ηλικία «τελούν υπό την προστασία του κράτους». Το 

άρθρο 22 ορίζει ότι το κράτος µεριµνά για την απασχόληση και «ηθική 

και υλική εξύψωση» του πληθυσµού και την κοινωνική του ασφάλιση39.  

Ανεξάρτητα αν στις υποχρεώσεις αυτές αντιστοιχούν ή όχι αξιώσεις 

των ενδιαφεροµένων, οι υποχρεώσεις αυτές δεν έχουν πάντως 

κατευθυντήριο ή προγραµµατικό µόνο χαρακτήρα. Οι διατάξεις του 

Συντάγµατος δεν είναι ποτέ απλές πολιτικές ευχές. Οι υποχρεώσεις που 

επιβάλλουν στο κράτος είναι νοµικές.  

Κατ’ ανάγκη λοιπόν κάθε υποχρέωση του κράτους την οποία 

προβλέπει το Σύνταγµα περιέχει την έννοια της έµµεσης επιφύλαξης 
                                                 
37 Ράϊκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, 2η έκδ., 2002, σελ. 198-199 
38 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., 2002, σελ.75 
39 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Α’, 2η έκδ. 2005, σελ. 192 
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νόµου. Έτσι π.χ. σε εκπλήρωση της υποχρεώσεως δηµιουργίας συνθηκών 

απασχολήσεως όλων των πολιτών, το κράτος µπορεί να λάβει µέτρα προς 

την κατεύθυνση της πλήρους απασχολήσεως, έστω κατ' αρχήν και αν 

αυτά περιορίζουν (χωρίς να καταργούν) την επαγγελµατική ή άλλη 

ελευθερία (π.χ. την ελευθερία συµβάσεων). Είναι ακόµη προφανέστερο, 

ότι έµµεση επιφύλαξη νόµου περιέχει ή διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 

πού δεν αρκείται στη θέσπιση υποχρεώσεως του κράτους νά προστατεύει 

το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, άλλά προσθέτει, ότι «το κράτος 

υποχρεούται νά λαµβάνει προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα προς 

διαφύλαξη αυτού». Ή αναθεώρηση του 2001 πρόσθεσε πάντως στο 

άρθρο 24 παρ. 1 ότι ή προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος αποτελεί όχι µόνο υποχρέωση του κράτους, άλλά και 

δικαίωµα του καθενός40. 

 

1.3 Η ΝΕΑ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ 

Πρόσφατα παρατηρήθηκε από τη θεωρία η αδυναµία των ανωτέρω 

κατηγοριών να επιδράσουν ουσιαστικά στην νοµοθετική και 

νοµολογιακή πράξη και προτάθηκε µία νέα ταξινόµηση των εκφράσεων 

που περιέχονται κατά την πρόβλεψη επιφυλάξεων στα άρθρα 4 έως 25 

του Συντάγµατος, προκειµένου να διακριβωθεί η δυνατότητα τους να 

επιτελέσουν και άλλες, πλην της περιοριστικής, λειτουργίες. Με βάση το 

συνταγµατικό κείµενο και τις ανάγκες που ανέδειξε η νοµολογιακή 

εφαρµογή του επιχειρείται, λοιπόν, η κατάταξη των επιφυλάξεων. 

Εµπνέεται από τη θέση ότι το Σύνταγµα επιτάσσει και η µορφή του 

ισχύοντος πολιτεύµατος επιβάλλει να αποτελεί ο νόµος το µέτρο της 

ισότιµης απόλαυσης των ελευθεριών από τους φορείς τους και το µέσο 

συµφιλίωσης τους µε τους υπόλοιπους συνταγµατικούς στόχους. Οι 

κατηγορίες που διαµορφώνονται µε τον τρόπο αυτό προσλαµβάνουν 

ευχερέστερα συγκεκριµένο νόηµα, συσχετιζόµενες µε το είδος των 
                                                 
40 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Α’, 2η έκδ. 2005, σελ. 193 
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ελευθεριών που συνοδεύουν. Πραγµατικά, η κατηγοριοποίηση των 

επιφυλάξεων σύµφωνα µε τη γραµµατική ερµηνεία των συνταγµατικών 

διατάξεων αναδεικνύει το ακόλουθο: οι διαφορετικές εκφράσεις που 

υποδηλώνουν παραποµπή στον νόµο, συναντώνται σε διαφορετικές 

κατηγορίες δικαιωµάτων, την απόλαυση των οποίων οφείλουν να 

διαρρυθµίσουν.
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   ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

    «ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ» 

 

 

2.1 ΤΥΠΙΚΟΣ Η΄ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 

Καίριο είναι το ζήτηµα αν η επιφύλαξη του «νόµου» στις 

συνταγµατικές διατάξεις περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 

υπονοεί τον ψηφισµένο από τη Βουλή τυπικό νόµο, τον οποίο εκδίδει και 

δηµοσιεύει στη συνέχεια ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας (άρθρα 26 παρ. 1, 

42 παρ. 1, 73 επ. Συντ.), ή τον ουσιαστικό νόµο, δηλ. κάθε γενική και 

αφηρηµένη ρύθµιση προερχόµενη από την κρατική εξουσία, ανεξάρτητα 

από την τυπική µορφή που έχει περιβληθεί, δηλ. είτε του τυπικού νόµου 

είτε της κανονιστικής πράξης της διοίκησης. 

 Η κρατούσα γνώµη στη θεωρία δέχεται ότι  το Σύνταγµα 

χρησιµοποιεί, για τα ατοµικά δικαιώµατα, τον όρο νόµος µε την 

ουσιαστική και όχι µε την τυπική του έννοια και άρα περιορισµοί στην 

άσκησή τους µπορεί να επιβληθούν και µε ουσιαστικό νόµο. Αντίστοιχη 

άποψη γινόταν δεκτή και υπό τα προϊσχύσαντα ελληνικά Συντάγµατα. 

Eπίσης και η νοµολογία κατά κανόνα δέχεται ότι περιορισµοί των 

ατοµικών δικαιωµάτων µπορούν να θεσπίζονται µε τυπικό νόµο ή µε 

κανονιστική πράξη της διοίκησης που βρίσκει έρεισµα σε εξουσιοδότηση 

νόµου41. 'Έχει υποστηριχθεί όµως και η ακριβή αντίθετη άποψη, ότι 

δηλαδή υπό το ισχύον Σύνταγµα «η ρύθµιση ... σε κάθε περίπτωση όπου 

άµεσα ή έµµεσα ανακύπτει θέµα ασκήσεως και προστασίας θεµελιωδών 

δικαιώµατος οφείλει να γίνει µε τυπικό νόµο», µε αποτέλεσµα να 

                                                 
41 ΣτΕ 4665/1988 
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αποκλείεται η νοµοθετική εξουσιοδότηση42. Υπάρχει εξάλλου και η εν-

διάµεση θέση, ότι, εκτός των περιπτώσεων όπου ρητά το Σύνταγµα 

απαιτεί τυπικό νόµο, είναι θέµα ερµηνείας της συγκεκριµένης 

συνταγµατικής διάταξης αν απαιτείται τυπικός  ή αρκεί ουσιαστικός 

vόµoς, δηλαδή κανονιστική πράξη της διοίκησης43. Βέβαια η αξία της 

διάκρισης έχει πια σχετικοποιηθεί. Καθώς σήµερα ο τυπικός νόµος 

ολοένα και λιγότερο µπορεί να θεωρηθεί ως προϊόν του ορθού 

λόγου, ή έκφραση τα γενικής θέλησης ή του γενικού συµφέροντος. Κατά 

βάση εκφράζει τη θέληση της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας,η 

οποία συχνά ωθείται από ψηφοθηρικά κίνητρα ή από ισχυρές οµάδες 

πίεσης και ασκεί µια «µικρονοµοθετική» πολιτική επιλεκτικής 

εξυπηρέτησης  ειδικών συµφερόντων και ενίσχυσης πελατειακών 

σχέσεων. Αποτέλεσµα είναι να καθίσταται σχεδόν εξίσου ΄ύποπτος  για 

αντισυνταγµατικότητα όσο και οι κανονιστικές  πράξεις της διοίκησης. 

Οι τελευταίες µάλιστα συνοδεύονται από µείζονες εγγυήσεις  

νοµικής φύσης, αφού τα κανονιστικά διατάγµατα υφίστανται 

προηγούµενη της  έκδοσής τους επεξεργασία από σχηµατισµό του 

Συµβουλίου της Επικρατείας (άρθρα 95 παρ. 1, περίπτ. δ' Συντ. και 15 

και 16 π.δ. 18/1989), ενώ όλες καταρχήν οι κανονιστικές πράξεις 

µπορούν να προσβληθούν ευθέως µε αίτηση ακυρώσεως στο δικαστήριο 

αυτό (άρθρο 95 παρ. 1 περίπτ. α' Συντ. και 45 επ. π.δ. 18/1989). Παρά 

ταύτα ο τυπικός νόµος εξακολουθεί να παρέχει µείζονες εγγυήσεις 

δηµοσιότητας κατά τη θέσπισή του, καθώς προηγούνται 

πάντοτε η υποβολή πρότασης η σχεδίου νόµου στη Βουλή, η συζήτηση 

του και οι σχετικές ψηφοφορίες (άρθρα 73 επ. Συντ. και 84 επ. ΚανΒ). 

Μπορεί έτσι να εκφρασθεί ανετότερα, τόσο από χρονική όσο και από 

διαδικαστική άποψη, ο πολιτικός αντίλογος και κυρίως δίνεται στους 

ενδιαφερόµενους κοινωνικούς φορείς η δυνατότητα να αντιδράσουν 

χρησιµοποιώντας  και τα ατοµικά δικαιώµατα συλλογικής δράσης. 
                                                 
42 Βλάχος, Το Σύνταγµα της Ελλάδος,1979, σελ. 78 
43 Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, σελ.245 
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Επιπλέον µπορούν ίσως να εκδηλωθούν αντιδράσεις και από το 

εσωτερικό του κυβερνώντος κόµµατος ή της κοινοβουλευτικής του 

οµάδας, ή ακόµη και µέσα από την ίδια την κυβέρνηση. Αντίθετα ένα 

προεδρικό διάταγµα ή µια υπουργική απόφαση συχνά γίνονται γνωστά 

ακόµη και στους άλλους, µη αρµόδιους στη συγκεκριµένη περίπτωση, 

υπουργούς  και πολύ περισσότερο στο κοινοβούλιο και την 

κοινή γνώµη µετά τη δηµοσίευσή τους, οπότε όλοι έρχονται αντιµέτωποι 

µε τετελεσµένα γεγονότα. Για τους λόγους αυτούς η απαίτηση να 

ακολουθεί η τυπική νοµοθετική διαδικασία συνήθως διασφαλίζει τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα µάλλον περισσότερο από τη ρύθµιση µε 

κανονιστική πράξη. 

Από την άλλη πλευρά θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο συντακτικός 

νοµοθέτης, χρησιµοποιώντας τον όρο «νόµος» στις διατάξεις περί 

ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, φαίνεται να αποβλέπει κυρίως 

στο να εξασφαλισθεί ότι αυτά θα περιορίζονται µόνο µε ρυθµίσεις 

γενικές και αφηρηµένες. Έτσι, όταν π.χ. το άρθρο 5 παρ. 3 εδ. β Συντ.  

ορίζει ότι «κανένας δεν καταδιώκεται ούτε συλλαµβάνεται ούτε 

φυλακίζεται ... παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος», είναι προφανές 

ότι επιδιώκει να αποκλείσει προσβολές της προσωπικής ελευθερίας που 

στρέφονται επιλεκτικά και αυθαίρετα κατά συγκεκριµένων προσώπων. 

Προέχει εποµένως το περιεχόµενο και όχι ο τύπος.  

Ορισµένες αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, δηλώνουν 

ότι εφόσον έχουµε «βαθιά επέµβαση σε συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

ελευθερία, απαιτείται είτε τυπικός νόµος είτε διάταγµα ειδικής 

εξουσιοδότησης44. Αποκλείονται έτσι οι υπόλοιπες κατηγορίες 

κανονιστικών πράξεων της διοίκησης που προβλέπονται στο άρθρο 43 

Συντ. Νεότερη νοµολογία επεκτείνει τον αποκλεισµό αυτόν σε κάθε 

περίπτωση όπου η από τυπικό νόµο παρεχόµενη εξουσιοδότηση αφορά 

                                                 
44 ΣτΕ 2790/1993, ΣτΕ 2379/1989 
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στην οργάνωση και άσκηση ενός ατοµικού δικαιώµατος, χωρίς να γίνεται 

πια λόγος για «βαθιά» ή µη επέµβαση45. Εξάλλου η θέσπιση περιορισµών 

στην άσκηση ενός συνταγµατικού δικαιώµατος µε κανονιστική 

πράξη ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση είναι θεµιτή µόνο εφόσον 

η εξουσιοδοτική διάταξη τυπικού νόµου προβλέπει ρητά ότι επιτρέπεται 

να τεθεί τέτοιος περιορισµός από την κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση.  

Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 72 παρ. 1 

Συντ., όπως αναθεωρήθηκε το 2001, νοµοσχέδια και προτάσεις 

Εκτελεστικών του Συντάγµατος νόµων για την άσκηση και προστασία 

των ατοµικών δικαιωµάτων συζητούνται και ψηφίζονται στην Ολοµέλεια 

της Βουλής και όχι στα Τµήµατα διακοπών. Έχει κριθεί ότι η τήρηση της 

διάταξης αυτής δεν ελέγχεται από τα δικαστήρια, αλλά µόνο από την ίδια 

τη Βουλή κατά τη διαδικασία του άρθρου 72 παρ. 3 Συντ., επειδή 

ανάγεται στα interna corporis του νοµοθετικού οργάνου, τα οποία 

σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ. 4 Συντ. δεν µπορούν να αποτελέσουν 

αντικείµενο δικαστικού ελέγχου. Ωστόσο το άρθρο 72 παρ. 1 έχει 

ιδιαίτερη σηµασία στο θέµα που µας απασχολεί, επειδή το άρθρο 43 παρ. 

5 Συντ. ορίζει ότι τα θέµατα αρµοδιότητας της Ολοµέλειας της Βουλής 

δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο εξουσιοδότησης κατά την παρ. 

4 του ίδιου άρθρου. Αποκλείεται συνεπώς η ρύθµιση και ο περιορισµός 

των ατοµικών δικαιωµάτων µε νόµο-πλαίσιο και η παροχή από αυτόν 

σχετικής γενικής εξουσιοδότησης προς τη διοίκηση46. 

 Εξ άλλου, στην εποχή µας ιδίως, ή άσκηση νοµοθετικής εξουσίας 

δεν είναι προνόµιο της λαϊκής αντιπροσωπείας. Εκτός από τον (τυπικό) 

νόµο υπάρχουν ουσιαστικοί νόµοι και µάλιστα πράξεις της εκτελεστικής 

εξουσίας πού έχουν ισχύ ισοδύναµη µε εκείνη του νόµου. Έτσι 

επιτείνεται η σχετικότητα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων. 

Σύµφωνα µε το ισχύον Σύνταγµα του 1975, ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας, έκτος από την "τακτική" νοµοθετική αρµοδιότητα της 
                                                 
45 ΣτΕ 476/2001 
46 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., 2002, σελ. 76-79 
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κύρωσης των (τυπικών) νόµων πού ψηφίζονται από τη Βουλή (άρθρο 

42), έχει και "έκτακτές" νοµοθετικές αρµοδιότητες: εκδίδει, µε πρόταση- 

του αρµόδιου υπουργού, "κανονιστικά διατάγµατα", βάσει ειδικής 

εξουσιοδοτήσεις νόµου (άρθρο 43 παρ. 2), ή ύστερα από γενικότερη 

εξουσιοδότηση που του παρέχεται µε "νόµους πλαίσια" (άρθρο 43 παρ. 

4). Έχει, επίσης "εξαίρετες" νοµοθετικές αρµοδιότητες: σε "έκτακτες 

περιστάσεις εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης" εκδίδει, µε 

πρόταση του υπουργικού συµβουλίου, πράξεις (διατάγµατα) νοµοθετικού 

περιεχοµένου (άρθρο 44) η ακόµη "λαµβάνει νοµοθετικής φύσεως 

µέτρα" κατά την "κατάσταση πολιορκίας" (άρθρο 48 παρ. 2). Σε όλες 

αυτές τις περιπτώσεις πρόκειται για ουσιαστικούς νόµους υπό τύπο 

διατάγµατος, αλλά µε ισχύ νόµου, που σηµαίνει ότι θετικά µεν µπορούν 

να τροποποιούν, αναστέλλουν ή καταργούν διατάξεις νόµων, σχετικές µε 

τα ατοµικά δικαιώµατα, αρνητικά δε δεν είναι δυνατόν να 

τροποποιηθούν, ανασταλούν η καταργηθούν παρά µόνο µε κρατικές 

πράξεις που έχουν ισχύ νόµου. 

Ύστερα από τις ανωτέρω παρατηρήσεις γίνεται σαφές, ότι η 

«επιφύλαξη του νόµου» ως «προνόµιο» της Βουλής δεν έχει παρά µικρή 

σηµασία στη χώρα µας. Αποκλείει προπάντων τη θεµελίωση του 

περιορισµού ατοµικού δικαιώµατος σε έθιµο, αλλά και σε γενική αρχή 

του δικαίου. 
 

2.2 ΕΙ∆ΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 

Μερικές από τις επιφυλάξεις του νόµου στις διατάξεις του 

Συντάγµατος περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων απαιτούν να 

είναι ο νόµος «ειδικός» (άρθρα 4 παρ. 4, 16 παρ. 5 εδ. δ', 18 παρ. 1, 3 και 

4, και 22 παρ. 4 εδ.).  Η ρήτρα αυτή δεν µπορεί λογικά να αναφέρεται 

στο είδος της ρύθµισης. ∆εν µπορεί να υποστηριχθεί δηλαδή ότι το 

Σύνταγµα απαιτεί η ρύθµιση του νόµου να είναι ειδική, κατ' 

αντιδιαστολή προς τη γενική, µε άλλες λέξεις να αναφέρεται σε 
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συγκεκριµένα πρόσωπα ή να ανταποκρίνεται (µόνο) στα εκ των 

προτέρων γνωστά χαρακτηριστικά τους. Παρόµοια θέση θα προσέκρουε 

στο άρθρο 4 παρ. 1 Συντ. (αρχή της ισότητας). Άρα ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν µπορεί παρά να εννοεί ότι ο νόµος πρέπει να έχει το 

συγκεκριµένο θέµα ως αποκλειστικό αντικείµενο και ότι απαγορεύεται η 

παρεµβολή ασχέτων διατάξεων.  

Εξαίρεση από τα παραπάνω υπάρχει µόνο στην περίπτωση του 

άρθρου 4 παρ. 4 Συντ. Εκεί η πρόβλεψη ότι οι δηµόσιες θέσεις που 

µπορούν να καταληφθούν από αλλοδαπούς καθορίζονται µε ειδικούς 

νόµους έχει την έννοια πως οι σχετικές διατάξεις θα αναφέρονται σε 

συγκεκριµένες θέσεις αφού κατά κανόνα µόνο Έλληνες πολίτες είναι 

δεκτοί στις δηµόσιες λειτουργίες.  

 

 2.3 ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ 

Το διεθνές δίκαιο αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού 

ελληνικού δικαίου και µάλιστα µε αυξηµένη τυπική ισχύ, καθόσον 

υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόµου. H θέση αυτή 

αναφέρεται τόσο στους γενικά παραδεγµένους κανόνες του διεθνούς 

δικαίου, καθώς και στις διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωση τους µε 

νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς (Σ άρθρ. 

28 παρ. 1 εδ. α'). Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των 

διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της 

αµοιβαιότητας (Σ άρθρ. 28 παρ. 1 εδ. β'). Όλοι όσοι βρίσκονται στην 

ελληνική επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, 

της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, 

γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις 

επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο (Σ άρ. 5 

παρ. 2)47. 

                                                 
47 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η έκδ. 2008, σελ.206 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

«Η ΕΝΝΟΙΑ  ΤΩΝ ΑΝΕΠΙΦΥΛΑΚΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 

 

 

                                                      

      Στο Σύνταγµα καταγράφονται και θεµελιώδη δικαιώµατα τα 

οποία δεν συνοδεύονται από κανένα ρητό περιορισµό, χαρακτηρίζονται 

«ανεπιφύλακτα» και είναι τα εξής: 

Το άρθρο 2 παρ. 1: «Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας». 

Το άρθρο 4 παρ. 1: «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου» και 

οι §§ 2,5 του ίδιου άρθρου. 

Το άρθρο 5 παρ.2 εδ. 2: «Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που 

διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας». 

Το άρθρο 7 παρ. 3 εδ. 1: «Η γενική δήµευση απαγορεύεται». 

Το άρθρο 7 παρ. 3 εδ. 2: «Θανατική ποινή για πολιτικά εγκλήµατα 

δεν επιβάλλεται, εκτός αν είναι σύνθετα». 

Το άρθρο 11 παρ. 1: «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 

συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα». Από την παρ. 2 «Μόνο στις 

δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι 

υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν» απορρέει ότι το 

άρθρο 11 παρ. 1 θεσπίζει ως προς τις ήσυχες και χωρίς όπλα 

συναθροίσεις σε κλειστό χώρο απόλυτο δικαίωµα. 

Το άρθρο 13 παρ. 1: «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 

είναι απαραβίαστη». 
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Το άρθρο 22 παρ. 1 εδ. 2: «Όλοι οι εργαζόµενοι ανεξάρτητα από 

φύλο ή άλλη διάκριση έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη 

εργασία ίσης αξίας»48.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
48 Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ. 261-262 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

«ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΝΕΠΙΦΥΛΑΚΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ»                               

 

 

 

Όπως προαναφέρθηκε περιορισµοί αναγνωρίζονται και στα 

ανεπιφύλακτα δικαιώµατα και συνάγονται από γενικές ρήτρες, χωρίς να 

ακολουθείται κατά γράµµα το συνταγµατικό κείµενο.  

Η γενική ελευθερία, απόρροια της αξίας του ανθρώπου που 

αναγνωρίζεται στο άρθρο 5 παρ.1, δεν είναι απεριόριστη. Το δικαίωµα 

αναγνωρίζεται στον καθένα µόνο «εφόσον δεν προσβάλλει τα 

δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά 

ήθη». Αυτός ο ερµηνευτικός κανόνας διαχέει την εφαρµογή του και στις 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Ωστόσο οι δεσµεύσεις αυτές των 

ατοµικών δικαιωµάτων που πηγάζουν από το άρθρο 5 παρ.1 

συνδυασµένες και µε τις αντίστοιχες του άρθρου 25, θα έπρεπε καλύτερα 

να εκληφθούν ως βασικές οριοθετικές ρήτρες που αφορούν τη γενικότερη 

ανθρώπινη δράση µέσα στο δικαστικό σύστηµα.  

∆εν πρόκειται δηλαδή για περιορισµούς δικαιωµάτων αλλά 

προηγούνται αυτών και τοποθετούνται στο πρότερο στάδιο της 

οριοθέτησης των δικαιωµάτων (βλ. παραπάνω διάκριση περιορισµού 

επιφύλαξης). Οι γενικές οριοθετήσεις µε σαφήνεια προκύπτουν από το 

Σύνταγµα και αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής έννοµης 

τάξης, εφαρµόζονται, αφενός µεν στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα» 

δικαιώµατα, αφετέρου στα «περιορισµένα»49.  

 

                                                 
49 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η εκδ. 2008, σελ.161 
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Το ζήτηµα του επιτρεπτού των νοµοθετικών περιορισµών των 

«ανεπιφύλακτων θεµελιωδών δικαιωµάτων» δεν τίθεται πια µετά τη 

συνταγµατική αναθεώρηση του 2001. Πράγµατι, το ζήτηµα αυτό λύθηκε 

ορθά µε τη διάταξη του αναθεωρηµένου άρθρ. 25 § 1 εδ. δ '  του 

Συντάγµατος. Ειδικότερα, η νέα αυτή διάταξη ορίζει τα ακόλουθα: «Οι 

κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν 

στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 

Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον   υπάρχει   επιφύλαξη   υπέρ 

αυτού...». Η διάταξη έχει απλώς αναγνωριστικό και όχι δηµιουργικό 

χαρακτήρα. Αυτή ήταν όµως αναγκαία για τη λύση του ζητήµατος που 

τέθηκε αδικαιολόγητα και στην Ελλάδα.  

Κατά µια άποψη, είναι σύµφωνα µε τη διάταξη, ανεπίτρεπτος 

οποιοσδήποτε νοµοθετικός περιορισµός ενός θεµελιώδους δικαιώµατος, 

όταν η διάταξη του Συντάγµατος που το κατοχυρώνει δεν περιλαµβάνει 

αναµφίβολα σχετική επιφύλαξη του νόµου, ή όταν η επιφύλαξη του 

νόµου δεν καλύπτει αυτόν πλήρως. Σε περίπτωση αµφιβολίας είτε ως 

προς την ύπαρξη της επιφύλαξης του νόµου είτε σχετικά µε την έκταση 

της το τεκµήριο οµιλεί κατά του νοµοθετικού περιορισµού του 

δικαιώµατος. Έτσι, η διάταξη αποκλείει τη ρήτρα του γενικού 

συµφέροντος ως έρεισµα του νοµοθετικού περιορισµού του δικαιώµατος 

εφόσον αυτή δεν περιλαµβάνεται στη συνταγµατική διάταξη. Κατ' 

ακολουθία εφόσον δεν υπάρχει ρητή και αναµφίβολη συνταγµατική 

εξουσιοδότηση για το νοµοθετικό περιορισµό ενός δικαιώµατος, αυτός 

είναι ανίσχυρος και είναι αλυσιτελής η εξέταση των άλλων 

προϋποθέσεων του κύρους του50.  

Σωστότερο όµως είναι να ερµηνεύσουµε τον κανόνα «ουδείς 

περιορισµός χωρίς ορισµένη συνταγµατική διάταξη» που θεµελιώνεται 

µε το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ Συντ. µε τον εξής τρόπο: ο περιορισµός 

                                                 
50 Ράϊκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη δικαιώµατα, 2η έκδ., 2002, σελ. 226-227 
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πρέπει να προκύπτει από το Σύνταγµα και όχι απαραίτητα να περιέχεται 

ρητά στη διάταξη που θεµελιώνει το δικαίωµα. Περιορισµοί, 

προβλέπονται και µη ρητά από τις συνταγµατικές διατάξεις εφόσον 

επιβάλλονται από το περιεχόµενό τους51. Μέσω δηλαδή µιας 

συστηµατικής ερµηνείας του Συντάγµατος είναι επιβεβληµένη πολλές 

φορές η θέσπιση περιορισµού ενός συνταγµατικού δικαιώµατος, εφόσον 

δηλαδή προκύπτει αναµφισβήτητα ως αναγκαίο αποτέλεσµα αιτιώδους 

συνάφειας από τη συνεφαρµογή περισσοτέρων διατάξεων του 

Συντάγµατος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51 ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα,2η έκδ. 2008, σελ. 203 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Τα εξαγγελλόµενα από τις συνταγµατικές διατάξεις ατοµικά 

δικαιώµατα ασκούνται ή και περιορίζονται κατά τον υπό του «νόµου» 

οριζόµενο τρόπο. Το θέµα αυτό, της νοµοθετικής ρύθµισης ή του 

διακανονισµού, του περιεχοµένου των ατοµικών δικαιωµάτων είναι το 

σοβαρότερο από τα αναγόµενα εν γένει στην άσκηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων, διότι αφορά την ακριβή ουσία την οποία θα προσλάβει το 

υπό του Συντάγµατος εγγυηµένο δικαίωµα, δηλαδή την έννοια και 

έκταση αυτού.  

Επειδή όµως το κοινωνικό σύνολο αποτυπώνει στα συνταγµατικά 

δικαιώµατα τις σηµαντικότερες ηθικοπολιτικές αξιολογήσεις του, η 

αποστολή των επιφυλάξεων δε µπορεί να είναι αποκλειστικά 

περιοριστική. Αντίθετα η ύπαρξή τους υπενθυµίζει την υποχρέωση του 

νοµοθέτη να συµβάλλει στην εφαρµογή του περιεχοµένου των σχετικών 

συνταγµατικών κανόνων. Στο βαθµό που η πρωταρχική επιταγή του 

Συντάγµατος συνίσταται στην εξασφάλιση της κοινωνικής λειτουργίας 

των ελευθεριών, οι επιφυλάξεις διαθέτουν και αυτές ένα ουσιαστικό 

νόηµα, αυτό της πραγµάτωσης «του συνταγµατικού καθεστώτος των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου». 

Πραγµατικά, είτε γίνεται δεκτή η περιοριστική, είτε η ρυθµιστική 

διάσταση της επιφύλαξης του νόµου, στο νόµο αναγνωρίζεται µια 

εκτεταµένη εξουσία να διαµορφώνει την κανονιστική εµβέλεια των 

ελευθεριών. Η παρεισαγωγή της κοινής νοµοθεσίας συνεπάγεται τη 

σχετικοποίηση της παρεχόµενης στα συνταγµατικά αγαθά προστασίας, 

συνέπεια που άλλοι θεωρούν επιθυµητή και άλλοι απλώς ανεκτή, όλοι 

όµως αποδέχονται ως αναπόφευκτη. 
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Όταν βέβαια ο νοµοθέτης ορίζει το εύρος της άσκησης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν ενεργεί τελείως απεριόριστα αλλά υπό 

συνταγµατικές προϋποθέσεις. Οι προϋποθέσεις αυτές θεµελιωµένες υπό 

τον όρο «περιορισµοί των περιορισµών» φαίνεται να διασφαλίζουν την 

αναγκαία προστασία των ελευθεριών από το νόµο, η δηµοκρατική 

καταγωγή του οποίου πάντως, παραµένει ο ακρογωνιαίος λίθος της 

λειτουργίας του συστήµατος των δικαιωµάτων στο σύνολό του. 

Οι όποιοι περιορισµοί της ήδη οριοθετηµένης άσκησης του εκάστοτε 

συνταγµατικού δικαιώµατος πρέπει να έχουν συνταγµατική κατοχύρωση 

η οποία είτε προβλέπεται ρητά από το κείµενο του συντάγµατος, είτε 

προκύπτει µέσα από συστηµατική ερµηνεία των διατάξεών του. Από την 

εξέταση που προηγήθηκε συµπεραίνουµε ότι νοµοθετικός περιορισµός 

είναι επιτρεπτός, τόσο στα υπό επιφύλαξη όσο και στα «ανεπιφύλακτα» 

δικαιώµατα. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να υπάρχει ρητή ή µη ρητή 

πρόβλεψη του περιορισµού. Σε κάθε περίπτωση ο περιορισµός έχει 

συνταγµατική αναφορά, συνταγµατική θεµελίωση. Ο περιορισµός 

προβλέπεται από τις συνταγµατικές διατάξεις είτε όταν ρητά 

περιγράφεται στο συνταγµατικό κείµενο (στα υπό επιφύλαξη 

δικαιώµατα), είτε όταν µη ρητά προβλέπονται από τη συνεφαρµογή 

συνταγµατικών διατάξεων, εφόσον επιβάλλονται από το περιεχόµενό 

τους (στα «ανεπιφύλακτα» δικαιώµατα). 

 Η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών, η εύρεση δηλαδή κοινού 

αντικειµενικού στοιχείου στη σύγκριση δικαιώµατος – θεσµού και η 

περαιτέρω θεσµική εφαρµογή του δικαιώµατος στην ειδική σχέση πρέπει 

να αποτελεί τον γνώµονα για τη νοµιµότητα του εκάστοτε περιορισµού 

και της συµφωνίας του µε τη δηµοκρατική έννοµη τάξη. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα µε κοιτίδα τους την Αρχαία Ελλάδα 

µετά από µια πολύχρονη εξέλιξη θεµελιώνονται σήµερα στο δεύτερο 

µέρος (άρθρα 4-25) του ελληνικού Συντάγµατος του 1975. Τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα όµως, δεν εφαρµόζονται πάντα κατά όλο το 

περιεχόµενό τους αλλά επιδέχονται περιορισµούς. Κατά το άρθρο 25 

παρ. 1 εδ. β: «οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα 

να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε 

απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη 

υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Η διάταξη 

καθιερώνει την αρχή της συνταγµατικής πρόβλεψης, κατά την οποία 

«ουδείς περιορισµός χωρίς ορισµένη συνταγµατική διάταξη». Σε 

περιορισµούς εξειδικευµένους µέσω του κοινού νοµοθέτη υπόκεινται όχι 

µόνο τα δικαιώµατα στα οποία προβλέπεται ρητά επιφύλαξη του νόµου 

αλλά και τα «ανεπιφύλακτα» δικαιώµατα. Η δυνατότητα εισαγωγής και η 

έκταση περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων εξαρτάται πάντοτε 

από την αιτιώδη συνάφεια δικαιώµατος και θεσµού.  
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SUMMARY 
 

The constitutional rights with their cradle Ancient Greece after a long 

development are founded today in the second part (articles 4-25) of the 

Greek Constitution of 1975. The constitutional rights however, are not 

always applied at all their content but are susceptible of restrictions. At 

the article 25 paragraphs. 1 passage d’: “every kind of restrictions that can 

at the Constitution be imposed on constitutional rights should be 

predicted directly by the Constitution or by the law, as long as there is 

cautiousness for this and respect the beginning of proportionality”. The 

provision establishes the beginning of constitutional forecast, at which 

“no-one restriction without certain constitutional provision”. In 

restrictions specialised via the common legislator being not only the 

rights in which are predicted expressly reserve of law but also the 

“unconditional” rights. The possibility of import and the extent of 

restriction of constitutional rights depend always from the causal affinity 

of right and institution. 
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