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ΑΝΤΙ  ΠΡΟΛΟΓΟΥ 

 

   De tous les carrefours importants, le visage a moustache noire 

vous f ixait du regard. I l  y en anait un sur le pur d`en face "Big 

Brother vous regarde" repetait la legende, tandis que les yeux 

noirs penetraient les yeux de Winston. Au loin, un helicoptere 

glissa entre les toitos, telle une mouche bleue, puis repartit 

comme une fleche, dans un vol courbe. C`était une patrouil le qui 

venait mettre le nez aux fenêtres des gens. Mais les patrouil les 

n`avaient pas d`importance. Seule comptait la Police de la 

Pensée1.  

 

                                            
1 G.Orwel l ,  1984. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

Η ανάπτυξη  των  τεχνολογικών  µέσων  τον  τελευταίο  αιώνα  

έχει  εκτοξεύσει  στο  µέγιστο βαθµό  που  γνώρισε  η ανθρώπινη  

ιστορία  τη  δυνατότητα  ανταλλαγής  πληροφοριών  και απόψεων ,  

έκφρασης σε  ένα ευρύτατο  κοινό της  ελεύθερης  γνώµης  του  

καθενός,  πληροφόρησης  ακόµα  και για  θέµατα που  ίσως  φαίνονται  

επουσιώδη .  Ο  τύπος  και  τα Μ .Μ.Ε .  γνωρίζουν  στις µέρες  µας  µ ια  

πρωτόγνωρη  ανάπτυξη. Όχι  µόνο  διότι  τα  τεχνικά  µέσα 

καθίστανται  όλο  και  επαρκέστερα ,  αλλά  και γιατί  η  επικράτηση  

ανοικτών – φιλελεύθερων  πολιτικών  συστηµάτων  στο σύγχρονο  

κόσµο  έχει  οδηγήσει  στην  σε  εθνικό αλλά  και παγκόσµ ιο  επίπεδο  

αναγνώριση  της  αξίας  της  ελεύθερης  διακίνησης  ιδεών  και  

διακήρυξη  του  δηµοκρατικού  και  αµφίδροµου  δικαιώµατος  στην  και 

για  πληροφόρηση . Τα  άρθρα  14 και  15 του  ελληνικού  Συντάγµατος  

σε  συνδυασµό  µε  το  µητρικό  δικαίωµα  ελεύθερης  ανάπτυξης  της  

προσωπικότητας του  άρθρου 5 απεικονίζουν  αυτήν την  

πραγµατικότητα,  ενώ  και  οι  αντίστοιχες  διατάξεις  της  ΕΣ∆Α  και  της  

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των  ∆ικαιωµάτων  του Ανθρώπου  

κινούνται  στο ίδιο νοµ ικοπολιτικό πλαίσιο  σκέψης.  

Η ραδιοτηλεόραση ,  ειδικότερα ,  ως το  αµεσότερο,  το  πιο  

πρόσφατο  και ίσως  το  πιο προσβάσιµο  µέσο  µαζικής επικοινωνίας ,  

από  τη  µ ια  έφερε  µε  την  εµφάνιση  και  εξέλιξή  της  ριζοσπαστικές  

καινοτοµ ίες  στον  κοινωνικό  χώρο,  από  την  άλλη ,  γι ’αυτόν  ακριβώς 

το  λόγο, είχε  εξ ’αρχής  ζωτική  ανάγκη  ρύθµ ισης  της  λειτουργίας  
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της2. Η απ ’ευθείας  µετάδοση ήχων  και εικόνων  προς  το  ευρύ  κοινό  

µε  τεχνικές  µεθόδους  που προϋποθέτουν  τη  χρήση συσκευής  

λήψης,  όπως  ορίζεται  η  ραδιοτηλεοπτική  εκποµπή3, έχει  

αναγνωριστεί  από την  ελληνική έννοµη  τάξη ως  δηµόσιο  αγαθό4, 

το  οποίο υπάγεται  στον  άµεσο  έλεγχο  του  κράτους. ∆ικαίωµα  

εκποµπής  δεν  έχει  µόνο  το κράτος,  αλλά  και  οι  ιδιώτες,  υπό τους  

όρους  και  τις  προϋποθέσεις  που  προβλέπει  η  νοµοθεσία ,  ενώ ο  

κρατικός έλεγχος ασκείται  µέσω  µ ιας  ανεξάρτητης  αρχής , του  

Εθνικού  Συµβουλίου  Ραδιοτηλεόρασης  (Ε .Σ.Ρ.).  Το  άρθρο  15 του  

Συντάγµατος ,  ο  Νόµος  2328/1995, το Π.∆ . 100/2000 καθώς  και οι  

κανόνες  που  περιλαµβάνονται  στους  εκδοθέντες  από το  Ε .Σ.Ρ .  

Κώδικες ∆εοντολογίας θέτουν  το ρυθµ ιστικό πλαίσιο  για τη  

λειτουργία  της  ραδιοτηλεόρασης  µε  στόχο  την  αντικειµενική  και  

ποιοτική  µετάδοση πληροφοριών  και  προϊόντων  του  λόγου  και  της  

τέχνης  καθώς  και την  προστασία  της  ανθρώπινης  αξίας  και  της 

νεότητας.  

Το  θέµα : Στα ιδιωτικά  κυρίως  τηλεοπτικά  κανάλια  

παρουσιάζεται  το  φαινόµενο  παραγωγοί  τηλεοπτικών  εκποµπών  

να  προσπαθούν  να  κερδοσκοπήσουν  µέσω της  δραστηριότητάς  

τους  αυτής ,  φέρνοντας  στο  προσκήνιο  προγράµµατα πρωτότυπα ,  

τα  οποία  ωστόσο  πολλές  φορές  βρίσκονται  στο  όριο της  

                                            
2 Πρβλ .  Ασκοτίρη ,  Ποια  τηλεόραση  θέλουµε ,  σε  «Εξέδρα», Μάιος  2004, 
σελ .25.  
3 Ν .  1504/1984, κυρωτικός  της  ∆ιεθνούς  Συµβάσεως  Τηλεπικοινωνιών  του  
Ναϊρόµπι  του  1982. 
4 Βλ .  Ν .  Κ .  Αλιβιζάτο ,  Κράτος  και  Ραδιοτηλεόραση .  Η  θεσµ ική  διάσταση ,  1986,  
σελ .46 επ . ,  κατά  τον  οποίο  «… πρόκειται  για  κατ ’  εξοχήν  «θεσµ ική  εγγύηση» 
και  είναι  αµφίβολο  αν ,  εν  ονόµατι  της  όποιας  «αντικειµενικής» ενέργειας  του  
συντάγµατος ,  είναι  δυνατόν  να  παραβλέψει  κανείς  την  απερίφραστη  αυτή  
επιλογή  του  ιστορικού  συντάκτη  του ,  προκειµένου  να  υποστηρίξε ι  ότι  κάτω  
από  τ ις  διαφορετικές  συνθήκες  του  σήµερα ,  η  ραδιοτηλεοπτική  εκποµπή  
έπαψε  να  αποτελεί  περιεχόµενο  δηµόσιας  υπηρεσίας». 
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καταπάτησης  θεµελιωδών δικαιωµάτων5. Τέτοιο  παράδειγµα  

αποτελούν  και οι προσφάτως  εµφανισθείσες εκποµπές 

αναπαράστασης της  πραγµατικότητας.  Το περιεχόµενό  τους  

συνίσταται  στην επιλογή από  την  εταιρεία  παραγωγής  των  

προσώπων  µε  τα  οποία  συνάπτει  σύµβαση,  σύµφωνα  µε  την  οποία 

οι  συµµετέχοντες «παίκτες» αναλαµβάνουν την  υποχρέωση  να  

συµβιώσουν  µε  αγνώστους για  ένα  καθορισµένο  χρονικό  διάστηµα  

σε  ειδικά  διαµορφωµένο  τηλεοπτικό  στούντιο, όπου  βιντεοκάµερες  

και  αυτόµατες  συσκευές  µαγνητοσκόπησης  θα  καταγράφουν  κάθε 

τους  κίνηση  ή  ήχο 23 ώρες την  ηµέρα ,  η  δε εταιρεία παραγωγής  

δεσµεύεται  να  καταβάλει  σ ’αυτόν που  θα παραµείνει  κατόπιν  

διαδικασίας αποβολής  των λοιπών συµµετεχόντων  µε  απόφαση  

των  «συµπαικτών» τους  ή του  κοινού ή  και των δύο χρηµατικό  

έπαθλο  και  στους  υπόλοιπους  συµµετέχοντες  κάποιο χρηµατικό  

ποσό6. Κατά  τη  διάρκεια  της  εκποµπής  οι  συµµετέχοντες  έχουν  

ελεγχόµενη  επικοινωνία  µε  τον  εξωτερικό  κόσµο ,  ενώ  δε  διαθέτουν  

τηλέφωνο,  τηλεόραση ,  ραδιόφωνο ή  εφηµερίδα .  Παράλληλα ,  έχουν  

εγκαταλείψει  κάθε επαγγελµατική,  οικογενειακή  ή  κοινωνική  τους  

σχέση  ή  δραστηριότητα . Από  τις  µαγνητοσκοπηµένες  σκηνές  τους  

επιλέγονται  οι  κατά  την  κρίση  του  παραγωγού  πιο  ενδιαφέρουσες  

και  προβάλλονται  µονταρισµένες  σε συνήθως  ωριαίο καθηµερινό  

πρόγραµµα.  Ταυτόχρονα  η εκποµπή µεταδίδεται  αδιάλειπτα  µέσω  

∆ιαδικτύου  και  συνδροµητικού  καναλιού.  Κάθε «παίκτης» βεβαίως  

                                            
5 Βλ .  Σ .  Τσακυράκη ,  Θεσµός  των  ΜΜΕ  στη  σύγχρονη  Ελλάδα ,  σε  Σ .Α .Κ .Α . ,  
∆ικαιοσύνη  και  Μ .Μ .Ε . ,  1994. 
6 Βλ .  Π .  Μπίτσικα ,  Ποιος  φοβάται  τον  Μεγάλο  Αδελφό .  Τι  λένε  οι  παραγωγοί  
του  σόου  και  πως  το  κρίνουν  πανεπιστηµ ιακοί  και  άνθρωποι  της  TV, σε  «Το  
Βήµα», καθώς  και  Απόφαση  της  Αρχής  Προστασίας  Προσωπικών  ∆εδοµένων  
92/2001. 
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διατηρεί  το  δικαίωµα  αποχώρησής  του  ανά  πάσα  στιγµή ,  χωρίς  να 

υποχρεούται  να εξηγήσει  τους  λόγους  της .  

Το  νοµ ικό ερώτηµα,  λοιπόν ,  που  προκύπτει  είναι  κατά  πόσον  

µπορεί  κάποιος  να  θεαµατοποιεί  την  προσωπική  του  ζωή  µέχρι  του 

σηµείου  να  µη  φυλάσσει  καµ ία  στιγµή  ιδιωτικότητας  για  τον  εαυτό  

του ,  χωρίς  αυτό  να σηµαίνει  και  παραίτηση  από  το  αναφαίρετο  και  

αναπαλλοτρίωτο  δικαίωµα  της  ανθρώπινης  αξίας .  Και  εκτός  από  το  

ζήτηµα  της  νοµ ιµότητας της  για  ένα χρονικό  διάστηµα παραίτησης  

από  τη  βιοτική  σφαίρα  του  απορρήτου  και  των  ορίων  της  άσκησης  

της  ελευθερίας του  πληροφοριακού  αυτοκαθορισµού  (ώστε η  

κατάχρηση  αυτής  να  συνεπάγεται  έκπτωση από  την ανθρώπινη 

αξία  και  αξιοπρέπεια), αναπόφευκτα  οδηγούµαστε  στη  διερεύνηση  

του  θέµατος  της  προστασίας  των  θεατών  και  ιδίως  των  ανηλίκων  

από  αυτού  του  είδους  τα  θεάµατα .  Και  µε  αυτά  ακριβώς  θα  

ασχοληθούµε  παρακάτω.  Εξ ’  υπαρχής ,  βέβαια , υπενθυµ ίζεται  η  

τριτενέργεια  όλων  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων ,  τα  οποία  κατά  

το  άρθρο  25, παράγραφος  1, εδάφιο  γ΄  του  Συντάγµατος  

εφαρµόζονται  όχι  µόνο  στις σχέσεις  του  κράτους  µε  τους  πολίτες  

του ,  αλλά και  µεταξύ  ιδιωτών7. Εποµένως ,  αν η ιδιωτική  συµφωνία  

που  αναφέραµε έχει  ως  αποτέλεσµα  την  παραβίαση  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων,  είναι  αντισυνταγµατική  και παράνοµη .  

 

 

 

 

 

                                            
7 Βλ .  Α .  ∆ηµητρόπουλο ,  Η  διαπροσωπική  ενέργεια  (τριτενέργεια )  των  
συνταγµατικών  δικαιωµάτων  κατά  το  αναθεωρηµένο  Σύνταγµα ,  Αρχ .Νοµ. 
2002, σελ .1 επ .  
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2. ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ΣΥΝΕΦΑΡΜΟΖΟΝΤΑΙ ΣΤΙΣ 

ΕΚΠΟΜΠΕΣ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

2.1. Η ραδιοτηλεοπτική  ελευθερία   

 

 Το  άρθρο 15 του  Συντάγµατος  ορίζει  στην  παράγραφο  1 ότι 

οι προστατευτικές  για τον τύπο διατάξεις  του  άρθρου  14 δεν  

εφαρµόζονται  στη ραδιοτηλεόραση , αποκλείοντας την  εφαρµογή  

των  παρ.2 επ. ,  όχι  όµως  και  της παρ .1, η  οποία  κατοχυρώνει  τη  

γενική  ελευθερία  έκφρασης  και  διάδοσης  στοχασµών  και  µέσω  του  

τύπου8. Το  συγκεκριµένο άρθρο ενταγµένο  στη γενικότερη  

φιλοσοφία  της  σύγχρονης  έννοµης  τάξης ,  κατοχυρώνει  ταυτόχρονα  

την  αντικειµενική αρχή  της  ελευθερίας  της  ραδιοτηλεόρασης  

(«θεσµ ική εγγύηση»)9 και  µ ία  σειρά  από  «υποκειµενικά» ατοµ ικά 

δικαιώµατα10.  

 Η ραδιοφωνία  και  η  τηλεόραση  υπάγονται  στον  άµεσο  έλεγχο 

του  κράτους  και  επιτρέπονται  παρεµβάσεις  και  κατασταλτικού και  

προληπτικού11 χαρακτήρα . Το  κρατικό µονοπώλιο  έχει  

νοµ ικοπολιτικά  ξεπεραστεί  ανεπιστρεπτί  και ο  «άµεσος  έλεγχος» 

                                            
8 Χρυσογόνος  Κ . ,  Ατοµ ικά  και  Κοινωνικά  ∆ικαιώµατα ,  β΄  έκδοση ,  2002, 
σελ .194 επ .  
9 Αναγνώστου  ∆ . ,  Το  συνταγµατικό  καθεστώς  της  ραδιοτηλεοπτικής  
εκποµπής ,  ΝοΒ  1987, σελ .630 επ .  
10 ∆ηµητρόπουλος  Α . ,  Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  τ . Ι Ι Ι  Συνταγµατικά  
∆ικαιώµατα ,  2004, σελ .28 επ .  και  σελ .288 επ .  
11 Βλ .  Χ .  Ανθόπουλο ,  Ραδιοτηλεόραση  και  συνταγµατική  αναθεώρηση ,  ∆τΑ  
2001, σελ .386, «Η  έννοια  της  λογοκρισίας…» άλλα  προληπτικά  µέτρα  «που  
απαγορεύει  το  άρθρο  14 § 2 εδ .  β΄  Συντ .  είναι  η  προηγούµενη  άδεια  
διοικητικής  ή  δικαστικής  αρχής ,  στερούµενη  ή  όχι  διακριτ ικής  ευχέρειας ,  
καθώς  και  οποιαδήποτε  άλλα  µέτρα  που  συνεπάγονται  εξουσία  άρνησης  ή  
αναστολής  δηµοσίευσης»· µε  επιχείρηµα  a contrar io,  στη  ραδιοτηλεόραση  
επιτρέπονται .  
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υπερβαίνοντας «κατά  πολύ την έννοια  της  κρατικής  εποπτείας»12 

διενεργείται  από µ ία  ανεξάρτητη αρχή,  το  Εθνικό  Συµβούλιο  

Ραδιοτηλεόρασης (το  οποίο  έχει  και την  αποκλειστική  

αρµοδιότητα), προκειµένου  να  εξυπηρετηθεί  ένας  τριπλός  στόχος :  

η  αντικειµενικότητα,  η ισοτιµ ία  και η  ποιότητα  των  

προγραµµάτων13· και  κατ ’  επέκταση η  µε  αυτούς  τους  όρους  

µετάδοση πληροφοριών ,  ειδήσεων  και  προϊόντων  του  λόγου  και 

της  τέχνης  να  οδηγήσει  στην  επίτευξη  της  κοινωνικής  αποστολής  

της  ραδιοτηλεόρασης ,  στην  πολιτιστική  ανάπτυξη της  Χώρας  

καθώς  και  στο  σεβασµό της  αξίας  του ανθρώπου  και την  

προστασία  της  παιδικής  ηλικίας  και  της  νεότητας.  Έτσι,  µπορεί  µεν  

να  µην  προκύπτει  από το άρθρο 15 ατοµ ικό  δικαίωµα  ίδρυσης  

τηλεοπτικού  σταθµού14 (το δηµόσιο  αγαθό των  τηλεοπτικών  

συχνοτήτων , ακριβώς  λόγω  της σπανιότητάς  τους  και της  

κοινωνικής  τους  σπουδαιότητας,  παραχωρείται  σε  ιδιώτες  βάσει  

των  προϋποθέσεων  του  Ν.  2328/1995), ωστόσο  η  συστηµατική 

ερµηνεία  των  άρθρων  14 παρ .1,5 παρ .1 και  5Α  (σε  συνδυασµό  µε  

το  άρθρο  10 παρ.1 της  ΕΣ∆Α) οδηγεί  στην  αναγνώριση 

δικαιώµατος  λήψεως ραδιοτηλεοπτικού  σήµατος και  

πληροφόρησης  µέσω  της  ραδιοτηλεόρασης  κατά  τρόπο 

αντικειµενικό  και µε  ίσους όρους15. 

                                            
12 Βλ .  ΣτΕ  989/87, Ελλ∆νη  1988, σελ .774 κατά  την  οποία  το  κρατικό  
µονοπώλιο  δεν  επιτάσσεται  αλλά  ούτε  και  απαγορεύεται ·  αντίθετα  βλ .  ∆ΕΚ  C-
260/89,  Ελλ .∆νη  1992, σελ .235 επ . ,  ενώ  και  το  Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο  
Ανθρωπίνων  ∆ικαιωµάτων  έκρινε  ότι  το  κρατικό  µονοπώλιο  αντίκειται  στο  
άρθρο  10 ΕΣ∆Α .  
13 Αλιβιζάτος  Ν . ,  Τα  «συνταγµατικά  της  ραδιοτηλεόρασης», Εφαρµογές  1988,  
σελ .364 επ .  και  ∆αγτόγλου  Π . ,  Ραδιοτηλεόραση  και  Σύνταγµα ,  1989, σελ .43 
επ .  
14 Μαυριάς  Κ . ,  Τύπος ,  άρθρα  14 και  15 (συνέντευξη) ,  Εφαρµογές  2000, τ . Ι Ι ,  
σελ .544, Αναγνώστου  ∆ . ,  όπ .π . ,  σελ .630 επ . ,  Κοϊµτζόγλου  Ι . ,  Στοιχεία  
∆ηµοσίου  ∆ικαίου ,  1999, σελ .98 και  ΣτΕ  5040/87, Ελλ∆νη  1989, σελ .857,  
964, 1037. 
15 ∆αγτόγλου  Π . ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  τ .Α΄ ,  1991, σελ .631 επ .  
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 Τις  παραπάνω  γενικές  ρυθµ ίσεις  έχει  εξειδικεύσει  ο κοινός  

νοµοθέτης .  Έτσι, κατά  τις  διατάξεις  του  Ν.  2328/1995 κάθε  

τηλεοπτικός  σταθµός  έχει  το  δικαίωµα  ελεύθερης  διαµόρφωσης  

του  προγράµµατός  του ,  ώστε  αφενός  να  επιτυγχάνεται  η  

οικονοµ ική  βιωσιµότητά16 του ,  αφετέρου  να  µην  παραβιάζονται  οι  

κανόνες  δικαίου  που  θέτουν  το  Σύνταγµα και  η  λοιπή  κοινή 

νοµοθεσία . Ο  παραπάνω  νόµος  εισάγει  παράλληλα  σειρά  

περιορισµών17 του  τηλεοπτικού  προγράµµατος  που  αφορούν  σ ’ένα  

minimum χρόνου που  πρέπει  να  αφιερωθεί  σε ελληνικές ,  

ευρωπαϊκές  και ανεξάρτητες παραγωγές ,  κοινωνικά θέµατα  καθώς  

και στην εξασφάλιση  της πολυφωνίας .  

 Επίσης,  από το  άρθρο 3 του  Ν.  2328/199518, το  άρθρο 3 του  

Ν.  1730/198719, το άρθρο  8 του  Π.∆.  100/200020 και  τον Κώδικα  

Ραδιοτηλεοπτικών  Προγραµµάτων21 του  Ε .Σ.Ρ . ,  προκύπτει  η  

υποχρέωση  κάθε  είδους  εκποµπής  να  σέβεται  την  αξιοπρέπεια , 

την  προσωπικότητα ,  την τιµή και υπόληψη ,  τον ιδιωτικό  και  

οικογενειακό  βίο  του  ατόµου ,  όπως  και  να  προστατεύει  τα  ανήλικα  

µέλη  της κοινωνίας  και  γενικώς  τη  νεότητα  από  περιεχόµενο  

                                            
16 Βλ .  Παπαθανασόπουλο ,  Απελευθερώνοντας  την  τηλεόραση ,  1993, σελ .113 
επ . ,  ο  οποίος  τονίζει  τον  επιχειρηµατικό  χαρακτήρα  της  ιδ ιωτικής  
ραδιοτηλεοπτικής  δραστηριότητας  καθώς  επιδιώκει  τη  µεγαλύτερη  δυνατή  
τηλεθέαση  µε  το  µ ικρότερο  δυνατό  κόστος ,  πάντοτε  βέβαια  στο  πλαίσιο  της  
ρυθµ ι ζόµενης  νοµ ιµότητας .  Το  δίκαιο  του  ανταγωνισµού  βρίσκει ,  λοιπόν ,  και  
εδώ  πεδίο  εφαρµογής .  
17 Καράκωστας  Ι . ,  Το  ∆ίκαιο  των  ΜΜΕ ,  β΄  έκδοση ,  2003, σελ .368 επ .  
18 Ν .  2328/1995 «Νοµ ικό  καθεστώς  της  ιδ ιωτικής  ραδιοτηλεόρασης  και  της  
τοπικής  ραδιοφωνίας ,  ρύθµ ιση  θεµάτων  της  ραδιοτηλεοπτικής  αγοράς  και  
άλλες  διατάξεις» (ΦΕΚ  Α΄  159).  
19 Βλ .  την  αναλυτική  παρουσίαση  των  γενικών  αρχών  των  εκποµπών ,  όπως  
προβλέπονται  στο  Ν .  1730/1987, σε  ∆ .  Κόρου ,  Τύπος  και  Ραδιοτηλεόραση ,  
1989, σελ .98 επ .  
20 Β .∆ .  100/2000 «Εναρµόνιση  της  ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας  στις  
διατάξεις  της  οδηγίας  97/36/ΕΚ  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  και  του  
Συµβουλίου  της  30ης  Ιουνίου  1997 µε  την  οποία  τροποποιήθηκαν  οι  διατάξεις  
της  οδηγίας  89/552/ΕΟΚ  σχετικά  µε  την  παροχή  τηλεοπτικών  υπηρεσιών» 
(ΦΕΚ  Α΄  98/17.03.2000).  
21 ΦΕΚ  Β΄  421/21.06.1991, ήδη  Π .∆ .  77/2003. 
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προγραµµάτων  που  µπορεί  να  βλάψει  τη  σωµατική,  πνευµατική ή  

ηθική  τους  ανάπτυξη.  

 Εποµένως ,  το  ερώτηµα  που πρέπει  να  ερευνηθεί  είναι  εάν  οι 

εκποµπές αναπαράστασης της  πραγµατικότητας  προσβάλλουν  την  

ανθρώπινη  αξία,  το δικαίωµα στην  προσωπικότητα  και τη  νεότητα,  

παραβιάζοντας  έτσι  το  Σύνταγµα  και  τους  νόµους ,  οπότε  και θα  

πρέπει  να  απαγορευτούν . Γι ’αυτό το  λόγο κρίνεται σκόπιµη η  

διερεύνηση  των  άνωθι  δικαιωµάτων  και  κυρίως  του  ζητήµατος  της  

εφαρµογής  τους  στο  θεσµό της  ραδιοτηλεόρασης ,  ιδωµένα  τόσο  

από  την  πλευρά  των  συµµετεχόντων  όσο  και  από  την  πλευρά  του  

τηλεοπτικού  κοινού.  

 

2.1.1.  Νοµολογιακή τεκµηρίωση των συνταγµατικών εγγυήσεων της 

ραδιοτηλεόρασης 

 

Μια  συνοπτική  επιλογή  της  δικαστηριακής ερµηνείας και  

εφαρµογής  των  γενικών  κανόνων  του άρθρου  15 του  Συντάγµατος  

και των  νόµων που  το εξειδικεύουν  είναι  η εξής :  

•  Ο  Άρειος Πάγος22 κρίνοντας περίπτωση  πιθανής  εξύβρισης ,  

εξέτασε σε  ποιες  περιπτώσεις  δεν  εφαρµόζονται  οι  

προστατευτικές  περί  τύπου διατάξεις  του  άρθρου  14 Συντ.  και 

κατέληξε  πως  εξύβριση σε  ραδιοφωνική  ή  τηλεοπτική  εκποµπή  

δεν  αποτελεί  έγκληµα τελούµενο  δια του τύπου .  

•  Το  Συµβούλιο της  Επικρατείας23 έκρινε ότι ο  συντακτικός  

νοµοθέτης  στο  άρθρο 15 δεν  παίρνει  θέση  στο  ζήτηµα του  

ραδιοτηλεοπτικού κρατικού  µονοπωλίου  και  ο προβλεπόµενος  

                                            
22 512/1999 ΑΠ ,  Ποιν .Χρ .  2000, σελ .140 επ .  
23 989/1987 ΣτΕ ,  Ελλ∆νη  1988, σελ .774 επ .  
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«άµεσος  έλεγχος» του  κράτους  δεν ταυτίζεται  εννοιολογικά  µε 

το  µονοπώλιο .  Εφόσον ,  κατά  τη  γνώµη  του  ΣτΕ ,  ούτε  και  το 

άρθρο  10 της  ΕΣ∆Α  καθορίζει  το  συγκεκριµένο  θέµα,  ο  κοινός 

νοµοθέτης  έχει  τη  δυνατότητα  και  να  επιτρέψει  και  να  

απαγορεύσει  την ίδρυση  ιδιωτικών σταθµών.  

•  Το  Συµβούλιο της  Επικρατείας24 έκρινε ότι  το  άρθρο 10 της  

ΕΣ∆Α δεν  επιβάλλει , αλλά ούτε  και απαγορεύει  το  

ραδιοτηλεοπτικό  µονοπώλιο,  παρά  αφήνει  στον  εθνικό  νοµοθέτη 

τη  ρύθµ ιση  του  θέµατος.  Ενδιαφέρουσα  σ ’αυτήν την  απόφαση  η  

άποψη  της  µειοψηφίας  ότι η  αληθινή  έννοια  του  άρθρου  15 

Συντ.  προκύπτει  από  τη  συστηµατική  ερµηνεία  µε  τις  διατάξεις  

των άρθρων  5, 14 παρ .1 και 16 παρ.1. 

•  Το  Πρωτοδικείο  Αθηνών25 έκρινε  ότι ο  κρατικός  έλεγχος  στη  

ραδιοτηλεόραση  είναι  άµεσος  και  όχι  απλή  εποπτεία ,  και  ως  εκ  

τούτου  µπορεί  να  αναφέρεται  και  στο  περιεχόµενο  των  

εκποµπών  προς  το  σκοπό να  διασφαλίζεται  η  εφαρµογή  της  

συνταγµατικής  διάταξης  του άρθρου 15. 

•  Το  Πρωτοδικείο  Αθηνών26 επανέλαβε  ότι  σκοπός  της  τότε  µόνο  

κρατικής τηλεόρασης  είναι  η  εξυπηρέτηση  του  κοινωνικού  

συνόλου  µε  την ενηµέρωση, επιµόρφωση  και ψυχαγωγία  αυτού .  

•  Το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας27 εξέφρασε  την  άποψη ότι  το  

Ε .Σ.Ρ.  ως  ανεξάρτητη  αρχή  δεν  υπόκειται  κατά  το  νόµο  σε 

διοικητικό  έλεγχο, αλλά  ασκεί τον  άµεσο  έλεγχο  του  κράτους  επί  

της  ραδιοτηλεόρασης , για την εξασφάλιση της  

αντικειµενικότητας, της ισότητας των όρων και της  προαγωγής  

                                            
24 1144/1988 Ολ .  ΣτΕ ,  ∆ι∆ικ  1,  σελ .70 επ .  
25 19916/1986 ΜΠρΑθ ,  Ελλ∆νη  1987, σελ .714 επ .  
26 2786/1987 ΜΠρΑθ . ,  Ελλ∆νη  1987, σελ .714 επ .  
27 872/1992 ΣτΕ  Ελλ∆νη  1993, σελ .754 επ .  
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της  ποιότητας  των προγραµµάτων ,  καθώς  και της  ελευθερίας 

της  εκφράσεως , της  πολυφωνίας και  της  τηρήσεως  της  

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας.  

 

2.2. Η ανθρώπινη  αξία  

 

 Το  Σύνταγµα  στο  άρθρο  2 παρ .1 διακηρύσσει  την  αρχή  του  

απαραβιάστου της  ανθρώπινης  αξίας,  ορίζοντας πως  «ο  σεβασµός  

και  η  προστασία  της  αξίας  του ανθρώπου  αποτελούν την 

πρωταρχική  υποχρέωση  της Πολιτείας». Η ανθρώπινη  αξία,  όντας  

ως  έννοια  γένους  το  σύνολο  των  γενικών  υλικών ,  πνευµατικών  και  

κοινωνικών  γνωρισµάτων  του  ανθρωπίνου  γένους28, αποτελεί  τη  

νοµ ική  «απόδοση» του  όρου  «άνθρωπος»: Η διάταξη  αυτή  είναι  µη 

αναθεωρήσιµη,  ενώ  η  θέση  της στο  τµήµα  του ελληνικού  

καταστατικού  χάρτη  για  τη µορφή του  πολιτεύµατος  δηλώνει  τη 

βούληση  του  συντακτικού  νοµοθέτη  να  την  αναγάγει  σε  απόλυτη  

και  καταστατική  αρχή  της  έννοµης  τάξης,  ώστε  η  ρυθµ ιστική  της  

εµβέλεια  να  ξεπερνά  το πεδίο  εφαρµογής  των  ατοµ ικών  και 

κοινωνικών  δικαιωµάτων  και  να  διαχέεται  σε  κάθε  περιοχή  του  

δικαίου.  Έτσι ,  το άρθρο  2 παρ.1 Συντ.  αφενός  κατοχυρώνει  το  

µητρικό  συνταγµατικό  δικαίωµα29, από  το  οποίο  εκπορεύονται  και  

όλα  τα  άλλα,  αφετέρου  θέτει  ως  στόχο  του  ελληνικού δικαίου  το  

σεβασµό και  την προστασία  των  οντολογικών  γνωρισµάτων  του  

ανθρωπίνου  γένους  (δηλ . το  µη  υποβιβασµό καµ ιάς  ανθρώπινης  

                                            
28 ∆ηµητρόπουλος  Α . ,  Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  τ . Ι Ι Ι  Συνταγµατικά  
∆ικαιώµατα ,  2004, σελ .102. 
29 Υπέρ  της  αναγνώρισης  από  τη  διάταξη  Σ2 συνταγµατικού  δικαιώµατος  ο  Α .  
∆ηµητρόπουλος ,  Η  ανθρώπινη  αξία ,  Νοµ.Επ .  22 (1996),  σελ .17 επ . ,  ο  Π .  
∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  τ .Β΄ ,  1991, σελ .1138· contra Α .  Μανιτάκης ,  
Το  υποκείµενο  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων ,  1981, σελ .31 επ .  
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ύπαρξης από την  υπόστασή  της ως  υποκειµένου), κατά τρόπο 

ώστε  η ανώτατη αυτή  δικαιοπολιτική  αρχή  να  καθορίζει  την  

παραγωγή , ερµηνεία  και εφαρµογή κάθε κανόνα δικαίου .  

 Η απαίτηση  να  µην  υποβιβάζεται  κανένας  άνθρωπος  σε  

αντικείµενο ,  σε  απλό  µέσο  για  την  εξυπηρέτηση  οποιωνδήποτε  

σκοπών30 ισχύει  όχι  µόνο  όταν  το  άτοµο  κινδυνεύει  από  το  κράτος  

ή  από  τρίτους,  αλλά  και  από  τον  ίδιο  του  τον  εαυτό31. Παραίτηση  

από την ανθρώπινη  αξία  δεν  είναι  δυνατή, η οποία  µάλιστα  δεν  

µπορεί  να  περιοριστεί  ούτε κι από  άλλον  συνταγµατικό  κανόνα . Το  

ουµανιστικό  αυτό  ιδεώδες  της  απαγόρευσης  του  υποβιβασµού  του  

ανθρώπου  σε  αντικαταστατό µέγεθος  (σε  αντικείµενο) αποδίδουν  

ακόµα  το άρθρο  1 του  Χάρτη  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων της  Ε .Ε ., 

το  προοίµ ιο  της  Οικουµενικής ∆ιακήρυξης  των  ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου  καθώς  και  το  άρθρο  10 του  ∆ιεθνούς  Συµφώνου  για τα  

Αστικά  και Πολιτικά  ∆ικαιώµατα του 1966. 

 

2.3. Ανθρώπινη  αξία  και  αξιοπρέπεια  

 

 Το  άρθρο  7 του  Συντ.  απαγορεύει  κάθε προσβολή  της  

ανθρώπινης  αξιοπρέπειας, ενώ  και  το  άρθρο  106 παρ .2 δεν  

επιτρέπει  την  ανάπτυξη  της  οικονοµ ικής  πρωτοβουλίας  σε  βάρος  

της  τελευταίας . Η σαφής διάκριση  στο  κείµενο  του  Συντάγµατος  

των  όρων  «ανθρώπινη  αξία» και  «αξιοπρέπεια» και  η  ξεχωριστή  

ρύθµ ιση  και  χρησιµοποίησή τους  σε  δύο  διαφορετικές  περιπτώσεις  

                                            
30 Βλ .  Ι .  Μανωλεδάκη ,  Ανθρώπινη  Αξιοπρέπεια ,  σε  Μανωλεδάκη  /  Pr i t twich 
(Επιµέλεια ) ,  Η  ποινική  προστασία  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας ,  1997, 
σελ .14 επ .   
31 Gersdorf  H.,  Medienrecht l iche Zulassigkei t  des TV-Formats Big Brother,  
www.uni-rostock/de/fakul t / jur fak/Gersdorf /Forschung/Veroeffent l ichungen/Big 
Brother.pdf,  2000, σελ .18 επ .  
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επιβεβαιώνουν  και  την  εννοιολογική διάκρισή τους.  Οι  όροι  είναι  

µεν  συναφείς µεταξύ  τους ,  δεν εκφράζουν ,  όµως ,  το  ίδιο  

περιεχόµενο .  «Η ανθρώπινη  αξιοπρέπεια  αναφέρεται  κυρίως  στην  

κοινωνική διάσταση  της  ανθρώπινης  φύσης  και  όχι  στη  σωµατική ή  

πνευµατική,  προσδιοριζόµενη  βασικά  από  την  ίσως στενότερη  

έννοια  της  τιµής»32. Η αξιοπρέπεια  προσδιορίζεται  από  τις  

κρατούσες  κοινωνικές  αξιολογήσεις  και  αντιλήψεις ,  ενώ η  

ανθρώπινη  αξία είναι  σύµφυτη  µε  κάθε  οντολογική  έκφανση  του  

ανθρωπίνου  γένους ,  έχοντας  έτσι  την ευρύτερη  δυνατή  

προστατευτική  εµβέλεια .  

 

2.4. Ανθρώπινη  αξία  και  δικαίωµα στην  προσωπικότητα  

 

2.4.1. Το δικαίωµα ελεύθερης  ανάπτυξης  της προσωπικότητας  

 

 Το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  στο  άρθρο  5 παρ.1 ως  δεσµευτικό  

και  erga omnes κανόνα  δικαίου  (θετικό  – ισχύον  δίκαιο33) το  

δικαίωµα ελεύθερης  ανάπτυξης της  προσωπικότητας. Ως 

προσωπικότητα  ορίζεται  ο  ειδικός  συνδυασµός  των  γενικών  υλικών 

πνευµατικών  και  κοινωνικών  γνωρισµάτων  του  ανθρώπινου  γένους  

σε  συγκεκριµένο άτοµο  και  ως  εκ  τούτου  ταυτίζεται  µε  την 

ανθρώπινη  αξία  ως  έννοια  είδους34. Η έννοµη  τάξη ,  λοιπόν ,  

αναγνωρίζει  σε  κάθε πολίτη  το δικαίωµα  συµµετοχής  στην  

                                            
32 ∆ηµητρόπουλος  Α . ,  Η  ανθρώπινη  αξία ,  Νοµ.Επ .  22 (1996),  σελ .7 επ .  
33 Έχει  πλέον  ξεπεραστεί  από  θεωρία  και  νοµολογία  η  αναχρονιστική  άποψη  
ότι  οι  διατάξεις  2 παρ .1 και  5 παρ .1 Συντ .  αποτελούν  «προγραµµατικές» – 
κατευθυντήριες  αρχές ,  χωρίς  άµεση  νοµ ική  ενέργεια  και  δεσµευτικότητα .  Βλ .  
για  την  αντιπαράθεση  των  δύο  απόψεων  και  την  επίδρασή  τους  στο  ζήτηµα  
της  συνταγµατικής  προστασίας  της  προσωπικότητας ,  Μαυριά ,  Το  
συνταγµατικό  δικαίωµα  ιδ ιωτικού  βίου ,  1982, σελ .  163-176, passim. 
34 ∆ηµητρόπουλος  Α . ,  Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  τ . Ι Ι Ι  Συνταγµατικά  
∆ικαιώµατα ,  2004, σελ .131 επ .  
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κοινωνική,  οικονοµ ική και  πολιτική  ζωή  της  χώρας,  εφ ’όσον  µε  τη  

συµπεριφορά  του δεν  προσβάλλει  το  Σύνταγµα  (αυτονόητη  

οριοθέτηση), τα  δικαιώµατα  των  άλλων  και τα  χρηστά  ήθη  (τις 

αντιλήψεις  περί  ηθικής του  µέσου  συνετού πολίτη). Η  

κατοχυρωµένη  ελευθερία  αυτοδιάθεσης  στρέφεται  κατά  πάντων  και  

το  κράτος  οφείλει  όχι  µόνο  να  τη σέβεται , αλλά  και  να την  

προστατεύει  και  ως  προς ορισµένες  εκφράσεις  της  να  την  

εξασφαλίζει .  

 Νοµοθετική  εξειδίκευση  των  τριτενεργουσών  συνταγµατικών  

διατάξεων  που προστατεύουν  την  προσωπικότητα  είναι  τα  άρθρα  

ΑΚ  57 επ .35, τα  οποία  παρέχοντας  προστασία  σε  «όλους  εκείνους  

τους  συντελεστές  της  ατοµ ικότητας του  προσώπου  που  συνδέονται  

µε  την αξία του  ανθρώπινου  όντος»36, δίνουν τη  δυνατότητα  σε  

όποιον  προσβληθεί  παράνοµα  στην  προσωπικότητά  του  (ενάντια  

σε  κανόνα  δικαίου ή  στο  γενικότερο  πνεύµα  της  έννοµης  τάξης) να  

απαιτήσει  την  άρση  της  προσβολής, τη  µη  επανάληψή  της  στο  

µέλλον καθώς και  χρηµατική  ικανοποίηση της ηθικής βλάβης του .  

 Νοµολογιακό  παράδειγµα  προσβολής  της  προσωπικότητας  

από  τηλεοπτική  εκποµπή  είναι  η 2674/2002 απόφαση  του  Εφετείου  

Αθηνών37, κατά  την  οποία κρίθηκε ως  παράνοµη  και  υπαίτια  

προσβολή  της  προσωπικότητας  µ ιας  κοινωνικής  λειτουργού η  

τηλεοπτική  καταγγελία  εναντίον  της  ότι  έστειλε  άλλο  πρόσωπο  «µε  

ασθενοφόρο  στο  ∆αφνί  χωρίς  να  υπάρχει  κανένα  πιστοποιητικό ,  

                                            
35 Βλ .  τη  διστακτική  πορεία  της  ελληνικής  θεωρίας  και  νοµολογίας  προς  την  
αναγνώριση  της  νοµ ικής  πλέον  αυτής  πραγµατικότητας  (της  τριτενέργειας  των  
συνταγµατικών  δικαιωµάτων  και  στον  ΑΚ ,  όχι  έµµεσα ,  αλλά  απευθείας)  στον  
Ι .  ∆εληγιάννη ,  Η  προστασία  της  προσωπικότητας  κατά  τον  Αστικό  Κώδικα  
από  την  άποψη  των  σχετικών  συνταγµατικών  ρυθµ ίσεων ,  Ελλ∆νη  1997, 
κυρίως  σελ .492 επ .  
36 Βλ .  4701/2002 ΜπρΑθ  και  Γεωργιάδη ,  Γενικές  Αρχές  Αστικού  ∆ικαίου ,  2002, 
σελ .146 επ .  
37 2674/2002 ΕφΑθ ,  ht tp: / / lawdb.intrasoftnet.com/pls/dnom/nusg8.main.   
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ούτε  από  ιατροδικαστή, ούτε  από ψυχίατρο». Ακόµα , η 

αποσπασµατική ανάγνωση  εγγράφου από παρουσιαστή 

τηλεοπτικής  εκποµπής  µε  σκοπό  την  εσκεµµένη  εµφάνιση  ενός 

τότε  υπουργού  ως  επιθυµούντα συνεργασία  µε  το  δικτατορικό  

καθεστώς της  επταετίας  (ενώ  η  πλήρης  ανάγνωση  οδηγούσε  στο  

αντίθετο συµπέρασµα) κρίθηκε ως  «σκαιά  προσβολή της  

προσωπικότητας»38 από  το  Ε .Σ .Ρ.39 και  επαρκής  λόγος  για  επιβολή 

προστίµου  στο  σταθµό  που  τη  µετέδωσε .  Η σε  επόµενη  εκποµπή  

αναγνώριση  µεν  από  το  δηµοσιογράφο της  κατά  τ ’άλλα 

δηµοκρατικής  δράσης  του  εν  λόγω  προσώπου ,  εµµονή  δε  στην  

ερµηνεία  του  εγγράφου,  µπορεί  να  µην  επηρέασε  την  παραπάνω  

απόφαση του  Ε .Σ.Ρ . ,  οδήγησε  όµως  το  ∆ιοικητικό  Πρωτοδικείο  

Αθηνών40 στην  ακύρωσή  της ,  µε  το σχόλιο ότι  «το  άτοµο  που  

καθίσταται  δηµόσιο  πρόσωπο  […] υπόκειται  εκ  των  πραγµάτων 

στον  δηµοσιογραφικό  έλεγχο,  τον οποίο  και  αν  είναι  οξύς ή  

δηκτικός, εφόσον  δε  θίγεται  η  τιµή  και  η  υπόληψή  του,  οφείλει  να 

ανέχεται». Επίσης,  το  Εφετείο  Θεσσαλονίκης41 στην 3265/2000 

απόφασή του  έκρινε  ότι  η  έκφραση  αξιολογικών  κρίσεων  που  δε  

συνοδεύονται  από  αντικειµενικά αποδείξιµα  περιστατικά  µε  

προφανή  στόχο  τη  µείωση του  κύρους ,  του status τιµής  και τελικά 

της  αξίας του  καθ ’ού  απευθύνονται  µέσω  τηλεοπτικής  εκποµπής,  

συνιστά  προσβολή  της  προσωπικότητας  και  απαιτείται  χρηµατική 

ικανοποίηση  του θιγοµένου. 

                                            
38 Βλ .  Ν .  Αλιβιζάτο ,  Ραδιοτηλεοπτικά  νεότερα ,  Το  Σ  1996, σελ .189 επ . ,  ο  
οποίος  σχολιάζει  την  ΕΣΡ  απόφ .  10/218/7.3.95.  
39 ΕΣΡ  10/218/7.3.91995, Το  Σ  1996, σελ .193 επ .  
40 16280/1995 ∆ιοικ .Πρωτ .Αθ . ,  Το  Σ  1996, σελ .193 επ .  
41 3265/2000, ΕφΘεσσαλ . ,  Αρχ .Νοµ. 2001, σελ .638 επ .  
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 Συν  τοις άλλοις , αξιοµνηµόνευτη  κρίνεται  και  η 40/1998 

απόφαση του  Αρείου  Πάγου42, κατά  την  οποία  η προστατευτική  της  

ανθρώπινης  αξίας διάταξη του  άρθρου  2 παρ.1 Συντ .  δεν  είναι  

δυνατό να  συρρικνωθεί  ως  προς  το προστατευτικό  της  

περιεχόµενο  από  τον  κοινό νοµοθέτη  και ως εκ  τούτου  η  διάταξη  

του  άρθρου  45 παρ .3 του  Ν.  2172/1993, που  προβλέπει  την  

απόσβεση  των αστικών απαιτήσεων  για προσβολή  της  ανθρώπινης  

αξίας  δια  του τύπου ή  της  ραδιοτηλεόρασης ,  είναι  

αντισυνταγµατική.  Εν  προκειµένω ,  λοιπόν ,  η  αξίωση  του  ενάγοντος  

(και  ισχυριζοµένου  τη  µετάδοση  από  τηλεοπτικό  σταθµό  εθνικής 

εµβέλειας ψευδών  και  συκοφαντικών γεγονότων ,  που  προσέβαλαν  

βάναυσα  την  προσωπικότητά  του) για αποκατάσταση  περιουσιακής  

ζηµ ίας  και  χρηµατική ικανοποίηση  λόγω  ηθικής  βλάβης ,  εάν  όντως  

συνέτρεχε , δεν είχε  αποσβεσθεί .  

 

2.4.2. Το  δικαίωµα ιδιωτικού  βίου  και  πληροφοριακού  

αυτοκαθορισµού 

 

 Απαραίτητη  προϋπόθεση  για  την άσκηση του  γενικού  

δικαιώµατος  ελεύθερης  διαµόρφωσης  της  προσωπικότητας ,  αλλά 

και  αποτέλεσµα  της  θεσµ ικής  κατοχύρωσης  αυτού ,  είναι  το 

δικαίωµα του  ιδιωτικού βίου,  η  νοµ ική  δηλαδή  αναγνώριση του  

γεγονότος  πως  για  την ανάπτυξη  της  υλικής ,  πνευµατικής και  

κοινωνικής  υπόστασης  του  ανθρώπου  πρέπει  να  υπάρχει  µ ία  

βιοτική  περιοχή ,  στην  οποία  κατά τις  κοινωνικές  αντιλήψεις  και τη  

                                            
42 Εφαρµογές  1998, τ . Ι ,  σελ .119 επ . ·  βλ .  παρόµοια  και  167/2000 ΑΠ ,  ΝοΒ  
2001, σελ .247 επ . ,  821/2001 ΑΠ ,  ht tp: / / lawdb.intrasoftnet.com, 2544/1999, 
ΝοΒ  2001, σελ .476 επ . ,  7036/2002 ΠΠρΑθ .  ht tp: / / lawdb. intrasoftnet.com.  
6519/2001 ΕφΑθ .  ht tp:/ / lawdb.intrasoftnet .com  
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βούληση  του  συγκεκριµένου ατόµου  να  µην  επιτρέπεται  η  είσοδος  

τρίτων  χωρίς  τη  συναίνεση  του  ενδιαφεροµένου43. Παρά  το  γεγονός  

πως  το  δικαίωµα  ιδιωτικής  ζωής  θα  προέκυπτε  ευχερώς  και  από  τα  

άρθρα  2 παρ .1 και  5 παρ.1 του  Συντ .44, η  διάταξη  του  άρθρου  9 

παρ .1 εδ .β΄  ορίζει  ότι  «η  ιδιωτική  και οικογενειακή  ζωή  του  ατόµου  

είναι  απαραβίαστη». Το δικαίωµα  περί  της  σφαίρας  του  

απορρήτου ,  την  οποία  χειρίζεται  αποκλειστικά  ο  φορέας  της ,  έχει  

ταυτόχρονα  αµυντικό  και  προστατευτικό  περιεχόµενο,  ώστε  αφενός  

το  κράτος ,  όπως  και  οι  ιδιώτες45, να  µην  µπορεί  να  το  παραβιάζει , 

αφετέρου να υποχρεούται  στην προστασία  του.  

 Στο ίδιο πλαίσιο βρίσκεται  και  το  άρθρο  8 παρ .1 της ΕΣ∆Α46, 

ενώ  προς  την  κατεύθυνση  της  διεύρυνσης  της  κανονιστικής  

εµβέλειας της  συνταγµατικής  προστασίας  του  ιδιωτικού  βίου  

βρίσκεται  η  κατά  την  τελευταία  συνταγµατική αναθεώρηση  του  

2001 θέσπιση του  άρθρου  9Α , κατά  το  οποίο  «καθένας  έχει  

δικαίωµα προστασίας  από τη  συλλογή ,  επεξεργασία  και  χρήση ,  

ιδίως  µε  ηλεκτρονικά  µέσα, των  προσωπικών  του  δεδοµένων». Ο  

συντακτικός  νοµοθέτης ,  επιθυµώντας να  προλάβει  τις  εξελίξεις  της  

σύγχρονης  τεχνολογίας στη  σηµερινή παγκοσµ ιοποιούµενη  

κοινωνία  της  πληροφορίας47, (όπου η  ανταλλαγή  και επεξεργασία  

πληροφοριών  αποτελούν  προϋπόθεση  για  την  άσκηση  µεγάλου  

                                            
43 Η  κοινωνική  πραγµατικότητα  έχει  οδηγήσει  στην  εξέλιξη  του  ιστορικού  
ορισµού  του  αµερικανού  δικαστή  T.  Cooley “a r ight  of complete immunity:  to 
be let  alone· βλ .  Γ .  Μιχαηλίδη -Νουάρο ,  Ιδ ιωτικός  βίος  και  ελευθερία  του  
τύπου ,  Το  Σ  1983, κυρίως  σελ .375 επ . ·  Κ .  Μαυριά ,  Το  συνταγµατικό  δικαίωµα  
ιδ ιωτικού  βίου ,  1982, σελ .185 επ . ,  όπου  αναφέρει  τους  ορισµούς  επιφανών  
ελλήνων  νοµ ικών .  
44 Πρβλ .  Κ .  Μαυριά ,  Το  συνταγµατικό  δικαίωµα  ιδ ιωτικού  βίου ,  1982, σελ .163 
επ .  
45 Σ  25 παρ .1 εδ .γ΄ .  
46 «Παν  πρόσωπον  δικαιούται  εις  τον  σεβασµόν  της  ιδ ιωτικής  και  
οικογενειακής  ζωής  του ,  της  κατοικ ίας  του  και  της  αλληλογραφίας  του». 
47 Βλ .  Μήτρου  Λ . ,  Το  δίκαιο  στην  κοινωνία  της  πληροφορίας ,  Κοινωνία  και  
∆ίκαιο  στον  21ο  αιώνα ,  2002, σελ .63 επ .  
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µέρους  των  συνταγµατικών δικαιωµάτων) αλλά  και  τυποποιώντας  

σειρά  ρυθµ ίσεων του  Ευρωπαϊκού  ∆ικαίου48, θεσπίζει  άµεσα  

εφαρµοστό  κανόνα  δικαίου  και ταυτόχρονα  υποχρεώνει  το  

νοµοθέτη στη  διαµόρφωση  ενός  πλαισίου  καθορισµού  και 

οριοθέτησης  της  θεµ ιτής και  της  παράνοµης  επεξεργασίας 

προσωπικών  δεδοµένων. Όπως  βέβαια  ορθά  επισηµαίνεται ,  το  

άρθρο  9Α  δεν  περιορίζεται  στη str icto sensu προστασία  του  

απορρήτου  της  ιδιωτικής  ζωής , αλλά  αναφέρεται  στην  «εν γένει  

συλλογή, επεξεργασία  και  χρήση  προσωπικών  δεδοµένων»49. (όχι  

µόνο  απόρρητων, αλλά και  φανερών  δεδοµένων), υπερβαίνοντας  

έτσι  τα  ρυθµ ιστικά όρια  του άρθρου  9. Αυτό,  βέβαια ,  δε  σηµαίνει  

ότι θεµατικός πυρήνας  της  διάταξης  (όπως προκύπτει  και  από  την  

ιστορική  και  από  την  αντικειµενική  ερµηνεία  της) δεν παραµένει  η  

προστασία  της  ιδιωτικής ζωής ,  ως  εγγύηση  της ελεύθερης  

ανάπτυξης  της προσωπικότητας του ατόµου .  

 Από  τα  παραπάνω  είναι  σαφές πως  το  δικαίωµα  ιδιωτικού 

βίου έχει  και  θετικό  και  αρνητικό  περιεχόµενο. Ο κάθε φορέας του  

έχει  τη  δυνατότητα  να  αποφασίζει  για  τα όρια  της  απόρρητης  

σφαίρας  του ,  να  επιλέγει  ποια  από  τα  γεγονότα  που  αφορούν  τον  

ίδιο  και  τον  στενό  του  κύκλο  θα  δηµοσιοποιηθούν  και  ποια  θα  

παραµείνουν  «εν κρυφώ». «Η δυνατότητα  του πολίτη να 

αποφασίζει  µόνος  του  σχετικά  µε  την αποκάλυψη  και  τη χρήση των  

προσωπικών  πληροφοριών  που τον  αφορούν»50 τελεί  σε  

αναπόσπαστη  σχέση  αλληλεξάρτησης  µε  την ελεύθερη  ανάπτυξη 

της  προσωπικότητας ,  δεικνύει  δε  τη δηµοκρατική  και  κοινωνική – 

                                            
48 Σύµβαση  αρ .  108/1981 Συµβουλίου  της  Ευρώπης ,  Οδηγία  95/46/ΕΚ ,  άρθρο  
8 του  Χάρτη  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της  Ε .Ε .  
49 Βλ .  Ι .  Ιγγλεζάκη ,  Ευαίσθητα  Προσωπικά  ∆εδοµένα ,  2003, σελ .57 επ .  
50 BverfGE 65, 1/43. 
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επικοινωνιακή οργάνωση  του  σύγχρονου  κράτους . Όπως  ορθά 

επισηµαίνει  ο  Ι. Ιγγλεζάκης ,  η  ελευθερία  απόφασης  και η  

πραγµατική δυνατότητα  υλοποίησής της  κωλύονται  σηµαντικά από  

την  άγνοια  του υποκειµένου  σχετικά  µε  το ποιες  ατοµ ικές  του  

πληροφορίες  είναι  ευρύτερα  γνωστές51. Το  δικαίωµα ,  λοιπόν,  του  

πληροφοριακού  αυτοκαθορισµού  µπορεί  να  µην  αναγνωρίζεται  σε  

αυτοτελή διάταξη ,  αποτελεί  όµως  αναντίλεκτη πτυχή του  

δικαιώµατος  ιδιωτικού  βίου52. 

 Ειδικότερη ,  βέβαια , έκφανση  του  παραπάνω  δικαιώµατος 

είναι  η ελευθερία  απόφασης  σχετικά  µε  το  εάν  και  πώς  

παρουσιάζεται  κανείς  στη  δηµοσιότητα53. Προστατευτικούς  κανόνες  

σε  αυτόν  τον  τοµέα θέτει  το  Π.∆.  77/200354, σύµφωνα  µε  το  άρθρο  

6 του  οποίου  η  ιδιωτική ζωή  όλων,  και  των  δηµοσίων  προσώπων ,  

και  των  προσώπων  της  επικαιρότητας  είναι  απαραβίαστη, δεν 

επιτρέπεται  η  καταγραφή  και  δηµοσιοποίηση  ιδιωτικών  στιγµών  ή  

συνοµ ιλιών  πολιτών  χωρίς  την  άδειά  τους ,  ούτε  η  µετάδοση  

εικόνων που  έχουν  ληφθεί  χωρίς  προειδοποίηση .  Απαγορεύεται , 

ακόµα,  η  παρουσίαση  οιουδήποτε  προσώπου  κατά  τρόπο  

εξευτελιστικό  ή  που  ευνοεί  τις  κάθε  είδους  ρατσιστικές  διακρίσεις  

εναντίον του .  

 Έτσι , για  παράδειγµα  το Ε .Σ.Ρ .55 εξετάζοντας  την  περίπτωση  

µ ιας  εκποµπής  κατά  την οποία  καταγγέλθηκε  η  σεξουαλική  

                                            
51 Ιγγλεζάκης  Ι . ,  όπ .π . ,  σελ .  52-53. 
52 Εξυπακούεται ,  βέβαια ,  η  παράλληλη  ισχύς  των  διατάξεων  του  κοινού  
δικαίου :  α)  ΑΚ  57, 58,  59, 60, 914, 919, 920, β)  ΚΠ∆  329 παρ .1 και  330, 
όπως  αντικαταστάθηκε  µε  το  άρθρο  14 του  ν .  1419/1984, γ)  ΠΚ  361-367, 369, 
370 και  370Α ,  δ)  ΑΚ  281 και  288, ε)  άρθρο  3 ν .  2328/1995, στ)  άρθρο  35 ν .  
2172/93, ζ)  ανάλογη  εφαρµογή  ν .  1178/81, η)  άρθρο  3 ν .  1730/87, θ)  Π .∆ .  
77/2003 – Κώδικας  ∆εοντολογίας  ειδησεογραφικών  και  άλλων  τηλεοπτικών  
εκποµπών .  
53 Πρβλ .  Π .  ∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  τ .Β΄ ,  1991, σελ .1144 επ .  
54 Καράκωστας  Ι . ,  Το  δίκαιο  των  ΜΜΕ ,  β΄  έκδοση ,  2003, σελ .165 επ .  
55 79/10.7.97 ΕΣΡ ,  Το  Σ .  1997, σελ .959 επ .  
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κακοποίηση  ανήλικης από  τον  πατέρα  της ,  έκρινε ότι οι  

παραπειστικές  συνεντεύξεις  (που επεδίωκαν  την εκµαίευση  

απαντήσεων) σε  γείτονες,  στους  γονείς αλλά και  στην ανήλικη, η  

δηµοσιοποίηση  στοιχείων επαρκών  για τον  εντοπισµό της  

ταυτότητας των  συγκεκριµένων  προσώπων  καθώς  και η  δηµόσια 

τοποθέτηση  εκπροσώπων  επαγγελµατικών  οργανώσεων  επί  του  

θέµατος , παραβίασαν  κατάφωρα  το δικαίωµα  ιδιωτικού  βίου  των  

µελών  της  προκειµένης  οικογένειας , την  αξιοπρέπεια ,  την  τιµή  και 

την  υπόληψή  τους ,  οδήγησαν  την  κοινή γνώµη σε  δυσµενή  

διάκριση εναντίον  τους  µε  βάση  την  κοινωνική  τους  κατάσταση  και  

την  ψυχική  ασθένεια  του πατέρα . Τον  παραπάνω  συλλογισµό  

επιβεβαίωσε  και η υπ ’αριθµ. 2543/1999 απόφαση  του ΣτΕ56.  

 Ακόµα,  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η 100/41/12.11.98 απόφαση 

του  Ε.Σ.Ρ .57, η οποία  κατά παρόµοιο τρόπο  έκρινε  ότι  ο  

δηµοσιογραφικός χειρισµός  της  τηλεοπτικής  προβολής  µ ιας  

οικογενειακής  διαµάχης  οδήγησε  στην  προσβολή  του  ιδιωτικού  

βίου  και  της  αξιοπρέπειας  των  συµµετεχόντων  προσώπων  καθώς  

και  στον εξευτελισµό  και τη  δυσµενή  διάκριση  εναντίον  ενός  

απ ’αυτά  λόγω  του  γενετήσιου  προσανατολισµού  του .  Στην  ουσία,  ο 

παρουσιαστής  της  εκποµπής  είχε  εκµεταλλευθεί  τη  συναισθηµατική  

τους  φόρτιση και εξανάγκασε  κατά  έµµεσο  τρόπο  τη  συµπεριφορά  

τους  µε  σκοπό  την  άνοδο  της  θεαµατικότητας.  Αυτό  ακριβώς  

σηµαίνει  ότι  είχε  εκµεταλλευθεί  τη  συναίνεσή  τους  και  την  

κατ ’αρχήν  άσκηση των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  τους ,  για να  

τους  οδηγήσει  στην  απεµπόληση  απ ’αυτά  και  τελικά  στην  

παραβίαση  της αξίας  τους ως  ανθρώπων .  

                                            
56 Το  Σ  1999, σελ .621 επ .  
57 Το  Σ  1999, σελ .670 επ .  Βλ .  ακόµα  7036/2002 ΠΠρΑθ ,  
ht tp: / / lawdb. intrasoftnet.com  
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Τους  «χρησιµοποίησε» κατά  τρόπο υποβαθµ ιστικό της  

υποκειµενικής  τους  υπόστασης .  

 Εν  τέλει ,  κάθε  υποκείµενο  του  δικαίου  έχει  τη δυνατότητα  να  

αποφασίζει  ελεύθερα  σχετικά  µε  το  εάν,  ποια και  πόσα  στοιχεία  

του  ατοµ ικού  του  βίου  θα  δηµοσιοποιηθούν · τα  όρια της  σφαίρας  

του  φανερού  και  της  σφαίρας  του  απορρήτου καθορίζονται  από  το  

ίδιο58. Άρα, για  όσο  διάστηµα δηµοσιοποιεί  κανείς την  ιδιωτική  του  

ζωή ,  ασκεί  το  δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης  και  

αυτοκαθορισµού  του ,  κάνει  χρήση  των  διατάξεων  των άρθρων 5 

παρ .1,9 παρ .1 εδ .  β΄  και  9Α  του  Συντ .  «Αυτή  η  ενέργειά  του  δεν  

έχει  καµ ία  σχέση  µε  παραίτηση  από την  αξίωσή  του  για  σεβασµό  

της  ανθρώπινης αξιοπρέπειάς  του»59. 

 

2.5. Το άσυλο της κατοικίας  

 

 Το  προστατευόµενο  στο  άρθρο  9 παρ .2 του  Συντ .  άσυλο  της  

κατοικίας συνδέεται  στενά  µε  την προστασία  της  ιδιωτικής ζωής 

και  την  ελεύθερη ανάπτυξη  της  προσωπικότητας . Σηµαίνει  την 

υποχρέωση  σεβασµού  και προστασίας  του χρησιµοποιούµενου  

από  το  άτοµο  ιδιωτικού φυσικού  χώρου ,  στον οποίο  απαγορεύεται  

οιαδήποτε  επέµβαση  χωρίς τη  συναίνεση  του δικαιούχου60. Η από  

απόσταση  υποκλοπή  ήχων  και  εικόνων  του  εσωτερικού  της  

                                            
58 Βλ .  BverfGE 80, σελ .367 επ . ,  BverfGE 101, σελ .361 επ . ,  στις  οποίες  το  
γερµανικό  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  έκρινε  ότι  κάθε  άτοµο  έχει  
το  δικαίωµα  να  αποφασίζει  ελεύθερα  για  την  τήρηση  µυστικότητας  ή  τη  
δηµοσιοποίηση  της  προσωπικής  του  ζωής .  
59 Τράντα  Αλεξάνδρα ,  Οι  τηλεοπτικές  εκποµπές  αναπαράστασης  της  
πραγµατικότητας  και  η  προστασία  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας ,  ∆τΑ  2002, 
σελ .482. 
60 Πρβλ .  Ι .  Κοϊµτζόγλου ,  Στοιχεία  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου ,  1999, σελ .92· Γ .  Καµ ίνη ,  
Όψεις  της  κατοχύρωσης  του  ασύλου  της  κατοικ ίας  στο  ελληνικό  συνταγµατικό  
δίκαιο ,  ∆τΑ  2001, σελ .68.  
 



 22

κατοικίας µε  τα  σύγχρονα  τεχνολογικά  µέσα  συνιστά  παραβίαση  

του  ασύλου  της κατοικίας61. Όπως εξ ’  ορισµού ,  βέβαια ,  είναι  

φανερό ,  δεν  υπάρχει  παραβίαση  του ασύλου ,  εφ ’  όσον  συντρέχει  η  

σύµφωνη βούληση  του  δικαιούχου, η  ελεύθερη  και εν  πλήρει  

συνειδήσει  των πραττοµένων  συγκατάθεσή  του62. Εποµένως,  η 

συναίνεση  των  συµµετεχόντων  σε  εκποµπή αναπαράστασης  της  

πραγµατικότητας αποκλείει  την  προσβολή  του  απαραβίαστου  της  

κατοικίας.  

 

3. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ  ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ  ΦΟΡΕΩΝ  

 

3.1. Οι  συµµετέχοντες  

 

 Η λήψη από άτοµα που  έχουν πλήρη συνείδηση  των  

πραττοµένων  τους της  απόφασης της  πλήρους  δηµοσιοποίησης  

για  ένα διάστηµα της  ιδιωτικής τους  ζωής  και  η  υλοποίησή της  

είναι ,  όπως  προκύπτει  και από  την ανωτέρω  θεωρητική  ανάλυση,  

καθ ’όλα  νόµ ιµη .  Εφόσον  ένα  άτοµο  στο  πλαίσιο  του  ελεύθερου  

αυτοπροσδιορισµού  και  αυτοκαθορισµού  του,  έχοντας συναίσθηση  

της  σηµασίας  και  των  συνεπειών  της  ενέργειάς  του,  προβεί  στην  

προσωρινή  παραίτηση  από  τη  σφαίρα  του  απορρήτου  και  

συναινέσει  στην για ένα  συγκεκριµένο χρονικό  διάστηµα  

τηλεοπτική  µετάδοση  των  σκηνών της  ιδιωτικής  – καθηµερινής  του  

ζωής ,  η  ανθρώπινη  αξία  του  παραµένει  ακέραιη  και απλώς  κάνει  

χρήση  του  δικαιώµατος  ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας  

καθώς και  της  αυτονοµ ίας που  του παρέχει  το  δικαίωµα  ιδιωτικής  

                                            
61 Βλ .  Π .  ∆αγτόγλου ,  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα ,  τ .Α΄ ,  1991, σελ .337. 
62 ∆ηµητρόπουλος ,  όπ .π . ,  σελ .218 επ .  
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ζωής63. Απαραίτητη ,  βέβαια ,  προϋπόθεση  γι ’αυτό  είναι  η  σαφής  

ενηµέρωση  των  συµµετεχόντων  από  τους  υπευθύνους  των  

εκποµπών  σχετικά  µε  τις  συνθήκες  που  θα  αντιµετωπίσουν ,  ώστε  

η  απόφασή  τους  να  είναι  προϊόν  ώριµης  στάθµ ισης όλων  των  

πιθανών  επιπτώσεων  της  πράξης  τους αυτής64. Πρέπει ,  δηλ .  από  

πριν  να  γνωρίζουν  την  εξέλιξη  της  εκποµπής ,  η  οποία  οφείλει  να  

µην  αποµακρυνθεί  σηµαντικά  από  τα  αρχικώς  συµφωνηθέντα65. 

Μάλιστα , είναι  απαραίτητο  και  η  ίδια  η  παραγωγός  εταιρεία να  έχει  

ελέγξει  κατά  πόσον  οι  συµµετέχοντες  πληρούν  τους  όρους  της  

έγκυρης συναίνεσης  στα  πλαίσια  του  ανεµπόδιστου 

αυτοκαθορισµού  τους66. Σχεδόν  αυτονόητο  είναι , βεβαίως, ότι  κατά  

τη  διάρκεια  της  εκποµπής καθένας µπορεί  ελεύθερα , όποτε το  

επιθυµεί , να αποχωρήσει .   

 Οι  ανωτέρω  προϋποθέσεις  έχουν  τηρηθεί  σε  όλες  τις  

εκποµπές αυτού  του  τύπου  που  προβλήθηκαν ή  και  εξακολουθούν  

να  προβάλλονται  στην  Ελλάδα .  Μολαταύτα , όταν  

πρωτοεµφανίστηκαν,  µεγάλο  µέρος  του  νοµ ικού  κόσµου  της  χώρας 

στράφηκε εναντίον  τους67. Η Αρχή  Προστασίας Προσωπικών  

∆εδοµένων  στην  92/200168 απόφασή  της  απαγόρευσε  τη  

                                            
63 Βουτσάκης  Β . ,  Η  ιδ ιωτικότητα  υπό  το  βλέµµα  του  Μεγάλου  Αδελφού ,  ΝοΒ  
2002, ιδ ίως  σελ .249 επ . ·  χαρακτηριστικά  µάλιστα  αναφέρει :  «Η  αποκάλυψη  
ιδ ιωτικών  ή  οικείων  στιγµών  […] δεν  αποτελεί  παραίτηση ,  αλλ ’  αντίθετα  
άσκηση  του  δικαιώµατος  στην  ιδ ιωτικότητα…» και  συνεχίζει  «η  ιδ ιωτικότητα  
αποτελεί  την  ειδική  µορφή  την  οποία  περιβάλλεται  η  αυτονοµ ία  όσον  αφορά  
τη  σφαίρα  της  οικειότητας». 
64 Βλ .  Β .  Βουτσάκη ,  όπ .π . ,  σελ .250. 
65 Huster  Stefan, Individuel le Menschenwurde oder of fent l iche Ordnung NJW 
2000, σελ .3477 επ . ·  contra η  Hinr ichs Ulr ike, Big Brother und die 
Menschenwurde, NJW 2000, σελ .2173 επ .  
66 Τράντα  Αλ . ,  όπ .π . ,  σελ .484. 
67 Βλ .  την  άποψη  του  Ν .  Αλιβιζάτου  στο  άρθρο  του  Στ .  Τσακυράκη ,  Συναίνεση  
και  Αξιοπρέπεια ,  Νοµ.Επ .  31 (2003),  σελ .68 καθώς  και  την  άποψη  του  Γ .  
Κασιµάτη  στο  άρθρο  της  Π .  Μπίτσικα ,  Ποιος  φοβάται  τον  Μεγάλα  Αδελφό .  Τι  
λένε  οι  παραγωγοί  του  σόου  και  πώς  το  κρίνουν  πανεπιστηµ ιακοί  και  
άνθρωποι  της  TV σε  «Το  Βήµα», ht tp: / / tovima.dolnet.gr/demo/owa/tobhma. 
pr int_unique? = B&f=13266&m=A68&ad=1. 
68 Το  Σ  2001, σελ .1369, µε  σχόλια  Β .  Τουντόπουλου .  
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δηµ ιουργία  αρχείου  µε  προσωπικά  δεδοµένα  των  υποψηφίων  για  

συµµετοχή  στην  πρώτη  εκποµπή  τύπου  «reality show», µε  την 

αιτιολογία  ότι ο  σκοπός69 της  συλλογής  και επεξεργασίας  των  

δεδοµένων ,  δηλ.  η  παραγωγή  της επίµαχης  εκποµπής ,  ήταν  

παράνοµος .  Την  άποψή  της  αυτή  στήριξε  στο  συλλογισµό  ότι  η  

συµµετοχή  σ ’αυτού  του  είδους  την εκποµπή  συνιστά  παραίτηση 

από  το  δικαίωµα  ιδιωτικού  βίου,  το  οποίο  είναι  ο  πυρήνας  του  

δικαιώµατος  στην  προσωπικότητα ,  µε  αποτέλεσµα  να  εξευτελίζεται  

η  αξία  του  ανθρώπου  κατά παράβαση  του  άρθρου  2 παρ .1 Συντ . ,  

ενώ  παράλληλα  συνάπτεται  σύµβαση που  δεσµεύει  υπέρµετρα την  

ελευθερία  του  ανθρώπου.  Την  ίδια  θέση  πήρε  και  το Μονοµελές  

Πρωτοδικείο  Αθηνών  (ΜΠρΑθ  4701/200270) κατά  την εκδίκαση  

αίτησης  λήψης  ασφαλιστικών  µέτρων  για  τη  µετάθεση  της  ώρας 

τηλεοπτικής  προβολής  του  προγράµµατος «Big Brother». 

 Ο  συλλογισµός  αυτός  κρίνεται  λανθασµένος . Και  αυτό, γιατί  

προσβολή  της  ανθρώπινης αξίας  δεν  αποτελεί  η  κατ ’  εφαρµογή  

του  δικαιώµατος αυτοδιάθεσης ενσυνείδητη  και  εκούσια  

δηµοσιοποίηση  της  ιδιωτικότητας ,  αλλά η  απαγόρευση αυτής.  Οι  

παραπάνω  αποφάσεις,  εγκλωβισµένες  στην  παραδοσιακή  θεωρία 

της  ιδιωτικότητας,  ως  δικαιώµατος  µόνωσης ,  σε  απόλυτη  αντίστιξη 

προς  την κοινωνικότητα71, θεωρούν  ηθικά και  νοµ ικά  απαράδεκτο  

να  µη  διατηρεί  κάποιος ένα  τµήµα του  βίου  του  αποκλειστικά  για 

τον  εαυτό  του.  Η απαγόρευση ,  όµως ,  σε κάποιον  να αποκαλύψει  

ατοµ ικά  του  στοιχεία ,  παρά  τη  θέλησή  του ,  συνιστά  παραβίαση  της  

                                            
69 Γιατί  κατά  τ ’άλλα  το  αρχείο  δεν  αφορούσε  «ευαίσθητα» δεδοµένα  (όπως  οι  
πολιτ ικές  και  θρησκευτικές  πεποιθήσεις ,  οι  σεξουαλικές  προτιµήσεις  κ .ά .τ . )  
και  υπήρχε  η  συγκατάθεση  των  ενδιαφεροµένων ·  οπότε  κατ ’αρχήν  ήταν  
νόµ ιµο ·  κατά  τη  γνώµη  µας ,  βέβαια ,  και  συνολικά  νόµ ιµο ·  βλ .  άρθρο  4 ν .  
2472/97. 
70 ht tp: / / lawdb. intrasoftnet.com  
71 Βουτσάκης  Β . ,  όπ .π . ,  σελ .248 επ .  
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ουσίας  της  ιδιωτικότητας,  µέσο  κατάλυσής  της72. Η πατερναλιστική  

και  αντιδηµοκρατική  αυτή  αντίληψη  δεν  αναγνωρίζει  το  

κατοχυρωµένο  στα  άρθρα  9 παρ .1, 9Α  και  5 παρ.1 Συντ .  δικαίωµα 

στην  αυτοδιαχείρηση  της  ιδιωτικότητας.  Τελικά ,  δεν  αναγνωρίζει  

τον  κάθε άνθρωπο  ως  αυτόνοµο  ηθικό υποκείµενο  που  µπορεί  

ελεύθερα  να  συλλάβει  και  να  πραγµατώσει  το  νόηµα  της  ζωής  του ,  

να  αναπτύξει  προς  την  κατεύθυνση  που  επιθυµεί  την  

προσωπικότητά  του73. 

 Το  νόµ ιµο  της  συµµετοχής σε  µ ία  από  αυτού του  είδους  τις 

εκποµπές,  ως έκφραση µ ιας  νοµ ικά αναγνωρισµένης ελευθερίας  

τονίζει  η  10519/14.12.2001 απόφαση του  Μονοµελούς  

Πρωτοδικείου  Αθηνών74  (αναφορικά  µε  αίτηση  ασφαλιστικών 

µέτρων), σύµφωνα µε  την  οποία  ο τρόπος  που  οι συµµετέχοντες  

αξιοποιούν  την  προσωπική  τους  ελευθερία  δεν  προσκρούει  σε  

καµ ία  διάταξη  του  Συντάγµατος  ή  των νόµων  και  «είναι  προσωπικό 

δικαίωµα των  ίδιων  ως  φορέων  και  δικαιούχων  και  όχι  των  

αιτούντων ,  οι  οποίοι  ουδέν  έννοµο δικαίωµα  έχουν  να  αιτούνται  

την προστασία  αυτών , δηλ . των συµµετεχόντων». 

 Ένα  άλλο  ζήτηµα που  εµφανίζει  ενδιαφέρον  είναι  αυτό  του 

τρόπου παρουσίασης  των  συµµετεχόντων  στο  τηλεοπτικό  κοινό.  

Με  δεδοµένο  ότι  καθηµερινά  προβάλλονται  τα επιλεγµένα  από  τον  

παραγωγό  του  προγράµµατος  στιγµ ιότυπα που  κρίθηκαν ως  «τα  

πιο ενδιαφέροντα» ζήτηµα  γεννάται  σχετικά  µε  την παρουσίαση  

                                            
72 Τσακυράκης  Σ . ,  Ιδιωτικότητα  µε  το  ζόρι ,  Εφαρµογές  2002, τ . Ι ,  σελ .15 επ .  
73 Βλ .  Σ .  Τσακυράκη ,  Συναίνεση  και  αξιοπρέπεια ,  Νοµ.Επ .  31 (2003),  σελ .71,  
ο  οποίος  µε  παραστατικό  τρόπο  αναφέρει :  «…. Τους  αντιµετωπίζουµε  σα  
µ ικρά  παιδιά  που  είναι  ανίκανα  να  διαχειρισθούν  τη  ζωή  τους .  Μια  έννοµη  
τάξη  που  δεν  αναγνωρίζει  όλους  τους  πολίτες  ως  ηθικά  υποκείµενα  δε  
διαφέρει  από  µ ία  έννοµη  τάξη  που  δεν  αναγνωρίζει  σε  όλους  πολιτ ικά  
δικαιώµατα». 
74 ΝοΒ  2002, σελ .540 επ .  
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των  συµµετεχόντων  κατά  τρόπο  µεροληπτικό , που  διαστρεβλώνει  

την  πραγµατικότητα  της συµβίωσής  τους75. Αν  αναλογιστούµε  την  

αρχή  της ουδετερότητας  της  τηλεόρασης76 (όπως  προκύπτει  από  

το  άρθρο 15 Συντ.),  το  άρθρο  3 του  υπ ’αριθµ. 2/1991 «Κώδικα  

Ραδιοτηλεοπτικών  Προγραµµάτων» του  Ε .Σ.Ρ . ,  σύµφωνα  µε το 

οποίο  τα πρόσωπα  που  συµµετέχουν  σε  εκποµπές πρέπει  να 

απολαµβάνουν δίκαιης,  ορθής  και αξιοπρεπούς  συµπεριφοράς ,  

ενώ  απαγορεύεται  η  µε  οποιονδήποτε  τρόπο  αλλοίωση  των 

απόψεων  και  θέσεών  τους,  το  άρθρο  6 του ίδιου  Κώδικα ,  που  

απαγορεύει  τη  διαφορετική  µεταχείριση  των  συµµετεχόντων  σε 

διαγωνιστικές  εκποµπές  από  τον τηλεοπτικό σταθµό,  όπως  και  τον  

προσβλητικό  τρόπο  αντιµετώπισής τους ,  καθώς  και το σύνολο των 

συνταγµατικών και  κοινών διατάξεων  που προστατεύουν  την  

ατοµ ική  αξιοπρέπεια  και προσωπικότητα77, καταλήγουµε  στο  

συµπέρασµα  ότι η  προβολή  ενός  προσώπου , ώστε να 

δηµ ιουργείται  στο  κοινό µ ια  αρνητική  εικόνα  γι ’αυτό,  κατά 

διαστρέβλωση  της πραγµατικής  και  συνολικής  συµπεριφοράς  του  

είναι  παράνοµη.  Η προσβολή  µάλιστα  ενδέχεται  να  στρέφεται  και 

εναντίον  των  τηλεθεατών,  οι  οποίοι  έτσι  χειραγωγούνται  ως  προς  

τη  διαµόρφωση  της  άποψής  τους78. Γι ’αυτούς  τους  λόγους ,  

ιδιαίτερο ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η  µήνυση  που  πρόσφατα  

κατέθεσε  εναντίον  της  παραγωγού  εταιρείας  πρώην  συµµετέχουσα  

σε  εκποµπή  αναπαράστασης  της  πραγµατικότητας,  η  οποία  

υποστηρίζει  ότι  η τηλεοπτική  της  παρουσίαση  έγινε  κατά  τρόπο  

                                            
75 Hartwig Henning, Big Brother und die Folgen, JZ 2000, σελ .971 επ .  
76 Κόρσος  ∆ . ,  Τύπος  και  Ραδιοτηλεόραση ,  1989, σελ .81 επ .  
77 Βλ .  ΕΣΡ  απόφαση  100/41/12.11.98,  Το  Σ  1999, σελ .675 επ . ,  αναλογικά ·  βλ .  
ακόµη  υποσηµείωση  παρόντος  υπ ’αριθµ. 51.  
78 Τράντα  Αλ . ,  όπ .π . , .  σελ .485. 
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που  παραποιούσε  τη  συµπεριφορά  της ,  ενώ άφηνε  και  υπόνοιες  

για τις σεξουαλικές προτιµήσεις της. 

 Τέλος,  πρέπει  να  αναφερθεί  ότι  στη  Γερµανία  υποστηρίχθηκε  

από  κάποιους  η  άποψη  πως  ανάµεσα  στους  συµµετέχοντες  και  την  

εταιρεία παραγωγής  συνάπτεται  σύµβαση εργασίας και ως εκ 

τούτου  είναι  εφαρµοστέοι  οι  κανόνες του  εργατικού  δικαίου . Όπως  

υποστηρίζει  η  Α.  Τράντα  στοιχεία  όπως «ο  βαθµός  της  

προσωπικής  εξάρτησης ,  η κατευθυνόµενη  εργασία  και  η  είσοδος  

σε  µ ία  εργασιακή µονάδα»79 θα  µπορούσαν  να  συνηγορήσουν  

υπέρ  της  σύναψης  µ ιας  µεικτής  σύµβασης80 µε  εργασιακά  στοιχεία .  

Και  πράγµατι,  η σύµβαση που  συνάπτουν οι  συµµετέχοντες  µε  την  

παραγωγό  εταιρεία  περιλαµβάνει  την  υποχρέωσή  τους να 

συµµορφώνονται  στις οδηγίες  της  τελευταίας  (η  επαφή τους  µε  τον  

εξωτερικό κόσµο ,  που  είναι  αδύνατη ή  ελεγχόµενη,  η  καθηµερινή  

«εξοµολόγηση» των  εντυπώσεών  τους  ενώπιον  κάµερας , οι 

δραστηριότητες  που  τους  ανατίθενται (π.χ.  παρακολούθηση  

µαθηµάτων  τραγουδιού, καλλιέργεια  λαχανικών ,  σωµατικές 

ασκήσεις κ .ά .τ . ,  ανάλογα  µε  τη  φυσιογνωµ ία  της  κάθε εκποµπής) 

και  όταν αποχωρήσουν  θα  λάβουν  χρηµατικό  αντάλλαγµα  ανάλογο  

του  χρονικού  διαστήµατος  που  παρέµειναν.  Και  σ ’αυτή  βεβαίως  

την  περίπτωση  δεν  προκύπτει  παραβίαση  κανενός  θεµελιώδους  

δικαιώµατος ,  καθώς  οι  συµµετέχοντες  ασκούν  το  δικαίωµά  τους  

στην  εργασία  στα πλαίσια του  ενσυνείδητου  αυτοκαθορισµού τους .  

                                            
79 Τράντα  Αλ . ,  όπ .π . ,  σελ .486. 
80 Βλ .  Μ .  Σταθόπουλο ,  Γενικό  Ενοχικό  ∆ίκαιο ,  1998 για  την  έννοια  της  µεικτής  
σύµβασης .  
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3.2. Το τηλεοπτικό  κοινό  

 

 Ανάγκη  προστασίας  δεν  έχουν  µόνο όσοι λαµβάνουν  µέρος 

στα  προγράµµατα  αναπαράστασης της  πραγµατικότητας ,  αλλά  και  

τα  µέλη  του  τηλεοπτικού  κοινού,  ως  εν  δυνάµει  θεατές  τους .  Η 

προβολή  εκποµπών  υποτιµητικών  της ανθρώπινης  αξίας οδηγεί  σε  

παραβίαση  του  ατοµ ικού  δικαιώµατος ποιοτικής  τηλεοπτικής  λήψης  

(που  προκύπτει  κυρίως  από το  άρθρο  15 παρ.2 Συντ.), αλλά  και  

του  αντίστοιχου  συλλογικού συµφέροντος81. Μάλιστα,  η προστασία  

των  γενικών  συµφερόντων  του  τηλεοπτικού  κοινού κατοχυρώνεται  

και  από  τον  κοινό νοµοθέτη  στο  άρθρο  3 παρ.17 εδ.β΄  του  Ν.  

2328/95, το  οποίο  ορίζει  ότι οι  ενώσεις  τηλεθεατών  έχουν  ως  προς  

τις  υπηρεσίες  των  τηλεοπτικών  σταθµών  αντίστοιχα  δικαιώµατα  µε  

τις  ενώσεις  καταναλωτών82, παραπέµποντας  στο  Ν.  2251/94 (περί  

προστασίας  καταναλωτών). Έτσι,  κάθε  ένωση τηλεθεατών  µπορεί  

για  κάθε  προσβολή  της  προσωπικότητας,  του ιδιωτικού  βίου  ή  της  

παιδικής ηλικίας να  ζητά  τη  δικαστική  ή  διοικητική  έννοµη 

προστασία , αφενός  για την  προάσπιση των  δικαιωµάτων  των  

µελών  της  ως  τηλεθεατών ,  αφετέρου  για την  προστασία  του  

συλλογικού  συµφέροντος  του  τηλεοπτικού  κοινού,  εν ονόµατι  του  

οποίου  µπορεί  να  ασκήσει  και συλλογική αγωγή. Παράλληλη  

προστασία  µπορούν  να  παρέχουν  και  οι  κανόνες  του  δικαίου  του  

ανταγωνισµού83, όπως  η  παρ.1 του  Ν.  146/1914, που  απαγορεύει  

την  αντίθετη  στα  χρηστά  ήθη  ανταγωνιστική  δραστηριότητα ,  

                                            
81 Βλ .  σχετικά  Gersdorf  H.,  Medienrecht l iche Zulassigkei t  des TV – Formats 
Big Brother,  όπ .π . ,  σελ .22.  
82 Καράκωστας  Ι . ,  Το  ∆ίκαιο  των  ΜΜΕ ,  β΄  έκδοση ,  2003, σελ .318 επ .  
83 Κική  Γ . ,  Η  ελευθερία  των  οπτικοακουστικών  µέσων ,  2003, σελ .85. 
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δεδοµένου  ότι τα  προγράµµατα  των ιδιωτικών  σταθµών  λαµβάνουν  

χώρα  στα  πλαίσια  των  εµπορικών συναλλαγών  και µε  σκοπό  

ανταγωνιστικό84 (την  αύξηση  της  τηλεθέασης). 

 H 4701/2002 απόφαση του  Μονοµελούς  Πρωτοδικείου  

Αθηνών,  αναφέρει  ότι  οι αιτούντες τα  ασφαλιστικά µέτρα για  µ ια 

εκποµπή τύπου  «reality show» «προσβάλλονται  παράνοµα  στην  

προσωπικότητά  τους  […] ενόψει  του  ότι παραβιάζεται  το  δικαίωµά  

τους  για ποιοτική  τηλεοπτική  λήψη» συνεχίζοντας ότι  «το  

περιεχόµενο  των  διαλόγων και  των συζητήσεων  είναι  εξαιρετικά  

χαµηλό  και  καλλιεργεί  αρνητικά αξιακά πρότυπα  […] µε  µειωµένα  

προσόντα  και  µορφωτικό  επίπεδο, µειωµένη  αισθητική  αντίληψη,  

µειωµένα κοινωνικοπολιτικά  ενδιαφέροντα», ενώ  σχολιάζει  ότι  στα  

πλαίσια  του  οικονοµ ικού  ανταγωνισµού  ωθούνται  και  οι  υπόλοιποι  

σταθµοί στην  παραγωγή  τέτοιων εκποµπών.  

 Πέραν  της  κριτικής  ότι  τα  χρηστά  ήθη  ασκούνται  µόνο εντός  

του  πλαισίου  του  Συντάγµατος  και  δεν είναι  δυνατό  να  

αποτελέσουν  µέσο επιβολής  των  απόψεων  της  πλειοψηφίας  περί  

ατοµ ικής ηθικής  προς αποκλεισµό των συνταγµατικά  

κατοχυρωµένων  ελευθεριών85, πρέπει  να  επισηµανθεί  πως  σε  

καµ ία  περίπτωση δεν  µπορεί  να  θεωρηθεί  ότι από  τη  φύση  τους  οι  

τηλεοπτικές  εκποµπές  αναπαράστασης  της  πραγµατικότητας  

προσβάλλουν  την  προσωπικότητα  των  θεατών .  Υπάρχει  όντως  το 

ενδεχόµενο  κάποια  στιγµή οι  συµµετέχοντες  να  προβούν  σε  

ενέργειες που  δεν  επιτρέπεται  να προβληθούν δηµόσια,  είναι  όµως  

τότε  ευθύνη  του  σταθµού  να  µην τις προβάλει  και  αν  το  κάνει  θα  

                                            
84 Βλ .  Π .  Ζέρη ,  Ραδιοτηλεόραση  και  ανταγωνισµός  σχετικά  µε  τα  προβλήµατα  
δύο  συγκρουοµένων  δικαι ϊκών  πεδίων ,  ΝοΒ  1994, σελ .570 επ . ·  βλ .  ακόµα  
σχετικά  και  4701/2002 ΜΠρΑθ ,  http: / / lawdb. intrasoftnet.com.  
85 Βλ .  Σ .  Τσακυράκη ,  Συναίνεση  και  Αξιοπρέπεια ,  Νοµ.Επ .  31 (2003),  σελ .70·  
Β .  Βουτσάκη ,  όπ .π . ,  σελ .  250-252, Passim. 
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υποστεί  τις  κυρώσεις.  Εφ ’  όσον ,  όµως , τηρηθούν  όλες οι  

προϋποθέσεις  της νοµ ιµότητας που  αναλύθηκαν  ανωτέρω,  έχουµε  

µ ία  καθ ’όλα  νόµ ιµη  δραστηριότητα ,  η  οποία  προβάλλεται  

τηλεοπτικά  και  δεν  παραβιάζεται  κανένα  δικαίωµα  των  τηλεθεατών ,  

ούτε  κάποια  αντικειµενική συνταγµατική αρχή. 

 Εάν  κάποια  µερίδα  των  θεατών  διαφωνεί  µε το  περιεχόµενο  

της  εκποµπής  (και  βεβαίως  ποτέ  δεν  είναι  δυνατό  η αισθητική 

αντίληψη κάθε θεατή  να  είναι  σύµφωνη  µε  µ ία  εκποµπή), έχει  τη  

δυνατότητα  να  αλλάξει  πρόγραµµα  ή  και  να  κλείσει  το  δέκτη.  ∆εν 

µπορεί  η προσωπική αισθητική  προτίµηση τµήµατος (ακόµα  και  

της  πλειοψηφίας) των  τηλεθεατών  να  καταστήσει  παράνοµη  µ ια 

εκποµπή . Ορθά  το  Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών  στην 

10519/2001 απόφασή  του  υποστηρίζει  ότι  «από  κανένα  στοιχείο  

δεν  πιθανολογήθηκε  ότι η  εικονική  καθηµερινότητα  των  

συµµετεχόντων  έτσι  όπως  προβάλλεται  από  τα  επιλεγµένα  

στιγµ ιότυπα  ωριαίως  καθηµερινά  από  τον  τηλεοπτικό  σταθµό της  

καθ ’ης, προσβάλλει  τα  κρατούντα  χρηστά  ήθη  ή  την  

προσωπικότητα  των  αιτούντων  ως τηλεθεατών», τονίζοντας  τη  

δυνατότητά  τους  για  παρακολούθηση  άλλων,  σύµφωνων µε  τα  δικά  

τους  πρότυπα  εκποµπών καθώς και  την  ένδειξη  «Κατάλληλο ,  

απαραίτητη  η γονική συναίνεση» του  προγράµµατος.  

 

3.3. Προστασία  της  παιδικής ηλικίας  και  της  νεότητας  

  

 Το  πιο  ευαίσθητο τµήµα  του  τηλεοπτικού  κοινού  είναι  τα 

ανήλικα µέλη  του,  καθώς  η  προσωπικότητά  τους  βρίσκεται  στο 

στάδιο της  διαµόρφωσης  και  είναι  εύκολο  να επηρεαστούν  από τα  

µηνύµατα που  περνάει  η  τηλεόραση. Γι ’αυτό  και  το  Σύνταγµα  στο  
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άρθρο  15 παρ.2 θέτει  τον κανόνα  της  προστασίας  της  παιδικής  

ηλικίας  και  της  νεότητας,  ενώ  και  το άρθρο  21 παρ.1 θεσπίζει  την  

προστατευτική  υποχρέωση  του  κράτους  όσον  αφορά  την  παιδική 

ηλικία86. Παράλληλα,  το  άρθρο  8 του Π.∆ .  100/2000 απαγορεύει  

στους  τηλεοπτικούς  σταθµούς  τη  µετάδοση  προγραµµάτων  που  

ενδέχεται  να βλάψουν  σοβαρά τη  σωµατική, πνευµατική ή  ηθική 

ανάπτυξη των  ανηλίκων  και  επιβάλλει  την κατάταξη  όλων  των 

εκποµπών  σε  κατηγορίες  ανάλογα  µε  το  βαθµό  της  δυσµενούς  

επίδρασης  που  µπορεί  να  έχει  το  περιεχόµενό  τους  στην  ανάπτυξη  

της  προσωπικότητας  των  ανηλίκων , η  οποία είναι  εµφανής  στο  

κοινό  µε τη  χρησιµοποίηση ειδικών  συµβόλων87. Εδώ  πρέπει  να  

αναφερθεί  και  το άρθρο  7 της  Ευρωπαϊκής  Σύµβασης  για  τη 

∆ιασυνοριακή  Τηλεόραση όπως  και  το  άρθρο 9 του  Π.∆.  77/2003, 

που  επαναλαµβάνουν  τις παραπάνω αρχές.  

 Βέβαια ,  το  να  περιλαµβάνει  κάποιο  πρόγραµµα  σκηνές  βίας 

(οι  οποίες  συνήθως  αναφέρονται  ως  η  κύρια  πηγή  κινδύνου  για  την 

προστασία  της  νεότητας), δε  σηµαίνει  κατ ’ανάγκη ότι  προσβάλλει  

την  ανάπτυξη  της παιδικής ηλικίας , αλλά για  να  συµβαίνει  κάτι  

τέτοιο  πρέπει  να  υπάρχει  µ ια  συνεχής  και  ενεργή  υπονόµευση  της  

συνταγµατικά προστατευόµενης ανθρώπινης εικόνας  και 

υπόστασης88. 

 Κάθε  τηλεοπτικός σταθµός,  λοιπόν, που  περιλαµβάνει  στο  

πρόγραµµά  του  εκποµπή  αναπαράστασης της  πραγµατικότητας ,  

οφείλει  να  επιδεικνύει  την  δέουσα  επιµέλεια  κατά  την  επιλογή  των  

προς  προβολή  σκηνών,  ώστε  να  µην  υπάρχει  ανάµεσα  σ ’αυτές  

                                            
86 Πρβλ .  και  το  άρθρο  8 της  ΕΣ∆Α  καθώς  και  το  άρθρο  1 της  ∆ιεθνούς  
Σύµβασης  του  ΟΗΕ  για  τα  δικαιώµατα  του  παιδιού  του  1989. 
87 Η  Υ .Α .  6138/Ε /17.03.2000 συγκεκριµενοποιεί  τον  τρόπο  κατηγοριοποίησης  
των  εκποµπών  και  ορίζει  τα  ειδικά  σύµβολα  σήµανσης .  
88 Gersdorf  H.,  όπ .π . ,  σελ .16.  
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κάποια  που  µπορεί  να βλάψει  τη  νεότητα89, καθώς  και να  

κατατάσσει κάθε επεισόδιο  της εκποµπής  στην  κατάλληλη  

κατηγορία  βάσει  της  Υ .Α .  6138/Ε/17.03.2000. Κατ ’  εφαρµογή  των  

ανωτέρω το  Ε .Σ.Ρ. µε  τις υπ ’αριθµ. 205/Έκτακτη  

Ολοµέλεια /2.4.200090  και  216/162/23.05.2002 αποφάσεις  του  

επιβάλλει  κυρώσεις  σε  δύο  τηλεοπτικούς  σταθµούς  για  µετάδοση  

από  συγκεκριµένα  επεισόδια  προγραµµάτων  «reality show» 

σκηνών  που  κατά  την  κρίση του «προσβάλλουν  τη  φυσική , 

πνευµατική και ηθική  ανάπτυξη της παιδικής ηλικίας». 

 Η ισοπεδωτική  βεβαίως  άποψη  της  4701/2002 απόφασης  του  

Μονοµελούς  Πρωτοδικείου  Αθηνών  ότι οι  τέτοιου  τύπου  εκποµπές  

εξ  ορισµού  θίγουν  τη  νεότητα , καλλιεργώντας µ ια  «ηδονοβλεπτική  

και  ωτοακουστική  λογική» και  προβάλλοντας  αρνητικά  και  χαµηλού 

επιπέδου πρότυπα  βρίσκει  την  απάντησή  της  στην  10519/2001 

απόφαση του  ίδιου  δικαστηρίου :  «[Οι  αιτούντες ] ,  ως  ασκούντες  τη  

γονική  µέριµνα  επί  των ανηλίκων  τέκνων  τους  και  εν  όψει  της 

ενδείξεως  «απαραίτητη  η γονική συναίνεση» µπορούν  να  ασκούν  

έλεγχο  και  εποπτεία  επ ’αυτών,  ώστε  να  µην τους  επιτρέπουν  να  

παρακολουθούν  την  εκποµπή , αν  κατά  την  κρίση  τους  δεν  

πρέπει». 

 

3.4. Αδιάλειπτη  προβολή  από το  ∆ιαδίκτυο  και  από  

συνδροµητικό κανάλι  και  προστασία  των  θεατών  

 

 Το  ∆ιαδίκτυο  περιλαµβάνει  ένα  τεράστιο  πλέγµα τεχνικών 

δυνατοτήτων,  το  οποίο δεν  είναι  δυνατό  να  υπαχθεί  σε  µ ία  ενιαία 

                                            
89 Gersdorf  H.,  όπ .π . ,  σελ .16.  
90 Εφαρµογές  2002, τ . Ι Ι ,  σελ .917 επ .  
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ρύθµ ιση .  Η διαφορετική  φύση  της  κάθε  επιµέρους  δραστηριότητας 

που  αναπτύσσεται  µέσω  αυτού  επιβάλλει  την  υπαγωγή  της σε  

διαφορετικές  διατάξεις .  Έτσι,  πρέπει  να  δεχθούµε  ότι  κάποιες  από 

τις υπηρεσίες  του ∆ιαδικτύου  εµπίπτουν  στο ρυθµ ιστό  πεδίο  του  

άρθρου  15 παρ.1 Συντ ., ενώ  κάποιες  άλλες όχι91. Η σύγχρονη  

τεχνολογική  εξέλιξη  έχει  επιτρέψει  την  οπτικοακουστική  µετάδοση  

εικόνας  και  ήχου,  η  οποία  υπαγόµενη  στο  άρθρο  15 Συντ .  

(ανεξάρτητα  από τη  χρησιµοποιούµενη  τεχνολογία92) καλύπτεται  

από  τον κρατικό έλεγχο και  εφαρµόζονται  σ ’αυτήν,  έστω  

αναλογικά , όσες από  τις  διατάξεις  περί  ραδιοτηλεόρασης  

προσιδιάζουν .  

 Τα  διαδραµατιζόµενα  στους  χώρους  γυρισµάτων των  

εκποµπών  αναπαράστασης  της  πραγµατικότητας δεν  

προβάλλονται  µόνο  αποσπασµατικά  στο ωριαίο καθηµερινό  

πρόγραµµα  των  σταθµών  της  τηλεόρασης  ελεύθερης  λήψης,  αλλά  

και  αδιάλειπτα  για  23 ώρες  την  ηµέρα  στο  ∆ιαδίκτυο και  

συνδροµητικό  κανάλι.  Και  σ ’αυτήν  την  περίπτωση ,  όπως  

προκύπτει  και  από  την  παραπάνω ανάλυση ,  οι  υπεύθυνοι  του  

σταθµού  οφείλουν να  προσέχουν  ποιες  κάµερες  προβάλλονται93 

και,  αν  χρειαστεί ,  να  προβούν  ακόµη και  στην προσωρινή  διακοπή  

της  απευθείας  µετάδοσης,  ώστε  να αποκλείσουν  το ενδεχόµενο  

προβολής  γεγονότων  που  µπορούν  να  προσβάλουν  την  

προσωπικότητα  των  τηλεθεατών  ή  να  βλάψουν  την  ηθική  ανάπτυξη 

των  ανηλίκων .  Και  όντως  έχει  συµβεί  στη  χώρα  µας  σε  παραπάνω  

από  µ ία  περιπτώσεις  να σταµατήσει  η  ζωντανή  αναµετάδοση  προς  

αποφυγήν  ενδεχόµενης  προβολής άπρεπων  σκηνών.  

 

                                            
91 Καράκωστας  Ι . ,  ∆ίκαιο  και  Internet,  2001, σελ .38 επ .  
92 Βλ .  Ν .  Αλιβιζάτο ,  Κράτος  και  Ραδιοτηλεόραση .  Η  θεσµ ική  διάσταση ,  1986, 
σελ .42 επ .  
93 Τράντα  Αλ . ,  όπ .π . ,  σελ .489. 
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4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ  ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

 

 Η σύγχρονη  κοινωνική  πραγµατικότητα  έχει  οδηγήσει  στην  

εξέλιξη του  ουσιαστικού  περιεχοµένου  του  δικαιώµατος 

ιδιωτικότητας,  του  οποίου  η  άσκηση στο  πλαίσιο της  

παραδοσιακής  φιλελεύθερης  αντίληψης  θεωρούνταν ως  µ ία  

κατάσταση µόνωσης  από  τον  κοινωνικό  περίγυρο.  Και  πάλι  βέβαια  

περιείχε  δυνατότητα  και  όχι  υποχρέωση  «to be let alone» του  

φορέα  του .  Έτσι,  κάθε  υποκείµενο  των  συνταγµατικών  

δικαιωµάτων  µπορεί  να  αποφασίζει  ελεύθερα  και  µόνο  του  σχετικά  

µε  το  ποια  στοιχεία  του  ιδιωτικού του  βίου  θα  παραµείνουν  στη  

σφαίρα του  απορρήτου και ποια  θα  δηµοσιοποιηθούν · εφ ’όσον το  

επιθυµεί , µπορεί  να  τα  δηµοσιοποιήσει  και  όλα.  Αυτή  του  η  

εξουσία  αποτελεί  απόρροια  και  µερικότερος  τρόπος  εξειδίκευσης  

του  συνταγµατικά  κατοχυρωµένου δικαιώµατος ελεύθερης  

ανάπτυξης  της  προσωπικότητας  καθώς  και  του  απαραβιάστου  της 

ανθρώπινης  αξίας. 

 Η συµµετοχή στις εκποµπές  αναπαράστασης της  

πραγµατικότητας και  η  συνεπαγόµενη  προσωρινή  παραίτηση  από 

τη  σφαίρα  του  απορρήτου  και  συναίνεση  στην  µε τεχνολογικά  µέσα 

«είσοδο» στην  κατοικία  των  συµµετεχόντων  του  τηλεοπτικού  

κοινού  αποτελούν έκφανση  του  δικαιώµατος  αυτοδιάθεσης  και 

αυτοκαθορισµού  τους .  Εφ ’όσον  η  απόφασή  τους  αυτή  έχει  ληφθεί  

σε  συνθήκες  πλήρους  γνώσης  των  στοιχείων  και  των συνεπειών  

της  συµµετοχής  τους  σε  ένα  τέτοιο  πρόγραµµα,  όχι  µόνο  ασκούν  

το  δικαίωµα  ιδιωτικού  βίου ,  αλλά  ταυτόχρονα  εκδιπλώνουν  την  

ελευθερία  τους  για ανάπτυξη  της  προσωπικότητάς  τους  προς  την 

κατεύθυνση  που  επιθυµούν και  επιβεβαιώνουν  την  αξία  τους94.  Η  

αντίθετη  άποψη,  που  απαγορεύει  τη  συµµετοχή  σε  τέτοιου είδους  
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εκποµπές,  στην  ουσία απαγορεύει  την άσκηση  συνταγµατικών  

δικαιωµάτων,  περιορίζει  αδικαιολόγητα  την  ελευθερία  του  ατόµου 

και εν τέλει  είναι  αντισυνταγµατική.  

 Παράλληλα ,  το  τηλεοπτικό  κοινό,  µεγάλο µέρος  του  οποίου  

αποτελείται  από ανηλίκους ,  χρήζει  προστασίας , ώστε  να µην  

προσβληθούν  τα  ατοµ ικά  και  γενικά  συµφέροντα  των  µελών  του  

από  µ ία  τηλεοπτική  υπονόµευση  της  συνταγµατικά κατοχυρωµένης  

ανθρώπινης  εικόνας . Γι ’αυτό  και  οι  υπεύθυνοι  των  εκποµπών  

οφείλουν να δείχνουν  την προσήκουσα  επιµέλεια  σχετικά  µε το  

ποιες  σκηνές  προβάλλουν , πράγµα που  η  πρακτική  στη  χώρα  µας  

αποδεικνύει  πως σε  γενικές  γραµµές  γίνεται , ώστε δεν 

παραβιάζεται  ούτε κάποιο έννοµο  δικαίωµα  των  τηλεθεατών  ούτε  

το  γενικό και αντικειµενικό αξίωµα  του  σεβασµού  και προστασίας 

της  ανθρώπινης αξίας.  

 Τελικά ,  το  γενικότερο  ίσως  συµπέρασµα  που  συνάγεται  είναι  

το  γεγονός  πως  το  δίκαιο θέτει  απαραβίαστα  όρια  εντός  των 

οποίων αφήνει  τη  διακριτική ευχέρεια  του κάθε  πολίτη  

εναλλακτικές  λύσεις.  Η ηθική  άποψη τµήµατος ή  και της  

πλειοψηφίας  του  κοινωνικού  συνόλου  δεν  µπορεί  να  απαγορεύσει  

κάποια  από  αυτές τις  επιλογές ,  καθώς  κάτι  τέτοιο  αντίκειται  στο  

θετικό  δίκαιο.  Από  εκεί  και  ύστερα  είναι  ζήτηµα ανάλυσης  και  

κριτικής  κοινωνικών  και  κρατικών  θεσµών,  κυρίως  της  παιδείας , 

ως  προς τη  λειτουργία  τους,  αν  δηλ. φέρουν  όντως  σε πέρας  την  

κοινωνική αποστολή  της  ηθικοπνευµατικής  διαπαιδαγώγησης  των  

πολιτών , ώστε  οι  τελευταίοι  να  αντιλαµβάνονται  πλήρως το  νόηµα  

και τη σηµασία και της ραδιοτηλεόρασης95. 

 

                                                                                                                              
94 Βουτσάκης  Β . ,  όπ .π . ,  σελ .251. 
95 Cole,  Pr ivathei t  und Recht am Beispiel  von Big Brother,  
ht tp: / /www.alm.de/aktuel les/presse/cole.doc, σελ .20.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  Ι: Συλλογή  Νοµολογίας  

 

1. Συνταγµατικές  εγγυήσεις της  ραδιοτηλεόρασης  

 

1.1. 19916/1986 Μ.Πρ .Αθ . (Κρατικός έλεγχος  στο  περιεχόµενο  

των εκποµπών), Ελλ .∆νη 1987, σελ.714 επ.  

 

- Ο  κρατικός  έλεγχος  στην  ραδιοτηλεόραση  είναι  άµεσος  

έλεγχος και  όχι  απλή  εποπτεία  και  ως  εκ  τούτου µπορεί  να  

αναφέρεται  και  στο  περιεχόµενο  των εκποµπών  προς  το  σκοπό να  

διασφαλίζεται  η  εφαρµογή της  συνταγµατικής  διατάξεως  του  

άρθρου 15. Το  γεγονός , εξάλλου  ότι  η  ΕΡΤ  είναι  νοµ ικό  πρόσωπο  

ιδιωτικού δικαίου  δεν  σηµαίνει ,  ότι  δεν  ασκείται  µε  αυτήν  διοίκηση ,  

όπως  συνέβαινε  µε  την  προηγούµενη  µορφή  της ως  νοµ ικού  

προσώπου  δηµοσίου  δικαίου  (ΕΙΡΤ) εφόσον  δεν  άλλαξε  το  

αντικείµενο  των  παρεχοµένων  υπηρεσιών ,  ούτε  καταργήθηκε  το  

µονοπώλιο ,  αλλά  αντίθετα  αυτό  κατοχυρώνεται  µε  τη  διάταξη  του  

άρθρου  4 παρ.1 του  ν. 230/75 στην  οποία  ορίζεται  ότι  

απαγορεύεται  η  διενέργεια  κάθε  είδους  εκποµπών,  ήχων  και  

εικόνων  δια  των  µεθόδων  της  ραδιοφωνίας  και  τηλεοράσεως  υπό  

παντός  άλλου  νοµ ικού  ή  φυσικού  προσώπου,  πλην  της  ΕΡΤ  και 

της  ΥΕΝΕ∆  µέχρι  της  συγχωνεύσεώς  της  µε  την  πρώτη  (ήδη  

γενοµένη). Πρόκειται  δηλαδή  στην  πραγµατικότητα για  ένα  

δηµόσιο (κρατικό) στην  ουσία  οργανισµό,  αν και διαρθρωµένο  µε  

µορφή  ιδιωτικού δικαίου  (για  όλα  αυτά  βλέπε  και  γνωµοδότηση  Πρ . 

∆αγτόγλου  ΝοΒ  29, 269, του  ίδιου Γεν.  ∆ιοικ.  ∆ίκαιον 1977 

σελ .135 β) ΜΠρΑθ 19916/86- Ελ∆  28, 714. 
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- … η  ποιότητα  λοιπών  των  εκποµπών  της  τηλεοράσεως  

εξασφαλίζεται  από την  κρατική  εγγύηση ,  ώστε  να  συµπορεύεται  µε  

το  Σύνταγµα,  πραγµατοποιώντας  αντικειµενική  και  µε  ίσους  όρους  

µετάδοση πληροφοριών  και  ειδήσεων  καθώς  και  προϊόντων  λόγου  

και  τέχνης  που  να δικαιώνει  την  κοινωνική  αποστολή  της  και  να  

συµβάλλει  στην πολιτιστική  ανάπτυξη της  χώρας . ΜΠρΑθ  

19916/86 – Ελ∆  28, 714. 

- … υπό το  νοµ ικό  αυτό  καθεστώς,  όπου  µε  ειδική  µνεία 

αναφέρονται  ως έχοντα  τον  έλεγχο  της  ΕΡΤ  πρόσωπα  

ανεγνωρισµένα κύρους  υπό  την  εποπτεία  Υπουργού, δεν  είναι  

νόµ ιµη  η λήψη ασφαλιστικού  µέτρου  κατά  της  ΕΡΤ  σύµφωνα  µε  τις 

διατάξεις  του  ΚΠολ∆  µε  αίτηση  οποιουδήποτε  ιδιώτη ,  που  να 

απαγορεύει  µ ια  εκποµπή ή  να τροποποιεί  το  περιεχόµενό  της ,  µε  

την  απλή και µόνο  πιθανολόγηση  του  ιδιώτη,  ότι διαφορετικά  θα  

θιγεί  η  προσωπικότητά  του  ή  άλλα συµφέροντα  αυτού  ή  εκείνων  

που  εκπροσωπεί .  

 

1.2. 2786/1987, Μ.Πρ .Αθ .  (Εκποµπές  κρατικής τηλεόρασης), Αρµ. 

41, σελ.1091 επ.  

 

- Η ΥΕΝΕ∆  µετονοµάστηκε  σε  ΕΡΤ  2 και  αποτελεί  

αποκεντρωµένη  δηµόσια  υπηρεσία του  υπουργείου  Προεδρίας της  

Κυβερνήσεως  και  θεωρείται  καθολικός  διάδοχος  της  ΥΕΝΕ∆ .  

ΠρωτΑθ 2786/1987 Αρµ. 41. 1091. 

- Σκοπός  της  δηµόσιας  υπηρεσίας  της  ΥΕΝΕ∆  είναι  η  

εξυπηρέτηση  του  κοινωνικού  συνόλου  µε  την  ενηµέρωση , 

επιµόρφωση  και ψυχαγωγία  αυτού  δια της  χρήσης  των 

ραδιοτηλεοπτικών  µέσων  που  διαθέτει .  
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1.3. 989/1987 ΣτΕ  (Υπόθεση νοµ ιµότητας κρατικού  µονοπωλίου  

ραδιοτηλεόρασης), Ελλ .∆νη  1988, σελ.774 επ.  = 

http:// lawdb.intrasoftnet.com .  

  

1.4. 1144/1988 ΟλΣτΕ (Κρατικό ραδιοτηλεοπτικό  µονοπώλιο  και 

ΕΣ∆Α), ∆ι∆ικ  1, σελ .70 επ.  

 

Επειδή ,  κατά  την  αληθή  έννοιάν  της η  διάταξις  του  άρθρου  

10 της  Σύµβασης της  Ρώµης  δεν  καθορίζει  αν  οι  επιχειρήσεις  

ραδιοφωνίας  και τηλεοράσεως  πρέπει  να  είναι  οργανισµοί 

δηµοσίου δικαίου ή  εταιρειών  του εµπορικού  δικαίου ,  ούτε  εάν  

δύναται  να  παραχωρηθή  µονοπώλιον  εις  τον  τοµέα  αυτόν  ή  εάν 

αντιθέτως πρέπει  να  συνυπάρχουν  πλείονες  της  µ ιας  επιχειρήσεις .  

Η ρύθµ ισις  των θεµάτων  αυτών αφήνεται  εις  την  εθνικήν  

νοµοθεσίαν και άρα η  επίµαχος διάταξις (4 § 1 ν.  230/75) δεν  

αντίκειται  εις την ανωτέρω υπερνοµοθετικής ισχύος  διάταξιν .  

 

1.5. ∆ΕΚ  C-260/89 (Τηλεοπτικά  µονοπώλια  ευρωπαϊκών  χωρών), 

Ελλ .∆νη 1992, σελ.235 επ .  = http:// lawdb.intrasoftnet.com.   

 

1.6. 872/1992 ΣτΕ  (Έλεγχος  από  το Ε.Σ.Ρ.),  Ελλ .∆νη 1993, 

σελ.754 επ .  

 

- Το  Εθνικό  Συµβούλιο Ραδιοτηλεοράσεως  έχει  καθιδρυθεί  

δια  του  ν. 1866/89 ενόψει  του  άρθρου  15 παρ.2 του  Συντάγµατος , 

ως  ανεξάρτητη  διοικητική  αρχή στο  πλαίσιο  της  θεσµ ικής 

εγγυήσεως  που  προβλέπεται  στο  άρθρο  αυτό  του  Συντάγµατος  και 

δεν  υπόκειται  κατά το  νόµο  σε  διοικητικό  έλεγχο ,  αλλά  ασκεί  αυτό  
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τούτο,  τον  άµεσο  έλεγχο  του  Κράτους  επί  της  ραδιοφωνίας  και  της  

τηλεοράσεως ,  για την  εξασφάλιση της  αντικειµενικότητας,  της  

ισότητας των  όρων  και της  προαγωγής της  ποιότητας  των  

προγραµµάτων ,  καθώς  και της  ελευθερίας  της  εκφράσεως,  της  

πολυφωνίας  και  της  τηρήσεως  της  δηµοσιογραφικής  δεοντολογίας , 

τα  δε µέλη  του  απολαύουν  προσωπικής και  λειτουργικής  

ανεξαρτησίας  κατά  την  εκτέλεση  του  έργου τους ,  προκειµένου να 

χρησιµοποιηθούν  οι  αρχές οι  οποίες ορίζονται  στη  συνταγµατική  

διάταξη , οι συνταγµατικές  δε  αυτές  αρχές  αποτελούν το 

δικαιολογητικό  έρεισµα  για  την  από  µέρους  του  νοµοθέτη  αγωγή  

του  οργάνου  σε  διοικητική  αρχή  ανεξάρτητη.  ΣτΕ  872/92 Ελ∆  34, 

754. 

 - … ως εκ  της  φύσεώς  του  αυτής  το  Εθνικό  Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεοράσεως  δεν  συγκαταλέγεται  στα κατά  το  άρθρο  40 ν .  

1884/90 συλλογικά  όργανα,  και,  συνεπώς,  δεν  έχει  παρασχεθεί  

νοµοθετική  εξουσιοδότηση στην  εκτελεστική  εξουσία ,  προς  

επανακαθορισµό  της  συγκροτήσεώς  του  (µειοψ .).  

 

1.7. 512/1999 ΑΠ  (Υπόθεση  εξύβρισης  σε  ραδιοτηλεοπτική  

εκποµπή), Ποιν .Χρ .  2000, σελ.140 επ . = 

http:// lawdb.intrasoftnet.com .   
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2. Προσβολή  προσωπικότητας  

 

2.1 16280/1995 ∆ιοικ .Πρωτ.Αθ. (Υπόθεση  διαστρέβλωσης  της  

ερµηνείας εγγράφου  σε  βάρος υπουργού), Το  Σ 1996, 

σελ.195 επ .  

 

Επειδή ,  µε  την  κρινόµενη  ανακοπή  – προσφυγή , όπως  

επιγράφεται  το  δικόγραφο ,  επιδιώκεται  η  ακύρωση :  α) Της  

10/218/7.3.1995 αποφάσεως του  Εθνικού  Συµβουλίου  

Ραδιοτηλεοράσεως ,  (ΕΣΡ), µε την  οποία  σε  βάρος  της  

ανακύπτουσας  εταιρίας καταλογίστηκε  πρόστιµο  50.000.000 

δραχµών, για  παράβαση  των διατάξεων  του  Κώδικα  

∆ηµοσιογραφικής  ∆εοντολογίας,  β) της  00613/21.6.1995 ταµειακής  

βεβαιώσεως  του  προστίµου αυτού  από  τον  Προϊστάµενο  της  ∆ΟΥ  

Ανωνύµων  Εµπορικών Εταιριών  και  γ) της  9839/10.7.1995 

ατοµ ικής ειδοποιήσεως  της  ίδιας  ∆ΟΥ ,  µε την  οποία  η  εταιρία  

κλήθηκε  να καταβάλει  το πρόστιµο αυτό .  

Επειδή ,  στο  άρθρο  1 του  Ν.  1866/1989 (φ.222 Α΄) ορίζονται  

τα  εξής:  «1. Ιδρύεται  Εθνικό  Συµβούλιο Ραδιοτηλεοράσεως  που  

λειτουργεί  ως  ανεξάρτητο  όργανο  εξυπηρετούµενο  από  δική  του  

γραµµατεία  και  αυτοτελή προϋπολογισµό .  2. Το  Εθνικό  Συµβούλιο ,  

τα  µέλη  του  οποίου  απολαµβάνουν  προσωπικής  και  λειτουργικής  

ανεξαρτησίας ,  υπάγεται  στον  Υπουργό  Προεδρίας της  

Κυβερνήσεως .  Κατά  την  άσκηση  των αρµοδιοτήτων  του  το  ΕΣΡ  δεν  

υπόκειται  σε  διοικητικό  έλεγχο.  3. Έργο  του  Εθνικού  Συµβουλίου  

είναι  η  εξασφάλιση  της  ελευθερίας  της  εκφράσεως  και  της  

πολυφωνίας ,  η  τήρηση  της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας  και η  

προαγωγή  της  ποιότητας των  ραδιοτηλεοπτικών  προγραµµάτων ,  
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κατά  τις  συνταγµατικές  επιταγές». Περαιτέρω ,  στο  άρθρο  3 του  

ίδιου  νόµου  προβλέπονται  τ ’ακόλουθα:  «Το ΕΣΡ :  1. Ασκεί  τον  

άµεσο  έλεγχο  του  κράτους  επί  της  ραδιοφωνίας  και  της  

τηλεοράσεως  προκειµένου  να  εξασφαλισθούν  η  αντικειµενικότητα ,  

η  ισότητα των  όρων  και  η  ποιότητα  των  προγραµµάτων  σύµφωνα  

µε  το  άρθρο  15 παρ .2 του  Συντάγµατος.  2. Εκδίδει  µέσα  σε  έξι  

µήνες  κώδικες δεοντολογίας δηµοσιογραφικής , προγραµµάτων  και  

διαφηµ ίσεων , που  δηµοσιεύονται  στην  Εφηµερίδα  της 

Κυβερνήσεως .  Εκδίδει  επίσης  οδηγίες  και  συστάσεις προς  τους  

δηµόσιους  και  ιδιωτικούς  φορείς  για  την  τήρηση  των  αρχών  αυτών . 

3. Με  αιτιολογηµένη  απόφαση  επιβάλλει  κυρώσεις  για παράβαση  

του  νόµου ,  των  τεχνικών υποχρεώσεων  που  έχουν  καθορισθεί  από 

το  Υπουργείο  Μεταφορών  – Επικοινωνιών ,  των αρχών  της  

δεοντολογίας  και  των  όρων  της  συµβάσεως παραχωρήσεως .  Οι  

κυρώσεις της  παρούσας  παραγράφου  εφαρµόζονται  και  στους µη  

κρατικούς και δηµοτικούς  ραδιοφωνικούς  σταθµούς ,  σε περίπτωση  

παραβάσεως  των  αναφεροµένων στο  άρθρο  2 παρ.  4, 5, 6, 7, 8, 9, 

12 του  ν.  1730/1987 απαγορεύσεων . Οι  κυρώσεις  που µπορεί  να 

επιβάλει  είναι :  α.  Συστάσεις  και  προειδοποιήσεις ,  β .  Πρόστιµο  από  

δραχµές εκατό  χιλιάδες (100.000) έως  πενήντα  εκατοµµύρια 

(50.000.000), εισπραττόµενο  βάσει  του  ΚΕ∆Ε  και  περιερχόµενο  ως  

έσοδο  στο  ΤΕΑΥΡΤ ,  γ . Προσωρινή  αναστολή λειτουργίας  του  

ραδιοτηλεοπτικού σταθµού µέχρι  τριών  µηνών , 3…». 

Επειδή , σύµφωνα  µε τις  πιο  πάνω  διατάξεις,  τα 

προβλεπόµενα  σ ’αυτές χρηµατικά  διοικητικά  πρόστιµα  

βεβαιώνονται  στο ∆ηµόσιο  Ταµείο και  εισπράττονται  κατά  τις 

διατάξεις  του  Ν∆ 356/1974 (ΚΕ∆Ε). Οι  αντίστοιχες εποµένως ,  

καταλογιστικές  πράξεις του  ΕΣΡ  αποτελούν νόµ ιµους  τίτλους,  οι 
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οποίοι  προσβάλλονται  ενώπιον  των  διοικητικών δικαστηρίων  µε 

ανακοπή  του  άρθρου  73 παρ .1 του  ΚΕ∆Ε .  ∆εδοµένου δε  ότι  ούτε  

από άλλη  διάταξη  νόµου προβλέπεται  η άσκηση προσφυγής  

ουσίας  κατά  των  ανωτέρω  καταλογιστικών  πράξεων  και  ενόψει  του  

ότι οι  πράξεις  αυτές  δεν καταλείπουν  άλλες διοικητικής  φύσεως  

συνέπειες  ειδικώς  προβλεπόµενες στο  διοικητικό  νόµο ,  µε  την  

ανακοπή  αυτή,  που  συνιστά  παράλληλη  προσφυγή  και  κωλύει  την  

άσκηση  αιτήσεως ακυρώσεως  κατά  το  άρθρο  45 παρ .1 του  Π.∆.  

18/1989, επιτρέπεται  η  προβολή λόγων  που  ανάγονται  στην  

ουσιαστική  βασιµότητα  της  απαιτήσεως  του  ∆ηµοσίου,  τα  δε  

διοικητικά  δικαστήρια  έχουν  την εξουσία , µετά από  ουσιαστική  

έρευνα ,  να  αναγνωρίσουν την  ύπαρξη  και  την  έκταση  της  

χρηµατικής  αξιώσεως  του  ∆ηµοσίου που  απορρέει  από  τον νόµ ιµο 

τίτλο  ή  την  ανυπαρξία  αυτής οπότε  ο  τίτλος  κηρύσσεται  ανενεργός  

(σχετ .  ΣτΕ  1940/1988, ∆ι∆ικ  1989, σελ .472, Ολοµ. ΣτΕ  105/1991, 

∆ι∆ικ  1991, σελ.532, 1442/1991, ∆ι∆ικ  1991, σελ.1070, ΣτΕ  

582/1993, ∆ι∆ικ  1994, σελ .30-5, 439/1994, ∆ι∆ικ  1995, σελ .169 

κ .ά.).  Εποµένως,  το  υπό κρίση δικόγραφο αποτελεί  ανακοπή  του  

άρθρου  73 παρ.1 του  ΚΕ∆Ε ,  µε  την οποία  νοµ ίµως  προβάλλονται  

λόγοι  αναγόµενοι  στην  ουσιαστική  βασιµότητα  της  επίδικης  

απαιτήσεως  του  ∆ηµοσίου,  οι  αντίθετοι  ισχυρισµοί  του  οποίου  

πρέπει  να  απορριφθούν  ως νοµ ικώς  αβάσιµοι . Έχοντας δε  ασκηθεί  

κατά  τα  λοιπά  νοµότυπα , η  ανακοπή  αυτή πρέπει  να  εξεταστεί  κατ ’  

ουσίαν.  

Επειδή ,  η διοικητική  αρχή  που  εξέδωσε  την  προσβαλλόµενη 

απόφαση υπάγεται ,  σύµφωνα µε  τις  διατάξεις  που  

προπαρατέθηκαν,  στο  Υπουργείο  Προεδρίας  της  Κυβερνήσεως  ήδη  

δε  στο  Υπουργείο  Τύπου και Μέσων  Μαζικής  Ενηµερώσεως  
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(άρθρο  2 του  Π.∆.  181/1994, φ.116 Α΄). Συνεπώς , στην  παρούσα  

δίκη, µόνος διάδικος  εκ  µέρους  της ∆ιοικήσεως  είναι  ο  Υπουργός  

Τύπου  και Μέσων Μαζικής Ενηµερώσεως  (Ολοµ. ΣτΕ 930/1990). 

Επειδή ,  στον  Κανονισµό  1/1991 «περί  δηµοσιογραφικής  

δεοντολογίας  στη ραδιοτηλεόραση» (Κώδικα  ∆ηµοσιογραφικής  

∆εοντολογίας,  φ .421 Β΄), που  εξέδωσε  το Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεοράσεως  βάσει  της σχετικής  νοµοθετικής  

εξουσιοδοτήσεως  του  άρθρου  3 (παρ.2) του  πιο  πάνω  νόµου  

1866/1989, ορίζονται  (άρθρα  1-7) τ ’ακόλουθα :  «Οι  κανόνες  του  

κώδικα αυτού  ισχύουν  για  δηµοσιογραφικές  εκποµπές  στη  δηµόσια  

(κρατική  ή  δηµοτική) και  την ιδιωτική  ραδιοφωνία  και  τηλεόραση .  Ο 

δηµοσιογράφος  υπερασπίζεται  την ελευθερία  της  εκφράσεως .  Έχει  

το  δικαίωµα  να  µεταδίδει  ανεµπόδιστα  πληροφορίες  και  σχόλια για  

να εξασφαλίσει  ενηµέρωση της  κοινής  γνώµης.  Ειδήσεις  και σχόλια  

πρέπει  να  διακρίνονται  µε  τρόπο σαφή.  Οι  ειδήσεις  συλλέγονται , 

συντάσσονται  και παρουσιάζονται  µε  επιδίωξη  πληρότητας  και  

αντικειµενικότητας.  ∆εν παρουσιάζονται  υποθέσεις  ή  

πιθανολογήσεις ως  γεγονότα .  Η ραδιοτηλεόραση  αναγνωρίζει  και  

σέβεται  εµπράκτως  τη  διαφορά  των  απόψεων  και  υπερασπίζεται  

την  ελευθερία  µεταδόσεως διαφορετικών  απόψεων .  Καταβάλλει  

εύλογες  προσπάθειες  για την  παρουσίαση  και των  άλλων  πλευρών  

ή  απόψεων , καθόσον  χρόνο  διαρκεί  το  ενδιαφέρον  του  κοινού.  ∆εν  

επιτρέπεται  η  παρουσίαση  προσώπων  µε  τρόπο  που να  µπορεί ,  

υπό  τις  συγκεκριµένες  συνθήκες,  να  ενθαρρύνει  τον  εξευτελισµό ,  

την  κοινωνική  αποµόνωση  ή τις  δυσµενείς  διακρίσεις  εις βάρος του  

µέρους  του  κοινού  βάσει  ιδίως  του  φύλου ,  της  φυλής,  της  

εθνικότητας ,  της  γλώσσας, της  θρησκείας,  της  ιδεολογίας,  της  

ηλικίας, της  ασθένειας  ή  αναπηρίας ,  του γενετησίου  
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προσανατολισµού ή  του  επαγγέλµατος. ∆εν  αναφέρονται  

ανακρίβειες , ούτε µεταδίδονται  παραπλανητικές  δηλώσεις .  

Οποιαδήποτε  ανακρίβεια  ή  παραπλανητική  δήλωση  

διορθώνεται  αµελλητί  στο πλαίσιο  της  ίδιας  ή παρόµοιας 

εκποµπής .  Η ιδιωτική  ζωή  είναι  σεβαστή.  Ο  έλεγχος  της  ιδιωτικής  

ζωής ,  όπως  και  η µετάδοση  πληροφοριών  ή εικόνων από  αυτήν ,  

επιτρέπεται  µόνον  όταν επιβάλλεται  για  λόγους  δηµοσίου 

συµφέροντος , που  υπερβαίνει  στη συγκεκριµένη  περίπτωση  το  

συµφέρον  σεβασµού  της ιδιωτικής ζωής». 

Επειδή , στην  προκειµένη περίπτωση ,  από τα  στοιχεία  της  

δικογραφίας  προκύπτουν  τα εξής:  Κατά  τη  διάρκεια  της εκποµπής  

«ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ», που  µεταδόθηκε  στις  25.1.1995 από τον  

τηλεοπτικό  σταθµό  «STAR CHANNEL» ιδιοκτησίας  της  

ανακόπτουσας ,  ο  δηµοσιογράφος  του  σταθµού  Μάκης 

Τριανταφυλλόπουλος  παρουσίασε  αποσπάσµατα  από  την  αναφορά  

του  τότε  Υπουργού  ∆ηµοσίας  Τάξεως  και  τώρα  βουλευτή  Στέλιου  

Παπαθεµελή , την  οποία (αναφορά) είχε  υποβάλει  κατά  τη  διάρκεια 

του  δικτατορικού καθεστώτος  της 21.4.1967 στο  Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήµ ιο  Θεσσαλονίκης ,  ως  βοηθός  της  έδρας  του  Αστικού  

∆ικαίου  της  Νοµ ικής  Σχολής  του, διαµαρτυρόµενος κατά  της  

απολύσεως  αυτού  και της  συζύγου  του, επίσης βοηθού του  

Πανεπιστηµ ίου,  λόγω  αντιθέσεώς  του  προς το  ως  άνω  καθεστώς .  

Η παρουσίαση  έγινε  όχι  µε  την  ανάγνωση  ολόκληρου  του  κειµένου  

της  αναφοράς  αλλά  αποσπασµατικώς  κατά  δεοντολογικώς  

ανεπίτρεπτη,  κατά  την  κρίση του ΕΣΡ ,  επιλογή  ορισµένων  

περικοπών  της ,  σε  τρόπο  ώστε  να  εµφανίζει  τον  αναφερόµενο ως  

έχοντα  πρόθεση  συνεργασίας  µε  το δικτατορικό  καθεστώς .  Μετά  

την  υποβολή  παραπόνων  από  τον  εν  λόγω  πολιτικό,  σύµφωνα  µε 
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το  άρθρο 2 του  4/1991 σχετικού  Κανονισµού που  εξέδωσε  το  ΕΣΡ  

(φ.  768 Β΄), στη  µεταγενέστερη  εκποµπή  «ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ» της  

12.2.1995 ο  ίδιος πιο  πάνω  δηµοσιογράφος ανέφερε  προς  

επανόρθωση  επί  λέξει  τα  εξής :  «Εµείς  δεν  είπαµε  ότι  ο κ . 

Παπαθεµελής  είναι  χουντικός  αντίθετα  έχει  να  παρουσιάσει  και  

αντιστασιακό έργο, όµως  υπέκυψε για τη  διατήρηση  της θεσούλας  

του…». Το  ΕΣΡ  έκρινε  ότι  η φράση  αυτή  συνιστά  εµµονή  του  

σταθµού  στην  κακόβουλη  θεώρηση της  επίµαχης  αναφοράς  ως 

κειµένου συµπλεύσεως  µε  το  δικτατορικό καθεστώς  και  ότι  

αποτελεί , συνεπώς ,  σκαιά προσβολή  της  προσωπικότητας  του εν  

λόγω  ατόµου  και κατά  συνεκδοχή παράβαση  των  πιο  πάνω  

κανόνων δεοντολογίας,  για  την  οποία  επέβαλε  σε βάρος  της  

ανακόπτουσας  το επίδικο  πρόστιµο.  

Επειδή ,  το  Εθνικό  Συµβούλιο  Ραδιοτηλεοράσεως  ιδρύθηκε  µε  

τον  πιο  πάνω  νόµο  1866/1989, ενόψει  του  άρθρου  15 παρ.2 του  

Συντάγµατος ,  ως  ανεξάρτητη  διοικητική  αρχή  στο  πλαίσιο  της  

θεσµ ικής εγγυήσεως  που  προβλέπεται  στο  άρθρο τούτο  του  

Συντάγµατος ,  για την  «αντικειµενική  και  µε  ίσους όρους  µετάδοση  

πληροφοριών  και ειδήσεων  καθώς  και  προϊόντων  του  λόγου  και  

της  τέχνης» και  δεν  υπόκειται  κατά το  νόµο (άρθρ.1 παρ.2 του Ν.  

1866/89) σε  διοικητικό  έλεγχο ,  αλλά  ασκεί ,  αυτό  τούτο, τον  άµεσο , 

κατά  την  πιο  πάνω συνταγµατική  διάταξη,  έλεγχο  του  Κράτους  επί  

της  ραδιοφωνίας  και  της  τηλεοράσεως ,  για  την  εξασφάλιση  της  

αντικειµενικότητας κ .λπ. ,  τα  δε  µέλη  του  απολαύουν  προσωπικής  

και  λειτουργικής  ανεξαρτησίας .  Από  τη  φύση  του  αυτή,  ως  

ανεξάρτητη  διοικητική  αρχή ,  το  ΕΣΡ  δεν  υπόκειται  σε  ιεραρχικό  

διοικητικό  έλεγχο ή  κρατική  εποπτεία  κατά  την  άσκηση  του  

ανατεθειµένου  σ ’αυτό  έργου  (Ολοµ. ΣτΕ  872/1992). Συνακόλουθα ,  
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η  προσβαλλόµενη απόφαση ,  την  οποία  νόµ ιµα  και  µέσα  στον  

κύκλο  των  αρµοδιοτήτων του  εξέδωσε  το  ΕΣΡ , δεν  χρήζει  

επικυρώσεως  από  τον  Υπουργό  Προεδρίας  της Κυβερνήσεως  και 

πρέπει  ν ’απορριφθεί  ως  νοµ ικώς  αβάσιµος  ο αντίθετος  λόγος  της  

ανακοπής.  Όπως, εξάλλου ,  προκύπτει  από  τα  στοιχεία του  

φακέλου, η  ανακόπτουσα  κλήθηκε πριν  από  την  έκδοση  της  

προσβαλλόµενης  αποφάσεως  και  ανέπτυξε  τις  απόψεις  της  σχετικά  

µε  την  επίδικη  παράβαση  δια  σχετικού  υποµνήµατος  του  διευθυντή  

του  σταθµού  το  οποίο λήφθηκε  υπόψη  πριν από την ψηφοφορία  

για  την  επιβολή  της  επίδικης  κυρώσεως  κατά  τη  συνεδρίαση  του  

ΕΣΡ  στις 7.2.1995 (βλ.  το  σχετικό  πρακτικό). Εποµένως ,  ο  λόγος  

της  ανακοπής  για ακυρότητα  της  αποφάσεως  αυτής, γιατί  δεν  

τηρήθηκε ο  ουσιώδης  τύπος  της  προηγούµενης  ακροάσεώς της  

σύµφωνα µε  το  άρθρο 20 παρ .2 του Συντάγµατος,  πρέπει  

ν ’απορριφθεί  ως ουσιαστικώς  αβάσιµος .  

Επειδή ,  περαιτέρω ,  από  τις  παραπάνω  διατάξεις  του Κώδικα  

∆ηµοσιογραφικής  δεοντολογίας  τίθεται  ως  βασικός  κανόνας  που  

διέπει  τη λειτουργία  των  ραδιοτηλεοπτικών  µέσων  η  προστασία  

της  προσωπικότητας,  από την  οποία  απορρέει  το πλέγµα  των  

συνταγµατικώς  προστατευοµένων  ατοµ ικών  δικαιωµάτων .  Μέσα  δε  

στο  πλαίσιο  της  προστασίας  αυτής  επιβάλλεται  στους  σταθµούς η  

υποχρέωση  για  επανόρθωση  κάθε ανακρίβειας  των εκποµπών  

τους  που  ενδεχοµένως  µπορεί  να θίγει  τα  δικαιώµατα αυτά.  

Εντούτοις,  σε  µ ια δηµοκρατική  κοινωνία ,  το  άτοµο που  

καθίσταται  δηµόσιο  πρόσωπο , µε  την  έννοια ότι γίνεται  γνωστό σε  

ευρύτερο κύκλο του κοινού (πολιτικοί ,  δηµοσιογράφοι ,  

καλλιτέχνες ,  αθλητές  κ.λπ .), υπόκειται  εκ  των  πραγµάτων  στο  

δηµοσιογραφικό έλεγχο,  τον  οποίο, και  αν είναι  οξύς ή  δηκτικός ,  
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εφόσον  δεν  θίγεται  η  τιµή  και  η  υπόληψή  του,  οφείλει  να  ανέχεται . 

Και  τούτο  λόγω  του δικαιολογουµένου  επαγγελµατικού  

ενδιαφέροντος  των  δηµοσιογράφων ,  που  ασκούν  δηµόσια  

αποστολή,  για  τη  δηµοσίευση  ή  µετάδοση  ειδήσεων  (γεγονότων) 

και  σχολίων  σχετικών  µε  τις  πράξεις  και  τη  συµπεριφορά 

προσώπων  που παρουσιάζουν  ενδιαφέρον  για  την  κοινή γνώµη . 

Γι ’αυτό  µπορούν  να  δηµοσιεύουν  ή  να  µεταδίδουν  ειδήσεις,  εικόνες  

από  την  ιδιωτική  ζωή  και  σχόλια,  για  τη  σχετική  πληροφόρηση  και 

ενηµέρωση  του  κοινού,  µε δριµεία  κριτική ή δυσµενείς ,  ακόµη και  

σκωπτικούς  ή  ειρωνικούς  χαρακτηρισµούς  για  τα  πρόσωπα  αυτά,  

χωρίς  αυτά  να  συνιστά  µη σύννοµη  προσβολή  της  

προσωπικότητάς  τους  ή  παραβίαση  των  πιο  πάνω  κανόνων  

δεοντολογίας,  αφού  είναι  αναντίρρητο ότι  κάθε  επικριτική  εκποµπή  

ή  δηµοσίευµα  δηµ ιουργεί  αναπόφευκτα  δυσµενείς  εντυπώσεις  σε  

βάρος  των  δηµοσίων  αυτών προσώπων .  

Επειδή ,  µε  βάση αυτές τις  παραδοχές  και  ενόψει  των  

πραγµατικών  περιστατικών της  κρινόµενης υποθέσεως ,  η κρίση  

του  ∆ικαστηρίου  είναι  η  εξής :  Ανεξάρτητα  αν, από  τον τρόπο  που  

παρουσιάστηκε  η  επίµαχη  αναφορά  του  Στέλιου  Παπαθεµελή , κατά  

την  πρώτη  εκποµπή ,  δηµ ιουργήθηκε  ή  όχι  στους  τηλεθεατές η  

εντύπωση  περί  συνεργασίας  του  µε  το  δικτατορικό  καθεστώς , κατά  

τη  δεύτερη,  πάντως , εκποµπή  τονίστηκε  ευθέως και 

κατηγορηµατικώς  δια  στόµατος  του  ίδιου  δηµοσιογράφου ,  ότι  ο  εν  

λόγω  πολιτικός  όχι  µόνο  δεν  είναι  χουντικός  αλλ ’ότι,  αντίθετα ,  

έκανε  και αντίσταση  κατά  της  δικτατορίας,  θέση  που  αναντίλεκτα  

συνιστά την  επιβαλλόµενη  από τους  πιο  πάνω  κανόνες  

δεοντολογίας  επανόρθωση  και  πλήρη  αποκατάστασή  του ,  ικανή να  

εξαλείψει  τις  όποιες  αντίθετες  εντυπώσεις  είχε  τυχόν  προκαλέσει  
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σε  βάρος του  η  πρώτη  εκποµπή,  χωρίς  η  αποκατάσταση  αυτή  

ν ’αναιρείται  από  την  φράση «όµως  υπέκυψε  για  τη  διατήρηση  της  

θεσούλας του». Και  τούτο  διότι , µ ια  τέτοια  αποστροφή ,  δεν 

υποδηλώνει  καθ ’  εαυτήν  συνεργασία  µε  το  δικτατορικό  καθεστώς  

και  δεν ενέχει , εποµένως ,  προσβολή  της  προσωπικότητας , 

δεδοµένου  ότι,  όπως  είναι  κοινώς  γνωστό ,  η συντριπτική  

πλειοψηφία  των  εν  γένει  δηµοσίων  λειτουργών ,  µε  ελάχιστες  

εξαιρέσεις ,  διατήρησε  και  δεν  παραιτήθηκε από  τις θέσεις  που  

κατείχε  κατά  τη  διάρκεια  της  επταετίας ,  χωρίς ποτέ  να  κατηγορηθεί  

για  συνεργασία ,  αναφερόµενη  δε περαιτέρω  σ ’ένα πασίγνωστο  

δηµόσιο πρόσωπο και  µάλιστα  εν  ενεργεία  πολιτικό, σηµαντικό  

στέλεχος του  κυβερνώντος  κόµµατος  και επί  σειράν  ετών  

Υπουργό, συνιστά,  σύµφωνα  µε  όσα  έγιναν  δεκτά πρωτύτερα , 

κριτική σύννοµη,  καθ ’όλα  επιτρεπτή  και  ανεκτή ,  χωρίς  ν ’αντιβαίνει 

στους  παραπάνω  κανόνες  δεοντολογίας  που  διέπουν  τη  λειτουργία  

των  ραδιοτηλεοπτικών  µέσων .  Για τους  λόγους  αυτούς ,  που  

βάσιµα  προβάλλονται ,  πρέπει  να  γίνει  δεκτή η  ανακοπή  και  να  

κηρυχθεί  ανενεργός  η  προσβαλλόµενη  απόφαση του  ΕΣΡ, το  

οποίο ,  κατά  πληµµελή  εφαρµογή των  σχετικών  διατάξεων και  

εσφαλµένη  εκτίµηση  των πραγµατικών  περιστατικών , έκρινε  

αντίθετα , ότι  δηλαδή  η  παραπάνω φράση υποδηλώνει  σύµπλευση  

µε  το  δικτατορικό  καθεστώς και  προσβάλλει  την  προσωπικότητα  

του  αναφεροµένου,  κατά παράβαση των πιο  πάνω  δεοντολογικών  

κανόνων. 

Επειδή , µετά απ ’αυτά , πρέπει  να γίνει  δεκτή  η  κρινόµενη  

ανακοπή , να  κηρυχθεί  ανενεργός  η  προσβαλλόµενη  απόφαση  του  

ΕΣΡ ,  να  ακυρωθούν  οι  ερειδόµενες  σ ’αυτήν  ταµειακή  βεβαίωση  και 

ατοµ ική  ειδοποίηση  και  να συµψηφιστεί  η  δικαστική  δαπάνη  των  



 49

διαδίκων, λόγω  της  εύλογης  αµφιβολίας  που  υπήρχε  για  την  

έκβαση  της  δίκης  (άρθρα  82 παρ .3 του  Π.∆.  341/1978 και  4 του Ν.  

1406/1983). 

 

2.2. 40/1998 Α.Π . (Υπόθεση  αποζηµ ίωσης  και χρηµατικής  

ικανοποίησης λόγω  διάδοσης ψευδών γεγονότων σε  

τηλεοπτική  εκποµπή), Εφαρµογές 1998, τ.Ι,  σελ.119 επ . 

 

 Με  τις προπαρατεθείσες  διατάξεις  του άρθρου 45 παρ.1Α  και  

3 του  Ν.  2172/1993 αναιρείται  η  προβλεπόµενη ,  βάσει  των  άρθρων  

57, 59, 932 του  Α.Κ ., προστασία  της  αξίας του  ανθρώπου , αφού  

θεσπίζεται  η  απόσβεση των  συγκεκριµένων  αξιώσεων  των  

προσώπων  που έχουν  προσβληθεί  στην  ανθρώπινη αξία τους,  από 

τον  τόπο και  τα  µέσα  µαζικής  ενηµέρωσης,  µέχρι  τη  δηµοσίευση 

του  νόµου  αυτού.  Επιπλέον ,  η  απόσβεση  των αστικών  απαιτήσεων  

αποκατάστασης  περιουσιακής  ζηµ ίας  και χρηµατικής ικανοποίησης  

λόγω  ηθικής  βλάβης ,  που  απορρέουν  από  τα  προαναφερόµενα 

αδικήµατα  και  αποτελούν από  τη γέννησή  τους  στοιχεία  της  

περιουσίας  των προσβληθέντων  είναι  ασυµβίβαστη  προς τη  

διάταξη  του  άρθρου  1 του  Πρώτου  Πρόσθετου  Πρωτοκόλλου  της 

Ε .Σ.∆.Α . αφού τείνει  σε  αδικαιολόγητη αποστέρηση  περιουσιακού  

στοιχείου των ως άνω  προσώπων  χωρίς να  συντρέχουν  λόγοι  

δηµόσιας ωφέλειας .  Άρα,  η διάταξη  του  άρθρου  45 παρ .3 του Ν.  

2172/1993, όσον  αφορά  απαιτήσεις από αδικήµατα που  ενέχουν  

προσβολή  της  αξίας  του ανθρώπου ,  είναι  αντισυνταγµατική ,  

αντίκειται  δε  και  στο  άρθρο  1 του  προαναφερόµενου  Πρώτου  

Πρόσθετου  Πρωτοκόλλου της  Ε .Σ.∆ .Α.  
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 Στην προκείµενη περίπτωση  ο  αναιρεσείων  άσκησε  στο  

Πολυµελές  Πρωτοδικείο  Σπάρτης  την  από 14 Απριλίου  1995 

αγωγή ,  µε  την  οποία  ισχυρίστηκε  ότι  οι  εναγόµενοι ,  µεταξύ  των  

οποίων  και  οι  δυο αναιρεσίβλητοι ,  σε  τηλεοπτική  εκποµπή  που  

µεταδόθηκε  στις 25.4.1993 από τον  πανελλήνιας εµβέλειας 

τηλεοπτικό  σταθµό MEGA CHANNEL, της  δεύτερης  αναιρεσίβλητης  

και  στην οποία  εκποµπή  έλαβε  µέρος  ως  συνεντευξιαζόµενος  ο  

πρώτος  αναιρεσίβλητος,  αναφέρθηκαν  εν  γνώσει  της  αναληθείας  

τους ,  από  τους  λαβόντες  µέρος  στην  εκποµπή  δηµοσιογράφους  

του  σταθµού  και  τον  ως  άνω  καλεσµένο  τους , τα  σ ’αυτήν  (αγωγή) 

περιεχόµενα  ψευδή  και  συκοφαντικά  γεγονότα ,  µε  αποτέλεσµα να  

προσβληθεί  βάναυσα  η  προσωπικότητά  του .  Ζήτησε  δε  να 

υποχρεωθούν  οι  εναγόµενοι  να του  καταβάλουν  εις ολόκληρον , 

λόγω  ηθικής βλάβης, χρηµατική  ικανοποίηση 600.000.000 

δραχµών. Το  Πολυµελές  Πρωτοδικείο  Σπάρτης ,  όπως προκύπτει  

από  την προσβαλλόµενη  απόφασή του  124/1996, έκρινε  ότι  η  

παραπάνω  αξίωση  είχε  αποσβεσθεί  βάσει  της  διάταξης  του  

άρθρου  45 παρ.3 (σε  συνδυασµό  µε  την  παρ.1Α) του  Ν. 

2172/1993, και κήρυξε αποσβεσµένη την αξίωση  και καταργηµένη  

τη  δίκη… Με  την  κρίση  του  αυτή  το  Πρωτοδικείο παραβίασε  τις 

ουσιαστικού  δικαίου  διατάξεις  των  άρθρων  2 παρ.1 του  

Συντάγµατος  και  1 παρ .1 του  Πρώτου  Πρόσθετου  Πρωτοκόλλου  

της  Ευρωπαϊκής  Σύµβασης  για τα  δικαιώµατα  του  ανθρώπου και  

πρέπει ,  κατ ’  αποδοχή  ως  βάσιµου  του  από  το  άρθρο  559 αριθ.1 

του  Κ.Πολ .∆.  πρώτου  λόγου  της  αίτησης ,  να αναιρεθεί  η 

προσβαλλόµενη απόφαση. Η έρευνα  της  θεµελίωσης  του  ίδιου  

αναιρετικού  λόγου  στην  παραβίαση  του  άρθρου  6 της  ΣΣ∆Α  

(προσβολή  του  δικαιώµατος ακώλυτης  πρόσβασης  σε  δικαστήριο) 
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παρέλκει . Ακολούθως  η  υπόθεση  πρέπει  να  παραπεµφθεί ,  κατά  το  

άρθρο  580 παρ.3 και  5 του ίδιου  Κώδικα ,  για  περαιτέρω  εκδίκαση  

στο  ίδιο  δικαστήριο ,  διότι  είναι  δυνατή  η  σύνθεσή  του  από  άλλους  

δικαστές, εκτός  από  εκείνους  που δίκασαν  προηγουµένως .  

 

2.3. 2543/1999 ΣτΕ (Υπόθεση  τηλεοπτικής καταγγελίας  

σεξουαλικής  κακοποίησης ανήλικης  από τον  ψυχικώς 

πάσχοντα πατέρα της), http:// lawdb.intrasoftnet.com.  

 

2.4. 2544/1999 ΣτΕ  (Υπόθεση  αυτογελοιοποίησης  συµµετεχόντων  

σε  τηλεοπτική εκποµπή), ΝοΒ  2001, σελ.476, = 

http:// lawdb.intrasoftnet.com.   

 

2.5. 167/2000 Α .Π .  (Εξύβριση  και δυσφήµηση  σε  ραδιοφωνική  

εκποµπή και λόγοι άρσης του  παρανόµου  χαρακτήρα τους), 

ΝοΒ  2001, σελ.247 επ .  

 

  Περίληψη (έχει  ληφθεί  από  το  ΝοΒ 2001, σελ.1932 επ.) 

Ο  άδικος χαρακτήρας  των  πράξεων  της  εξύβρισης  και  της  

απλής  δυσφήµησης  αίρεται  όταν  ο  εκφερόµενος  λόγος γίνεται  για  

τη  διαφύλαξη  δικαιώµατος  ή από  άλλο  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον ·  

τέτοιο  ενδιαφέρον  µπορεί  να  έχουν  και  να  εκδηλώσουν ,  ασκώντας 

το  συνταγµατικά  κατοχυρωµένο  δικαίωµα  της  ελευθερίας  του  

λόγου,  και  οι  ραδιοφωνικοί  σταθµοί,  στους  οποίους  αναγνωρίζεται  

η  κατά το  άρθρο  15 § 2 Σ . κοινωνική  αποστολή,  όπως  

συνακόλουθα  και οι  παρέχοντες  τις  υπηρεσίες  τους  σ ’αυτούς  

δηµοσιογράφοι ,  που  είναι  επιφορτισµένοι  µε  τη  µετάδοση  

ειδήσεων  και  τη  διατύπωση σχολίων σχετικών  µε  τη  συµπεριφορά  
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προσώπων  για  τα  οποία  ενδιαφέρεται  το κοινωνικό σύνολο·  δεν  

αίρεται  όµως  ο  άδικος  χαρακτήρας  της  συκοφαντικής  δυσφήµησης  

και  της  εξύβρισης  που  έγινε  µε  σκοπό  την  προσβολή  της  τιµής  

άλλου,  µε  αµφισβήτηση  της  κοινωνικής  ή  ηθικής αξίας  του  

προσώπου  του  ή  µε  περιφρόνησή  του ·  τέτοιος ειδικός  σκοπός  δεν  

υφίσταται  όταν  η κριτική  και οι χαρακτηρισµοί  του  δηµοσιογράφου 

ήταν αντικειµενικά  αναγκαίοι  για τη  δέουσα  απόδοση του  

περιεχοµένου  της σκέψης του  µέσα  στο  πλαίσιο  της  ελεύθερης  

άσκησης  του  λειτουργήµατος ·  απόρριψη  αναιρετικών λόγων  από το  

άρθρο  559 αρ.1 και  19 ΚΠολ∆ .  Για  την  κατ ’  ΑΚ  57 και  914 αξίωση  

αποζηµ ίωσης  και για  την κατ ’  ΑΚ  59 χρηµατική  ικανοποίηση  

απαιτείται  πταίσµα του ζηµ ιώσαντος . 

 

2.6. 3265/2000 Εφ .Θεσσαλ.  (Υπόθεση  εξύβρισης  σε  τηλεοπτική  

εκποµπή  αθλητικού περιεχοµένου), Αρχ.Νοµ. 2001, σελ .638 

επ.  = http:// lawdb.intrasoftnet.com.   

 

2.7. 821/2001 Α .Π .  (Υπόθεση  συκοφαντικής δυσφήµησης  ιατρού 

δηµοσίου νοσοκοµείου), http:// lawdb.intrasoftnet.com.  

 

2.8. 6519/2001 Εφ.Αθ .  (Εξύβριση  και δυσφήµηση  από  τηλεοπτική 

εκποµπή και λόγοι άρσης του αδίκου), 

http:// lawdb.intrasoftnet.com.   

 

2.9. 2674/2002 Εφ .Αθ . (Υπόθεση  τηλεοπτικής καταγγελίας  

κοινωνικής  λειτουργού), http:// lawdb.intrasoftnet.com.   
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2.10. 7036/2002 Π.Πρ .Αθ .  (Υπόθεση τηλεοπτικής  καταγγελίας  για  

ακούσιο εγκλεισµό  σε  ψυχιατρική  κλινική  από  τον  εν  

διαστάσει σύζυγο), http:// lawdb.intrasoftnet.com.   

 

3. Εκποµπές αναπαράστασης  της πραγµατικότητας  

 

3.1. 10519/2001 Μ.Πρ .Αθ. (Υπόθεση  ασφαλιστικών  µέτρων  κατά  

«Big Brother»), ΝοΒ  2002, σελ .540 επ.  

 

 Σύµφωνα  µε  τη  διάταξη  της  § 2 του  άρθρου 14 Σ ,  ο  τύπος  

είναι  ελεύθερος .  Η λογοκρισία και  κάθε  άλλο  προληπτικό  µέτρο  

απαγορεύονται . Κατά  τις διατάξεις  του  άρθρου 15 Σ:  «1. Οι  

προστατευτικές  για τον  τύπο  διατάξεις  του προηγούµενου  άρθρου  

δεν  εφαρµόζονται  στον  κινηµατογράφο,  τη  φωτογραφία,  τη  

ραδιοφωνία  και  κάθε  άλλο  παρεµφερές  µέσο µετάδοσης  λόγου ή  

παράστασης .  2. Η ραδιοφωνία  και η  τηλεόραση υπάγονται  στον 

άµεσο  έλεγχο  του  κράτους». Σκοπό  δε  έχουν  την  αντικειµενική  και 

µε  ίσους όρους  µετάδοση  πληροφοριών  και  ειδήσεων , καθώς και  

προϊόντων  του  λόγου  και της  τέχνης.  Πρέπει ,  πάντως ,  να 

εξασφαλίζεται  η  ποιοτική  στάθµη  των  εκποµπών  που επιβάλει  η  

κοινωνική αποστολή  τους  και  η  πολιτιστική  ανάπτυξη  της χώρας.  Η  

λειτουργία  ραδιοτηλεοπτικών  σταθµών , αποτελούσα  αντικείµενο  

εντόνου  κρατικού ενδιαφέροντος,  ανάγεται  σε  θέµα γενικότερου 

δηµοσίου συµφέροντος . Η έννοια του γενικού συµφέροντος  στην  

περίπτωση  αυτή, ταυτίζεται  µε  τις  αρχές του  προεκτεθέντος  

άρθρου  15 Σ  (αντικειµενικότητα,  πολυµέρεια ,  υψηλή  ποιοτική  

στάθµη), αφ ’  ετέρου  δε  παραπέµπει  στην έννοια  της  δηµοσίας  

υπηρεσίας ,  αντικείµενο  της οποίας καθίσταται  µε το άρθρο αυτό  
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(15 Σ) και  η  ραδιοτηλεοπτική  εκποµπή .  Πολύ πιο  διακριτική ,  αλλ ’  

εξίσου  προβληµατική  είναι  η  παρεµβολή  της έννοιας  του  γενικού  

συµφέροντος , ιδίως  όταν τίθενται  ζητήµατα  σχετικά  µε  τις  

εκφάνσεις  της  ελεύθερης  ανάπτυξης της  προσωπικότητας  (άρθρο  5 

§ 1 Σ) ή  της  προσωπικής  ελευθερίας  (§ 3). Οι  ειδικότερες  µορφές  

της  προσωπικής  ελευθερίας ,  σύµφωνα  µε  το  περιεχόµενο  της  § 3 

άνω  άρθρου  5 Σ  ταξινοµούνται  σε  δύο  µέρη:  α .  Στην  «προσωπική  

ασφάλεια» και  β .  Στην  «προσωπική  ελευθερία», αντίστροφη  έννοια 

της  οποίας είναι  η  έννοια  1. της στέρησης  της  προσωπικής  

ελευθερίας ,  δηλ.  η παρεµπόδιση  του  να  προβάλλεται  και  2. του  

περιορισµού  της  προσωπικής  ελευθερίας  (έννοια  δεσµευτική:  π .χ. 

απαγόρευση  διαµονής  κ .λπ.).  

 Τα  προσωπικά  δικαιώµατα µαζί  µε τα  ατοµ ικά  δικαιώµατα  

αναγνωρίζονται  στη  δηµοκρατία  ως θεµελιώδη  δικαιώµατα.  Το  

πρόβληµα  των  εγγυήσεων  για  την  τήρηση  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  είναι  πολύ  γενικό  και  εµπίπτει  στο  ευρύ θέµα  των  

εγγυήσεων  της  τήρησης  του  Συντάγµατος . Ένα  θεµελιώδες  

δικαίωµα κινδυνεύει  από 3 κατηγορίες  ενδεχοµένων  παραβάσεων :  

1. Η πρώτη  κατηγορία  παραβάσεων ,  πηγή της  έχει  κινδύνους  

εξωτερικούς .  2. Η δεύτερη  πηγή  παραβάσεων  ή  διακινδυνεύσεως ,  

είναι  ο ίδιος  ο φορέας του δικαιώµατος,  δηλ.  ο  δικαιούχος .  Αυτό 

συµβαίνει  σε  δύο  περιπτώσεις :  α.  Όταν  αντί  να  γίνεται  χρήση  

γίνεται  κατάχρηση  του  θεµελιώδους δικαιώµατος και β . Αν γίνει  

δεκτό  πως  ο  φορέας  δικαιούται  να  παραιτηθεί  απ ’αυτό. Μια  τρίτη  

πηγή  κινδύνων για  την  ακριβή  τήρηση  των θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  βρίσκεται  στις περιπτώσεις  συρροής  και  σύγκρουσης  

των θεµελιωδών  δικαιωµάτων .  
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 Η σύγχρονη  θεωρία  του  Συνταγµατικού  ∆ικαίου δεν  δέχεται  –

και  εύλογα- τη  νοµ ική δυνατότητα  παραίτησης  από  τα  θεµελιώδη  

δικαιώµατα  (αρχή  αναπαλλοτρίωτου  των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων). Εύστοχα  ο  Γ.  Μιχαηλίδης  – Νουάρος ,  µελετώντας  τη  

σύγκρουση  του  δικαιώµατος  επί  του ιδιωτικού  βίου  µε το  δικαίωµα 

της  ελευθερίας  του  τύπου , δέχεται  τη  θεωρία  της  συγκεκριµένης  

στάθµ ισης  των  αγαθών.  Η στάθµ ιση αυτή,  κατά  τον  συγγραφέα , 

συντελείται  τόσο σε  ένα επίπεδο αντικειµενικό,  µε βάση  τις 

κρατούσες  κοινωνικές  αντιλήψεις , όσο  και  σε  ένα  επίπεδο  

υποκειµενικό ,  που  προσδιορίζεται  από τη  βούληση του  

ενδιαφεροµένου  ατόµου .  Η στάθµ ιση  οφείλει  να  αναζητήσει  την  

όσο  το  δυνατό αποτελεσµατικότερη  προστασία  και των  δύο  

συγκρουόµενων δικαιωµάτων (αρχή της  πρακτικής  αρµονίας). 

 Εξάλλου, σύµφωνα  µε  τις  διατάξεις  των  άρθρων  914-919 ΑΚ ,  

χωρεί  αξίωση  αποζηµ ιώσεως  από αδικοπραξία ,  µε  απαραίτητη  

προϋπόθεση :  την  υπαιτιότητα ,  τη  ζηµ ία  και  την  ύπαρξη  αιτιώδους  

συνδέσµου  συµπεριφοράς  και  ζηµ ίας.  Περαιτέρω ,  πράξεις  

διαταρακτικές της προσωπικότητας  (προσβολή  προσωπικότητας 

57 ΑΚ) µπορεί  να  αφορούν  οποιαδήποτε  από  τα  αγαθά,  τα  οποία  

συνθέτουν  την  προσωπικότητα  του  ατόµου  (δηλ .  σωµατικά  αγαθά , 

ηθικά  και ατοµ ικά στοιχεία ,  ψυχικά , συναισθηµατικά ελευθερία).  

Απαράβατος  όρος  τίθεται  η οριοθέτηση  της τελευταίας  

(ελευθερίας) µέχρι  του  σηµείου  όπου  τα  όρια  ελευθερίας  του  άλλου  

ατόµου (όρ .: Το  ισχύον  Σύνταγµα  της  Ελλάδας , Αριστόβουλου  

Μάνεση, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα , τ.α΄, ατοµ ικές  ελευθερίες , 

Πανεπιστηµ ιακές  Παραδόσεις,  εκδ. Σάκκουλα ,  σ.129 επ . ,  ∆ηµ .  

Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο , τ.γ΄,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα,  Ι  Γεν .  

Μέρος , εκδ . Σάκκουλα  1988, Ευαγ.  Βενιζέλου ,  Το Γενικό  Συµφέρον  
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και  οι  περιορισµοί  των Συνταγµατικών δικαιωµάτων , εκδ . 

Παρατηρητής ,  1990, του ιδίου , Η ραδιοτηλεοπτική  έκρηξη,  

Συνταγµατικά  πλαίσια  και  νοµοθετικές  επιλογές ,  1989, σ.30 επ., Β .  

Βαθρακοκοίλη , Αναλυτική  Ερµ. ΑΚ, υπ ’  άρθρα  914, 919, 57). 

 (…) Η αίτηση ,  η  οποία  παραδεκτά  φέρεται  προς  συζήτηση  

ενώπιον του  δικαστηρίου  τούτου,  δικάζοντος κατά  τη διαδικασία  

των  ασφαλιστικών  µέτρων  (άρθρα  686 επ.  ΚΠολ∆) είναι  νόµ ιµη,  µη  

κατατείνουσα  σε πλήρη ικανοποίηση  του  δικαιώµατος και  

απορριπτοµένων των  ταναντία  υποστηριζοµένων  από  τους  καθ ’ων  

(άρθρα  731, 732, 692 § 4 ΚΠολ∆ ,  Π .  Τζίφρα ,  Ασφαλιστικά  Μέτρα ,  

1985, σ.270 επ .). Υπέρ  των  αιτούντων  παρενέβη  προσθέτως ,  

παραδεκτά , µε δήλωσή  του  στο  ακροατήριο το  Σωµατείο µε  την 

επωνυµ ία «Σ .Π.Τ.**» (Π . Τζίφρας, ό .π. σ.33 επ .). 

 Η καθ ’ης αρνείται  την  αίτηση .  Υπέρ  της  καθ ’ης  παρενέβη  

προσθέτως ,  παραδεκτά ,  µε  δήλωσή  της  στο  ακροατήριο, η  

ανώνυµη  εταιρία  µε  την επωνυµ ία «Ε .Τ.Κ .Κ.Π.**». Η αίτηση και  οι 

υπέρ  των  αιτούντων  και της  καθ ’ης  πρόσθετες  παρεµβάσεις,  

πρέπει  να  συνεκδικασθούν (246 ΚΠολ∆) να  ερευνηθεί  η  υπόθεση  

για το κατ ’  ουσία βάσιµο  αυτής .  

 Από  τις  ένορκες  καταθέσεις  των  µαρτύρων των διαδίκων  

(Γ.Π.** και  Μ.Α.** καθ ’ης) και  από  όλα τα  έγγραφα ,  που  

προσκοµ ίζουν  οι  διάδικοι ,  πιθανολογήθηκαν  τα  ακόλουθα :  Η υπέρ  

της  καθ ’ης  παρεµβαίνουσα  Α .Ε . µε  την  επωνυµ ία  «Ε.Τ .Κ.Κ .Π**» 

είναι  η  εκτελέστρια  παραγωγός  της  τηλεοπτικής  παραγωγής  

«b.b.**» στην  Ελλάδα . Η προβολή  της  τηλεοπτικής  αυτής  

παραγωγής  γίνεται  από  την τηλεοπτικό  σταθµό  της  καθ ’ης  Α .** Η 

τηλεοπτική  παραγωγή  συνίσταται  στην  23ωρη  καθηµερινή  

εικονοποίηση  της συµβιώσεως  12 συµµετεχόντων  ατόµων (6 
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ανδρών και 6 γυναικών), οι οποίοι  επελέγησαν για  να  

συγκατοικήσουν  σε  µ ία  «οικία» πλατώ  200 τ.µ. περίπου ,  επί  112 

ηµέρες,  χωρίς  εξωτερική  πληροφόρηση  και επαφή, και  οι,  κατόπιν 

ψηφοφορίας ,  τέσσερις  εξ  αυτών  εναποµείναντες  θα  λάβουν  οι  µεν  

τρεις  από  ένα  αυτοκίνητο ,  ο  δε  τελευταίος χρηµατικό έπαθλο  

ύψους  50.000.000 δραχµών .  Ο  τηλεοπτικός σταθµός της  καθ ’ης  

µεταδίδει  καθηµερινώς,  στις  22 µ.µ. και  επί  µ ία  ώρα , επιλεγµένα 

στιγµ ιότυπα  από  τη  συγκατοίκηση  των  άνω  ατόµων,  τα οποία  µε τη  

συναίνεσή  τους  συµµετέχουν  ως  «οιονεί» ηθοποιοί ,  υποδυόµενοι 

τον  εαυτό  τους ,  σε  ένα  « ιδιότυπο» µακρόβιο τηλεοπτικό  παιχνίδι  

µε  πολλά  στοιχεία  θεατρικότητας.  Πιθανολογείται  από  τα  

παραπάνω  ότι  αφ ’ενός  δεν  προσβάλλεται  η  προσωπική  ελευθερία 

των  άνω ενηλίκων  ατόµων (συµµετεχόντων), τα  οποία  επέλεξαν  

και  συνήνεσαν  στη  συµµετοχή  τους στο  «b.b.**» και  στη  δηµόσια 

προβολή στο  τηλεοπτικό κοινό  της  εικόνας  τους  αυτής . Ο  

«αυτοπεριορισµός», µε  τον  άνω περιγραφέντα  τρόπο  της 

προσωπικής  ελευθερίας  των  συµµετεχόντων  πιθανολογήθηκε ότι 

δεν  προσκρούει  σε  καµ ία διάταξη του  Σ.  ή  των νόµων,  είναι  

προσωπικό  δικαίωµα  των  ιδίων  ως  φορέων  και  δικαιούχων  και  όχι  

των  αιτούντων,  οι  οποίοι  ουδέν  έννοµο  δικαίωµα έχουν  να 

αιτούνται  την  προστασία  αυτών  (συµµετεχόντων). Καθ ’όσον  δε  

αφορά  τους  λοιπούς  ισχυρισµούς  των  (αιτούντων), από  κανένα 

στοιχείο δεν  πιθανολογήθηκε  ότι  η  «εικονική  καθηµερινότητα» των  

συµµετεχόντων  στο  «b.b.**», τουλάχιστον  έτσι  όπως  προβάλλεται  

από  τα  επιλεγµένα  στιγµ ιότυπα  ωριαίως  καθηµερινά  από  τον  

τηλεοπτικό  σταθµό της  καθ ’ης ,  προσβάλλει  τα κρατούντα  χρηστά  

ήθη  ή  την  προσωπικότητα  των  αιτούντων ως τηλεθεατών , πολλώ  

δε  µάλλον  κάποιο ατοµ ικό  τους  δικαίωµα,  αφού  οι αιτούντες,  ως  
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ενήλικες, έχουν  τη  δυνατότητα της επιλογής  ποιοτικότερων  για  

τους  ίδιους  τηλεοπτικών  προβολών, αντί  της παρακολουθήσεως  

του  από  τον ( ιδιωτικό) τηλεοπτικό σταθµό  της  καθ ’ης 

προβαλλοµένου,  µε  την ένδειξη  «απαραίτητη  η  γονική  συναίνεση», 

«b.b.**». Συνεπώς  ως  ασκούντες  τη  γονική  µέριµνα  επί  των  

ανηλίκων τέκνων τους  και  εν  όψει  της  πιο  πάνω  ενδείξεως ,  

µπορούν  να  ασκούν  έλεγχο  και  εποπτεία  επ ’  αυτών ,  ώστε  να  µην  

τους  επιτρέπουν  να  παρακολουθούν  την  εκποµπή ,  αν κατά  την 

κρίση  τους  δεν  πρέπει . Κατ ’ακολουθίαν,  σύµφωνα και  µε  όσα στις  

αρχικές  σκέψεις  της  παρούσης  περιλαµβάνονται ,  η  αίτηση  πρέπει ,  

καθώς  και  η  υπέρ  αυτής  πρόσθετη  παρέµβαση ,  ν ’απορριφθούν  ως  

ουσιαστικά  αβάσιµες .  

Η εκατέρωθεν  δικαστική  δαπάνη  πρέπει  να συµψηφισθεί  στο  

σύνολό  της ,  λόγω της  εύλογης  αµφιβολίας των  αιτούντων  για την  

έκβαση  της  παρούσας  δίκης (άρθρο  179 ΚΠολ∆). 

 

3.2. 4701/2002 Μ.Πρ .Αθ. (Υπόθεση  ασφαλιστικών µέτρων, για  

µετάθεση  της  ώρας  προβολής  της  εκποµπής  «Big Brother»), 

http:// lawdb.intrasoftnet.com.  

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  ΙΙ: Συλλογή  Αποφάσεων Ανεξάρτητων  Αρχών  

 

1. Αποφάσεις  Αρχής  Προστασίας ∆εδοµένων  Προσωπικού  

Χαρακτήρα  

 

1.1. Απόφαση 92/2001 (Απαγόρευση  στην  εταιρεία  παραγωγής  

του  «Big Brother» της  συλλογής ,  χρήσης  και επεξεργασίας  
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των προσωπικών  δεδοµένων των  υποψηφίων  για  συµµετοχή  

στην εκποµπή), http:// lawdb.intrasoftnet.com.   

 

1.2. Απόφαση 100/2000 (Καταχώρηση σε  αρχείο  εικόνων  

ερωτικής  ζωής , επεξεργασία  και προβολή  τους  σε τηλεοπτική 

εκποµπή). 

 

2. Αποφάσεις  Ε.Σ.Ρ.  

 

2.1. Απόφ . 8/218/7.3.95. 

 

Πρόστιµο 50.000.000 για παραβίαση  ασύλου  κατοικίας,  

αντιποίηση  αρχής,  απάτη  στην  εκποµπή  «ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ» του  

τηλεοπτικού  σταθµού  STAR CHANNEL  (Εφοριακοί  «µαϊµού»). 

 

2.2. Απόφαση 10/218/27.3.95 

 

Επειδή , οι  παρ.2 και  3 του  άρθρου  2 του  κανονισµού 4/1991 

ορίζουν  ότι:  α) Σε  περίπτωση  παραβάσεως, η  οποία  επιδέχεται  

διόρθωση ή  επανόρθωση  από  τον  σταθµό ,  τα  παράπονα  

απευθύνονται  πρώτα  στον  σταθµό  εντός  δεκαπέντε  ηµερών  από  

την  παράβαση  (παρ.2). β) Σ ’όλες  τις  περιπτώσεις  παραβάσεως  

επιτρέπεται  προσφυγή προς το  Εθνικό  Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης , η  οποία κατατίθεται  στην γραµµατεία  του.  Σε  

περίπτωση  παραβάσεως η  οποία  επιδέχεται  διόρθωση ή  

επανόρθωση  από  τον σταθµό,  η προσφυγή  συνοδεύεται  από  

αντίγραφο  της  αιτήσεως που  υποβλήθηκε  προς τον  Γενικό  

∆ιευθυντή  ή  ανάλογο  υπεύθυνο  του σταθµού και  της  ενδεχοµένης  
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απαντήσεώς  του  ή  δηλώσεως  του  προσφεύγοντος ,  ότι ο  Γενικός  

∆ιευθυντής  του  σταθµού  δεν  απάντησε  µέσα σε  εύλογο  χρόνο,  που  

δεν  πρέπει  να υπερβαίνει  τις  πέντε εργάσιµες  ηµέρες.  

Εξάλλου, σύµφωνα  µε  τα άρθρα  2, 3, 4, 5, 6, 7 του  

Κανονισµού  1/1991 (άρθρο 2) «Ο  δηµοσιογράφος  υπερασπίζεται  

την  ελευθερία  της  εκφράσεως .  Έχει  το  δικαίωµα  να  µεταδίδει 

ανεµπόδιστα  πληροφορίες και  σχόλια  για  να  εξασφαλίσει  

ενηµέρωση  της  κοινής γνώµης  (άρθρο 3). Ειδήσεις  και  σχόλια 

πρέπει  να  διακρίνονται  µε  τρόπο σαφή.  Οι  ειδήσεις  συλλέγονται , 

συντάσσονται  και παρουσιάζονται  µε  επιδίωξη  πληρότητας  και  

αντικειµενικότητας.  ∆εν παρουσιάζονται  υποθέσεις  ή  

πιθανολογήσεις ως  γεγονότα (άρθρο 4). Η ραδιοτηλεόραση  

αναγνωρίζει  και  σέβεται  εµπράκτως  τη  διαφορά  των  απόψεων  και  

υπερασπίζεται  την  ελευθερία  µεταδόσεως  διαφορετικών  απόψεων .  

Καταβάλλει  εύλογες  προσπάθειες  για  την  παρουσίαση  και των  

άλλων  πλευρών  ή  απόψεων ,  καθόσον  χρόνο  διαρκεί  το  ενδιαφέρον  

του  κοινού ,  σε  συνδυασµό  µε  το  άρθρο  5 του  ιδίου  κανονισµού  δεν  

επιτρέπεται  η  παρουσίαση  προσώπων  µε  τρόπο  που να  µπορεί ,  

υπό  τις  συγκεκριµένες  συνθήκες,  να  ενθαρρύνει  τον  εξευτελισµό ,  

την  κοινωνική  αποµόνωση  ή τις  δυσµενείς  διακρίσεις  εις βάρος του  

µέρους  του  κοινού ,  βάσει  ιδίως  του  φύλου ,  της  φυλής,  της  

εθνικότητας ,  της  γλώσσας, της  θρησκείας,  της  ιδεολογίας,  της  

ηλικίας, της  ασθένειας  ή  αναπηρίας ,  του γενετησίου  

προσανατολισµού  ή  του  επαγγέλµατος .  Κατά  το  άρθρο 6 του  ιδίου  

κανονισµού  δεν  αναφέρονται  ανακρίβειες,  ούτε  µεταδίδονται  

παραπλανητικές δηλώσεις.  Οποιαδήποτε  ανακρίβεια  ή  

παραπλανητική  δήλωση  διορθώνεται  αµελλητί  στο  πλαίσιο  της  

ίδιας  ή  παρόµοιας εκποµπής  και  τέλος  στο  άρθρο  7 η  ιδιωτική  ζωή  
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είναι  σεβαστή.  Ο  έλεγχος  της  ιδιωτικής  ζωής ,  όπως  και  η  µετάδοση  

πληροφοριών  ή  εικόνων από  αυτήν ,  επιτρέπεται  µόνον  όταν 

επιβάλλεται  για  λόγους  συµφέροντος , που  υπερβαίνει  στη  

συγκεκριµένη  περίπτωση  το  συµφέρον  σεβασµού  της  ιδιωτικής  

ζωής .  

Από  τις παραπάνω διατάξεις τίθεται ,  ως βασικός  

δεοντολογικός  κανών  διέπων  την  λειτουργία  των  ραδιοτηλεοπτικών  

µέσων , η  προστασία  της προσωπικότητας  από την  οποίαν  

απορρέει  το  πλέγµα  των  συνταγµατικώς προστατευοµένων  

ατοµ ικών δικαιωµάτων .  Μέσα  δε  στο  πλαίσιο  της  προστασίας  

αυτής,  επιβάλλεται  στους  σταθµούς  η υποχρέωση  να  

επανορθώνουν  κάθε  ανακρίβεια  των  εκποµπών  τους  που  θίγει  τα  

παραπάνω  δικαιώµατα.  Παράληψη  της  παραπάνω  υποχρεώσεως  

του  σταθµού  αποτελεί  σοβαρό  παράπτωµα  που  κλονίζει  από  τη  

ρίζα  της  την  οµαλή λειτουργία  του ραδιοτηλεοπτικού συστήµατος.  

Επειδή ,  όπως  προκύπτει  από  τα  στοιχεία  του  φακέλου ,  ο 

τ /ος  σταθµός  STAR CHANNEL την  29.1.95 στην εκποµπή  

ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ  παρουσίασε  αναφορά  του  ήδη Υπουργού  

∆ηµόσιας Τάξης  κ. Στ.  Παπαθεµελή ,  τότε  βοηθού  της  ∆΄ έδρας  του  

Αστικού  ∆ικαίου της  Νοµ ικής  Σχολής  στο  Α.  Πανεπιστήµ ιο 

Θεσσαλονίκης ,  διαµαρτυροµένου  κατά  της  απολύσεώς  του ,  λόγω  

νοµ ιµοφροσύνης  από  τη  θέση  αυτή. Επίσης  αναφορά  και  πράξη  

απολύσεως  της συζύγου  του  κ .  Στ.  Παπαθµελεή  κας Α .  

Παπαδηµητρίου  – Παπαθεµελή . Η παρουσίαση  έγινε  όχι  κατόπιν 

πλήρους  ανάγνωσης  ολοκλήρου  του κειµένου της  αναφοράς,  αλλ ’  

αποσπασµατικά  κατά  δεοντολογικώς  ανεπίτρεπτη επιλογή  

ορισµένων  φράσεών  της ,  σε  τρόπο  ώστε  να  εµφανίζει  τον  θιγόµενο 

ως  έχοντα  πρόθεση  συνεργασίας µε το  δικτατορικό καθεστώς .  
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Η εκδοχή αυτή,  όχι  µόνον  δεν  ευρίσκει  έρεισµα  στα  στοιχεία  

του  φακέλου  και  δη  στο  πλήρες  κείµενο  της  αναφοράς, αλλ ’  είναι  

και  διαµετρικά  αντίθετος  προς  την  πραγµατικότητα.  ∆ιότι  τι  άλλο  

παρά πλήρη  απόδειξη  της  εναντίωσης του  κ . Στ.  Παπαθεµελή  προς  

το  καθεστώς  αποτελεί  η  απόλυσή  του  από  τη  θέση  του  στο  

Πανεπιστήµ ιο  Θεσσαλονίκης ,  δια  λόγον  νοµ ιµοφροσύνης ,  και  τι  

άλλο παρά  ασυµβίβαστη  στάση  προς  το  καθεστώς υποδηλοί  η  

αναφορά  που  ως  διοικητική  προσφυγή  έχει  το  χαρακτήρα  της  

καταγγελίας ,  ενέργεια  που υπό  τας  συνθήκας εκείνας  αποτελεί 

πράξη  εναντίωσης,  δοθέντος  ότι  τότε η  σιωπή αποτελεί  ανοχή  και  

συµβιβασµό .  Κατά της  εκποµπής  αυτής  ο  κ.  Στ.  Παπαθεµελής  

παραπονέθη  σύµφωνα  µε το  άρθρο  2 του  υπ ’αρ.  4/1991 

Κανονισµού ,  άσκησε  δε  παραλλήλως  την από  8.2.95 αγωγή 

ενώπιον  του  Πολυµελούς  Πρωτοδικείου  Αθηνών .  Την  12.2.95 η  

εκποµπή ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ  του εγκαλουµένου  τ/ού  σταθµού  

ασχολήθηκε  µε  το  αίτηµα  επανόρθωσης :  «Εµείς  δεν  είπαµε  ότι  ο  κ . 

Παπαθεµελής  είναι  χουντικός ,  αντίθετα  έχει  παρουσιάσει  και 

αντιστασιακό  έργο, όµως  υπέκυψε  για την  διατήρηση  της  θεσούλας  

του…». Έτσι  όµως  ο  σταθµός  ενέµεινε  στην κακόβουλη  θεώρηση  

της  επίµαχης  αναφοράς, ως  κειµένου  σύµπλευσης  µε  το  

δικτατορικό  καθεστώς ,  πράγµα  που  αποτελεί  σκαιά  προσβολή  της  

προσωπικότητας  του  θιγοµένου  ατόµου  και κατά  συνεκδοχήν  

σοβαρή παράβαση  των  παραπάνω  διατάξεων του  Κώδικα  

∆εοντολογίας,  για τον  κολασµό  της οποίας προσήκει  κατά την  

πλειοψηφίσασα  γνώµην  η  εξάντληση  του  ανωτάτου ορίου  της  

ποινής  του  προστίµου  εκ  δραχµών  50 εκατοµµυρίων  (50.000.000) 

µειοψηφούντων  των  Θ . Κουρουσόπουλου ,  Ι.  Μοσχοβίτη  και  Χρ .  
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Οικονόµου ,  οι  οποίοι  θεωρούν  ως αρµόζουσα  την ποινή  του  

προστίµου  εκ δραχµών  40 εκατοµµυρίων (40.000.000). 

∆ια ταύτα  

Επιβάλλει  πρόστιµο  50.000.000 δραχµών  στον  τ /ό σταθµό 

STAR CHANNEL κατά τα  εις το αιτιολογικό αναπτυσσόµενα.  

 

2.3. Απόφαση 15/225/9.5.95 

 

Επιβολή επανόρθωσης  εντός  10 ηµερών για  προσβολή 

προσωπικότητας,  ιδιωτικού και επαγγελµατικού  βίου  σε  κεντρικό  

δελτίο ειδήσεων  στον  τηλεοπτικό σταθµό  STAR CHANNEL.  

 

2.4. Απόφαση 23/239/24.8.95 

 

Πρόστιµο 20.000.000 για  προσβολή  προσωπικότητας ,  

ιδιωτικού βίου και  επαγγελµατικής  δραστηριότητας  στον  

τηλεοπτικό  σταθµό STAR CHANNEL .  

 

2.5. Απόφαση 27/242/12.9.95 

 

Απαλλαγή  του  τηλεοπτικού  σταθµού  ΤΗΛΕΤΩΡΑ  από  την  

καταγγελία  για  προσβολή  προσώπου και  ιδιωτικού  βίου (υπόθεση  

Εθνάρχη Μακαρίου). 

 

2.6. Απόφαση 28/241/5.9.95 

 

Απαλλαγή  του  τηλεοπτικού  σταθµού  ΑΝΤΕΝΝΑ  TV από  την  

κατηγορία  προσβολής  προσώπου  και ιδιωτικού βίου.  
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2.7. Απόφαση 71/316/4.3.97 

 

Πρόστιµο 5.000.000 για  προσβολή  προσώπων  και  ιδιωτικού  

βίου στην εκποµπή «ΕΠΙΤΕΛΟΥΣ  ΜΑΖΙ» του  Α .  Μικρούτσικου  του  

τηλεοπτικού  σταθµού  ΑΝΤΕΝΝΑ  ΤV. 

 

2.8. Απόφαση 73/322/7.4.97 

 

Παραβίαση  άρθρ.  15 παρ.2 Συντ . ,  άρθρ.  2 παρ.1 και 5 του  

Καν.  1/91 (εκποµπή  χαµηλού  επιπέδου,  αυτογελοιοποίηση  

συµµετεχόντων). 

ΣΚΑΙ .  Ποινή: πρόστιµο 5.000.000 

 

2.9. Απόφαση 74/322/7.4.97 

 

Παραβίαση  άρθρ.  15 παρ.2 του  Συνταγµ. και  άρθρ.  3 παρ .1 

εδ .β΄  του ν .  2328/95, άρθρ .  2 παρ.1 και  5 Καν.  2/91 του  ΕΣΡ  

(χαµηλό επίπεδο  εκποµπής).  

STAR .  Ποινή: πρόστιµο 5.000.000 

 

2.10. Απόφαση 76/322/7.4.97 

 

Παραβίαση  άρθρ .  15 παρ.2, άρθρ.  3 παρ .1 εδ .6 Συντ. ,  άρθρ.  

2 παρ.1 ν . 2328/95 και  άρθρ . 5 Καν .  2/91 του  ΕΣΡ  (προσβολή  

προσωπικότητας). 

ΣΚΑΙ .  Ποινή: πρόστιµο 30.000.000. 
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2.11. Απόφαση 79/4/10.7.97 

 

Στη συνεδρίασή  του  αυτή  ασχολήθηκε  για  τρίτη κατά  σειρά  

συνέχεια  µε  την υπόθεση  της  εκποµπής του  Τ/ΟΥ  σταθµού  

ΑΝΤΕΝΝΑ ,  µε  γενικό  τίτλο  «ΚΕΝΤΡΙ», που παρουσιάστηκε  στις  

18/6/1997 από την  δηµοσιογράφο  και παρουσιάστρια  της  

εκποµπής  κ.  Νατάσα  Ράγιου  και είχε ως  θέµα την τραγική ιστορία  

µ ιας  ανήλικης  κοπέλας  που ,  κατά την εκποµπή,  εκακοποιείτο  

σεξουαλικά  από τον  πατέρα  της.  

Η υπόθεση  έφθασε  ενώπιον  του  Συµβουλίου  µετά από 

σχετική  επιστολή µε  αριθ.  πρωτ.  1389/20.6.97 του Υπουργού  

Τύπου  και  Μ.Μ.Ε .  κ .  ∆ηµ. Ρέππα  που έλαβε  αριθµ. πρωτ.  

εισερχοµένου  εγγράφου 582/23.6.97. 

Το  Εθνικό  Συµβούλιο  Ραδιοτηλεόρασης  ζήτησε ,  σύµφωνα  µε  

το  νόµο,  τη  βιντεοκασέτα  της  εκποµπής  από  τον  εγκαλούµενο  Τ/Ο  

σταθµό,  η  οποία  και  απεστάλη  και  προσκάλεσε  στην συνεδρίασή  

του ,  στις 3.7.97, µε  βάση  το  άρθρο  20 παρ.2 του  Συντάγµατος  και 

το  άρθρο 4 παρ.1 περ .  γ) του  Ν.  2328/95, τον  εκπρόσωπο  του  

σταθµού. Την  ταινία  είδε  το  Ε .Σ.Ρ.  κατά  την τακτική  συνεδρίασή  

του  στις 3.7.97, δόθηκε  δε  ακολούθως  η  δυνατότητα  στα  µέλη του  

να  τη  δουν  και  ατοµ ικώς  στα  γραφεία  του  Συµβουλίου.  Κατά  την  

ίδια  συνεδρίαση  είχε  κληθεί  και  ο  εκπρόσωπος  της  εταιρείας  του  

Τ /ΟΥ  σταθµού ,  ο  οποίος ,  όµως ,  ζήτησε  µε  επιστολή  αναβολή  της  

ακρόασής του ,  λόγω  κωλύµατος.  Το  Συµβούλιο ,  αφού αποδέχθηκε  

το  αίτηµα  της  αναβολής, όρισε  έκτακτη  συνεδρίαση  για  τις  

7.7.1997, κατά την  οποία  ήλθε  ως εκπρόσωπος  της  εταιρείας 

ΑΝΤΕΝΝΑ  Α .Ε.  ο κ . Σπήλιος   Χαραµής,  συνοδευόµενος  από  το  
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νοµ ικό  σύµβουλο  της  εταιρείας  κ.  Νίκο  Ξυδιά  και  τη  δικηγόρο κ .  

Μαρία  Μπάρλα .  

Το  Ε .Σ.Ρ . ,  αφού άκουσε  τους  εκπροσώπους  της  εταιρείας  και  

συζήτησε  µαζί  τους  την  υπόθεση ,  έδωσε  προθεσµ ία  48 ωρών για  

να  καταθέσουν  και  γραπτώς  τις  απόψεις  τους  και  ανέβαλε,  µετά 

από σύντοµη  συζήτηση , την υπόθεση για  σήµερα , στις 10.7.1997. 

1. Τα  πραγµατικά  στοιχεία  που  συνθέτουν την  εκποµπή 

έχουν,  περιληπτικώς , ως εξής :  

Η εκποµπή  είναι  σκηνοθετηµένη κατά  τρόπο που  να 

δηµ ιουργεί  την εντύπωση  δικαστηρίου .  Στη µέση  της  

εκπεµπόµενης  εικόνας στέκει  η  παρουσιάστρια  – δηµοσιογράφος  

και  από  το  ένα  µέρος  και  το  άλλο  κάθονται  σε  σειρές ,  δίνοντας την 

εντύπωση  ενόρκων ,  διάφορα  πρόσωπα ,  µεταξύ  των  οποίων και  

επιστήµονες  (ένας  νοµ ικός ,  ψυχολόγοι  κ.ά .), οι  οποίοι,  όταν  

ερωτώνται  από τη δηµοσιογράφο,  διατυπώνουν  κρίσεις  για τα  

πρόσωπα  του  θέµατος  της εκποµπής  και  για  τις  πράξεις  τους .  

Κατά  την έναρξη  της  εκποµπής  η  δηµοσιογράφος  προαναγγέλλει  

µε  δραµατικό  ύφος ότι  πρόκειται  για κατηγορία  βιασµού  κοριτσιού  

από  τον  πατέρα  της .  Τα  πρόσωπα  της  εκποµπής  είναι  ο  πατέρας,  

η  µητέρα  και το ανήλικο κορίτσι  του , το  οποίο είναι  κάτω  των  14 

ετών,  αναφέρεται  δε  και  το  δεύτερο  παιδί  του  ζευγαριού  –το  αγόρι . 

Τα  πρόσωπα  της οικογένειας  παρουσιάζονται  σε  ολόκληρη  την  

εκποµπή  µε  καλυµµένο  πρόσωπο ,  εκτός  από  κάποιες  στιγµές  που  

αφήνεται  ακάλυπτο  το  πρόσωπο  του  πατέρα.  Τα στοιχεία ,  όµως ,  

των  εικόνων  της  εκποµπής  (σπίτι  της  οικογένειας , δρόµος ,  γειτονιά 

της  επαρχιακής  πόλης  του  Αιγίου,  µαρτυρίες  γειτόνων  [κας  Ελένης  

Καρασίµου ,  Αναστασίας  Κακαντούση] ,  µαρτυρία  του  ∆ιευθυντή  του  

∆ηµοτικού  σχολείου  του  ανηλίκου  κοριτσιού  κ.  Κων /νου  Πανάρετου  
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κ .ά.) καθιστούσαν  δυνατό  τον  προσδιορισµό της  ταυτότητας των  

προσώπων .  

Η «κατηγορία» για σεξουαλικές  σχέσεις  του πατέρα  µε  το 

παιδί  στηρίζεται  σε µαγνητοσκοπηµένες  «µαρτυρίες» περιοίκων .  Η 

πρώτη  και  διεξοδικότερη  «µαρτυρία» µ ιας  γυναίκας και  του  

συζύγου  της  περιγράφει  µε  µελανά  χρώµατα  («σκηνή  που  µε  

σόκαρε», «αφύσικες  κινήσεις» του παιδιού κ .ά.), «χειρονοµ ίες» 

του  πατέρα  προς την  κόρη  του  και  κινήσεις  ανταπόκρισης  της  

τελευταίας ,  δίνει  δε  την  εντύπωση  ότι  γίνονται  πολύ  περισσότερα . 

Από  άλλες  «µαρτυρίες», οι  οποίες  µ ιλούν  για  φήµες,  εκµαιεύεται ,  

τουλάχιστον  σε  δύο  περιπτώσεις , από  τους  ερωτώµενους ο  

χαρακτηρισµός  των  σχέσεων  πατέρα  και  ανήλικης κόρης µε τη  

λέξη «βιασµός». Επίσης,  αναφέρεται  επανειληµµένως  από  

µάρτυρες και  παρουσιάστρια  ότι  η  ανήλικη  αφηγείται  τις  σχέσεις  

της  µε  τον  πατέρα  της  σαν  να  επρόκειτο  για  φυσιολογικές  σχέσεις ,  

χωρίς  οποιαδήποτε  ενόχληση ,  γι ’αυτή  δε  τη  συµπεριφορά  γίνεται  

ολόκληρη συζήτηση  ερµηνείας  της  µε  τους  παρευρισκόµενους  

επιστήµονες . Ο πατέρας  παρουσιάζεται  από  τους  «µάρτυρες», µε  

επιβεβαιώσεις  ή αποδοχή  των κρίσεων  αυτών  από τη  

δηµοσιογράφο,  ως  πρόσωπο  µε  «αναπηρία  στο  µυαλό», «µε  

προβλήµατα  υγείας  στο  µυαλό», ως «ακαταλόγιστος», «άπλυτος», 

κ .τ.ό.  Η µητέρα  παρουσιάζεται  ως  τεµπέλα  και  ως  γυναίκα  που  δεν  

εργάζεται  και  «που γυρίζει  όλη  την  ηµέρα», αδιαφορώντας  για  την  

οικογένειά  της  και  το  σπίτι  της .  Η όλη οικογένεια  παρουσιάζεται  ως  

εξαθλιωµένη ,  ως «προβληµατική», µε  «βρώµ ικα  παιδιά», ως 

«καθυστερηµένοι  άνθρωποι», ως  «τραγική  περίπτωση» κ .ά.  

Επίσης  παρουσιάζονται  επιλεγµένες  εικόνες  από  το  εσωτερικό  του  

σπιτιού, για να δείξουν την «αθλιότητα» διαβίωσης .  
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Παρουσιάζεται  µαγνητοσκοπηµένη «συνέντευξη» της  

δηµοσιογράφου  µε τον πατέρα , ο  οποίος ερωτάται  µε  επιµονή  να  

πει  στοιχεία  για  την  προσωπική  και  οικογενειακή  του ζωή ,  όπως :  

κρίσεις  για  τη  σύζυγό  του,  αν  βίασε  και  ποιες σχέσεις  έχει  µε  την  

ανήλικη  κόρη  του κ.ά.  Η εκποµπή  περιέχει  επίσης  συνέντευξη από  

την  ανήλικη  κόρη,  εκµαιεύοντας  την  απάντηση ,  ότι  θέλει  να  φύγει  

και να πάει σε καλύτερο  σπίτι .  

Κατά  τη διάρκεια  της  εκποµπής, η  παρουσιάστρια  – 

δηµοσιογράφος  έχει  τηλεφωνική  ανταπόκριση µε  το  δάσκαλο  των  

δύο  παιδιών της οικογένειας , από  τον  οποίο  εκµαιεύει  δυσµενείς  

για  τα  παιδιά  πληροφορίες ,  καθώς και  µε το  ∆ήµαρχο  Αιγίου (κ.  

Λεωνίδα  Σιαβελή) υποβάλλοντας την κρίση  ότι δυσφηµείται  η  πόλη  

από αυτά τα «γεγονότα». 

Επανειληµµένως  η  δηµοσιογράφος επικρίνει  τις  «αρµόδιες 

αρχές» και  τις  δικαστικές  αρχές ότι  δεν επιλαµβάνονται  της 

υποθέσεως ,  ενώ συγχρόνως  ανακοινώνει  ότι έχει  ασκηθεί ποινική  

δίωξη για ασελγείς πράξεις και έχει  προσδιορισθεί  η δικάσιµος .  

Η παρουσιάστρια  – δηµοσιογράφος  προαναγγέλλει  

επανειληµµένως  ότι  θα  ακολουθήσουν  συνταρακτικής  σηµασίας 

µαρτυρίες ,  διεγείροντας  έτσι  τη  φαντασία  των  τηλεθεατών .  Επίσης , 

µε  λέξεις και  φράσεις  κρίσης ,  αξιολόγησης  και  χαρακτηρισµούς  

πράξεων , όπως  «βιασµός», «αιµοµ ιξ ία», «φρικιαστική  ιστορία», 

(το  παιδί) «θύµα βιασµού», µαρτυρίες  που  «δεν αφήνουν  

αµφιβολία» για  ό ,τι  γίνεται , ή  που  «όχι  απλώς  δείχνουν  ότι  απλώς  

κακοποιείται  (η  ανήλικη) ή  παρενοχλείται  σεξουαλικά  αλλά  κάτι 

παραπάνω», καθώς  και µε  εικόνες,  όπως  την  παρουσίαση της  

παρακείµενης  εκκλησίας,  κ .ά. ,  προκαλεί  µ ίσος  και αγανάκτηση  

κατά  του  πατέρα  κυρίως  και προκαταλαµβάνει  την  ποινική  δίκη στο  
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αίσθηµα  του  κοινού  σε  πανελλήνια  κλίµακα,  στο  οποίο  υποβάλλει  

την  αποστολή  ενός  απέραντου δικαστηρίου .  Την όλη  εικόνα 

δραµατοποιεί ,  επίσης,  µε  το  υπονοούµενο  της  εγκυµοσύνης  της  

ανήλικης  από  τον πατέρα ,  όταν σε  λίγο θα «έχει  περίοδο» και  την  

αναγγελία ,  σε  κατάλληλη τηλεοπτικά  στιγµή ,  των πορισµάτων  

διεθνούς συνεδρίου ,  για  τις  χιλιάδες  περιπτώσεις  αιµοµ ιξ ίας  και  

άλλων σεξουαλικών  παρενοχλήσεων  παιδιών.  

2. Το  Ε.Σ.Ρ. ,  αφού  έλαβε  υπόψη  του  τα  προεκτεθέντα  

πραγµατικά  περιστατικά  και  το  όλο περιεχόµενο  της εκποµπής , 

όπως  παρουσιάστηκε  στην µαγνητοταινία  που  απέστειλε  ο  Τ /ΟΣ 

σταθµός  ΑΝΤΕΝΝΑ  –η  οποία  µαγνητοταινία  αποτελεί  στοιχείο  του  

φακέλου  και  αναπόσπαστο µέρος  της  αιτιολογίας  της παρούσας  

απόφασης- για  να λάβουν  γνώση  τα µέλη  του Συµβουλίου,  καθώς  

και  τη  συζήτηση  των  συνεδριάσεων  της  3ης ,  7ης  και  10ης  Ιουλίου  

1997. Έλαβε,  επίσης ,  υπόψη  του  και τις  εξηγήσεις  και θέσεις  που  

εξέφρασαν  προφορικώς  και  µε  το  υπ ’αριθµ. πρωτ.  672/9.7.97 

υπόµνηµά  τους  οι εκπρόσωποι  του εν  λόγω  τηλεοπτικού  σταθµού ,  

κατέληξε, µετά  από  εισήγηση  του  αναπληρωτή Προέδρου 

Καθηγητή Αντώνη  Μανιτάκη ,  στις ακόλουθες  διαπιστώσεις  και  

κρίσεις:  

Η κρινόµενη  τηλεοπτική  εκποµπή  εντάσσεται  στο  πλαίσιο 

τηλεοπτικών  προγραµµάτων  που ασχολούνται  µε  θέµατα  

γενικότερου  κοινωνικού  ενδιαφέροντος .  Το  θέµα  της  ηµέρας  ήταν  ο  

βιασµός  µ ιας  ανήλικης  θυγατέρας  από τον πατέρα  της  σε µ ια 

κοινότητα του  Αιγίου  και δηλωµένος  στόχος  της  εκποµπής  η  

αποµάκρυνση  της ανήλικης  µε  την παρέµβαση  των αρµοδίων  

αρχών από  το  «νοσηρό» οικογενειακό  περιβάλλον που ζούσε.  
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Για  να στηρίξουν τους  ισχυρισµούς  τους  οι υπεύθυνοι  της  

εκποµπής  πήραν συνεντεύξεις-µαρτυρίες  από  τους γείτονες και  

περίοικους  και  εκµαίευσαν απαντήσεις-περιγραφές  

«ανατριχιαστικές» και  ενοχοποιητικές  για  τον πατέρα  και  άκρως  

προσβλητικές  και περιφρονητικές για την προσωπικότητα , τη  

διανοητική  του  κατάσταση  και  την  αξιοπρέπεια  όλων  των  µελών  

της  οικογένειας.  

Παρουσιάστηκε  συνέντευξη  µε  την  ανήλικη  θυγατέρα ,  χωρίς  

τη  συγκατάθεση  των  γονέων  της.  Η εικόνα  που  αναδυόταν για  την  

ανήλικη  ήταν  εξαιρετικά  υποτιµητική  και  βλαπτική  για  την 

προσωπικότητά  της  και  η  τυχόν  παρακολούθηση  της  εκποµπής  

από  την  ίδια , την ηµέρα  της  µετάδοσής  της  ή  µελλοντικά,  θα  της  

προξενούσε  αναµφίβολα  οδύνη  και ίσως  ανεπανόρθωτη  ψυχική  

βλάβη.  Από  τις ερωταπαντήσεις δηµ ιουργούνταν στο  κοινό  

αµφιβολίες  αν  η  µ ικρή  είχε  πλήρη  συνείδηση των  πραττοµένων ή  

λεγοµένων  της .  

Το  ίδιο  αδιάκριτες ,  ανακριτικού  χαρακτήρα, ενοχοποιητικές  

για  τον  ίδιο  και άκρως  προσβλητικές  και βλαπτικές  για  την  

αξιοπρέπεια  και  προσωπικότητά  του  ήταν  και  οι  ερωτήσεις  που  

υποβλήθηκαν  στη συνέντευξη  µε  τον πατέρα ,  ο  οποίος  εκβιαζόταν  

ουσιαστικά  να  οµολογήσει  το  «έγκληµά» του. Οι  καταγγελίες,  οι  

περιγραφές  και  τα  σχόλια  για  τον πατέρα  ήταν  εξοργιστικά  

µονοµερή και  προκατειληµµένα  εναντίον  του .  Το  ίδιο  προσβλητικές  

αναφορές έγιναν  και  στη  µητέρα  της κόρης.  

Το  καταγγελλόµενο  γεγονός  παρουσιάστηκε  ή  περιγράφηκε  

µε  αδιάκριτες  και προκλητικές  έως  ανατριχιαστικές  λεπτοµέρειες ,  

αλλά  και  σχολιάστηκε  µε  τρόπο  µονοµερή,  χωρίς  την  τήρηση  των  

στοιχειωδών  κανόνων  αντικειµενικότητας και  διερεύνησης  της  
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αλήθειας. Η παρουσίαση  των  γεγονότων  ήταν  τέτοια  ώστε  δεν  

έµενε  αµφιβολία  για  την  ακρίβεια  των  καταγγελλοµένων,  ούτε  

βέβαια  για  την ενοχή  του  «βιαστή» πατέρα .  

Η περιγραφή µε εικόνες  του σπιτιού  και  ο  σχολιασµός της  εν  

γένει  άθλιας οικογενειακής κατάστασης  και των  σχέσεων  των  

µελών  της  οικογένειας  έγινε  µε  τρόπο  που  διέσυρε  δηµόσια  και  

µάλιστα  στο  πανελλήνιο την  ιδιωτική  και οικογενειακή ζωή  των 

θιγοµένων . Ο δηµόσιος αυτός  διασυρµός  της  οικογένειας ήταν 

τόσο  έντονος, ώστε έπαιρνε  το χαρακτήρα  δηµόσιας 

διαπόµπευσης  και θα  µπορούσε  να παροµοιαστεί  µε  τηλεοπτικό  

λιθοβολισµό .  Εικόνες  και  περιγραφές  προκαλούσαν  το  δηµόσιο 

αίσθηµα  και  δηµ ιουργούσαν εσκεµµένα  αισθήµατα  ανησυχίας  και  

ανασφάλειας ,  αλλά κυρίως  αισθήµατα  απέχθειας  και  αποστροφής ,  

έστρεφαν µάλιστα µέρος του  κοινού  εναντίον των θιγοµένων , 

ενθαρρύνοντας έτσι  τον  εξευτελισµό  και  εντείνοντας την κοινωνική  

αποµόνωσή  τους .  Ο  δηµόσιος  αυτός  στιγµατισµός  της  οικογένειας  

είχε  το χαρακτήρα  της δυσµενούς διάκρισης  σε  βάρος της ,  

οδηγώντας  τα µέλη  της  στην  κοινωνική  αποξένωση µε  βάση  την  

αναπηρία ή  την  ψυχική ασθένεια  από την οποία  ενδεχοµένως  

έπασχαν . 

Ο  πόνος  και  η  ντροπή  που προκλήθηκαν  στον  πατέρα  από  

τη  συνέντευξη και από  το  δηµόσιο στιγµατισµό  του  ήταν τέτοιος , 

ώστε  ο  ίδιος  προτίµησε , λίγη ώρα  πριν από την παρουσίαση  της  

κρινόµενης  εκποµπής ,  το  θάνατο  από  τη  δηµόσια  διαπόµπευση ,  

γεγονός  που  αποδεικνύει  ότι  τιµή και  αξιοπρέπεια ,  αλλά  και  

συνείδηση  διαθέτουν  και οι ψυχικά  πάσχοντες .  

Ακόµη  και  αν  γινόταν  δεκτό,  όπως  ισχυρίστηκαν  οι  

εκπρόσωποι  του  σταθµού κατά  την  ακρόαση  και στο  γραπτό  
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υπόµνηµά  τους , ότι στις προθέσεις των  υπευθύνων  και οργανωτών  

της  εκποµπής  ήταν  η  προστασία  της ανηλίκου,  η  αποµάκρυνσή  της  

από το νοσηρό οικογενειακό περιβάλλον και  η  καταγγελία  της  

ολιγωρίας  των  αρµοδίων  αρχών,  καθώς  και  η  έντονη κριτική  της 

αδράνειας  και  αδιαφορίας τους ,  και  πάλι  το  αποτέλεσµα  της  

εκποµπής  ήταν  τέτοιο,  που όχι  µόνον  η  προστασία  της  ανηλίκου  

δεν  επιτεύχθηκε ,  αλλά προξενήθηκε  ανεπανόρθωτη βλάβη  στην 

ελεύθερη και  υγιή ανάπτυξη της  προσωπικότητάς  της.  Η εκποµπή 

εκµεταλλεύθηκε  κατά  τρόπο  κυνικό την  αναπηρία ,  τη  δυστυχία  και,  

κυρίως,  την  ανικανότητα  να  υπερασπιστούν  τον  εαυτό  τους ,  

ανθρώπων  φτωχών  και  µε  ψυχικά  προβλήµατα , προβάλλοντας  τον  

πόνο  και τη  δυστυχία  των «άλλων» προς τέρψη των  τηλεθεατών 

και  αδιαφορώντας  για  τη βλάβη , που  τυχόν  προξενείται  στην  

ανήλικη  και  στην  αξιοπρέπεια  µ ιας  οικογένειας.  Αλλά  και  αν  ακόµη  

δεν  συνέτρεχε  τέτοια  πρόθεση  εκµετάλλευσης ,  η επίκληση,  την 

προκειµένη  περίπτωση , ενός  σκοπού  γενικότερου  συµφέροντος  

(κριτική  των  αρχών ,  γνωστοποίηση  ενός  κοινωνικού  προβλήµατος) 

δεν  µπορούσε  να  δικαιολογήσει  τόσο  κραυγαλέα  προσβολή  των  

αγαθών  της  προστασίας  της προσωπικότητας  της  ανηλίκου  και  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων των  µελών µ ιας οικογένειας .  

Θα πρέπει  τέλος  να  καυτηριαστεί  το  γεγονός  ότι  στο  δηµόσιο 

διασυρµό συνέπραξαν  και  µέλη  επαγγελµατικών  οργανώσεων,  τα 

οποία εισέφεραν  την  «επιστηµονική» τους  γνώση  και κατέθεσαν  τη  

γνώµη  του  «ειδικού», επικαλούµενα  αντιδεοντολογικά  την  

επαγγελµατική τους  ιδιότητα (δικηγορική ή εκείνη  του  ψυχολόγου). 

Οι  συντελεστές της  εκποµπής  εµφανίστηκαν  να 

αναλαµβάνουν και  να  ασκούν  αυτόκλητα ,  τηλεοπτική  αδεία ,  ρόλο  

και  ευθύνες  κοινωνικού  λειτουργού ,  υποκαθιστώντας  τη  δικαιοσύνη  
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στο  έργο της  και επιτελώντας  οι  ίδιοι  το έργο  της  δικαστικής  

προστασίας ,  καταργώντας  έτσι  αρχές και  διαδικασίες,  τυπικές  και  

αυστηρές,  εγγυήσεις  θεµελιώδεις ενός κράτους  δικαίου .  

Αξιοσηµείωτο  είναι  ακόµη  το  γεγονός  ότι  εκκρεµούσε  δίκη  για  την  

προστασία  του  παιδιού . Η συµβολική  αυτή  περιφρόνηση της  

σηµασίας και της  λειτουργίας  της  δικαιοσύνης  και  άλλων  δηµόσιων  

αρχών  που  δρουν στο  πλαίσιο  µ ιας δικαιοκρατικά  οργανωµένης  

εξουσίας , αποτελεί  βάναυση και  επικίνδυνη  περιφρόνηση  βασικών  

κατακτήσεων  του νοµ ικού  πολιτισµού µας .  

Φορέας  αξιοπρέπειας  και  αξίωσης  σεβασµού  της  τιµής  και 

της  προσωπικότητάς  του ,  καθώς  και  της  ιδιωτικής και  

οικογενειακής  ζωής  είναι  κάθε  πρόσωπο ,  είτε  έχει ,  είτε  δεν  έχει  

συνείδηση  των  πραττοµένων ,  είτε είναι  εγκληµατίας ή  ψυχικά 

πάσχων. Η προστασία των δηµόσιων αυτών αγαθών  και  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  δεν  εξαρτάται  από  τη  συναίνεση  των  

θιγοµένων ,  ούτε είναι  επιδεκτική παραίτησης ,  εκχώρησης ή  

απαλλοτρίωσης. Πρόκειται  για  πρωταρχικής  σηµασίας  

συνταγµατικά δικαιώµατα.  

3. Το  Ε.Σ .Ρ. κατέληξε µετά  από συζήτηση  οµόφωνα ότι  τα 

τηλεοπτικά  περιστατικά  που περιγράφηκαν  συνιστούσαν  κατάφωρη  

προσβολή  δικαιωµάτων  και  αγαθών , που  προστατεύονται  ειδικά  

και  προσδιορισµένα  από την  κείµενη  νοµοθεσία , από  διεθνή  

κείµενα, όπως  η  Ευρωπαϊκή  Σύµβαση  των  ∆ικαιωµάτων του  

Ανθρώπου  και  η  διεθνής  σύµβαση  για  τα  δικαιώµατα  του  παιδιού  

(άρθ.  16), από Κώδικες ∆εοντολογίας και από  το  Σύνταγµα.  Και  αν 

ακόµη  οι προσβολές  αυτές δεν  είχαν  εξειδικευτεί  σε  παραβάσεις  

συγκεκριµένων  δεοντολογικών  κανόνων  και  πάλι  η  προσβολή  θα  

έπρεπε  να  θεωρηθεί  ηθικά και  νοµ ικά  κατακριτέα  και κολάσιµη , 
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διότι  η  υποχρέωση  σεβασµού  από τον καθένα των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  απορρέει  ευθέως  και  άµεσα ,  ως  πολιτισµ ικό  

κεκτηµένο  και  αυτονόητη αρχή  του  νοµ ικού  µας  πολιτισµού ,  από  το  

Σύνταγµα.  

Απορρέει  ειδικότερα :  

 α) από το  άρθρο  2 παρ.  1Σ  που  προστατεύει  την  αξία  και 

αξιοπρέπεια  του  ανθρώπου,  την  οποία  τάσσει  στην  προµετωπίδα  

των  συνταγµατικών  διατάξεων,  ανάγοντας  το  σεβασµό  της  σε  

πρωταρχική  υποχρέωση  της Πολιτείας .  

 β) από  το  άρθρο  5 παρ.  1Σ  που  προστατεύει  την  ελεύθερη  

ανάπτυξη της  προσωπικότητας του  καθένα  εφ ’όσον  δεν 

προσβάλλει  τα δικαιώµατα  των άλλων  και  

 γ) από  το άρθρο  9 που  θεωρεί  απαραβίαστη  την  ιδιωτική  και 

οικογενειακή ζωή του  καθένα .  

 Με  την  υποχρέωση  σεβασµού  τους  βαρύνονται  άρα όχι  

µόνον  το Κράτος και  όσοι  ασκούν λειτουργία  υπαγόµενοι  στο 

φάσµα  των  κλασσικών  κρατικών  εξουσιών , αλλά και  φυσικά  ή  

νοµ ικά  πρόσωπα ,  που  δρουν  ως  « ιδιώτες», εφόσον  και  καθό  µέτρο 

η  δράση τους  δεν  αναλύεται  απλώς  σε  ιδιωτικές  ενέργειες  και 

σχέσεις προς  συγκεκριµένα  πρόσωπα ,  αλλά επιδρά  άµεσα  στη  

δηµόσια  σφαίρα.  Αυτό  συµβαίνει  ιδίως  όταν  οι  ενέργειες  αυτές  

απευθύνονται  ανοικτά  σ ’έναν αόριστο  αριθµό πολιτών , 

επηρεάζοντας  άµεσα  ή  έµµεσα  την  άσκηση  δηµοσίων  δικαιωµάτων 

και  την  ανάπτυξη  ευχερειών  και  εκφάνσεων  της  προσωπικότητάς  

τους .  Τέτοιοι  είναι  ασφαλώς  οι ιδιωτικοί  τηλεοπτικοί  σταθµοί,  οι  

οποίοι ,  αν  και  οργανωµένοι  ως ιδιωτικές  επιχειρήσεις  που  

υπόκεινται  στους  νόµους  της  αγοράς ,  επιτελούν ,  επειδή  κάνουν  

χρήση,  κατόπιν  αδείας,  δηµοσίων  αγαθών ,  όπως  είναι  οι  δηµόσιες 
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συχνότητες ,  δηµόσια  λειτουργία  και  ασκούν εν  τοις πράγµατι 

εξουσία  διαµόρφωσης  γνώµης  και βούλησης  κοινού.  

 ∆εν  χωρεί  αµφιβολία  ότι  οι  ιδιωτικοί  τηλεοπτικοί  σταθµοί,  

φορείς  του  δικαιώµατος της  ελεύθερης  ραδιοτηλεοπτικής  

επικοινωνίας,  βαρύνονται  κατά  την  άσκηση  του  δικαιώµατός  τους  

µε  δεσµεύσεις,  που  απορρέουν  τόσο  από  το  δηµόσιο σκοπό,  που  

τους  έχει  τεθεί  δυνάµει  του  άρθρου  15Σ ,  να  παρέχουν  δηλαδή  

αντικειµενική  και  µε  ίσους  όρους  πληροφόρηση ,   να  εξασφαλίζουν  

την  πολυµέρεια  και  την  ποιοτική  στάθµη της  εκποµπής ,  όσο  και  

από  την εξουσιαστική  θέση  που  κατέχουν  στην  επικοινωνιακή  

διαδικασία ,  η  οποία  µαζί  µε τη  δηµόσια  αποστολή  τους δικαιολογεί 

και  επιβάλει  την  «άµεση  εποπτεία  του  κράτους» και  την  ανάληψη  

από  τους ίδιους ,  αυτοβούλως ,  της  κοινωνικής ευθύνης  σεβασµού  

της  αξιοπρέπειας του  καθένα  και των δικαιωµάτων των άλλων.  

 Ειδικότερα  το Ε .Σ.Ρ .  έκρινε οµόφωνα ότι παραβιάστηκαν :  

 Οι  διατάξεις  του άρθρου 3, παρ.14, περ . β) του νόµου  

2328/95, που  απαγορεύει  ρητά  την  παρουσίαση ανηλίκων  

µαρτύρων  ή  θυµάτων εγκληµατικών  ενεργειών  από τις  

δηµοσιογραφικές  ή ενηµερωτικές  εκποµπές  τηλεοπτικών  σταθµών ,  

εφόσον  δεν  είναι  αναγκαία  για  την  ενηµέρωση  του  κοινού ,  

προκαλεί  πόνο  ή βλάβη στην  προσωπικότητα  του  ανηλίκου  και  δεν  

υπάρχει  γραπτή άδεια  αυτού  που ασκεί  τη  γονική µέριµνα.  Η 

παραβίαση  αυτή  προβλέπεται  ειδικά  και  από  το  άρθρο  10 παράγρ . 

3 και 4 του  Κανονισµού  1/1991 του  Ε .Σ.Ρ.  (ΦΕΚ  τ. Β΄  

421/21.6.1991, η  ισχύς  του  οποίου επιβεβαιώθηκε  και  από  την  

παρ .15, εδάφιο  1, του  άρθρου  3 του  Ν.  2328/95), το οποίο  δεν  

επιτρέπει  τη  χρησιµοποίηση του  ονόµατος θύµατος βιασµού  ή  την  
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αναφορά  στοιχείων  που  οδηγούν  στην  εξακρίβωση  της  ταυτότητάς 

του .  

 Το  άρθρο  3 παρ .1 περ . β) του Νόµου  2328/95 που 

υποχρεώνει  τους τηλεοπτικούς  σταθµούς να  σέβονται  την  

προσωπικότητα ,  την  τιµή,  την  υπόληψη, τον  ιδιωτικό  και  

οικογενειακό βίο  κάθε  προσώπου  σε συνδυασµό  προς  το  άρθρο 7 

του  Κανονισµού 1/1991 του  Ε .Σ .Ρ.  και  προς  το  άρθρο 9 του  

Συντάγµατος , που  προστατεύει  την ιδιωτική  και  οικογενειακή  ζωή  

του  ατόµου .  

 Το  άρθρο  10 παρ .1 του Κανονισµού  1/1991 του  Ε.Σ .Ρ. σε  

συνδυασµό  προς το  άρθρο  6 παρ.2 της  Ευρωπαϊκής  Σύµβασης  

των  ∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  και προς  τα άρθρα  6 και  7 του  

Συντάγµατος  που  κατοχυρώνουν  το  τεκµήριο  αθωότητας  του 

κατηγορουµένου .  

 Το  άρθρο  5 του  Κανονισµού  1/1991 του  Ε .Σ.Ρ . ,  σε  

συνδυασµό  προς το  άρθρο  14 της  Ευρωπαϊκής  Σύµβασης  των  

∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  και  προς  τα  άρθρα  5 παρ.2 και 2 

παρ .1 του  Συντάγµατος,  σύµφωνα  µε  το  οποίο δεν  επιτρέπεται  η  

παρουσίαση  προσώπων  που  µπορεί  να  ενθαρρύνει  τον 

εξευτελισµό ,  την  κοινωνική  αποµόνωση  και  δυσµενή  διάκριση  σε  

βάρος  τους ,  µε βάση  την  ασθένεια  ή  αναπηρία  τους  ή  την  

κοινωνική καταγωγή  τους ή µε  βάση άλλη κατάσταση .  

 Λαµβάνοντας  υπόψη  το  γεγονός  ότι προσβλήθηκαν  

σωρευτικά  περισσότερα  του  ενός  θεµελιώδη  δικαιώµατα  και  αγαθά  

που  προστατεύονται  από  το  Σύνταγµα,  την κείµενη νοµοθεσία , 

τους  Κανόνες  ∆εοντολογίας και  τις  διεθνείς  συµβάσεις  προστασίας  

των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου  και του  παιδιού,  ότι  η προσβολή  

δεν  µπορούσε  υπό τις  συγκεκριµένες περιστάσεις  να  δικαιολογηθεί  



 77

από  συνταγµατικά προστατευόµενο  δηµόσιο συµφέρον  ή  σκοπό , 

ότι η  σοβαρότητα  και  βαρύτητα των  παραβιάσεων  ήταν έκδηλες , 

ότι η  εκποµπή  προβλήθηκε από σταθµό  που  κατά  κοινή  πείρα  έχει  

µεγάλη  τηλεθέαση,  και ότι το  µετοχικό  κεφάλαιο  της  εταιρείας ,  

στην  οποία  ανήκει  ο  Τ /ΟΣ  σταθµός,  ανέρχεται  σε  1,7 

δισεκατοµµύρια δραχµές. Ελήφθη ,  τέλος,  υπόψη ότι  στον  

εγκαλούµενο  τηλεοπτικό σταθµό  είχε επιβληθεί  πρόσφατα  από το  

Ε .Σ.Ρ.  η  κύρωση  προστίµου  για  παρόµοιο  παράπτωµα και  ότι  είναι  

άρα υπότροπος  (απόφαση Ε .Σ.Ρ.  71/316/4.3.97), 

 ότι  οι  προβλεπόµενες  από  το  νόµο  διοικητικές  κυρώσεις  

αποβλέπουν  στη  συνειδητοποίηση  από  τους  υπεύθυνους  των  

ραδιοτηλεοπτικών  προγραµµάτων,  αλλά  και από  το  κοινό,  ότι  η  

ελευθερία  της  ραδιοτηλεοπτικής επικοινωνίας συνεπάγεται  

κοινωνικές  ευθύνες  και δεσµεύσεις  και άρα  υποχρεώσεις  

σεβασµού  των  θεµελιωδών δικαιωµάτων  κάθε  προσώπου ,  τήρησης 

των νόµων  και των κανόνων δεοντολογίας.  

Αποφασίζει  

 Το  Εθνικό  Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης  αποφασίζει  να  

επιβάλει  τον  ακόλουθο  συνδυασµό  κυρώσεων ,  όπως  επιτρέπεται  

από το νόµο  (άρθρο  4 παρ.1 τελευταίο εδάφιο γ.).  

 1. Την  κύρωση  της  δεκάλεπτης προσωρινής  αναστολής  

λειτουργίας  του  εγκαλουµένου  Τ /ΟΥ  σταθµού  ΑΝΤΕΝΝΑ ,  επί  πέντε  

συνεχείς  ηµέρες,  την  ίδια  ώρα  που είχε  µεταδοθεί  η κρινόµενη  

εκποµπή και  παρουσιαζόταν  το σχετικό πρόγραµµα .  Κατά  

πλειοψηφία  ο  Πρόεδρος  καθηγητής  Γεώργιος  Κασιµάτης  και  οι κ.κ. 

Π.  Σούρλας ,  Ρ.  Σωµερίτης, Λ .  Βάσσης ,  Μ .  Κοψίδης,  Κ .  Παττακός  

και  η  κα Ευαγ.  Βαρνάβα-Σκούρα ,  ενώ  µειοψήφησαν  οι  κ.κ.  Ι.  
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Μοσχοβίτης  και  Τ. Αθανασιάδης,  σύµφωνα  µε  την  αναφερόµενη  

αιτιολογία  στα πρακτικά .  

 2. Την  κύρωση  του  προστίµου  των  100.000.000 (εκατό  

εκατοµµυρίων) δρχ .  στον  Τ/Ο  σταθµό  ΑΝΤΕΝΝΑ ,  κατά πλειοψηφία  

ο  Πρόεδρος  καθηγητής  Γεώργιος Κασιµάτης  και οι  κ.κ . Ρ . 

Σωµερίτης ,  Λ.  Βάσσης ,  Μ. Κοψίδης και  η  κα  Ευαγ. Βαρνάβα-

Σκούρα .  

 Οι  κ.κ.  Π. Σούρλας,  Τ.  Αθανασιάδης,  Κ .  Παττακός  επρότειναν  

την  ποινή  των  50.000.000 (πενήντα  εκατοµµυρίων) δρχ.  ενώ  

απείχε  ο  κ . Ι . Μοσχοβίτης.  

 Παράλληλα  το  Ε .Σ.Ρ.  αποφάσισε  να  συστήσει  στον  

εγκαλούµενο  σταθµό  ΑΝΤΕΝΝΑ  να  παρουσιάσει  οπτικοακουστικά 

το  σκεπτικό  της  απόφασης  του  Εθνικού  Συµβουλίου  

Ραδιοτηλεόρασης την ίδια  χρονική  στιγµή  της  προσωρινής  

αναστολής λειτουργίας  του  σταθµού ,  εξηγώντας  έτσι  στους  

τηλεθεατές  του τους  λόγους  διακοπής  του προγράµµατος .  

 Τέλος,  το  Ε .Σ.Ρ. αποφάσισε  να  ζητήσει  από  όλους  τους  

τηλεοπτικούς  σταθµούς  να  προβάλουν  ως  κοινωνικό µήνυµα το 

σκεπτικό της  απόφασης  σε  ένα  από  τα  τηλεοπτικά  ενηµερωτικά  

προγράµµατά τους .  

Κρίθηκε  

 Κατά  την 4η  συνεδρίαση  του  Ε .Σ.Ρ .  την  10.7.97, ηµέρα  

Πέµπτη.  

Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  ΤΟΥ  Ε .Σ .Ρ .    Ο  Εισηγητής  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ     ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  

       ΑΝΤΩΝΗΣ  ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ  
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2.12. Απόφαση υπ ’αριθµ. 94/45/22.12.98 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  50.000.000 στον  τηλεοπτικό  σταθµό 

ΣΚΑΙ  για  παραβίαση  της ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας  περί  

προστασίας  των  ανηλίκων και παρουσίαση µεθόδων  εκτέλεσης  

εγκληµάτων  σε  κεντρικό δελτίο ειδήσεων  και  ηθική  κύρωση 

µετάδοσης  µ ία  φορά  κατά  την  έναρξη  του  κεντρικού  δελτίου  

ειδήσεων  περίληψης  του  σκεπτικού  της  απόφασης  (υπόθεση  Σορίν 

Ματέι). 

 

2.13. Απόφαση 100/41/12.11.98 (Υπόθεση  «reality show») 

 

Στη συνεδρίασή  του  αυτή  το  Συµβούλιο ασχολήθηκε µε  την  

υπόθεση της  εκποµπής  της  8ης  Απριλίου  1998 του  τηλεοπτικού  

σταθµού Antenna µε  τον τίτλο «Επιτέλους  Μαζί» που επιµελείται  

και  παρουσιάζει  ο κ .  Ανδρέας  Μικρούτσικος .  Της  υπόθεσης  αυτής  

είχε  επιληφθεί  το Συµβούλιο  µετά από  σχετική  επιστολή  (αριθµ. 

πρωτ.  1631/17.6.1988) του  Υπουργού  Τύπου  και  Μέσων  Μαζικής  

Ενηµέρωσης  κ.  ∆.  Ρέππα , που έλαβε  αριθµό  πρωτοκόλλου  

εισερχοµένου  εγγράφου  1018/17.6.1998. Σύµφωνα  µε  την  ως άνω  

επιστολή, το  Συµβούλιο όφειλε  να διερευνήσει  την τήρηση της  

ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας  από τους  τηλεοπτικούς  σταθµούς  

που  µετέδιδαν  εκποµπές µε  αντικείµενο  την  εξιστόρηση  των  

προσωπικών  και  οικογενειακών  προβληµάτων  των συµµετεχόντων  

κατά  τους µήνες Απρίλιο και Μάιο του  έτους 1998. 

Το  Εθνικό  Συµβούλιο  Ραδιοτηλεόρασης  ζήτησε ,  σύµφωνα  µε  

το  νόµο, από τον τηλεοπτικό  σταθµό  Antenna την µαγνητοταινία  

της  εκποµπής  της 8ης  Απριλίου  1998, η  οποία  και  απεστάλη .  Στη 
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συνέχεια  το  Συµβούλιο µε  βάση  το  άρθρο  20 παρ.2 του  

Συντάγµατος  και  το  άρθρο  4 παρ.1 του  νόµου  2328/1995 ζήτησε  

από  τον  τηλεοπτικό  σταθµό Antenna (εφεξής  «εγκαλούµενος») µε  

επιστολή του  της  14ης  Μαΐου 1998 (αριθµ. πρωτ.  817/14.5.98) να  

παρουσιαστεί  ενώπιον  της Ολοµέλειας κατά την  συνεδρίαση  της  

19ης  Μαΐου  1998 για  παροχή εξηγήσεων .  

Ως  εκπρόσωποι  του  σταθµού  εµφανίσθηκαν  ενώπιον  του  

Συµβουλίου  ο  γενικός  διευθυντής  κ. Σ .  Χαραµής  συνοδευόµενος  

από τον  πληρεξούσιο  δικηγόρο κ.  Κ. Ξυδιά .  

Το  Συµβούλιο,  αφού  άκουσε  τους  εκπροσώπους  του  σταθµού 

και  συζήτησε  µαζί  τους  την υπόθεση , τους  έδωσε  προθεσµ ία  έως  

την  1η Ιουνίου 1998 προκειµένου  να υποβάλουν  γραπτό  

υπόµνηµα , το  οποίο υπεβλήθη  εµπρόθεσµα  και  έλαβε  αριθµό  

πρωτοκόλλου εισερχοµένου εγγράφου  912/1.6.1998. 

 

Ι.  Ως  προς  τα πραγµατικά περιστατικά  της υπόθεσης  

 

 Τα  πραγµατικά  περιστατικά  που συνθέτουν την  επίµαχη  

εκποµπή  έχουν περιληπτικώς  ως εξής :  

 Η εκποµπή  παρουσιάζει  στο  κοινό  την  ιστορία  µ ίας  µητέρας,  

που  υπέστη  σοβαρά  εγκαύµατα  στο  πρόσωπο και  το  σώµα  εξαιτίας  

µ ίας  κατά τα  φαινόµενα  εγκληµατικής  συµπεριφοράς  του  γιου  της  – 

νεαρού  τραβεστί ,  ο  οποίος καταδικάσθηκε  για  την  ενέργεια  αυτή  

πρωτοδίκως  σε  στερητική  της  ελευθερίας  ποινή  και  ήδη ,  όπως  

ενηµερώνει  τους  τηλεθεατές  ο  παρουσιαστής  της  εκποµπής ,  

εκκρεµεί  η  κατ ’  έφεση  δίκη  του .  Κεντρικό  άξονα  της εκποµπής  

αποτελεί  η  διαµάχη  µεταξύ  της  µητέρας  και  του  γιου  της  αναφορικά  

µε  την  ενοχή  του δεύτερου ,  την  οποία  όµως  ο  ίδιος αρνείται  
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κατηγορηµατικά.  Εντούτοις,  σε  όλη  την  διάρκεια  του  πρώτου  

µέρους  της  εκποµπής  η  µητέρα , εξιστορώντας τα  γεγονότα,  

παρουσιάζεται  ως  θύµα της  σκληρής και αψυχολόγητης 

συµπεριφοράς  του γιου  της ,  καθώς και  του παρακµ ιακού  του  

περιβάλλοντος  και  εκφράζει  έντονο φόβο  για  την  ζωή  και  την  

σωµατικής  ακεραιότητα  στο  µέλλον.  Οι  υπεύθυνοι  της  εκποµπής  

εµφανίζονται  να  αποδέχονται  την  ερµηνεία  των  γεγονότων  από  την  

πλευρά  της  µητέρας, εφόσον  παρουσιάζουν  περιοδικά  στο  κάτω  

τµήµα  της  οθόνης κυλιόµενο  τίτλο µε  ανάλογο περιεχόµενο. Η  

διαµάχη  των  δύο  πλευρών  λαµβάνει  πραγµατικές  διαστάσεις  όταν  

εισέρχεται  επί  σκηνής  ο  νεαρός τραβεστί , ο  οποίος  παρακολουθεί  

αρχικά  την  εξέλιξη  της  εκποµπής  από τα παρασκήνια  εν αγνοία  της 

µητέρας  του .  Μετά  την  έντονη  διαµαρτυρία της  µητέρας  για την  

απρόβλεπτη  και  ανεπιθύµητη  παρουσία  του γιου  της,  η  ροή  της  

εκποµπής  διακόπτεται  για λίγα  λεπτά .  Κατά  την  διάρκεια  του  

δεύτερου  µέρους  η  ένταση κορυφώνεται  καθώς  µητέρα  και  γιος  

παρασύρονται  σε  ένα  αδιέξοδο  διάλογο , που συχνά  µετατρέπεται  

σε  µονόλογο  κατηγοριών και  ύβρεων  µε  επακόλουθο  την  

πρόκληση  προσωπικού  πόνου  και  για τις  δύο  πλευρές . 

Ταυτόχρονα  χρησιµοποιούνται  εκφράσεις  της καθοµ ιλουµένης  και 

βωµολοχίες  που  θίγουν  το  κοινό  αίσθηµα  και δεν  επιτρέπεται  να  

µεταδίδονται  δηµόσια  ιδίως  στα  πλαίσια  ενηµερωτικής  εκποµπής  

µε  υψηλά  ποσοστά  τηλεθέασης,  η οποία  µε  βάση την ζώνη  

προβολής  της  απευθύνεται  σε  κοινό ενηλίκων ,  αλλά  και  ανηλίκων  

τηλεθεατών .  Τόσο  ο  παρουσιαστής  όσο  και  οι  υπεύθυνοι  της  

εκποµπής  επενέβαιναν  ελάχιστα  για  να αποτρέψουν  τυχόν  

απρεπείς εκφράσεις  προσπαθώντας  σε  µερικές  περιπτώσεις  να 

επικαλύψουν  µε  αδόκιµο  τρόπο  µ ία υβριστική  λέξη  ή φράση  µε  
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ηχητικό  σήµα.  Οι  τηλεθεατές  παρακολουθούσαν  εποµένως  σε  

ζωντανή µετάδοση  σκηνές  οικογενειακής βίας,  αναφορά  σε  

κολάσιµες  πράξεις,  εκτόξευση  υποτιµητικών  χαρακτηρισµών  

εκατέρωθεν ,  καθώς  και  τον δηµόσιο διασυρµό ,  τον  εξευτελισµό,  

τον  κοινωνικό  στιγµατισµό και  την  περιθωριοποίηση  του  νεαρού  

τραβεστί . Σε αυτό συνέβαλε  επίσης ο  αδελφός  της  µητέρας,  που  

εµφανίζεται  στο  δεύτερο  µέρος  της  εκποµπής και  πυροδοτεί  νέες  

αντιδράσεις  προσπαθώντας  αφενός  να  ενοχοποιήσει  τον  νεαρό  για 

την  εγκληµατική ενέργεια  σε βάρος  της  µητέρας του και  αφετέρου  

να  τον  στηλιτεύσει  δηµοσίως για  τον  περιθωριακό  τρόπο  ζωής  του ,  

όπως  αυτός  υπαγορεύεται  από  τον  γενετήσιο  προσανατολισµό  

του .  Στις κατηγορίες  αυτές  ο  νεαρός αντιδρά  καταγγέλλοντας τον  

θείο του  ως  τον  πρώτο  βιαστή  του  σε  εφηβική ηλικία .  Στη  συνέχεια  

παρεµβαίνει  τηλεφωνικώς η  γιαγιά  του  νεαρού  και  επιρρίπτει  

ευθύνες  στη  µητέρα  για  αδιαφορία  ως  προς  την ανατροφή των  

παιδιών  της  και  ιδιαίτερα  του  συγκεκριµένου,  τον  οποίο  κατά  την  

δική της άποψη  ώθησε  στην  πορνεία  µε σκοπό  την  οικονοµ ική του  

εκµετάλλευση .  

 Η εκποµπή  τελειώνει  µετά  την  ολιγόλεπτη παρέµβαση  της  

ψυχολόγου ,  που  µετέχει  µε  συµβουλευτικό ρόλο , και  ακολουθεί  

γενικό  σχόλιο του  παρουσιαστή  σε  δραµατικό τόνο  σχετικά  µε  το  

εύρος  της  κοινωνικής  αθλιότητας, αποσιωπώντας την  ευθύνη  του  

σταθµού για την  θεαµατοποίηση  και εµπορευµατοποίηση  αυτής.  

 Στο  υπόµνηµά  τους  οι  εκπρόσωποι  του  σταθµού  ισχυρίζονται  

σωρευτικά  πρώτον  ότι  οι  δύο συµµετέχοντες  παρέστησαν 

αυτόβουλα  και  µε  πλήρη επίγνωση  των  λεγοµένων  τους  και  

εποµένως  δεν  συντρέχει  περίπτωση  προσβολής  της  

προσωπικότητάς  τους ,  δεύτερον  ότι  η  παρουσίαση των  δύο  
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προσώπων  στα  πλαίσια  της  επίµαχης  εκποµπής  δεν  σηµαίνει  

ταύτιση  ή ενίσχυση  των  θέσεων  ή  αντιλήψεων  που  εκφράσθηκαν 

µέσα  από  αυτή  από  τον παρουσιαστή  ή  τους  υπεύθυνους  του  

σταθµού και  τρίτον  ότι  ο συγκεκριµένος  τηλεοπτικός  σταθµός  

απλώς  αφήνει  να  ακουστούν  µέσω  αυτού  φωνές  που  ανήκουν  στην 

λεγόµενη «κοινωνική  περιφέρεια» σε αντίθεση  µε  τις  

σκηνοθετηµένες εκποµπές άλλων τηλεοπτικών σταθµών . 

 

ΙΙ . Ως προς  τη  νοµική βάση  

 

 Το  Εθνικό  Συµβούλιο  Ραδιοτηλεόρασης ,  αφού έλαβε  υπόψη  

του  αφενός  µεν  τα προεκτεθέντα  πραγµατικά  περιστατικά  και  είδε  

ολόκληρη την  εκποµπή, όπως αυτή προκύπτει  από την  

µαγνητοταινία  που απέστειλε  προς  αυτό  ο  τηλεοπτικός  σταθµός  (η  

οποία  αποτελεί  στοιχείο  του  φακέλου  και  αναπόσπαστο  µέρος  της  

αιτιολογίας  της παρούσης  αποφάσεως) αφετέρου  δε  όσα  

συζητήθηκαν  κατά την  συνεδρίαση  της  12ης  Νοεµβρίου  1998, 

καθώς  και  τις  απόψεις  που  ανέπτυξαν  οι  εκπρόσωποι  του  σταθµού  

τόσο  προφορικά  κατά  την  διαδικασία  της  ακρόασης ενώπιόν  του , 

όσο  και  γραπτώς  µε  το  προαναφερόµενο  υπόµνηµά  τους ,  κατέληξε  

µετά από εισήγηση  του  Προέδρου  κ. Παύλου Σούρλα  και  διεξοδική  

συζήτηση όλων  των  πτυχών  της υπόθεσης  στις ακόλουθες  

διαπιστώσεις και  κρίσεις:  

 Η κρινόµενη  τηλεοπτική  εκποµπή  εντάσσεται  στην  κατηγορία  

των  ενηµερωτικών  εκποµπών,  το περιεχόµενο  των  οποίων  

διέπεται  από τις  διατάξεις  του  άρθρου  15 παρ.2 του  Συντάγµατος ,  

του  νόµου  2328/1995, όπως  τροποποιήθηκε  εν  µέρει  από  το  νόµο  

2644/1998, του  Κανονισµού  1/1991 του  Εθνικού  Συµβουλίου  
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Ραδιοτηλεόρασης «περί  δηµοσιογραφικής  δεοντολογίας  στην  

ραδιοτηλεόραση» καθώς και  του  Κανονισµού 2/1991 του  Εθνικού  

Συµβουλίου  Ραδιοτηλεόρασης «περί  ραδιοτηλεοπτικών  

προγραµµάτων». 

 Κρίνοντας  ότι:  

 1. Προσβολή  τιµής και  υπόληψης  µε  καταχρηστική  λειτουργία  

της  συναίνεσης  αυτού.  Από  την  συνδυασµένη  ερµηνεία των  

διατάξεων  των  άρθρων 2 παρ .1 και  5 παρ.1 του  Συντάγµατος , 3 

παρ .1 περ .β΄ του  Νόµου  2328/1995, 5 του  Κανονισµού 1/1991 του  

ΕΣΡ  (του οποίου  η  ισχύς  παρατάθηκε  µε  βάση  την  παράγραφο  15 

εδ .2 του  άρθρου  3 του  νόµου  2328/1995) συνάγεται  ένας  κανόνας  

προστασίας  από προσβολές ,  στα  πλαίσια  «κάθε  είδους» 

ραδιοτηλεοπτικών  εκποµπών ,  «της  προσωπικότητας,  της  τιµής και  

της  υπόληψης» κάθε  προσώπου , το  οποίο  είτε µετέχει  σε  

συγκεκριµένη  εκποµπή  είτε αναφέρεται  κατά τη  διάρκεια  αυτής  µε  

χρήση  της  εικόνας,  του  ονόµατος  ή άλλων στοιχείων  

προσδιοριστικών  της  ταυτότητάς του .  Ειδικά  στα  πλαίσια  των  

ενηµερωτικών  εκποµπών, η  παρουσίαση των  συµµετεχόντων  

προσώπων  πρέπει  να  γίνεται  µε  τρόπο  ώστε  να  διασφαλίζεται  η 

προστασία  της  τιµής  και της  υπόληψής τους  και  να  µην  

ενθαρρύνεται  υπό  τις  συγκεκριµένες  συνθήκες «ο  εξευτελισµός ,  η  

κοινωνική αποµόνωση  ή  οι δυσµενείς  διακρίσεις  σε  βάρος  τους» εκ  

µέρους  του  κοινού  µε  βάση  είτε  «το  φύλο» είτε  «τον  γενετήσιο  

προσανατολισµό» τους .  

 Με  την  υποχρέωση  σεβασµού  της  ανθρώπινης αξιοπρέπειας,  

βαρύνεται  κάθε  φυσικό  ή  νοµ ικό  πρόσωπο , ακόµη  και  ιδιωτικού  

δικαίου,  εφόσον είτε  επιτελεί  δηµόσια λειτουργία  είτε  έχει  αναλάβει  

και  ασκεί  δηµόσια υπηρεσία  και  γενικά  δρα  στη  δηµόσια  σφαίρα,  



 85

όπως  συµβαίνει  µε  τα  Μέσα  Μαζικής  Ενηµέρωσης .  Στην  κατηγορία 

αυτή  εµπίπτουν  κυρίως  οι  ιδιωτικοί  τηλεοπτικοί  σταθµοί,  οι  οποίοι  

λειτουργούν  µεν ως  ιδιωτικές  επιχειρήσεις  που  υπόκεινται  στους  

νόµους  της  αγοράς ,  επιτελούν  ωστόσο ,  σύµφωνα  µε τον  νόµο ,  

δηµόσια  λειτουργία , κατά την  άσκηση  της  οποίας οφείλουν να  

εκπληρούν  τους  στόχους  του  άρθρου  15 παρ.2 του Συντάγµατος  

για  την  ποιοτική  στάθµη  των  εκποµπών.  Απευθύνονται  εξάλλου  

αόριστα  και  ανοικτά  σε  απροσδιόριστο  κύκλο προσώπων  

ασκώντας  εξουσία  διαµόρφωσης  της κοινής  γνώµης  και  διάπλασης  

συνειδήσεων .  

 Η τήρηση  του  κανόνα σεβασµού  της  προσωπικότητας  του  

ατόµου  καθώς  και των  µερικότερων  εκδηλώσεων  αυτής  µε  την 

οποία βαρύνονται  οι  ιδιωτικοί  τηλεοπτικοί  σταθµοί επιβάλλεται  σε  

κάθε  περίπτωση και  δεν  δικαιολογεί  παρεκκλίσεις  χάριν  

οποιουδήποτε σκοπού  γενικότερου  συµφέροντος .  

Ειδικά  όσον  αφορά  στην  προστασία  της  τιµής  του  ατόµου ,  ως  

µερικότερη  εκδήλωση  του  δικαιώµατος  της προσωπικότητας , 

θεωρείται  ότι  προστατεύεται  η  τιµή  τόσο  ως  ηθικό  και  προσωπικό  

αγαθό  (τιµή), που  εκφράζει  την  ενυπάρχουσα  σε  κάθε  άτοµο  αξία  

όσο  και  ως  κοινωνικό  αγαθό (υπόληψη), που  εκφράζει  την  αξία  

που  το  κοινωνικό  σύνολο  αποδίδει  σε  κάθε  µέλος  του.  Ως  φορέας  

τόσο  του γενικότερου  δικαιώµατος  της  προσωπικότητας  όσο  και  

των  µερικότερων εκδηλώσεων  αυτού  νοείται  κάθε µέλος  του 

κοινωνικού  συνόλου  ανεξαρτήτως ηλικίας,  δικαιοπρακτικής  

ικανότητας  ή  κοινωνικής ταυτότητας,  η δε  προστασία  του  

ενδιαφέρει  τη  δηµόσια  τάξη  και  για  το  λόγο  αυτό  τυχόν  ρητή  ή  

σιωπηρή  συναίνεση  ή  ανοχή  των  θιγοµένων  προσώπων  δεν  αίρει  

τον  παράνοµο  χαρακτήρα  της  προσβολής .  ∆εν  νοείται  άλλωστε  
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παραίτηση  από  την  προστασία  ή  την  απόλαυση  συνταγµατικού  

δικαιώµατος ,  κάθε  δε  οικειοθελής αποδοχή  ή  συναίνεση,  έστω  

ρητή  και έγγραφη ,  σε  προσβολή θεµελιώδους  δικαιώµατος ή  

ελευθερίας  είναι  άκυρη  και δεν  λαµβάνεται  υπόψη.  

Κατά  συνέπεια,  ο  ισχυρισµός  του  εγκαλούµενου  σταθµού  για 

τη  µη συνδροµή  των  προϋποθέσεων  προσβολής  της  

προσωπικότητας των  συµµετεχόντων,  όπως  αναφέρεται  στο  

υπόµνηµα , δεν ευσταθεί .  

2. Προσβολή  απαραβίαστου  ιδιωτικής  και οικογενειακής 

ζωής .  Από  την  συνδυασµένη  ερµηνεία  των  διατάξεων  των  άρθρων  

9 του  Συντάγµατος , 3 παρ.1, περ .β΄  του  Νόµου  2328/1995, 7 και  8 

παρ .1 του  Κανονισµού  1/1991 του ΕΣΡ  (των  οποίων  η  ισχύς 

παρατάθηκε  µε  βάση  την  παράγραφο  15 εδ.2 του  άρθρου  3 του  

Νόµου  2328/1995) συνάγεται  ένας κανόνας  προστασίας  από  

προσβολές  στα πλαίσια  «κάθε  είδους» ραδιοτηλεοπτικών  

εκποµπών  «της  οικογενειακής  και  ιδιωτικής ζωής» κάθε  

προσώπου ,  το  οποίο  είτε  µετέχει  σε  συγκεκριµένη  εκποµπή  είτε  

αναφέρεται  κατά  τη  διάρκεια  αυτής  µε  χρήση  της  εικόνας,  του  

ονόµατος ή  άλλων στοιχείων  προσδιοριστικών  της  ταυτότητάς του .  

Η µετάδοση  «πληροφοριών  ή  εικόνων» από την  οικογενειακή  και 

ιδιωτική  ζωή  των συµµετεχόντων  επιτρέπεται  µόνο  όταν  το  

επιβάλλουν  λόγοι δηµοσίου  συµφέροντος  και  πάντως  πρέπει  να 

γίνεται  µε «συµπάθεια  και  λεπτότητα» εκ  µέρους  του  παρουσιαστή ,  

έτσι  ώστε να  µην  αποτελεί  «αδιάκριτη  παρέµβαση  σε  προσωπικό  

πένθος ή πόνο». 

Η υποχρέωση  σεβασµού  του  απαραβίαστου  της  

οικογενειακής και  ιδιωτικής  ζωής , όπως  επίσης  της  ψυχικής υγείας 

και  του  εσωτερικού  κόσµου του  ατόµου ,  αποτελούν  µερικότερες  
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εκδηλώσεις  του  δικαιώµατος  της προσωπικότητας  και  κατά 

συνέπεια  η  τήρησή  τους ενδιαφέρει  την δηµόσια  τάξη  και  

επιβάλλεται  σε κάθε  περίπτωση  ανεξάρτητα  από  τυχόν συναίνεση  

ή  ανοχή του  θιγόµενου. Σε  κάθε  περίπτωση ,  οποιαδήποτε  

προσπάθεια  των  υπεύθυνων  ή  του  παρουσιαστή  ραδιοτηλεοπτικής  

εκποµπής  για  έµµεσο  εξαναγκασµό  των συµµετεχόντων  σε  

σχηµατισµό  απόφασης  σχετικά  µε  ορισµένη  πράξη  ή  παράλειψη , 

είτε  µε  χρήση  τεχνασµάτων  και  υπόσχεση  ανταλλαγµάτων  είτε µε  

εκµετάλλευση  της  συναισθηµατικής τους  φόρτισης  κατά  τη  διάρκεια  

της  εκποµπής ,  µε  προφανή  στόχο  την  δραµατοποίηση  του 

ιδιωτικού βίου  για  λόγους  αύξησης  της  τηλεθέασης ,  αποτελεί  

βάναυση προσβολή  του  δικαιώµατος  της  προσωπικότητας  και  

συνιστά  κατάφωρη  παραβίαση  της κείµενης  ραδιοτηλεοπτικής  

νοµοθεσίας .  

Κατά  συνέπεια  δεν  ευσταθούν  οι  ισχυρισµοί  του  

εγκαλούµενου  σταθµού ,  όπως  αναφέρονται  στο  υπόµνηµα,  αφενός  

για  τη  µη συνδροµή  των  προϋποθέσεων  προσβολής  της  ιδιωτικής  

ζωής  των  συµµετεχόντων  και  αφετέρου  για  την  προσπάθεια  

άµεσης  καταγραφής  της  πραγµατικότητας δίχως  σκηνοθετηµένες  

παρεµβολές .  

3. Όπως ορίζουν οι διατάξεις  των  άρθρων  6 παρ.2 της  

Ευρωπαϊκής  Σύµβασης  των  ∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου ,  7 του  

Συντάγµατος ,  4 και  10 παρ .1 του  Κανονισµού  1/1991 του  ΕΣΡ ,  

καθώς  και  3 παρ.2 του  Κανονισµού 2/1991 του  ΕΣΡ  (των  οποίων  η  

ισχύς  παρατάθηκε µε  βάση την  παράγραφο  15 εδ .2 του  άρθρου 3 

του  Νόµου  2328/1995) στα  πλαίσια  των  «κάθε  είδους» 

ραδιοτηλεοπτικών  εκποµπών,  στις οποίες  αναφέρονται  ή  

εξετάζονται  εριζόµενα  ζητήµατα, πρέπει  να  καταβάλλονται 
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«εύλογες προσπάθειες  για  την  παρουσίαση  και των  άλλων  

πλευρών  ή  απόψεων  καθόσο  χρόνο  διαρκεί  το  ενδιαφέρον  του  

κοινού» και  απαγορεύεται  η µε  οποιοδήποτε  τρόπο  «αλλοίωση  των  

απόψεων  ή  θέσεων» των  συµµετεχόντων  σε  αυτές.  Ιδιαίτερα  όσον  

αφορά  στην  παρουσίαση  θεµάτων  για  τα  οποία  είτε έχει  ασκηθεί 

ποινική  δίωξη  είτε  εκκρεµεί  απόφαση  ποινικού  δικαστηρίου, η  

ραδιοτηλεόραση  οφείλει  να  σέβεται  την  αρχή  του  τεκµηρίου  

αθωότητας  του  κατηγορουµένου , έτσι  ώστε  να  µην  «αναφέρονται  

ως  ένοχοι» πρόσωπα  που  κατηγορούνται  για  ορισµένη αξιόποινη  

πράξη .  

Από  την συνδυασµένη  ερµηνεία  των  διατάξεων  αυτών  

συνάγεται  ο  κανόνας της  αντικειµενικότητας,  της  πληρότητας και 

της  ουδετερότητας  κατά  την  συζήτηση  εριζόµενων  θεµάτων, η  

τήρηση  του  οποίου  επιβάλλει  αφενός  την  παρουσίαση  όλων  των  

πλευρών  µε  ισότιµο  και  αµφιµερή  τρόπο  και  αφετέρου  το  σεβασµό  

των θέσεων  και των  απόψεών  τους  εκ  µέρους  του  παρουσιαστή.  

Ο  τελευταίος  οφείλει  να  επιτελεί  ρόλο  συντονιστή ,  

αποφεύγοντας  επιµελώς  την  εξαγωγή  συµπερασµάτων  και  κυρίως  

την  αλλοίωση  ή  αποδυνάµωση  των απόψεων  των  συµµετεχόντων  

µε  την  χρήση  τεχνικών  ή  λεκτικών τεχνασµάτων .  Η στάση  αυτή  

επιβάλλεται  ιδίως όταν  γίνεται  αναφορά  σε  πρόσωπο  που  

βαρύνεται  µε  κατηγορία  διάπραξης  ορισµένης αξιόποινης  πράξης  

και  αντιµετωπίζεται  ή  παρουσιάζεται  τηλεοπτικά  ως ένοχος  µε  

καταδικαστικές  και  ενοχοποιητικές  εκφράσεις,  πριν  εκδοθεί  

αµετάκλητη καταδικαστική  απόφαση σε  βάρος  του.  

Στην  αντίθετη  περίπτωση ,  η  ραδιοτηλεόραση  εµφανίζεται  να 

αναλαµβάνει  αυτόκλητα το  ρόλο  απονοµής δικαιοσύνης ,  

αποδίδοντας  αξιόποινες  ή αξιόµεµπτες  πράξεις  σε  συγκεκριµένα  
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πρόσωπα  και  προκαλώντας την  εξαγωγή  συµπερασµάτων  εν  είδει  

απόφασης .  Η συµβολική  αυτή  περιφρόνηση  της  σηµασίας  και της  

λειτουργίας  της  δικαιοσύνης  και  των άλλων  δηµόσιων  αρχών,  που  

δρουν  στο  πλαίσιο  µ ιας  δικαιοκρατικά  οργανωµένης και 

ευνοµούµενης  κοινωνίας, αποτελεί  προσβολή βασικών  

κατακτήσεων  του  νοµ ικού  πολιτισµού  µας  και  συνιστά κατάφωρη  

υπέρβαση  των  λειτουργιών  και  προγραµµατικών  υποχρεώσεων  

ενός  ραδιοτηλεοπτικού  σταθµού  έτσι  όπως  ορίζονται  στον  νόµο  και  

καθορίζονται  στην άδεια  λειτουργίας του .  

Κατά  συνέπεια δεν ευσταθεί  ο  ισχυρισµός  του εγκαλούµενου  

σταθµού, όπως  αναφέρεται  στο  υπόµνηµα,  για  την  αµερόληπτη  

παρουσίαση  των  αντιτιθέµενων  απόψεων  στο  πλαίσιο  της  

επίµαχης εκποµπής  καθώς και τήρηση  των προγραµµατικών  του  

υποχρεώσεων .  

4. Από  την  συνδυασµένη ερµηνεία  των  διατάξεων των 

άρθρων  22 της  Οδηγίας  97/36/ΕΟΚ,  που τροποποίησε  το  άρθρο  

22 της  Οδηγίας  89/552/ΕΟΚ,  15 παρ.2 του  Συντάγµατος , 2 παρ.  1, 

4, 5 και  9 παρ.1 του  Κανονισµού  2/1991 του  ΕΣΡ  (των  οποίων η  

ισχύς  παρατάθηκε µε  βάση την  παράγραφο  15 εδ .2 του  άρθρου 3 

του  Νόµου  2328/1995) συνάγεται  ένας κανόνας  διασφάλισης  της  

ποιοτικής στάθµης  των πάσης φύσεως  εκποµπών,  που  

µεταδίδονται  από  τα  ραδιοτηλεοπτικά  µέσα,  τόσο  ως  προς  το  ύφος  

όσο  και ως  προς  το περιεχόµενο  αυτών,  ιδιαίτερα  όταν 

προβάλλονται  σε χρόνο  κατά  τον οποίο  «είναι  πιθανόν  να  

παρακολουθούνται  από ανήλικους». 

Συγκεκριµένα,  ο παρουσιαστής  ραδιοτηλεοπτικής εκποµπής  

οφείλει  να  µεριµνά για την τήρηση  εκ µέρους όλων των  

συµµετεχόντων  ή  εµφανιζοµένων  προσώπων  των  γενικά 
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παραδεκτών  κανόνων  της  «ευπρέπειας  και  της  καλαισθησίας  στη  

γλώσσα  και  την  συµπεριφορά». Η στάση  αυτή επιβάλλεται  

ιδιαίτερα  όταν η  εκποµπή µπορεί  να  τύχει  παρακολούθησης  από  

ανήλικους  τηλεθεατές και για  το  λόγο αυτό οι ραδιοτηλεοπτικοί  

σταθµοί  οφείλουν κατά την  δηµ ιουργία , την προαγγελία  και την  

παρουσίαση  των  εκποµπών τους  να  συνυπολογίζουν  την  αρνητική  

επιρροή,  που  ενδέχεται  να  ασκήσουν  στους  ανήλικους  τηλεθεατές  

η  θεµατολογία,  το ύψος  ή  άλλες  παράµετροι  αυτών .  Στην  αντίθετη  

περίπτωση ,  ο  παρουσιαστής  της  εκποµπής  οφείλει  να  παρεµβαίνει  

κατά  τη  ροή  αυτής , προκειµένου  αφενός  να διασφαλίζει  την  τήρηση  

των  ορίων  ευπρέπειας  στη  γλώσσα  και  την  συµπεριφορά  και  

αφετέρου να  αποτρέπει  την  άσκοπη  και υπερβολική  χρήση  

εικόνων, εκφράσεων  και  θεµάτων,  η  προβολή  ή  µετάδοση  των  

οποίων  ενδέχεται  να  επηρεάσει  αρνητικά  τη  σωµατική,  πνευµατική  

ή  ηθική ανάπτυξη  των ανήλικων τηλεθεατών .  

Κατόπιν των ανωτέρω  το  Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης εκτιµώντας  ότι στην  επίµαχη ενηµερωτική  

εκποµπή του  τηλεοπτικού  σταθµού  Antenna προσεβλήθη κατ ’  

επανάληψη  η υπόληψη  των  δύο συµµετεχόντων  εξαιτίας της  

αιφνίδιας και  αναγκαστικής  αντιπαράθεσής  τους  σε  δηµόσιο χώρο ,  

η  οποία  πυροδότησε  την  εκτόξευση  ύβρεων  εκατέρωθεν  σχετικά  µε  

το  φύλο  αυτών ,  υποτιµητικών  της  τιµής  και  υπόληψής  τους .  Ότι  

παραβιάστηκε  βάναυσα και καταχρηστικά  το απαραβίαστο  της  

οικογενειακής  και ιδιωτικής  ζωής  των  συµµετεχόντων  µέσω  της 

αιφνίδιας και δηµόσιας  αντιπαράθεσής  τους ,  καθώς  και  του  

παραπειστικού  τρόπου  υποβολής  των  ερωτήσεων  εκ  µέρους  του  

παρουσιαστή  µε  άµεσο  επακόλουθο  την  πρόκληση  πόνου µε  

προφανή σκοπό  όχι  την  ψυχολογική  στήριξη  αυτών ,  αλλά  την  
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πρόκληση  συγκίνησης  στο  κοινό. Ότι  δεν κατεβλήθη  από  τον  

παρουσιαστή  της εκποµπής  καµ ία  προσπάθεια  αξιοπρεπούς  

αντιµετώπισης  του  νεαρού τραβεστί ,  ο  οποίος  αφέθηκε  έκθετος 

στους  υποτιµητικούς  χαρακτηρισµούς ,  που  αφορούσαν  στο  

γενετήσιο προσανατολισµό του ,  µε αποτέλεσµα  τον  εξευτελισµό  

και  στιγµατισµό  του  απέναντι  στο  τηλεοπτικό  κοινό.  Ότι οι 

κατηγορίες  και  τα  υπονοούµενα  που διατυπώθηκαν  από  την  µ ία  

πλευρά  είχαν  ως αποτέλεσµα  την  προσβολή  του  τεκµηρίου  

αθωότητας  του  κατηγορουµένου  και πάντως την  προσβολή  της  

αξιοπρέπειάς  του .  Ότι η  εκποµπή  σύµφωνα προς όσα  

περιγράφηκαν προηγουµένως  συνιστά  ένα αντιπροσωπευτικό 

δείγµα  προγράµµατος,  που  δεν  θίγει  απλώς την  προσωπικότητα 

ενός  συγκεκριµένου  ατόµου,  αλλά  µε  αφορµή  ένα εξαιρετικό  ή  

περιθωριακό  περιστατικό  ανθρώπινης  δυστυχίας  ή  µ ιας  τραγικής  

σχέσης  θεαµατοποιεί  για λόγους καθαρά  εµπορικούς  τον  

ανθρώπινο  πόνο  και  ευτελίζει  γενικά  την  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια .  

Η εκποµπή  χρησιµοποίησε ,  µε  πρόσχηµα  την  ενηµέρωση  του 

κοινού,  την  δυστυχία ,  τον  ανθρώπινο  πόνο  και  έµµεσα  την 

ανθρώπινη  αξιοπρέπεια  ως  µέσο  εµπορεύσιµο για  την  

εξυπηρέτηση  στόχων  τηλεθέασης.  Ότι  δεν  κατεβλήθη  από  τον 

παρουσιαστή  της  εκποµπής  καµ ία  προσπάθεια  διασφάλισης  της  

ποιοτικής στάθµης  αυτής, παρά  την  προβολή  της  σε  ζώνη  

παρακολούθησης  και  από ανήλικους  τηλεθεατές,  αδιαφορώντας 

για  τις  ενδεχόµενες  επιπτώσεις  της  στην  ψυχική  τους  υγεία .  Ότι  οι 

παραλείψεις  αυτές  στοιχειοθετούν  σωρευτική  παραβίαση  της  

κείµενης  ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας  και  δεοντολογίας  (άρθρο  22 

της  Οδηγίας  97/36/ΕΟΚ,  άρθρο  6 παρ .2 ΕΣ∆Α,  άρθρα  2 παρ.1, 5 

παρ . 1, 7, 9 και 15 παρ.2 του  Συντάγµατος,  άρθρο  3 παρ .1 περ .β΄  
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του  Νόµου2328/1995, άρθρα  4, 5, 7, 8 παρ.1 και  10 παρ.1 του  

Κανονισµού  1/1991 του  ΕΣΡ  και άρθρα  2 παρ .1 και  4-5, 3 παρ .2 

και  9 παρ .1 του  Κανονισµού  2/1991 του  ΕΣΡ), η  οποία  όµως δεν  

µπορούσε  κάτω από  τις  συγκεκριµένες  περιστάσεις  να 

δικαιολογηθεί  από άλλο  συνταγµατικά  προστατευόµενο συµφέρον  

ή  σκοπό . Ότι  η  εκποµπή  προβλήθηκε  από  σταθµό,  που  κατά  κοινή 

πείρα  έχει  µεγάλη  τηλεθέαση  και  έχει  πραγµατοποιήσει  σηµαντικού  

ύψους  χρηµατική επένδυση  για την  επιδίωξη  των  σκοπών  του , 

όπως  προκύπτει  από  τα  στοιχεία  του  φακέλου  του .  Ότι  τέλος  στον 

εγκαλούµενο  τηλεοπτικό  σταθµό  έχουν  ήδη επιβληθεί  από  το  

Συµβούλιο  κυρώσεις  προστίµου  για  παρόµοιες  παραβάσεις  και  άρα  

είναι  υπότροπος.  

Οι  ανωτέρω  παραβάσεις  της  ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας 

επισύρουν  την  εφαρµογή του  άρθρου  16 παρ.1 του  Νόµου  

2644/1998, ο  οποίος  τροποποίησε  κατά  τρόπο  ευνοϊκότερο  προς  

τον  διοικούµενο  τις  προβλεπόµενες  από  τον  προγενέστερο  νόµο  

κυρώσεις (άρθρο  4 παρ.1 του  Νόµου  2328/1995) και  εποµένως  

είναι  δυνατή η  αναδροµ ική  εφαρµογή  του  στην  υπό  κρίση  

υπόθεση . 

Για  τους  λόγους  αυτούς  το  Εθνικό  Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης  αποφάσισε  κατά πλειοψηφία  

να επιβάλει  

στον  ιδιωτικό  σταθµό  Antenna 

α . την διοικητική κύρωση της  προσωρινής αναβολής  της  

µετάδοσης  της  εκποµπής  για µ ία  εβδοµάδα από  της  

κοινοποιήσεως  της παρούσης .  

β .  την  διοικητική  κύρωση  της µετάδοσης  ολιγόλεπτου 

µηνύµατος  κατά την  διάρκεια  της  προσωρινής αναβολής  
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µετάδοσης  της  εκποµπής , το  οποίο  θα  ενηµερώνει  το κοινό για  τον  

λόγο  της διακοπής ,  παραθέτοντας  απόσπασµα  από το  σκεπτικό  

της  απόφασης και  συγκεκριµένα  αυτό  που  προηγείται  του  

διατακτικού ,  για  την  επιβολή  διοικητικής  κύρωσης .  Η µετάδοση θα  

αρχίσει  από  την εποµένη της  κοινοποίησης της  απόφασης .  

γ .  την  διοικητική  κύρωση  του  προστίµου των  30.000.000 

(τριάντα) εκατοµµυρίων δραχµών.  

Ο Πρόεδρος  του ΕΣΡ  

Παύλος Σούρλας  

Ο Αναπληρωτής πρόεδρος  του  ΕΣΡ  

Αντώνης Μανιτάκης  

 

2.14. Απόφαση υπ ’αριθµ. 101/41/12.11.98 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  25.000.000 για  προσβολή 

προσωπικότητας  των  συµµετεχόντων  στην εκποµπή «ΑΛΗΘΙΝΕΣ  

ΙΣΤΟΡΙΕΣ» και  ηθική  κύρωση  µετάδοσης  ολιγόλεπτου  µηνύµατος  

για ενηµέρωση  του κοινού  στον τηλεοπτικό  σταθµό  ΣΚΑΙ.  

 

2.15. Απόφαση υπ ’αριθµ. 105/50/25.2.99 

 

Επεβλήθη  κύρωση  σύστασης  και  προειδοποίησης για  

παραβίαση  της  ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας  περί  προστασίας  των  

ανηλίκων στον  τηλεοπτικό  σταθµό  ΕΤ-1 (προβολή ταινίας µε  

τολµηρό ερωτικό  περιεχόµενο στην  απογευµατινή ζώνη  

απογευµατινής τηλεθέασης). 
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2.16. Απόφαση υπ ’αριθµ. 111/81.10.2.2000 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  60.000.000 (30.000.000 για  την 

εκποµπή «ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ» και  30.000.000 για την  εκποµπή  

«ΖΟΥΓΚΛΑ» σχετικά  µε  τις υποθέσεις  «Κορκολή» και «Ασλάνη» 

στον  τηλεοπτικό σταθµό ALPHA για  προσβολή  προσωπικότητας  

και  παραβίαση  του  ιδιωτικού  βίου  καθώς  και  ηθική  κύρωση  της  

µετάδοσης  επί  3 ηµέρες  πριν  από το  βραδινό  δελτίο ειδήσεων  

περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.17. Απόφαση υπ ’αριθµ. 114/4.5.2000 

 

Επεβλήθη  στον  τηλεοπτικό  σταθµό ALPHA η  ηθική  κύρωση  

για  προσβολή  προσωπικότητας  και  παραβίαση του  ιδιωτικού  βίου  

στην  εκποµπή  «ΖΟΥΓΚΛΑ» (υπόθεση  Κατσαΐτη) µε  περιεχόµενο  

την  µετάδοση  επί  5 ηµέρες  πριν  από  το βραδινό δελτίο ειδήσεων  

περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.18. Απόφαση υπ ’αριθµ. 115/93/11.5.2000 

 

Επεβλήθη  κύρωση  σύστασης  και  προειδοποίησης για  

παραβίαση  της  ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας  περί  προστασίας  των  

ανηλίκων στον  τηλεοπτικό  σταθµό  STAR CHANNEL  (προβολή  της  

ταινίας «Φθινοπωρινή Σιωπή»). 
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2.19. Απόφαση υπ ’αριθµ. 118/20.4.2000 

 

Επεβλήθη  στον  τηλεοπτικό  σταθµό  ALPHA πρόστιµο 

20.000.000 για  προσβολή  της  προσωπικότητας  και  παραβίαση  του  

ιδιωτικού βίου  (ροζ  σκάνδαλα) σε  κεντρικό  δελτίο ειδήσεων  και  

ηθική  κύρωση  µετάδοσης επί  2 ηµέρες  στο  βραδινό  δελτίο 

ειδήσεων  περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.20. Απόφαση υπ ’αριθµ. 119/91/20.4.2000 

 

Επεβλήθη  στον τηλεοπτικό  σταθµό  MEGA CHANNEL  

πρόστιµο 10.000.000 για προσβολή  της  προσωπικότητας  και 

παραβίαση  του  ιδιωτικού βίου (ροζ  σκάνδαλα) σε  δελτίο  ειδήσεων  

και  ηθική κύρωση  µετάδοσης  επί  2 ηµέρες  πριν  το  βραδινό  δελτίο 

ειδήσεων  περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.21. Απόφαση υπ ’αριθµ. 120/91/20.4.2000 

 

Επεβλήθη  στον  τηλεοπτικό  σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ  TV πρόστιµο  

10.000.000 για  προσβολή  της  προσωπικότητας  και  παραβίαση  του  

ιδιωτικού βίου  (ροζ  σκάνδαλα) σε  δελτίο  ειδήσεων  και  ηθική  

κύρωση  µετάδοσης  επί  2 ηµέρες  πριν  το  βραδινό  δελτίο ειδήσεων  

περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.22. Απόφαση υπ ’αριθµ. 121/91/20.4.2000 

 

Επεβλήθη  στον  τηλεοπτικό  σταθµό  ΚΑΝΑΛΙ  5  πρόστιµο 

10.000.000 για  προσβολή  της  προσωπικότητας  και  παραβίαση  του  
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ιδιωτικού βίου  (ροζ  σκάνδαλα) σε  δελτίο  ειδήσεων  και  ηθική  

κύρωση  µετάδοσης  επί  2 ηµέρες  πριν  το  βραδινό  δελτίο ειδήσεων  

περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.23. Απόφαση υπ ’αριθµ. 122/91/20.4.2000 

 

Επεβλήθη  στον τηλεοπτικό  σταθµό  STAR CHANNEL  

πρόστιµο 10.000. για  προσβολή  της  προσωπικότητας και 

παραβίαση  του  ιδιωτικού βίου (ροζ  σκάνδαλα) σε  δελτίο  ειδήσεων  

και  ηθική κύρωση  µετάδοσης  επί  2 ηµέρες  πριν  το  βραδινό  δελτίο 

ειδήσεων  περίληψης  του σκεπτικού της  απόφασης .  

 

2.24. Απόφαση υπ ’αριθµ. 125/98/15.6.2000 

 

Επεβλήθη  στον ραδιοφωνικό  σταθµό FLASH πρόστιµο 

10.000.000 για  την  εκποµπή  «ΤΡΙΠΛΕΣ» και 10.000.000 για  την  

εκποµπή  «ΜΙΑ  ΣΤΟ  ΚΑΡΦΙ  ΚΑΙ  ΜΙΑ  ΣΤΟ  ΠΕΤΑΛΟ» για παραβίαση  

των  διατάξεων  του  Κώδικα  ∆εοντολογίας περί  ποιότητας και  

πολιτιστικής  ανάπτυξης  καθώς  και  ηθική  κύρωση  µετάδοσης  επί  2 

ηµέρες  και  επί  3 ηµέρες, αντίστοιχα ,  πριν την  έναρξη  των  

εκποµπών  περίληψη του σκεπτικού  της  απόφασης .  

 

2.25. Απόφαση υπ ’αριθµ. 126/15.6.2000 

 

Επεβλήθη  στον τηλεοπτικό  σταθµό ALPHA κύρωση 

σύστασης και  προειδοποίησης  για  προσβολή  της  προσωπικότητας  

και  παραβίαση  του  ιδιωτικού  βίου καθώς  και  παράβαση  του  

κανόνα  δεοντολογίας  περί  αντικειµενικής  ενηµέρωσης στο  δελτίο 
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ειδήσεων  και  ηθική  κύρωση  µετάδοσης  επί  2 ηµέρες  πριν  το 

βραδινό  δελτίο ειδήσεων  περίληψης  του  σκεπτικού  της  απόφασης  

(υπόθεση Άρη Σπηλιωτόπουλου). 

 

2.26. Απόφαση υπ ’αριθµ. 133/110/30.11.2000 

 

Επεβλήθη  κύρωση  σύστασης  και προειδοποίησης στον  

τηλεοπτικό  σταθµό  STAR CHANNEL  για  παραβίαση  της  

ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας  σχετικά  µε τη  διασφάλιση της  

ποιότητας των µεταδιδόµενων  εκποµπών  και της  προστασίας των 

ανηλίκων.  

 

2.27. Απόφαση υπ ’αριθµ. 140/122/22.3.2001 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  5.000.000 για  παραβίαση  της  κείµενης 

ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας  περί  προστασίας  των  ανηλίκων  στον 

τηλεοπτικό  σταθµό ALTER.  

 

2.28. Απόφαση υπ ’αριθµ. 151/127/18.5.2001 

 

Επεβλήθη  στον  τηλεοπτικό  σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ  TV πρόστιµο  

5.000.000 και  15.000.000 για  προσβολή προσωπικότητας  και 

ιδιωτικού βίου  και παραβίαση  του  Καν.  Του Ε .Σ.Ρ.  περί  ποιοτικής  

στάθµης των  εκποµπών (αφορά τις  εκποµπές «ΜΗΝΥΜΑ 

ΕΛΗΦΘΗ» µε  θέµα  το  «γυµνό» και «συνέντευξη  µε  ιερόδουλο») 

και  ηθική κύρωση µε  περιεχόµενο την  µετάδοση  επί  τρεις (3) 

συνεχείς ηµέρες και  επί  ένα (1΄) λεπτό  κάθε  φορά του  

περιεχοµένου  της αποφάσεως .  
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2.29. Απόφαση υπ ’αριθµ. 171/132/13.7.2001 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  50.000.000 στον  τηλεοπτικό  σταθµό 

BEST TV – ΜΕΣΣΗΝΙΑΚΗ  ΡΑ∆ΙΟΦΩΝΙΑ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε .  για  

παραβίαση  της  ραδιοτηλεοπτικής  νοµοθεσίας της  σχετικής  µε  την  

πολιτιστική  ανάπτυξη  της  χώρας  κατά  τη  διάρκεια  της  εκποµπής  

«ΥΠΕΡΑΝΩ  ΤΕΙΧΩΝ». 

 

2.30. Απόφαση υπ ’αριθ . 188/146/13.12.01 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  10.000.000 στον  τηλεοπτικό  σταθµό 

ΤΕΜΡΟ  για  την  µετάδοση αναληθών  γεγονότων  και την  χρήση  

σκηνοθετικών  τεχνασµάτων  µε  αποτέλεσµα  την  παραπλάνηση  των 

τηλεθεατών  καθώς  και  ηθική  κύρωση µε  περιεχόµενο  την  µετάδοση 

επί  τρεις (3) συνεχείς ηµέρες  πριν  από  την  έναρξη  του  κεντρικού  

δελτίου  ειδήσεων  του  σταθµού  περίληψης του  σκεπτικού  της  

απόφασης .  

 

2.31. Απόφαση υπ ’αριθ . 202/154/7.3.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  MEGA CHANNEL 

– ΤΗΛΕΤΥΠΟΣ  Α.Ε . ,  για  παράβαση  της  νοµοθεσίας  περί  ανηλίκων ,  

πρόστιµο ύψος  είκοσι  εννέα  χιλιάδων τετρακοσίων έντεκα  ευρώ  και  

επτά  λεπτών  (29.411,7_) και  ηθική κύρωση µε  περιεχόµενο την  

προφορική  ανακοίνωση  του  σκεπτικού  της  απόφασης ,  επί  τρεις  

ηµέρες,  κατά  τη  διάρκεια του  πρώτου  ηµ ιώρου  του  κεντρικού  

δελτίου του  σταθµού .  
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2.32. Απόφαση υπ ’αριθ . 203/154/7.3.2002 

 

Επεβλήθη  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  ALPHA – 

ALPHA ∆ΟΡΥΦΟΡΙΚΗ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε ., για  παράβαση  της  

νοµοθεσίας  περί  ανηλίκων , πρόστιµο ύψους  είκοσι  εννέα  χιλιάδων  

τετρακοσίων  έντεκα  ευρώ  και  επτά  λεπτών  (29.411,7_) και  ηθική  

κύρωση  µε  περιεχόµενο  την  ανακοίνωση  του  περιεχοµένου  της  

αποφάσεως  για  τρεις  συνεχόµενες ηµέρες  κατά  τη  διάρκεια  του  

πρώτου  ηµ ιώρου του  κεντρικού  δελτίου  ειδήσεων  του  σταθµού.  

 

2.33. Απόφαση υπ ’αριθ . 204/158/4.4.2002 

 

Επεβλήθη  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  EXTRA – 

EXCOM A.E.  πρόστιµο εκατόν σαράντα  έξι  χιλιάδων και 

επτακοσίων  τριάντα  πέντε ευρώ  (146.735_). 

β) Ηθική κύρωση προβολής  επί  τριών  διαδοχικών  ηµερών,  πριν 

από  την  έναρξη  της  εκποµπής  DUM SPIRO SPERO, κάρτας µε  το  

σκεπτικό της  παρούσης  απόφασης ,  ως  προς  τη χρήση  κρυφής  

κάµερας , την  έλλειψη  σεβασµού  στο  πρόσωπο  του  Προέδρου  της  

∆ηµοκρατίας και τη µετάδοση  παραπλανητικής δήλωσης . 

 

2.34. Απόφαση 205/Έκτακτη Ολοµέλεια/2.4.2002 

 

Σήµερα  ηµέρα  Τρίτη  2 Απριλίου  2002 και ώρα  13:00 το  

Εθνικό  Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης συνήλθε ,  σύµφωνα  µε  το  

νόµο ,  σε  έκτακτη  συνεδρίαση  στην  οποία  παρέστησαν  ο  

Αναπληρωτής  Πρόεδρος  του  ΕΣΡ κ .  Σπυρίδων  Φλογαΐτης, ο  
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οποίος  αναπληρώνει  τον  κωλυόµενο  Πρόεδρο  κ.  Βασίλειο 

Λαµπρίδη,  τα  τακτικά  µέλη  κ.κ.  ∆ηµήτριος  Ψυχογιός,  Κωνσταντίνος  

Ζώρας ,  ∆ήµος  ∆ασκαλάκης ,  Ιάσων  Μσχοβίτης , Τίτος  Αθανασιάδης ,  

Παύλος  Αλέπης,  Νικόλαος Καϊµάκης ,  Βάσω  Αρτινοπούλου ,  καθώς  

και  τα αναπληρωµατικά  µέλη κ .  Κωνσταντίνος  Παττακός, 

Εµµανουήλ  Σταυρακάκης,  Νικόλαος Κουλούρης ,  Σοφία  Βούλτεψη,  

Ιωάννης Ζαγγανάς και  Βασίλειος  Καρδάσης .  

Απόντες  ήταν  τα  τακτικό  µέλος  κ.  …. Και  τα  αναπληρωµατικά  

µέλη  κ.κ.  Αθανάσιος Κουρµατζής  και ∆ηµήτριος  ∆ρούγκας .  

Το  Εθνικό  Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης εξέτασε  το  

αποδεικτικό  υλικό σχετικά  µε  τις  παραβιάσεις  που υπέπεσαν  οι  

τηλεοπτικοί  σταθµοί  «ΑΝΤΕΝΝΑ  TV» και  «MEGA CHANNEL» 

κατά  την  προβολή  των  αντίστοιχων εκποµπών  «BIG 

BROTHER» της  11ης  και  12ης  Μαρτίου  και  «BAR» της  12ης  και  

13ης  Μαρτίου .  Η κυρωτική  απόφαση  αυτή αποτελεί  συνέχεια  

προηγούµενων ενεργειών  του  Συµβουλίου.  

Αφετηρία  της κυρωτικής  παρέµβασης  του  ΕΣΡ  υπήρξε η  

προειδοποιητική  Οδηγία  1/2002 που  αφορούσε  τα συγκεκριµένα  

προγράµµατα  «BIG BROTHER» και  «BAR», η  οποία  αγνοήθηκε  

από τους εγκαλούµενους  τηλεοπτικούς  σταθµούς .  

Συνεχίστηκε  µε την  έναρξη  κυρωτικής  διαδικασίας  για  τις 

προαναφερθείσες  εκποµπές των  ελεγχοµένων προγραµµάτων  και  

συµπληρώθηκε  µε την  από 22.03.2002 Επιστολή  – Σύσταση  προς  

τους  εγκαλούµενους  τηλεοπτικούς  σταθµούς,  η οποία  υπεδείκνυε  

αλλαγή  κατάταξης και  σήµανσης  καθώς  και  χρόνου  προβολής  των  

εκποµπών  των υπόψη προγραµµάτων .  

Ολοκληρώθηκε  σήµερα µε  την  παρούσα  Κύρωση-

Σύσταση για  της  συγκεκριµένες  εκποµπές και  το  περιεχόµενό  
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τους  που προσβάλλει  τη  φυσική,  πνευµατική και ηθική ανάπτυξη  

της  παιδικής  ηλικίας.  

Κατά  τη  διαδικασία κύρωσης των  εγκαλούµενων  τηλεοπτικών  

σταθµών τηρήθηκαν  όλες οι  προβλεπόµενες  από  την  κείµενη  

νοµοθεσία  διατάξεις,  των  παρ .  1 και  5 του άρθρου 12 και  του  

άρθρου  16 του  ν .  2644/1998, εξετάστηκε  το  αποδεικτικό  υλικό ,  

έγινε  ακρόαση  των  εγκαλούµενων  τηλεοπτικών  σταθµών,  έγινε  

προβολή των  βιντεοκασετών  των  επίµαχων εκποµπών  και  στη  

συνέχεια  ακολούθησε  συζήτηση ,  στο  πλαίσιο  της  ολοµέλειας,  κατά 

την  οποία  τα  µέλη  παρουσίασαν  αναλυτικώς  τις απόψεις  και  

προτάσεις  τους  και  στη  συνέχεια  έγιναν οι  απαιτούµενες 

ψηφοφορίες  για  τη  λήψη  της  απόφασης ,  κατά  τις  οποίες  τα  µέλη  

αιτιολόγησαν πλήρως  και ειδικώς την ψήφο τους .  

Το  Εθνικό  Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης  

αποφάσισε  κατά  πλειοψηφία  

Σύµφωνα  µε  το άρθρο  4 παρ .1 εδάφ . Αα  του  ν .  2328/1995, 

ως  ισχύει  σήµερα , την  παρακάτω  Κύρωση-Σύσταση  σε βάρος  των 

τηλεοπτικών  σταθµών  «ΑΝΤΕΝΝΑ  TV» και «MEGA CHANNEL»: 

1. Σήµερα  το  Συµβούλιο είδε,  στο πλαίσιο της  κυρωτικής 

διαδικασίας που  αποφασίστηκε  σε προηγούµενη  συνεδρίασή  του , 

τα  δύο  συγκεκριµένα  επεισόδια  της  εκποµπής  BAR της  12ης  και  

13ης  Μαρτίου  του  τηλεοπτικού  σταθµού  MEGA CHANNEL και  τα 

δύο  συγκεκριµένα  επεισόδια  της  εκποµπής  BIG BROTHER 2 της  

11ης  και  12ης  Μαρτίου του  τηλεοπτικού  σταθµού  ΑΝΤΕΝΝΑ ,  ενόψει  

των  οποίων  καλείται  να  αποφανθεί  για  τις  εκποµπές  BAR και  BIG 

BROTHER 2. 



 102

2.Το  Συµβούλιο, στη  σηµερινή  του  απόφαση  ξεκινά  από  τις  

αποφάσεις  του  για τον  BIG BROTHER 1 και της  22-3-02 µε  την 

Επιστολή-Σύσταση που απηύθυνε  στους  δύο σταθµούς.  

3. Το Συµβούλιο διαπιστώνει  την έλλειψη αρµοδιότητάς  

του  να ρυθµίσει απευθείας τον  χρόνο  εκποµπής  των  

προγραµµάτων. Η νοµοθεσία  έχει  προβλέψει  ειδικές  

διαδικασίες ,  τις  οποίες  το  ίδιο  δεν  θα  µπορούσε  νόµιµα  να  

παραβλέψει .  Γνωρίζει  όµως  ότι  µπορεί  να  οδηγήσει  έµµεσα  

τους  σταθµούς  να  ευθυγραµµιστούν  µε  τις  απόψεις  του , 

εφαρµόζοντας  κυρωτικές  διαδικασίες . Η σύσταση, σε  

συνδυασµό  µάλιστα  µε την  απειλή  περαιτέρω  κυρώσεων  

αποσκοπεί  στο να διαδραµατίσει  αυτόν  τον παιδαγωγικό ρόλο.  

4. Το  Συµβούλιο  διαπίστωσε  ότι  τα  κρινόµενα  επεισόδια  

εκποµπών  έδειξαν  διαφορετικό  µεταξύ  τους  βαθµό  

κινδυνότητας ,  µε  εντονότερο  εκείνο  της  εκποµπής  του  

σταθµού MEGA CHANNEL.  Το  Συµβούλιο διαπίστωσε  επίσης  τη  

σηµαντική  οµοιότητα  περιεχοµένου  των  επίµαχων  επεισοδίων  των  

δύο  καναλιών  και  συνεπώς έκρινε  ότι  αυτή  η διαφορά  δεν  είναι  

κρίσιµη για  την παρούσα  απόφαση.  

5. Το  Συµβούλιο έλαβε  υπόψη  του  ότι  τα  επεισόδια  αυτά  

µεταδόθηκαν  σε  ώρες της  ηµέρας που  επέτρεπαν την  

πρόσβαση  ανηλίκων και  µάλιστα  ακόµη  και  εκείνων  κάτω των  

15 ετών. 

6. Το  Συµβούλιο παρατηρεί  ότι , αν  και  τούτο δεν  αφορά  την  

παρούσα  κυρωτική  διαδικασία , υπάρχουν  και  άλλα προγράµµατα  

στην  ελληνική τηλεόραση  που µεταδίδονται σε  χρόνους  

προσβατότητας  των  ανηλίκων  στην τηλεόραση ,  και  των  οποίων  η  

κινδυνότητα  δεν είναι  µ ικρότερη των όσων  το  Συµβούλιο είδε  το  
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πλαίσιο της  παρούσας  κυρωτικής  διαδικασίας. Το  Συµβούλιο, στην  

προσπάθειά  του  να  ρυθµ ίσει  έστω  και  έµµεσα  την ποιότητα  της  

ελληνικής τηλεόρασης ,  έχει  ήδη  κινήσει  διαδικασίες  για  ορισµένα 

από  αυτά τα  προγράµµατα  και  δεν  θα  φεισθεί  µέσων  και  ορθής  

κρίσης  για  την αντιµετώπισή τους . Επίσης ,  µέχρι  την 

αντικατάσταση  της παρούσας  σύνθεσης ,  το  Συµβούλιο  δεν  θα 

ολιγωρήσει  στη  λήψη  µέτρων  και  για  άλλες  εκποµπές,  όπου  και  

όταν χρειασθεί .  

7. Το  Συµβούλιο σηµειώνει  ότι  στους  χρόνους  κατά  τους  

οποίους  προβλήθηκαν  τα  συγκεκριµένα  επεισόδια  της  παρούσας  

κυρωτικής  διαδικασίας ,  άλλα  κανάλια  προέβησαν  σε  αναπαραγωγή  

εικόνων, οι  οποίες  ενδεχοµένως, ή  κατά πάσα  βεβαιότητα , 

παρουσιάζουν  τον ίδιο  ή  και  αυξηµένο  βαθµό  κινδυνότητας για  

τους  ανηλίκους . Το  Συµβούλιο αποφασίζει  την  ανάγκη άµεσης  

κίνησης  κυρωτικής  διαδικασίας  για τους  σταθµούς  αυτούς,  και  

καλεί  την υπηρεσία  να  εισηγηθεί  σχετικώς  κατά  τη  συνεδρίαση  της  

επόµενης Πέµπτης ,  προκειµένου  να ληφθεί  η  σχετική  απόφαση  

µετά λόγου  ακριβούς  γνώσεως .  

8. Ειδικά,  σε  ότι  αφορά  τη χρήση  κάµερας  στον  χώρο του  

ντους ,  το Συµβούλιο αποφασίζει  ότι  πρέπει  να  σταµατήσει  άµεσα ,  

διότι  ο  χώρος  αυτός  πρέπει  εξ  ορισµού  να  είναι  γενικής  γύµνωσης  

και  η  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια  πρέπει  να  έχει  την  ίδια προστασία  

που  απολαµβάνει  και  στο  χώρο  της τουαλέτας.  

9. Ενόψει  λοιπόν  όλων  των ανωτέρω  και  ιδίως  των  σκηνών 

των  επεισοδίων  των  εκποµπών  που  αποτέλεσαν  το  αντικείµενο  και  

εξήτασε  το  Συµβούλιο  στο  πλαίσιο  της  παρούσας κυρωτικής  

διαδικασίας,  το  Συµβούλιο  αποφασίζει  ότι  οι  εκποµπές BAR και  
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BIG  BROTHER 2 ανήκουν  στη  ζώνη  της  τηλεθέασης  που  

αρχίζει  στις 00.30.  

10. Τα ενδιαφερόµενα κανάλια ,  αφού  προβαίνουν  σε 

µοντάζ  των  επεισοδίων, πρέπει  να  έχουν  τη  δική  τους  

σταθερή αντίληψη  κινδυνότητας  και  καταλληλότητας  του 

προγράµµατος  στο  σύνολό  του ,  ώστε  ούτε  η  απόφαση  του  

Συµβουλίου  να  καταστρατηγείται , ούτε  και  ο  έλεγχος στο  

σύνολο της  εκποµπής  να παρακωλύεται .  

11. Τέλος ,  το Συµβούλιο αποφασίζει  την  επιβολή  σε  

καθένα  από  τους  δύο  τηλεοπτικούς  σταθµούς  της  κύρωσης  της 

σύστασης  µε  την  αιτιολογία  και το  περιεχόµενο αυτής  της  

απόφασης  και  την  προειδοποίηση ότι,  εάν  οι αποδέκτες  της  

σύστασης δεν  συµµορφωθούν µε  τις  απαιτήσεις  της 

καταλληλότητας των  εκποµπών  που  η  νεότητα  επιτρέπεται  να 

παρακολουθεί  στις  τηλεοράσεις ,  το Συµβούλιο  επιφυλάσσεται  να  

προχωρήσει  και  σε  άλλες  κυρώσεις ώστε  να κάνει  σεβαστές  τις  

απόψεις του .  

12. Το Συµβούλιο  καλεί τα  ενδιαφερόµενα  κανάλια  να 

ακολουθήσουν  τις  διαδικασίες της  υπάρχουσας  νοµοθεσίας  για  τον  

καθορισµό  της  ζώνης ,  στην  οποία θα εκπέµπεται  το  καθένα από  τα  

δύο  προγράµµατα,  σεβόµενοι  την  παρούσα  απόφαση .  Κατά  τα  

λοιπά,  το Συµβούλιο  θα  παρακολουθήσει  τον  τρόπο µε τον  οποίο  

τα κανάλια  θα  ενεργήσουν  και  θα συµµορφωθούν  στις απαιτήσεις  

του  και θα  πράξει  περαιτέρω  µε τη σειρά  του  τα  νόµ ιµα. 

Υπέρ  της παραπάνω  πρότασης  ψήφισαν  µε αποφασιστική 

ψήφο  ο  Αναπληρωτής  Πρόεδρος  κ.  Σπ.  Φλογαΐτης  (στη  θέση του  

κωλυοµένου Προέδρου  του  ΕΣΡ), εκ των  τακτικών  µελών  οι  κ .κ .  

Κωνσταντίνος  Ζώρας , ∆ήµος  ∆ασκαλάκης,  Βάσω  Αρτινοπούλου ,  
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Ιάσων  Μοσχοβίτης ,  Νικόλαος  Καϊµάκης και εκ  των  

αναπληρωµατικών µελών  η  κα  Σοφία  Βούλτεψη  (στη  θέση  του  

αποχωρήσαντος  πριν την ψηφοφορία  τακτικού  µέλους  κ . Τίτου  

Αθανασιάδη), ενώ  µε  συµβουλευτική  ψήφο  ψήφισαν  τα  

αναπληρωµατικά  µέλη  κ .κ. Κωνσταντίνος  Παττακός , Εµµανουήλ  

Σταυρακάκης , Βασίλειος  Καρδάσης  και Νικόλαος  Κουλούρης .  

Εκ  των τακτικών  µελών  ο κ .  ∆ηµήτρης  Ψυχογιός απείχε  της  

ψηφοφορίας  και ο κ . Παύλος  Αλέπης ψήφισε λευκό .  

Κρίθηκε,  αποφασίστηκε  και δηµοσιεύτηκε  κατά  την  έκτακτη 

συνεδρίαση  του Ε.Σ .Ρ. της 2.4.03. 

Ο αναπληρωτής Πρόεδρος  του  Ε.Σ .Ρ. Σπυρίδων  Ι. Φλογαΐτης  

 

2.35. Απόφαση υπ ’αριθµ. 213/161/9.5.2002 

 

Επιβάλλει  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  MEGA 

CHANNEL  α) πρόστιµο ύψους  _ 146.735, για  την  εκποµπή  «BAR», 

β) την κύρωση  σύστασης  µε  προειδοποίηση  επιβολής  

αυστηρότερων  κυρώσεων  εάν  ο  σταθµός  δεν συµµορφωθεί  µε την 

απόφαση.  

 

2.36. Απόφαση υπ ’αριθ . 214/162/23.5.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  ALPHA α) ηθική 

κύρωση  µε  περιεχόµενο  την  µετάδοση,  κατά  την  έναρξη  τριών  

συνεχόµενων  κεντρικών δελτίων  ειδήσεων  του  σταθµού  του  εξής  

κειµένου σε  πλήρη οθόνη :  «Το Εθνικό  Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης επέβαλε  στον  τηλεοπτικό  σταθµό  «ALPHA» 

πρόστιµο ύψους εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ,  επειδή ,  κατά τη  
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διάρκεια των εκποµπών  «ΖΟΥΓΚΛΑ» της  24.1.2002 και  

«ΚΙΤΡΙΝΟΣ  ΤΥΠΟΣ» της  27.1.2002, µεταδόθηκαν  στιγµ ιότυπα  που  

λήφθηκαν µε  τη  µέθοδο  της κρυφής  κάµερας , κατά παράβαση της  

ισχύουσας  νοµοθεσίας» και β) πρόστιµο  ύψους  _ 100.000 για  κάθε  

µ ία  από  τις δύο  εκποµπές του  τηλεοπτικού σταθµού.  

 

2.37. Απόφαση υπ ’αριθ . 215/162/23.5.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό τηλεοπτικό  σταθµό  «ΤΗΛΕ  ΑΣΤΥ  – 

CITY NEWS A.E.» ,  για  την  µετάδοση  «µηνυµάτων  των  οποίων το  

περιεχόµενο  ενθαρρύνει  τον  εξευτελισµό ,  την κοινωνική  

αποµόνωση ,  τις  δυσµενείς  διακρίσεις  εις  βάρος µέρους  του  κοινού,  

βάσει  ιδίως  του  φύλου ,  της φυλής,  της  εθνικότητας,  της  γλώσσας  

και  της  θρησκείας», ηθική  κύρωση  µε  περιεχόµενο  την  µετάδοση  

επί  ένα  µήνα  περίληψης  του  σκεπτικού  και του  διατακτικού  της  

απόφασης .  

 

2.38. Απόφαση υπ ’αριθ . 216/162/23.5.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό σταθµό  «ΑΝΤΕΝΝΑ  – ΑΝΤΕΝΝΑ  TV 

Α.Ε .»,  για  παραβίαση  των  διατάξεων  περί  προστασίας  ανηλίκων  

Παρ.  1, 3 του  άρθρου  8 του  Π.∆.  100/2000, άρθρο  1 της  Υ .Α .  

6138/2000 και παρ . 1 και  3 του  άρθρου  9 του  Κανονισµού  2/1991 

του  ΕΣΡ), κύρωση  σύστασης  µε  προειδοποίηση  επιβολής  

αυστηρότερων  κυρώσεων  (µετάδοση  του  τηλεπαιχνιδιού  «BIG 

BROTHER» σε ώρα  τηλεθέασης  ανηλίκων). 
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2.39. Απόφαση υπ ’αριθ . 41/1.8.2002 

 

Επιβάλλει  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  ALTER 

CHANNEL – ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε. ,  για  παραβίαση  των  

διατάξεων  περί  ποιότητας προγράµµατος και προστασίας των  

ανηλίκων,  α) πρόστιµο  _ 100.000 ευρώ  και β) ηθική κύρωση µε  

περιεχόµενο  την  µετάδοση επί  5 ηµέρες  την  14:30 ώρα  και επί  τρία  

(3) λεπτά  της  ώρας  κάθε  φορά, περίληψης του  σκεπτικού  και  του  

διατακτικού  της  αποφάσεως ,  (Στην εκποµπή  της  18.6.2002 και  

19/6.2002 «ΓΥΑΛΙΝΟΣ  ΤΟΙΧΟΣ» µεταδόθηκαν άσεµνες σκηνές).  

 

2.40. Απόφαση υπ ’αριθ . 42/1.8.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό τηλεοπτικό σταθµό STAR CHANNEL 

– ΝΕΑ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε. ,  για  παραβίαση των  διατάξεων  περί  

ποιότητας προγράµµατος και  προστασίας των  ανηλίκων , α) 

πρόστιµο των  200.000 (διακοσίων  χιλιάδων ευρώ) και  β) ηθική 

κύρωση  µε  περιεχόµενο  την  µετάδοση  του  σκεπτικού  και  του  

διατακτικού  της  απόφασης επί  5 ηµέρες  την  20:00 ώρα  και  για 3΄  

λεπτά  κάθε  φορά ,  (εκποµπή  STAR MAGAZINO – µετάδοση  

άσεµνων σκηνών). 

 

2.41. Απόφαση υπ ’αριθ . 49/28.8.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό τηλεοπτικό σταθµό STAR CHANNEL 

– ΝΕΑ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε.  για  παραβίαση  των  διατάξεων  περί  

ποιότητας προγράµµατος και  προστασίας των  ανηλίκων  
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α) τη  διοικητική  κύρωση  της προσωρινής  αναστολής της εκποµπής  

BEST SELLER επί  ένα  µήνα  από  την  κοινοποίηση  της  στον  

τηλεοπτικό  σταθµό και  

β) την  ηθική κύρωση  της  µεταδόσεως  περιλήψεως  του σκεπτικού  

και  του διατακτικού  της  αποφάσεως , επί  5 ηµέρες,  την 14:00 ώρα  

και  επί  συνεχόµενα  3΄  λεπτά  (εκποµπή  BEST SELLER παρουσίασε  

άσεµνες εικόνες της  Τζένης Χειλουδάκη  και Εύης  Κουµαριανού). 

 

2.42. Απόφαση υπ ’αριθ . 51/11.9.2002 

 

Επιβάλλει  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  ALTER 

CHANNEL – ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε .  τη  διοικητική  κύρωση  

του  προστίµου των  50.000 (πενήντα χιλιάδων  ευρώ) για  

παραβίαση  των διατάξεων περί  ποιότητας προγραµµάτων  και  

προστασίας  των ανηλίκων  (εκποµπή  «ΓΥΑΛΙΝΟΣ  ΤΟΙΧΟΣ»). 

 

2.43. Απόφαση υπ ’αριθ . 74/14.10.2002 

 

Επιβάλλει  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  ALTER 

CHANNEL – ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε .  την  κύρωση  του  

προστίµου  των  30.000 ευρώ  για προσβολή  της  προσωπικότητας  

προσώπου  (υπόθεση  Λ . Μαχαιρίτσα). 

 

2.44. Απόφαση υπ ’αριθ . 75/14.10.2002 

 

Επιβάλλει  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό  ALTER 

CHANNEL – ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε .  τη  διοικητική  κύρωση  
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του  προστίµου  των τριάντα  χιλιάδων  (30.000) ευρώ  για  προσβολή  

της  προσωπικότητας  προσώπου  (υπόθεση  Πισιµ ίση). 

 

2.45. Απόφαση υπ ’αριθ . 76/14.10.2002 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό τηλεοπτικό σταθµό STΑR CHANNEL 

– NEA ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ  Α.Ε.  τη  διοικητική  κύρωση  του  προστίµου των  

τριάντα χιλιάδων  (30.000) ευρώ  για  προσβολή  της  

προσωπικότητας προσώπου  (υπόθεση  Πισιµ ίση). 

 

2.46. Απόφαση υπ ’αριθ . 114/3.12.02 

 

Επιβάλλει  στον ιδιωτικό  τηλεοπτικό  σταθµό ALPHA 

CHANNEL  την  κύρωση  της σύστασης  και  προειδοποίησης  για  την 

µη  προβολή  στο  µέλλον  εκποµπών που  µπορούν  να  βλάψουν  την 

ηθική  ανάπτυξη  των  ανηλίκων  (εκποµπή  «ΜΠΟΡΩ»). 

 

2.47. Απόφαση υπ ’αριθ . 117/3.12.02 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  60.000 Ευρώ  στον  ιδιωτικό  τηλεοπτικό  

σταθµό  STAR CHANNEL  για  παραβίαση ραδιοτηλεοπτικής  

νοµοθεσίας  περί  προστασίας  του  ιδιωτικού  βίου  (ρεπορτάζ  «ΤΟ  

STAR ΕΡΕΥΝΑ» 30.8.02: ατζέντα  Γιωτόπουλου). 

 

2.48. Απόφαση υπ ’αριθ .  118/10.12.02 

 

Επιβάλλει  στον  ιδιωτικό  τηλεοπτικό σταθµό  ΑΝΤΕΝΝΑ  την  

κύρωση  της  σύστασης  και προειδοποίησης για αποφυγή στο  
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µέλλον παρέµβασης  σε προσωπικό  πένθος  (κεντρικό  δελτίο  

ειδήσεων  1.11.02 ρεπορτάζ για  δολοφονία  Λευκ . Τσενεκίδου). 

 

2.49. Απόφαση υπ ’αριθ .  119/10.12.02 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  15.000 Ευρώ  στον  ιδιωτικό  τηλεοπτικό  

σταθµό  STAR CHANNEL  για  επανειληµµένη  προβολή  σκηνών  

πένθους (κεντρικό  δελτίο  ειδήσεων  1.11.02 ρεπορτάζ  για  

δολοφονία  Λευκ . Τσενεκίδου). 

 

2.50. Απόφαση υπ ’αριθ .  120/10.12.02 

 

Επεβλήθη  πρόστιµο  30.000 Ευρώ  στον  ιδιωτικό  τηλεοπτικό  

σταθµό  ALTER CHANNEL  για  παραβίαση των  διατάξεων  περί  

ποιότητας προγράµµατος  και  προστασίας  των  ανηλίκων  (εκποµπή  

«ΦΥΛΛΟ-ΦΤΕΡΟ» – 13.11.2002). 
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Η συνταγµατική προβληµατική των τηλεοπτικών  εκποµπών 

αναπαράστασης  της  πραγµατικότητας  

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 

 Οι  εκποµπές  αναπαράστασης της  πραγµατικότητας 

πυροδότησαν  µε  την  εµφάνισή  τους  έναν  ευρύ  κύκλο  περί  ηθικής  

συζητήσεων .  Ωστόσο ,  από  νοµ ική  άποψη  η  συµµετοχή  σε  αυτές ,  

εφ ’όσον  γίνεται  εν πλήρει  γνώση  της σηµασίας  και  των συνεπειών  

τους ,  αποτελεί  άσκηση  των  δικαιωµάτων  ιδιωτικού βίου  και  

ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας , τα  οποία  αφήνουν  στο  

άτοµο διακριτική ευχέρεια  σχετικά  µε την  απόκρυψη ή  

δηµοσιοποίηση στοιχείων  της  ιδιωτικής  του  ζωής ,  σύµφωνα  και µε  

την  αρχή  του  απαραβιάστου της  ανθρώπινης  αξίας.  Η φύση  αυτών  

των  προγραµµάτων  είναι  νόµ ιµη  και  δεδοµένης  της  δυνατότητας  

του  τηλεοπτικού  κοινού να  επιλέξει  άλλα προγράµµατα, η  αρχή  της  

ποιοτικής τηλεοπτικής  λήψης  δεν παραβιάζεται .  Πάντως, οι  

υπεύθυνοι  των  τηλεοπτικών  σταθµών οφείλουν να επιδεικνύουν  τη  

δέουσα  προσοχή , ώστε  να  µην προβάλλονται  σκηνές  που  

ενδέχεται  να  προσβάλουν  την  προσωπικότητα  των  θεατών  ή  την  

ηθική  ανάπτυξη  των  ανηλίκων .  
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Nikolaos G. Askotiris 

 

The constitutional issue of the reality representation 

television programmes 

 

Summary 

 

 Right after the appearance of the reality representation 

television programmes a wide debate about morality broke out in 

Greece. However, on the law point of view, the participation in 

them, as far as it  is done in ful l  awareness of their meaning and 

their consequences, is exertion of the private l i fe and free 

personality development rights, which recognize that i t  is within 

every person’s discretion to decide about hiding or revealing 

elements of i ts private l i fe, also according to the human value 

respect and protection principle. The nature of those programmes 

is not i l legal and granted that every viewer has the possibil i ty to 

choose other programmes, the quality TV – reception principle is 

not violated. Nevertheless, the people responsible for TV – 

channels are required to pay great attention so as scenes 

offending the viewers personality or the minors moral development 

are not met. 
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Κύρια  λήµµατα  

 

- Ανθρώπινη  Αξία  – human value 

- Ανταγωνισµός  – competit ion  

- Αξιοπρέπεια  - dignity 

- Άσυλο  κατοικίας - asylum 

- Αυτοκαθορισµού  δικαίωµα – self – determination right 

- ∆εδοµένα προσωπικά  – personal data 

- ∆ιαδίκτυο - Internet 

- Έλεγχος κρατικός – state control 

- Ελεύθερη έκφραση – free expression 

- Ελευθερία  ραδιοτηλεόρασης  – radio – television freedom 

- Ε .Σ.Ρ.  

- Ιδιωτικότητα , ιδιωτικός βίος – Privacy, private li fe 

- Ουδετερότητα  τηλεόρασης – TV neutral i ty 

- Παιδική ηλικία - childhood 

- Περιεχόµενο  εκποµπής  – TV – programme content  

- Πρόγραµµα τηλεοπτικό  – TV - programme 

- Προσωπικότητα  - Personality 

- Ελεύθερη ανάπτυξη προσωπικότητας – free personality development 

- Προσβολή  προσωπικότητας  – personality offense 

- Σκηνές  τηλεοπτικές – television scenes 

- Τηλεόραση  - television 

- Τηλεθεατές  - viewers 

- Τηλεοπτικός  σταθµός  – TV - channel 

- Χρηστά  ήθη  

 


