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Α. Εισαγωγή. 
 
 
Ι. Κράτος δικαίου και έννοµη προστασία. 
 
Η κατοχύρωση της αρχής του κράτους δικαίου στα συνταγµατικά κείµενα των 
δηµοκρατικών πολιτισµένων κρατών συνιστά βασική συνιστώσα στον διαρκή αγώνα 
για την εγγύηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και της ελευθερίας του ατόµου. Η 
εγγύηση, όµως, παροχής εννόµου προστασίας, ανήκει στα σηµαντικότερα εργαλεία 
κατισχύσεως της ιδέας του κράτους δικαίου στην πραγµατικότητα.1 Η συνταγµατική 
ανακήρυξη των θεµελιωδών δικαιωµάτων, χωρίς τον ταυτόχρονο εξοπλισµό τους µε 
µια αποτελεσµατική προστασία για την αντιµετώπιση των οιωνδήποτε απειλών και 
προσβολών, καθιστά την πρώτη απλώς µια φορµαλιστική πανηγυρική διατύπωση.  
 
Ο πολίτης για να απολαµβάνει το αγαθό της ασφάλειας δικαίου, ήτοι το προβλέψιµο 
της δράσης του κράτους και των συµπολιτών του, καθώς τη διαφύλαξη των µορφών 
που θεσπίζονται για τη δράση αυτή, πρέπει να έχει την ιδιωτική εξουσία πραγµατικής 
αποκατάστασης των δικαιωµάτων και ελευθεριών του που παραβιάσθηκαν. Η 
εγγύηση παροχής έννοµης προστασίας συνιστά για το κράτος δικαίου θεµελιώδη 
υποχρέωσή του, η οποία ανταποκρίνεται στην απαγόρευση της αυτοδικίας και στο 
κρατικό µονοπώλιο της εξουσίας2.  
 
Την θεσµική, συνταγµατική εγγύηση, η οποία αποσκοπεί στην εξασφάλιση της 
εφαρµογής του συνταγµατικού δικαίου και των απλών νόµων από το κράτος και τους 
πολίτες του, καθώς στην επιβολή στην πράξη των εννόµων συνεπειών τους, αποτελεί, 
µεταξύ των άλλων, η καθιέρωση και οργάνωση του δικαιώµατος ένδικης προστασίας.  
 
 
 
 
ΙΙ. Η καθολικότητα του θεσµού. 
 
Η έννοµη προστασία εκτείνεται τόσο στις νοµικές διαφορές των ιδιωτών µεταξύ τους, 
όσο και στις διαφορές µε κρατικά όργανα, καθώς και σε αυτές µε την κρατική 
εκτελεστική εξουσία3.  
 
Η εγγύηση, έτσι, της ένδικης προστασίας περιλαµβάνει κάθε δυνατή πηγή αδικιών 
και συγκρούσεων, τόσο αυτών που αφορούν στις διανθρώπινες σχέσεις, όσο αυτών 
µεταξύ του κράτους µε τους πολίτες του, καθώς αυτού µε ιδιωτικά ή δηµόσια νοµικά 
πρόσωπα. Οι συγκρούσεις αυτές δύνανται να άγονται ενώπιον ενός ανεξάρτητου και 

                                                 
1 Ε. Benda, To κοινωνικό κράτος δικαίου, Αθήνα - Κοµοτηνή 1998. 
2 Ε.Schmidt-Assman, Το ατοµικό δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας έναντι της 
εκτελεστικής εξουσίας, Το Σ 1990, σελ. 398 
3 ∆.Γ.Ράικος, Το δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας του πολίτη απέναντι στη δηµόσια 
διοίκηση, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005. 
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αµερόληπτου δικαιοδοτικού οργάνου πρός «δίκαιη»4 επίλυσή τους, δηλαδή την 
επιβολή στην πράξη των έννοµων συνεπειών του νόµου.  
 
 
ΙΙΙ. Έννοµη προστασία και έννοµο συµφέρον. 
 
Στο επίκεντρο  της δίκαιης επίλυσης µιας διαφοράς βρίσκεται εκείνος ο οποίος 
θίχθηκε στα δικαιώµατά του. Μόνη η αντικειµενική παρανοµία µιας κρατικής ή 
ανθρώπινης πράξης δεν αρκεί για την ενεργοποίηση της ένδικης προστασίας. Η 
ένδικη προστασία δρα στο µέτρο στο οποίο έχουµε παραβίαση ατοµικών έννοµων 
συµφερόντων και δικαιωµάτων.  
 
Με άλλα λόγια, η ένδικη προστασία δεν παρέχεται στους πολίτες ενός κράτους για 
την ικανοποίηση κάποιων αφηρηµένων κοινωνικών ή συλλογικών συµφερόντων, 
αλλά παρέχεται σε κάθε πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό) ξεχωριστά, προκειµένου το 
άτοµο αυτό να αντιµετωπίσει κατά τον νόµο την παραβίαση των δικαιωµάτων και 
συµφερόντων του, τα οποία αναγνωρίζει το δίκαιο, από επιθετικές ενέργειες τρίτων  ή 
του κράτους. Την τρώση της έννοµης θέσης ενός εκάστου των πολιτών έρχεται να 
ιάσει η δικαστική εξουσία του κράτους.  
 
Η επέκταση της δικαστικής προστασίας σε τοµείς αντικειµενικού θετικού δικαίου θα 
αλλοίωνε αφενός τον δικαιοδοτικό της χαρακτήρα, µετεωριζόµενη ανάµεσα στην 
εκτελεστική λειτουργία και στη δικαστική, και αφετέρου θα οδηγούσε αφεύκτως σε 
µια υπερφόρτωση της δικαστικής λειτουργίας γεγονός άκρως επικίνδυνο για µια 
αποτελεσµατική, έγκαιρη έννοµη προστασία.  
 
∆εν αποτελούν, έτσι, π.χ., αντικείµενα δικαστικής προστασίας τα απλώς οικονοµικά 
συµφέροντα των εκτελωνιστών που θίγονται από την απλούστευση των διαδικασιών 
εκτελωνισµού ή των καταστηµαταρχών που ζηµιώνονται από την κατάργηση ή 
µετάθεση της στάσης των λεωφορείων, που ήταν ως τότε µπροστά στα καταστήµατά 
τους. Η προσβολή, όµως, ταυτόχρονα ενός αντικειµενικού δικαίου και ενός 
υποκειµενικού δικαιώµατος πρέπει να ενεργοποιεί το θεσµό της ένδικης προστασίας, 
αφού τότε η δράση της εκτελεστικής εξουσίας πρέπει να τεθεί κάτω από το συµφέρον 
έννοµης προστασίας του ατόµου. 
 
 
Β. Νοµική φύση. 
 
Ο συντακτικός νοµοθέτης µε την καθιέρωση του θεσµού της δικαστικής προστασίας 
θεσπίζει ένα θεµελιώδες δικαίωµα. Απονέµει, δηλαδή, ρητά στο φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο την εξουσία εκείνη, η οποία του επιτρέπει να ζητήσει τη δικαστική 
προστασία για να αντιµετωπίσει την προσβολή των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του.  
 
Τυχόν σκέψεις που εµφανίσθηκαν και στην ελληνική νοµολογία5 ότι µια τέτοια 
συνταγµατική διάταξη έχει απλώς προγραµµατικό και κατευθυντήριο χαρακτήρα 
αποψιλώνει την εξουσία του δικαιώµατος.  

                                                 
4 Για την έννοια της λέξης «δίκαιο», την ουσιαστική και τυπική της διάσταση, τη διάκρισή της από τη 
λέξη «δικαιοσύνη», βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική συνταγµατική θεωρία, τ. Α’, σελ. 37 επ., Αθήνα-
Κοµοτηνή 2004. 
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Το δικαίωµα αυτό εδράζεται επάνω στη βάση του συνταγµατικού κανόνα δικαίου που 
το θεσπίζει και αντλεί από αυτόν ολόκληρη την εξουσιαστική του δύναµη και 
διάσταση (αµυντική, προστατευτική, διεκδικητική), όπως κάθε άλλο συνταγµατικό 
δικαίωµα.  
 
Πρόκειται, λοιπόν, περί θεµελιώδους συνταγµατικού δικαιώµατος και, άρα, άµεσα 
δεσµευτικού για όλα τα κρατικά όργανα (βλ. Ελληνικό Σύνταγµα 2001, άρθρο 25 
παρ.1). Το κράτος οφείλει να καταστρώνει έτσι τη δράση του, ώστε σε κάθε εποχή, 
στον ανάλογο τόπο και σε κάθε ένδικη περίπτωση να διασφαλίζει στον πολίτη τη 
δικαστική προστασία ως αποτελεσµατικό θεσµό. 
 
 
Γ. Υπερεθνική διάσταση. 
 
Στη σηµερινή εποχή, το δικαίωµα για παροχή δικαστικής έννοµης προστασίας 
εκφεύγει από την αποκλειστική εθνική κρατική εξουσία  και έχει εκλάβει διεθνή και 
κοινοτική εµβέλεια. Οι θεσµοί που το κατοχυρώνουν αποκτούν ολοένα και 
εντονότερη υπερεθνική διάσταση. Η εξέλιξη αυτή δεν µπορεί παρά να χαιρετίζεται 
ως ιδιαίτερα ευνοϊκή στην πληρέστερη προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 
πολίτη.  
 
Ταυτόχρονα, η εξέλιξη αυτή θέτει τον εθνικό δικαστή σε νέες προκλήσεις, δοθέντος 
ότι υπερεθνικοί κανόνες δικαίου δεσµεύουν συµβατικά την εθνική κρατική εξουσία 
και  υπερισχύουν κάθε κατώτερης τυπικής ισχύος εθνικού κανόνα. Έτσι, ο εθνικός 
δικαστής καλείται και να παραµερίσει ακόµη έναν εθνικό κανόνα όταν διαγιγνώσκει 
ότι η εφαρµογή του άγει σε αποτελέσµατα αντίθετα προς ένα υπερεθνικό κανόνα 
δικαίου ανώτερης τυπικής ισχύος.  
 
  
α. Κοινοτικό δίκαιο.  
 
Το κοινοτικό δίκαιο όταν παρέχει ένα ουσιαστικό δικαίωµα, παρέχει ταυτοχρόνως και 
το δικαίωµα δικαστικής προστασίας του (ubi jus, ibi remedium). Το κοινοτικό δίκαιο 
παρέχει το δικαίωµα αυτό σε όσους θίγονται από παράβαση οιασδήποτε κοινοτικής 
διάταξης, είτε αυτή έχει άµεσο αποτέλεσµα είτε όχι, ή από παράβαση εθνικών 
κανόνων συµµόρφωσης προς το κοινοτικό δίκαιο6.  
 
Μάλιστα το ∆ΕΚ στην απόφαση Simmenthal έκρινε ότι «κάθε εθνικός δικαστής έχει 
καθήκον να προστατεύει τα δικαιώµατα που απονέµει στους ιδιώτες το κοινοτικό 
δίκαιο...έχει υποχρέωση να εξασφαλίζει την πλήρη αποτελεσµατικότητα των 
[κοινοτικών] κανόνων και να αφήνει, εν ανάγκη, ανεφάρµοστη, ασκώντας δική του 
εξουσία κάθε αντίθετη εθνική διάταξη».  

                                                                                                                                            
5 ΜπρΑθ. 174/1980, ∆ 11, σελ .417. Στην απόφαση αναφέρεται ότι «δεν προχωρεί το δικαστήριο εις 
την φαινοµένην ως κρατούσαν και δη απολύτως εν τη ηµεδαπή άποψιν, καθ’ ην ιδρύεται δηµόσιον εξ 
υποκειµένου δικαίωµα του ενδιαφεροµένου προς παροχήν εννόµου προστασίας, εκ της διατάξεως του 
άρθρου 20παρ.1 του Συντάγµατος...η διάταξις αυτή έχει θεσµικόν και αξιοκρατικόν χαρακτήρα, 
αποτελεί προγραµµατικήν και κατευθυντήριον αρχήν» 
6 Σ.Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, ∆ικαστική προστασία και κυρώσεις για τις παραβάσεις του κοινοτικού 
δικαίου, Ελλ.∆νη 1997, σελ. 367 επ. 
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β. Ευρωπαϊκή σύµβαση δικαιωµάτων του ανθρώπου. 
 
Η ΕΣ∆Α καταστρώνει το κανονιστικό της πλαίσιο για το δικαίωµα δικαστικής 
προστασίας στις διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 και 13 αυτής. Με την πρώτη διάταξη 
παρέχεται µια δέσµη διαδικαστικών εγγυήσεων όλων των άλλων δικαιωµάτων που 
κατοχυρώνονται τόσο στην ίδια την ΕΣ∆Α όσο και στα εθνικά Συντάγµατα7. Η 
δεύτερη διάταξη καθιερώνει το δικαίωµα σε «πραγµατικό» ένδικο βοήθηµα και όχι 
σε τυπικές απλώς δικονοµικές δυνατότητες και έχει συµπληρωµατικό ρόλο σε σχέση 
µε το άρθρο 6 παρ. 1.8  
 
γ. Ο.Η.Ε.  
 
Απώτερη πηγή των προαναφερόµενων άρθρων 6 παρ. 1 και 13 ΕΣ∆Α ήταν 
αντίστοιχα τα άρθρα 10 και 8 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης του Ανθρώπου από τον 
ΟΗΕ στις 10-12-1948, χωρίς, όµως, συµφώνως προς την κρατούσα άποψη νοµικά 
δεσµευτική ισχύ.  
 
Το άρθρο 2 παρ. 3 του ∆ιεθνούς Συµφώνου του ΟΗΕ για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα, που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στη 
Νέα Υόρκη στις 16-12-1996, η οποία κυρώθηκε µε το ν. 2462/1997 και έτσι 
απέκτησε τυπική δύναµη υπέρτερη του κοινού νόµου, αποτέλεσε το νοµικό έρεισµα 
σηµαντικών δικαστικών αποφάσεων για την αναγκαστική εκτέλεση κατά δηµοσίου 
νοµικού προσώπου και την αποτελεσµατική, έτσι, ένδικη προστασία9. Το άρθρο 14 
του Συµφώνου αυτού, επίσης, ρυθµίζει αναλυτικότερα τη δικαστική προστασία.  
 
 
δ. Η έννοµη προστασία στη χώρα µας. 
 
Το δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας κατοχυρώνει στη χώρα µας το άρθρο 
20 παρ. 1 του Συντάγµατος, κατά το οποίο «έκαστος δικαιούται εις παροχήν εννόµου 
προστασίας υπό των δικαστηρίων και δύναται να αναπτύξει ενώπιον τούτων τας 
απόψεις του περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, ως νόµος ορίζει». Η 
δικαστική αυτή προστασία κατοχυρώνεται άµεσα από το ελληνικό Σύνταγµα. Η 
εφαρµογή της, δηλαδή, δεν εξαρτάται από την έκδοση νόµου.  
 
Η πρόβλεψη «ως νόµος ορίζει» στο τέλος της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 20 
παρ. 1 αφορά στα διαδικαστικά πλαίσια που χαράζουν οι εκάστοτε ισχύοντες 
δικονοµικοί νόµοι. Οι νόµοι, όµως, αυτοί δεν µπορούν να περιορίζουν, αλλά 

                                                 
7 Α.Καϊδατζής, Ε∆∆∆ 1999, σελ. 34. 
8 Α.Καϊδατζής, Ε∆∆∆ 1999, σελ. 37, ∆.Γ.Ράικος, Το δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας του 
πολίτη απέναντι στη δηµόσια διοίκηση, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 13. 
9 ΜπρΘηβ. 360/1998, Ελλ∆νη 1998, σελ. 1429, µε την απόφαση κρίθηκε ότι «οι προαναφερόµενες 
διατάξεις του Συµφώνου...αναφέρονται ρητά στο δικαίωµα στην αναγκαστική εκτέλεση αποφάσεων 
επί θεµάτων...µε την πρόσθετη µάλιστα διευκρίνηση στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 3 εδ. α’, ότι οι 
διατάξεις αφορούν και πρόσωπα που ενεργούν υπό την επίσηµη κρατική ιδιότητά τους ... Κατά 
συνέπεια, η κατ’ άρθρο 8 του ν. 2097/1952 απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του 
∆ηµοσίου και οργανισµών στους οποίους έχουν επεκταθεί τα προνόµιά του, αντίκειται στις διατάξεις 
του ως άνω Συµφώνου και ως τέτοια θεωρείται κατηργηµένη» 
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οφείλουν απλώς να προσδιορίζουν τον τρόπο ασκήσεως του δικαιώµατος παροχής 
δικαστικής προστασίας.10  
 
Η εν λόγω διάταξη του ελληνικού συντάγµατος θεσπίζει έναν αντικειµενικό κανόνα 
δικαίου, συνιστά αντικειµενικό δίκαιο και εγγυάται τα θεµελιακά δικονοµικά 
δικαιώµατα. Ταυτόχρονα όµως συνιστά και ένα υποκειµενικό θεµελιώδες 
συνταγµατικό δικαίωµα. Το άρθρο 20 παρ.1 του ελληνικού συντάγµατος καθιδρύει το 
συνταγµατικό θεσµό της αντικειµενικής, πλήρους και αποτελεσµατικής δικαιοσύνης 
εκ του οποίου απορρέει το συνταγµατικό δικαίωµα της δικαστικής προστασίας του 
ατόµου. Το Σύνταγµα εγγυάται και τα δύο αυτά δίκαια, τόσο το αντικειµενικό όσο 
και το υποκειµενικό. Κάθε προσβολή ενός από αυτά από την κρατική εξουσία 
αποτελεί ισόβαθµη προσβολή και του άλλου. 
 
 Όπως τονίσθηκε, η έννοια του κράτους δικαίου για να µπορέσει να µετουσιωθεί σε 
πράξη απαιτείται να πλαισιωθεί από τον κατάλληλο µηχανισµό δικαστικής 
προστασίας. Κράτος δικαίου και έννοµη προστασία είναι θεσµοί άµεσα 
συνυφασµένοι.  
 
Η θεµελιώδης σηµασία της δικαστικής προστασίας προκύπτει ενδεικτικά και από το 
γεγονός ότι η διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 Σ. δεν ανήκει στην κατηγορία των 
συνταγµατικών διατάξεων, των οποίων επιτρέπεται η αναστολή σε περίπτωση 
εφαρµογής του άρθρου 48 παρ. 1 του Συντάγµατος.  
 
Η διάταξη του άρθρου 20 δεν περιλαµβάνεται µεταξύ εκείνων, οι οποίες σύµφωνα µε 
το άρθρο 110 παρ. 1 Σ. δεν αναθεωρούνται. Σύµφωνα όµως µε το άρθρο 110 παρ. 1 
Σ. δεν αναθεωρούνται οι διατάξεις που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του 
πολιτεύµατος. Άρα, δεν υπάρχει δυνατότητα αναθεώρησης και των διατάξεων που 
κατοχυρώνουν την έννοια του κράτους δικαίου. Μία δε από τις διατάξεις αυτές είναι 
και η διάταξη του άρθρου 20 παρ.111. 
 
 
 
∆. Το κανονιστικό περιεχόµενο του θεσµού της έννοµης προστασίας. 
 
Ι. Ουσιαστικά δικαιώµατα. 
 
Τα θεµελιώδη ουσιαστικά δικαιώµατα που εδράζονται στον δικαστικό θεσµό της 
έννοµης προστασίας µπορούν να καταταχθούν ως εξής (άρθρο 20 παρ. 1 Σ. και άρθρο 
87 επ. Σ. σε συνδυασµό µε άρθρο 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α και 14 ∆ΣΑΠ∆):  
 
α.  Το δικαίωµα πρόσβασης σε νόµιµο, ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο,  
 
β.  Το δικαίωµα ακρόασης,  

                                                 
10 Π.∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991. 
11 Κ. Λαµπράκης, Ελλ∆νη 27 (1986), σελ. 624 επ. Ο Κ. Μπέης, Τα συνταγµατικά θεµέλια της 
δικαστικής προστασίας, Αφιέρωµα εις Γ. Οικονοµόπουλον, 1981, σελ. 197, αναφέρει χαρακτηριστικά 
«επειδή, δίχως τη κατοχύρωση του ατοµικού αυτού δικαιώµατος, δεν µπορεί να γίνει λόγος για κράτος 
δικαίου, η διάταξη που καθιερώνει τη δηµόσια αξίωση δικαστικής προστασίας και ακρόασης είναι 
θεµελικαή διάταξη, από εκείνες που προσδιορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος..., έτσι 
που να µην µπορεί να αναθεωρηθεί». 
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γ.  Την εγγύηση της δηµοσιότητας της διαδικασίας και της απαγγελίας της απόφασης,   
 
δ.  Την αρχή της δίκαιης διαδικασίας (ή χρηστής δίκης).  
 
 
 
α. Το δικαίωµα πρόσβασης σε νόµιµο, ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο. 
 
Ο φορέας του ουσιαστικού δικαιώµατος δικαιούται να προσφύγει στη δικαιοσύνη για 
να το προστατεύσει ασκώντας τα προσήκοντα ένδικα βοηθήµατα12. Η νοµοθεσία δεν 
επιτρέπεται να απαγορεύει την πρόσβαση στα δικαστήρια για ορισµένες διαφορές ή 
υποθέσεις και έτσι να αποστερεί τον ενδιαφερόµενο πολίτη να αξιώσει από το κράτος 
να του θέσει στη διάθεσή του δικαστήριο και διαδικασία, προκειµένου αυτός να 
προσφύγει.  
 
Η νοµολογία έχει κρίνει ότι ο περιορισµός µόνο στους εκπροσωπούντες τουλάχιστον 
το 1/3 του µετοχικού κεφαλαίου µετόχους του δικαίωµατος της δικαστικής 
προσβολής της υπουργικής απόφασης για υποχρεωτική αύξηση του κεφαλαίου αυτού 
(άρθρο 10 ν. 1386.1983) αντίκειται στα άρθρα 20 παρ. 1 και 95 παρ. 1 Σ.13 Επίσης, η 
άρνηση της νοµικής προσωπικότητας και συνακόλουθα της ικανότητας διαδίκου της 
ελληνικής καθολικής εκκλήσίας από τον ΑΠ14 οδήγησε στην καταδίκη της Ελλάδας 
από το Ε∆∆Α για παραβίαση µεταξύ των άλλων του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α.  
 
Περαιτέρω, η χώρα µας καταδικάσθηκε (υπόθεση Φίλης/Ελλάδας της 27/8/1991)15 
από το Ε∆∆Α, αφού κρίθηκε ότι η νόµω υποκατάσταση του ΤΕΕ στη θέση του 
µηχανικού-µέλους του για τη διεκδίκηση της αµοιβής του έρχεται σε αντίθεση µε το 
άρθρο 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α ως προς το δικαίωµα πρόσβασης του µηχανικού στη 
δικαιοσύνη,Αµέσως µετά από τη καταδίκη ο έλληνας νοµοθέτης ρύθµισε το θέµα και 
αποδόθηκε το δικαίωµα είσπραξης της αµοιβής των µηχανικών τόσο στο ΤΕΕ όσο 
και στους ίδιους τους µηχανικούς – µέλη του. 
 
Περαιτέρω, θεωρήθηκε ότι αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 Σ. διάταξη που, χωρίς 
χρονικό περιορισµό, δεν επιτρέπει τη διεξαγωγή ποινικής και πολιτικής δίκης χωρίς 
την παρουσία του στρατευµένου διαδίκου η κατηγορουµένου, αφού έτσι αποστερεί 
από τον αντίδικό του το δικαίωµα να αξιώσει έναντι αυτού δικαστική προστασία16. 
Επίσης, κρίθηκε ότι η ενέργεια αξιωµατικού να υποβάλει αίτηση ακύρωσης, 
συνιστάµενη στην άσκηση συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατός του, δεν 
µπορεί να αποτελέσει έρεισµα για συναγωγή κρίσης περί έλλειψης ουσιαστικών 
προσόντων.17  
 
Επίσης, το παραδεκτό του ένδικου βοηθήµατος µπορεί να εξαρτηθεί από διάφορες 
διατυπώσεις, καθώς και από την απαίτηση προηγούµενης τήρησης συγκεκριµένης 

                                                 
12 Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ.408, όπου 
και παράθεση νοµολογίας. 
13 ΣτΕ 148/1999, ∆ι∆ικ. 1999, σελ. 872 
14 ΑΠ 360/1994, ΝοΒ 1996. σελ. 207. 
15 Ε∆ΚΑ 1992, 62 επ., ∆.1992, 19 επ. 
16 ΑΠ 1060/1995, Υ 1996 σελ., 44 
17 ΣτΕ 721/1998 Ε∆∆ 2000, σελ. 879 
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διαδικασίας, π.χ., ενδικοφανούς προσφυγής (άρθρο 42 παρ. 2 π.δ. 18.1989). Στην 
περίπτωση, όµως, αυτή έχει νοµολογηθεί ότι η διοίκηση υποχρεούται να γνωστοποιεί 
στον ενδιαφερόµενο, µε την ίδια πράξη της ή µε το έγγραφο κοινοποίησής της, ότι 
κατά της πράξης αυτής προβλέπεται ενδικοφανής προσφυγή, την προθεσµία και το 
όργανο στο οποίο ασκείται η προσφυγή, διαφορετικά δεν πλήττεται µε ακυρότητα η 
αίτηση ακύρωσης. 
 
Επίσης, η αποτελεσµατική άσκηση της δικαστικής προστασίας συνδέεται µε τη 
δυνατότητα του πολίτη να χρησιµοποίησει τις υπηρεσίες δικηγόρου για να 
αντιµετωπίσει τις νοµικές πλευρές της υπόθεσης. Σχετικά έχει νοµολογηθεί ότι το 
δικαίωµα υπεράσπισης του πολίτη ενώπιον των δικαστηρίων και των διοικητικών 
αρχών περιλαµβάνει και το δικαίωµα να ορίζει δικηγόρο της δικής του επιλογής και 
άρα η αποχή των δικηγόρων από τα καθήκοντά τους συνιστά σπουδαίο λόγο 
αναβολής της δίκης18. Εξ άλλου, από το δικαίωµα πρόσβασης στο δικαστήριο, το 
Ε∆∆Α συνάγει διάφορες εκφάνσεις του, όπως την αρχή της ισότητας των όπλων (βλ. 
υπόθεση Delcourt και Bonisch), την επικοινωνία µε δικηγόρο και την συµπαράσταση 
από δικηγόρο (υπόθεση Golder και Artico). 
 
Τονίζεται, ότι το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας δεν αναφέρεται στο βάσιµο, 
αλλά στο παραδεκτό της προσφυγής στο δικαστήριο. Η άσκησή του δε δεν εγγυάται 
την έκδοση ευνοϊκής απόφασης εκ µέρους του δικαστηρίου, αλλά µόνο την ελεύθερη 
πρόσβαση σε αυτό. Σύµφωνα µε παλαιότερες θεωρίες, οι προσφεύγοντες στο 
δικαστήριο έχουν αξίωση παροχής έννοµης προστασίας µε τη µορφή ευνοϊκής 
αποφάσεως. Η θεωρία αυτή στην απόλυτη µορφή της έχει εγκαταλειφθεί.  
 
Υποστηρίζεται, όµως, σήµερα ότι το δικαίωµα έννοµης προστασίας περιλαµβάνει την 
υποχρέωση των δικαστηρίων να αποφασίσουν έτσι ώστε οι επίδικες έννοµες σχέσεις 
να διαγνωσθούν ορθώς και δραστικώς, ύστερα από ορθή υπαγωγή των αποδειγµένων 
κρίσιµων πραγµατικών περισταικών στους εφαρµοστέους αφηρηµένους κανόνες 
δικαίου, που θα πρέπει να ερµηνεύονται και να εφαρµόζονται σε αρµονία µε τις 
κοινώς αναγνωρισµένες δικαιϊκές αρχές.19 
 
Σηµειώνεται, επίσης, ότι διασφάλιση του δικαιώµατος πρόσβασης σε δικαστήριο, 
πρέπει να µην παρακωλύεται για λόγους οικονοµικής στενότητας του προσφεύγοντος 
σε αυτό. Κρίσιµος ελληνικός  θεσµός για την διασφάλιση αυτή είναι ο θεσµός για το 
ευεργέτηµα πενίας που έχει θεσπισθεί στο ελληνικό δικονοµικό δίκαιο (άρθρα 194 
επ. ΚΠολ∆, άρθρο 340 παρ.1 ΚΠοιν.∆., άρθρο 276 Κ∆∆). 
 
Βασική συνιστώσα του δικαιώµατος της ένδικης προστασίας αποτελεί και η 
αναγκαιότητα για ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο. Η δικαστική ανεξαρτησία 
προϋποθέτει τη διαµόρφωση της δικαστικής κρίσης ανεπηρέαστης από ιεραρχικές ή 
άλλες σχέσεις µε λοιπά όργανα και φορείς κρατικής εξουσίας και η αµεροληψία την 
έλλειψη οιασδήποτε προκατάληψης εναντίον διαδίκου, ή ιδιαίτερη σχέση του 
δικαστή µε κάποιον εκ των διαδίκων (βλ. αποφάσεις Ε∆∆Α Sramek της 22/10.1984 
και Boeckemans/Βελγίου της 29/10/1963)20 .  
 
                                                 
18 ΣτΕ 213/1992, Πρακτ. Ολοµ., ΝοΒ 1992, σελ. 1096 
19 Για όλη τη σχετική συζήτηση βλ. Κ. Παναγόπουλος, ∆. 1982,σελ. 145επ. Επίσης, Ν. Κλαµαρής, Το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας, 1989 
20 Α. Παπακωνσταντίνου, ∆ι∆ικ. 7(1995) σελ. 15 
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Ιδιαίτερη σηµασία έχει και η υπόθεση που έκρινε το Ε∆∆Α (υπόθεση Le Compte, 
Van Leuven et de Meyere/ Βελγίου της 23/6/1981, Σειρά Α’Νο 43)21 Μεταξύ των 
άλλων στην εν λόγω υπόθεση ορίζεται ότι η απονοµή αρµοδιότητας από τα Κράτη 
µέλη σε επαγγελµατικούς συλλόγους, όπως οι ιατρικοί σύλλογοι, σχετικής µε τις 
πειθαρχικές παραβάσεις των µελών τους δεν είναι αντίθετη µε τη ΕΣ∆Α. Εν τούτοις, 
η Σύµβαση επιτάσσει είτε τα όργανα των συλλόγων αυτών να συγκεντρώνουν τα ίδια 
τις απαιτήσεις του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α είτε, αν τα όργανα αυτά δεν 
ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις αυτές, οι αποφάσεις τους να υπόκεινται σε 
µεταγενέστερο έλεγχο δικαστικού ελέγχου πλήρους δικαιοδοσίας που να διαθέτει, το 
ίδιο, τις εγγυήσεις του εν λόγω άρθρου. 
 
Σχετικά µε την παραπάνω απόφαση του Ε∆∆Α (υπόθεση Le Compte, κ.α), και ως 
προς το κεφάλαιο της αµεροληψίας του άρθρου 6 ΕΣ∆Α, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
όσον αφορά το δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο των ιατρών, οι ιατροί µέλη του 
δεν πρέπει να θεωρηθούν ως δυσµενώς διακείµενοι στους προσφεύγοντες επειδή 
έχουν συµφέροντα που βρίσκονται πολύ κοντά µε αυτά ενός από τους διαδίκους στη 
διαδικασία. ∆ιαπίστωσε ότι ο Le Compte – αλλά όχι και ο Αlbert- ζήτησε την 
εξαίρεση όλων των µελών, χωρίς εν τούτοις να προχωρήσει σε διατύπωση 
συγκεκριµένων παραπόνων κατά του ενός ή του άλλου από τα µέλη. Εκφράζοντας εν 
πάση περιπτώσει επιφυλάξεις για την αµεροληψία του συµβουλίου αυτού ως 
οργάνου, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν έλαβε χώρα παράβαση του άρθρου 6 παρ. 1. 
 
 
 
β. Το δικαίωµα ακρόασης. 
 
 
Η θεωρία διακρίνει µεταξύ του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας µε τη στενή του 
όρου έννοια, δηλ., την καταρχήν αξίωση του ατόµου να απευθυνθεί στον δικαστή και 
του δικαιώµατος ακροάσεως ενώπιον των δικαστηρίων, δηλαδή του δικαιώµατος 
εκατέρωθεν ανάπτυξης σχετικών απόψεων επί πραγµατικών ή νοµικών ζητηµάτων.22 
Το ελληνικό σύνταγµα κάνει ιδιαίτερα σαφή τη συνάφεια µεταξύ της αξιώσεως 
παροχής ένδικης προστασίας και του δικαιώµατος ακροάσεως µε το να ρυθµίζει και 
τα δύο στο άρθρο 20 Σ.  
 
Το δικαίωµα ακροάσεως εµπεριέχει και το δικαίωµα γνώσης των απόψεων και 
στοιχείων του αντιδίκου, ώστε να υπάρχει ευχέρεια αντίκρουσής τους Η υποχρέωση 
αυτή εκτείνεται σε όλους τους προβαλλόµενους µε το δικόγραφο πραγµατικούς 
τουλάχιστον ισχυρισµούς. Ταυτόχρονα, το δικαίωµα ακρόασης κωλύει κατ’ αρχήν 
τον δικαστή να λάβει υπόψη πραγµατικά περιστατικά και αποδεικτικά στοιχεία 
άγνωστα στους διαδίκους. Το δικαίωµα ακρόασης εµπεριέχει δικαίωµα κάθε διαδίκου 
να κληθεί στη συνεδρίαση του δικαστηρίου για την εκδίκαση της υπόθεσής του και 
µάλιστα να του δοθεί εύλογος χρόνος για να προετοιµασθεί.23 Έχει, έτσι, κριθεί 

                                                 
21 ∆ι∆ικ. 1996, σελ. 1επ. 
22 Β. Σκουρή, ∆ιοικητικό δικονοµικό δίκαιο Ι 1996, σελ. 59 επ. 
23 Βλ. περισσότερα Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., Αθήνα-Κοµοτηνή, 
2002, σελ.408, όπου και παράθεση νοµολογίας. 
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αντισυνταγµατική η κατ΄άρθρο 21 π.δ. 18/1989 πρόβλεψη κλήσης στην ακυρωτική 
δίκη µόνο των καθών και όχι του αιτούντος24.  
 
 
 
γ. Η αρχή της δηµοσιότητας της διαδικασίας και της απαγγελίας της απόφασης. 
 
 
Κατά το άρθρο 6 ΕΣ∆Α η δηµοσιότητα αφορά τόσο τη διαδικασία της δίκης όσο και 
την έκδοση της αποφάσεως25, προϋποθέσεις απαραίτητες για τη διεξαγωγή της δίκης, 
η οποία δεν αρκεί να ακολουθεί κάποιους τυπικούς κανόνες διαδικασίας, αλλά να 
εµφανίζεται τόσο απέναντι στους διαδίκους όσο και έναντι των πολιτών ως δίκαιη.  
 
Σχετικά µε την αρχή της δηµοσιότητας, µνηµονεύουµε  την προαναφερόµενη 
υπόθεση Le Compte, όπου το Ε∆∆Α αναφέρθηκε αρχικά στις βελγικές διατάξεις που 
όριζαν τον τρόπο λειτουργίας του δευτεροβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου των 
βέλγων ιατρών, σύµφωνα µε το οποίο αποκλείεται κατά τρόπο γενικό και απόλυτο 
κάθε δηµοσιότητα τόσο για την εκδίκαση της υποθέσεως όσο και την απαγγελία της 
αποφάσεως. Βεβαίως, είπε το ∆ικαστήριο, το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α εισάγει 
εξαιρέσεις στον κανόνα της δηµοσιότητας- τουλάχιστον για τη συζήτηση των 
υποθέσεων- αλλά τις υπάγει σε ορισµένους όρους. Όµως δεν προέκυπτε από τον 
φάκελλο της υπόθεσης ότι κάποια οιαδήποτε από τις εξαιρέσεις αυτές συνέτρεχε εν 
προκειµένω. Η ίδια η φύση των παραβάσεων που αποδόθηκαν στους προσφεύγοντες 
και των δικών τους αιτιάσεων κατά του ιατρικού συλλόγου δεν συνάπτεται µε την 
άσκηση της ιατρικής αυτής καθ’ εαυτήν. Εποµένως, ούτε ο σεβασµός του 
επαγγελµατικού απορρήτου ούτε η προστασία της ιδιωτικής ζωής των ίδιων των 
ιατρών και των ασθενών υπεισήρχοντο εν προκειµένω.  
 
Επί πλέον τίποτε δεν οδηγούσε στο να σκεφθεί κανείς ότι άλλοι λόγοι, µεταξύ των 
οποίων αυτοί που απαριθµούνται στο άρθρο 6 παρ. 1 β’ εδ. θα µπορούσαν να 
δικαιολογήσουν τη διεξαγωγή συζητήσεων κεκλεισµένων των θυρών. Οι 
προσφεύγοντες είχαν, εποµένως, δικαίωµα σε δηµοσιότητα της δίκης. Βέβαια ούτε το 
γράµµα ούτε το πνεύµα του άρθρου 6 παρ. 1 τους εµπόδιζε να παραιτηθούν 
οικειοθελώς, ρητώς ή σιωπηρώς. Μία πειθαρχική διαδικασία αυτού του είδους που 
εκτυλίσσεται µυστικά µε την συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου δεν παραβιάζει την 
ΕΣ∆Α. Όµως, εν προκειµένω, οι προσφεύγοντες διαµαρτύρονταν φανερά για δηµόσια 
δίκη. Το άρθρο 6 παρ.1 ΕΣ∆Α δεν επέτρεπε να τους το αρνηθούν, δεδοµένου ότι δεν 
συνέτρεχε καµµία από τις περιπτώσεις που απαριθµούνται στο δεύτερο εδάφιό του. 
 
Η δηµοσιότητα της διαδικασίας ενώπιον του βελγικού Ακυρωτικού δεν θα µπορούσε 
να θεωρηθεί ότι αρκεί για να καλυφθεί το κενό που διαπιστώθηκε. Πράγµατι, το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο «δεν αποφαίνεται επί της ουσίας των υποθέσεων», κατά τρόπο 
ώστε πολλές πτυχές των «αµφισβητήσεων» που αναφέρονται σε «δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις αστικής φύσεως» διαφεύγουν του ελέγχου του. Για τέτοιες πτυχές, που 
υπήρχαν εν προκειµένω, δεν υπήρξε ούτε δηµόσια συζήτηση ούτε απόφαση που 
απαγγέλθηκε δηµοσίως, όπως απαιτεί το άρθρο 6 παρ. 1. Το Ε∆∆Α µετά τις 

                                                 
24 Πρβλ. Π.Λαζαράτος, Σκέψεις για το πρόβληµα της κλητεύσεως του αιτούντος την ακύρωση 
διοικητικής πράξης, ∆ 1998, 85 επ. 
25 Βλ. υπόθεση Preto της 8/12/1983, Ε∆Α∆. 
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παραπάνω σκέψεις έκρινε ότι η υπόθεση των προσφευγόντων δεν δικάσθηκε δηµόσια 
από δικαστήριο που έχει πλήρη δικαιοδοσία.  
 
 
δ.  Η αρχή της δίκαιης διαδικασίας (ή χρηστής δίκης).  
 
Η κατοχύρωση του δικαιώµατος «δίκαιης δίκης» αποτελεί το δικαίωµα αναφοράς του 
άρθρου 6 ΕΣ∆Α. Αποτελεί το µητρικό δικαίωµα εκ του οποίου απορρέουν όλες οι 
υπόλοιπες διατάξεις της ευρωπαϊκής σύµβασης, οι οποίες το εξειδικεύουν.  
 
Αυτό το δικαίωµα είναι άγνωστο στη διατύπωση του ελληνικού Συντάγµατος, αν και 
ερµηνευτικώς θα µπορούσε να αντληθεί από τον κανόνα ότι τα δικαστήρια δεν 
αρκούνται να παράσχουν έννοµη προστασία (άρθρο 20 παρ. 1 Σ.), υποκείµενα µόνο 
στο Σύνταγµα και στους νόµους (άρθρο 87 παρ. 2 Σ.), αλλά ευρύτερα έχουν ως 
αποστολή να απονείµουν δικαιοσύνη (άρθρο 87 παρ.1 Σ.), δηλαδή να δικάσουν στο 
πλαίσιο και όλων εκείνων των κοινώς αναγνωρισµένων δικαιϊκών αρχών, που µας 
κληροδότησαν οι αιώνες ως κατακτήσεις του ανθρώπινου πολιτισµού.26 Έτσι, η 
ΕΣ∆Α έρχεται να λειτουργήσει συµπληρωτικά στη διάταξη του ελληνικού 
Συντάγµατος και να ενισχύσει έτσι το κανονιστικό εύρος αυτού ή να το φωτίσει 
ευκρινώς. 
 
 
 
ΙΙ. ∆ιαδικαστικές εγγυήσεις. 
 
Στο πλέγµα των διαδικαστικών εγγυήσεων ή αρχών που εξειδικεύουν τον 
αντικειµενικό θεσµό της δικαστικής προστασίας περιλαµβάνονται (άρθρο 20 παρ. 1 
Σ. και άρθρο 87 επ. Σ. σε συνδυασµό µε άρθρο 13 ΕΣ∆Α και 2 παρ. 3 ∆ΣΑΠ∆): 
 
α. Η λογική διάρκεια εκδίκασης της υπόθεσης, 
  
β. Πλήρης και αποτελεσµατική δικαστική προστασία, 
   
γ.  Η λογική επιβάρυνση των διαδίκων µε διαδικαστικά έξοδα. 
 
 
 
α. Η λογική διάρκεια εκδίκασης της υπόθεσης. 
 
Το δικαίωµα αυτό, όπως αυτό της δίκαιης δίκης, δεν περιλαµβάνεται ρητώς στο 
άρθρο 20 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος. Όπως τονίσθηκε, όµως, και το 
δικαίωµα αυτό συνάγεται ότι εµπεριέχεται στην κατάστρωση της έννοµης 
προστασίας από τον έλληνα συντακτικό νοµοθέτη, χωρίς, όµως, να διατυπώνεται 
expressis verbis. 
 
Πράγµατι, κρίσιµο ζήτηµα για την επαρκή και αποτελεσµατική δικαστική προστασία 
του πολίτη συνιστά η προθεσµία για την εκδίκαση των υποθέσεων. Η έννοια της 
«λογικής  προθεσµίας» εµφανίζεται στην ΕΣ∆Α ως αυτόνοµη, χωρίς δηλαδή να 

                                                 
26 Κ. Μπέης, Η δικαιοκρατούµενη δίκη ως πολιτιστική κατάκτηση, ΝοΒ 1995, σελ. 364 



 14

λαµβάνονται ως καθοριστικός παράγοντας για την ερµηνεία της έννοιας οι τυχόν 
νοµοθετικές ελλείψεις και τα γενικότερα προβλήµατα των κρατών στην υποδοµή και 
στην οργάνωση των δικαστηρίων, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις αποδυναµώνουν ή 
και καταργούν ουσιαστικά το δικαίωµα δικαστικής προστασίας.  
 
Το Ε∆∆Α έχει καταδικάσει πολλές φορές τη χώρα µας λόγω υπέρµετρης διάρκειας 
επίλυσης των διαφορών. Έντονα προβληµατίζει η µη έγκαιρη δικαστική προστασία 
στις διοικητικές υποθέσεις, κατά παράβαση έτσι, της συνταγµατικής διάταξης του 
άρθρου 20 παρ.1.  
 
Χαρακτηριστική είναι, όµως και η απόφαση του Ε∆∆Α κατά της Γαλλίας της 
31.3.1992: Γάλλος υπήκοος µολύνθηκε από τον ιό του AIDS σε κάποια από τις 
συχνές µεταγγίσεις αίµατος που έκανε ως αιµοφιλικός. Προσέφυγε στη γαλλική 
διοίκηση  και ακολούθως στη διοικητική δικαιοσύνη διεκδικώντας αποζηµίωση. Πριν 
ολοκληρωθεί η διαδικασία όµως πέθανε και τη δίκη συνέχισαν οι γονείς του. Πριν 
τον θάνατό του είχε προλάβει πάντως να προσφύγει στο Ε∆∆Α για υπέρβαση του 
εύλογου χρόνου εκδίκασης της υπόθεσής του και ενώ αυτή εκκρεµούσε ακόµη στα 
γαλλικά δικαστήρια. Το δικαστήριο τον δικαίωσε µετά θάνατον καταδικάζοντας τη 
Γαλλία για παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α, λόγω παρέλευσης του εύλογου 
χρόνου επίλυσης διοικητικής διαφοράς µε αστικό χαρακτήρα (περιουσιακή βλάβη, 
βλάβη στην υγεία). 
 
 
 
β. Πλήρης και αποτελεσµατική δικαστική προστασία. 
 
 
Ο πολίτης έχει αξίωση για έναν πράγµατι αποτελεσµατικό δικαστικό έλεγχο σε όλους 
τους βαθµούς που προβλέπει η δικονοµία. Η δικαστική προστασία τότε µόνο 
εκπληρώνει τους σκοπούς της, όταν είναι πλήρης και αποτελεσµατική.  
 
Για να θεωρηθεί πλήρης και αποτελεσµατική η ένδικη προστασία πρέπει να ισχύουν, 
µεταξύ των άλλων, οι παρακάτω σηµαντικές προϋποθέσεις: 
 
i) Να µην υπάρχει διαφορά για την οποία να αποκλείεται η δικαστική προστασία. 
 
ii) Το δικαστήριο να διαθέτει τη δικονοµική δυνατότητα να εξετάσει τόσο τα νοµικά 
όσο και τα θέµατα του πραγµατικού της υποθέσεως. 
 
iii) Το δικαστήριο να διασφαλίζει την παροχή προσωρινής έννοµης προστασίας. 
 
iv) Να παρέχεται η δυνατότητα εκτέλεσης των εκδιδοµένων δικαστικών αποφάσεων 
κατά οιουδήποτε καταδικασθέντος (περιλαµβανοµένου και του ∆ηµοσίου). 
 
 
Ας προσεγγίσουµε εγγύτερα τις παρακάτω προϋποθέσεις: 
 
 
i) Να µην υπάρχει διαφορά για την οποία να αποκλείεται η δικαστική προστασία. 
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Κρίσιµο εδώ είναι το θέµα των κυβερνητικών πράξεων. Σύµφωνα µε την ισχύουσα 
κοινή νοµοθεσία δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως οι κυβερνητικές πράξεις και 
διαταγές, που ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας.  
 
Υποστηρίζεται ότι ο αποκλεισµός αυτός δεν συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα και δη µε 
το δικαίωµα πλήρους δικαστικής προστασίας που αυτό θεσπίζει27. Έχει, όµως, 
διατυπωθεί και η άποψη28 ότι η κυβερνητική πράξη δεν χρειάζεται απαραίτητα ειδική 
συνταγµατική εξουσιοδότηση για το θέµα της. Πρέπει, όµως, να συγκεντρώνει δύο 
τουλάχιστον προϋποθέσεις: να µην είναι αντίθετη προς καµία συνταγµατική διάταξη 
και να έχει θέµα υπαγορευµένο από την αποστολή, την καθοριζόµενη στην 
Κυβέρνηση και το Σύνταγµα. Χωρίς τις δύο αυτές προϋποθέσεις δεν θα ήταν 
κυβερνητική πράξη. Σύµφωνα µε αυτήν την άποψη, η κυβερνητική πράξη ενέχει 
πράγµατι χειραφέτηση από τη νοµοθεσία, όχι όµως από το Σύνταγµα. Είναι µάλλον 
συµµόρφωση άµεση προς το Σύνταγµα 
 
 
ii) Το δικαστήριο να διαθέτει τη δικονοµική δυνατότητα να εξετάσει τόσο τα 
νοµικά όσο και τα θέµατα του πραγµατικού της υποθέσεως. 
 
Κατ΄αρχήν η δικαστική προστασία δεν θα πρέπει να περιορίζεται απλά στον έλεγχο 
της τυπικής νοµιµότητας µιας διοικητικής πράξης, αλλά θα πρέπει να περιλαµβάνει 
και τον έλεγχο της τήρησης των ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας.  
 
Επίσης, πλήρης και αποτελεσµατική είναι η δικαστική προστασία, όταν µε επέµβαση 
του δικαστή, κατά την επίλυση της διοικητικής διαφοράς που άγεται ενώπιόν του, 
εξουδετερώνονται όλες οι δυσµενείς για τον πολίτη συνέπειες της παράνοµης 
διοικητικής ενέργειας ή παραλείψεως, δηλαδή η διαταραχθείσα νοµιµότητα 
αποκαθίσταται όχι ατελώς αλλά πλήρως29. Αυτό συνδέεται αναγκαστικά, µε 
ελάχιστες εξαιρέσεις, µε την εξουσία του δικαστή να κρίνει εξαντλητικά και σε βάθος 
την υπόθεση στην ουσία της µε την χρήση των αποδεικτικών µέσων. Σηµαίνει, 
δηλαδή πέραν του ελέγχου της νοµιµότητας έλεγχο και στην ουσία της διαφοράς, 
ώστε να µπορεί να εξακριβωθεί η συνδροµή των προϋποθέσεων του πραγµατικού του 
εφαρµοστέου κανόνα δικαίου. 
 
Το Ε∆∆Α έχει κρίνει σε πλείστες αποφάσεις του (ενδεικτικά: υποθέσεις Leuven της 
23/6/1981, σειρά Α Νο 163, Compte της 10/12/1983, Jacobson v. Σουηδίας της 
25/10/1981, σειρά Α Νο 163) ότι για να είναι δίκαιη η δίκη πρέπει το δικαστήριο να 
αποφαίνεται κατά πλήρη δικαιοδοσία, ώστε να µπορεί να προβεί σε έλεγχο και την 
εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης. 
 
Σχετική είναι εδώ η προβληµατική σχετικά µε την πρόβλεψη από τον νόµο 
«αµάχητων τεκµηρίων». Υποστηρίζεται30, θεωρούµε ορθά, ότι όπου η απαγόρευση 
                                                 
27 Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1991, σελ. 997 
28 Κ. ∆εσποτόπουλος, Η έννοια του Κράτους ∆ικαίου, ΝοΒ 1953, σελ. 577 
29 ∆.Γ.Ράικος, Το δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας του πολίτη απέναντι στη δηµόσια 
διοίκηση, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 26, βλ. επίσης, Ν. Χατζητζανή, ∆ιοικητικαί διαφοραί και 
δικαστική προστασία, ∆ι∆ικ 1099 επ., Π. Λαζαράτο, Η δυνατότητα τροποποιήσεως της 
προσβαλλόµενης πράξεως ως στοιχείο χαρακτηρισµού διοικητικής διαφοράς ως διαφοράς ουσίας (µε 
αφορµή την ΣτΕ 5352/1995) ∆ι∆ικ 1996, σελ. 597 επ. 
 
30 Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1991, σελ. 998 
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αυτή, εν όψει του επίδικου αντικειµένου αναφέρεται στην πραγµατική αδυναµία 
πλήρους αποδείξεως και αποσκοπεί την αποφυγή της διαιώνισης της δικαστικής 
διαµάχης, το αµάχητο τεκµήριο δεν συναντά κώλυµα αντισυνταγµατικότητας. Όπου 
όµως η απόδειξη είναι γενικά δυνατή, η απαγόρευση της δικαστικής προστασίας του 
τεκµηρίου ακυρώνει την αποτελεσµατική δικαστική προστασία του άρθρου 20. παρ.1 
Σ.  
 
Περαιτέρω γίνεται δεκτό ότι το άρθρο 20 παρ.1 Σ. δεν αποκλείει την εξαίρεση από 
την ουσιαστική κρίση του δικαστή των καθαρά τεχνικής φύσης κρίσεων ζητήµατα 
των αρµοδίων διοικητικών αρχών.31 Τα δικαστήρια όµως πρέπει να έχουν τη 
δυνατότητα να ελέγχουν αν η διοίκηση στα πλαίσια των νοµοθετικών προϋποθέσεων 
προέβη σε αυθαίρετες εξακριβώσεις και αξιολογήσεις. Το δικαστήριο οφείλει 
ιδιαίτερα να σταθµίσει και να αποφασίσει µόνο αν η διοίκηση ως προς τα 
αποτελέσµατα της από αυτήν διενεργηθείσας εγκριτικής διαδικασίας είχε το δικαίωµα 
να σχηµατίσει µε βάση το δίκαιο την πεποίθηση ότι τηρήθηκαν οι απαιτήσεις που 
προβλέπονται από τον νόµο. Οφείλει, δηλαδή, να διαλευκάνει προ πάντων το 
ερώτηµα αν η διοίκηση επιτρεπόταν να θεωρήσει ως επαρκή τα δεδοµένα µε βάση τα 
οποία έλαβε την απόφασή της και αν οι µε αυτά συνδεόµενες εκτιµήσεις µπορούσαν 
να θεωρηθούν από αυτή ως επαρκώς προσεκτικές32. 
 
 
 
iii) Το δικαστήριο να διασφαλίζει την παροχή προσωρινής έννοµης προστασίας. 
 
 
Ο πολίτης για να τύχει αποτελεσµατικής έννοµης προστασίας έχει την αξίωση ο 
δικαστής να µπορεί, λαµβάνοντας τα αναγκαία προσωρινά µέτρα, να αποτρέψει 
βαριές συνέπειες οι οποίες δεν θα µπορούν να ανατραπούν σε περίπτωση 
ευδοκίµησης του κύριου ένδικου βοηθήµατος. Για τη διασφάλιση αυτού του 
δικαιώµατος ο νοµοθέτης πρέπει να προσδίδει αυτόµατο ανασταλτικό αποτέλεσµα µε 
την άσκηση ενός ενδίκου βοηθήµατος ή να προβλέπει πλήρη την εξουσία του 
δικαστηρίου να διατάξει κατ’ αίτηση του προσφεύγοντος πολίτη την αναστολή.  
 
Σύµφωνα µε την ιδιαίτερα σηµαντική απόφαση του ∆ΕΚ της 19ης/6/1990 Factortame 
I, 213/89 η πλήρης αποτελεσµατικότητα του κοινοτικού δικαίου θα θιγόταν εξίσου αν  
ένας κανόνας εθνικού δικαίου µπορούσε να εµποδίσει το δικαστήριο ενώπιον του 
οποίου έχει αχθεί µια διεπόµενη από το κοινοτικό δίκαιο διαφορά, να διατάξει 
προσωρινά µέτρα για τη διασφάλιση της πλήρους αποτελεσµατικότητας της 
προδικαστικής αποφάσεως που πρόκειται να εκδοθεί σχετικά µε την ύπαρξη των 
προβαλλοµένων µε επίκληση του κοινοτικού δικαίου δικαιωµάτων. Εξ αυτού έπεται 
ότι το δικαστήριο το οποίο υπό τις δεδοµένες περιστάσεις θα διέτασσε προσωρινά 
µέτρα αν δεν προσέκρουσε σε κανόνα του εθνικού δικαίου, υποχρεούται να µην 
εφαρµόσει τον κανόνα αυτό.  
 

                                                                                                                                            
 
31 ΣτE 2379/1987, ToΣ 1987, σελ.530, ΣτΕ 1506/1997, DiDik 1997, sel.1126 
32 Βλ. περισσότερα για την προβληµατική Ε.Schmidt-Assman, Το ατοµικό δικαίωµα αποτελεσµατικής 
δικαστικής προστασίας έναντι της εκτελεστικής εξουσίας, Το Σ 1990, σελ. 411 
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Επίσης µε την µε αρ. 718/1993 σηµαντική απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του 
ΣτΕ ορίζεται ρητώς ότι το δικαίωµα της παροχής δικαστικής προστασίας εξασφαλίζει 
την αξίωση του διοικουµένου όχι µόνο για οριστική επίλυση διαφοράς αλλά και για 
προσωρινή έννοµη προστασία, δηλ. λήψη κατάλληλου µέτρου για αποσόβηση 
ανεπανόρθωτης βλάβης ενόψει αιτήσεως ακυρώσεως.. Έτσι, η διάταξη άρθρου 27 ν. 
1941/1991 η οποία όριζε ότι πράξεις ∆ιοίκησης που αφορούν λειτουργία 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών δεν υπόκειται σε αναστολή εκτέλεσης 
παραβιάζει συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα πολίτη και είναι ανίσχυρη και 
ανεφάρµοστη.  
 
Επίσης, ιδιαίτερα σηµαντική είναι και η απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ 
678/2001 όπου ερµήνευσε το άρθρο 210 Κ.∆.∆. υπό το φως του άρθρου 20 παρ. 1 Σ. 
και έτσι επέκτεινε τη δυνατότητα προσωρινής ρύθµισης κατάστασης όχι µόνο επί της 
ασκήσεως αγωγής που ορίζει το εν λόγω άρθρο, αλλά και στις περιπτώσεις ασκήσεως 
προσφυγής για τις οποίες είναι δυνατή η άσκηση µόνο αίτησης αναστολής (άρθρα 
200 επ. Κ.∆.∆.). 
 
Προβληµατική, όµως, εξακολουθεί να παρουσιάζεται η περίπτωση όπου ο πολίτης 
στρέφεται κατά αρνητικής διοικητικής πράξης, ρητής ή σιωπηρής, η οποία δεν έχει 
ως αντικείµενο χρηµατική παροχή. Ο έλληνας νοµοθέτης έχει προβλέψει την 
προσωρινή δικαστική προστασία µόνο για τις θετικές διοικητικές πράξεις. Μια 
πλήρης όµως και αποτελεσµατική ένδικη προστασία απαιτεί να διασφαλίζεται και ο 
πολίτης που στρέφεται κατά µιας επιβαρυντικής γι’ αυτόν πράξης, αλλά και στην 
περίπτωση που επιθυµεί την έκδοση µιας ευνοϊκής.33 
 
 
iv) ∆υνατότητα εκτέλεσης των εκδιδοµένων δικαστικών αποφάσεων κατά 
οιουδήποτε καταδικασθέντος (περιλαµβανοµένου και του ∆ηµοσίου). 
 
Η πραγµάτωση του κράτους δικαίου στην πράξη είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τη 
δυνατότητα πραγµατικής ικανοποίησης του προσφεύγοντα στα δικαστήρια από την 
εκτέλεση µιας ευνοϊκής για αυτόν δικαστικής απόφασης. Το κράτος παρέχοντας 
αποτελεσµατική δικαστική προστασία στον πολίτη πρέπει να εξοπλίζει τον 
τελευταίον µε εκείνο το θεσµικό πλαίσιο που θα εγγυάται όχι µόνο τη δυνατότητα 
πρόσβασης στο δικαστήριο και µιας ορθής κρίσης από αυτό, αλλά και τη δυνατότητα 
εκτέλεσης αυτής της απόφασης, ώστε να καταστεί λυσιτελής η καταψηφιστική 
απόφαση ή διαταγή πληρωµής που τυχόν εξασφάλισε ο προσφεύγων. 
 
Ο έλληνας συντακτικός νοµοθέτης έχει θεσπίσει µε την αναθεώρηση του 2001 
σηµαντικές συνταγµατικές εγγυήσεις για την αναγκαστική εκτέλεση των δικαστικών 
αποφάσεων και κατά του ∆ηµοσίου, του Ο.Τ.Α. και των ΝΠ∆∆., καθώς και 
γενικότερα την υποχρέωση συµµόρφωσης της διοίκησης προς τις δικαστικές 
αποφάσεις. Σηµαντική είναι όµως και η παρέµβαση του κοινού νοµοθέτη προς την 
κατεύθυνση υλοποίησης της συνταγµατικής επιταγής για αποτελεσµατική δικαστική 
προστασία, ο οποίος, µε το άρθρο 24 ν. 2915/2001, ορίζει ότι το απόρρητο των κάθε 
µορφής καταθέσεων, καθώς και των µετοχών, δεν ισχύει έναντι του δανειστή που έχει 

                                                 
33 Βλ. σχετικά Α. Γέροντας, «Ελλείµατα» δικαστικής προστασίας, ∆ι∆ικ 1996, σελ. 544 επ., Π. 
Μουζουράκη, ∆ι∆ικ 1995, σελ. 23 επ. 



 18

δικαίωµα κατάσχεσης της περιουσίας του δικαιούχου της κατάθεσης ή της µετοχής 
και για το απαιτούµενο για την ικανοποίηση του δανειστή ποσό34.  
 
Η αναγκαστική εκτέλεση σήµερα των δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου ή 
ΝΠ∆∆ ρυθµίζεται από το άρθρο 199 Κ∆∆, σύµφωνα µε το οποίο οι τελεσίδικες, οι 
ανέκκλητες και οι προσωρινώς εκτελεστές καταψηφιστικές αποφάσεις, οι οποίες 
εκδίδονται για διαφορές που άγονται προς επίλυση µε την άσκηση αγωγής, 
αποτελούν τίτλο εκτελεστό κατά το άρθρο 904 του ΚΠολ∆. Ήδη όµως η σχετική 
απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου που προέβλεπε το 
άρθρο 8 ν. 2097/195235 (που είχε κριθεί από τον ΑΠ 1039/1995 ως µη αντιβαίνουσα 
στο Σύνταγµα και το άρθρο 6 παρ.1 ΕΣ∆Α) είχε καταργηθεί µε τον ν. 2462/1997 
(άρθρο 2 παρ. 3 περ. γ’), ο οποίος κύρωσε το ∆ΣΑΠ∆.  
 
Έτσι, η χώρα µας, καίτοι καθυστερηµένα, εναρµονίζει το νοµοθετικό της πλαίσιο 
όσον αφορά τη δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου και των 
ΝΠ∆∆ µε τις διεθνείς συµβάσεις. Σηµειώνεται, ότι το Ε∆∆Α µε την απόφαση του της 
19.3.1997 (υπόθεση Hornsby κατά Ελλάδας) παρατήρησε ότι η διοίκηση αποτελεί 
συστατικό του κράτους, υπόκειται στην αρχή του κράτους δικαίου  και ότι συνεπώς 
το συµφέρον του ταυτίζεται µε την ανάγκη ορθής λειτουργίας της δικαιοσύνης. Αν οι 
διοικητικές αρχές, είπε το Ε∆∆∆, αρνούνται ή παραλείπουν να εκτελέσουν δικαστικές 
αποφάσεις ή αν ακόµα καθυστερούν να το πράξουν, οι εγγυήσεις, τις οποίες το άρθρο 
6 της ΕΣ∆Α παρέχει στο διάδικο κατά τη διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων, δεν 
έχουν λόγο ύπαρξης. 
 
Συµπερασµατικά, µε το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς υπόκεινται σε εκτέλεση ό,τι 
ανήκει στην ιδιωτική περιουσία του κράτους. Επίσης, είναι ευνόητο ότι η αξίωση για 
αναγκαστική εκτέλεση δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα όρια που χαράσσει η 
συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ’. δ’ Σ .2001). 
 
 
γ.  Λογική επιβάρυνση των διαδίκων µε διαδικαστικά έξοδα. 
 
Θεµιτή κρίνεται η πρόβλεψη από τον νοµοθέτη διάφορων δικαστικών δαπανηµάτων, 
καθώς και η επικόλληση µετά την καταβολή των αντίστοιχων ποσών διαφόρων 
ενσήµων, ως προϋπόθεση για το παραδεκτό της προσφυγή του πολίτη στα 
δικαστήρια. Τα δαπανήµατα πάντως αυτά δεν πρέπει να ανέρχονται σε τέτοιο ύψος 
που να καθιστούν στην πράξη απαγορευτική την άσκηση του δικαιώµατος για 
παροχή δικαστικής προστασίας.  
 
Σε κάθε περίπτωση, το κράτος πρέπει να αναλαµβάνει αυτό κατά το µεγαλύτερο 
µέρος το κόστος λειτουργίας της δικαστικής λειτουργίας. Το κράτος, εφόσον 
εγγυάται στον πολίτη την παροχή της έννοµης προστασίας του, πρέπει να την 
εξασφαλίζει πραγµατικά. Οφείλει να ενισχύει και να εξασφαλίζει οικονοµικά την εν 

                                                 
34 Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 419 
35 Άρθρο 8 του ν. 2097/1952 «1. Κατά του ∆ηµοσίου δεν συγχωρείται εκτέλεσις δικαστικών 
αποφάσεων (πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων ή Συµβουλίου Επικρατείας ή Ελεγκτικού Συνεδρίου) 
επιδικαζουσών οφειλάς ή δικαστικήν δαπάνην εις βάρος αυτού και εν γένει παντός εκτελεστού 
δικαιογράφου αναγνωριστικών τοιούτων οφειλών. Επί των ως άνω οφειλών του ∆ηµοσίου δεν 
συγχωρείται επίδοσις επιταγής προς πληρωµήν τούτων, πάσα δε τοιαύτη γενοµένη και πληρωθείσα 
µέχρι της ισχύος του παρόντος ή τυχόν γενησοµένη ουδόλως υποχρεοί το ∆ηµόσιον...» 
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γένει δικαστική λειτουργία, αλλά και να ρυθµίζει κατά τέτοιον τρόπο το αγαθό της 
απονοµής της δικαιοσύνης, ώστε να το απολαµβάνουν όλοι οι πολίτες εξίσου.  
 
Ακόµη και στην περίπτωση που η δυναµικότητα των δικαιοδοτικών µηχανισµών, 
ίσως, να δυσκολεύεται να ανταπεξέλθει στον όγκο των δικαστικών υποθέσεων, το 
κράτος υποχρεούται, οφείλει (η εγγύηση συνιστά οφειλή !) να οργανώσει έτσι τη 
συνολική λειτουργία του ή να θεσπίσει (και σε συνταγµατικό ακόµη επίπεδο) 
εκείνους τους θεσµούς, ώστε στο τέλος να ικανοποιείται («να εξοφλείται πλήρως και 
ολοσχερώς») το δικαίωµα έννοµης προστασίας.  
 
 
 
 
 
Εα.  Έννοµη προστασία έναντι της δικαστικής εξουσίας. 
 
Οι πολίτες δεν αντλούν υποκειµενικό δικαίωµα κατά της δικαστικής εξουσίας από 
την αντικειµενική αρχή της ένδικης προστασίας που καθιερώνει το άρθρο 20 παρ. 1 
του Συντάγµατος. Η συνταγµατική-δικονοµική αξίωση για την παροχή δικαστικής 
προστασίας κατά το άρθρο 20 παρ.1 Σ. είναι αυτή για έκδοση απόφασης επί της 
ουσίας και η επίκληση της ουσίας της36. 
 
 Τον αυτοέλεγχο της δικαστικής εξουσίας διασφαλίζουν τα ένδικα µέσα και η κατά 
άρθρο Σ . 99 αγωγή κακοδικίας κατά δικαστικών λειτουργών που εκδικάζεται από το 
ειδικό δικαστήριο όπως αυτό συγκροτείται κατά τα οριζόµενα στο ως άνω άρθρο.  
 
 
Εβ.  Έννοµη προστασία έναντι της νοµοθετικής εξουσίας. 
 
Κατ’ αρχήν πρέπει να τονισθεί ότι το Σύνταγµα ενώ προβλέπει την υποχρέωση των 
δικαστηρίων να µην εφαρµόζουν νόµο το περιεχόµενο του οποίου αντίκειται στο 
Σύνταγµα (Σ. άρθρο 93 παρ. 4) δεν προβλέπει γενική προσφυγή («συνταγµατική 
προσφυγή») κατά τυπικού νόµου. Προβλέπει όµως τη δυνατότητα αδρανοποίησης 
διάταξης νόµου στην περίπτωση που αυτή κηρυχθεί αντισυνταγµατική από το ΑΕ∆ 
(Σ. άρθρο 100 παρ. 1 εδ’ ε’, άρθρο100 παρ. 4 εδ. β’). 
 
Θεωρούµε όµως ορθό ότι το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ περί την αστική ευθύνη του 
κράτους καταλαµβάνει και τις παράνοµες πράξεις οργάνων του κράτους που ανήκουν 
στη νοµοθετική λειτουργία, στις περιπτώσεις που η τελευταία θεσπίζει τυπικό νόµο 
που αντίκειται σε άλλο υπέρτερης τυπικής ισχύος νοµοθέτηµα (π.χ Σύνταγµα, 
Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο), «εφόσον, όµως, µε τον τυπικό νόµο αυτόν θίγεται 
δικαίωµα του διοικουµένου προστατευόµενο ευθέως από το υπέρτερης τυπικής 
ισχύος νοµοθέτηµα...»37. Ζήτηµα αποζηµίωσης, κατά τις διατάξεις των άρθρων 105-

                                                 
36 Κ. Παναγόπουλος, Η δικονοµική αξίωση παροχής δικαστικής προστασίας στις διαφορές και 
υποθέσεις ιδιωτικού δικαίου, το άρθρο 20 παρ. 1 τού Συντάγµατος και το δικαίωµα λήψης 
ασφαλιστικών µέτρων, ∆. 1982,σελ. 163. 
37 Βλ. απόφαση ∆ΕφΑθ 2174/1991, σύµφωνα µε την οποία υπό προϋποθέσεις από την αδιάστικτη 
διατύπωση της διάταξης του άρθρου 105 του Εισ. Ν. Α.Κ. προκύπτει ότι αποζηµιωτική ευθύνη του 
∆ηµοσίου µπορεί να δηµιουργηθεί και από πράξεις (νοµοθετήµατα) ή και παραλείψεις των οργάνων 
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106 ΕισΝΑΚ µπορεί να τεθεί και λόγω παράλειψης νοµοθέτησης, στις εξαιρετικές 
εκείνες περιπτώσεις που οι συνταγµατικές διατάξεις οργανώνουν ένα πλαίσιο δέσµιας 
νοµοθετικής αρµοδιότητας (βλ., λ.χ., τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 5 και 24 παρ. 
6 Σ. για την υποχρέωση έκδοσης νόµων που θα ρυθµίζουν την αποζηµίωση των 
δικαιούχων σε συγκεκριµένες περιπτώσεις περιορισµών της ιδιοκτησίας τους)38. 
 
 
ΣΤ. Φορείς και Αποδέκτες. 
 
Φορέας του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας είναι «έκαστος», δηλαδή όχι µόνο οι 
Έλληνες πολίτες, αλλά και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς. Περαιτέρω, φορείς είναι 
όχι µόνο τα φυσικά πρόσωπα, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα, τόσο τα ιδιωτικά νοµικά 
πρόσωπα, όσο και τα νοµικά πρόσωπα του δηµοσίου δικαίου, είτε κατοικούν ή 
εδρεύουν στην Ελλάδα είτε όχι. 
 
 
Η παροχή έννοµης προστασίας πρέπει να παρέχεται από δικαστήρια, προκειµένου να 
πληρούται η θεσµική εγγύηση που θεσπίζει το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος. Η 
έννοµη προστασία που παρέχεται από διάφορες διοικητικές επιτροπές ή από τα 
πειθαρχικά συµβούλια δηµόσιων υπαλλήλων ή επαγγελµατικών οργανώσεων δεν 
παρέχεται από την κρατική εξουσία - τον αποδέκτη της θεσµικής εγγύησης της κατά 
το Σύνταγµα ένδικης προστασίας-, άρα και υπολείπεται του βαθµού της έννοµης 
προστασίας που επιτάσσεις το Σύνταγµα. Οι διοικητικές αυτές επιτροπές είναι 
διοικητικά όργανα και όχι δικαστήρια.  
 
∆ικαστήρια δε κατά το Σύνταγµα είναι µόνον εκείνα που συγκροτούνται (κατά 
πλειοψηφία τουλάχιστον) από τακτικούς δικαστές, δηλαδή δικαστές που έχουν τη 
νοµική κατάσταση του δικαστικού λειτουργού, όπως καθορίζεται µε τα άρθρα 88, 89, 
90 και 91 του Συντάγµατος και τους σχετικούς νόµους και έχουν λειτουργική και 
προσωπική ανεξαρτησία.39 Ως προστασία δε του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος 
νοείται µόνο εκείνη που παρέχεται από ελληνικά δικαστήρια, ώστε µόνο η προστασία 
που παρέχουν άλλα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα δεν επαρκεί για την εκπλήρωση της 
επιταγής του Συντάγµατος40. 
 
 
Ζ. Περιορισµοί. 
 
Σύµφωνα µε παγιωµένη θέση, το άρθρο 20 παρ.1 Σ. δεν αποκλείει την καθιέρωση, µε 
σκοπό την διευκόλυνση της προόδου της δίκης, προϋποθέσεων και διατυπώσεων, 
εφόσον αυτές συνάπτονται προς τη λειτουργία των δικαστηρίων και δεν υπερβαίνουν 
τα όρια πέρα από τα οποία η θέσπισή τους θα εξισωνόταν µε κατάργηση του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας41.  
 

                                                                                                                                            
που ανήκουν στη νοµοθετική λειτουργία, εφόσον συντρέχει αντίθεση προς υπέρτερης τυπικής ισχύος 
κανόνα δικαίου. 
38 Π. Παυλόπουλος, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ. 330 
39 Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1991, σελ. 1000, Ε. Σπηλιωτόπουλος, 
Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου ΙΙ, 12η έκδ., 2006, σελ. 20. 
40 Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1991, σελ. 1001 
41 Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2η έκδ., Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 421 
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Έτσι, έχει κριθεί ότι δεν αντίκειται στην παροχή δικαστικής προστασίας η 
υποχρεωτική παράσταση του προσφεύγοντος πολίτη στα δικαστήρια µαζί µε 
δικηγόρο ή η απαίτηση υπογραφής του δικογράφου από δικηγόρο και µάλιστα µε 
ποινή απαραδέκτου. Οι υποχρεώσεις αυτές είναι εύλογες, αφού «µε τη συµβολή των 
δικηγόρων αποκαθαίρονται τα νοµικώς κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά από τα 
επουσιώδη και παρουσιάζονται στο δικαστήριο µόνο τα πρώτα σε συστηµατική 
κατάταξη, διατυπώνονται τα νοµικά επιχειρήµατα και διευκολύνεται η λύση και των 
νοµικών ζητηµάτων»42.  
 
Από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν µπορεί να παραιτηθεί γενικά και για το 
µέλλον ο ιδιώτης. Μπορεί όµως κατ’ αρχήν να το περιορίσει ad hoc. 
 
 
Συµπερασµατικές παρατηρήσεις. 
 
Τελειώνοντας, θα θέλαµε να τονίσουµε την άρρηκτη συνοχή τής έννοµης προστασίας 
µε τη δικαιοκρατική αρχή. Η εγγύηση παροχής έννοµης προστασίας συνιστά για το 
κράτος δικαίου θεµελιώδη υποχρέωσή του. Η απαγόρευση της αυτοδικίας, η 
ικανοποίηση του αισθήµατος δικαίου, το δικαίωµα εν γένει στην ελευθερία και 
ασφάλεια, κ.ά, είναι αντικειµενικά συνυφασµένα µε τη θεσµική οργάνωση της 
έννοµης προστασίας από το κράτος. Η αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών 
και απαράγραπτων δικαιωµάτων από το κράτος και η πραγµάτωση της κοινωνικής 
προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη θα ήταν «γράµµα κενό», χωρίς µια 
πλήρη, αποτελεσµατική και δίκαιη έννοµη προστασία. Ο κοινός νοµοθέτης, λοιπόν, 
δεν έχει την εξουσία να οδηγήσει στη σχετικοποίηση ή στη συγκεκαλυµµένη 
αναίρεση του δικαιώµατος του κοινωνού του δικαίου για έννοµη προστασία. Οι 
«εκπτώσεις» στην έννοµη προστασία οδηγούν αναπόφευκτα στον εκφυλισµό της 
αρχής του κράτους δικαίου. Αντίθετα, µια θεσµικά ενδυναµωµένη έννοµη προστασία 
(πρέπει να) αποτελεί τη λυθία λίθο για τους θεσµούς ενός κράτος δικαίου. 
 
 
In the end, we would like to highlight the indissoluble cohesion of legitimate 
protection with the rule of law. The guarantee of legitimate protection granting 
constitute fundamental obligation for the rule of law. The prohibition of seeking one’s 
own redress, the fulfillment of the sense of justice, the right for freedom and 
protection, etc, is obdgectively interwoven with the institutional organisation of 
legitimate protection by the state. The protection of the fundamental rights by the state 
would be vain without a thorough, effective and fair legitimate protection. The 
common legislator, thus, does not possess the authority to lead to the weakening or 
the veiled retraction of the citizen’s right for the legitimate protection. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
42 Κ. Κεραµεύς, Αστικό δικονοµικό δίκαιο, Ι, 1983, σελ. 116 
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