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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Ι. Γενικές παρατηρήσεις 
 Τα θεµελιώδη δικαιώµατα θεσπίζονται και ρυθµίζονται 
από το εκάστοτε ισχύον συνταγµατικό δίκαιο, συνήθως δε, 
κατά βάση, από το Σύνταγµα. Η ρύθµιση αυτή των θεµελιωδών 
ελευθεριών συνίσταται στον καθορισµό του περιεχοµένου 
τους, του τρόπου άσκησής τους και των εγγυήσεων που την 
καθιστούν εφικτή.1 Πέρα από αυτά το Σύνταγµα, σε ορισµένες 
περιπτώσεις, επιτάσσει τη συρρίκνωση του περιεχοµένου των 
δικαιωµάτων, επιβάλλει δηλαδή περιορισµούς στα 
συνταγµατικά δικαιώµατα έτσι ώστε να περιορίζονται οι 
ελευθερίες του ανθρώπου και να µην ασκούνται κατά απόλυτο 
τρόπο. 
 Οι περιορισµοί αυτοί που τίθενται στην άσκηση µιας 
συνταγµατικά προστατευόµενης ελευθερίας έχουν ως 
δικαιολογητική βάση κυρίως την εξυπηρέτηση συµφερόντων, 
έννοµων αγαθών ή αξιών που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα ή 
στο νόµο. Τέτοια αγαθά και αξίες συναντώνται σε όλη την 
έννοµη τάξη, όµως, προκειµένου ο περιορισµός, που θα 
επιβληθεί για την εξυπηρέτησή τους, να είναι θεµιτός, θα 
πρέπει να έχει ως αρχική πηγή το Σύνταγµα, δηλαδή να 
προβλέπονται είτε απευθείας από συνταγµατική διάταξη είτε 
από νόµο που έχει εκδοθεί µετά από ρητή συνταγµατική 
εξουσιοδότηση.2 
 
ΙΙ. Το θέµα 

                                                 
1 Μάνεσης Ι.Αριστόβουλος, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», α’ ατοµικές ελευθερίες, 
πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Εκδοτικός οίκος Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 57. 
2 Καµτσίδου Ιφιγένεια, «Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Ως περιορισµός, εγγύηση και 
διάµεσος των ελευθεριών», Εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 85-
86. 



 2

 Το θέµα που θα αποτελέσει το αντικείµενο της 
παρούσας µελέτης είναι: «Οι περιορισµοί των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων». Αρχικά, θα αναπτύξουµε την έννοια του 
περιορισµού, και τις διαφορές που υφίστανται ανάµεσα στην 
οριοθέτηση του γενικού περιεχοµένου των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων και τον περιορισµό του. Στη συνέχεια θα 
κατηγοριοποιήσουµε τους περιορισµούς που προβλέπονται στο 
Σύνταγµα και θα αναλύσουµε καθένα από αυτούς. Έπειτα, θα 
γίνει αναφορά των περιορισµών που προβλέπονται στην 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και στο 
∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων. 
Παράλληλα, θα ασχοληθούµε σε ξεχωριστό κεφάλαιο, µε τη 
θεσµική προσαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, δηλαδή 
µε τους περιορισµούς που επιβάλλονται από την αιτιώδη 
συνάφεια που υφίσταται ανάµεσα σ’ ένα θεσµό και σ’ ένα 
δικαίωµα. Επιπροσθέτως, θα αναλύσουµε τους περιορισµούς, 
τα όρια που δεσµεύουν το νοµοθέτη κατά τη θέσπιση 
περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Τέλος, θα 
γίνει εκτενής αναφορά στα επιµέρους συνταγµατικά 
δικαιώµατα και τους περιορισµούς που επιβάλλονται σ’ αυτά 
από το Σύνταγµα ή τον κοινό νοµοθέτη κατ’ εξουσιοδότηση 
του Συντάγµατος και θα παρατεθούν στο τέλος σχετικές 
αποφάσεις για τα θέµατα αυτά. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: ΕΝΝΟΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ. 
 
Ι. Έννοια των περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 Με τον όρο περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος 
υποδηλώνεται κάθε συρρίκνωση του γενικού του 
περιεχοµένου. Ειδικότερα, µε την οριοθέτηση του γενικού 
περιεχοµένου κάθε δικαιώµατος, ο νοµοθέτης προσδιορίζει 
ένα συγκεκριµένο νοµικό µέγεθος. Σε ορισµένες όµως 
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περιπτώσεις επιτάσσεται η εφαρµογή του γενικού 
περιεχοµένου όχι σε όλο το µήκος και πλάτος του, αλλά 
ελαττωµένου. Οι περιπτώσεις αυτές συνιστούν περιορισµούς 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
 Το µέτρο σύγκρισης του τελικού χαρακτηρισµού του 
περιορισµού αποτελεί το γενικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος. Ο περιορισµός δεν καθορίζει το γενικό 
περιεχόµενο αλλά αποτελεί συρρίκνωση, ελάττωση του 
γενικού περιεχοµένου, αποτελεί κατά συνέπεια απόκλιση εις 
βάρος της ελευθερίας του ανθρώπου. ∆ικαιολογηµένα 
εποµένως η επιστήµη αντιµετωπίζει µε επιφυλακτικότητα και 
αυστηρότητα τους περιορισµούς. Ως αρνητική απόκλιση ο 
περιορισµός δεν υπάρχει παρά µόνο στο µέτρο που έχει 
ειδική συνταγµατική θεµελίωση.3 
 
ΙΙ. ∆ιαφορές περιορισµού και οριοθέτησης του περιεχοµένου 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 Σ’ αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµο να γίνει διάκριση 
του περιορισµού του γενικού περιεχοµένου ενός θεµελιώδους 
δικαιώµατος από την οριοθέτηση, τον προσδιορισµό του 
καθώς µπορεί να υπάρξει σύγχυση. 
 Ειδικότερα, οριοθέτηση είναι ο µε διατάξεις δικαίου 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού περιεχοµένου 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων4. Είναι η χάραξη ενός νοητού 
κύκλου εντός του οποίου βρίσκεται το περιεχόµενο του 
θεµελιώδους δικαιώµατος. Ό,τι βρίσκεται εντός του κύκλου 
είναι νόµιµο. Ό,τι ξεπερνά τη γραµµή του κύκλου δεν είναι 
ανεκτό και συνιστά αποδοκιµαζόµενη συµπεριφορά. 
 Οι διαφορές περιορισµών και οριοθετήσεων των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι τέσσερις. 

                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος Γ.Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, Γ’ Έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 72. 
4 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π.σελ. 59 
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 α.- Εννοιολογική διαφορά που έγκειται στη 
διαφορετική νοµική αξιολόγηση και έννοιά τους. 
 β .- ∆ιαφορά στο επίπεδο εφαρµογής. Συγκεκριµένα, 
οριοθέτηση υπάρχει στις γενικές σχέσεις καθώς σε µια 
φιλελεύθερη κοινωνία δεν µπορεί να υπάρχουν περιορισµοί 
στη γενική κυριαρχική σχέση. Αντίθετα, περιορισµοί είναι 
ανεκτοί µόνο στις ειδικές έννοµες σχέσεις. 
 γ.- ∆ιάφορα στο επίπεδο επιφύλαξης νόµου. Για την 
επιβολή περιορισµών πρέπει να υπάρχει ειδική επιφύλαξη 
νόµου. Αντίθετα, στην οριοθέτηση δεν χρειάζεται καµία 
επιφύλαξη νόµου, ο νοµοθέτης εντός του κύκλου του 
θεµελιώδους δικαιώµατος και µέχρι την περιφέρειά του 
ενεργεί χωρίς καµία επιφύλαξη νόµου.5 
 δ.- ∆ιαφορά ως προς το χαρακτήρα τους. Η οριοθέτηση, 
ο περιορισµός έχει χαρακτήρα τακτικό, συνδέεται µε αυτή 
τη φύση του δικαιώµατος. Αντίθετα, ο περιορισµός έχει 
έκτακτο χαρακτήρα, δεν εφαρµόζεται σε όλες αλλά σε 
ορισµένες µόνο περιπτώσεις.6 
 
ΙΙΙ. Ιστορική ανασκόπηση 
 Μέχρι τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο, η συνταγµατική θεωρία 
αντιλαµβανόταν τις ελευθερίες ως ανταξία. Τα µέχρι τότε 
συνταγµατικά κείµενα αγνοούσαν τους περιορισµούς των 
δικαιωµάτων: διαπνεόµενες από την κλασική φιλελεύθερη 
αντίληψη, οι διακηρύξεις των ατοµικών δικαιωµάτων του 
18ου και του 19ου αιώνα και αρκετά Συντάγµα κατέγραφαν 
«τα φυσικά και αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα των προσώπων και 
δεν προέβλεπαν τίποτε σχετικά µε την άσκησή τους, πολύ δε 
περισσότερο δεν προέβλεπαν φραγµούς στις ευχέρειες των 
φορέων τους. 

                                                 
5 Σηµειώσεις Εφαρµογών ∆ηµοσίου ∆ικαίου από το διδάσκοντα καθηγητή κ.Ανδρέα 
Γ.∆ηµητρόπουλο, 2004. 
6 ∆ηµητρόπουλος Γ.Ανδρέας, όπ.π. σελ. 72 
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 Στην ίδια κατεύθυνση, τα ελληνικά επαναστατικά 
Συντάγµατα, κατοχύρωνουν τα σπουδαιότερα ατοµικά 
δικαιώµατα, χωρίς να ορίζουν σε συνταγµατικό επίπεδο, 
όρους ή όρια στην άσκησή τους. Η παράλειψη αυτή του 
συντακτικού νοµοθέτη δεν πρέπει να ξενίζει^ στο πλαίσιο 
της φιλελεύθερης κοσµοθεωρίας γινόταν γενικά αποδεκτό, 
ότι η ενάσκηση κάθε δικαιώµατος από το φορέα του, 
συνέβαλε αυτόµατα στην ικανοποίηση τόσο του ιδιωτικού, 
όσο και του δηµόσιου συµφέροντος. Συνεπώς, οποιαδήποτε 
πρόβλεψη περιορισµών στις ατοµικές ελευθερίες θα 
διατάρασσε την αυθόρµητη αρµονία που εγκαθιστά η ισότιµη 
απόλαυση της ελευθερίας από όλα τα µέλη του κοινωνικού 
συνόλου. 
 Ο Α’ Παγκόσµιος πόλεµος αποτέλεσε την ευκαιρία για 
την Ευρώπη να αποκρυσταλλωθεί µέχρι κάποιο βαθµό, και 
θεσµικά, η κριτική στον ατοµοκεντρικό χαρακτήρα των 
κλασικών δικαιωµάτων και ελευθεριών. Η νέα ευρωπαϊκή 
αντίληψη, χωρίς να απαρνείται την προσωποκεντρική 
καταγωγή της, επιδιώκει να διαρρυθµίσει µε διαφορετικό 
τρόπο τις σχέσεις κράτους-πολιτών, ώστε αφενός να 
εξασφαλίζεται στους τελευταίος ουσιαστική ελευθερία, 
αφετέρου η απόλαυση των δικαιωµάτων να συνδυάζεται µε τις 
επιδιώξεις του κοινωνικού συνόλου. Σε αυτό το πλαίσιο, ως 
δικαιοκρατούµενο πολίτευµα αναγνωρίστηκε αυτό που 
κατοχυρώνει τα ατοµικά δικαιώµατα, συνοδεύει, όµως, την 
ενάσκηση και την απόλαυσή τους µε τη συνταγµατική 
πρόβλεψη όρων ικανών να προσδώσουν στην ελευθερία του 
ατόµου κοινωνικό χαρακτήρα. Οι συνταγµατικές αυτές ρήτρες 
ή αρχές θεωρήθηκαν ως οι πρώτοι συνταγµατικοί περιορισµοί 
των δικαιωµάτων. 
 Η ελληνική συνταγµατική θεωρία δεν αγνόησε τον 
προβληµατισµό για τη µετεξέλιξη των σχέσεων κράτους-
ατόµου και την ανάγκη διαφορετικής συνταγµατικής 
διαρρύθµισής τους. Στη θέσµιση της µεταπολιτευτικής 
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δηµοκρατίας αποτυπώθηκε ένα µεγάλο µέρος του πολιτικού 
φιλελευθερισµού, αλλά και της κοινωνικής ευαισθησίας της 
εποχής. Η πτώση της δικτατορίας άνοιξε το δρόµο για να 
«εισβάλουν» στην Ελλάδα ιδεολογικά και πολιτικά ρεύµατα 
που είχαν διαµορφώσει τη φυσιογνωµία της Ευρώπης κατά τις 
προηγούµενες δεκαετίες. Ανάµεσα σε αυτά, η σκέψη που 
αναγνωρίζει ως ιδιαίτερη αποστολή του κράτους την 
προαγωγή κοινωνικής δικαιοσύνης και της ουσιαστικής 
ισότητας, φαίνεται να αποκτά γενικευµένη απήχηση. Έτσι, 
οι συνταγµατικοί περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων, 
δηλαδή καταστατικές ρυθµίσεις, που θα µπορούσαν να 
σταθµιστούν µε τις ατοµικές ελευθερίες και να 
εξισορροπήσουν την εξουσία του φορέα τους, 
αντιµετωπίστηκαν ως αναγκαίο στοιχείο ενός «Συντάγµατος 
που θα προετοιµάζει µια αληθινή κοινωνική ∆ηµοκρατία»7 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 
Ι. Οι περιορισµοί των θεµελιωδών ατοµικών, πολιτικών και 
κοινωνικών δικαιωµάτων. 
 Το ζήτηµα των περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
τίθεται κυρίως µόνο προκειµένου για τα ατοµικά 
δικαιώµατα, καθώς η έκταση των πολιτικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων καθορίζεται από τη φύση τους. Εν πρώτοις, τα 
πολιτικά δικαιώµατα πρέπει να κατοχυρώνονται και 
κατοχυρώνονται συνταγµατικά ευρύτατα, ενόψει της αρχής 
της λαϊκής κυριαρχίας. Έτσι π.χ. το ενεργητικό και το 
παθητικό εκλογικό δικαίωµα κατά τις βουλευτικές εκλογές 

                                                 
7 Καµτσίδου Ιφιγένεια, οπ.π. σελ. 87-94 
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κατοχυρώνονται από τις διατάξεις των άρθρων 51 παρ.3 και 
55 παρ.1 του Ελληνικού Συντάγµατος σχεδόν απόλυτα 
απέναντι στον κοινό νοµοθέτη. 
 Εξάλλου η φύση των κοινωνικών δικαιωµάτων επιτρέπει 
µόνο µία περιορισµένη συνταγµατική κατοχύρωσή τους. 
Συγκεκριµένα, οι συνταγµατικές διατάξεις, οι οποίες τα 
προστατεύουν, καθιερώνουν µόνο καταρχήν την υποχρέωση του 
νοµοθέτη για ορισµένες παροχές προς τα άτοµα, το είδος 
και η έκταση των οποίων καθορίζονται κάθε φορά απ’ αυτόν 
ανάλογα µε τις οικονοµικές δυνατότητες του Κράτους. 
Συνεπώς, η συνταγµατική προστασία των πολιτικών 
δικαιωµάτων είναι σχετική και µάλιστα πολύ περιορισµένη. 
 Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων µπορεί να είναι 
µόνο σχετική. Τη σχετικότητα της προστασίας των ατοµικών 
δικαιωµάτων επιβάλλουν από το ένα µέρος το γενικό 
συµφέρον και κυρίως η εξασφάλιση της υπάρξεως του Κράτους 
και από το άλλο µέρος η ανάγκη της ασκήσεως αυτών από όλα 
τα άτοµα. Για τους λόγους αυτούς απεριόριστα συνταγµατικά 
δικαιώµατα δεν µπορούν να υπάρξουν. Η απεριόριστη 
συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων θα 
κατέληγε αναγκαίως στην απόλυτη αδυναµία ασκήσεως αυτών, 
δηλαδή στην κατάλυσή τους.8 
 
ΙΙ. Οι περιορισµοί των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων 
ειδικότερα. 
Α. Γενικές παρατηρήσεις. 
 Η έκταση της κατοχυρώσεως των επιµέρους ατοµικών 
δικαιωµάτων προκύπτει από τις σχετικές συνταγµατικές 
διατάξεις. Ειδικότερα, οι περιορισµοί των δικαιωµάτων 
αυτών πρέπει κατ’ αρχήν να θεσπίζονται είτε απευθείας από 
                                                 
8 Ράκος Γ.Αθανάσιος, Καθηγητής της Γενικής Πολιτειολογίας και του Συνταγµατικού 
∆ικαίου στην Ανωτάτη Σχολή Πολιτικών επιστηµών, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» 
(Κατά το Σύνταγµα του 1975), Τόµος Β’, «Τα θεµελιώδη δικαιώµατα» Τεύχος Α’, Έκδοση 
Τρίτη, Αθήνα 1984 σελ. 159-160. 
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το Σύνταγµα (συνταγµατικοί περιορισµοί) είτε από το νόµο 
µετά από σχετική εξουσιοδότηση αυτού (νοµοθετικοί 
περιορισµοί)9 ή κατά συνταγµατική αναγνώριση, να 
προβλέπονται και από το διεθνές δίκαιο10. 
 Η θεµελίωση όλων των περιορισµών των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στο ίδιο το Σύνταγµα και η διάκριση µεταξύ, 
αφενός των συνταγµατικών ή άµεσων συνταγµατικών 
περιορισµών και αφετέρου των νοµοθετικών ή έµµεσων 
περιορισµών, προκύπτει µετά τη συνταγµατική αναθεώρηση 
του 2001 ευθέως και από το ίδιο το κείµενο του 
Συντάγµατος. Ειδικότερα, στο άρθρο 25 παρ.1 εδ.δ’ 
προβλέπονται τα ακόλουθα: «Οι κάθε είδους περιορισµοί που 
µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 
αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 
αυτού.....».11 
 Στο ισχύον Συνταγµατικό ∆ίκαιο µπορούµε να 
διακρίνουµε έξι βασικές κατηγορίες περιορισµών των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, οι οποίοι απαριθµούνται και 
αναλύονται αµέσως παρακάτω. 
 
Β. Το σύστηµα του Συντάγµατος 
1)Οι άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί 
 Άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί είναι εκείνοι οι 
περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων που επιβάλλει απ’ 
ευθείας το ίδιο το Σύνταγµα. Σε αντίθεση µε τις 
περιπτώσεις που αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη τη ρύθµιση 

                                                 
9 Ράικος Γ. Αθανάσιος, όπ.π. σελ.160-161 
10 ∆αγτόγλου ∆.Π., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’», Εκδόσεις Αντ. 
Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, σελ. 150. 
11 ∆ηµητρόπουλος Γ.Ανδρέας, οπ.π. σελ. 72-73 
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του περιορισµού, το Σύνταγµα θεσπίζει εδώ τον περιορισµό 
ως αναγκαίο συµπλήρωµα της δικής του ρύθµισης.12 
 Οι περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων που 
κατοχυρώνονται άµεσα στο Σύνταγµα αναφέρονται: 
 α) στους φορείς. Τέτοιους περιορισµούς θεσπίζουν 
κυρίως οι διατάξεις που κατοχυρώνουν ατοµικά δικαιώµατα 
µόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών. 
 β) το περιεχόµενο. Ορισµένες διατάξεις περιορίζουν 
ρητά ή σιωπηρά το περιεχόµενο των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Έτσι ρητοί περιορισµοί καθιερώνονται προκειµένου για το 
περιεχόµενο της θρησκευτικής ελευθερίας, της ελευθερίας 
του τύπου, της ιδιοκτησίας κ.α. Εξ άλλου, το α’ 23 παρ.2 
εδ.α’ Σ περιορίζει έµµεσα το δικαίωµα της απεργίας, 
ορίζοντας ότι αυτό ασκείται «προς διαφύλαξη και προαγωγή 
των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει συµφερόντων των 
εργαζοµένων».  
 γ) την άσκηση των σχετικών ατοµικών δικαιωµάτων. 
Τέτοιοι περιορισµοί που αναφέρονται στον τρόπο άσκησης 
ορισµένων δικαιωµάτων θεσπίζονται προκειµένου για τα 
δικαιώµατα αναφοράς (ά.10 παρ.1 «εγγράφως»), της 
εκδήλωσης της γνώµης (ά.14 παρ.1 «προφορικώς, εγγράφως 
και δια του τύπου»).13 
 
 
 
2) Οι επιφυλάξεις του νόµου 
α.Έννοια της επιφύλαξης του νόµου 
 Ο όρος «επιφύλαξη του νόµου» διαµορφώθηκε από την 
επιστήµη και τη νοµολογία στη Γερµανία 

                                                 
12 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Τόµος Γ’, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα», 
Ι.Γενικό Μέρος, Εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1988, σελ. 238-239. 
13 Ράικος Γ. Αθανάσιος, όπ.π. σελ. 162-168 
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(Gesetzesvorbehalt). Επιφύλαξη του νόµου είναι η ρητή 
εξουσιοδότηση του κοινού νοµοθέτη από το Σύνταγµα, να 
θεσπίσει περιορισµούς στο θεµελιώδες δικαίωµα.14 
 Η επιφύλαξη του νόµου αποτελεί προϋπόθεση επιτρεπτού 
του νοµοθετικού περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος. Ο 
νοµοθετικός περιορισµός του δικαιώµατος πρέπει όχι µόνο 
να στηρίζεται σε µια τέτοια επιφύλαξη νόµου, αλλά και να 
καλύπτεται πλήρως από αυτή. Με άλλες λέξεις, ο νόµος 
µπορεί να περιορίζει το δικαίωµα µόνο εφόσον και καθόσον 
υπάρχει ειδική εξουσιοδότηση του συντακτικού νοµοθέτη, 
δηλαδή επιφύλαξη νόµου.15 
 Ο κανόνας αυτός δεν ισχύει για τις οριοθετήσεις, 
καθώς ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίσει τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Αντίθετα όµως µπορεί ή είναι και 
υποχρεωµένος να τα οριοθετήσει. Η οριοθέτηση δηλαδή δεν 
χρειάζεται ειδική εξουσιοδότηση. Η εξουσία οριοθέτησης µε 
τη µορφή του καθορισµού των εννοιών των χρησιµοποιούµενων 
στο συνταγµατικό κείµενο προκύπτει από την ίδια τη γενική 
νοµοθετική αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη. ∆εν 
αποκλείεται βέβαια ο συντακτικός νοµοθέτης να παραπέµπει 
άµεσα στον κοινό νοµοθέτη για τον καθορισµό της έννοιας. 
Αυτό όµως δεν είναι απαραίτητο. Μεταξύ λοιπόν περιορισµού 
και οριοθέτησης υπάρχει η σηµαντική αυτή διαφορά, για την 
οποία ήδη έγινε λόγος σε προηγούµενο κεφάλαιο.16 
 
β. Γενική και Ειδική Επιφύλαξη νόµου 
 Το γενικότερο πλαίσιο άσκησης των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων δεν διαγράφεται µόνο από τις συνταγµατικές 
διατάξεις, αλλά και από όλες τις διατάξεις του κοινού 
δικαίου, που είναι σύµφωνες προς το Σύνταγµα. Άλλωστε το 

                                                 
14 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, όπ.π. σελ. 240 
15 Ράικος Γ. Αθανάσιος, όπ. π. σελ. 182 
16 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 74 
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κοινό δίκαιο εξειδικεύει τις συνταγµατικές διατάξεις, 
εποµένως η υποχρέωση τήρησης της σύµφωνης προς αυτό 
νοµοθεσίας. Με την έννοια αυτή η «τήρηση των νόµων», η 
άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων µέσα στα όρια που 
θέτουν οι νόµοι, αποτελεί γενική οριοθέτηση. Η γενική 
επιφύλαξη νόµου εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση. Τα 
παραπάνω αφορούν µόνο τους σύµφωνους προς το Σύνταγµα 
νόµους και όχι εκείνους που έρχονται σε αντίθεση µε το 
περιεχόµενό του.17 
 Έτσι, όπως προκύπτει από τα παραπάνω, το Σύνταγµα 
περιέχει µια γενική επιφύλαξη του νόµου, όπου κατοχυρώνει 
την άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος υπό την προϋπόθεση 
της «τηρήσεως των νόµων» ή «εντός των ορίων των νόµων», 
π.χ. στην περίπτωση των δικαιωµάτων αναφοράς, 
συνδικαλιστικής ελευθερίας, γνώµης, τύπου.18 
 Ωστόσο, πρέπει να παρατηρηθεί ότι δεν υπάρχει γενική 
επιφύλαξη νόµου µε την έννοια της γενικής εξουσιοδότησης 
προς τον κοινό νοµοθέτη να διαµορφώνει το κανονιστικό 
περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων και να θέτει 
περιορισµούς. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να επέµβει µόνο 
εφόσον εξουσιοδοτείται ειδικά προς τούτο από το 
συντακτικό νοµοθέτη, µόνο δηλαδή στις περιπτώσεις της 
ειδικής επιφύλαξης νόµου και πάντα µέσα στα όριά της.19 
 Γνήσιους λοιπόν νοµοθετικούς περιορισµούς περιέχει η 
ειδική επιφύλαξη νόµου. Αυτή είναι συνήθως περιορισµένη, 
όταν το Σύνταγµα επισυνάπτει ειδικούς όρους ή όρια στην 
εκάστοτε περιοριστική εξουσία του νοµοθέτη, αλλά µπορεί 
κατ’ εξαίρεση να είναι και απλή όταν δεν αναφέρονται 
ρητώς τέτοιοι περιορισµοί.20 
 
                                                 
17 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 75 
18 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 153 
19 ∆ηµητρόπουλος Γ.Ανδρέας, όπ.π. σελ. 75 
20 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ.153 
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γ. Έννοια του νόµου 
 Η επιφύλαξη νόµου είναι καταρχήν επιφύλαξη υπέρ της 
βουλής, δηλαδή υπέρ του τυπικού νόµου. Περιορισµοί των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι θέµατα µε πολύ µεγάλη 
σηµασία κοινωνική, αλλά και πολιτική ένταση δια των 
οποίων την όσο το δυνατό επιτυχέστερη ρύθµιση αποτελεί 
εγγύηση η µεσολάβηση του κοινοβουλίου. 
 Με άλλα λόγια, σε κάθε περίπτωση επιφύλαξης νόµου 
νοείται επιφύλαξη υπέρ του τυπικού νόµου, υπέρ της 
νοµοθετικής εξουσίας και όχι επιφύλαξη υπέρ της διοίκησης 
και των κανονιστικών πράξεων. ∆εν αρκεί κανονιστική αλλά 
απαιτείται πράγµατι νοµοθετική ρύθµιση. ∆εν µπορεί 
εποµένως από τις συνταγµατικές «επιφυλακτικές» διατάξεις 
να συναχθεί άµεση εξουσιοδότηση του συντακτικού νοµοθέτη 
προς τη διοίκηση, εκτός αν ρητά ορίζεται. 
 Γεννάται όµως το ερώτηµα αν είναι δυνατή η έµµεση ή 
δευτερογενής εξουσιοδότηση, αν δηλαδή επιτρέπεται να 
µεταβιβάσει η βουλή, ως αρµόδιο κατά το Σύνταγµα όργανο, 
την προερχόµενο από την επιφύλαξη νόµου αρµοδιότητά της, 
στη διοίκηση. Στην περίπτωση αυτή η µεσολάβηση νόµου, 
εφόσον επιτρέπεται καθιστά δυνατή τη ρύθµιση του θέµατος 
όχι µε «τυπικό νόµο», αλλά µε κανονιστική πράξη της 
διοίκησης. 
 Η κρατούσα στη θεωρία και τη νοµολογία άποψη δέχεται 
ότι η επιφύλαξη νόµου των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
αναφέρεται στον τυπικό, αλλά και τον ουσιαστικό νόµο. 
Είναι όµως προφανές ότι η άποψη αυτή σχετικοποιεί 
επικίνδυνα τη συνταγµατική προστασία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και δεν έχει στέρεο έρεισµα ούτε στο γράµµα 
ούτε στο πνεύµα του Συντάγµατος (άρθρο 72 παρ.1).21 
 

                                                 
21 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 76 
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δ. Η απαίτηση να είναι ο νόµος «ειδικός» 
 Μερικές από τις επιφυλάξεις του νόµου στις διατάξεις 
του Συντάγµατος περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 
απαιτούν να είναι ο νόµος αυτός «ειδικός» (άρθρα 4 παρ.4, 
16 και 5 εδ.δ’, 18 παρ.1, 3 και 4, 22 παρ.4 εδ.β’). Η 
ρήτρα αυτή δεν µπορεί λογικά να αναφέρεται στο είδος της 
ρύθµισης. ∆εν µπορεί δηλαδή να υποστηριχθεί ότι το 
Σύνταγµα απαιτεί η ρύθµιση του νόµου να είναι ειδική, 
κατ’ αντιδιαστολή προς τη γενική, µε άλλες λέξεις να 
αναφέρεται σε συγκεκριµένα πρόσωπα ή να ανταποκρίνεται 
µόνο στα εκ των προτέρων γνωστά χαρακτηριστικά τους. 
Παρόµοια θέση θα προσέκρουε στο άρθρο 4 παρ.1 Σ. (αρχή 
ισότητας). 
 Άρα, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν µπορεί παρά να 
εννοεί ότι ο νόµος αυτός πρέπει να έχει το συγκεκριµένο 
θέµα ως αποκλειστικό αντικείµενο και ότι απαγορεύεται η 
παρεµβολή άσχετων διατάξεων. Τούτο συνάδει προς το 
γενικότερο κανόνα του άρθρου 74 παρ.5 εδ.β’ Σ. 
 Εξαίρεση υπάρχει µόνο στην περίπτωση του άρθρου 4 
παρ.4 Σ. Εκεί η πρόβλεψη ότι οι δηµόσιες θέσεις που 
µπορούν να καταληφθούν από αλλοδαπούς καθορίζονται µε 
ειδικούς νόµους έχει την έννοια πως οι σχετικές διατάξεις 
θα αναφέρονται σε συγκεκριµένες θέσεις, αφού κατά κανόνα 
µόνο έλληνες πολίτες είναι δεκτοί στις δηµόσιες 
λειτουργίες.22 
 
3) Η επιφύλαξη υπέρ των διοικητικών και δικαστικών αρχών 
 Σπανιότερη από την επιφύλαξη υπέρ του νόµου είναι 
στο ελληνικό Σύνταγµα η επιφύλαξη υπέρ των διοικητικών ή 
δικαστικών αρχών.23 Υπάρχουν δηλαδή διατάξεις που 

                                                 
22 Χρυσόγονος Χ.Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», 2η έκδοση, Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 81-82. 
23 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 82-83 
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απευθύνονται στις διοικητικές ή τις δικαστικές αρχές και 
τους παρέχουν εξουσία περιορισµού της ασκήσεως ορισµένου 
δικαιώµατος ή ελευθερίας στις ειδικές περιπτώσεις χωρίς 
να υπάρχει ανάγκη προηγούµενης παρεµβάσεως του νόµου. 
 ΄Ετσι το άρθρο 11 παρ.2 παρέχει απ’ ευθείας στην 
αστυνοµική αρχή δύο δικαιώµατα^ να παρίσταται στις  
δηµόσιες συναθροίσεις και να τις απαγορεύει µε 
«αιτιολογηµένη απόφαση... αν εξαιτίας τους επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος... ή αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής, ζωής, όπως ο νόµος ορίζει». Είναι 
φανερό ότι εδώ η παραποµπή στο νόµο είναι δευτερεύουσα 
και δεν έχει να προσθέσει στον ορισµό του Συντάγµατος 
παρά επουσιώδεις διατυπώσεις, που δεν µπορούν να θίξουν 
τη διακριτική εξουσία της αστυνοµικής αρχής ούτε για την 
εκτίµηση της ανάγκης της απαγορεύσεως ούτε για την εκλογή 
του µέσου. 
 Παράλληλα, το άρθρο 12 παρ.2 παραδίδει στην κρίση 
της διοικητικής αρχής (Νοµάρχη) και του δικαστηρίου την 
εκτίµηση της βαρύτητας των διατάξεων του Νόµου ή του 
Καταστατικού που είναι ικανή να δικαιολογήσει διάλυση 
σωµατείου. Επίσης, το άρθρο 14 παρ.3 καθιστά αρµόδιο τον 
Εισαγγελέα να αποφασίζει αν θα γίνει κατάσχεση εφηµερίδων 
µετά την κυκλοφορία σε τρεις από τις τέσσερις περιπτώσεις 
που την επιτρέπει κατ’ εξαίρεση το γράµµα του Συντάγµατος 
(προσβολή θρησκείας, προσβολή του προσώπου του Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας, δηµοσιεύµατα που αφορούν τις ένοπλες 
δυνάµεις ή έχουν ως σκοπό τη βίαιη ανατροπή του 
πολιτεύµατος κλπ.).24 
 Βέβαια πρέπει να παρατηρήσουµε ότι οι επιφυλάξεις 
υπέρ της διοικητικής ή δικαστικής αρχής, που σωστά ο 
Βεγλέρης ανάγει σε ιδιαίτερη περίπτωση περιορισµού των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, διαφέρουν ριζικά από την 
                                                 
24 Βεγλέρης Θ. Φαίδων, «Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου», Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1982, σελ. 25-26. 
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επιφύλαξη του νόµου, κάτι που δεν το παρατήρησε. Η 
επιφύλαξη του νόµου έχει χαρακτήρα γενικό και 
κανονιστικό, περιορίζοντας το ίδιο το πεδίο προστασίας 
του δικαιώµατος. Αντίθετα, η παρέµβαση εδώ του 
διοικητικού ή του δικαστικού οργάνου είναι παρέµβαση ad 
hoc, που ισχύει για τη συγκεκριµένη µόνο περίπτωση.25 
 
4) Η θεσµοποιηµένη αναστολή των ατοµικών δικαιωµάτων 
α. Γενικές παρατηρήσεις 
 Τη σχετικότητα της συνταγµατικής προστασίας των 
ατοµικών δικαιωµάτων επιτείνει και ολοκληρώνει ένας 
θεσµός που προβλέπεται από το Σύνταγµα και µε τον οποίο 
µεθοδεύεται η αναστολή της ισχύος διατάξεων που 
κατοχυρώνουν τα κυριότερα ατοµικά δικαιώµατα: πρόκειται 
για την «κατάσταση ανάγκης» ή σύµφωνα µε τον 
αναχρονιστικό παραδοσιακό όρο που διατηρήθηκε και στο νέο 
µας Σύνταγµα, το θεσµό της κήρυξης της χώρας σε 
«κατάσταση πολιορκίας» που σηµαίνει επιβολή του 
στρατιωτικού νόµου. 
 Παρόµοιοι θεσµοί προστατευτικοί της ασφάλειας του 
κράτους σε βάρος των ατοµικών ελευθεριών είναι θεµιτοί 
και αναπόφευκτοι, ως συνυφασµένοι µε την έννοια του 
κράτους εν γένει, ισχύουν δε παντού µε διάφορες 
παραλλαγές. Και η Ευρωπαϊκή  Σύµβαση των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου προβλέπει ότι «σε περίπτωση πολέµου ή άλλου 
δηµόσιου κινδύνου που απειλεί τη ζωή του έθνους, κάθε 
συµβαλλόµενο µέρος µπορεί να λάβει µέτρα κατά παράβαση 
των υποχρεώσεων που προβλέπονται από την παρούσα Σύµβαση, 
µέσα στα απαιτούµενα από την κατάσταση απολύτως αναγκαία 
όρια κλπ.» (άρθρο 15 παρ.1) και υπό ορισµένες 
διαδικαστικές προϋποθέσεις (παρ.3).26 

                                                 
25 Τσάτος Θ. ∆ηµήτρης, όπ.π. σελ. 253 
26 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, όπ.π. σελ. 89-90 
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β. Το περιεχόµενο του άρθρου 48 Σ. 
 Ειδικότερα, το άρθρο 48 Σ. ορίζει ότι, εφόσον 
κηρυχθεί κατάσταση πολιορκίας, µε τη σχετική απόφαση της 
Βουλής σύµφωνα µε την παρ.1 εδ.α’ ή προεδρικό διάταγµα 
σύµφωνα µε την παρ.2 του ίδιου άρθρου, αναστέλλεται η 
ισχύς του συνόλου ή µέρος των διατάξεων των άρθρων 5 
παρ.4, 6, 8, 9, 11, 12 παρ.1 έως και 4, 14, 19, 22 παρ.3, 
23, 96 παρ.4 και 97.27 Με την αναστολή της ισχύος των 
άρθρων που αναφέρθηκαν, τίθεται σε εφαρµογή ένας 
εφεδρικός νόµος, «ο περί καταστάσεως πολιορκίας»- που η 
εφαρµογή του προϋποθέτει την αργία ενός µέρους του 
Συντάγµατος και που παρεκκλίνει και από τη λοιπή 
νοµοθεσία- και τέλος συνιστώνται «εξαιρετικά 
δικαστήρια».28 
 Η αναστολή των παραπάνω ελευθεριών, καθώς και η θέση 
σε εφαρµογή του νόµου «περί καταστάσεως πολιορκίας» (ν. 
566/1977) και η συναφής σύσταση «εξαιρετικών 
δικαστηρίων», προβλέπεται από το Σύνταγµα εφόσον 
συντρέχουν οι εξής ουσιαστικές προϋποθέσεις: α)περίπτωση 
πολέµου ή επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή 
β)άµεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας ή γ)αν εκδηλωθεί 
ένοπλο κίνηµα για την ανατροπή του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος.29 
 Αναφορικά µε τη χρονική διάρκεια της αναστολής,  το 
άρθρο 48 παρ.1 ορίζει ότι µε απόφαση της Βουλής ορίζεται 
η διάρκεια ισχύος των επιβαλλόµενων µέτρων η οποία δεν 
µπορεί να υπερβεί τις δεκαπέντε ηµέρες. Στην περίπτωση 
που η αναστολή γίνεται µε προεδρικό διάταγµα, η ισχύς 
αυτού του διατάγµατος διαρκεί επί δεκαπέντε ηµέρες µετά 

                                                 
27 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 66 
28 Βεγλέρης Θ. Φαίδων, όπ.π. σελ. 9-10 
29 Μάνεσης Ι.Αριστόβουλος, όπ.π. σελ.91 
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την έκδοσή του* Παράταση της αναστολής είναι δυνατή ανά 
δεκαπενθήµερο, µόνο µε προηγούµενη απόφαση της Βουλής, η 
οποία συγκαλείται ακόµα κι αν έχει λήξει η βουλευτική 
περίοδος ή η Βουλή έχει διαλυθεί βάσει α’ 48 παρ.3Σ, ενώ 
ταυτόχρονα στις τελευταίες αυτές περιπτώσεις, αναβιώνουν 
αυτοδικαίως οι βουλευτικές ασυλίες των α’ 61 και 62 Σ 
σύµφωνα µε ά 48 παρ.7Σ. 
 
γ. Συνέπειες της εφαρµογής του ά 48 Σ. 
 Όπως ήδη αναφέραµε, µε την εφαρµογή του ά 48Σ 
αναστέλλεται η ισχύς του συνόλου ή µέρους των διατάξεων 
που αναφέρονται στην παρ.1 εδ.α’. Αυτό σηµαίνει ότι 
µπορεί να επιβληθεί απαγόρευση κυκλοφορίας, να 
εκτοπισθούν προληπτικά µε απόφαση διοικητικού οργάνου 
πολίτες οι οποίοι δεν έχουν διαπράξει κανένα αδίκηµα, 
αλλά απλώς κρίνονται ύποπτοι, να διενεργηθούν συλλήψεις 
χωρίς δικαστικό ένταλµα και κρατήσεις ατόµων χωρίς να 
προσαχθούν στον ανακριτή. Επίσης µπορεί να παραταθεί επ’ 
αόριστον η προσωρινή κράτηση κατηγορουµένου, να στερηθεί 
αυτός από το νόµιµο δικαστή και να παραπεµφθεί σε 
εξαιρετικό δικαστήριο. Μπορούν να διεξάγονται κατ’ οίκον 
έρευνες χωρίς δικαστικό ένταλµα και χωρίς παρουσία 
δικαστικού λειτουργού, να απαγορεύονται οποιεσδήποτε 
συγκεντρώσεις, ακόµη και σε κλειστό χώρο, να διαλύονται 
σωµατεία και ενώσεις, να επιβληθεί λογοκρισία, να 
παρακολουθούνται τα τηλέφωνα, να απαγορευθούν οι απεργίες 
κλπ. 
 Ταυτόχρονα τίθεται σε εφαρµογή ο νόµος για την 
κατάσταση πολιορκίας (Ν 566/1977) όπως έχει ήδη 
αναφερθεί. Η εφαρµογή αυτού του νόµου συνεπάγεται ότι οι 
αστυνοµικές αρχές υποκαθίστανται από τις στρατιωτικές και 
τα πολιτικά δικαστήρια από στρατοδικεία, σε ό,τι αφορά 
                                                 
* Σε περίπτωση πολέµου δε διαρκεί µέχρι τη λήξη του 
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την απείθεια κατά των στρατιωτικών διαταγών ή εγκλήµατα 
σχετικά µε την κατάσταση πολιορκίας.30 
 
δ. Κριτική του ά 48 Σ. 
 Με τον τρόπο που το Σ. ρυθµίζει το θεσµό της 
αναστολής των ατοµικών ελευθεριών, η διασφάλιση της 
άσκησης τους διακυβεύεται σοβαρά, γιατί η όλη µεθόδευση, 
σε ό,τι αφορά τόσο τις προϋποθέσεις όσο και τις σχετικές 
διαδικασίες, δεν παρέχει ικανοποιητικές εγγυήσεις για την 
προστασία των ατοµικών ελευθεριών από ενδεχόµενες 
αυθαιρεσίες των κρατούντων.31 
 Παράλληλα, όπως παρατηρεί ο Χρυσόγονος, µε την 
εφαρµογή του ά 48 Σ. καταπατάται βάναυσα η σφαίρα 
ιδιωτικής αυτονοµίας, που εγγυάται κατά τα άλλα το 
Σύνταγµα, και επιβάλλεται αδιάκριτα σε δικαίους και 
αδίκους καθεστώς στρατιωτικής τροµοκρατίας. Γι’ αυτό ο 
ίδιος συγγραφέας κρίνει de constitutione ferenda 
............... την κατάργηση του ά 48Σ, καθώς όπως 
σηµειώνει δεν έχει προσφέρει τίποτε στην πραγµατική 
αντιµετώπιση καταστάσεων ανάγκης.32 
 
5) Ειδικές κυριαρχικές ή εξουσιαστικές σχέσεις 
 Το Σύνταγµα δεν περιέχει γενικό κανόνα που να 
ρυθµίζει ή να περιορίζει την ισχύ των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων ως προς τους πολίτες που ασκούν πολιτικό, 
διοικητικό, δικαστικό, στρατιωτικό ή αστυνοµικό 
λειτούργηµα. Οι πολίτες αυτοί που µπορεί να είναι ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, οι υπουργοί, οι βουλευτές, 
διοικητικοί, δικαστικοί, στρατιωτικοί, αστυνοµικοί 
υπάλληλοι ή λειτουργοί είναι –και αυτοί φορείς θεµελιωδών 

                                                 
30 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 66 
31 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, όπ.π. σελ. 92 
32 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 66-67 
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δικαιωµάτων. Οι κατηγορίες όµως αυτές των πολιτών 
βρίσκονται µε το κράτος σε µια ειδική λειτουργική σχέση33 
πέραν της γενικής κυριαρχικής σχέσης που υπάρχει ανάµεσα 
στο κράτος και σε κάθε ιδιώτη.34 
 Για όλες αυτές τις κατηγορίες προσώπων γίνεται 
εύλογα δεκτό ότι η πλήρης χρήση ορισµένων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων µπορεί να δηµιουργεί πρόβληµα ή και να είναι 
ασυµβίβαστη είτε µε το λειτούργηµά τους είτε µε την 
ιδιαίτερη νοµική κατάσταση που τους διέπει. Έτσι είναι 
εύλογο ότι ο αξιωµατικός δεν µπορεί κατά την ώρα της 
υπηρεσίας του να εκφωνεί λόγους υπέρ ενός κόµµατος ή έστω 
να διαπληκτίζεται πάνω σε κοµµατικά θέµατα.35 
 Γι’ αυτό το λόγο, στις περιπτώσεις όπου ο 
συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι η χρήση ενός δικαιώµατος 
είναι ασυµβίβαστη µε κάποια δηµόσια ιδιότητα, περιέλαβε 
ειδικές ρυθµίσεις και πρόβλεψε ιδιαίτερους περιορισµούς 
ορισµένων δικαιωµάτων. Έτσι π.χ. απαγορεύει την απεργία 
τους δικαστικούς λειτουργούς και στους υπηρετούντες στα 
σώµατα ασφαλείας, (ά23 παρ.2 εδ β’Σ) απαγορεύει την 
οποιαδήποτε εκδήλωση ή την ενεργό υπέρ πολιτικού κόµµατος 
δράση διαφόρων κατηγοριών δηµόσιων λειτουργών (ά 23 παρ.3 
Σ).36 
 Οι περιορισµοί όµως που ρητά θεσπίζει το Σύνταγµα 
ίσως να µην είναι πάντοτε επαρκείς. Τίθεται έτσι το 
πρόβληµα, αν και υπό ποιες ειδικότερες προϋποθέσεις 
µπορούν να συναχθούν περιορισµοί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων για τους υπαγόµενους στις σχέσεις αυτές και 
πέρα από εκείνους που ρητά θεσπίζει το Σύνταγµα.37 Η 
νοµολογία, αναφερόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα που 
προστατεύει το Σύνταγµα και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
                                                 
33  Τσάτσος Θ.∆ηµήτρης, όπ.π. σελ.254 
34 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ.164 
35 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, όπ.π. σελ. 254-255 
36 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 165 
37 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, όπ.π. σελ.256 
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προασπίσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου, απαιτεί τη 
συνδροµή των εξής προϋποθέσεων, κυρίως στην περίπτωση 
περιορισµού ατοµικών δικαιωµάτων δηµοσίων υπαλλήλων ή 
άλλων δηµόσιων οργανισµών. 
 α) Ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος πρέπει, 
και εντός της ειδικής κυριαρχικής σχέσης, να προβλέπεται 
ειδικώς από σύµφωνο µε το Σύνταγµα νόµο και όχι από 
στερούµενη ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης πράξη της 
διοίκησης όπως προεδρικό διάταγµα, υπουργική απόφαση ούτε 
να προκύπτει απλώς από τη φύση της δηµοσιοϋπαλληλικής 
σχέσης. 
 β)Ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά ατοµικά 
δικαιώµατα µη επιδεκτικά οποιουδήποτε περιορισµού. 
 γ) Ο περιορισµός που είναι κατ’ αρχήν σύµφωνος µε το 
Σύνταγµα, δεν πρέπει στη συγκεκριµένη περίπτωση να φτάνει 
ως την αναίρεση της ουσίας (προσβολή του πυρήνα) του 
δικαιώµατος. 
 δ) Ο περιορισµός που είναι καταρχήν σύµφωνος µε το 
Σύνταγµα, πρέπει να δικαιολογείται στη συγκεκριµένη 
περίπτωση από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη 
σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση 
(αρχή αναλογικότητας), που να προκύπτει από τ ην 
απαιτούµενη ειδική αιτιολογία.38 
 
β)Περιορισµοί των ανεπιφύλακτων δικαιωµάτων 
 Στο Σύνταγµα καταγράφονται και θεµελιώδη δικαιώµατα 
που δεν τα συνοδεύει κανένας περιορισµός, κατοχυρώνονται 
δηλαδή χωρίς την επιφύλαξη νόµου. Τέτοια δικαιώµατα, που 
εµφανίζονται ως «απόλυτα δικαιώµατα», χαρακτηρίζονται ως 
ανεπιφύλακτα και είναι η ελευθερία αναπτύξεως της 
προσωπικότητας (ά 5 παρ.1), το απαραβίαστο της ιδιωτικής 

                                                 
38 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 166-168 
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και οικογενειακής ζωής, το δικαίωµα συναθροίσεως σε 
κλειστό χώρο (ά 9 παρ.1), η ελευθερία τέχνης, επιστήµης, 
έρευνας και διδασκαλίας (ά 16 παρ.1). 
 Σχετικά µε τα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα τίθεται το 
ζήτηµα, αν είναι επιτρεπτοί νοµοθετικοί περιορισµοί των 
δικαιωµάτων αυτών. Το ζήτηµα αυτό πρέπει κατ’ αρχήν να 
λυθεί αποφατικά. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να περιορίζει 
ένα ατοµικό δικαίωµα µόνο εφόσον και καθόσον η 
προστατεύουσα αυτό διάταξη περιλαµβάνει ρητά την 
επιφύλαξη νόµου. Από τη µη αναγραφή της επιφυλάξεως νόµου 
στη σχετική διάταξη πρέπει κατ’ αρχήν να συναχθεί, ότι 
αυτό κατοχυρώνεται απόλυτα απέναντι του κοινού νοµοθέτη . 
Υπέρ της απόψεως αυτής συνάγεται προδήλως επιχείρηµα εξ 
αντιδιαστολής από τις άλλες διατάξεις, οι οποίες 
περιέχουν την επιφύλαξη νόµου. Ο συντακτικός νοµοθέτης µε 
τη µη αναγραφή της επιφυλάξεως νόµου θέλησε προφανώς να 
προστατεύσει τα σχετικά δικαιώµατα περισσότερο σε 
σύγκριση µε τα άλλα, που κατοχυρώνονται υπό την επιφύλαξη 
νόµου. 
 Η αντίθετη άποψη επικράτησε στη νοµολογία του ΣτΕ 
προκειµένου για τη νοµοθετική καθιέρωση περιορισµών των 
κατοχυρούµενων από τη διάταξη του ά 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος ελευθεριών. Συγκεκριµένα, το ΣτΕ θεωρεί  
επιτρεπτούς τους νοµοθετικούς περιορισµούς των ελευθεριών 
αυτών, εφόσον είναι αντικειµενικοί και δικαιολογούνται 
από λόγους δηµόσιου ή κοινωνικού συµφέροντος, µη 
εξετάζοντας αν το ά 5 παρ.1 Σ περιλαµβάνει την επιφύλαξη 
του νόµου ή του γενικού συµφέροντος. 
 Ορθή είναι φυσικά η πρώτη άποψη σύµφωνα µε την οποία 
ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίζει κατά 
οποιοδήποτε τρόπο τα χωρίς την επιφύλαξη του νόµου 
κατοχυρούµενα ατοµικά δικαιώµατα. Η αντίθετη άποψη, που 
θεωρεί αυτονόητη την επιφύλαξη του νόµου ή την 
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αντικαθιστά µε τη γενική ρήτρα του δηµοσίου συµφέροντος, 
οδηγεί αναγκαίως στη σχετικοποίηση και έτσι την ευρεία 
αποδυνάµωση των δικαιωµάτων αυτών.39 
 
Γ. Το σύστηµα των διεθνών συµβάσεων 
1)Το σύστηµα της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (1950) 
 Τα δικαιώµατα, στην άσκηση των οποίων το κάθε 
συµβαλλόµενο Κράτος αναγνωρίζεται από τη Σύµβαση πως έχει 
την εξουσία να «ενεργεί επεµβάσεις», να επιβάλλει 
«περιορισµούς» ή «ορισµένους τύπους, όρους, περιορισµούς 
ή κυρώσεις» ή ακόµα να «ρυθµίζει τη χρήση του 
δικαιώµατος», παρέχουν τη χαλαρότερη δέσµευση. Όριο των 
δυνατών επεµβάσεων του Κράτους είναι η διατήρηση της 
ουσίας ή του πυρήνα του δικαιώµατος όπως προκύπτει από 
τον ορισµό του στο γράµµα της Συµβάσεως. Τις εθνικές 
αυτές επεµβάσεις εξαρτά η Σύµβαση από δύο όρους: αα)ότι 
γίνονται µε νόµο ή έχουν βάση το νόµο και ββ)ότι 
στηρίζονται πάντα σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος µέσα σε 
µια «δηµοκρατική κοινωνία». 
 Τα δικαιώµατα αυτά που επιδέχονται περιορισµούς υπό 
τους όρους της Συµβάσεως είναι τα εξής: 
 α) ο σεβασµός της ιδιωτικής και της οικογενειακής 
ζωής, της κατοικίας και αλληλογραφίας (άρθρο 8). 
 β) η ελεύθερη εκδήλωση της θρησκείας και των 
πεποιθήσεων (άρθρο 9) 
 γ) η ελευθερία να εκφράζει κανείς γνώµες, να δέχεται 
και να διαδίδει πληροφορίες και ιδέες χωρίς περιορισµό 
µέσων ούτε συνόρων (άρθρο 10) 

                                                 
39 Ράικος Γ. Αθανάσιος, όπ.π. σελ. 199-215 
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 δ) η ελευθερία ειρηνικών συναθροίσεων και ιδρύσεως 
συνεταιρισµών, και συνδικάτων και συµµετοχής σε αυτά 
(άρθρο 11) 
 ε) η ελεύθερη κυκλοφορία µέσα στο έδαφος του 
Κράτους, η ελεύθερη εκλογή διαµονής σ’ αυτό και η 
ελεύθερη έξοδος και επιστροφή από και σε κάθε χώρα και σε 
εκείνη όπου κανείς ανήκει (Πρωτ. 4 άρθρο 2) 
 στ) το δικαίωµα να µη στερείται κανείς την περιουσία 
του παρά για λόγο δηµοσίας ωφελείας και κατά τους όρους 
που προβλέπουν οι γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου 
(Πρωτ. Ι άρθρο 1).40 
 
2) Η έννοια των περιορισµών κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
 Σ’ αυτό το σηµείο της µελέτης µας σκόπιµο είναι να 
προσδιορίσουµε ακριβέστερα τα στοιχεία που συγκροτούν την 
ειδική έννοια των «επεµβάσεων», «περιορισµών» ή 
«ρυθµίσεων» που επιτρέπει η ΕΣ∆Α στα συµβαλλόµενα Κράτη. 
 Κατ’ αρχάς, η Σύµβαση δεν εξαρτά την εξουσία 
επιβολής περιορισµών στα δικαιώµατα που απαριθµήσουµε 
ανωτέρω από την ύπαρξη έκτακτων περιστάσεων και υπέρτατης 
πολιτικής ανάγκης. Περιορισµοί εποµένως  µπορούν να 
εισάγονται και να ισχύουν είτε για την αντιµετώπιση 
αναγκών που δηµιουργούν τέτοιες εξαιρετικές καταστάσεις 
είτε γιατί τη ρύθµιση περιστάσεων της κοινωνικής και 
οικονοµικής ζωής ή καταστάσεων ανάγκης ασθενέστερης 
εντάσεως και εκτάσεως. Μπορούν έτσι να είναι είτε µέτρα 
έκτακτα και προσωρινά, είτε µόνιµοι θεσµοί και τρόποι 
πραγµατοποιήσεως µιας πολιτικής που υπαγορεύουν εγχώριες 
ανάγκες και παραδόσεις ή επιθυµητές εξελίξεις. 

                                                 
40 Βεγλερής Θ. Φαίδων, όπ.π. σελ.33-34 
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 Το στοιχείο αυτό δίνει την ακριβή σηµασία της 
εκφράσεως «µέτρα αναγκαία για....» στις σχετικές ρήτρες 
της Συµβάσεως και του Πρωτ.4. Το «αναγκαίο», εδώ είναι 
γενικά ό,τι κρίνεται σκόπιµο, απαραίτητο ή και απλά 
ωφέλιµο από τη δηµόσια αρχή. Με αυτή την έννοια η έκφραση 
επιφυλάσσει την αυτοβουλία των Κρατών να κρίνουν ποιοί 
όροι είναι χρήσιµο ή συνετό να τεθούν στην απόλαυση 
ορισµένων δικαιωµάτων. 
 Η έκφραση αυτή ωστόσο παρουσιάζει βαρύτητα από µια 
άλλη πλευρά. Θέτει και τονίζει την πραγµατική και τη 
λογική σχέση που πρέπει να συνδέει πάντα το περιοριστικό 
µέτρο µε ένα ή περισσότερους λόγους δηµοσίου συµφέροντος. 
Η αξίωση τέτοιου δεσµού από τη Σύµβαση έχει ως αποτέλεσµα 
ότι η ύπαρξη του ελέγχεται από τα ευρωπαϊκά όργανα 
εφαρµογής της Συµβάσεως. Είναι εποµένως φυσικό ότι το 
ζήτηµα που συχνότερα ερευνάται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
και το ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, όσες φορές 
καταγγέλλεται παραβίαση δικαιώµατος επιδεκτικού 
περιορισµού, είναι η σχέση της κρατικής ενέργειας µε 
κάποιο λόγο δηµοσίου συµφέροντος. 
 Έπειτα, το δεύτερο στοιχείο της έννοιας των 
περιορισµών κατά τη Σύµβαση είναι ότι µόνο ο νόµος µπορεί 
να τους επιβάλλει. Εννοείται ο νόµος µε τις ιδιότητες που 
αποµένει σ’ αυτόν αλλά και αξιώνει από αυτόν η 
δηµοκρατικο-φιλελεύθερη παράδοση, δηλ. να είναι έργο 
δηµοκρατικής διαδικασίας καθώς επίσης γενικός και 
απρόσωπος, χωρίς διακρίσεις. Τη δεύτερη ιδιότητα απαιτεί 
ρητά το άρθρο 14 της Συµβάσεως, ενώ και η πρώτη προκύπτει 
από τη Σύµβαση και τα κείµενα που ενσωµατώνονται σ’ αυτή 
ή αυτά που προϋποθέτει. 
 Τέλος, η τρίτη ιδιότητα των «περιορισµών» και των 
επεµβάσεων που επιτρέπει η ΕΣ∆Α είναι ότι επιτρέπονται 
για τα δικαιώµατα εκείνα που µπορούν κατά τη Σύµβαση να 
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ανασταλούν ή και να τροποποιηθούν στην ίδια την ουσία 
τους όταν και όσο συντρέξουν περιστάσεις ύψισης πολιτικής 
ανάγκης. Έτσι µεταξύ των δικαιωµάτων που µπορούν να 
περιορίζονται και εκείνων που είναι δυνατό να 
παραµερίζονται προσωρινά υπάρχει αντιστοιχία. Με άλλα 
λόγια η συνύπαρξη των δύο ιδιοτήτων είναι χαρακτηριστική 
των δικαιωµάτων της ασθενέστερης κατηγορίας δικαιωµάτων 
που προβλέπονται στην ΕΣ∆Α. 
 Συγκεκριµένα, κατά το ά 15 παρ.1 κάθε συµβαλλόµενο 
Κράτος µπορεί «σε περίπτωση πολέµου ή άλλου κινδύνου που 
απειλεί τη ζωή του έθνους», να λάβει µέτρα 
«παρεκκλίνοντα» από τις συµβατικές υποχρεώσεις τους, 
εκτός από εκείνες που προσδιορίζονται ρητά στην παρ.2, 
αλλά κατά το µέτρο µόνο που απαιτεί αυστηρά η περίσταση.41 
 
3) Το σύστηµα του ∆ιεθνούς Συµφώνου  Ατοµικών και 
Πολιτικών ∆ικαιωµάτων. 
 Στο λεπτό ζήτηµα του ορίου µέχρι το οποίο 
δεσµεύονται τα συµβαλλόµενα Κράτη να ρυθµίζουν και να 
αστυνοµεύουν τα ατοµικά δικαιώµατα, το Σύµφωνο ακολουθεί 
τη µέθοδο της Συµβάσεως. Ειδικότερα, οι «περιορισµοί» 
τίθενται υπό την ίδια και κοινή τυπική προϋπόθεση που 
είναι η πρόβλεψη από το νόµο και υπό την ίδια ουσιαστική, 
ότι πρέπει να είναι «αναγκαίοι» για την εξυπηρέτηση 
αναγκών αναγόµενων στο δηµόσιο ή γενικό συµφέρον. 
 Επιπλέον, το ∆ΣΑΠ∆ δέχεται κρατικούς περιορισµούς 
στα δικαιώµατα εκείνα στα οποία και η ΕΣ∆Α και τα πρωτ.1 
και 4 αναγνωρίζουν ελαστικό χαρακτήρα. Με την παρατήρηση 
όµως ότι το ∆ΣΑΠ∆, κείµενο νεώτερο, περισσότερο 
επεξεργασµένο και πληρέστερο από την ΕΣ∆Α, δίνει στο 

                                                 
41 Βεγλερής Θ. Φαίδων, όπ.π. σελ. 38-47 
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πλαίσιο περιεχόµενο σε µερικά από τα ίδια δικαιώµατα αλλά 
προσθέτει και µερικά νέα.42 
∆. Οι ηλικιακοί περιορισµοί στην άσκηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων 
 Η ηλικία θεωρείται µάλλον ένας «αυτονόητος» 
περιορισµός των δικαιωµάτων. Παραµένει ίσως για το λόγο 
αυτό ένας άγνωστος περιορισµός. Αντίθετα µε τα άλλα είδη 
περιορισµών δεν προβλέπεται ρητά σε κάποια συνταγµατική 
διάταξη. Έτσι, ενώ καθένας θεωρείται υποκείµενο των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων µε µόνη την ιδιότητα του 
«προσώπου», δηλαδή τη γενική ικανότητα δικαίου, δεν 
συµβαίνει το ίδιο µε το αν µπορεί να ασκεί έµπρακτα τα 
δικαιώµατα αυτά. Κρίσιµο δεδοµένο, εδώ, είναι ακριβώς η 
ηλικία. 
 Πράγµατι, πολλά από τα δικαιώµατα κρίνονται να 
«αδρανούν» στο µέτρο που το υποκείµενό τους δεν κρίνεται 
από την έννοµη τάξη ηλικιακά ώριµο να τα ασκήσει. Κάποια, 
πάλι, αναιρούνται ως προς ορισµένες πλευρές τους, όταν το 
υποκείµενό τους θεωρείται ότι πλέον δεν µπορεί να τα 
ασκήσει επειδή έχει υπερβεί ένα συγκεκριµένο όριο 
ηλικίας. 
 Αναφορικά µε τη συνταγµατική θεµελίωση του 
περιορισµού της ηλικίας, το βασικό ερώτηµα στο οποίο 
καλείται να απαντήσει κανείς είναι ότι αφού κάθε 
περιορισµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων δικαιολογείται 
µόνο όταν προβλέπεται στο Σύνταγµα, τότε που θεµελιώνεται 
ο περιορισµός της ηλικίας. Η απάντηση εδώ προκύπτει α)από 
τη ν έννοια του δικαιώµατος in abstracto β)από την 
«ηλικιακή περιοδολόγηση» στην οποία έχει προβεί ο ίδιος ο 
συντακτικός νοµοθέτης, προσδιορίζοντας το καθεστώς 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων σε ορισµένες κοινωνικές 
σχέσεις του προσώπου και γ)από την ιδιαίτερη φύση του 
                                                 
42 Βεγλερής Θ. Φαίδων, όπ.π. σελ. 47-52 



 27

αντικείµενου συγκεκριµένων δικαιωµάτων. Τα δύο πρώτα 
δεδοµένα συνδέονται µε το «νεαρό» πρόσωπο, ενώ το τρίτο 
δικαιολογεί τους περιορισµούς στην άσκηση ορισµένων 
δικαιωµάτων, όταν το πρόσωπο έχει υπερβεί ένα ηλικιακό 
όριο.43 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΑΜΥΝΤΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΩΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ 
ΤΗΣ ΘΕΣΜΙΚΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥΣ. 
 
Ι. Η θεσµική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 Η ζωή του ανθρώπου δεν εξαντλείται µόνο στο πλαίσιο 
της γενικής κοινωνικής ή κυριαρχικής σχέσης κράτους-
πολιτών. Μεγάλο µέρος της εκτυλίσσεται σε µερικότερα 
επίπεδα, δηλαδή σε µερικότερα πλέγµατα σχέσεων, σε 
θεσµούς. Οι θεσµοί αυτοί είναι είτε κρατικής, δηµόσιας 
υφής (σχολείο, ένοπλες δυνάµεις, δηµοσιοϋπαλληλική 
ιεραρχία, εκκλησία κλπ.) είτε ιδιωτικής προέλευσης 
(οικογένεια, σωµατεία, συναλλαγές κλπ.). 
 Η είσοδος του ανθρώπου στους µερικότερους θεσµούς 
έχει σε πολλές περιπτώσεις ως αποτέλεσµα τον περιορισµό 
της ελευθερίας του. Η είσοδος σε κάθε θεσµό συνεπάγεται 
τη µεγαλύτερη ή µικρότερη θεσµοποίηση της ελευθερίας», τη 
«θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων». Με άλλα λόγια ο 
άνθρωπος εντασσόµενος µε ή χωρίς τη θέλησή του σε 
θεσµούς, δεν µπορεί πλέον να ασκεί τα δικαιώµατά του µέσα 
στους αυτούς κατά τον τρόπο και το µέτρο που τα ασκεί έξω 
από αυτούς. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα ασκούµενα µέσα 
στους θεσµούς «θεσµοποιούνται» δηλαδή συστέλλονται. 
 Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε 
κάποιο θεσµό, µπορεί να γίνει κατά δύο τρόπους: α)είτε ως 
                                                 
43 Βιδάλης Κ. Τάκης, «Οι ηλικιακοί περιορισµοί στην άσκηση των θεµελιωδών 
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«Οι ηλικιακοί περιορισµοί στην άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων», Επιµέλεια 
Μελίσσας Κ. ∆ηµήτρης, Εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ. 13-15. 
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εφαρµογή όλης της έκτασης του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, δηλαδή ως εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου 
του β)είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου που 
είναι το περιορισµένο περιεχόµενο που αποκτούν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµοζόµενα µέσα σε ένα 
συγκεκριµένο θεσµό. Το θεσµικό περιεχόµενο δεν είναι 
εποµένως σταθερό, όπως το γενικό, αλλά παραλλάσσει στους 
διάφορους θεσµούς και έννοµες σχέσεις. Και τούτο είναι 
αποτέλεσµα της πολυµορφίας της ανθρώπινης ζωής και του 
ελαστικού χαρακτήρα των δικαιωµάτων που αποτελούν νοµικά 
µεγέθη το περιεχόµενο των οποίων συστέλλεται διαστέλλεται 
ανάλογα µε το θεσµό ή την έννοµη σχέση στο πλαίσιο της 
οποίας ασκούνται.44 
 
ΙΙ. Η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών 
 Καταρχήν ως προς όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
εφαρµόζεται η συνταγµατική αρχή της βασικής ισχύος των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, µε τη µορφή της καταρχήν 
απαγόρευσης περιορισµού του γενικού αµυντικού τους 
περιεχοµένου. Συνταγµατική επιταγή όµως δεν αποτελεί µόνο 
η εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου αλλά και ο 
περιορισµός του, η θεσµική προσαρµογή, στις περιπτώσεις 
που είναι απαραίτητο, στις περιπτώσεις δηλαδή που η 
εφαρµογή του θα οδηγούσε στη διάλυση των έννοµων σχέσεων 
και των θεσµών. 
 Από τα παραπάνω προκύπτει ότι υπάρχουν δύο ειδών 
περιορισµοί του γενικού αµυντικού περιεχοµένου: οι 
περιορισµοί που επιτρέπονται ή απλοί περιορισµοί και οι 
περιορισµοί που απαγορεύονται ή προσβολές των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Οι συνταγµατικά επιτρεπόµενοι περιορισµοί 
είναι αιτιώδεις, δηλαδή περιορισµοί επιβαλλόµενοι από την 
αιτιώδη συνάφέια, τη φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού. 
                                                 
44 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ.78-79 
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Αντίθετα οι απαγορευόµενοι περιορισµοί είναι αναιτιώδεις. 
Κατά γενικό κανόνα, εφόσον θεµελιώδες δικαίωµα και έννοµη 
σχέση δεν συνδέονται µε σχέση αιτιώδους συνάφειας 
(ανοµοιογένεια) απαγορεύεται ο περιορισµός του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, ακριβώς γιατί 
είναι δυνατή η εφαρµογή του. Αντίθετα, εφόσον ανάµεσα στα 
δύο περιεχόµενα υπάρχει αιτιώδης συνάφεια (οµοιογένεια) 
τότε είναι επιτρεπτοί οι απλοί περιορισµοί, ακριβώς γιατί 
δεν είναι από τα πράγµατα δυνατή η εφαρµογή του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου. Η επιβολή απλών περιορισµών είναι 
επιτρεπτή βέβαια µόνο κατά το µέτρο που επιβάλλει η 
αιτιώδης συνάφεια. 
 Από την αρχή του αιτιώδους των περιορισµών προκύπτει 
ότι είναι δυνατός ο περιορισµός του δικαιώµατος µόνο 
εφόσον υπάρχει κάποιο κοινό αντικειµενικό στοιχείο στο 
περιεχόµενο του θεµελιώδους δικαιώµατος και του θεσµού, 
µόνο δηλ. εφόσον υπάρχει αιτιώδης συνάφεια. Έτσι είναι 
π.χ. επιτρεπτός ο περιορισµός της εµπορικής ελευθερίας 
στο πλαίσιο του θεσµού της εµπορικής εταιρίας.45 
 
ΙΙΙ. Η έκταση του περιορισµού 
 Η διερεύνηση της νοµιµότητας των περιορισµών των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνεται σε δύο  βασικά στάδια: 
α)Στο πρώτο στάδιο περιέχεται η διερεύνηση, του εάν είναι 
καταρχήν δυνατός ο περιορισµός β)Στο δεύτερο στάδιο 
περιέχεται η διερεύνηση του επιτρεπτού µέτρου του 
περιορισµού. 
 Η έρευνα για το επιτρεπτό του περιορισµού, δηλαδή η 
έρευνα για τον εντοπισµό του κοινού συστατικού στοιχείου, 
εφόσον καταλήξει στη διαπίστωσή του, χρειάζεται 
συµπλήρωση για τον καθορισµό του µέτρου του περιορισµού. 
Το ότι επιτρέπεται ο περιορισµός, δεν σηµαίνει ότι είναι 
                                                 
45 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 82-83 
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απεριόριστος. Για τον καθορισµό του νόµιµου µέτρου του 
περιορισµού, του µέτρου της θεσµικής προσαρµογής, αρκεί η 
πιο γνωστή µορφή αιτιώδους συνάφειας, η σχέση αιτίας-
αποτελέσµατος. Περιορισµοί που επιβάλλονται από το κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο είναι νόµιµοι περιορισµοί. 
Ανεπίτρεπτοι και άρα απαγορευµένοι είναι αντίθετα οι 
περιορισµοί που δεν είναι αναγκαίο αποτέλεσµα του κοινού 
αντικειµενικού στοιχείου του περιεχοµένου του δικαιώµατος 
και του περιεχοµένου της σχέσης. 
 Συνεπώς, είναι καταρχήν δυνατός ο περιορισµός της 
εµπορικής ελευθερίας, στο πλαίσιο καταστατικού εµπορικής 
εταιρίας, µόνον όσον αφορά τα συγκεκριµένα προϊόντα, που 
παράγει ή εµπορεύεται η εταιρία, καθώς µόνο αυτός ο 
περιορισµός προκύπτει από την αιτιώδη συνάφεια του κοινού 
αντικειµενικού στοιχείου «οικονοµική συνεργασία». 
Αντισυνταγµατική είναι εποµένως η απαγόρευση µε το 
καταστατικό της εµπορίας άλλων ειδών.46 
 

                                                 
46 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 85 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗ ΘΕΣΠΙΣΗ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
Ι. Γενικές παρατηρήσεις 
 Οι περιορισµοί των ατοµικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων δεν είναι κι αυτοί από την πλευρά τους 
ανέλεγκτοι και απεριόριστοι. Τα όρια τους καθορίζονται 
από γενικές αρχές, οι οποίες απορρέουν από το ίδιο το 
Σύνταγµα και οι οποίες έχουν υποστεί επεξεργασία από τη 
θεωρία και τη νοµολογία, τους λεγόµενους «περιορισµούς 
των περιορισµών».47 
 Με τον όρο «περιορισµοί των περιορισµών» (Shranken 
Shranken) νοούνται οι περιορισµοί που δεσµεύουν τον κοινό 
νοµοθέτη κατά την εισαγωγή περιορισµών ή και οριοθετήσεων 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων.48 
 Πρέπει να παρατηρήσουµε ότι οι περιορισµοί ιδίως των 
ατοµικών δικαιωµάτων δεν επιβάλλονται µέσω διασταλτικής ή 
αναλογικής ερµηνείας, αλλά οφείλουν να προκύπτουν από 
σαφή διάταξη νόµου. Ήδη το νέο εδ.δ’ της παραγράφου 1 του 
άρθρου 25Σ., όπως ισχύει µετά την αναθεώρηση του 2001, 
προβλέπει ρητά έναν, και µάλιστα τον πιο σηµαντικό από 
αυτούς τους «περιορισµούς των περιορισµών», δηλ. την αρχή 
της αναλογικότητας. Αυτό πάντως δεν θα µπορούσε να 
οδηγήσει σε κανένα εξ αντιδιαστολής επιχείρηµα, ότι δηλ. 
ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν θέλησε να υπάρχουν άλλοι 
«περιορισµοί των περιορισµών» εκτός από την αρχή της 
αναλογικότητας. Η αναφορά στην τελευταία αποσκοπεί απλώς 
να της προσδώσει µεγαλύτερη έµφαση. Παρακάτω αναλύονται 
εκτενώς οι «περιορισµοί των περιορισµών» των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων.49 
 
ΙΙ. Ο αντικειµενικός και απρόσωπος χαρακτήρας του νόµου 
                                                 
47 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 84 
48 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ. π. σελ. 77 
49 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 84 
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 Κατά πάγια άποψη της γερµανικής θεωρίας και 
νοµολογίας, και όπως σωστά υποστηρίζει ο Α.Μάνεσης, οι 
νόµοι που περιορίζουν, κατά συνταγµατική εξουσιοδότηση, 
θεµελιώδες δικαίωµα, πρέπει να έχουν αντικειµενικό και 
απρόσωπο χαρακτήρα και ιδίως να µην εισάγουν διακρίσεις 
που θα αντέβαιναν στη συνταγµατική αρχή ισότητας του 
νόµου απέναντι των πολιτών και της ισότητας των πολιτών 
µπροστά στο νόµο.50 Παρόµοιες διατυπώσεις συναντούµε συχνά 
και στη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων από αρκετές 
µάλιστα δεκαετίες. Η Ολοµέλεια του ΣτΕ µε την υπ’ αριθµ. 
2858/1986 απόφαση δέχτηκε πως η απαγόρευση µετάβασης στο 
εξωτερικό για τους οφειλέτες του δηµοσίου δεν προσκρούει 
στο άρθρο 5 παρ.1, φτάνει ο νόµος να προβλέπει ο ίδιος 
τις πραγµατικές προϋποθέσεις κατά τρόπο γενικό, σαφή, 
συγκεκριµένο και αντικειµενικό.51 
 Πάντως η χρησιµότητα της αρχής αυτής είναι σχετική. 
Η διάκριση µεταξύ απρόσωπου κανόνα και ατοµικής ή 
συγκεκριµένης ρύθµισης είναι δυσχερής, αν εξαιρεθούν 
κάποιες κραυγαλέες περιπτώσεις «φωτογραφικών» ρυθµίσεων, 
όπου τα πρόσωπα ή οι περιπτώσεις καθορίζονται είτε 
ονοµαστικά είτε µε διατύπωση προσχηµατικά µόνο γενική και 
αφηρηµένη. ∆εν αποκλείεται όµως ο νοµοθέτης να είχε υπόψη 
του κατά τη θέσπιση της διάταξης µια ατοµική περίπτωση, 
αλλά να µπορούν να υπαχθούν σε αυτή, στο παρόν ή στο 
µέλλον, και άλλα πρόσωπα ή καταστάσεις. Παρόµοια διάταξη 
όµως δεν µπορεί να θεωρηθεί καθεαυτή ανεπίτρεπτη. Ακόµα 
µπορεί να είναι αντικειµενικά δεδοµένο ποιοί εµπίπτουν 
στο ρυθµιστικό πεδίο της διάταξης κατά την έκδοσή της 
(π.χ. οι στρατεύσιµοι της κλάσης 1980) αλλά ο ιστορικός 
νοµοθέτης να αγνοεί τα πρόσωπα αυτά. Με βάση την 
παραδοσιακή διάκριση γενικής-ειδικής ρύθµισης εδώ δεν 
υπάρχει γενικότητα. Άλλη άποψη δέχεται ότι η γενικότητα 
                                                 
50 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, όπ. π. σελ.76-77 
51 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, όπ.π. σελ. 252 
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διατηρείται, έστω κι αν ο αριθµός των καταλαµβανόµενων 
προσώπων είναι πεπερασµένος, εφόσον η ρύθµιση αναφέρεται 
σε όλα και όχι σε ορισµένα µόνο από τα πρόσωπα π.χ. των 
στρατεύσιµων της κλάσης 1980.52  
 
 
 
ΙΙΙ. Η δικαιολόγηση από λόγους γενικού συµφέροντος 
 Συχνά συναντούµε στη νοµολογία των δικαστηρίων µας 
την παραδοσιακή διατύπωση ότι οι περιορισµοί των ατοµικών 
δικαιωµάτων οφείλουν, εκτός των άλλων, να 
«δικαιολογούνται εξ αποχρώντων λόγων γενικωτέρου δηµοσίου 
ή κοινωνικού συµφέροντος. Θα µπορούσε λοιπόν να υποθέσει 
κανείς ότι πρόκειται για άλλο ένα «περιορισµό των 
περιορισµών» των δικαιωµάτων. Προσεκτικότερη µελέτη των 
σχετικών αποφάσεων πείθει ότι αυτό σε λίγες µόνο 
περιπτώσεις ευσταθεί. Συνηθέστερη είναι η χρησιµοποίηση 
της έννοιας του γενικού συµφέροντος ή παρεµφερών 
εκφράσεων για να δικαιολογηθεί αντίθετα η επιβολή 
περιορισµών. 
 Μπορούµε σ’ αυτό το σηµείο να διακρίνουµε τρεις 
κατηγορίες αποφάσεων, µε βάση τη νοµολογία των τελευταίων 
ετών: Πρώτο, το γενικό συµφέρον χρησιµοποιείται ενίοτε ως 
obiter dictum ή ενδεχοµένως ως υπόδειξη προς το νοµοθέτη 
και/ή προς τη διοίκηση. Γίνεται δηλαδή µνεία ότι η 
συνδροµή λόγων γενικού συµφέροντος θα µπορούσε 
ενδεχοµένως να δικαιολογήσει την επιβολή περιορισµών. 
∆εύτερο, συχνότατα η αναφορά στο γενικό συµφέρον 
υποκαθιστά την απαιτούµενη αιτιολογία (ά 93 παρ.3 εδ.α’ 
Σ) της απόφασης. Τρίτο και χειρότερο, η επίκληση του 
γενικού συµφέροντος λειτουργεί σε ορισµένες περιπτώσεις 

                                                 
52 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ. π. σελ. 86 



 34

ως άλλοθι για τη συγκάλυψη της αντισυνταγµατικότητας 
περιορισµών που προσβάλουν ατοµικά δικαιώµατα. 
 Πέρα από τα παραπάνω, το «γενικό συµφέρον» 
αναφέρεται ρητά στο άρθρο 17 παρ.1Σ., ως άµεσος 
συνταγµατικός περιορισµός του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας 
και στο άρθρο 106 παρ.1 εδ.α’ Σ., ως συνταγµατικά 
προβλεπόµενη ratio της παρέµβασης του κράτους στην εθνική 
οικονοµία. Ακόµη το «δηµόσιο συµφέρον» µπορεί, υπό 
προϋποθέσεις, να δικαιολογήσει τη µεταβολή του προορισµού 
των δασών (άρθρο 24 παρ.1 εδ.ε’ Σ.) και το «δηµόσιο 
ενδιαφέρον» τη σύσταση αναγκαστικών συνεταιρισµών µε νόµο 
(άρθρο 12 παρ.6 Σ.). Επίσης στο «εθνικό συµφέρον» 
αναφέρονται µε εντελώς εξειδικευµένο νοηµατικό 
περιεχόµενο, τα άρθρα 4 παρ.3 εδ.β’ και 28 παρ.2 εδ.α’ 
και παρ.3Σ. Οι διατάξεις αυτές ωστόσο σε καµία περίπτωση 
δεν καθιερώνουν την εξυπηρέτηση του «γενικού συµφέροντος» 
ως γενική αρχή στην οποία να υποτάσσονται τα επιµέρους 
συνταγµατικά δικαιώµατα.53 
 
ΙV. Η αρχή της αναλογικότητας 
 Η αρχή αυτή αναγνωρίστηκε ρητά από τη νοµολογία του 
ΣτΕ από το 1984, ενώ υπονοούνται και σε παλιότερες 
αποφάσεις. Συµπυκνώνεται στην απαίτηση «οι εκ µέρους του 
νοµοθέτου και της διοικήσεως επιβαλλόµενοι περιορισµοί 
εις την άσκησιν των ατοµικών δικαιωµάτων να είναι µόνο οι 
αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου 
επιδιωκόµενον σκοπόν». Ήδη το νέο εδάφιο δ’ της παρ.1 του 
άρθρου 25 Σ. καθιερώνει ρητά, µετά την αναθεώρηση του 
2001, την αρχή αυτή, χωρίς όµως να παρέχει περαιτέρω 
διευκρινίσεις και χωρίς να απαντά στα ειδικότερα 
προβλήµατα, τα οποία σχετίζονται µε την εφαρµογή της.54 

                                                 
53 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 88-89 
54 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ.92 
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 Ειδικότερα, κατά την αρχή της αναλογικότητας, µεταξύ 
του νόµιµου σκοπού που επιδιώκει ένας περιορισµός του 
δικαιώµατος και της εντάσεως, εκτάσεως και διάρκειας του 
συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να υφίσταται µία εύλογη 
σχέση. Η σχέση δεν είναι εύλογη όταν ο περιορισµός που 
επιβάλλεται στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι απρόσφορος 
για την επίτευξη του αποτελέσµατος που επιδιώκεται π.χ. 
απαγόρευση δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης προς αποτροπή 
απαγορευοµένου συνεταιρισµού δηµοσίων υπαλλήλων. Έπειτα, 
έστω κι αν είναι πρόσφορος ο περιορισµός, µπορεί να είναι 
επαχθέστερος σε ένταση, έκταση, διάρκεια από το αναγκαίο 
για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο π.χ. κατ’ οίκον 
έρευνα τη νύχτα, ενώ αυτό δεν ήταν αναγκαίο για την 
αποτελεσµατικότητα της έρευνας. Παράλληλα, έστω κι αν 
είναι πρόσφορος ο περιορισµός µπορεί να είναι δυσανάλογος 
σε σχέση προς τους λόγους που τον προκάλεσαν ή το 
αντικειµενικά επιτεύξιµο αποτέλεσµα (π.χ. απαγόρευση 
εξόδου από τη χώρα οφειλέτη µικρού ποσού προς το δηµόσιο) 
ή ακόµη επιβολή διοικητικής κύρωσης που περιορίζει το 
ατοµικό δικαίωµα σε µέτρο δυσανάλογο προς την παράβαση 
που αφορά.55 
 
V. Ο απαραβίαστος πυρήνας του δικαιώµατος 
 Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
οφείλουν παραπέρα να µη θίγουν την ουσία ή τον πυρήνα 
τους.56 Η θεωρία του «πυρήνα του δικαιώµατος» είναι πολύ 
διαδεδοµένη, αλλά και ιδιαίτερα γενική και αόριστη. Η 
θεωρία αυτή βασίζεται στην αντίληψη, ότι κάθε δικαίωµα 
αποτελείται από ένα «σκληρό πυρήνα», ότι κάθε δικαίωµα 
αποτελείται από ένα «σκληρό πυρήνα» του οποίου δεν είναι 
δυνατός ο περιορισµός, χωρίς αυτό να σηµαίνει την 
ανατροπή, την κατάργηση αυτού του δικαιώµατος. ∆εν 
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προτείνει όµως η θεωρία αυτή τα κριτήρια προσδιορισµού 
του πυρήνα.57 
 Ειδικότερα, εξειδικεύοντας το απαραβίαστο του πυρήνα 
του δικαιώµατος, πρέπει να αναφέρουµε ότι ο νοµοθέτης δεν 
µπορεί να προβεί σε περιορισµούς που αναιρούν την ουσία, 
τον πυρήνα ενός συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος. Αυτό 
συµβαίνει όταν η άσκηση του δικαιώµατος υποβάλλεται σε 
απόλυτες απαγορεύσεις ή δυσχεραίνεται υπέρµετρα, µε 
εκτεταµένους και υπερβολικούς, κατά περιεχόµενο ή κατά 
τόπο ή κατά χρονική διάρκεια περιορισµούς.58 Ο νοµοθέτης 
δηλαδή δεν µπορεί να θίξει τον πυρήνα του δικαιώµατος, 
παρά µόνο και εάν τούτο προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα 
όπως στην περίπτωση του περιορισµού της προσωπικής 
ελευθερίας (σύλληψη, κράτηση) ή της ιδιωτικής ιδιοκτησίας 
(αναγκαστική απαλλοτρίωση). 
 Το απαραβίαστο του πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος 
προβλέπεται σε ειδικές περιπτώσεις ρητώς όπως όταν το 
Σύνταγµα ορίζει ότι οι περιορισµοί του δικαιώµατος 
απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων δεν µπορεί να φτάνει 
µέχρι την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή της 
παρακωλύσεως της νόµιµης ασκήσεως. Στο Σύνταγµα µας 
πάντως δεν προβλέπεται το απαραβίαστο του πυρήνα του 
ατοµικού δικαιώµατος ως γενικός κανόνας, όπως στο 
γερµανικό Σύνταγµα. Το απαραβίαστο του πυρήνα ισχύει 
εντούτοις γενικά και στη χώρα µας και γίνεται δεκτό και 
στη νοµολογία. Ο λόγος είναι ότι η κατοχύρωση των 
ατοµικών δικαιωµάτων επιβάλλεται από το σεβασµό και την 
προστασία της αξίας του ανθρώπου που καθιερώνεται στο 
άρθρο 2 παρ.1 Σ. Από αυτή τη διάταξη προκύπτει ότι 
κανένας περιορισµός ατοµικού δικαιώµατος δεν επιτρέπεται 
να φτάσει ή να καταλήξει στην προσβολή της ανθρώπινης 
αξίας. Στην πράξη ο φραγµός αυτός ταυτίζεται µε την 
                                                 
57 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 77 
58 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, όπ.π. σελ.77 
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απόλυτη προστασία του πυρήνα των ατοµικών δικαιωµάτων. Η 
εγγύηση εξάλλου του κράτους, υπό την οποία, κατά το άρθρο 
25 παρ.1 Σ. τελούν τα δικαιώµατα του ανθρώπου, έχει ως 
στοιχειώδες και αναφαίρετο περιεχόµενο την απόλυτη 
κατοχύρωση του πυρήνα των δικαιωµάτων αυτών έναντι 
οποιασδήποτε κρατικής προσβολής.59 
 
VI. Απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών 
 Η απαγόρευση της καταχρηστικής επιβολής των 
περιορισµών διακηρύσσεται σαφώς στο άρθρο 18 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, κατά το 
οποίο «οι επιτρεπόµενοι κατά τις διατάξεις της παρούσας 
Σύµβασης περιορισµοί των δικαιωµάτων και ελευθεριών που 
κατοχυρώνει δεν επιτρέπεται να εφαρµοστούν παρά µόνο για 
το σκοπό για τον οποίο καθιερώθηκαν». Ο κανόνας αυτός 
δεσµεύει όχι µόνο τη διοίκηση και τα δικαστήρια αλλά και 
το νοµοθέτη. 
 Το κριτήριο της αναγκαιότητας του εκάστοτε 
περιορισµού είναι σπουδαίο και για την επισήµανση της 
καταχρηστικής θεσπίσεως ή εφαρµογής περιορισµών ατοµικών 
δικαιωµάτων. Και φυσικά αναγκαίο είναι µόνο το µέτρο που 
θεωρείται κατ’ ουσία και τρόπο εφαρµογής, αναγκαίο σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία.60 

                                                 
59 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 172-174 
60 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 182 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ:  ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Ι. ∆ικαίωµα ζωής 
1) Γενικές παρατηρήσεις 
 Κατά τη διατύπωση του ά5 παρ.2 Σ, η προστασία της 
ζωής είναι «απόλυτη». Βεβαίως αυτό δεν σηµαίνει ότι το 
δικαίωµα δεν έχει περιορισµούς, άλλοι από τους οποίους 
προβλέπονται ρητά από το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α και άλλοι 
προκύπτουν λόγω της σύγκρουσής του µε το πεδίο ισχύος 
άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων.61 
 
2) Θανατική ποινή 
 Η προφανέστερη από τις εξαιρέσεις από το δικαίωµα 
της ζωής που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγµα είναι η ποινή 
του θανάτου. Το Σύνταγµα      -πριν από την αναθεώρηση 
2001- επέτρεπε τη θανατική ποινή, όπως προέκυπτε από το 
ά7 παρ.3 εδ.β’, η οποία όµως είχε καταργηθεί νοµοθετικά. 
Η θανατική ποινή δεν αντέκειτο στις πριν από την 
αναθεώρηση του 2001 συνταγµατικές διατάξεις και ήταν 
δυνατή η εισαγωγή της µε νόµο. Η δυνατότητα αυτή δε 
σήµαινε ασφαλώς απόλυτη ελευθερία του κοινού ποινικού 
νοµοθέτη να προβλέπει την εσχάτη των ποινών για διάφορα, 
χωρίς διάκριση, αδικήµατα. Το άρθρο 7 παρ.3 εδ.β’, πριν 
την αναθεώρηση όριζε: «Θανατική ποινή για πολιτικά 
εγκλήµατα δεν επιβάλλεται, εκτός αν είναι σύνθετα». Με 
την αναθεώρηση του 2001 η διάταξη προβλέπει την επιβολή 
της θανατικής ποινής υπό τρεις προϋποθέσεις: α)οι 
περιορισµοί επιβολής θανατικής ποινής να προβλέπονται στο 
νόµο β)η νοµοθετική αυτή πρόβλεψη να αφορά τη διάπραξη 
κακουργηµάτων σε καιρό πολέµου και γ)τα διαπραχθέντα 
                                                 
61 Κατρούγκαλος Σ. Γιώργος, «Το δικαίωµα στη ζωή και στο θάνατο», Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1993, σελ. 33. 
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κακουργήµατα να σχετίζονται µε τον πόλεµο. Είναι σαφές 
ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης επέτρεψε την επιβολή της 
θανατικής ποινής µόνο ως έσχατο µέσο αυτοάµυνας της Χώρας 
στις έκτακτες συνθήκες κινδύνου της εθνικής ακεραιότητας 
λόγω πολέµου.62 
 
3) Χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα 
 Η χρήση όπλων από τα αστυνοµικά όργανα δεν 
αντίκειται καταρχήν στη συνταγµατική προστασία της 
ανθρώπινης ζωής, εφόσον όµως η χρήση αυτή γίνεται σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις και κυρίως για λόγους προστασίας 
της ζωής των αστυνοµικών οργάνων ή ιδιωτών και υπό την 
απαράβατη προϋπόθεση της τήρησης της αρχής της 
αναλογικότητας.63 
 Έτσι ο παρανοµών ιδιώτης δεν µπορεί να στηρίξει στο 
δικαίωµα ζωής την αξίωση πλήρους απαγορεύσεως της χρήσεως 
όπλων από αστυνοµικά όργανα, έστω κι αν αυτή 
διακινδυνεύει τη ζωή του. Το αστυνοµικό όργανο οφείλει 
όµως σε κάθε περίπτωση, λαµβανοµένων βέβαια υπόψη των 
συγκεκριµένων συνθηκών, να αποφεύγει τη θανάτωση ή το 
βαρύ τραυµατισµό όπως επίσης και τη διακινδύνευση της 
ζωής αµέτοχων τρίτων. Σχετικώς εκδόθηκε ο πρόσφατος νόµος 
3169/2003 µε τίτλο «Οπλοφορία, χρήση πυροβόλων όπλων από 
αστυνοµικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά και άλλες 
διατάξεις».64 
 
4)Αναστολή 
 Το δικαίωµα της ζωής δεν υπόκειται σε αναστολή κατά 
το άρθρο 48 παρ.1 Σ. 
 
                                                 
62 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ.142 
63 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ.143 
64 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 203 



 40

ΙΙ. Ελευθερία γνώµης 
1)Αναστολή 
 Είναι δυνατή η αναστολή της ελευθερίας της γνώµης 
κατά το άρθρο 48 Σ. 
 
2) Περιορισµοί στην ελευθερία της γνώµης στο πλαίσιο 
ειδικών κυριαρχικών σχέσεων. 
 Ορισµένοι περιορισµοί είναι δυνατοί, στο πλαίσιο 
ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, όσον αφορά το δικαίωµα 
εκφράσεως και διαδόσεως γνώµης ή πληροφορίας. Για την 
υπαλληλική σχέση το Σύνταγµα προβλέπει ευρείς 
περιορισµούς της ελευθερίας της γνώµης. Οι περιορισµοί 
αυτοί θεσπίζονται από το ίδιο το Σύνταγµα (δηλαδή δεν 
αφήνονται στην κρίση του νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί 
ούτε να τους αµβλύνει ούτε να τους οξύνει)  και είναι οι 
εξής: 
 α.- Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής 
εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους 
δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις 
ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας (ά 29 παρ.3 εδ. 
α’ Σ.). 
 β.- Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής 
εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους 
υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, των ΟΤΑ, των ΝΠ∆∆ ή δηµόσιων 
επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων ΟΤΑ (ά 29 παρ.3 εδ.β’ Σ). 
 Οι περιορισµοί αυτοί του α’ 29 παρ.3Σ αποσκοπούν 
στην κοµµατική ουδετερότητα των υπαλλήλων που είναι 
ουσιαστική προϋπόθεση της οµαλής λειτουργίας του 
κοινοβουλευτικού συστήµατος εναλλασσόµενων κυβερνήσεων.65 
 
ΙΙΙ. Ελευθερία τέχνης 
                                                 
65 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. 425-428 
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 Η ελευθερία της τέχνης, όπως κάθε δικαίωµα δεν είναι 
και δεν πρέπει να εξετάζεται αποµονωµένα, αλλά µέσα στο 
πλαίσιο, που διαγράφει το σύνολο των συνταγµατικών 
ρυθµίσεων. Η παρατήρηση αυτή, που έχει άλλωστε γενικότερη 
σηµασία έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την ελευθερία της 
τέχνης. Και τούτο διότι πολλές φορές καλλιεργείται η 
εσφαλµένη αντίληψη, ότι η ελευθερία της τέχνης παρέχει 
ένα είδος «καλλιτεχνικής ασυλίας» και επιτρέπει ενέργειες 
που κάτω από άλλες συνθήκες, δηλαδή «εκτός τέχνης» δεν θα 
ήταν επιτρεπτές. Ωστόσο, η ελευθερία της τέχνης ως 
αντικειµενική συνταγµατική αρχή και ως συνταγµατικό 
δικαίωµα εµφανιζόµενη στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής 
σχέσης κράτους-πολιτών ή και της γενικής κοινωνικής 
σχέσης µεταξύ των πολιτών, υπόκειται στις γενικές 
οριοθετήσεις, που θέτει ο συνταγµατικός νοµοθέτης. 
 Πέρα από τη γενική (κυριαρχική ή κοινωνική) σχέση 
και στο πλαίσιο µικροτέρων έννοµων σχέσεων ή θεσµών, η 
καλλιτεχνική ελευθερία υπόκειται στους περιορισµούς, που 
επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια. Έτσι η παραγγελία 
έργου τέχνης στο πλαίσιο σύµβασης, σύµφωνα µε κανόνες 
συγκεκριµένης τεχνοτροπίας, περιέχει οπωσδήποτε 
δεσµεύσεις της ελευθερίας της τέχνης, ως ελευθερίας 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Πρόκειται για απλό περιορισµό  
του θεµελιώδους δικαιώµατος, καθόσον αποτελεί 
αντικειµενικά αναγκαίο όρο για την εκπλήρωση θεµιτής 
παροχής, βρίσκεται δηλαδή σε σχέση αντικειµενικής 
αιτιώδους συνάφειας µε το αντικείµενο της σύµβασης, µε 
αυτή την ίδια τη φύση και το περιεχόµενο της θεµιτής 
παροχής.66 
 
IV. Θρησκευτική ελευθερία 
1) Γενικές παρατηρήσεις 
                                                 
66 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 176 
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 Θρησκευτική ελευθερία και θρησκευτική ισότητα 
αποτελούν τα µητρικά θεµελιώδη δικαιώµατα του 
θρησκευτικού χώρου, από τα οποία πηγάζουν τα µερικότερα 
θρησκευτικά συνταγµατικά δικαιώµατα. Στα δικαιώµατα αυτά 
ανήκαν η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η 
ελευθερία της θρησκευτικής δράσης. Μερικότερες µορφές 
θρησκευτικής δράσης ειδικά ρυθµιζόµενες αποτελούν η 
λατρεία και ο προσηλυτισµός. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά 
στο άρθρο 13 παρ.1 εδ.α’ το απαραβίαστο της θρησκευτικής 
συνείδησης και δεν προστατεύει ειδικά τις µερικότερες 
µορφές θρησκευτικής δράσης εκτός της λατρείας.67 
 
2) Ο όρκος 
 Όρκος είναι η µε την επίκληση ορισµένου παράγοντα 
πραγµατοποιούµενη διαβεβαίωση. Το Σύνταγµα αναφέρεται 
στον όρκο µε τις διατάξεις περισσότερων άρθρων του. Κατά 
το άρθρο 13 παρ.5 «Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς 
νόµο, που ορίζει και τον τύπο του». Ωστόσο το Σύνταγµα 
στο άρθρο 13 παρ.1 αφήνει ανοικτό το ζήτηµα της 
ορκοδοσίας, αναθέτοντας τη ρύθµιση στον κοινό νοµοθέτη. 
Είναι εποµένως δυνατή καταρχήν η επιβολή όρκου µε νόµο. Ο 
νοµοθέτης είναι καταρχήν ελεύθερος να επιβάλλει όρκο στις 
περιπτώσεις που ο ίδιος κρίνει και εκ των πραγµάτων 
επιβάλλεται η ορκοδοσία, χωρίς ασφαλώς να παραβιάζονται 
οι διατάξεις του Συντάγµατος. Ο κοινός νοµοθέτης, 
υποκείµενος στις γενικές δεσµεύσεις, είναι επίσης 
ελεύθερος να ορίζει το βεβαιωτικό περιεχόµενο του όρκου 
(π.χ. η αλήθεια της κατάθεσης). ∆εν είναι όµως ελεύθερος 
να καθορίζει το θρησκευτικό όρκο και όχι πολιτικό. 
Παράλληλα, κανένας δεν µπορεί επικαλούµενος τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις να αρνηθεί τη δόση του 
πολιτικού όρκου. 

                                                 
67 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 186 
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 Επιπροσθέτως, µε το θρησκευτικό όρκο εξωτερικεύεται 
η θρησκευτική πίστη του ορκιζόµενου, γίνεται γνωστό το 
θρησκευτικό του πιστεύω. Ο εξαναγκασµός σε ορκοδοσία 
ισοδυναµεί εποµένως µε εξαναγκασµό σε εξωτερίκευση της 
θρησκευτικής πίστης. Αποτελεί εποµένως η επιβολή όρκου 
εξαίρεση της γενικότερης αρχής της ελευθερίας εκδήλωσης ή 
µη εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η εξαίρεση 
αυτή είναι συνταγµατικά ανεκτή, µόνο εφόσον αφίεται στον 
ορκιζόµενο να επιλέξει αν θα ακολουθήσει τον τύπο του 
θρησκευτικού όρκου. Επιβολή οπωσδήποτε θρησκευτικού όρκου 
δεν φαίνεται να συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα.68 
 
3)Υπόθεση ∆εσποτόπουλου 
 Ο καθηγητής της Φιλοσοφίας του δικτύου στην Πάντειο 
Κ.∆εσποτόπουλος, κληθείς να καταθέσει ως µάρτυρας το 
1978, δήλωσε ότι είναι χριστιανός ορθόδοξος αλλά αρνείται 
να δώσει τον οριζόµενο θρησκευτικό όρκο, προσφέρεται όµως 
να δώσει τον όρκο του άρθρου 220 παρ.2 ΚΠ∆ (πολιτικός 
όρκος). Την άρνησή του αυτή στήριξε στο ότι θεωρεί χρέος 
του να είναι συνεπής προς τις επιστηµονικές και ηθικές 
πεποιθήσεις του τις οποίες έχει υποστηρίξει γραπτά και 
προφορικά. Όπως υποστήριξε η δόση όρκου συνιστά µείωση 
και προσβολή της αξιοπρέπειας των µαρτύρων και κακοποίηση 
ρητής εντολής του Ευαγγελίου. Το Εφετείο δέχτηκε ότι 
υπάρχει σύγκρουση καθηκόντων που αποκλείει τον 
καταλογισµό, εφόσον εκτελείται ένα ηθικοκοινωνικό καθήκον 
συγκρουόµενο προς ένα νόµιµο καθήκον. Ο κατηγορούµενος 
αρνούµενος να ορκισθεί, κατά συνεπή εφαρµογή των 
επιστηµονικών και ηθικών του πεποιθήσεων, τις οποίες 
δηµόσια έχει υποστηρίξει, βρέθηκε σε σύγκρουση καθηκόντων 
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που καθιστά ανθρωπίνως µη φευκτή την υπαιτιότητα, 
αποκλειοµένου έτσι του καταλογισµού της πράξης.69 
 
V. Ο γάµος 
 Τα δικαιώµατα σύναψης γάµου και ίδρυσης οικογένειας 
δεν κατοχυρώνονται υπό την επιφύλαξη του νόµου. Η 
επιφύλαξη του νόµου δεν περιλαµβάνεται στο άρθρο 21 παρ.1 
Σ. Συνεπώς πρόκειται για ανεπιφύλακτα δικαιώµατα, τα 
οποία κατοχυρώνονται απόλυτα απέναντι στο κοινό νοµοθέτη 
που δεν µπορεί να καθιερώσει κανένα περιορισµό τους. 
 Συνεπώς, οι νοµοθετικοί περιορισµοί του δικαιώµατος 
σύναψης γάµου των αστυνοµικών υπαλλήλων µε το Ν∆ 
1290/1972 που πρόβλεπε την άδεια σύναψης γάµου και την 
αφοσίωση της µέλλουσας συζύγου στα εθνικά ιδεώδη ορθά 
επικρίθηκε από τη θεωρία, η οποία δέχτηκε ότι µε την 
εφαρµογή των διατάξεων του Ν∆ 1290 παραβιάζονται οι 
διατάξεις των άρθρων 5 παρ.1 και 9 παρ.1 εδ.β’ Σ., που 
κατοχυρώνουν την ελεύθερη ανάπτυξη προσωπικότητας και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής χωρίς την επιφύλαξη του 
νόµου.70 
 VI. Η οικογένεια – Οι δυνητικοί περιορισµοί της 
οικογενειακής ζωής 
 Η κρατική εξουσία µπορεί να παρεµβαίνει στην 
οικογενειακή ζωή µε άµεσο τρόπο. Τέτοια µορφή παρέµβασης  
είναι π.χ. η περίπτωση ελέγχου του τρόπου άσκησης της 
γονικής µέριµνας, ιδίως όταν εµφανίζονται φόβοι 
κακοποίησης ή παρουσιάζονται κίνδυνοι «αντικοινωνικής 
συµπεριφοράς» του παιδιού. Παρά την απόλυτη διατύπωση του 
άρθρου 9 παρ.1 εδ.β’ το απαραβίαστο της οικογενειακής 
ζωής σχετικοποιείται εδώ από τη συνταγµατική πρόβλεψη του 
                                                 
69 Υπόθ. Κ. ∆εσποτόπουλου 3796/1979 Ποιν. Χρον. 1979 (ΚΘ) σελ. 508 
70 Μπέσιλα-Βήκα Ευρυδίκη, «Η συνταγµατική κατοχύρωση των δικαιωµάτων σύναψης 
γάµου και ίδρυσης οικογένειας», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1989, σελ. 
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άρθρου 21 παρ.1 για την προστασία της «παιδικής ηλικίας». 
Η πρόβλεψη αυτή λειτουργεί ως όριο στην κατοχύρωση της 
αυτόνοµης οικογενειακής ζωής και ο έλεγχος της φροντίδας 
των γονέων από τις αρµόδιες υπηρεσίες αποτελεί περιορισµό 
της οικογενειακής ζωής. Πρέπει εποµένως να τηρούνται οι 
περιορισµοί των περιορισµών (Shranken – Shranken) που 
ισχύουν για το σύνολο των ατοµικών ελευθεριών και 
εµποδίζουν την «αστυνόµευση» των οικογενειακών σχέσεων 
από τα αρµόδια κρατικά όργανα. 
 Η κρατική εξουσία είναι δυνατό να παρεµβαίνει και µε 
έµµεσο τρόπο στην οικογενειακή ζωή, όταν προβαίνει σε 
ρυθµίσεις που είναι δυνατό να επηρεάζουν κοινωνικά τις 
οικογενειακές σχέσεις. Κάτι τέτοιο συµβαίνει στις 
περιπτώσεις φορολογικής και κοινωνικής πολιτικής του 
κράτους.71 
 
VII. ∆ικαίωµα επικοινωνίας 
1)Αναστολή 
 Περιορισµό του δικαιώµατος, απόκλιση από την τακτική 
του εφαρµογή εισάγει το άρθρο 48 παρ.1 Σ., το οποίο 
επιτρέπει την αναστολή του σε περίπτωση εξωτερικού ή 
εσωτερικού κινδύνου. 
 
 
 
 
VIIΙ. ∆ικαίωµα συναθροίσεως 
1)Αναστολή 

                                                 
71 Βιδάλης Κ.Τάκης, «Η συνταγµατική διάσταση της εξουσίας στο γάµο και στην οικογένεια» 
Εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 153 επ. 



 46

 Η προστατευόµενη στο άρθρο 11 του ισχύοντος 
Συντάγµατος ελευθερία της συνάθροισης µπορεί να ανασταλεί 
σύµφωνα µε το άρθρο 48 Σ. 
 
2)Περιορισµοί επιβαλλόµενοι από την ΕΣ∆Α 
 Τις συναθροίσεις προστατεύει και το άρθρο 11ΕΣ∆Α το 
οποίο και προβλέπει ευρύτερους περιορισµούς σε σχέση µε 
τις αντίστοιχες ελληνικές συνταγµατικές διατάξεις.  Εκτός 
από τη δηµόσια ασφάλεια αναγνωρίζονται και άλλοι 
περιοριστικοί λόγοι όπως η εθνική ασφάλεια, η προάσπιση 
της τάξης και της πρόληψης του εγκλήµατος κλπ. Εκτός από 
τη διεθνή κατοχύρωση το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
προστατεύεται και στα Συντάγµατα διαφόρων κρατών.72 
 
3)Περιορισµοί στην άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 
των δηµοσίων υπαλλήλων κλπ. για πολιτικούς σκοπούς 
 Το άρθρο 11 δεν περιορίζει το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι των δηµοσίων υπαλλήλων, πολιτικών 
στρατιωτικών και υπαλλήλων ΝΠ∆∆, οι οποίοι καταρχήν 
απολαµβάνουν το δικαίωµα, όπως και όλοι οι άλλοι έλληνες. 
Περιορισµοί στην άσκηση του δικαιώµατος της συνάθροισης 
στα πρόσωπα αυτά δεν µπορούν να επιβληθούν ούτε µε 
διάταξη νόµου, δεδοµένου ότι κατά το άρθρο 11 παρ.1 Συντ. 
το δικαίωµα της συνάθροισης δεν κατοχυρώνεται υπό την 
επιφύλαξη νόµου. 
 Περιορισµός στην άσκηση του δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι για πολιτικούς σκοπούς εισάγει η διάταξη του 
άρθρου 29 παρ.3 η οποία απαγορεύει απολύτως οποιασδήποτε 
µορφής εκδηλώσεις υπέρ των πολιτικών κοµµάτων στους 
δικαστικούς λειτουργούς, στους στρατιωτικούς γενικά, στα 
όργανα των σωµάτων ασφαλείας καθώς και την εκδήλωση υπέρ 

                                                 
72 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ.251 
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οποιουδήποτε κόµµατος στους υπαλλήλους νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου, των δηµοσίων επιχειρήσεων και των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους. Οι δικαστικοί λειτουργοί, οι 
στρατιωτικοί υπάλληλοι και οι υπάλληλοι των σωµάτων 
ασφαλείας δεν έχουν το δικαίωµα να διοργανώνουν πολιτικές 
συναθροίσεις. Μπορούν όµως να διοργανώνουν και να 
συµµετέχουν σε συναθροίσεις που δεν έχουν στενά 
κοµµατικό-πολιτικό χαρακτήρα. Έτσι είναι σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα η εκδήλωση δικαστικών λειτουργών για την 
καταδίκη των πυρηνικών εξοπλισµών.73 74 
 
4) Αναστολή 
 Η ελευθερία συναθροίσεως µπορεί κατά το άρθρο 48 Σ. 
και το νόµου 566/1977 «περί καταστάσεως πολιορκίας» να 
ανασταλεί. 
 
ΙΧ. Ελευθερία ενώσεως 
 Το πριν από την αναθεώρηση 2001 Σύνταγµα προέβλεπε 
στο άρθρο 12 παρ.4 τη δυνατότητα εισαγωγής µε νόµο 
περιορισµών στο δικαίωµα των δηµοσίων υπαλλήλων να 
συνεταιρίζονται. Περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού 
µπορούσαν να επιβληθούν και στους υπαλλήλους οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων. Με τη συνταγµατική 
αναθεώρηση του 2001, καταργήθηκε η παρ.4 άρθρου 12. 
Εξάλλου, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων 
υπαλλήλων αναγνωριζόταν χωρίς περιορισµούς και πριν από 
την αναθεώρηση του 2001, σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας, 
τόσο µε τις διατάξεις των άρθρων 1 επ. και 30 του 

                                                 
73 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 251-252 
74 Τσίρης Β.Παναγιώτης, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της 
συνάθροισης», Αθήνα 1988, σελ. 110 επ. 
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ν.1264/1982 όσο και µε τις διατάξεις του άρθρου 46 παρ.2 
του ν. 2683/1999 (Υπαλληλικός Κώδικας).75 
 
 
Χ. ∆ικαίωµα πληροφόρησης 
 Με την αναθεώρηση του 2001 κατοχυρώθηκε ρητά το 
δικαίωµα στην πληροφόρηση ενώ ταυτόχρονα καθορίστηκαν και 
τα όρια του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος, δεδοµένου 
ότι η άµεση και δίχως σύνορα διάδοση των πληροφοριών 
µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να θέσει σε κίνδυνο άλλα 
συνταγµατικά δικαιώµατα και ζωτικά συµφέροντα του 
κοινωνικού συνόλου. Έτσι, στη νέα διάταξη του άρθρου 5Α, 
θεσπίστηκε το δικαίωµα του «καθενός» στην πληροφόρηση 
«όπως νόµος ορίζει». Παράλληλα, ορίστηκε στην παρ.1 εδ.β’ 
του άρθρου 5Α ότι περιορισµοί στο δικαίωµα της 
πληροφόρησης µπορούν να επιβληθούν µε νόµο, υπό την 
απαράβατη προϋπόθεση ότι είναι «απολύτως αναγκαίοι» και 
επιπλέον ότι «δικαιολογούνται για λόγους εθνικής 
ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας 
δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων». Παραδείγµατα 
δικαιωµάτων και συµφερόντων πληροφόρησης, αποτελούν λ.χ. 
το επαγγελµατικό απόρρητο, τα προσωπικά δεδοµένα και το 
απόρρητο του ιδιωτικού βίου.76 
 
ΧΙ. Ελευθερία τύπου 
1)Αναστολή 
 Όλες οι διατάξεις του άρθρου 14 µπορούν να 
ανασταλούν σε περίπτωση εξωτερικού ή εσωτερικού κινδύνου, 
σύµφωνα µε το άρθρο 48.77 
 
                                                 
75 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ. π. σελ. 264 
76 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ. π. σελ. 270 
77 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ. π. σελ. 538 
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2)∆ηµοσιογραφικό επάγγελµα – Περιορισµοί 
 Σηµαντικές είναι οι µεταβολές που επέφερε η 
αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 14 παρ.9 µε το οποίο 
επιδιώκεται η καθιέρωση διαφάνειας και η επιβολή ελέγχου 
στα ΜΜΕ. Σύµφωνα µε τη συνταγµατική επιταγή, το 
ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα 
χρηµατοδότησης των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται 
γνωστά, όπως νόµος ορίζει. Νόµος προβλέπει τα µέτρα και 
τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη 
διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην 
ενηµέρωση.78 
 Η σχοινοτενής παρ.9 άρθρου 14 Σ. επιδιώκει να 
εξορκίσει το φαινόµενο της λεγόµενης «διαπλοκής» µεταξύ 
πολιτικής εξουσίας και οικονοµικών συµφερόντων, 
καθιερώνοντας τόσο απαιτήσεις διαφάνειας στα εδ.α’ και β’ 
όσο και ποικίλα ασυµβίβαστα στα εδ.γ’ και ζ’. Πρέπει 
επίσης να παρατηρηθεί ότι οι τέσσερις επιφυλάξεις του 
νόµου στην παράγραφο 9 του άρθρου 14 (εδ.α’, β’, γ’ και 
ζ’) είναι φανερό ότι υπονοούν νόµους που η θέσπισή τους 
είναι υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη και η 
µεταγενέστερη κατάργηση τους, χωρίς αντικατάσταση από 
διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος, απαγορεύεται. Οι 
επιβαλλόµενοι πάντως περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να 
φτάσουν έως το σηµείο να αναιρέσουν τον πυρήνα του 
δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 
κατά το άρθρο 5 παρ. 1Σ., υπό την ειδικότερη µάλιστα 
έκφανση της οικονοµικής ελευθερίας.79 
 
ΧΙΙ. Σύλληψη και προσωρινή κράτηση 
1) Η επιφύλαξη νόµου 

                                                 
78 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. 278 
79 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, όπ.π. σελ. 291-292 
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 Σύλληψη ή προσωρινή κράτηση επιτρέπεται µόνο όταν 
και στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος (άρθρο 6 παρ.3 
Σ.). Η προσωπική ασφάλεια τελεί µε την επιφύλαξη νόµου 
«κανένας δεν καταδιώκεται... παρά µόνο όταν και όπως 
ορίζει ο νόµος». Η καταδίωξη, η σύλληψη και η φυλάκιση 
είναι δυνατές στις περιπτώσεις, που επιτρέπει ο κοινός 
νοµοθέτης. Το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 
εισάγει περιορισµούς του ατοµικού δικαιώµατος. Η ρητή 
αυτή εξουσιοδότηση δεν περιέχει «ελεύθερη εντολή» προς 
τον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίσει κατά βούληση εξαιρέσεις 
επιτρεπόµενης σύλληψης κλπ. Ο περιορισµός τότε µόνο είναι 
δυνατός, εφόσον και κατά το µέτρο, που είναι απαραίτητος. 
 Κατά τη ρύθµιση του κοινού δικαίου σύλληψη µπορεί να 
διαταχτεί ο µόνο στις περιπτώσεις που επιτρέπεται 
προσωρινή κράτηση κατά το άρθρο 282 ΚΠ∆. Στα εγκλήµατα 
που διώκονται µε έγκληση δεν επιτρέπεται σύλληψη, εκτός 
αν προηγουµένως υποβληθεί έγκληση, έστω και προφορικά, σ’ 
εκείνον που έχει δικαίωµα να συλλάβει το δράστη. 
Προσωρινή κράτηση προβλέπεται επίσης από διατάξεις κοινής 
νοµοθεσίας στο πλαίσιο ρυθµίσεων που αφορούν την 
αναγκαστική εκτέλεση, το διοικητικό καταναγκασµό κλπ. 
Προσωρινή κράτηση είναι δυνατό να διαταχτεί και ως µέσο 
εξαναγκασµού για την είσπραξη δηµοσίων εσόδων.80 
 
2)Αναστολή 
 Οι διατάξεις του άρθρου 6 υπόκεινται εν όλω ή εν 
µέρει σε αναστολή κατά το άρθρο 48 εφόσον τεθεί σε 
εφαρµογή ο ν. περί καταστάσεως πολιορκίας. 
 
ΧΙΙΙ. Οικονοµική ελευθερία – Περιορισµοί χάριν του 
δηµοσίου συµφέροντος. 

                                                 
80 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ. π. σελ. 296 
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 Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ η οικονοµική 
ελευθερία επιδέχεται περιορισµούς χάριν του δηµοσίου 
συµφέροντος, όπως προκύπτει από την επιφύλαξη νόµου που 
διατυπώνουν οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις (άρθρο 5 
παρ.1 και 3 Σ.). Κατά την ίδια νοµολογία ο περιορισµός 
αυτός προκύπτει και από τις συνταγµατικές διατάξεις 
κοινωνικού περιεχοµένου και ιδίως από το άρθρο 106 παρ.1 
και 2 που προβλέπουν τον προγραµµατισµό και το συντονισµό 
της οικονοµικής δραστηριότητας από το κράτος, χάριν της 
προαγωγής της εθνικής οικονοµίας και τα όρια µέσα στα 
οποία είναι επιτρεπτή η ανάπτυξη της ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας. Το ΣτΕ έχει δεχθεί ότι δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα η θέσπιση δεσµεύσεων της 
οικονοµικής ελευθερίας από το νοµοθέτη, αν 
δικαιολογούνται από σοβαρούς κοινωνικούς, οικονοµικούς ή 
άλλους λόγους και δεν θίγουν τον πυρήνα της οικονοµικής 
ελευθερίας καθόσον µόνο αυτός προστατεύεται 
συνταγµατικά.81 82 
XIV. ∆ικαίωµα εργασίας 
1)Επίταξη προσωπικών υπηρεσιών 
 Περιορισµό της ελευθερίας εργασίας συνιστά η 
προβλεπόµενη σε εξαιρετικές περιπτώσεις επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών. Επίταξη εργασίας είναι η κρατική 
πράξη µε την οποία επιβάλλεται η παροχή προσωπικών 
υπηρεσιών προκειµένου να αντιµετωπιστούν προσωρινά 
στρατιωτικές ή κοινωνικές ανάγκες που αφορούν τη δηµόσια 
υγεία ή προέρχονται από θεοµηνία. Ο συντακτικός νοµοθέτης 
στο άρθρο 22 παρ.3 εδ.α’ θέτει κανόνα κατά τον οποίο 
«οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται» 
και στη συνέχεια ρυθµίζει την επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών ως εξαίρεση του κανόνα. Συνεπώς η επίταξη 
                                                 
81 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 348-349 
82 Μπέσιλα – Βήκα Ευρυδίκη, «Ο ελεύθερος ανταγωνισµός και οι περιορισµοί του», εκδόσεις 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 93 επ. 
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εργασίας συνιστά περιορισµό της αρνητικής ελευθερίας 
εργασίας που επιβάλλεται χάριν του γενικού συµφέροντος. 
Οι σκοποί για τους οποίους επιτρέπει ο συντακτικός 
νοµοθέτης την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών, είναι σαφείς 
και συγκεκριµένοι και ορίζονται αποκλειστικά. ∆εν 
επιτρέπεται εποµένως η επίταξη για σκοπούς άλλους και 
κυρίως η χρησιµοποίησή της ως αντιαπεργιακού µηχανισµού, 
η µετατροπή της δηλαδή από συνταγµατικό µέσο θεραπείας 
πολεµικών και κοινωνικών αναγκών σε µέσο καταστολής 
απεργιακών διεκδικήσεων83-84 
 
2)Αναστολή 
 Η διάταξη του άρθρου 22 παρ.3 (µόνη από όλες τις 
διατάξεις του άρθρου 22) ανήκει στις συνταγµατικές 
διατάξεις, των οποίων η ισχύς µπορεί να ανασταλεί βάσει ά 
48Σ. 
 
 
 
 
XV. Συνδικαλιστική ελευθερία – Απεργία 
1)Περιορισµός του δικαιώµατος απεργίας 
 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την απεργία ως ειδική µορφή 
της συνδικαλιστικής δράσης (άρθρο 23 παρ.2 Σ.). Η απεργία 
αποτελεί το βασικό µέσο για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 
οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των 
εργαζοµένων. 
 Ειδική συνταγµατική πρόβλεψη υπάρχει για τον 
περιορισµό του δικαιώµατος απεργίας συγκεκριµένων 
κατηγοριών εργαζοµένων που βρίσκονται σε ειδική 
                                                 
83 ∆ηµητρόπουλος Γ.Ανδρέας, όπ.π. σελ. 380 
84 ∆αγτόγλου ∆.Π., όπ.π. σελ. 828-831 
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λειτουργική σχέση προς το κράτος. Καταρχήν, απαγορεύεται 
η απεργία, µε οποιαδήποτε µορφή, στους δικαστικούς 
λειτουργούς και σ’ αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα 
ασφαλείας. Η διάταξη δεν αναφέρεται ρητά και στους 
υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις, είναι όµως αυτονόητο 
ότι η απαγόρευση απεργίας περιλαµβάνει και αυτούς. 
Επιπλέον, το Σύνταγµα προβλέπει τη δυνατότητα επιβολής 
περιορισµών στο δικαίωµα απεργίας διαφόρων κατηγοριών 
εργαζοµένων. Όπως ορίζεται «το δικαίωµα.... υπόκειται 
στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το 
ρυθµίζει» (άρθρο 23 παρ.2 εδ.β’ Σ.). 
 Πάντως, ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει περιορισµό 
στους περιορισµούς. «Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να 
φτάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή 
την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». Στους 
περιορισµούς του νόµου είναι δυνατόν να υπαχθεί το 
δικαίωµα απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, των υπαλλήλων 
της τοπικής αυτοδιοίκησης, των υπαλλήλων των ΝΠ∆∆ καθώς 
και του προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµόσιου 
χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει 
ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του 
κοινωνικού συνόλου.85 
 
2)Αναστολή 
 Η συνδικαλιστική ελευθερία, συµπεριλαµβανοµένου του 
δικαιώµατος απεργίας µπορεί να ανασταλεί κατά το άρθρο 48 
Σ. 
XVI. Ιδιοκτησία 
 Οι επιβαλλόµενοι από το Σύνταγµα περιορισµοί στο 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας είναι υποκειµενικοί όταν 
αναφέρονται στο υποκείµενο του συνταγµατικού δικαιώµατος 
της ιδιοκτησίας όπως π.χ. στην περίπτωση της απαγόρευσης 
                                                 
85 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, όπ.π. σελ. 385 
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αγοράς ακινήτων από αλλοδαπούς σε παραµεθόριες περιοχές ή 
αντικειµενικοί, όταν αναφέρονται στην έκταση στην οποία 
επιτρέπεται να ασκηθούν δικαιώµατα που απορρέουν από την 
ιδιοκτησία.86 Έτσι η απαγόρευση εκτέλεσης ορισµένων έργων 
σε χώρους χαρακτηρισµένους ως αρχαιολογικούς αποτελεί 
θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας.87 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒ∆ΟΜΟ : ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 Συνοψίζοντας όσα έχουµε ήδη αναπτύξει στην παρούσα 
µελέτη καταλήγουµε στο εξής συµπέρασµα: Οι περιορισµοί 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι φαινόµενο έκτακτο, 
εφαρµόζονται δηλαδή σε ορισµένες µόνο περιπτώσεις, καθώς 
συνίστανται στη συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου των 
δικαιωµάτων. Επιπλέον, δεν µπορούν να επιβληθούν αν το 
ίδιο το Σύνταγµα δεν επιτρέπει την επιβολή τους είτε 
άµεσα είτε έµµεσα µε επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Ωστόσο, 
δεν επιτρέπονται περιορισµοί στο πλαίσιο γενικών εννόµων 
σχέσεων, ενώ αντίθετα είναι ανεκτοί µόνο στο πλαίσιο των 
ειδικών σχέσεων και πάντα στο µέτρο που επιβάλλεται από 
την αιτιώδη συνάφεια, δηλαδή τη φυσική σχέση δικαιώµατος 
και θεσµού. Κατά γενικό κανόνα, εφόσον ανάµεσα σ’ ένα 
θεµελιώδες δικαίωµα και θεσµό ή έννοµη σχέση υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια, δηλαδή σύµπτωση των περιεχοµένων τους 
σ’ ένα κοινό αντικειµενικό στοιχείο, τότε είναι 
επιτρεπτοί οι περιορισµοί του περιεχοµένου των θεµελιωδών 
αυτών δικαιωµάτων, ακριβώς γιατί δεν είναι από τα 
πράγµατα δυνατή η εφαρµογή του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου τους. 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

                                                 
86 ∆ρόσος – Ζ.Γιάννης, «Συνταγµατικοί περιορισµοί ιδιοκτησίας και Αποζηµίωση, Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1997, σελ. 148 επ. 
87 ΣτΕ 364/1982, ΝοΒ (30)1982, σελ.1553 Υπόθεση προϊστορικού οικισµού Φαλάνης 
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Ι. Απόφαση 1526/2003 ΕΦ ΘΕΣΣΑΛ 
(ΑΡΜ 2003/1269) 
∆ΙΕΛΕΥΣΗ ΥΠΟΓΕΙΩΝ ΑΓΩΓΩΝ ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΕΡΙΟΥ – Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ –  
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 Κυριότητα περιορισµοί φυσικό αέριο υποχρέωση των 
ιδιοκτητών, νοµέων ή κατόχων ακινήτων να επιτρέπουν τη 
διέλευση υπογείων αγωγών φυσικού αερίου στα ακίνητα από 
τα οποία διέρχονται οι αγωγοί απαγορεύεται, σε ορισµένη 
απόσταση από τον άξονα του αγωγού και του καλωδίου της 
καθοδικής προστασίας του, η κατασκευή κάθε είδους 
υπογείων εγκαταστάσεων, η τοποθέτηση σωληνώσεων, η 
ανόρυξη φρεάτων ή τάφρων, η δηµιουργία νέων αγροτικών 
οδών, η φύτευση δένδρων, καθώς και η αλλοίωση της 
µορφολογίας της επιφάνειας του εδάφους µε οποιονδήποτε 
τρόπο για τη µείωση της αξίας της ιδιοκτησίας και για τις 
άλλες ζηµίες ή βλάβες που τυχόν προκαλούνται προβλέπεται 
η καταβολή αποζηµίωσης, που καθορίζεται µε απόφαση του 
Νοµάρχη, κατά της οποίας χωρεί προσφυγή εντός 
αποσβεστικής προθεσµίας 60 ηµερών από τη θυροκόλλησή της 
στο δηµοτικό ή κοινοτικό κατάστηµα οι άνω περιορισµοί της 
κυριότητας δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγµα και δεν αποτελούν 
στέρηση της ιδιοκτησίας. 
 
ΙΙ. Απόφαση 20/2001 ΑΠ (ΟΛΟΜ – ΠΟΙΝ) 
(ΠΟΙΝΧΡ 2002/403) 
ΕΥΚΤΗΡΙΟΣ ΟΙΚΟΣ ΒΟΥ∆ΙΣΤΙΚΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ – ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 Θρησκευτική ελευθερία. Περιορισµοί στους οποίους 
υπόκειται. Το σύστηµα χορήγησης άδειας για την ίδρυση 
ευκτήριου οίκου δεν αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. 
Αντίθετη µειοψηφία. Η ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία η 
χορήγηση τ ης άδειας επαφίεται στην διακριτική ευχέρεια 
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της ∆ιοίκησης αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. 
Αντίθετη µειοψηφία. Καταδίκη για παράβαση του άρθρου 1 
του αν 1363/1938 της κατηγορουµένης, η οποία ως νόµιµη 
εκπρόσωπος αστικής εταιρείας µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, 
έθεσε σε λειτουργία ευκτήριο οίκο της βουδιστικής 
θρησκείας χωρίς σχετική άδεια. Η προσβαλλόµενη απόφαση 
στερείται νοµίµου αιτιολογίας γιατί δεν προκύπτει για 
ποιο λόγο τα επίµαχα κτίσµατα χαρακτηρίσθηκαν ευκτήριος 
οίκος. Αντίθετη µειοψηφία. Μερικά δεκτή η αναίρεση. 
(Αναιρεί την αριθµ. 9545/2000 απόφαση του ΤρΠληµµΘεσ). 
Παρατηρήσεις Άλκη Ν.∆ερβιτσιώτη στα ΠΟΙΝΧΡ 2002:407. 
 
ΙΙΙ. Απόφαση 4/2003 ∆ΕΦ ΑΘ 
(∆ΕΕ 2003/697) 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΚΡΑΤΗΣΗ ΛΟΓΩ ΧΡΕΟΥΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ – ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 Χρέη προς το δηµόσιο και τα ν.π.δ.δ. Το µέτρο της 
προσωποκρατήσεως των οφειλετών του δηµοσίου και των 
ν.π.δ.δ. αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 5 
παρ.1, 20 παρ.1, 21 παρ.3 και 25 παρ.3 του Συντάγµατος 
και ως εκ τούτου είναι αντισυνταγµατικό και συνεπώς 
ανεφάρµοστο. Αιτιολογία της ανωτέρω κρίσεως. 
 
IV. Απόφαση 10/2003 
(ΝοΒ 2003/887) 
∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΓΙΑ ΣΥΛΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΠΟΥ – ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΥΠΟΥ – 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 Ελευθερία του τύπου. Περιεχόµενο της ελευθερίας του 
τύπου, συνταγµατική κατοχύρωσή της και περιορισµοί. Στο 
πεδίο του ιδιωτικού δικαίου περιορισµοί στην ελευθερία 
του τύπου εισάγονται από τις διατάξεις για την προστασία 
της προσωπικότητας (ΑΚ 57-59) τις διατάξεις για τις 
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αδικοπραξίες (ΑΚ 914, 918, 919 και 932) και εφόσον 
επακολουθήσει δηµοσίευση των πληροφοριών που 
συγκεντρώθηκαν και από τα ν. 1178/1981 για την αστική 
ευθύνη του τύπου. Στοιχεία που πρέπει να λάβει υπόψη του 
ο δικαστής προκειµένου να κρίνει εάν κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης 
πληροφοριών προσβάλλεται ειδικότερη έκφανση της 
προσωπικότητας του ανθρώπου. Ιδιαίτερη σηµασία έχει η 
επαγγελµατική δραστηριότητα και η περιουσιακή κατάσταση 
του προσβληθέντος, όταν µάλιστα οι πράξεις και η 
συµπεριφορά του ενδιαφέρουν και επηρεάζουν το  κοινωνικό 
σύνολο (π.χ. πολιτικοί, οικονοµικοί παράγοντες, 
επιχειρηµατίες κλπ.). 
 
V. Απόφαση 98/2004 ΣτΕ 
(Α’ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ) 
ΕΓΓΡΑΦΗ ΠΤΥΧΙΟΥΧΟΥ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΑΣΚΟΥΜΕΝΩΝ – 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 ∆ικηγόροι. Η ρύθµιση του άρθρου 5 παρ.2 του νδ 
3026/1954, που αποκλείει την εγγραφή πτυχιούχου νοµικού 
τµήµατος πανεπιστηµίου στο βιβλίο ασκουµένων του οικείου 
δικηγορικού συλλόγου µετά την πάροδο πέντε ετών από την 
κτήση του πτυχίου του, δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ.1 
του Συντάγµατος. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. 
 
VI. Απόφαση 997/2000 ΣτΕ 
Απαγόρευση εξόδου από τη χώρα οφειλετών στο ΙΚΑ – 
Ελευθερία κίνησης 
(Νόµος, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών) 
 
 Απαγόρευση εξόδου από τη χώρα αυτών που οφείλουν στο 
ΙΚΑ. Ο ασκήσας την αίτηση ακύρωσης επικαλέστηκε την 
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ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης που προβλέπει το 
Κοινοτικό ∆ίκαιο. Το πεδίο εφαρµογής του Κοινοτικού 
∆ικαίου είναι αυτό που προσδιορίζεται από τις Ιδρυτικές 
Συνθήκες και περιορίζεται µόνο σε θέµατα οικονοµικού 
δικαίου. ∆εν επεκτείνεται σε εσωτερικά θέµατα που αφορούν 
τις σχέσεις Κράτους-πολιτών, είπε το ΣτΕ. Παράλληλα, η 
απαγόρευση εξόδου από τη χώρα των οφειλετών προς το ΙΚΑ 
δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ.4Σ. Στην προκείµενη 
περίπτωση  η φύση του µέτρου είναι κανονιστική. Επιπλέον, 
το ΣτΕ έκανε τελολογική ερµηνεία της διάταξης σύµφωνα µε 
την οποία σκοπός του ά 5 παρ.4Σ ήταν να απαγορευθούν 
µέτρα που δεν σχετίζονται µε οποιοδήποτε δηµόσιο 
συµφέρον. Στην οικεία περίπτωση συντρέχει περίπτωση 
υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος που δικαιολογεί τη λήψη 
του µέτρου αυτού, χωρίς να παραβιάζεται το άρθρο 5 παρ.4 
Σ. 
 
VII. Απόφαση 1682/2001 ΣτΕ: Ωράριο Λειτουργίας 
Καταστηµάτων – Οικονοµική ελευθερία. 
 Νόµος λέει ότι τα βενζινάδικα πρέπει κατά τη 
διάρκεια της νύχτας εκ περιτροπής να είναι ανοιχτά. 
Βενζινοπώλες επικαλούνται άρθρο 5 παρ.1Σ από το οποίο 
απορρέει η αρχή οικονοµικής ελευθερίας. Ασκείται αίτηση 
ακύρωσης στο ΣτΕ. Το τελευταίο εξέτασε παρεπιµπτόντως τη 
συνταγµατικότητα του νόµου και αποφαίνεται ότι είναι 
συνταγµατικός και ότι δεν θεσπίζει υπέρµετρο βάρος στην 
αρχή της οικονοµικής ελευθερίας. 
 Εφαρµόζεται η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή 
αναλογικότητας. Το κράτος επιβάλλει περιορισµό στους 
βενζινοπώλες (µέσο) για να εξυπηρετήσει ένα δηµόσιο 
συµφέρον, την παροχή καυσίµων στο καταναλωτικό κοινό 
(σκοπός) καθώς και να εξασφαλίσει οικονοµική ισότητα 
ανάµεσα στους βενζινοπώλες (σκοπός). 
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VIII. Απόφαση 251/2001 ΣτΕ: ∆ηµοσίευµα αστυνοµικού – 
ελευθερία έκφρασης. 
 Νόµος ορίζει ότι απαγορεύεται σε αστυνοµικό να 
δηµοσιεύει γνώµη χωρίς άδεια ανωτέρων του. Περιορισµός 
ελευθερίας έκφρασης άρθρο 14 παρ.1 Σ. Το ΣτΕ είπε ότι δεν 
µπορεί το δικαίωµα να υπαχθεί σε προηγούµενη άδεια γιατί 
αυτό συνιστά λογοκρισία. Παραβιάζεται ο πυρήνας του 
δικαιώµατος και άρα µη θεµιτός ο περιορισµός. 
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