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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

Η παρούσα εργασία µε θέµα «παράνοµα αποδεικτικά µέσα»,θα επιχειρήσει 

να δώσει µια σαφή εικόνα του παρόντος καθεστώτος σε σχέση µε την έννοια 

και λειτουργία των αποδεικτικών µέσων ιδιαίτερα µετά την κρίσιµη 

µεταρρύθµιση του Α 19§3 του Συντάγµατος. ∆εδοµένης της κρισιµότητας 

του ζητήµατος αυτού που προκύπτει από την σχέση του µε το θεµελιώδες 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας, αρχικά γίνεται προσπάθεια ορισµού και 

προσδιορισµού των άρθρων των οποίων η γνώση είναι απαραίτητη για την 

κατανόηση του εύρους των προσπαθειών ρύθµισης του ζητήµατος. 

Ακολουθεί ανάλυση των κατηγοριών των αποδεικτικών µέσων και αναλυτική 

περιγραφή του καθεστώτος πριν και µετά την Αναθεώρηση από την οπτική 

γωνία τόσο της θεωρίας όσο και της νοµολογίας καθώς και αναφορά σε 

επιµέρους ζητήµατα που χρήζουν ιδιαίτερης µνείας. Επίσης εξετάζεται σε 

βάθος το περιεχόµενο των Α9,9Α ΚΑΙ 19Σ για να εντοπιστεί το ακριβές 

περιεχόµενο των δικαιωµάτων των οποίων η παράβαση οδηγεί στην 

απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικών µέσων. Τέλος γίνεται ιδιαίτερη 

αναφορά στις κατηγορίες αποδεικτικών απαγορεύσεων και  στην αρχή της 

αναλογικότητας ως κρίσιµου και καθοριστικού παράγοντα για την επίλυση 

τυχόν αµφισβητήσεων. 
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ΟΡΙΣΜΟΣ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 

 

 

Ως απαγορευµένα αποδεικτικά µέσα στην ποινική ή πολιτική δίκη πρέπει να θεωρούνται εκείνα που 

αντιφάσκουν σε απαγορευτικό ή επιτακτικό κανόνα δικαίου, ιδιαίτερα όταν θίγονται ατοµικά 

δικαιώµατα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα, χωρίς να συντρέχει παράλληλα άλλος ισότιµος κανόνας 

δικαίου, που να αίρει την παραπάνω αντίφαση .Η διαπίστωση της παραπάνω αντίφασης αρκεί για 

να χαρακτηριστεί ένα αποδεικτικό µέσο ως απαγορευµένο.1     

           

 

ΣΧΕΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 

 

Α.ΙΣΧΥΟΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

ΑΡΘΡΟ 19 

 

1. «Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας µε 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις 

οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 

την διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 

2. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης 

αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1. 

3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 

αυτού και των άρθρων 9 και 9Α.» 

 

                                                 
1 Καισης Αθανάσιος/παράνοµα αποδεικτικά µέσα,1986,θεσσαλονίκη,σελ 26 
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ΑΡΘΡΟ 9 

 

1. «Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 

απαραβίαστη. Καµιά έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία ,παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο 

νόµος και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας. 

2. Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται για παραβίαση του οικιακού ασύλου 

και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη αποζηµίωση του παθόντος, όπως 

νόµος ορίζει.» 

 

ΑΡΘΡΟ 9Α 

 

 «Καθένας  έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή ,επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 

ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που  συγκροτείται και λειτουργεί, 

όπως νόµος ορίζει.» 

 

ΑΡΘΡΟ 20&1 

 

«Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να 

αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει» 

 

 

ΑΡΘΡΟ 25 

 

Παράγραφος 1 «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως  µέλους  του κοινωνικού συνόλου και η 

αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 

όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα 

δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους 

περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
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προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από τον νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 

αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 

Παράγραφος 3  «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» 

 

 

Β.ΚΟΙΝΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩ∆ΙΚΑΣ 

 

ΑΡΘΡΟ 370Α  

 

Παραγραφος 3 «Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους τιµωρείται όποιος κάνει χρήση των 

πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών ή των µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους 

που προβλέπονται στις §§1 και 2 αυτού του άρθρου.» 

Παραγραφος 4 «Η πράξη της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον 

οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου 

συµφέροντος ,που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.» 

 

 

 ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

 

 

ΑΡΘΡΟ 177  

 

Παραγραφος 2 «Αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, 

δεν λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής , την επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων 

καταναγκασµού , εκτός αν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας 

κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου. Μόνη η 

ποινική δίωξη όµως των υπαιτίων των πράξεων αυτών δεν εµποδίζει την πρόοδο της δίκης.» 
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 ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

 

 

ΑΡΘΡΟ 444 

 

«Ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και 1)τα βιβλία που έµποροι και επαγγελµατίες τηρούν κατά 

τον εµπορικό νόµο ή άλλες διατάξεις, 2) τα βιβλία που δικηγόροι, συµβολαιογράφοι, δικαστικοί 

επιµελητές, γιατροί ,φαρµακοποιοί και µαίες τηρούν κατά τις ισχύουσες διατάξεις, 3)φωτογραφικές 

ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση.» 

 

 

 ΝΟΜΟΣ 2225/1994 «Για την προστασία της ελευθερίας και ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας και άλλες διατάξεις» 

 

 Πδ 47/2005 «∆ιαδικασίες καθώς και τεχνικές και οργανωτικές εγγυήσεις για την 

άρση του απορρήτου των επικοινωνιών και για τη διασφάλισή του» 

 

 ΝΟΜΟΣ 3115/2003 «Σύσταση Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ)» 

 

 ΝΟΜΟΣ 1782/1988 «Κύρωση της σύµβασης κατά των βασανιστηρίων και άλλων 

τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας» 

 

Γ.∆ΙΕΘΝΕΙΣ  ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 

 

 ΕΣ∆Α 

 

ΑΡΘΡΟ 1 
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«Τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη αναγνωρίζουν, σε όλα τα εξαρτώµενα από την δικαιοδοσία 

τους πρόσωπα, τα καθοριζόµενα στο πρώτο µέρος της παρούσης Συµβάσεως δικαιώµατα και 

ελευθερίες.» 

 

ΑΡΘΡΟ 6 

 

Παραγραφος 1«Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του δικασθεί δικαίως, δηµόσια και εντός 

λογικής προθεσµίας από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστηρίου ,που να λειτουργεί νόµιµα, το 

οποίο θα αποφασίσει είτε επί των αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του 

αστικής φύσεως ,είτε επί του βάσιµου κάθε εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως.» 

 

ΑΡΘΡΟ 8 

 

1. «Κάθε πρόσωπο δικαιούται τον σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ,της 

κατοικίας του και της αλληλογραφίας του.» 

 

 

2. «∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβαση δηµόσιας αρχής στην άσκηση του δικαιώµατος 

αυτού, εκτός εάν η επέµβαση αυτή προβλέπεται από τον νόµο και αποτελεί µέτρο το οποίο, σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία , είναι αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, την 

οικονοµική ευηµερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη ποινικών παραβάσεων, 

την προστασία της υγείας ή της ηθικής , ή την προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων.» 

 

 

 ∆ΙΕΘΝΕΣ ΣΥΜΦΩΝΟ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ (ΟΗΕ) 

 

ΑΡΘΡΟ 17 
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1.  «Κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνοµες παρενοχλήσεις της ιδιωτικής του ζωής, 

της οικογένειας, της κατοικίας ή της αλληλογραφίας του, ούτε σε παράνοµες προσβολές της τιµής 

και της υπόληψής του.» 

2.  «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας από τον νόµο έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή 

προσβολών.» 

 

 ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

 

 

ΑΡΘΡΟ 12 

 

Κανείς δεν επιτρέπεται να υποστεί αυθαίρετες επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή ,την 

οικογένεια, την κατοικία και την αλληλογραφία του, ούτε προσβολές της τιµής και της υπόληψής 

του. Καθένας έχει το δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και προσβολές αυτού 

του είδους. 

 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ  

 

Α. ΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ 

 

α) σύζυγοι και συγγενείς εξ αίµατος του κατηγορουµένου µέχρι τον α’βαθµό εκτός κι 

αν πρόκειται για κατηγορία εναντίον ανηλίκου( Α.222 ΚΠ∆).∆ικαίωµα να αρνηθούν 

τη µαρτυρία τους έχουν και στη προδικασία και στο ακροατήριο. 

β)ιατροί, φαρµακοποιοί, µαίες και οι βοηθοί τους δηλ: νοσοκόµες, εθελόντριες 

αδελφές και όσοι γενικά τους βοηθούν ,για όσα εµπιστευτικά πληροφορήθηκαν κατά 

την άσκηση του επαγγέλµατός τους, εκτός αν υπάρχει ειδικός νόµος που να τους 

υποχρεώνει να τα αναφέρουν στις αρχές. Τέτοιοι εδικοί νόµοι είναι το άρθρο 2  

Ν.1137/1981,άρθρο 3 Ν.1193/1981 «Περί αφροδίσιων νόσων»,άρθρο 2 του Β.∆ 3/9 

Νοεµβρίου 1950. 



 11

γ)δηµόσιοι υπάλληλοι για µυστικά που αφορούν 1.την ασφάλεια του κράτους, 

2.στρατιωτικά ή διπλωµατικά µυστικά εκτός αν υπάρχει εξουσιοδότηση του αρµόδιου 

Υπουργού. 

δ) συνήγοροι, τεχνικοί σύµβουλοι, συµβολαιογράφοι για όσα τους εµπιστεύτηκαν κατά 

την άσκηση του επαγγέλµατός τους. 

ε) κληρικοί για όσα περιήλθαν στη γνώση τους µέσω εξοµολόγησης 

 

Οι κατηγορίες β,γ,δ,ε  σύµφωνα µε το άρθρο 212 ΚΠ∆ καλύπτονται από το 

επαγγελµατικό απόρρητο και αν εξεταστούν είτε στην προδικασία είτε στην κύρια 

διαδικασία ,επέρχεται ακυρότητα της διαδικασίας. Πρόκειται για αποδεικτική 

απαγόρευση και όχι για απλή απαλλαγή από την υποχρέωση για µαρτυρία. 

Οι κληρικοί, ιατροί κλπ και συνήγοροι κλπ δεσµεύονται από την απαγόρευση έστω κι 

αν απαλλάχτηκαν από την υποχρέωση αυτή εκ µέρους εκείνου που τους εµπιστεύτηκε 

το απόρρητο.    

 

Β. Ο ΟΡΚΟΣ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ-ΟΜΟΛΟΓΙΑ-∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΙΩΠΗΣ 

  

Ο κατηγορούµενος δεν µπορεί να υποχρεωθεί να ορκισθεί για την αλήθεια η όχι των 

πραγµατικών περιστατικών που συνιστούν την κατηγορία καθώς αυτό θα µπορούσε να 

συνιστά «ανήθικο» δίλληµα ή να οµολογήσει την ενοχή του ή να καταθέσει ψευδώς.2 

 Η οµολογία του κατηγορουµένου κατ’άρθρο 178 ΚΠ∆ συνιστά ένα από τα κυριότερα 

αποδεικτικά µέσα  αν και Παρόλα αυτά είναι συνηθισµένο φαινόµενο τόσο η ανάκληση της 

στο ακροατήριο µε συχνά απροκάλυπτες αιχµές κατά των ανακριτικών υπαλλήλων όσο και η 

δηµιουργία αµφιβολιών για τον τρόπο απόσπασης ή και την ψυχική υγεία του 

κατηγορουµένου. 

Περιπτώσεις απαράδεκτης τακτικής κατά την εξέταση  του κατηγορουµένου είτε οδηγούν σε 

οµολογία, όπως είναι και ο επιδιωκόµενος συνήθως σκοπός ,είτε σε κατάθεση είναι :1.ο 

εκφοβισµός µε απειλές βίας, αποµόνωσης ή αυστηρότερης τιµωρίας έστω και µε 

υπονοούµενες συνέπειες,2.η επίδειξη εύνοιας η προσποιητής συµπάθειας ,προνοµιακής 

µεταχείρισης χωρίς εξήγηση των προνοµίων που ο νόµος τυχόν προβλέπει ( ενδεχόµενη 
                                                 
2 Βλ.Ι.Ζησιάδου,Η εξέτασις του κατηγορουµένου ως µέσον αποδείξεως, Θεσσαλονίκη 1941 ,σελ 35 



 12

δικαστική εκτίµηση του γεγονότος της οµολογίας),3. παραπλανητική στάση του ανακριτή πχ 

προσποίηση ότι ήδη  

 

 

γνωρίζει την αλήθεια,4.υποβολή σε ταλαιπωρία ή αιφνιδιασµό,5.προσφυγή σε τεχνάσµατα 

που προκαλούν ψυχολογική αναταραχή ,6.φράσεις που δηµιουργού ψυχολογική πίεση  

ανάλογη µε κείνη του όρκου πχ. «Αν είσαι άνδρας πες µου....», 7.καθοδηγητικές ερωτήσεις 

που περιέχουν ορισµένη απάντηση,8.οι γενικά ελαττωµένες ερωτήσεις3 οι οποίες είτε είναι 

σκοτεινές ως προς το νόηµά τους και επιφέρουν σύγχυση είτε είναι σύνθετες είτε ελλιπείς είτε 

παραπειστικές είτε υποβλητικές4. 

 

Στις περισσότερες από τις παραπάνω περιπτώσεις µπορεί να τεθεί θέµα άσκησης ψυχολογικής 

βίας  ανάλογα µε την ένταση και την έκταση των προσβολών. ΤοΣ στο άρθρο 137Α §3 

απαγορεύει την χρησιµοποίηση βασανιστηρίων ( 7§2 Σ) και ανακριτικών µεθόδων που 

επιφέρουν οποιαδήποτε σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας ,συνιστούν ψυχολογική ή 

σωµατική βία και προσβάλλουν σοβαρά την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ( 2§ 1 Σ). 

Όσον αφορά το δικαίωµα σιωπής του κατηγορουµένου, κατοχυρώνεται µέσω του Α 20§1 Σ 

και έγκειται στο ότι ο κατηγορούµενος δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει επιβαρυντικά για 

τον εαυτό του στοιχεία ήτοι να αυτοκατηγορηθεί. 

 

Γ. ΜΑΓΝΗΤΟΤΑΙΝΙΕΣ (αποτύπωση συνοµιλίας χωρίς την συγκατάθεση κάποιου) 

  

Το άρθρο 444 Κπολ∆  ορίζει τι θεωρείται ιδιωτικό έγγραφο περιλαµβάνοντας τις 

φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική 

απεικόνιση ενώ ταυτόχρονα  στο Α 448§2 Κπολ∆  αναφέρεται ότι επιτρέπεται ανταπόδειξη 

παρότι τα αναφερόµενα στο Α444§3 έγγραφα αποτελούν απόδειξη για τα γεγονότα που 

περιγράφουν. 

Η συναίνεση του προσώπου αποτελεί  καθοριστικό παράγοντα για το παραδεκτό της 

επίκλησης και προσαγωγής . 

                                                 
3 Βλ.Ι.Ζησιάδου,Η εξέτασις του κατηγορουµένου ως µέσον αποδείξεως, Θεσσαλονίκη 1941,σελ 37 
4 Βλ.Σ.Αλεξιάδης,Ανακριτική ,Σάκουλας 2006,σελ 418 
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∆. ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ-ΜΥΣΤΙΚΗ 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ.  

 

 

Ε. ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ 

 

 

Πολλές φορές γίνεται λόγος για δηµοσιογραφικό απόρρητο, απόρρητο τραπεζικών 

καταθέσεων, εµπορικό απόρρητο ,απόρρητο κοινωνικών λειτουργών ,ψυχολόγων και 

επιµελητών ανηλίκων. Σε αυτές τις περιπτώσεις το Α 212 ΚΠ∆ δεν µπορεί να εφαρµοστεί µε 

την επιβαλλόµενη δικονοµική κύρωση της ακυρότητας της διαδικασίας έστω κι αν 

προβλέπεται τυχόν κατοχύρωση ρητά (πχ. Α9 ν. 991/1979 για τους ψυχολόγους) είτε έµµεσα 

(πχ µέσω της ελευθερίας του τύπου Α 14§2 Σ που περιλαµβάνει το δικαίωµα των εκπροσώπων 

του τύπου να συγκεντρώνουν πληροφορίες, θεµελιώνεται από την θεωρία η άποψη ότι στα 

πλαίσια της προστασίας της σχέσης εµπιστοσύνης ανάµεσα σε  δηµοσιογράφο και 

πληροφοριοδότη  προκύπτει έλλειψη υποχρέωσης του δηµοσιογράφου να αποκαλύπτει τις 

πηγές του.) 

Εξαίρεση θα µπορούσε να γίνει δεκτή αναφορικά µε τους επιµελητές ανηλίκων λόγω της 

κατηγορηµατικής διατύπωσης του Α5 του ν.378/1976 που οδηγεί στο συµπέρασµα ότι υπάρχει 

ως αναγκαία συνέπεια η ακυρότητα της διαδικασίας.5 

 

 

 

 

Η ΧΡΗΣΗ ΠΑΡΑΝΟΜΩΣ ΚΤΗΘΕΝΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ 

ΜΕΣΩΝ ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 

 

                                                 
5 Βλ. Κ.Βουγιούκα Ι ,Ποινικόν ∆ικονοµικόν ∆ίκαιον ,Ζ’ έκδοσις  1988,σελ 270 επ 
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Πριν την αναθεώρηση κρατούσα ήταν η θέση ότι παραδεκτώς υπό προϋποθέσεις 

προσκοµίζονταν και λαµβάνονταν υπόψη από το δικαστήριο αποδεικτικά µέσα τα οποία είχαν 

αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 19,9 και 57 ΑΚ και µάλιστα σε αρκετές περιπτώσεις 

επρόκειτο για προϊόντα τηλεφωνικών υποκλοπών. Το παραδεκτό της επικλήσεως και 

προσκοµιδής αυτών των µέσων θεµελιώνονταν κατά βάση στην άρνηση εφαρµογής των 

συνταγµατικών κανόνων (των άρθρων 9 και 19) στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών6 και στη 

διαφύλαξη εννόµων αγαθών µείζονος σπουδαιότητας (ανθρώπινη ζωή)7.Έκπληξη  προκαλεί 

το αιτιολογικό της απόφασης ΑΠ. 1150/19898 το οποίο δεχόταν ότι από τον συνδυασµό των 

διατάξεων 177,178 και 179 προέκυπτε ότι στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδος 

αποδεικτικού µέσου εφόσον κάποια δικονοµική διάταξη δεν απαγορεύει την χρήση του έτσι 

ώστε να έχει αποκτηθεί κατά τρόπο αντικείµενο σε διάταξη νόµου επειδή η λήψη υπόψη 

τέτοιου αποδεικτικού µέσου ούτε ακυρότητα της αποδεικτικής διαδικασίας συνεπάγεται (αφού 

δεν συµπεριλαµβάνεται µεταξύ των περιοριστικά αναφερόµενων στο Α171 περιπτώσεων)  

ούτε αποτελεί υπέρβαση εξουσίας. Αντίθετα η ΑΠ 9/1994 δέχτηκε ότι από τον ίδιο 

συνδυασµό άρθρων προέκυπτε η απαγόρευση αξιοποίησης αποδεικτικών µέσων που είτε 

απαγορεύονταν από το νόµο ρητώς είτε ήταν αντίθετη σε διατάξεις του ισχύοντος δικονοµικού 

συστήµατος ενώ συνήγαγε ότι από το Α 171 προκύπτει ότι « η χρησιµοποίηση στη ποινική 

δίκη απαγορευµένου αποδεικτικού µέσου προσβάλλει το δικαίωµα υπερασπίσεως του 

κατηγορουµένου και επάγεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας». 

Το ζήτηµα των παράνοµων αποδεικτικών µέσων ,το οποίο δεν ρυθµίζονταν ρητώς  στο 

προηγούµενο συνταγµατικό πλαίσιο, ανέδειξε σε κρίσιµο ζήτηµα το κατά πόσο η 

χρησιµοποίηση των εν λόγω µέσων θα οδηγούσε στην αθώωση του κατηγορουµένου. Η 

αθώωση νοούνταν στο ευρύτερο εννοιολογικό της πλαίσιο και συµπεριελάµβανε και την 

επιβολή ηπιότερης ποινής κατά τρόπο ώστε να µπορούµε να µιλάµε όχι πια για συµβολή των 

                                                 
6 ΑΠ 381/1987,ΝοΒ 1988, 563 
ΑΠ 673/1983 Ελλ∆νη 1984, 340 
ΑΠ 60/1969, ΝοΒ 1969, 562 
7 Νικολόπουλος Χρ.Γιώργος,Το δίκαιο της αποδείξεως,Αθήνα-Κοµοτηνή 2005,σελ 46 
8 ΑΠ .1150/1989, ΠοινΧρ Μ’, 431 επ 
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αποδεικτικών µέσων στην αθώωση αλλά στην εν γένει υπεράσπιση του κατηγορουµένου9. Η 

χρήση της έννοιας της αθώωσης στην ευρύτητα της  είχε το πλεονέκτηµα ότι έκρινε την 

νοµιµότητα της αξιοποίησης του παρανόµως κτηθέντος αποδεικτικού µέσου από το 

αποτέλεσµά της δηλαδή από το κατά πόσο οδήγησε στην αθώωση του κατηγορουµένου πλην 

όµως στη πράξη είχε ως συνέπεια να αξιοποιείται στη ποινική δίκη κάθε αποδεικτικό µέσο 

χωρίς εξαίρεση καθώς ουδέποτε µπορεί εκ των προτέρων να αποκλειστεί το ενδεχόµενο 

αθώωσης του κατηγορουµένου.10 

Σύµφωνα µε άποψη του Ν.Ανδρουλάκη, υπάρχει απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης ενός 

αποδεικτικού µέσου όταν α)αυτή προβλέπεται από τον νόµο ρητά ή προκύπτει σαφώς από το  

νόηµα της διάταξης  ή β)η παρανοµία θα έβρισκε µε την αξιοποίηση και δικονοµική έκφραση  

συνέχεια, δηλαδή η αξιοποίηση θα συνιστούσε περαιτέρω προσβολή  του αγαθού, ή γ) 

αποτελεί προϊόν στάθµισης της απαξίας  της εν λόγω παρανοµίας από τη µια πλευρά και της 

τρώσης της ποινικής λειτουργίας από την άλλη. Σύµφωνα µε την άποψη της Α. Ψαρούδα 

Μπενάκη αξιολόγηση αποδεικτικού µέσου που απέκτησαν κρατικά όργανα κατά παράβαση 

συνταγµατικών και άλλων διατάξεων και ιδιώτες κατά βάναυση προσβολή ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων  είναι απαράδεκτη  γιατί η αξιολόγηση θα ήταν συνέχιση της προσβολής. 

Σύµφωνα µε αυτή την άποψη το δικαστήριο πρέπει να σταθµίζει µε βάση την «αποδεικτική 

κατάσταση ανάγκης» δηλαδή την αδυναµία συγκέντρωσης αποδείξεων µε νόµιµο τρόπο όταν 

πρόκειται για αξιολόγηση  αποδεικτικού µέσου που απέκτησε ιδιώτης χωρίς τη συγκατάθεση 

του προσβαλλόµενου. 

 Αξίζει να αναφέρουµε την ΑΠ 1/2001 σύµφωνα µε την οποία µαγνητοταινία στην οποία 

αποτυπώθηκε συνοµιλία χωρίς την συγκατάθεση του ετέρου των συνοµιλητών, δεν 

επιτρέπεται αν χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη καθώς αποτελεί συνταγµατικά 

απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο ακόµα κι αν το πρόσωπο που επιχείρησε την 

µαγνητοφώνηση µετείχε στην µαγνητοφωνηµένη συζήτηση. 

 

 

                                                 
9 Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζούλια, «Χρήση παρανόµως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων και δικαίωµα 
υπεράσπισης του κατηγορουµένου: η αποδεικτική απαγόρευση του Α19§3 του αναθεωρηθέντος 
Συντάγµατος,Αθήνα 2003,σελ 25-26. 
10 Λιβος Ν∆. «Η δικονοµική αξιολόγηση τυχαίων ευρηµάτων»,ΠοινΧρον ΜΗ’ 1998 ΣΕΛ 950-960 
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Η ΧΡΗΣΗ ΠΑΡΑΝΟΜΩΣ ΚΤΗΘΕΝΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ 

ΜΕΣΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ Α 19§3 

 

 

Με την προσθήκη της §3 στο Α 19Σ απαγορεύεται «άµεσα» και έναντι κάθε αντίθετης 

διάταξης νόµου η χρήση αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση των άρθρων 

9,9Α και 19Σ.Η διάταξη είναι ενιαία (δεν γίνεται πχ .διαχωρισµός σχετικά µε την αξιοποίηση 

του αποδεικτικού µέσου εις βάρος ή υπέρ της αθωότητας ) ,γενική και άµεσα εφαρµοστέα και 

η διατύπωσή της είναι ανεπιφύλακτη. 

Κατά µία άποψη η νέα διάταξη είναι ένας κανόνας κανονιστικά πλήρης που θα πρέπει να 

εκληφθεί ως µερική έκφραση γενικής αρχής σύµφωνα µε την οποία απαγορεύεται η χρήση 

αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί µε αντισυνταγµατικό τρόπο11.Εποµένως µιλάµε για 

διάταξη που δεν περιορίζεται στη µη παραβίαση  των άρθρων που περιλαµβάνει αλλά στο 

σύνολο των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων µε έµφαση στην προστασία της 

αξίας του ανθρώπου.  

Κατά µια άλλη άποψη, νοώντας την απαγόρευση ως απόλυτη στην κυριολεξία του όρου 

οδηγούµαστε σε άτοπα δεδοµένου του ότι αυτό θα σήµαινε την αποδοχή  της ιεράρχησης 

συνταγµατικών διατάξεων, µε άλλα λόγια την αντίληψη ότι το Α 19§3 έχει υπέρτερο κύρος 

από άλλες συνταγµατικές διατάξεις όπως αυτή του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας και 

ακρόασης (παραβίαση της αρχής της τυπικής ισοδυναµίας) , στο πλαίσιο του οποίου 

προστατεύεται συνταγµατικά και το δικαίωµα απόδειξης, ενώ στην πραγµατικότητα το θεµιτό 

είναι  «ένας ιδιαίτερα σύνθετος έλεγχος αναλογικότητας»12. 

Ο κοινός νοµοθέτης  προσαρµοζόµενος στην νέα διάταξη του Α19 οδηγήθηκε σε ορισµένες 

σηµαντικές «µεταβολές». 

 

 

 

 ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩ∆ΙΚΑΣ 

                                                 
11 Χρυσογόνος Κ., «Ατοµικά και Συνταγµατικά δικαιώµατα»,2002,Αθήνα –Κοµοτηνή ,σελ 245 
12 Ορφανουδάκης Σ., «Η αρχή της αναλογικότητας στην ελληνική έννοµη τάξη»,σελ 164-166 
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Αντικαθιστώντας το Α 370Α ΠΚ που αναφέρεται στην «Παραβίαση του απορρήτου των 

τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας» µε το Α 6 §8 του  Ν. 3090/200213
για τη 

«Σύσταση Σώµατος Επιθεώρησης και ελέγχου καταστηµάτων κράτησης»,ο νοµοθέτης όρισε τη 

διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά ως 

λόγο άρσης του εγκληµατικού αδίκου( και όχι εξαίρεσης από το απολύτως απαραβίαστο της 

ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας) ,πάντα στα πλαίσια χρήσης ενώπιον δικαστικής ή 

άλλης ανακριτικής αρχής. Έτσι η γενική αρχή αντικατέστησε τους επιµέρους λόγους άρσης του 

αδίκου ωστόσο η ευρύτητα της ανωτέρω διάταξης χρειάζεται συσταλτική ερµηνευτική 

προσαρµογή ενόψει του Α19§314. 

 

 

 Ν.3115/2003-Α.∆.Α.Ε 

 

 

Ο Νόµος αυτός πέραν των βασικών ρυθµίσεων για τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες της 

Α.∆.Α.Ε, ορίζει στο Α10 και Α11 αντιστοίχως ποινικές και διοικητικές κυρώσεις για την 

παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών, των εγγυήσεων του και της διαδικασίας άρσης 

του. Αντικαθιστά τις διατάξεις 1,2 και 6 του Ν 2225/1994 «για την προστασία της ελευθερίας 

της ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις».Αξίζει να επισηµανθεί ότι ο νοµοθέτης 

εξακολουθεί να µην ορίζει δικονοµικές συνέπειες για την χρήση των παράνοµων αποδεικτικών 

µέσων. 

Η Α.∆.Α.Ε είναι ανεξάρτητη διοικητική αρχή που απολαµβάνει διοικητικής αυτοτέλειας και 

υπόκειται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο κατά τον τρόπο και την διαδικασία που προβλέπεται από 

τον Κανονισµό της Βουλής. Τα µέλη της δεσµεύονται από τον Νόµο και υπόκεινται σε καθήκον 

εχεµύθειας ακόµα και µετά την µε οποιονδήποτε τρόπο αποχώρηση τους. Έχει τις ακόλουθες 

αρµοδιότητες: 

α) ∆ιενεργεί, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, τακτικούς και έκτακτους  ελέγχους, σε 

εγκαταστάσεις, τεχνικό εξοπλισµό, αρχεία, τράπεζες δεδοµένων και έγγραφα της Εθνικής 

                                                 
13 Ν.3090/2002 ΦΕΚ 329 Τεύχος Α, 24 ∆εκεµβρίου 2002 
14 Καρρά Αργυρίου, Ποινικό δικονοµικό∆ίκαιο,2007,Αθήνα-Κοµοτηνή,σελ 745 
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Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Y.Π.), άλλων δηµοσίων υπηρεσιών, οργανισµών, επιχειρήσεων 

του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, καθώς και ιδιωτικών επιχειρήσεων που ασχολούνται µε 

ταχυδροµικές, τηλεπικοινωνιακές ή άλλες υπηρεσίες σχετικές µε την ανταπόκριση και την 

επικοινωνία 

β) Λαµβάνει πληροφορίες σχετικές µε την αποστολή της, από τις υπό το στοιχείο α υπηρεσίες, 

οργανισµούς και επιχειρήσεις. 

γ) Καλεί σε ακρόαση, από τις υπηρεσίες, οργανισµούς, νοµικά πρόσωπα και νόµιµους 

εκπροσώπους, τους υπαλλήλους και κάθε άλλο πρόσωπο, το οποίο κρίνει ότι µπορεί να 

συµβάλλει στην εκπλήρωση της αποστολής της 

δ) Προβαίνει στην κατάσχεση µέσων παραβίασης του απορρήτου, που υποπίπτουν στην 

αντίληψή της κατά την ενάσκηση του έργου της και ορίζεται µεσεγγυούχος αυτών µέχρι να 

αποφανθούν τα αρµόδια δικαστήρια. Προβαίνει στην καταστροφή πληροφοριών ή στοιχείων ή 

δεδοµένων, τα οποία αποκτήθηκαν µε παράνοµη παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών 

ε) Εξετάζει καταγγελίες σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των αιτούντων, όταν 

θίγονται από τον τρόπο και τη διαδικασία άρσης του απορρήτου.  

στ) Στις περιπτώσεις των άρθρων 3, 4 και 5 του Ν. 2225/1994, η Α.∆.Α.Ε. υπεισέρχεται µόνο 

στον έλεγχο της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου, χωρίς να 

εξετάζει την κρίση των αρµόδιων δικαστικών αρχών. 

 ζ) Τηρεί αρχείο απόρρητης αλληλογραφίας, σύµφωνα µε το στοιχείο της παρ. 2 του άρθρου 12 

του παρόντος νόµου 

η) Συνεργάζεται µε άλλες αρχές της χώρας, µε αντίστοιχες αρχές άλλων κρατών, µε 

ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισµούς, για θέµατα της αρµοδιότητάς της.  

θ) Συντάσσει κάθε χρόνο την προβλεπόµενη στην παράγραφο 2 του άρθρου 1 του παρόντος 

νόµου έκθεση πεπραγµένων, στην οποία περιγράφει το έργο της, διατυπώνει παρατηρήσεις, 

επισηµαίνει παραλείψεις και προτείνει τυχόν ενδεικνυόµενες νοµοθετικές µεταβολές στον τοµέα 

διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών. 

ι) Γνωµοδοτεί και απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις για τη λήψη µέτρων διασφάλισης του 

απορρήτου των επικοινωνιών, καθώς και για τη διαδικασία άρσης αυτού 

ια) Εκδίδει τον κανονισµό εσωτερικής λειτουργίας της  

ιβ) Εκδίδει κανονιστικές πράξεις, δηµοσιευόµενες στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως  

ιγ) Καταρτίζει τον κανονισµό οικονοµικής διαχείρισης. 
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 ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ Α 177§2 ΚΠ∆ 

 

 

Ερώτηµα τίθεται για το κατά πόσο είναι συνταγµατικά ανεκτή η περί ης ο λόγος διάταξη µετά 

την αναθεώρηση του Α 19Σ κατά το µέρος που επιτρέπει κατ’ εξαίρεση στο δικαστήριο να 

λαµβάνει υπόψη αποδεικτικά µέσα τα οποία έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 

9.9Α,19 και συνιστούν παράλληλα αξιόποινες πράξεις όπως πχ. κατάχρηση 

εξουσίας(239ΠΚ),παραβίαση του απορρήτου των επιστολών (370ΠΚ), παραβίαση οικιακού 

ασύλου (241 ΠΚ) ,παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής 

συνοµιλίας (370Α ΠΚ) κλπ στην περίπτωση που πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται 

µε ποινή ισόβιας κάθειρξης. 

Η κρατούσα άποψη θεωρεί αντισυνταγµατική την συγκεκριµένη ρύθµιση δεδοµένου και του ότι 

ενόψει του απόλυτα απαραβίαστου του απορρήτου της επικοινωνίας κατ’ άρθρο 19Σ ο 

Συνταγµατικός νοµοθέτης  θα είχε διευκρινίσει και συµπεριλάβει την εξαίρεση του Α 177 µε 

αντίστοιχη αναφορά και κάτι τέτοιο δεν προκύπτει από κανένα ερµηνευτικό στοιχείο. Επιπλέον 

µάλλον κρατούσα είναι η άποψη ότι οποιαδήποτε διάταξη νόµου είναι αντίθετη µε την νέα 

συνταγµατική απαγόρευση καθίσταται ανενεργή µε την επιφύλαξη µόνο του Α2 §1Σ που 

κατοχυρώνει την προστασία και τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου. 

 

 

 

ΤΟ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 9,9Α 

ΚΑΙ 19  

 

 Α 9Σ-9Α Σ 

• Ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 

 

Το Α 9 κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής  και ταυτόχρονα την 

ελευθερία στην ιδιωτική ζωή. «Ιδιωτική ζωή είναι εκείνη που ο άνθρωπος διάγει µε στενό κύκλο 
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προσώπων(corpus) και αφορά τα πρόσωπα αυτά (animus).Είναι η βιοτική περιοχή στην οποία 

εκδηλώνεται κυρίως σε ιδιωτικούς αλλά και σε άλλους χώρους το σύνολο των µυστικών ή 

φανερών αλλά πάντως νόµιµων ενεργειών του ανθρώπου ,που αναφέρονται στο άτοµό του, 

όπως επίσης σε πρόσωπα του στενού συγγενικού ή φιλικού περιβάλλοντος του ή σε θέµατα της 

δικής του επιλογής15».Ιδιαίτερης σηµασίας για την απαγόρευση παράνοµων αποδεικτικών 

µέσων είναι το κατά πόσο µία ενέργεια θεωρείται ότι εµπίπτει στο πλαίσιο της «ιδιωτικής 

σφαίρας» και ειδικά της προστατευόµενης- µη παράνοµης ιδιωτικής σφαίρας έτσι ώστε να 

καθιστά το εκάστοτε αποδεικτικό µέσο παράνοµο. Γι αυτό και πρέπει να υπογραµµιστεί ότι 

προστατευόµενη ιδιωτική ζωή είναι µόνο η νόµιµη ιδιωτική ζωή. ∆εν υπάρχει παράνοµη 

ιδιωτική ζωή που να προστατεύεται. Οι 2 εννοιολογικοί προσδιορισµοί είτε του corpus είτε του 

animus είτε και των 2 είναι α)η µυστικότητα και β) ο γεωγραφικός προσδιορισµός.  

Η ιδιωτική ζωή του ανθρώπου µπορεί να είναι είτε φανερή είτε µυστική και η διεξαγωγή της δεν 

περιορίζεται απαραίτητα στην κατοικία αλλά και σε άλλους χώρους. Το Σύνταγµα προστατεύει 

την ιδιωτική ζωή σε πλαίσια σαφώς ευρύτερα από αυτά του ασύλου της κατοικίας και απόρρητη 

είναι µόνο η προστατευόµενη µυστική ζωή, δηλαδή η ιδιωτική ζωή που διεξάγεται σε χώρους 

και µε τρόπους ,που επιδιώκουν την απόκρυψή της από τους άλλους16. 

 

• Άσυλο κατοικίας 

 

Κατοικία είναι ο ιδιωτικός φυσικός χώρος του ανθρώπου που µπορεί να είναι κινητός ή 

ακίνητος αρκεί να είναι περιφραγµένος κατά τρόπον ώστε να µην είναι ελεύθερα προσιτός στο 

κοινό. Το άσυλο προστατεύει τον κάτοικο ως κάτοικο, ανεξάρτητα από το είδος της νοµικής 

σχέσης ή ακόµα και από την ύπαρξή της. Προστατεύει την κατοικία ως χώρο διαβίωσης στον 

οποίο αναπτύσσεται η ιδιωτική και εν γένει ατοµική και οικογενειακή  ζωή του ανθρώπου που 

αποτελεί εκτός των άλλων και έκφραση της προσωπικότητάς του .Τα εµπράγµατα δικαιώµατα 

προστατεύονται µε βάση το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

Όσον αφορά στην εξουσιοδότηση του συνταγµατικού νοµοθέτη προς τον κοινό νοµοθέτη για 

τον καθορισµό των περιπτώσεων όπου επιτρέπεται η έρευνα σε κατοικία πάντοτε µε την 

                                                 
15 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου  Τόµος ΙΙΙ,2008,Αθήνα,σελ 27. 
16 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου  Τόµος ΙΙΙ,2008,Αθήνα,σελ 33 



 21

παρουσία δικαστικής εξουσίας, πρόκειται για θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος, στις 

περιπτώσεις στις οποίες  το δικαίωµα βρίσκεται σε αιτιώδη συνάφεια µε τον θεσµό εντός του 

οποίου ασκείται. Η τυχόν παραβίαση του ασύλου αίρεται και µε την συγκατάθεση του 

δικαιούχου η οποία όµως πρέπει να παρέχεται ελεύθερα από φορέα που έχει πλήρη συνείδηση 

των πραττοµένων του  και να είναι συγκεκριµένη. 

Όσον αφορά την προσβολή του ασύλου από ιδιώτες αυτή τιµωρείται ως διατάραξη οικιακής 

ειρήνης (ΠΚ 334) 

 

• Ν. 2225/1994 

 

Εκτός από την Α.∆.Α.Ε αξίζει να γίνει αναφορά και στην Εθνική Επιτροπή Προστασίας του 

Απορρήτου των Επικοινωνιών που ιδρύθηκε µε τον Ν 2225/1994 και αποστολή της είναι: α) η 

προστασία του απορρήτου των επιστολών ,της τηλεφωνικής και κάθε άλλης τηλεπικοινωνιακής 

ανταπόκρισης ή επικοινωνίας κατά το Α19Σ καθώς επίσης και β) ο έλεγχος της τήρησης των 

όρων άρσης του απορρήτου που έθεσε η δικαστική αρχή. 

 

 Α 19 Σ 

 

 

Η διάταξη αυτού του άρθρου καθιερώνει την αντικειµενική συνταγµατική αρχή του 

απαραβίαστου της επικοινωνίας ρυθµίζοντας την συνολική νοµική ζωή και υπόκειται σε 

αναθεώρηση καθώς δεν συµπεριλαµβάνεται στον κατάλογο των µη αναθεωρήσιµων διατάξεων 

του Α 110§1. «Επικοινωνία είναι η συνταγµατικά προστατευόµενη ανθρώπινη δραστηριότητα 

,µε την οποία ο άνθρωπος έρχεται µε οποιονδήποτε τρόπο σε συνεννόηση µε άλλους ανθρώπους 

(corpus) και για οποιοδήποτε θέµα εκτός από ζητήµατα που υπονοµεύουν την εθνική ασφάλεια 

ή αναφέρονται σε ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα.17».Πρόκειται για κατοχύρωση γενικού 

δικαιώµατος άµεσης και έµµεσης, φανερής ή απόρρητης επικοινωνίας του οποίου φορείς είναι 

και οι αλλοδαποί, οι ανιθαγενείς ακόµα και τα νοµικά πρόσωπα. Προϋπόθεση προστασίας του 

µηνύµατος ως απορρήτου είναι η νοµιµότητά του. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η νοµολογία του 

                                                 
17 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας ,Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου  Τόµος ΙΙΙ,2008,σελ 80 
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Ε∆∆Α σύµφωνα µε την οποία υπάγονται στο απόρρητο και τα εξωτερικά στοιχεία της 

«επικοινωνίας»18. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

• ΑΠ 1317/2001 «Το παγκάρι της Αγίας Παρασκευής» 

 

 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, µια από τις σηµαντικότερες µάλιστα σχετικές αποφάσεις του ΑΠ, 

τέθηκε το επιχείρηµα από την πλευρά των κατηγορουµένων µελών επιτροπής του Ναού της 

Αγίας Παρασκευής ,οι οποίοι κατηγορούνταν για υπεξαίρεση χρηµάτων-προσφορών των 

πιστών, ότι η αξιοποίηση βιντεοκασετών τραβηγµένων από κρυφή κάµερα εντός του ναού 

αποτελεί καταπάτηση της ιδιωτικής τους ζωής και εποµένως δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη στη 

δίκη ως παράνοµο αποδεικτικό µέσο. 

 Σύµφωνα µε την απόφαση, δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη η µαγνητοσκόπηση εν 

προκειµένη καθώς έγινε κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων των µελών της 

∆ιοίκησης του Ιδρύµατος ή Ιερού Προσκυνήµατος .Θεωρήθηκε ότι οι πράξεις τους δεν 

ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής ή ιδιωτικής ζωής λόγω της φύσης τους ως 

υπηρεσιακών καθηκόντων που υπόκεινται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική. Πράγµατι ,η 

διαχείριση περιελάµβανε όχι µόνο υλικές πράξεις αλλά και νοµικές µε εξουσία 

αντιπροσώπευσης του οργάνου και ανάληψης πρωτοβουλιών σε σχέση µε την διάθεση του 

προϊόντος των εσόδων. Ορθά θεωρήθηκε ότι η κάµερα κατέγραφε την παράνοµη ιδιοποίηση 

από µέρους τους τιµαλφών και χρηµάτων ήτοι έκανε λόγο για υπεξαίρεση σε βαθµό 

κακουργήµατος. 

Ενδεχοµένως η θεµελίωση θα µπορούσε να έχει στηριχθεί εξ’ αρχής στον προσδιορισµό του 

πυρήνα του δικαιώµατος και όχι στο κατά πόσο αυτός δεν περιλαµβάνει πράξεις που 

ασκούνται στα πλαίσια υπηρεσιακών καθηκόντων. Στην νοµολογία γίνεται δεκτό ότι στον 

προστατευόµενο ιδιωτικό βίο υπό ευρεία έννοια περιλαµβάνεται και η επαγγελµατική και 

επιχειρηµατική δραστηριότητα. Η παρεµποδιζόµενη στη συγκεκριµένη περίπτωση δράση, µε 

άλλα λόγια η υπεξαίρεση,  δεν εµπίπτει στο κανονιστικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στην 
                                                 
18 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, 2005,Αθήνα,σελ 351 
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ιδιωτική ζωή ακριβώς λόγω του ότι αποτελεί παράνοµη πράξη και ως τέτοια δεν εµπίπτει στο 

περιεχόµενο της συνταγµατικά προστατευόµενης ιδιωτικής ζωής. Η εν κρυπτώ τέλεση 

εγκληµατικών πράξεων έστω και σε ιδιωτικούς χώρους δεν τις καθιστά ιδιωτική ζωή και 

φυσικά δεν τις νοµιµοποιεί. 

Εξάλλου κάθε συνταγµατική διάταξη δεν πρέπει να ερµηνεύεται αποµονωµένα αλλά πάντοτε 

σε συνδυασµό µε τις υπόλοιπες διατάξεις του Συντάγµατος σύµφωνα µε την αρχή της 

συνταγµατικής νοµιµότητας. Ειδικότερα στο Α5Σ ορίζεται «Καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική 

και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 

παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 

 

• ΑΠ 42/2004 

 

 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και  η απ.42/2004 του ΑΠ κατά την οποία η χωρίς την συναίνεση 

των συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας αποτελεί περιορισµό στην ελεύθερη 

άσκηση της επικοινωνίας ενώ η σχετική µαγνητοταινία καθίσταται έτσι παράνοµο αποδεικτικό 

µέσο. Σύµφωνα µε αυτή την απ. Κάµπτεται ο κανόνας του Α193Σ  όταν το παράνοµο 

αποδεικτικό µέσο αποτελεί το µόνο προτεινόµενο από αυτόν αποδεικτικό µέσο προς απόδειξη 

της αθωότητάς του ,υπό τον περιορισµό πάντα της αρχής της αναλογικότητας. ∆εν επέρχεται 

απόλυτη ακυρότητα εκ της µη λήψεως υπόψη µαγνητοφωνηµένων συζητήσεων όταν δεν έχει 

προβληθεί ο ισχυρισµός πως ήταν το µόνο αποδεικτικό µέσο της αθωότητας του 

κατηγορουµένου. 

 

 

• ΑΠ 874/2004 

 

Παρεµφερής µε την ΑΠ 1317/2001, η απόφαση αυτή δέχτηκε ότι η απαγόρευση 

µαγνητοσκόπησης ή µαγνητοφώνησης µη δηµοσίων πράξεων ή συνοµιλιών δεν περιλαµβάνει 

πράξεις ή και εκδηλώσεις που πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατεθειµένων 

υπηρεσιακών καθηκόντων. Είναι εποµένως παραδεκτή η χρήση µαγνητοταινιών ανεξαρτήτως 
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τόπου και χρόνου ως αποδεικτικού µέσου για την εκτέλεση καθηκόντων υπαλλήλου 

καταστήµατος. 

 

• ΑΠ 1434/2001- ΣυµβΠληµ. Σάµου 16/2001- ΑΠ 381/1987 

Η απόφαση εκδόθηκε σχετικά µε αγωγή διαζυγίου που ασκήθηκε από την πλευρά της συζύγου 

και αφορά τη λήψη υπόψη µαγνητοταινιών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων του αναιρεσίβλητου 

συζύγου µε την ερωµένη του. Το αιτιολογικό της απόφασης εξηγεί ότι από την συνδυασµένη 

εφαρµογή των διατάξεων Α9,9Α και 19Σ προκύπτει η απόλυτη απαγόρευση της χρήσης 

µαγνητοταινιών που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των διατάξεων αυτών σε πολιτική δίκη 

ανεξάρτητα από το πρόσωπο που επιχειρεί την µαγνητοφώνηση. 

Σε αντίθεση µε την απόφαση αυτή είναι η παλαιότερη µεν ορθότερη δε ΑΠ 381/1987 

σύµφωνα µε την οποία δεν αποτελεί προσβολή του Α 9§1Σ  και του Α 57ΑΚ η µαγνητοταινία 

που προσκοµίζει ο ένας σύζυγος στην οποία αποτυπώνεται συνδιάλεξη του άλλου συζύγου 

χωρίς την γνώση ότι η οποία αποδεικνύει προσβολή συζυγικής πίστης. Υποστηρίζεται ότι δεν 

αποτελεί παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του ενός από τους 2 συζύγους εφόσον 

υπάρχει υποχρέωση τήρησης συζυγικής πίστης και κατά συνέπεια υπάρχει δικαιολογηµένος 

λόγος και εύλογη αφορµή. 

Σε περιπτώσεις όπως οι προαναφερθείσες ίσως θα ήταν ορθότερο να γίνεται θεσµική 

προσαρµογή του δικαιώµατος του απορρήτου µε βάση το Α 21§1 Σ που κατοχυρώνει τον 

θεσµό του γάµου και της οικογένειας. Παρότι δεν θα ήταν ορθός ισχυρισµός σύµφωνα µε τον 

οποίο το απόρρητο δεν εφαρµόζεται σε ιδιωτικές σχέσεις( δεδοµένης της διάταξης του Α25§1 

Σ που µιλάει ξεκάθαρα για τριτενέργεια), ορθός είναι ο ισχυρισµός ότι η ισχύς του 

δικαιώµατος του απορρήτου εκτείνεται µόνο µέχρι του σηµείου που δεν θίγει τον θεσµό του 

γάµου, δηλαδή µόνο κατά το πεδίο εκείνο στο οποίο δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια και 

εποµένως εφαρµόζεται ο κανόνας: απαγορεύεται η επιβολή αναιτιωδών περιορισµών19.Η 

συζυγική πίστη αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο που υπάγεται στο περιεχόµενο του θεσµού 

του γάµου και εφόσον οι µαγνητοταινίες έχουν περιεχόµενο αντικείµενο στην συζυγική πίστη 

υπάρχει αιτιώδης σύνδεση και το «ερωτικό απόρρητο» δεν αντιτάσσεται από τον έναν σύζυγο 

στον άλλον. 

                                                 
19 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου ΙΙ,2007,ΣΕΛ 118 
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Αντίστοιχη είναι η απόφαση ΣυµβΠληµ. Σάµου 16/2001 σύµφωνα µε την οποία η εισχώρηση  

του συζύγου στις ερωτικές επιστολές της συζύγου του προς τρίτον δεν αποτελεί παράνοµη 

απόκτηση αποδεικτικών µέσων καθώς ενεργεί από δικαιολογηµένο συµφέρον. Στην απόφαση 

αυτή στην οποία τέθηκε θέµα χρησιµοποίησης των επιστολών ως αποδεικτικού µέσου για 

τεκµηρίωση βρασµού ψυχικής ορµής ,υποστηρίχθηκε στην εισαγγελική πρόταση ότι όταν το 

παράνοµο αποδεικτικό µέσο χρησιµοποιείται για την υπεράσπιση κατηγορούµενου, η 

αποδεικτική απαγόρευση αίρεται. 

 

 

ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΕΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ 

 

 

Ακολουθώντας τη γερµανική διδασκαλία, οι  Έλληνες συγγραφείς κατατάσσουν τις 

αποδεικτικές απαγορεύσεις σε 2 κατηγορίες ,α) εκείνες που απορρέουν από διατάξεις που 

ρυθµίζουν τη συλλογή των αποδείξεων ( Βeweiserhebungsverbote) και β) εκείνες που 

απορρέουν από διατάξεις που απαγορεύουν την αξιοποίηση των αποδείξεων 

(Beweisverwertungsverbote)20.Όταν απαγορεύεται µόνο η συλλογή µιλάµε για ατελή και όταν 

απαγορεύεται τόσο η συλλογή όσο και η αξιοποίηση µιλάµε για τέλεια απαγόρευση21. 

ΤοΣ περιείχε απαγορεύσεις µόνο της Α κατηγορίας στα Α 9 και Α 19 Σ µέχρι την αναθεώρηση 

του 2001 όπου µε τη §3συµπεριλήφθηκε και απαγόρευση η οποία αφορά στην αξιοποίηση του 

αποδεικτικού µέσου ενώπιον δικαστηρίου. Κατά µία άποψη σύµφωνα µε την γραµµατική 

ερµηνεία της διάταξης έχουµε τέλεια απαγόρευση κατά µία άλλη άποψη, συνεχίζουµε να 

έχουµε ατελή απαγόρευση καθώς δεν ρυθµίζεται ούτε Συνταγµατικά ούτε νοµοθετικά ο 

χειρισµός του υλικού αυτού στα πλαίσια της αξιοποίησής του στη δίκη για τη θεµελίωση 

δικανικής πεποίθησης του δικαστηρίου. Στις τέλειες αποδεικτικές απαγορεύσεις πρέπει να 

συµπεριλάβουµε κατά µία άποψη και το δικαίωµα σιωπής του κατηγορουµένου όπως 

απορρέει από το Α20§1Σ σε συνδυασµό µε το τεκµήριο αθωότητας όπως επίσης και την 

απαγόρευση των βασανιστηρίων όπως καθιερώνεται στα Α 7§2 Σ, 137Α επ ΠΚ  και Α15 της 

                                                 
20 Καµίνης.Β. Γιώργος, παράνοµα αποδεικτικά µέσα και συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων,1998,Αθηνα,σελ 8 
21 Η διάκριση παραπέµπει στη διάκριση µεταξύ lex perfecta-lex imperfecta.βλ.Καµίνης Γιώργος σελ 9 
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Σύµβασης Των Ηνωµένων Εθνών. Ατελής αποδεικτική απαγόρευση είναι πχ το Α 222ΚΠ∆ 

που καθιερώνει απλώς δικαίωµα αρνήσεως µαρτυρίας της συζύγου και των στενών εξ αίµατος 

συγγενών του κατηγορούµενου ( απορρέει από το Α 9§1-απαραβίαστο οικογενειακού βίου) 

 

 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΚΡΙΣΙΜΟΣ  

ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ 

 

 

Με τη ρητή διάταξη του Α25§1 Εδ’ δ Σ  καθιερώνεται η αρχή της αναλογικότητας η οποία 

απορρέει από την αρχή του κράτους δικαίου. Σύµφωνα µε αυτήν κάθε είδους περιορισµοί που 

µπορούν κατά τοΣ να νε επιβληθούν στα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους 

του κοινωνικού συνόλου πρέπει είτε να προβλέπονται απευθείας από τοΣ είτε από τον νόµο 

εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπερ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.. 

Η αρχή της αναλογικότητας λειτουργεί ως «περιορισµός των περιορισµών» και όχι ως 

«πολλαπλασιαστής των περιορισµών22» όπως κατά περίπτωση µπορεί να επιδιώξει ο 

δικαστής, ο νοµοθέτης ή η διοίκηση. 

Η αρχή της αναλογικότητας αναλύεται σε 3 ειδικότερες αρχές: 

Α)Αρχή της καταλληλότητας/ το µέτρο θα πρέπει να είναι πρόσφορο για την επίτευξη του 

επιδιωκόµενου σκοπού 

Β)Αρχή της αναγκαιότητας/ θα πρέπει να αποτελεί το λιγότερο περιοριστικό µέτρο δηλ. να 

µην υπάρχουν άλλα τα οποία θα είναι εξίσου αποτελεσµατικά άλλα λιγότερο επαχθή 

Γ)Αρχή της αναλογικότητας εν τη στενή εννοία του όρου /θα πρέπει δηλαδή µετά από 

στάθµιση της περιοριζόµενης ελευθερίας και της βαρύτητας του εννόµου αγαθού που 

συνηγορεί υπέρ της λήψης περιοριστικού µέτρου η πλάστιγγα να κλίνει υπέρ του έννοµου 

αγαθού και των προσδοκώµενων οφελών από τη λήψη του περιοριστικού µέτρου που δεν 

πρέπει να είναι δυσανάλογα µικρά σε σχέση µε τις προκαλούµενες ζηµιές. 

                                                 
22 Καρρά Αργυρίου, Ποινικό δικονοµικό∆ίκαιο,2007,Αθήνα-Κοµοτηνή.σελ 44 
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Τέτοιου είδους σταθµίσεις δεν γίνονται ποτέ  a priori καθώς κάτι τέτοιο θα προσέκρουε στην 

τυπική ισοδυναµία των συνταγµατικών διατάξεων. Αντιθέτως κρίνονται ad hoc µε τις 

εκάστοτε ειδικές συνθήκες. 

Σύµφωνα µε άποψη της µειοψηφίας ως αφετηρία πρέπει να τεθεί το Α2§1 του Σ για τον 

σεβασµό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας. Η ανεπιφύλακτη προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελεί το άκρο όριο του περιορισµού ατοµικού δικαιώµατος και ταυτόχρονα 

ανήκει στις µη αναθεωρήσιµες διατάξεις του Σ. 

 
 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 

o Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων σύµφωνα µε τα άρθρα 9,9Α και 19 του 

Συντάγµατος. Η απαγόρευση αυτή παρότι φαίνεται απόλυτη είναι δεκτική σε 

εξαιρέσεις όπως προκύπτει τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία. Αυτό 

επιτάσσει τόσο η αρχή του κράτους δικαίου όσο και η επιµέρους έκφανσή του, η αρχή 

της αναλογικότητας η οποία σωστά αποτελεί τον περιορισµό των περιορισµών. Η νέα 

παράγραφος την οποία ο Αναθεωρητικός νοµοθέτης προσέθεσε ,πρέπει να ερµηνεύεται 

σε πρακτική αρµονία µε  άλλες συνταγµατικές διατάξεις έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η 

αποτελεσµατικότητα της απονοµής δικαιοσύνης. 

 
 
 

o The use of illegally acquired evidence according to articles 9,9A and 19 of the 

Constitution is prohibited. This prohibition although unconditional, is subject to 

exceptions as it is made clear by the theory and practice of law. This is imposed by the 

principle of the righteous state as well as its specified expression of the principle of 

proportionality which by all rights is proclaimed the “limitation of limitations”. This 

new  paragraph should be interpreted in harmony with other constitutional orders so as 

for the efficiency of  justice to be guarantied. 
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Α∆ΑΕ Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών 
ΑΚ  Αστικός Κώδικας 
ΑΠ  Άρειος Πάγος 
ΒΛ.  βλέπε 
Ε∆∆Α Ευρωπαϊκή ∆ικαστήριο  ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
Επ  επόµενα 
ΕΣ∆Α Ευρωπαϊκή Σύµβαση Των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
Κλπ  και τα λοιπά 
ΚΠ∆  Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας 
ΚΠολ∆ Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 
Ν  Νόµος 
ΝοΒ  Νοµικό Βήµα 
ΠΚ  Ποινικός Κώδικας 
ΠοινΧρ Ποινικά Χρονικά 
Σ  Σύνταγµα 
Σελ  σελίδα 
ΦΕΚ  Φύλλο Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως 
Ελλ∆νη Ελληνική ∆ικαιοσύνη 
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