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               ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
                                 Το Θέµα 

 
Η παρούσα εργασία έχει ως αντικείµενο την ανάλυση της σχέσης µεταξύ των 

φορέων αστυνόµευσης στην ελληνική έννοµη τάξη, και ιδίως της Ελληνικής Αστυνοµίας 
ως κυρίαρχου φορέα αστυνόµευσης στην Ελλάδα, µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα.  

Προτού γίνει οποιαδήποτε ανάλυση αφορώσα τη σχέση της Αστυνοµίας µε την 
προσωπική σφαίρα των υποκειµένων  που επηρεάζεται από τη δράση της, είναι αναγκαίο 
να γίνει κατανοητή η ίδια η φύση και η έννοια της Αστυνοµίας ως διαχρονικού θεσµού και 
ως απαραίτητου µηχανισµού της διοικητικής δράσης. Για την επίτευξη των ανωτέρω, στο 
πρώτο µέρος της εργασίας, αρχικά θα επιδιωχθεί να δοθεί ένας ορισµός της αστυνόµευσης 
και στη συνέχεια θα γίνει µια συνοπτική ιστορική αναδροµή του θεσµού της Αστυνοµίας 
από την αρχαιότητα µέχρι σήµερα στον ελλαδικό χώρο. Κατόπιν θα παρατεθούν οι 
ενεστώτες φορείς αστυνόµευσης και οι αρµοδιότητες αυτών στη σύγχρονη διοικητική 
δράση.  

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας θα παρατεθούν οι γενικές και ειδικές αρχές, οι 
οποίες προσδιορίζουν την έκταση και το περιεχόµενο της αστυνοµικής αρµοδιότητας και 
ταυτόχρονα την οριοθετούν. Η αναφορά σ’ αυτές είναι απαραίτητη για να κατανοηθούν τα 
πλαίσια και οι όροι που προσδιορίζουν τη δράση της Αστυνοµίας, η οποία αλληλεπιδρά µε 
τα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα. Στη συνέχεια θα εκτεθούν κάποια βασικά  
θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα που σχετίζονται µε την αστυνοµική αρµοδιότητα και 
θα επιδιωχθεί να γίνει περιγραφή των τρόπων µε τους οποίους η άσκηση της αστυνοµικής 
αρµοδιότητας ή η παράλειψη άσκησης αυτής επιδρά στην άσκηση των δικαιωµάτων από 
τους φορείς αυτών. Στην παρούσα εργασία θα δοθεί έµφαση κυρίως στην επίδραση πάνω 
στα δικαιώµατα των αποδεκτών της άσκησης αστυνόµευσης και όχι στα δικαιώµατα των 
οργάνων άσκησης αυτής.  

Στο τέλος της εργασίας θα εκφραστούν κάποιες προσωπικές κρίσεις του γράφοντος 
για τη βελτίωση της άσκησης αστυνόµευσης µε βάση τα όσα έχουν παρατεθεί 
προηγουµένως  
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             ΜΕΡΟΣ 1ο 
 

                                                          ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο   
                   
 

    1.1   Ορισµός της αστυνόµευσης -  η αστυνόµευση ως κοινωνική ανάγκη 
 
Μία κοινωνία, στην οποία δύναται να εξασφαλισθεί η αρµονική συµβίωση των 

µελών της χωρίς την ύπαρξη ενός συνόλου κανόνων δικαίου, διαχρονικά φαντάζει ως 
ουτοπική και µόνο σε φιλοσοφικά ή λογοτεχνικά κείµενα µπορεί να απεικονισθεί ως 
βιώσιµη. Κλασικά στο είδος τους λογοτεχνικά έργα που αναφέρονται σε τέτοιες ουτοπικές 
κοινωνίες είναι «Τα ταξίδια του Γκιούλλιβερ» του Jonathan Swift (1726) και «Έριουχον» 
(Erewhon, δηλ. σχεδόν το αντίστροφο της λέξης Nowhere, 1901), του Samuel Butler.1 Η 
θέσπιση κανόνων δικαίου (νόµων) είναι η απόρροια µιας  κοινωνικής ανάγκης του 
ανθρώπου. Οι νόµοι αποτέλεσαν το κρισιµότερο συστατικό για την εξασφάλιση της 
οµαλής λειτουργίας των πρώτων κοινωνιών, που δηµιούργησε ο άνθρωπος, δηλαδή της 
επίτευξης αρµονικής συµβίωσης σε κλίµα τάξης και ασφάλειας, αλλά και ανάγκη για την 
ίδια την επιβίωση τόσο των κοινωνιών όσο και των διαβιούντων µέσα σε αυτές.  

Όσο ζωτικής σηµασίας σε µία κοινωνία είναι η ύπαρξη νόµων, άλλο τόσο 
σηµαντική είναι και η εξασφάλιση µε κάποιον τρόπο ότι οι νόµοι αυτοί, θα εφαρµόζονται 
από τα µέλη της κοινωνίας. Γιατί ναι µεν βασικό γνώρισµα των νόµων είναι ο 
υποχρεωτικός τους χαρακτήρας και η δεσµευτικότητά τους, όµως η ίδια η ύπαρξή τους δεν 
εγγυάται και την άµεση εφαρµογή τους. Κάπως έτσι γεννήθηκε η ανάγκη για 
«αστυνόµευση», δηλαδή για σύσταση µηχανισµών επιφορτισµένων µε την εποπτεία και 
τον έλεγχο εφαρµογής των θεσπισµένων νόµων και µε την κινητοποίησή τους σε 
περίπτωση διαπίστωσης µη συµµόρφωσης σε αυτούς.  

 Ως αστυνόµευση λοιπόν σε µία οργανωµένη µε νόµους κοινωνία, µπορεί να 
ορισθεί η άσκηση εκείνης της αρµοδιότητας από κάποιο ή κάποια όργανα, η οποία έχει ως 
αντικείµενο τη µέριµνα για την εποπτεία της τήρησης των νόµων µέσα στην κοινωνία από 
τα µέλη αυτής, αλλά ακόµη και την επιβολή της εφαρµογής των νόµων ακόµη και µε 
χρήση βίας, ώστε να εξασφαλίζεται έτσι κλίµα τάξης και ασφάλειας µέσα στην κοινωνία. 
Στο πλαίσιο της ανωτέρω αρµοδιότητας περιλαµβάνεται κάθε ενέργεια που κρίνεται ως 
αναγκαία και προβλέπεται ρητώς από το εκάστωτε σύστηµα δικαίου για τη διατήρηση της 
ευκοσµίας – ευταξίας και ασφάλειας.  
 Ο όρος «Αστυνοµία» χρησιµοποιείται είτε για να εκφράσει την έννοια της άσκησης 
αστυνόµευσης είτε κυρίως για να εκφράσει την έννοια του φορέα άσκησης αστυνόµευσης. 
Η ετυµολογική προέλευση του όρου είναι ευκόλως αναγνωρίσιµη καθώς πρόκειται για 
σύνθετο όρο που έχει προκύψει από την ένωση δύο λέξεων  
(άστυ+νέµω>νόµος=αστυνοµία) ενώ η έννοιά του διατηρείται η ίδια από την αρχαιότητα 
µέχρι σήµερα2. Πολύ νωρίς η έννοια της Αστυνοµίας σχετίσθηκε µε εκείνη της Πολιτείας, 
γι’ αυτό και η ελληνική λέξη «πολιτεία» µέσω της ρωµαϊκής παράδοσης (Politia) έγινε στις 
χώρες της Ευρώπης συνώνυµη της Αστυνοµίας (Police, Polizei, Politie κ.τ.λ.) 
           
 
        

                                                
1 Κουράκης Νέστωρ, Εγκληµατολογικοί ορίζοντες, Α’ Ιστορική και Θεωρητική Προσέγγιση, εκδ. Σάκκουλα  
2005, σελ.10 
2 Γιαννακόπουλος Παναγιώτης, Λεξικό της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας, εκδ.Πελεκάνος, σελ.147 
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        1.1.α  Σύντοµη ιστορική αναδροµή για την αστυνόµευση στην Ελλάδα 
  
 
                                        1.1.αα  Η αστυνόµευση κατά την αρχαιότητα 
 

Ήδη από την αρχαιότητα εντοπίζεται σε γραπτά κείµενα στον ελλαδικό χώρο η 
ύπαρξη και λειτουργία φορέων αστυνόµευσης

3. Κατά τη µακρά περίοδο των 
αρχαιοελληνικών πόλεων – κρατών, κάθε πόλη είχε τους αστυνοµικούς της άρχοντες, οι 
οποίοι αλλού εκλέγονταν µε ψήφο (Λάρισα) ή µε κλήρο (Αθήνα), αλλού διορίζονταν από 
τον Ανώτατο Άρχοντα (Κόρινθος) και αλλού αποτελούσαν έµµισθο µόνιµο σώµα 
(Μακεδονία). Η χρονική διάρκεια της υπηρεσίας των αστυνοµικών αρχόντων στις 
περισσότερες πόλεις – κράτη ήταν συνήθως ενός έτους και καλούνταν «θητεία». Μετά τη 
λήξη της θητείας τους ως επί το πλείστον επανεκλέγονταν ή προτείνονταν προς κλήρωση ή 
επαναδιορισµό, αν ήταν επιτυχηµένοι στο έργο τους. Σε αντίθετη περίπτωση επέρχετο 
αντικατάσταση αυτών4. 

Οι πόλεις – κράτη έδιναν στους αστυνοµικούς άρχοντες διάφορες επωνυµίες και 
αρµοδιότητες. Στη Σπάρτη καθήκοντα ανώτατης αστυνοµικής αρχής εκτελούσαν οι 
Έφοροι. Στην Κόρινθο οι Αστυνόµοι καλούνταν Πατέρες, στη Θήβα Τελέαρχοι, στις 
Συρρακούσες Πολιονόµοι, στη Λάρισα Πολιτοφύλακες, στην Κρήτη Κόσµοι ενώ ο τίτλος 
«Αστυνόµος» καθιερώθηκε µετά τους µηδικούς πολέµους.  

 
 
                           1.1.αβ   Η αστυνόµευση στην Αρχαία Αθήνα 
 
Ειδικά στην Αρχαία Αθήνα η νοµοθεσία προέβλεπε λεπτοµερώς τις αρµοδιότητες 

και τις υποχρεώσεις της Αστυνοµίας, η οποία είχε γενικώς την ευθύνη της εµπέδωσης της 
τάξης και ασφάλειας στην πόλη, διενεργούσε τις ανακρίσεις και στη συνέχεια άλλες 
υποθέσεις, συνήθως τις πλέον ελαφρές, τις έκρινε δικαστικά η ίδια και επέβαλε ποινή ενώ 
άλλες τις παρέπεµπε στην τακτική δικαιοσύνη. 

Οι αστυνοµικοί άρχοντες φρόντιζαν για την εδραίωση του πολιτεύµατος, ενώ 
ανάµεσα στις άλλες αρµοδιότητές τους ήταν και η είσοδος στα συµπόσια για την 
αποµάκρυνση των υπεράριθµων παρευρισκοµένων. Είχαν τη δυνατότητα να ασκούν 
σωµατική βία, γι’ αυτό και ήταν εφοδιασµένοι µε µαστίγιο (ιµάντα), που χρησιµοποιούσαν 
κυρίως σε περιπτώσεις καταδίωξης ή απείθειας.  Για την ευκοσµία στην Εκκλησία του 
∆ήµου και στα δικαστήρια αρµόδιοι ήταν οι τοξότες αστυνοµικοί, στα θέατρα και στις 
άλλες συναθροίσεις την τάξη τηρούσαν οι Ραβδούχοι Αστυνοµικοί, οι οποίοι έφεραν µαζί 
τους ράβδο ενώ έφιππη  αστυνοµία διέλυε τις συγκεντρώσεις σε δηµόσιους χώρους.  

Οι νόµοι ενώ επέτρεπαν στους αστυνοµικούς άρχοντες ακόµη και τη χρήση βίας 
για την ανεύρεση της αλήθειας, τιµωρούσαν αυστηρώς, πολλές φορές ακόµη και µε 
θάνατο, την παράβαση καθήκοντος. Ποινικές κυρώσεις προβλέπονταν επίσης και για τις 
περιπτώσεις κατάχρησης εξουσίας.  

Τον έλεγχο της Αστυνοµίας, όπως και των άλλων αρχών της πολιτείας είχαν οι 
«Νοµοφύλακες», αξιωµατούχοι µε µονοετή θητεία, των οποίων καθήκον ήταν η εποπτεία 
εφαρµογής των νόµων 

Μεταξύ των καθηκόντων των αστυνοµικών στην αρχαία Αθήνα ήταν οι 
αγορανοµικοί έλεγχοι και ειδικότερα οι έλεγχοι υπερβολικού κέρδους από την άσκηση 

                                                
3 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.28 
4 Καραβίτης Γεώργιος – ∆ανούσης Κων/νος, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Αστυνοµίας στην Ελλάδα,   
Τυπογραφείο Ελληνικής Αστυνοµίας 2000, σελ. 9 
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ορισµένων επαγγελµάτων, οι έλεγχοι των τιµών πώλησης του σίτου και των διαφόρων 
προιόντων από τους «σιτοφύλακες», οι έλεγχοι κατά τη ζύγιση ή τη µέτρηση προιόντων 
από τους «µετρονόµους» και τους «προσµετρητές» και η τήρηση της τάξης στην αγορά 
από τους «αγορανόµους» 5. 

Επιπλέον καθήκοντα της Αστυνοµίας ήταν ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων 
της Πολεοδοµίας, των υγειονοµικών διατάξεων που αναφέρονταν στην καθαριότητα της 
πόλης, της τήρησης της νοµοθεσίας «περί αλλοδαπών», της τήρησης της νοµοθεσίας των 
ηθών από τους «γυναικονόµους»6 καθώς επίσης και της εποπτείας των δεσµωτηρίων.    

Ειδικότερα η τελευταία ασκούνταν από τους περίφηµους «Ένδεκα»7, που 
εκλέγονταν µε κλήρο, ένας από κάθε φυλή και ένας γραµµατέας, και είχαν εξουσία να 
συλλαµβάνουν λωποδύτες, απαγωγείς κ.α. κακοποιούς και  να τους παραπέµπουν στα 
τακτικά δικαστήρια αν αρνούνταν την ενοχή τους, διαφορετικά τους τιµωρούσαν αµέσως 
σύµφωνα µε τους ποινικούς νόµους. Οι «Ένδεκα» είχαν την ευθύνη της εκτέλεσης των 
αναγκαστικών απαλλοτριώσεων και των δηµεύσεων , ήταν εισηγητές των µηνύσεων για 
παραβάσεις πολιτικών νόµων και εκτελούσαν και τους καταδικασθέντες σε θάνατο µε τη 
βοήθεια των δούλων του ∆ήµου (δήµιοι δούλοι). 

 
 
 

 
 1.1.αγ Η αστυνόµευση κατά την περίοδο τη ρωµαϊκής κυριαρχίας και την περίοδο του 
Βυζαντίου 

 
Μετά την υποταγή των ελληνικών πόλεων – κρατών στους Ρωµαίους, άρχισαν να 

καταλύονται οι πατροπαράδοτες αστυνοµικές αρχές στις πόλεις της Ελλάδας µε σταδιακή 
αφοµοίωση των ρωµαϊκών. Μετά τον 3ο µ.Χ. αιώνα είχαν πλέον καθιερωθεί οι Ρωµαίοι 
αστυνοµικοί άρχοντες. Αξιοσηµείωτο είναι ότι για πρώτη φορά την περίοδο αυτή 
δηµιουργήθηκε µυστική αστυνοµία.  

Για µεγάλο χρονικό διάστηµα οι ρωµαϊκοί θεσµοί σηµάδεψαν καθοριστικά τον 
ελλαδικό χώρο και το κράτος της Νέας Ρώµης (Κωνσταντινούπολης). Αστυνοµικά 
καθήκοντα στα χρόνια του Βυζαντίου είχαν ο «Έπαρχος της πόλης»( ο οποίος είχε υπό τις 
διαταγές του τους «κουόρτεις της πόλης», το «νυκτέπαρχο» και τους «επιµελητές» ), ο 
«Κουαίστωρας», οι «επισκεπτίτες» και οι «σιτώνες».  Ο «νυκτέπαρχος», το 539 µ.Χ. επί 
της βασιλείας του Ιουστινιανού µετονοµάσθηκε σε «πραίτορα του ∆ήµου» µε εκτελεστικά 
όργανα τους «µατρικίριους» και τους «στρατιώτες» 8.  

 
                        1.1.αδ   Η αστυνόµευση µετά την κατάρρευση του Βυζαντίου 

  
Με την κατάλυση του κράτους του Βυζαντίου από τους Οθωµανούς , επήλθε 

εύλογα και η µεταβολή όλων των ήδη υπαρχόντων διοικητικών θεσµών. Έτσι πλέον τα 
αστυνοµικά καθήκοντα ασκούσαν αρχικά ο «Βοεβόδας», ο οποίος πλησίον του είχε τον 
«Καπού – Μπουλούµπαση» µε µικρή στρατιωτική δύναµη για την τήρηση της τάξης, και 
                                                
5 Γ.Γρυντάκης -  Γ.∆άλκος -  Α.Χόρτης, Κοινωνική και πολιτική οργάνωση στην αρχαία Ελλάδα, ΟΕ∆Β, 
1998, σελ.125 
6 Γ.Γρυντάκης -  Γ.∆άλκος -  Α.Χόρτης, Κοινωνική και πολιτική οργάνωση στην αρχαία Ελλάδα, ΟΕ∆Β, 
1998, σελ.138 
7 Καλοποθάκης Μιχαήλ, Η ελληνική κοινωνία κατά την αρχαιότητα , εκδ. ∆ηµιουργία(Απ.Α.Χαρίση), 1996, 
σελ.28 
8 Καραβίτης Γεώργιος – ∆ανούσης Κων/νος, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Αστυνοµίας στην Ελλάδα, 
Τυπογραφείο Ελληνικής Αστυνοµίας 2000, σελ. 15 
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αργότερα οι «Αγάδες». Παρ’ όλα αυτά, κατά µίµηση των βυζαντινών θεσµίων, στις 
µεγαλύτερες πόλεις διορίζονταν «νυχτοφύλακες». Επιπλέον αστυνοµικά καθήκοντα, που 
αφορούσαν την τήρηση της τάξης είχαν ανατεθεί και σε Έλληνες, εκπροσώπους της 
τοπικής αυτοδιοίκησης, οι οποίοι έφεραν διάφορες ονοµασίες όπως «κοτζαµπάσηδες», 
«προεστοί» και  «δηµογέροντες» και οι οποίοι είχαν υπό τις διαταγές τους τους 
πολιτοφύλακες, τους αγροφύλακες και τους εθνοφύλακες. Αστυνοµική εξουσία στην 
ύπαιθρο χώρα ασκούσαν και οι καπεταναίοι, τους οποίους πρότειναν οι προεστοί και 
διόριζε ο οικείος πασάς. Οι καπεταναίοι ήταν αρχηγοί οµάδας εθνοφυλάκων και είχαν ως 
σκοπό την καταδίωξη της ληστείας. 

Στις βενετοκρατούµενες ελληνικές περιοχές, είχαν ανατεθεί αστυνοµικά καθήκοντα 
ιδίως στους ντόπιους ενώ ως το τέλος του 18ου αιώνα δεν εντοπίζεται µια οργανωµένη 
αστυνοµική υπηρεσία.  Μετά την περίοδο αυτή συγκροτήθηκε στα επτάνησα, υπό την 
ιταλική επίδραση, ένα διφυές αστυνοµικό σύστηµα µε τη ∆ιοικητική και Εκτελεστική 
Αστυνοµία ενώ παράλληλα στις µεγάλες ελληνικές πόλεις, οι οποίες  εξακολουθούσαν να 
βρίσκονται στα όρια της Οθωµανικής αυτοκρατορίας υπήρξε µια περισσότερο 
συγκροτηµένη αστυνοµική οργάνωση µε βασικό πυρήνα της την Οθωµανική 
Χωροφυλακή

9. 
          
       
          1.1.αε     Η αστυνόµευση µετά την κήρυξη της Επανάστασης 
 
Κατά τα χρόνια της επανάστασης, από όλη την επαναστατηµένη επικράτεια, 

πρωτοπόρος στον τοµέα της Αστυνοµίας ήταν η Ύδρα, καθώς στις 24-06-1821 οι 
πρόκριτοι του νησιού υιοθέτησαν πρόταση 44 πλοιάρχων, σύµφωνα µε την οποία ήταν 
«αναγκαίον δια την εσωτερικήν και εξωτερικήν ευταξίαν του τόπου να συστηθή µία 
αστυνοµία ή αρχή εκτελούσα τας προσταγάς των κριτηρίων και της διοικήσεως, λεγόµενη 
παρ’ Ιταλοίς πολίτζια εξεκουτίβα» (δηλ.εκτελεστική αστυνοµία)10.  Εκτός της Ύδρας και 
στο Μοριά και στη ∆υτική και στην Ανατολική Στερεά και στην Κρήτη ανατέθηκαν 
αστυνοµικά καθήκοντα στα θεσµοθετηµένα όργανα της διοίκησης των επαναστατηµένων 
επαρχιών. Κατά τη σύσταση της πελοποννησιακής Γερουσίας (1821) της ανατέθηκε και η 
τήρηση της δηµόσιας τάξης. Για το σκοπό αυτό ιδρύθηκαν για την άσκηση της 
αστυνοµικής εξουσίας στις επαρχίες οι εφορίες και στα χωριά οι υπεφορίες. Στη στερεά 
Ελλάδα ο Άρειος Πάγος ανέθεσε στους κατά τόπο προεστούς αστυνοµική εξουσία. Κατά 
το 1822 η εθνική συνέλευση της Επιδαύρου σχηµάτισε κυβέρνηση στην οποία 
περιλαµβανόταν και Υπουργός Αστυνοµίας. Η σχετική αρµοδιότητα ανατέθηκε στους 
επάρχους και στους κατά τόπους αστυνόµους11. 

 
Με την άφιξή του ο Καποδίστριας το 1828 µε ψήφισµα διαίρεσε τη χώρα σε 

Τµήµατα, διοικητικούς υπευθύνους, των οποίων διόρισε Εκτάκτους Επιτρόπους. Κάθε 
Τµήµα διαιρέθηκε σε επαρχίες και αυτές σε πόλεις, κώµες και χωριά. Σε σηµαντικές 
επαρχίες διορίσθηκαν ∆ιοικητές, στους οποίους ανατέθηκε και η ευθύνη της Αστυνοµίας. 
Με προτάσεις των Εκτάκτων Επιτρόπων, διορίσθηκαν στα διάφορα Τµήµατα και πόλεις, 
Αστυνόµοι, Γραµµατείς Αστυνοµίας, Υγειαστυνόµοι, Λιµενάρχες, 
Υγειαστυνοµολιµενάρχες κ.τ.λ.  

                                                
9 Καραβίτης Γεώργιος – ∆ανούσης Κων/νος, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Αστυνοµίας στην Ελλάδα, 
Τυπογραφείο Ελληνικής Αστυνοµίας 2000, σελ. 16 
10 Καραβίτης Γεώργιος – ∆ανούσης Κων/νος, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Αστυνοµίας στην Ελλάδα, 
Τυπογραφείο Ελληνικής Αστυνοµίας 2000, σελ. 19 
11 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.30 
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Ειδικά στο Ναύπλιο, παράλληλα µε την Αστυνοµία ιδρύθηκε και Πολιταρχία µε 48 
πολιτοφύλακες, µε καθήκοντα κατά κύριο λόγο εκτελεστικής δύναµης. Ταυτόχρονα ο 
Καποδίστριας το 1828 µε στόχο την εµπέδωση της δηµόσιας ασφάλειας συγκρότησε µια 
Πεντακοσιαρχία, µε έδρα το Άργος  υπό τον τίτλο «Εκτελεστική ∆ύναµις Πελοποννήσου», 
της οποίας µάλιστα ως επικεφαλής είχε τοποθετηθεί ο Στρατηγός Ιωάννης 
Μακκρυγιάννης. 

Στα πλαίσια της οργάνωσης της διοίκησης ο Καποδίστριας, για πρώτη φορά µετά 
την έναρξη της επανάστασης, ενέκρινε και δηµοσίευσε «Κανονισµόν της Αστυνοµίας και 
καθηκόντων αυτής», κατά τα πρότυπα της Γαλλικής Μητροπολιτικής Αστυνοµίας.   

 
      1.1.αστ  Η αστυνόµευση µετά την ίδρυση του Νέου Ελληνικού Κράτους 
 
Στα χρόνια της Αντιβασιλείας, αρχικά εξακολούθησαν να λειτουργούν οι 

υφιστάµενες αστυνοµικές υπηρεσίες, οι οποίες ενισχύονταν µε ατάκτους µέχρι τη σύσταση 
των νέων αστυνοµικών θεσµών. Με το Β∆ 1/3-6-1833 ιδρύθηκε η Χωροφυλακή 
(Gendarmerie), η οποία ήταν συµπληρωµατικό µέρος του Στρατού και αποτέλεσε το 
µακροβιότερο Αστυνοµικό Σώµα στη χώρα. Αποστολή της ανωτέρω ήταν «να στερεώση 
και να διαφυλάττη την κοινήν ασφάλειαν, επιτηρούσα µε άγρυπνον όµµα εις το να 
προλαµβάνηται πάσα διατάραξις της κοινής ησυχίας και να εµποδίζηται πάσα εγκληµατική 
επιχείρησις, και παρεµβαίνουσα µε δραστηριότητα και ταχύτητα προς ανακάλυψιν και 
σύλληψιν κακούργων, οσάκις ήθελε πραχθή έγκληµα τι. Χρέος της ιδίας είναι να διατηρή την 
ισχύν των νόµων καθ’ όλην την περιφέρειαν του κράτους, κατά τα στρατόπεδα εις τον 
στρατόν»12(άρθρα 1 και 2). Τα αστυνοµικά καθήκοντα, λοιπόν, της χωροφυλακής ήταν 
ευρύτατα, δηλαδή καθήκοντα ασφάλειας της χώρας, καθήκοντα ευταξίας και κοινής 
ησυχίας, καθώς και η άσκηση δικαστικής αστυνοµίας, δηλαδή εξιχνίαση και βεβαίωση 
εγκληµάτων. Παράλληλα της ανατέθησαν καθήκοντα στρατονοµίας και η υποστήριξη της 
εύρυθµης λειτουργίας των άλλων διοικητικών αρχών. Εκτός από τα κύρια καθήκοντά της , 
ανά καιρούς της ανατέθησαν και καθήκοντα εντελώς ξένα προς την αποστολή της (π.χ. το 
1892 της ανετέθη η διοίκηση και η αστυνόµευση των δασών)  

Σηµαντική και άξια αναφοράς υπήρξε η προσφορά της Χωροφυλακής στους 
εθνικούς αγώνες (1854 στην Ηπειροθεσσαλική επανάσταση, 1872 κήρυξη επανάστασης 
στο Πήλιο, 1866-9 και 1896-7 Κρητικές επαναστάσεις, 1897 µάχη του Γριµπόβου στον 
ατυχή πόλεµο, 1904 Μακεδονικός Αγώνας, 1940-1944) 

Εκτός από τη Χωροφυλακή, από την Αντιβασιλεία καθιερώθηκε µε το Β∆ της 27-
12-1833 ο θεσµός της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας, της οποίας αρµοδιότητα ήταν η τήρηση 
της τάξης και της ασφάλειας εντός των δήµων του κράτους. Στους µικρούς δήµους την 
εξουσία αυτή ασκούσε ο δήµαρχος και στους µεγαλύτερους οι αστυνόµοι, οι οποίοι 
διορίζονταν µε πρόταση του δηµάρχου. Η ∆ηµοτική Αστυνοµία ήταν επίσης αρµόδια για 
την εφαρµογή των αγορανοµικών µέτρων, για την τήρηση των διατάξεων που αφορούσαν 
τη δηµόσια υγεία και την καθαριότητα, για την προστασία των ηθών, την πρόληψη των 
δυστυχηµάτων και για την αγροτική ασφάλεια. Το 1834 µε το άρθρο 17 της Ποινικής 
∆ικονοµίας, στη ∆ηµοτική Αστυνοµία ανατέθηκαν και καθήκοντα δικαστικής ενώ µε το 
Β∆ της 31-12-1836 «περί συστάσεως ∆ηµοτικής Αστυνοµίας», η ∆ηµοτική Αστυνοµία 
διαιρέθηκε σε δικαστική και διοικητική. Οι κατώτεροι αστυνοµικοί υπάλληλοι 
ονοµάζονταν κλητήρες. 

Πέραν της Χωροφυλακής τον 19ο αιώνα λειτούργησαν και άλλα Σώµατα κατά 
καιρούς, µε περιορισµένα καθήκοντα δηµόσιας ασφάλειας, µεταξύ των οποίων το 
                                                
12 Καραβίτης Γεώργιος – ∆ανούσης Κων/νος, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Αστυνοµίας στην Ελλάδα, 
Τυπογραφείο Ελληνικής Αστυνοµίας 2000, σελ. 31 
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κυριότερο υπήρξε η φύλαξη των συνόρων, που αρχικά είχε ανατεθεί στη Χωροφυλακή, και 
η δίωξη της ληστείας. Σε ορισµένα από αυτά, κατά καιρούς ανατέθησαν και καθήκοντα 
τάξης. Από τα ανωτέρω, τα κυριότερα υπήρξαν η Οροφυλακή, η Εθνοφυλακή, Οι 
δηµοτοφύλακες, οι Νυκτοφύλακες και η Εθνοφρουρά. 

 
Το 1849 στην Αθήνα και στον Πειραιά λειτούργησε για πρώτη φορά η ∆ιοικητική 

Αστυνοµία, η οποία στελεχώθηκε από δηµοσίους υπαλλήλους, οι οποίοι υπάγονταν στο 
Υπουργείο Εσωτερικών. Ο ανωτέρω θεσµός διατηρήθηκε µέχρι  το 1893, οπότε 
αντικαταστάθηκε από τη Στρατιωτική Αστυνοµία (Αστυφυλακή), της οποίας η 
αρµοδιότητα εκτεινόταν σε όλη την επικράτεια. Ταυτόχρονα οι ∆ήµοι απαλλάχθηκαν 
οριστικά από τα αστυνοµικά καθήκοντα µε την κατάργηση της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας. Η 
Στρατιωτική Αστυνοµία ήταν Σώµα στρατιωτικά οργανωµένο αλλά παρουσίαζε την 
ιδιοµορφία ότι αποτελείτο από κατώτερα αστυνοµικά όργανα, δηλαδή υπαξιωµατικούς και 
αστυφύλακες αλλά εστερείτο δικών της αξιωµατικών. Οι αξιωµατικοί που τη στελέχωναν 
είτε προέρχονταν από το Στρατό είτε από τη Χωροφυλακή ενώ προϊστάµενος αυτής 
ορίστηκε ο Αρχηγός της χωροφυλακής. Με την ανωτέρω δοµή µπορεί να ειπωθεί ότι 
εκείνη την περίοδο όλη η χώρα ήταν στρατοκρατούµενη.  

 
Το 1906 η Αστυφυλακή καταργήθηκε και η δύναµή της ενσωµατώθηκε στη 

Χωροφυλακή , της οποίας τα καθήκοντα διευρύνθηκαν. Το κράτος διαιρέθηκε σε 26 
Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις, υπαγόµενες ως προς τη διοίκηση στο Αρχηγείο της 
Χωροφυλακής ενώ ιδρύθηκαν και 46 Αστυνοµικές Υποδιευθύνσεις. Παρά τις 
εκσυγχρονιστικές προσπάθειες το Σώµα της Χωροφυλακής αντιµετώπιζε σοβαρά 
προβλήµατα στην αστυνόµευση, κυρίως εξαιτίας της λειψανδρίας, των πενιχρών αποδοχών 
και της µορφωτικής και εκπαιδευτικής στάθµης του κατώτερου προσωπικού. Κάτω από 
αυτές τις συνθήκες, ο πρωθυπουργός Ελ.Βενιζέλος κάλεσε Αξιωµατικούς από το Ιταλικό 
Σώµα των Καραµπινιέρων ιδίως για την διεύθυνση της εκπαίδευσης του Σώµατος. Οι 
τελευταίοι µε την εξάχρονη παραµονή τους στην Ελλάδα έθεσαν τις βάσεις για τη 
διαµόρφωση ενός νέου αστυνοµικού συστήµατος, το οποίο πρότεινε την ίδρυση νέας 
Υπηρεσίας Αστυνοµίας µε διάκριση των καθηκόντων αυτής από αυτά της Χωροφυλακής.  

 
Πράγµατι το 1920, κατόπιν εισηγητικής έκθεσης του Αρχηγού Αγγλικής 

Οργανωτικής Αποστολής, Φρειδερίκου Χαλλίντευ, που είχε κληθεί από την ελληνική 
κυβέρνηση για την αναδιοργάνωση των αστυνοµικών πραγµάτων στη χώρα, µε το  
Ν.2461/25-07-1920 ιδρύθηκε η Αστυνοµία Πόλεων, µε τοπική αρµοδιότητα στην Αθήνα, 
στον Πειραιά, στην Πάτρα και στην Κέρκυρα. Στο κείµενο του νόµου (άρθρο 1) 
προβλεπόταν η λειτουργία αυτής και στη Θεσσαλονίκη, πράγµα που ποτέ δεν 
υλοποιήθηκε. Στις ανωτέρω πόλεις αστυνόµευση ασκούσαν µόνο οι υπηρετούντες στην 
αστυνοµία Πόλεων ενώ στην υπόλοιπη επικράτεια η αστυνόµευση ασκείτο από τη 
Χωροφυλακή. Βασικές αρµοδιότητες της Αστυνοµίας πόλεων ήταν η αστυνοµία τάξης, 
τροχαίας και δηµόσιας ασφάλειας. Οι πρώτοι ρυθµιστές της κυκλοφορίας προέρχονταν 
από την Αστυνοµία Πόλεων και επέφεραν σηµαντική βελτίωση στο κυκλοφοριακό ιδίως 
στην πρωτεύουσα. Επίτευγµα της εποχής (1959) θεωρήθηκε η Υπηρεσία της Άµεσης 
∆ράσης µε τα πρώτα 4 ασυρµατοφόρα περιπολικά αυτοκίνητα. 

Το κύριο χαρακτηριστικό της αστυνοµίας πόλεων ήταν ότι αποτελούσε πολιτικό 
Σώµα και οι υπάλληλοί της διέπονταν από τους νόµους περί δηµοσίων υπαλλήλων και τους 
ειδικούς περί αστυνοµίας πόλεων. Οι αστυνοµικοί υπάλληλοι είχαν ιδιαίτερη πειθαρχία και 
ιεραρχία. Επιπλέον, σε αντίθεση µε τους Χωροφύλακες, είχαν τη δυνατότητα να φέρουν 
απεριόριστα πολιτική περιβολή, όταν βρίσκονταν εκτός υπηρεσίας ενώ µπορούσαν να 
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παραιτηθούν και να αποχωρήσουν από το σώµα οποτεδήποτε εκτός κι αν δεν είχαν 
εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις.  

 
Χωροφυλακή και Αστυνοµία Πόλεων ήταν οι δύο βασικοί θεσµοί αστυνόµευσης 

που λειτούργησαν στην ελληνική επικράτεια µέχρι και το 1984 οπότε µε το 
Ν.1481συγχωνεύθηκαν και προέκυψε η ίδρυση ενός νέου Σώµατος, που ισχύει µέχρι και 
σήµερα, αυτό της  Ελληνικής Αστυνοµίας. Η συγχώνευση αυτή προέκυψε σύµφωνα µε 
την από 16-08-1984 Εισηγητική Έκθεση, ως ανάγκη για τη δηµιουργία µιας «νέας 
αστυνοµίας» µε επαναπροσδιορισµό των αρµοδιοτήτων αυτής, οι οποίες θα περιορίζονταν 
αποκλειστικά στην εκπλήρωση της αποστολής της µε παράλληλη επίτευξη της βελτίωσης 
των σχέσεων αστυνοµικών και πολιτών, αύξησης της παραγωγικότητας των αστυνοµικών, 
βελτίωσης του µορφωτικού επιπέδου και των συνθηκών εργασίας των αστυνοµικών και 
τέλος, αποτελεσµατικότερης αντιµετώπισης της αύξησης της εγκληµατικότητας και των 
νέων µορφών εγκλήµατος.13  

 

    ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο   
 
          1.2  Η αστυνόµευση σήµερα – σύγχρονοι φορείς αστυνόµευσης 
 

Ο κύριος φορέας άσκησης κρατικής αστυνόµευσης σήµερα είναι η Ελληνική 
Αστυνοµία (ΕΛ.ΑΣ.).  Με βάση όµως το λειτουργικό κριτήριο, µπορεί κανείς να διακρίνει 
και άλλους φορείς δηµόσιους και ιδιωτικούς, οι οποίοι ασκούν αστυνοµική εξουσία για την 
εξασφάλιση και προστασία της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας και οι οποίοι θα εκτεθούν 
παρακάτω. 
                 
       1.2.α   Η Ελληνική Αστυνοµία 
 
             1.2.αα Νοµική φύση – ∆ιοίκηση – Αυτοτέλεια ΕΛ.ΑΣ. 
 
 Η ΕΛ.ΑΣ. είναι η αστυνοµία µε τη στενή έννοια του όρου, πρόκειται για την 
«αστυνοµική Αρχή» του άρθρου 11§2 του Συντάγµατος. Αποτελεί ιδιαίτερο ένοπλο Σώµα 
Ασφαλείας

14. Ο όρος «Σώµατα Ασφαλείας» αναφέρεται σήµερα στην ΕΛ.ΑΣ. και στο 
Πυροσβεστικό Σώµα (Π.Σ.). Ως «Σώµα» χαρακτηρίζεται από το Νόµο και το Λιµενικό 
Σώµα, όµως δεν περιλαµβάνεται στον όρο καθώς το τελευταίο, παρ’ ότι ασκεί αστυνοµική 
αρµοδιότητα, αποτελεί στρατιωτική δύναµη και οι υπηρετούντες σε αυτό χαρακτηρίζονται 
ως στρατιωτικοί των Ενόπλων ∆υνάµεων15. Αντίθετα, τα Σώµατα Ασφαλείας αποτελούν 
κρατικές υπηρεσίες και εντάσσονται στη διοικητική λειτουργία του κράτους. Συνεπώς 
επικεφαλής τόσο της ΕΛ.ΑΣ. όσο και του Π.Σ. βρίσκεται ο Υπουργός Εσωτερικών, ο 
οποίος χαράσσει την πολιτική δηµοσίας τάξης, στο πλαίσιο της κυβερνητικής πολιτικής, 
και κατευθύνει, εποπτεύει, συντονίζει και ελέγχει τη δράση των Σωµάτων και των 
Υπηρεσιών του Υπουργείου, µε τις οποίες ασκεί τις αρµοδιότητές του16. 

                                                
13 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.31-32   
και Παπαιωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 17 
14 Βλ. αρθ.9§1 Ν.2800/2000 «Αναδιάρθρωση Υπηρεσιών Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, σύσταση Αρχηγείου 
Ελληνικής Αστυνοµίας και άλλες διατάξεις»  
15 Παπαιωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 91 
16 Βλ. αρθ.3 Ν.2800/2000 «Αναδιάρθρωση Υπηρεσιών Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, σύσταση Αρχηγείου 
Ελληνικής Αστυνοµίας και άλλες διατάξεις»  και αρθ.1 Π.∆. 205/2007 «Συγχώνευση Υπουργείων» 
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 Αρµόδιο όργανο για την άσκηση διοίκησης της ΕΛ.ΑΣ. είναι ο Αρχηγός της 
ΕΛ.ΑΣ., ο οποίος είναι υπεύθυνος έναντι του Υπουργού Εσωτερικών για την άσκηση των 
καθηκόντων του17. Ο Αρχηγός έχει διετή θητεία, η οποία δύναται να παραταθεί για ένα 
ακόµη έτος. Κριτήριο επιλογής του εκάστωτε Αρχηγού είναι η «πολιτική βούληση»18 
Συνεπώς η Κυβέρνηση µέσω του Υπουργού Εσωτερικών ασκεί τη διοίκηση της ΕΛ.ΑΣ. µε 
την έννοια της εφαρµογής της κυβερνητικής πολιτικής ενώ ο Αρχηγός της ΕΛ.ΑΣ. 
υλοποιεί αυτήν την πολιτική και διαχειρίζεται την υπηρεσιακή δράση της ΕΛ.ΑΣ. Έτσι, 
διευκολύνεται περισσότερο ο άµεσος έλεγχος της πολιτικής ηγεσίας και η επιβολή της 
πολιτικής βούλησης και απόφασης, χωρίς να δηµιουργούνται δυσκολίες στην απαραίτητη 
υπηρεσιακή ευελιξία της αστυνοµίας19. 
 Από την ισχύουσα νοµοθεσία καθιερώνεται η οργανική αυτοτέλεια του Σώµατος 
της ΕΛ.ΑΣ. καθώς για τις κρίσεις, προαγωγές, µεταθέσεις κ.τ.λ. αποφασίζουν κατά βάση 
υπηρεσιακά συµβούλια που συγκροτούνται από αξιωµατικούς του Σώµατος, ενώ η ΕΛ.ΑΣ. 
απολαµβάνει επίσης σηµαντικής λειτουργικής αυτονοµίας. Η διοικητική αυτοτέλεια του 
Σώµατος εξασφαλίζεται µε τη θεσµοθέτηση ιδιαίτερων οργάνων που συγκροτούν τα 
όργανα του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ. Περαιτέρω, η ΕΛ.ΑΣ. έχει και δηµοσιονοµική 
αυτοτέλεια, καθώς µε το Ν.2800/2000 προβλέπεται προϋπολογισµός του ειδικού φορέα 
«Ελληνική Αστυνοµία», ο οποίος καλύπτει τα υλικοτεχνικά µέσα, τον εξοπλισµό, τις 
δαπάνες αποδοχών του προσωπικού και γενικότερα όλες τις δαπάνες που απαιτούνται για 
τη λειτουργία των αστυνοµικών υπηρεσιών. Το οργανωτικό της πλαίσιο έχει 
αποκεντρωτικό χαρακτήρα και περιλαµβάνει τις Κεντρικές και Περιφερειακές Υπηρεσίες. 
Οι Κεντρικές ασκούν αρµοδιότητες σε ολόκληρη την επικράτεια. 
 Σε ό,τι αφορά τη νοµική φύση της ΕΛ.ΑΣ. , κατά το νόµο πρόκειται για «ιδιαίτερο 
ένοπλο Σώµα», πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι διαφοροποιείται από τις Ένοπλες ∆υνάµεις 
(Στρατό Ξηράς, Πολεµικό Ναυτικό, Πολεµική Αεροπορία). Παρ’ όλα αυτά, κατά το ΣτΕ20 
η ΕΛ.ΑΣ. είναι στρατιωτική υπηρεσία και το προσωπικό της υπάγεται στους 
στρατιωτικούς και όχι στους πολιτικούς υπαλλήλους, καθώς πέρα από τα καθαρά 
αστυνοµικά της καθήκοντα έχει ευρύτερη αποστολή, βοηθητική των Ενόπλων ∆υνάµεων 
και συµµετέχει ενεργά στην εξασφάλιση της εθνικής άµυνας σε συνεργασία µε αυτές. 
Επιπλέον, ο οπλισµός της ΕΛ.ΑΣ., λόγω της αποστολής της, διαφέρει µε αυτό των 
Ενόπλων ∆υνάµεων τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά.  
  
                   

                  1.2.αβ   Προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ. 
 
 Το προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ. διακρίνεται σε τέσσερις κατηγορίες: α) το αστυνοµικό 
προσωπικό, β) το πολιτικό προσωπικό, γ) τους συνοριακούς φύλακες και δ) τους ειδικούς 
φρουρούς.  

Η έννοια του «αστυνοµικού προσωπικού» προσδιορίζεται από το νόµο, διότι ως 
τέτοιο θεωρείται µόνο εκείνο α) το οποίο είναι ένοπλο, στρατιωτικά οργανωµένο, υπάγεται 
σε ιεραρχία και πειθαρχία αντίστοιχη της στρατιωτικής και εκπαιδεύεται στις Σχολές και 
τα Κέντρα των Ενόπλων ∆υνάµεων, και β) το οποίο βρίσκεται σε διατεταγµένη υπηρεσία 
σε κάθε περίπτωση που καθίσταται αναγκαία η παρέµβασή του21. 

                                                
17 Βλ. αρθ.23 Ν.2800/2000 «Αναδιάρθρωση Υπηρεσιών Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, σύσταση Αρχηγείου 
Ελληνικής Αστυνοµίας και άλλες διατάξεις» 
18 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  173 
19 Βλ. την Εισηγητική Έκθεση του Ν.1481/1984 
20 Βλ. απόφαση ΣτΕ 2649/1987 καθώς και ΣτΕ 118,119,3113,3312/1988, 3557/1989 
21 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 102 
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Το αστυνοµικό προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ. διέπεται από τη δική του νοµοθεσία και δεν 
εφαρµόζονται σ’ αυτό οι διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα και οι λοιπές διατάξεις που 
αφορούν στους δηµοσίους πολιτικούς διοικητικούς υπαλλήλους. Συνεπώς διοικητική 
πράξη που θίγει τα δικαιώµατά τους ή την υπηρεσιακή τους κατάσταση µπορεί να 
προσβληθεί µόνο µε αίτηση ακυρώσεως και όχι από την προβλεπόµενη στο άρθρο 103§4 
του Συντάγµατος υπαλληλική προσφυγή, αφού ως στρατιωτικοί υπάλληλοι δεν 
απολαµβάνουν της µονιµότητας των δηµοσίων υπαλλήλων.  

Επιπλέον, το προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ. δεν υπάγεται στις διατάξεις του Στρατιωτικού 
Ποινικού Κώδικα αλλά οι ποινικές του υποθέσεις εκδικάζονται από τα κοινά ποινικά 
δικαστήρια κατά τον Κ.Π.∆. Οι αξιωµατικοί βέβαια υπάγονται στην ειδική δωσιδικία όπως 
προβλέπεται από τα άρθρα 111 και 112 του Κ.Π.∆.22 

Περαιτέρω, το αστυνοµικό προσωπικό υπάγεται σε περιορισµό έκφρασης των 
πολιτικών του πεποιθήσεων και απόλαυσης των πολιτικών του δικαιωµάτων, διότι 
«Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών 
κοµµάτων… στα όργανα των σωµάτων ασφαλείας» (άρθρο 29§3 Συντ.) ενώ υπάγεται σε 
δυσµενή εκλογική ρύθµιση και εκλογικά κωλύµατα (άρθρο 56§1,3 Συντ.)23.  

Συνταγµατική απαγόρευση για τους υπηρετούντες στα Σώµατα Ασφαλείας τίθεται 
και για την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας (άρθρο 23§3 Συντ.). Παρά την 
απαγόρευση απεργίας, οι υπηρετούντες στην ΕΛ.ΑΣ. δεν απαγορεύεται να αναπτύσσουν 
συνδικαλιστική δράση και να την εκφράζουν ακόµη και µε τη µορφή της διαδήλωσης 
εφόσον βέβαια, κατά την άσκηση της τελευταίας, δεν βρίσκονται σε υπηρεσία. 

Το αστυνοµικό προσωπικό διακρίνεται σε προσωπικό γενικών καθηκόντων και σε 
προσωπικό ειδικών καθηκόντων. Η ιεραρχική διαβάθµιση του προσωπικού είναι ιδιαίτερα 
αυστηρή µε πυραµιδοειδή µορφή, αντίστοιχη µε εκείνη του στρατού. Την ιεραρχία στο 
Αστυνοµικό Σώµα, συνιστά η κλίµακα των βαθµών από τον Αρχηγό της ΕΛ.ΑΣ. και προς 
τα κάτω ή το αντίστροφο, και η µεταξύ τους σχέση. Οι βαθµοί είναι 14 και η διαβάθµισή 
τους από κάτω προς τα πάνω έχει ως εξής: 1) ∆όκιµος Αστυφύλακας 2) Αστυφύλακας 3) 
Υπαρχιφύλακας 4) Αρχιφύλακας 5) Ανθυπαστυνόµος 6) Υπαστυνόµος Β’ 7) Υπαστυνόµος 
Α’ 8) Αστυνόµος Β’ 9) Αστυνόµος Α’ 10) Αστυνοµικός Υποδιευθυντής 11) Αστυνοµικός 
∆ιευθυντής 12) Ταξίαρχος 13) Υποστράτηγος 14) Αντιστράτηγος.  

Συνέπεια της «στρατιωτικής» ιεραρχίας είναι η «στρατιωτική» πειθαρχία, µε την 
έννοια ότι καθιερώνεται σχεδόν το καθήκον της τυφλής υπακοής των κατωτέρων στις 
διαταγές των προϊσταµένων24. Υπό το ισχύον νοµικό καθεστώς η πειθαρχία του 
αστυνοµικού προσωπικού δεν µπορεί βεβαίως να νοηθεί απόλυτη ούτε τυφλή καθώς έχει 
πλέον θεσπιστεί για τους αστυνοµικούς δικαίωµα και υποχρέωση διαφωνίας σε παράνοµη 
διαταγή αντίστοιχο µε εκείνο των πολιτικών υπαλλήλων 25 

Οι αξιωµατικοί του αστυνοµικού προσωπικού προγραµµατίζουν, οργανώνουν και 
διευθύνουν τις εργασίες του τοµέα ευθύνης τους και για το σκοπό αυτό υποκινούν, 
καθοδηγούν, συντονίζουν και ελέγχουν το προσωπικό και οργανώνουν τα µέσα ώστε η 
εκτέλεση των εργασιών να είναι σύµφωνη µε το σχεδιασµό και τους κανόνες και να 
εξυπηρετεί την αποστολή της Ελληνικής Αστυνοµίας. 

Οι Ανθυπαστυνόµοι, Αρχιφύλακες, Υπαρχιφύλακες και Αστυφύλακες εκτελούν τις 
εργασίες που προβλέπονται  από τους οργανικούς νόµους και κανονισµούς ή από ειδικές 
διατάξεις σύµφωνα µε τις αποφάσεις της ηγεσίας και τις οδηγίες και εντολές των 

                                                
22 Βλ. άρθρο 40§2 Ν. 1481/1984 «Οργανισµός Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης» 
23 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  171 
24 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  156, 
177 
25 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 131 
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προϊσταµένων τους. Επίσης ασκούν καθήκοντα γενικού ανακριτικού υπαλλήλου, όπως 
ορίζεται στον Κ.Π.∆. και την παρ.3 του άρθρου 2 του Ν.2226/1994. Οι Ανθυπαστυνόµοι 
και Αρχιφύλακες καθοδηγούν, συντονίζουν και εποπτεύουν το έργο των υφισταµένων τους 
και ασκούν καθήκοντα δηµοσίου κατηγόρου.  

Το πολιτικό προσωπικό διακρίνεται σε µόνιµο προσωπικό και προσωπικό µε σχέση 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου. Το πολιτικό προσωπικό υπάγεται στις διατάξεις του 
Υπαλληλικού Κώδικα και δεν έχει «στρατιωτική» ιδιότητα. Εκτελεί εργασίες διοικητικής 
υποστήριξης και καθήκοντα διαχειριστή. Επιπλέον, οι πολιτικοί υπάλληλοι κατηγορίας 
Π.Ε. του κλάδου διοικητικού – οικονοµικού ασκούν και καθήκοντα δηµοσίου κατηγόρου.  

 Οι συνοριακοί φύλακες εκτελούν τις εργασίες που απαιτούνται για την εκπλήρωση 
της αποστολής των αστυνοµικών Υπηρεσιών συνοριακής φύλαξης, όπως καθορίζεται στο 
άρθρο 1 του Ν.2622/1998. 

Οι ειδικοί φρουροί δηµιουργήθηκαν σύµφωνα µε το νόµο 2734/1999, για εκτέλεση 
καθηκόντων φύλαξης ευπαθών στόχων αστυνοµικού ενδιαφέροντος, ιδίως κτηρίων και 
εγκαταστάσεων, δηµοσίων υπηρεσιών, δικαστικών αρχών, οργανισµών κοινής ωφέλειας, 
διπλωµατικών αντιπροσωπειών, κατοικιών κυβερνητικών αξιωµατούχων και υπηρεσίες 
περιπολιών. Επίσης, δύναται να διατίθενται για τη στελέχωση Ειδικών Αστυνοµικών 
Υπηρεσιών ή τη συγκρότηση ειδικών µονάδων και µεταβατικών αποσπασµάτων προς 
αντιµετώπιση ειδικών µορφών εγκληµατικότητας και αναζητήσεις διωκοµένων ή 
εξαφανισθέντων προσώπων. Κατά την άσκηση των ανατιθεµένων σε αυτούς καθηκόντων 
έχουν τις ίδιες εξουσίες, καθήκοντα και υποχρεώσεις µε το αστυνοµικό προσωπικό, πλην 
αυτών που αναφέρονται στη βεβαίωση ποινικών παραβάσεων και στην άσκηση 
προανακριτικών καθηκόντων26.  

Με τον πρόσφατο νόµο 3686/2008 «Ρύθµιση θεµάτων προσωπικού της Ελληνικής 
Αστυνοµίας» οι ειδικοί φρουροί και οι συνοριακοί φύλακες µετά τη συµπλήρωση τριετούς 
πραγµατικής υπηρεσίας από την ηµεροµηνία µονιµοποίησής τους, δύνανται µε αίτησή τους 
να ενταχθούν στο αστυνοµικό προσωπικό και ειδικότερα να αποκτήσουν το βαθµό του 
Αστυφύλακα. Σε διαφορετική περίπτωση, αν δηλαδή δεν υποβάλλουν αίτηση ένταξης, 
απολύονται αυτεπαγγέλτως από το Σώµα της Ελληνικής Αστυνοµίας27. 

Τα κριτήρια ένταξης στο Αστυνοµικό Σώµα για την κάθε µία από τις ανωτέρω 
κατηγορίες διαφέρουν. Από το 1994 η ένταξη στο αστυνοµικό προσωπικό γίνεται µέσω 
των πανελληνίων εξετάσεων του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. Οι 
αστράτευτοι απόφοιτοι των Ενιαίων Λυκείων, και από το 2009, ορισµένο ποσοστό 
αποφοίτων των Τ.Ε.Ε. και των ΕΠΑ.Λ. που συγκεντρώνουν τον απαιτούµενο αριθµό 
µορίων, όπως αυτός καθορίζεται κάθε χρόνο σύµφωνα µε τη ζήτηση και την απόδοση των 
µαθητών στις πανελλήνιες εξετάσεις, εισάγονται στις Αστυνοµικές Σχολές. Από τη Σχολή 
Αστυφυλάκων, η οποία είναι υπερδιετούς φοιτήσεως εξέρχονται αστυνοµικοί µε το βαθµό 
του Αστυφύλακα µε καθήκοντα προανακριτικού υπαλλήλου. Από τη Σχολή Αξιωµατικών, 
η οποία είναι τετραετούς φοιτήσεως, εξέρχονται Αξιωµατικοί µε το βαθµό του 
Υπαστυνόµου Β’. Στις ανωτέρω Σχολές, οι ∆όκιµοι Αστυφύλακες και ∆όκιµοι 
Υπαστυνόµοι, άνδρες και γυναίκες, λαµβάνουν και την υποχρεωτική στρατιωτική 
εκπαίδευση, γι’ αυτό και κατά τη διάρκεια των σπουδών τους είναι εσώκλειστοι σε αυτές.  
Η ιεραρχική εξέλιξη των ανωτέρω καθορίζεται ρητώς από τους οργανικούς νόµους του 
Σώµατος. Πλέον δεν υπάρχει προβλεπόµενη από το νόµο ποσόστωση που να περιορίζει 
τον αριθµό εισαγωγής των γυναικών στο Σώµα.  

Οι ειδικοί φρουροί και οι συνοριοφύλακες εντάσσονται στο Σώµα µέσω 
εσωτερικών διαγωνισµών που προκηρύσσει η ΕΛ.ΑΣ. Η εκπαίδευσή τους περιορίζεται σε 

                                                
26 Βλ. αρθ. 47 Π.∆. 14/2001 «Οργάνωση Υπηρεσιών Ελληνικής Αστυνοµίας» 
27 Βλ. αρθ.13§1 εδάφ. τελευταίο  Ν.3686/2008 «Ρύθµιση θεµάτων προσωπικού της Ελληνικής  Αστυνοµίας.» 
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διάρκεια ολίγων µηνών στις Αστυνοµικές Σχολές. Απαραίτητη προϋπόθεση για τη 
συµµετοχή των ανδρών σε αυτούς τους διαγωνισµούς είναι να έχουν υπηρετήσει τη 
στρατιωτική τους θητεία. Σύµφωνα µε το νόµο 3686/2008, προ της εντάξεως των ανωτέρω 
στο αστυνοµικό προσωπικό και της απόκτησης του βαθµού του Αστυφύλακα χωρίς 
προανακριτικά καθήκοντα, λαµβάνουν µία επίσης περιορισµένη σε χρονική διάρκεια 
εκπαίδευση που δεν ξεπερνά τον ένα µήνα. 

Επίσης το πολιτικό προσωπικό εντάσσεται στο Σώµα µέσω εσωτερικών 
διαγωνισµών της ΕΛ.ΑΣ. ενώ δεν εισάγεται σε κάποια σχολή. 

Ειδική υποχρέωση του αστυνοµικού προσωπικού, των ειδικών φρουρών και των 
συνοριοφυλάκων είναι να φέρουν στολή κατά τη διάρκεια εκτέλεσης υπηρεσίας28. Κατ’ 
εξαίρεση, επιτρέπεται να φέρουν πολιτική περιβολή όσοι υπηρετούν α) σε Υπηρεσίες 
ασφαλείας κατά την εκτέλεση των ειδικών τους καθηκόντων και β) σε οποιαδήποτε 
Υπηρεσία µετά από έγκριση των προϊσταµένων τους29.  

Έταιρη ειδική υποχρέωση του αστυνοµικού προσωπικού, των ειδικών φρουρών και 
των συνοριοφυλάκων είναι η κατοχή και χρήση όπλων, η έννοια των οποίων ορίζεται στο 
Ν.2168/199330. Η οπλοχρησία από τους αστυνοµικούς ορίζεται και περιγράφεται 
λεπτοµερώς στο Ν.3169/2003. Στο περιεχόµενο του τελευταίου καθίσταται σαφής η 
οριογραµµή που διαχωρίζει τη δικαιολογηµένη (νόµιµη) χρήση ένοπλης βίας από την 
αυθαίρετη (παράνοµη). Έτσι, µε το ανωτέρω νοµοθέτηµα τίθενται περιορισµοί στην 
οπλοφορία, θεσπίζεται ο έλεγχος της φυσικής και ψυχικής καταλληλότητας για οπλοφορία 
ενώ προβλέπεται αυστηρή βασική και συντηρητική εκπαίδευση στο χειρισµό και τη χρήση 
των όπλων.   

 
                               1.2.αγ   Αποστολή της ΕΛ.ΑΣ. 
 
 Η αποστολή της Ελληνικής Αστυνοµίας δύναται να διακριθεί σε κύρια και σε 
επικουρική

31. Η κύρια αναφέρεται στην  κατοχύρωση και διατήρηση της δηµόσιας τάξης 
και στην προστασία της δηµόσιας και κρατικής ασφάλειας. Επικουρική αποστολή της 
ΕΛΑΣ. είναι εκείνη που ενεργοποιείται σε περίπτωση εµπόλεµης κυρίως κατάστασης και 
είναι βοηθητική των Ενόπλων ∆υνάµεων. Αναλύεται δε ειδικότερα στη συµµετοχή της 
ΕΛ.ΑΣ. στην αντιµετώπιση κάθε έκτακτης ανάγκης που προκύπτει από θεοµηνίες και 
ατυχήµατα ή άλλες καταστροφές σε περίοδο ειρήνης ή πολέµου, σε συνεργασία µε τις 
συναρµόδιες Αρχές και Υπηρεσίες, καθώς και την εξασφάλιση της εθνικής άµυνας σε 
συνεργασία µε τις Ένοπλες ∆υνάµεις32.   

Η κύρια αποστολή της ΕΛ.ΑΣ. καλύπτει τρεις βασικούς κύκλους αστυνοµικών 
αρµοδιοτήτων: α) την εξασφάλιση της δηµόσιας ειρήνης και ευταξίας και της 
απρόσκοπτης κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών, που περιλαµβάνει την άσκηση της 
αστυνοµίας γενικής αστυνόµευσης και τροχαίας β) την πρόληψη και καταστολή του 
εγκλήµατος, που περιλαµβάνει την άσκηση της αστυνοµίας δηµόσιας ασφάλειας και γ) την 
προστασία του κράτους και του δηµοκρατικού πολιτεύµατος στα πλαίσια της 

                                                
28 Βλ. αρθ.34 Ν.1481/84 «Οργανισµός Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης» 
29 Αστυνοµικοί που φέρουν πολιτική περιβολή υποχρεούνται κατά την άσκηση των καθηκόντων τους  να 
δηλώνουν την ιδιότητά τους και ταυτόχρονα να επιδεικνύουν το δελτίο της υπηρεσιακής τους ταυτότητας 
(Βλ. Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 145) 
30 Μπέκας Γιάννης – Οπλοφορία και χρήση πυροβόλων όπλων από τους αστυνοµικούς, εκδ. ∆ίκαιο και 
Οικονοµία Π. Ν. Σάκκουλας 2003, σελ.3 
31 Απόφαση ΣτΕ 2649/1987 
32 άρθρο 8 του Ν.2800/2000 «Αναδιάρθρωση Υπηρεσιών Υ.∆.Τ., σύσταση Αρχηγείου ΕΛ.ΑΣ. και άλλες 
διατάξεις» 
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συνταγµατικής τάξης, που περιλαµβάνει την άσκηση της αστυνοµίας κρατικής 
ασφάλειας

33. 
Στην άσκηση γενικής αστυνόµευσης περιλαµβάνονται ιδίως: α) η διασφάλιση της 

κοινωνικής ειρήνης και ευταξίας και η παροχή έννοµης προστασίας στους πολίτες και 
συνδροµής στις Αρχές,  β) η τήρηση της τάξης στους δηµόσιους χώρους και στις δηµόσιες 
συγκεντρώσεις και συναθροίσεις και η προστασία των ατοµικών και συλλογικών 
δικαιωµάτων των πολιτών κατά τις εκδηλώσεις αυτές, γ) ο έλεγχος της λειτουργίας 
δηµόσιων κέντρων, θεαµάτων και καταστηµάτων, δ) η τήρηση της τάξης στις συνεδριάσεις 
των δικαστηρίων και οι µεταγωγές των κρατουµένων και ε) ο έλεγχος της τήρησης της 
αγορανοµικής και τουριστικής νοµοθεσίας. Ιδιαίτερη περίπτωση άσκησης αστυνοµίας 
γενικής αστυνόµευσης συνιστά η φύλαξη εκλογικών καταστηµάτων και η τήρηση της 
τάξης κατά την ψηφοφορία34. 

Στην άσκηση αστυνοµίας τροχαίας περιλαµβάνονται ιδίως: α) η ρύθµιση της 
κυκλοφορίας πεζών και οχηµάτων στους δρόµους και στους λοιπούς δηµόσιους χώρους, β) 
η µέριµνα για την εφαρµογή του κώδικα οδικής κυκλοφορίας και των λοιπών διατάξεων 
που σχετίζονται µε την κυκλοφορία πεζών και οχηµάτων και γ) η διερεύνυση των 
τροχαίων ατυχηµάτων. 

Στην άσκηση αστυνοµίας δηµόσιας ασφάλειας περιλαµβάνονται ιδίως: α) η δίωξη 
των εγκληµάτων που στρέφονται κατά της ζωής, της προσωπικής ελευθερίας, της 
ιδιοκτησίας και των περιουσιακών δικαιωµάτων, β) ο έλεγχος και η δίωξη της παράνοµης 
διακίνησης ναρκωτικών, γ) η δίωξη του λαθρεµπορίου και της αρχαιοκαπηλίας, δ) η 
µέριµνα για την προστασία των ανηλίκων και την εφαρµογή των διατάξεων για τα ήθη, ε) 
ο έλεγχος και η τήρηση των διατάξεων που αφορούν τα υποµνήµατα και την προστασία 
του εθνικού νοµίσµατος και συναλλάγµατος, στ) η επιτήρηση των τόπων όπου συχνάζουν 
οι ύποπτοι διάπραξης εγκληµάτων και ο έλεγχος των προσώπων αυτών, ζ) η αναζήτηση 
εξαφανισθέντων προσώπων και απωλεσθέντων και κλεµµένων αντικειµένων και η) η 
αναζήτηση και σύλληψη των διωκόµενων προσώπων. 

Στην άσκηση αστυνοµίας κρατικής ασφάλειας περιλαµβάνονται ιδίως: α) η 
προστασία του κράτους και του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, β) η προστασία των 
επίσηµων προσώπων, Ελλήνων και αλλοδαπών που βρίσκονται στη χώρα, γ) ο έλεγχος της 
τήρησης των διατάξεων που αφορούν στην είσοδο, παραµονή και εργασλια των 
αλλοδαπών στη χώρα και δ) ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν στα όπλα 
και στις εκρηκτικές ύλες. 

Για την εκπλήρωση της αποστολής της, η Ελληνική Αστυνοµία χρησιµοποιεί 
επιστηµονικές και τεχνικές µεθόδους διαλεύκανσης των εγκληµάτων και διαθέτει 
εγκληµατολογικά εργαστήρια ενώ συνεργάζεται µε τις αντίστοιχες Αρχές και Υπηρεσίες 
των άλλων χωρών.  Επιπλέον συµµετέχει στο ∆ιεθνή Οργανισµό Εγκληµατολογικής 
Αστυνοµίας (∆.Ο.Ε.Α. – INTERPOL), στην Ευρωπαϊκή Αστυνοµική Υπηρεσία 
(EUROPOL), καθώς και στα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που χειρίζονται θέµατα 
αστυνοµικής φύσης. 

Παρά το ευρύ πεδίο αρµοδιοτήτων που καλείται να φέρει εις πέρας η ΕΛ.ΑΣ., 
αποτελεί δυσάρεστη πραγµατικότητα η απασχόλησή της µε ξένα προς την αποστολή της 
αντικείµενα, η οποία βασίζεται ιδίως σε πολιτικές σκοπιµότητες, και η οποία επιδρά 
καταλυτικά στην αποτελεσµατικότητα των υπηρεσιών της.   

 
 

                                                
33 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 183 
34 Βλ. άρθρο 86 Π.∆. 351/2003 
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   Η Ελληνική Αστυνοµία αποτελεί τον κύριο φορέα άσκησης κρατικής 
αστυνόµευσης. Με βάση το λειτουργικό κριτήριο µπορούµε να διακρίνουµε και άλλους 
φορείς δηµόσιους και ιδιωτικούς, οι οποίοι ασκούν αστυνοµική εξουσία για την 
εξασφάλιση και προστασία της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. Οι ανωτέρω φορείς ασκούν 
«δηµόσια αστυνόµευση». Υπάρχουν όµως και φορείς που ασκούν αµιγώς ιδιωτική 
αστυνόµευση.  

Οι κυριότεροι εκ των φορέων άσκησης δηµόσιας αστυνόµευσης είναι η Εθνική 
Υπηρεσία Πληροφοριών, το Λιµενικό Σώµα, η Πυροσβεστική Υπηρεσία, η ∆ηµοτική 
Αστυνοµία και οι σωφρονιστικοί υπάλληλοι. 

 
    
                            1.2.β   Η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών 
 
Η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.) ιδρύθηκε το 1953 υπό την ονοµασία 

«Κεντρική Υπηρεσία Πληροφοριών» (Κ.Υ.Π.) κατά το πρότυπο της αντίστοιχης 
υπηρεσίας των Η.Π.Α. , δηλαδή της C.I.A. (Central Investigation Agency). Πρόκειται για 
αυτοτελή πολιτική δηµόσια Υπηρεσία µε αποστολή την ασφάλεια της χώρας. Σύµφωνα µε 
το Π.∆. 395/2001 σε συνδυασµό µε το Π.∆.205/2007 υπάγεται απευθείας στον Υπουργό 
Εσωτερικών και θεωρείται «Σώµα Ασφαλείας».  

Η Ε.Υ.Π. αποτελείται από την Κεντρική Υπηρεσία και τις Περιφερειακές Μονάδες 
Στήριξης, οι οποίες δύνανται να ιδρυθούν και στο εξωτερικό, στο πλαίσιο των διαφόρων 
διπλωµατικών αποστολών. Στους κόλπους της Ε.Υ.Π. λειτουργεί Συµβούλιο Πληροφοριών 
και µικτή Συντονιστική Επιτροπή Πληροφοριών35. Το προσωπικό της απαρτίζεται από 
µόνιµους πολιτικούς υπαλλήλους και στελέχη µε επιστηµονικές γνώσεις αλλά και από 
αξιωµατικούς και κατώτερους υπαλλήλους της ΕΛ.ΑΣ. 

Η δράση της Ε.Υ.Π. διέπεται από την αρχή της µυστικότητας και η άσκηση 
αστυνοµικής εξουσίας από αυτήν γενικότερα κυριαρχείται από το απόρρητο. Σε καιρό 
πολέµου ή επιστράτευσης η Ε.Υ.Π. λειτουργεί και ως Επιτελείο Πληροφοριών της 
χώρας

36.  
Στις αρµοδιότητές της ανήκουν: α) η συλλογή, επεξεργασία και διανοµή στις 

αρµόδιες Αρχές των πληροφοριών που αφορούν στην εθνική ασφάλεια της χώρας, β) η 
αντιµετώπιση της κατασκοπευτικής σε βάρος της χώρας δραστηριότητας ξένων οργάνων 
πληροφοριών, γ) ο συντονισµός των δραστηριοτήτων όλων των υπηρεσιών πληροφοριών 
και ασφαλείας για πληροφορίες που έχουν σχέση µε το αντικείµενο των αρµοδιοτήτων της 
Ε.Υ.Π. και δ) οποιαδήποτε άλλη αποστολή συναφής µε τις ανωτέρω αρµοδιότητες που 
ανατίθεται από τον Πρωθυπουργό ή από το συµβούλιο Εθνικής Ασφαλείας. 

 
 
       1.2.γ   Το Λιµενικό Σώµα –  Το Σώµα Φαροφυλάκων 
 
 
Το Λιµενικό Σώµα (Λ.Σ.) είναι «στρατιωτικώς συντεταγµένο»  και υπάγεται στο 

Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας.  ∆ιαµορφώθηκε ως τέτοιο µε Π.∆. το έτος 1927 και το 
προσωπικό του διέπεται από τις διατάξεις που αφορούν το Πολεµικό Ναυτικό37. 
Αξιοσηµείωτος είναι ο Ν.2935/2001, ο οποίος συµπληρώνει το καθεστώς του προσωπικού 
του Λ.Σ. και ενίσχυσε τη διοικητική αυτοτέλεια του Σώµατος.  

                                                
35 Βλ. άρθρο 6 και 7 Π.∆. 360/1992 
36 Βλ. άρθρο 2 Ν. 1645/1982 
37 Βλ. απόφαση ΣτΕ 1972/1987 
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Το Λιµενικό Σώµα αποτελεί βασικό αρωγό στο έργο της Αστυνοµίας ενώ ασκεί 
αστυνόµευση στο θαλάσσιο χώρο, στα πλοία και σε κάθε είδους πλωτά ναυπηγήµατα, στα 
λιµάνια και στη χερσαία ζώνη αυτών38.  Στην αρµοδιότητά του εµπίπτει η πρόληψη και 
καταστολή εγκληµάτων θαλάσσης, όπως παράνοµη αλιεία, διακίνηση ναρκωτικών ουσιών, 
δουλεµπόριο, χρήση εκρηκτικών υλών, πειρατεία, παραβίαση αιγιαλίτιδας ζώνης και 
ρύπανσης των θαλάσσιων υδάτων39 

 
Ειδικότερη αποστολή έχει ανατεθεί στο Σώµα Φαροφυλάκων, το οποίο όπως και το 

Λιµενικό Σώµα είναι «συγκροτούµενον κατά στρατιωτικήν οργάνωσιν και ιεραρχίαν», 
υπάγεται στο Πολεµικό Ναυτικό ως Ειδικό Σώµα και έχει ως αποστολή την εξυπηρέτηση, 
τη συντήρηση και την παρακολούθηση της κανονικής λειτουργίας των φάρων και φανών 
του κράτους και την εξυπηρέτηση των ναυτικών παρατηρητηρίων. Στην αρχική της µορφή 
η Υπηρεσία των Φάρων εµφανίσθηκε το 1887 (Ν.ΑΥ ΠΒ’/1887)40. 

 
 
                              1.2.δ   Το Πυροσβεστικό Σώµα 
 
Το Πυροσβεστικό Σώµα (Π.Σ.) υπάγεται στο Υπουργείο Εσωτερικών και 

περιλαµβάνεται στα «Σώµατα Ασφαλείας». Αρχικά ιδρύθηκε ως «Λόχος Πυροσβεστών», ο 
οποίος στη συνέχεια (1910) µετατράπηκε σε «Πυροσβεστική Μοίρα» που αποτελούνταν 
από εθελοντές και κληρωτούς. Με τη σηµερινή του µορφή συγκροτήθηκε το 1930 και 
έκτοτε αποτελεί πολιτική διοικητική Υπηρεσία και οι υπηρετούντες σε αυτό είναι µόνιµοι 
πολιτικοί υπάλληλοι, παρά την οιονεί στρατιωτική πειθαρχία και δοµή που επιβάλλει ο Ν. 
4661/193041.  

Η πυρασφάλεια, η δασοπυρόσβεση και η πολιτική προστασία αποτελούν την κύρια 
αποστολή του Π.Σ., το οποίο συµµετέχει παράλληλα στην εξασφάλιση της πολιτικής και 
εθνικής άµυνας της χώρας σε συνεργασία µε τις Ένοπλες ∆υνάµεις42. Η ευρεία αποστολή 
του Π.Σ. συνίσταται ιδιαίτερα α) στην περιφρούρηση και διαφύλαξη της περιουσίας που 
πυρπολήθηκε ή απειλήθηκε από φωτιά ή από άλλο κίνδυνο, µέχρι να παραδοθεί στην 
ΕΛ.ΑΣ. ή στους κατόχους της, β) στην παροχή, επί τόπου, πρώτων βοηθειών στους 
τραυµατισθέντες από δυστυχήµατα σχετιζόµενα άµεσα µε τις αρµοδιότητές του και η 
άµεση µεταφορά τους σε νοσοκοµείο ή κλινική, γ) στην εκτέλεση κάθε άλλου καθήκοντος 
που έχει σχέση µε το πυροσβεστικό επάγγελµα και απορρέει από σχετικές διατάξεις καθώς 
και στη συµβολή του Σώµατος στην Πολιτική Σχεδίαση Έκτακτης Ανάγκης (Π.Σ.Ε.Α.), δ) 
στην ενίσχυση της Αστυνοµίας καθώς και των στρατιωτικών Αρχών, εφόσον ζητηθεί, για 
την αντιµετώπιση έκτακτων περιστατικών που έχουν άµεση σχέση µε το πυροσβεστικό 
επάγγελµα  καθώς επίσης και ε) στην ποινική δίωξη των πταισµάτων από το αρθ. 433 Π.Κ. 
και τη διενέργεια προανακρίσεων για τα εγκλήµατα εµπρησµού, που αναφέρονται στα 
άρθρα 264,266,267 Π.Κ.43 

Στην αποστολή του Π.Σ. εκτός από άλλες δηµόσιες Αρχές και Υπηρεσίες 
συµµετέχουν και ιδιώτες. Πρόκειται για τους εθελοντές πυροσβέστες και τους ιδιώτες, οι 
οποίοι είναι µόνιµοι κάτοικοι του ∆ήµου όπου έχει την έδρα της η οικεία Πυροσβεστική 
Υπηρεσία. 

 

                                                
38 Βλ. άρθρο 1 Ν.∆. 444/1970 
39 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 42 
40 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  35 
41 Βλ. απόφαση ΣτΕ 4268/1985 
42 Βλ.  άρθρο 1δ,ε Ν. 2800/2000 
43 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 44 
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                                    1.2.ε   Η ∆ηµοτική Αστυνοµία 
 
Η ∆ηµοτική Αστυνοµία (∆.Α.) δηµιουργήθηκε µετά την ίδρυση του νεοελληνικού 

κράτους το 1833 και καταργήθηκε το 189344 για να εµφανισθεί και πάλι µετά από 100 
περίπου χρόνια σε εκτέλεση του άρθρου 24§3 του Π.∆. 410/1995 για το «∆ηµοτικό και 
Κοινοτικό Κώδικα». 

Η ∆.Α. αποτελείται από ειδικό ένστολο προσωπικό, έχει ιδιαίτερη ιεραρχία και 
διέπεται από κανόνες πειθαρχίας ενώ τελεί σε διαρκή ετοιµότητα. Επιπλέον για τα 
παραπτώµατα που διώκονται ποινικά και εµπίπτουν στην αρµοδιότητά της, το προσωπικό 
της ασκεί καθήκοντα ειδικού ανακριτικού υπαλλήλου κατά το άρθρο 34 του Κ.Π.∆. Η 
τοπική αρµοδιότητα της ∆.Α. καταλαµβάνει την έκταση του ∆ήµου ή της Κοινότητας στην 
οποία υπάγεται. 

Το σύνολο των αρµοδιοτήτων της ∆.Α. περιγράφεται αναλυτικά στις διατάξεις του 
πρόσφατου Ν.3731/2008 «Αναδιοργάνωση της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας και ρυθµίσεις 
λοιπών θεµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών». Μεταξύ των αρµοδιοτήτων 
περιλαµβάνεται: α) ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν στο υπαίθριο 
εµπόριο και στις λαϊκές αγορές, β) ο έλεγχος της τήρησης της καθαριότητας σε 
κοινόχρηστους χώρους του ∆ήµου ή της Κοινότητας και η πρόληψη πυρκαγιών σε 
υπαίθριους κοινόχρηστους χώρους, γ) ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν 
στην κυκλοφορία των πεζών, τη στάση και στάθµευση των οχηµάτων, στην επιβολή των 
διοικητικών µέτρων που προβλέπονται στον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (Ν.3542/2007) 
και αφορούν στη στάθµευση των οχηµάτων όπως επίσης και ο έλεγχος των υπαίθριων 
διαφηµιστικών πινακίδων δ) ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν στα 
εγκαταλελειµµένα οχήµατα, ε) ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων για την τήρηση της 
κοινής ησυχίας, την ηχορρύπανση και τη λειτουργία της µουσικής στα καταστήµατα και 
στα δηµόσια κέντρα, ο έλεγχος τήρησης του ωραρίου στα εµπορικά καταστήµατα και στα 
καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος όπως επίσης και η επιβολή διοικητικών 
κυρώσεων που αφορούν στη λειτουργία καταστηµάτων και επιχειρήσεων, οι άδειες των 
οποίων εκδίδονται από την ∆ηµοτική Αρχή, στ) η προστασία της δηµοτικής και κοινοτικής 
περιουσίας, στ) η συµµετοχή στην εφαρµογή σχεδίων πολιτικής προστασίας, ζ) ο έλεγχος 
της τήρησης των διατάξεων που αφορούν στα ζώα συντροφιάς, η) ο έλεγχος τήρησης του 
Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού, θ) η αφαίρεση άδειας οικοδοµής για οφειλόµενες 
ασφαλιστικές εισφορές στο Ι.Κ.Α. κ.α. 

Στους ∆ήµους και στις κοινότητες στους οποίους έχει συσταθεί µε τον Οργανισµό 
Εσωτερικής Υπηρεσίας ∆ηµοτική Αστυνοµία, η οποία στελεχώνεται µε προσωπικό το 
οποίο υπερβαίνει τα 50 άτοµα, η ∆.Α. ασκεί όλες τις αρµοδιότητες που περιγράφονται 
στην παράγραφο 1 του Ν.3731/2008. Εφόσον το προσωπικό απαρτίζεται από λιγότερα από 
50 άτοµα, η ∆.Α. ασκεί ένα µικρό µέρος των αρµοδιοτήτων όπως αυτές προβλέπονται στον 
ανωτέρω νόµο, εκτός κι αν εκδώσει απόφαση ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας και 
δηµοσιευθεί αυτή στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, οπότε θα επιτρέπεται η άσκηση του 
συνόλου των προβλεπόµενων από το νόµο αρµοδιοτήτων.  

Παρά το ανωτέρω πρόσφατο νοµοθέτηµα, η ∆.Α. στη χώρα µας εξακολουθεί να 
στερείται δικής της ταυτότητας και φυσιογνωµίας, αφού λειτουργεί περισσότερο ως 
κλασική δηµοτική Υπηρεσία δραστηριοποιούµενη στον τοµέα στάθµευσης και 
κυκλοφορίας οχηµάτων, αδυνατώντας να επιλύει τις τοπικές διενέξεις και να κάνει 
σεβαστή τη θέληση της τοπικής εξουσίας, γι’ αυτό και υποκαθίσταται συχνά από τη δράση 
της ΕΛ.ΑΣ.  

                                                
44 Βλ. π.π. §1.1.αστ  «Η αστυνόµευση µετά την ίδρυση του Νέου Ελληνικού Κράτους» 
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                 1.2.στ   Οι σωφρονιστικοί υπάλληλοι 
 
Ειδική περίπτωση άσκησης δηµόσιας αστυνόµευσης αποτελεί η εξουσία των 

σωφρονιστικών υπαλλήλων.  Η αστυνόµευση αυτού του είδους είναι έντονη και αφορά σε 
όλες σχεδόν τις εκδηλώσεις της ανθρώπινης ελευθερίας ενώ γίνεται εντονότερα αισθητή 
όταν λαµβάνονται «µέτρα τάξης και κατευνασµού», σε περίπτωση που κινδυνεύει η τάξη 
και η ασφάλεια του «σωφρονιστικού καταστήµατος» 45(άρθρο 65§2 Ν.2776/1999 Σ.Κ.). 

Αρµοδιότητα των εν λόγω υπαλλήλων, οι οποίοι υπάγονται στο Υπουργείο 
∆ικαιοσύνης, είναι η φύλαξη των κρατουµένων στα σωφρονιστικά καταστήµατα και στο 
έργο τους επικουρούνται και από προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ. (ειδικά για την εξωτερική 
φρούρηση των φυλακών και των καταστηµάτων)46. Οι σωφρονιστικοί υπάλληλοι 
απαγορεύεται να οπλοφορούν όµως ο διευθυντής του κάθε καταστήµατος και το 
φυλακτικό προσωπικό δύναται να χρησιµοποιεί ακόµη και βία έναντι των κρατουµένων.  

 
 
      1.2.ζ      Λοιποί δηµόσιοι φορείς άσκησης δηµόσιας αστυνόµευσης 
 
Πέραν των ανωτέρω κυριότερων φορέων άσκησης δηµόσιας αστυνόµευσης, 

δραστηριοποιούνται και άλλοι φορείς αστυνόµευσης: ∆ηµόσιες Υπηρεσίες, Ν.Π.∆.∆. και 
πολιτικοί διοικητικοί υπάλληλοι, στρατιωτικοί υπάλληλοι και δικαστικοί επιµελητές. 

α) Η Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών 
έχει ως αποστολή ιδίως την αποκάλυψη και καταπολέµηση εστιών οικονοµικού 
εγκλήµατος, µεγάλης φοροδιαφυγής και λαθρεµπορίας, τον έλεγχο της κίνησης 
κεφαλαίων, διακίνησης υπηρεσιών και αγαθών, καθώς και της κατοχής και διακίνησης 
απαγορευµένων ή υπό ειδικό καθεστώς ειδών και ουσιών, τον έλεγχο της ορθής εφαρµογής 
των διατάξεων που σχετίζονται µε τις κοινοτικές επιδοτήσεις και επιχορηγήσεις όπως 
επίσης και τη δίωξη των παραβατών47. 

β) Οι ∆ιευθύνσεις Τεχνικών Υπηρεσιών των Νοµαρχιών που ασκούν αστυνόµευση 
των δηµόσιων έργων και των ιδιωτικών δοµικών κατασκευών µέσω του Τµήµατος 
Αστυνόµευσης Κατασκευών48. 

γ) Οι Οργανισµοί Εγγείων Βελτιώσεων, τα όργανα των οποίων ασκούν 
αστυνόµευση επί των αρδευτικών εγκαταστάσεων και των έργων49. 

δ) Το Σώµα της Τελονωφυλακής, το οποίο ιδρύθηκε το 1856 και έχει ως αποστολή 
την ανακάλυψη των παραβιάσεων της τελωνειακής νοµοθεσίας και υπάγεται στο 
Υπουργείο Οικονοµικών50. 

ε) Η Οικονοµική Αστυνοµία κατά θάλασσα, η οποία ιδρύθηκε το 1879 και 
διαµορφώθηκε µε τη σύγχρονη µορφή της το 1936. Έχει ως αποστολή τη δίωξη του 
λαθρεµπορίου «εν γένει» που διεξάγεται «από θαλάσσης» και τη δίωξη της λαθραλιείας 
και υπάγεται στο Υπουργείο Οικονοµικών51. 

στ) Η ∆ασοφυλακή και η Θηροφυλακή, οι οποίες έχουν ως αποστολή την 
προστασία εν γένει των δασών και εκτάσεων θηραµάτων και υπάγονται στο Υπουργείο 
Αγροτικής Ανάπτυξης. Οι δασοφύλακες και οι θηροφύλακες διακρίνονται ανάλογα µε τη 

                                                
45 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  40 
46 Βλ. Ν.∆. 1335/1973 
47 Βλ. αρθ.2 Π.∆. 85/2005 και αρθ. 30 Ν. 3296/2004 
48 Βλ. αρθ. 79,81,82 Π.∆. 910/1977 
49 Βλ. αρθ. 14 Ν.∆. 3881/1958 
50 Βλ. Ν.1595/1919 ως τροποποιήθηκε 
51 Βλ. Α.Ν. 389/1936 
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σχέση εργασίας τους σε δύο κατηγορίες: σε δηµόσιους υπαλλήλους µόνιµους ή έκτακτους 
(µε σχέση ιδιωτικού δικαίου) και σε ιδιωτικούς υπαλλήλους, οι οποίοι προτείνονται από 
δηµόσιους φορείς ή ιδιώτες και διορίζονται από τις αρµόδιες δασικές Αρχές. Οι εν λόγω 
ιδιωτικοί υπάλληλοι προσλαµβάνονται για τη φύλαξη δασών και θηραµατικών εκτάσεων 
«δηµοσίων» και «µη δηµοσίων» και χαρακτηρίζονται ως «βοηθητικά όργανα» της 
Υπηρεσίας

52. 
ζ) Η Αγροφυλακή, το προσωπικό της οποίας υπάγεται στο Υπουργείο Εσωτερικών  

έχει ως αποστολή τη φύλαξη αγροτικών κτηµάτων, την αστυνόµευση αρδευτικών υδάτων 
και την προανάκριση των αγροτικών αδικηµάτων και δίωξη αυτών. 

η) Οι δικαστικοί επιµελητές ως βοηθητικά όργανα απονοµής της δικαιοσύνης 
ασκούν, στην ουσία, και αστυνοµική εξουσία. Έχουν την ιδιότητα του «αµίσθου δηµοσίου 
υπαλλήλου» και έργο τους είναι «η εκτέλεση των αποφάσεων και εν γένει των εκτελεστών 
εγγράφων». ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση των «εµµίσθων επιµελητών» οι οποίοι έχουν 
την ιδιότητα του δικαστικού υπαλλήλου53. 

 
Αστυνοµική εξουσία ασκούν, εκτός από τα προαναφερθέντα όργανα, και όργανα 

Ν.Π.Ι.∆. του δηµοσίου τοµέα, δηλαδή όργανα των δηµοσίων επιχειρήσεων στις οποίες έχει 
παραχωρηθεί η άσκηση δηµόσιας υπηρεσίας, αλλά και όργανα ιδιωτικών επιχειρήσεων, οι 
οποίες εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον. Στα ανωτέρω όργανα ανήκουν α) οι υπάλληλοι 
του Ο.Σ.Ε.  κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας τους, β) η Τράπεζα της Ελλάδος, γ) ο 
πλοίαρχος και ο κυβερνήτης αεροσκάφους, δ) τα όργανα που ασκούν αστυνόµευση βάσει 
αποφάσεως του Υπουργού Εσωτερικών, ε) «ιδιώτες» αστυνοµικοί, οι οποίοι 
προσλαµβάνονται µετά από επιλογή του Υπουργείου Εσωτερικών εφόσον συντρέχει 
ανάγκη ασφάλειας ή φρούρησης εγκαταστάσεων (Ν.Π.∆.∆., Ο.Τ.Α., Ταµιευτήρια, 
Τράπεζες, Οργανισµούς και Επιχειρήσεις Κοινής Ωφέλειας, καθώς και σε κάθε φύσης 
επιχειρήσεις, υπηρεσίες ή εγκαταστάσεις) ή για τη συνοδεία χρηµαταποστολών54. 

 
      1.2.η      Φορείς άσκησης αµιγώς ιδιωτικής  αστυνόµευσης 
 
Από τη φύση τους οι αστυνοµικές αρµοδιότητες δεν αρµόζουν στους ιδιώτες και 

πρώτη συνέπεια αυτού είναι ότι «η αστυνοµική εξουσία δεν παραχωρείται»55. Παρ’ όλα 
αυτά, στις µέρες µας δεν είναι σπάνιο το φαινόµενο της άσκησης αστυνοµικής εξουσίας 
από ιδιώτες, φαινόµενο που συνιστά στην πραγµατικότητα «παραχώρηση δηµόσιας 
εξουσίας»56.  Έτσι, στη χώρα µας λειτουργούν τόσο Ιδιωτικές Επιχειρήσεις Παροχής 
Υπηρεσιών ασφαλείας (Ι.Ε.Π.Υ.Α.) όσο και Γραφεία Ιδιωτικών Ερευνών (Γ.Ι.Ε. -
dedectives). 

Απαραίτητη προϋπόθεση παραχώρησης αστυνοµικής εξουσίας είναι η ύπαρξη 
ρητής διάταξης νόµου, τυπικού ή ουσιαστικού βάσει ρητής νοµοθετικής εξουσιοδότησης 
και χορήγηση σχετικής αδείας. ∆εν είναι όµως µόνο αυτό αρκετό. Απαραίτητη 
προϋπόθεση για την εκχώρηση αστυνοµικών αρµοδιοτήτων σε ιδιώτες είναι η διατήρηση 
των αρµοδιοτήτων των κρατικών αστυνοµικών οργάνων. Έτσι στα αεροδρόµια της χώρας 
επιτρέπεται ο έλεγχος των επιβατών και των αποσκευών αυτών από ιδιώτες αστυνοµικούς, 
όµως πάντοτε θα πρέπει να υπάρχει στα σηµεία ελέγχου κρατικό όργανο (προσωπικό της 
ΕΛ.ΑΣ.). 

                                                
52 Βλ.  αρθ. 12§1 Π.∆. 6-9/12-10-1931 
53 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  40 
54 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 67 
55 G.Vedel, Droit administrative, 1980 – σελ. 961 
56 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  46 
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Σηµαντική και σχετική µε το θέµα παραχώρησης αστυνοµικής εξουσίας σε ιδιώτη, 
είναι η γνωστή απόφαση του ΣτΕ 1934/1998, αφορώσα το ζήτηµα του ελέγχου της 
στάθµευσης των οχηµάτων µε τοποθέτηση παρκοµέτρων στον ∆ήµο Αθηναίων, και στην 
οποία κρίθηκε ότι η ανάθεση αστυνοµικών αρµοδιοτήτων σε ιδιώτες (εν προκειµένω η 
βεβαίωση της κυκλοφοριακής παράβασης, η ακινητοποίηση των οχηµάτων και η επιβολή 
προστίµου) αντιβαίνει στο Σύνταγµα, δεδοµένου ότι η άσκηση δηµόσιας εξουσίας δύναται 
να ασκείται µόνο από όργανα που εντάσσονται στο στενό πυρήνα του κράτους.  

Γι’ αυτό η παραχώρηση των αστυνοµικών αρµοδιοτήτων πρέπει να γίνεται µόνο 
κατ’ εξαίρεση αποδεκτή και µε µεγάλη προσοχή.  

 Με το Ν.2518/1997 τέθηκαν τα πλαίσια λειτουργίας των Ι.Ε.Π.Υ.Α., 
καθορίστηκαν κατά τρόπο περιοριστικό οι δραστηριότητες που µπορεί να ασκούν και 
ρυθµίστηκαν τα θέµατα εποπτείας και ελέγχου των εν λόγω επιχειρήσεων και του 
προσωπικού τους, προς εξασφάλιση της σύννοµης άσκησης των δραστηριοτήτων τους, 
χωρίς, παράλληλα, να παρεµποδίζεται η ελευθερία της επαγγελµατικής τους δράσης.  

Με τις διατάξεις των Νόµων 2622/1998, 2801/2000, 3103/2003 και 3206/2003, 
συµπληρώθηκαν οι διατάξεις του ως άνω νόµου, ως προς τα κενά που ανέκυψαν κατά την 
πρακτική εφαρµογή του και προσαρµόστηκαν οι ρυθµίσεις του στις εξελίξεις και τις 
µεταβολές των κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών, µε παράλληλη µέριµνα για την 
προστασία των πολιτών, συναλλασσοµένων ή µη µε τις επιχειρήσεις αυτές, και για τη 
διασφάλιση της δηµόσιας τάξης προς καλύτερη εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος. 

Κατόπιν των ανωτέρω, κατέστη αναγκαία η περαιτέρω αναµόρφωση του ισχύοντος 
θεσµικού πλαισίου που διέπει την εν γένει λειτουργία των Ι.Ε.Π.Υ.Α., ώστε οι ρυθµίσεις 
του να ανταποκρίνονται στις σύγχρονες συνθήκες και εξελίξεις. Έτσι, τελευταία 
νοµοθετική ρύθµιση αποτελεί ο Ν.3707/2008, µε τον οποίο συµπληρώθηκαν οι διατάξεις 
του Ν.2518/1997 που καθορίζουν την έκδοση, την ισχύ και την ανανέωση των αδειών 
λειτουργίας και εργασίας των Γ.Ι.Ε ενώ επίσης επανακαθορίστηκαν οι προϋποθέσεις 
λειτουργίας των Ι.Ε.Π.Υ.Α. και των παρεχόµενων από αυτές υπηρεσιών, η δηµιουργία 
προϋποθέσεων ευχερέστερου και αποτελεσµατικότερου ελέγχου τους, καθώς και η 
ενίσχυση της επιχειρηµατικότητας σε πεδίο υγιούς ανταγωνισµού. Ακόµη, µε τον ανωτέρω 
νόµο θεσπίστηκε ως απαραίτητο τυπικό προσόν για τη χορήγηση άδειας εργασίας 
προσωπικού ασφαλείας των Ι.Ε.Π.Υ.Α., η κατοχή εκ µέρους του ενδιαφερόµενου, τίτλου 
επαγγελµατικής κατάρτισης (εκπαίδευσης) συναφούς προς τις δραστηριότητες που 
πρόκειται να ασκήσει.  

Αξιοσηµείωτο από τις ρυθµίσεις του ανωτέρω νόµου είναι ότι ορίζει ότι 
απαγορεύεται στις Ι.Ε.Π.Υ.Α. να χρησιµοποιούν στην επωνυµία, στον τίτλο, στα έγγραφα, 
στις διαφηµίσεις και γενικά κατά την άσκηση των δραστηριοτήτων τους, λέξεις ή φράσεις 
της ελληνικής ή άλλης γλώσσας, ικανές να παραπλανήσουν τους πολίτες, ώστε να γίνεται 
ευκόλως αντιληπτός ο ιδιωτικός χαρακτήρας αυτών και να αποφεύγεται η παρανόηση ότι 
εκπροσωπούν κρατικές και ιδιαίτερα αστυνοµικές Αρχές. Επιπλέον ο Ν.3707/2008 ορίζει 
ρητώς ότι στις επιχειρήσεις αυτές απαγορεύεται να χρησιµοποιούν ιδίως στα αυτοκίνητα 
και στις µοτοσυκλέττες, σήµατα, αυτοκόλλητες ή µη ταινίες ή χρωµατισµό που καθιστούν 
την εξωτερική τους εµφάνιση όµοια ή παρεµφερή µε εκείνη που χρησιµοποιούν τα Σώµατα 
Ασφαλείας, καθώς και να φέρουν συσκευές ηχητικής ή φωτεινής προειδοποίησης 
(σειρήνες, φάρους).  

Για το προσωπικό των Ι.Ε.Π.Υ.Α. γενικά απαγορεύεται η κατοχή όπλων και λοιπών 
αντικειµένων που προβλέπονται στις διατάξεις του Ν. 2168/1993, και µόνο κατ’ εξαίρεση 
επιτρέπεται, η χορήγηση αδείας οπλοφορίας για άσκηση συγκεκριµένων δραστηριοτήτων, 
οι οποίες αναφέρονται ρητώς στην παράγραφο 2 του άρθρου 5 του Ν.3707/2008.  
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            ΜΕΡΟΣ 2ο 
 

                                                         ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο   
 
         2.1   Η Αστυνοµία  προστάτης των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

 
Όπως ήδη αναπτύχθηκε στο πρώτο µέρος, η ύπαρξη της Αστυνοµίας αποτελεί 

απαραίτητο στοιχείο για την ίδια την ύπαρξη κάθε οργανωµένης κοινωνίας. Από την άλλη, 
η αναγνώριση και προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί την πρώτιστη 
οργανωτική βάση κάθε δηµοκρατικά συντεταγµένου κράτους57.  

Στην ελληνική δηµοκρατική έννοµη τάξη, η ύπαρξη και δράση µιας «αστυνοµικής 
Αρχής» θεωρείται δεδοµένη και αυτονόητη και προβλέπεται ρητώς στο Σύνταγµα58. Η 
Ελληνική Αστυνοµία (ΕΛ.ΑΣ.) είναι η Αστυνοµία µε τη στενή έννοια του όρου και 
αποτελεί τη συνταγµατικά προβλεπόµενη «αστυνοµική Αρχή»59. Από τούδε και στο εξής η 
χρήση του όρου «Αστυνοµία» θα νοείται ότι αναφέρεται στην ΕΛ.ΑΣ., η οποία είναι ο 
κύριος φορέας άσκησης αστυνόµευσης στην ελληνική έννοµη τάξη60. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την κατάταξη των Αστυνοµικών στην Ελληνική 
Αστυνοµία, είναι να δώσουν τον προβλεπόµενο από το νόµο ακόλουθο όρκο: « Ορκίζοµαι 
να φυλάττω πίστη στην πατρίδα, υπακοή στο Σύνταγµα και στους νόµους του κράτους. Να 
υπερασπίζω µε πίστη και αφοσίωση µέχρι της τελευταίας ρανίδας του αίµατός µου τις 
σηµαίες. Να υπακούω στους ανωτέρους µου και να εκτελώ πρόθυµα τις διαταγές τους. Να 
εκπληρώσω ευσυνείδητα το καθήκον µου και να διάγω γενικά ως πιστός και φιλότιµος 
αστυνοµικός»61. 

 Όπως είναι φανερό από το περιεχόµενο του ανωτέρω όρκου, θεµελιώδης 
υποχρέωση για κάθε Αστυνοµικό αποτελεί η υπακοή στο Σύνταγµα και στους νόµους του 
κράτους. Οι βασικές διατάξεις του Συντάγµατος είναι αυτές που κατ’ αρχήν κατοχυρώνουν 
την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ελευθεριών. Επιπλέον, νόµοι του 
κράτους και διεθνείς κανόνες που έχουν ενσωµατωθεί στο ελληνικό δίκαιο, µε διατάξεις 
τους, επίσης αναφέρονται στην προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

 Ο σεβασµός και η προστασία των κατοχυρωµένων στο σύνταγµα και τους νόµους 
δικαιωµάτων των πολιτών ανάγεται από την αστυνοµική νοµοθεσία σε βασικό κανόνα 
υπηρεσιακής συµπεριφοράς των αστυνοµικών

62. Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τον 
Οργανισµό της ΕΛ.ΑΣ., αποτελεί θεµελιώδη αποστολή της ΕΛ.ΑΣ. η αποτελεσµατική 
προστασία των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων όλων των ατόµων που διαβιούν ή 
ευρίσκονται στην ελληνική επικράτεια, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και 
θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων63. Σύµφωνα δε µε το πειθαρχικό δίκαιο του 
αστυνοµικού προσωπικού64, συγκαταλέγεται στα βασικά στοιχεία της έννοιας της 

                                                
57 Παντελής Μ.Αντώνης – Εγχειρίδιο Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδ. Λιβάνη 2005, σελ.92 
58 Βλ. αρθ.11§2 Σ,  96§2 Σ 
59 Τάχος Αναστάσιος – ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 1990, σελ.  34 
60 Βλ. π.π. §1.2.α   Η Ελληνική Αστυνοµία 
61 Βλ. άρθ.1 Π.∆. 538/1989  
62 Βλ. αρθ.2 Π.∆. 538/1989  
63 Βλ. αρθ. 8 Ν.2800/2000 
64 Βλ. αρθ. 1 Π.∆. 120/2008 
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πειθαρχίας, ο απαιτούµενος σεβασµός στο πρόσωπο κάθε πολίτη και η προστασία των 
δικαιωµάτων αυτού65. 

Από τα ανωτέρω φαίνεται ξεκάθαρα ο ρόλος της Αστυνοµίας ως «φρουρού» των 
δικαιωµάτων των πολιτών. Βεβαίως, κατά συνταγµατική πρόβλεψη, τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του 
κράτους και όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίσουν την ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική άσκησή τους66. Τα αστυνοµικά όργανα όµως, οφείλουν σύµφωνα µε το 
νόµο, περισσότερο από κάθε άλλο κρατικό όργανο να συµβάλουν στην ασφάλεια των 
πολιτών και καλούνται να καταστείλουν τις εκτροπές ή τις καταχρήσεις εκείνες, οι οποίες 
διαπράττονται σε βάρος προσώπων ή και πραγµάτων ή στρέφονται εναντίον 
προστατευόµενων έννοµων αγαθών των πολιτών ή του κοινωνικού συνόλου67.  

Πρέπει να τονισθεί ότι δεν αποτελούν αντικείµενο προστασίας όλα τα δικαιώµατα, 
αλλά µόνο εκείνα που θεµελιώνονται σε διατάξεις του δηµοσίου δικαίου ή 
κατοχυρώνονται σε αυτές. Αντιθέτως, η ικανοποίηση των αξιώσεων των πολιτών που 
προβλέπονται και προστατεύονται αποκλειστικά από το ιδιωτικό δίκαιο, αποτελεί βάσει 
του νόµου πρωταρχικό καθήκον των πολιτικών δικαστηρίων και των οργάνων που 
προβαίνουν σε εκτέλεση των αποφάσεών τους. Για την προστασία των εν λόγω 
δικαιωµάτων η αστυνοµία ευθύνεται µόνο δευτερευόντως και επικουρικά. Εφαρµόζεται 
δηλαδή στο ζήτηµα αυτό η αρχή της επικουρικότητας, βάσει της οποίας η αρµοδιότητα 
οφείλει να απονέµεται και να ασκείται από τον φορέα εκείνο που είναι αναµφισβήτητα ο 
πλέον αποτελεσµατικός για το δηµόσιο συµφέρον (όπως είναι ο πλησιέστερος στα 
προβλήµατα)68.  

Για την επίτευξη της αποτελεσµατικότερης προστασίας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων από την Αστυνοµία, απαραίτητες προϋποθέσεις είναι η γνώση των νόµων 
από τα αστυνοµικά όργανα και η ορθή εφαρµογή αυτών όπως και γνώση των γενικών 
αρχών  που διέπουν την αστυνοµική δράση. Βασικός παράγοντας τήρησης των ανωτέρω 
είναι η κατάλληλη εκπαίδευση του αστυνοµικού προσωπικού. 

 
             2.1.α   Βασικές αρχές διέπουσες την άσκηση αστυνόµευσης 
 
 Οι βασικές αρχές δηµοσίου δικαίου, οι οποίες διέπουν την άσκηση της 
αστυνοµικής αρµοδιότητας, η τήρηση των οποίων εγγυάται την αποτελεσµατική 
προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων, είναι: α) η αρχή της νοµιµότητας, β) η αρχή 
της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος, γ) η αρχή της αναλογικότητας και  δ) η αρχή της 
αµεροληψίας – ισότητας.  
                
                                        2.1.αα Η αρχή της νοµιµότητας 
 
 Η αρχή της νοµιµότητας έχει δύο διαφορετικές έννοιες. Κατά την πρώτη έννοια, οι 
ενέργειες των οργάνων των δηµόσιων νοµικών προσώπων – εδώ της Αστυνοµίας – πρέπει 
να µην είναι αντίθετες µε τους κανόνες δικαίου. Κατά τη δεύτερη έννοια, οι ενέργειες 
αυτές πρέπει να είναι σύµφωνες ή να βρίσκονται σε αρµονία µε τους κανόνες αυτούς. Στην 
πρώτη περίπτωση, τα αστυνοµικά όργανα µπορούν να προβαίνουν σε κάθε ενέργεια που 
δεν απαγορεύεται από τους κανόνες δικαίου ή δεν αντίκειται σ’ αυτούς. Στη δεύτερη 

                                                
65 Κατσαρή Ελένη – Το δικαίωµα του πολίτη στην ασφάλεια κατά την άσκηση αστυνοµίας δηµόσιας 
ασφάλειας, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2007, σελ.121 
66 Βλ. άρθ.25§1 Σ 
67 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 371 
68 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 373 
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περίπτωση, τα αστυνοµικά όργανα µπορούν να προβαίνουν µόνο στις ενέργειες που 
προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες δικαίου69. 
 Κράτος στο οποίο υπάρχουν µεν κανόνες δικαίου όµως δεν δεσµεύουν τα όργανα 
αυτού, χαρακτηρίζεται ως απολυταρχικό και αστυνοµικό κράτος

70. Απαραίτητη 
προϋπόθεση λοιπόν για την ύπαρξη ενός κράτους δικαίου, που εγγυάται την προστασία 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου, είναι η ύπαρξη της αρχής της νοµιµότητας, µιας αρχής 
που ως συνέπεια των αρχών της λαϊκής κυριαρχίας , του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, 
καθώς και της υπεροχής και του τεκµηρίου της αρµοδιότητας του νοµοθετικού οργάνου, 
υλοποιεί την υποταγή της ∆ιοίκησης στο εκλογικό σώµα, τον φορέα, της λαϊκής 
κυριαρχίας

71.   
 Η τήρηση της αρχής της νοµιµότητας και ο σχετικός έλεγχος δεν παρουσιάζει 
ιδιαίτερα προβλήµατα, όταν οι αστυνοµικές ενέργειες πρέπει να είναι σύµφωνες µε το 
νόµο, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της δέσµιας αρµοδιότητας. Ιδιαίτερη προσοχή 
απαιτείται κυρίως στις περιπτώσεις που η αστυνοµική δράση αρκεί να είναι σε αρµονία µε 
τους κανόνες δικαίου, κατά την άσκηση, δηλαδή, διακριτικής ευχέρειας, η οποία κατά 
τεκµήριο διέπει την εκπλήρωση των αστυνοµικών αρµοδιοτήτων. Πρόκειται για τις 
περιπτώσεις, όπου ούτε οι νόµοι ούτε οι κανονισµοί της Υπηρεσίας ούτε οι διαταγές των 
ανωτέρων, ορίζουν επακριβώς αν, πότε και πώς θα πρέπει οι αστυνοµικοί να δρουν στην 
κάθε περίπτωση.  Κατά την άσκηση λοιπόν, της διακριτικής ευχέρειας από τα αστυνοµικά 
όργανα, οπότε τα ίδια αναπτύσσουν πρωτοβουλίες, επινοούν, σχεδιάζουν, κρίνουν και 
αποφασίζουν υπεύθυνα όχι µόνο για το αν θα επιληφθούν, αλλά και για το περιεχόµενο, 
τον τρόπο, ακόµα και το χρόνο της επέµβασης στην κάθε περίπτωση, θα πρέπει να 
λαµβάνεται υπ’ όψιν η αρχή της επιλογής του πλέον πρόσφορου µέτρου. Η τελευταία σε 
καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να αντιστρατεύεται τη νοµιµότητα.  
 Κάτι που πρέπει να τονισθεί είναι ότι η λήψη αστυνοµικών µέτρων για την 
προστασία των απειλούµενων συνταγµατικών δικαιωµάτων των πολιτών, δεν εναπόκειται 
στη διακριτική ευχέρεια της Αστυνοµίας, αλλά αποτελεί, λόγω της φύσης των 
δικαιωµάτων αυτών, δέσµια υποχρέωση των Αρχών της δηµόσιας τάξης72. 

 Στην πραγµατικότητα βέβαια, δεν υφίσταται απόλυτη υπαγωγή των 
αστυνοµικών οργάνων στο νόµο. Η αρχή της νοµιµότητας, συχνά κάµπτεται προς χάριν 
της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος, η οποία διακατέχει το χώρο της αστυνόµευσης. 
Άλλωστε, είναι απορριπτέα η λογική της τυφλής προσκόλλησης στο γράµµα του νόµου 
διότι συντηρεί τη λειτουργία µηχανισµών που ευνοούν την αναπαραγωγή της εικόνας µιας 
αυθαίρετης και αναχρονιστικής Αστυνοµίας. Τόσο η απροσχηµάτιστη αυθαιρεσία της 
αστυνοµικής διοίκησης όσο και η αµετακίνητη εµµονή της – υπό οποιεσδήποτε συνθήκες – 
να τηρήσει επακριβώς το νόµο, οδηγεί στην εκµηδένιση του δεδοµένου σκοπού, για τον 
οποίο θεσπίστηκε η νοµιµότητα73. Η κάµψη της αρχής της νοµιµότητας άλλοτε 
προβλέπεται ρητώς στο νόµο (de jure απόκλιση), όπως στην περίπτωση εφαρµογής των 
διατάξεων για την κατάσταση πολιορκίας, και άλλοτε επιβάλλεται από τη «φύση των 
πραγµάτων» (de facto απόκλιση), οπότε µιλάµε για το φαινόµενο της «θεµιτής 
παρανοµίας»74. Η κάµψη της αρχής της νοµιµότητας αφήνει περιθώρια της εφαρµογής της 
αρχής της σκοπιµότητας.  

                                                
69 Σπηλιωτόπουλος Π.Επαµεινώνδας – Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα – Αθήνα-
Κοµοτηνή 2002, σελ.91 
70 Φλογαϊτης Σ. – ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα – Αθήνα – Κοµοτηνή 2004, σελ.18 
71 ∆αγτόγλου – Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2004, σελ.145 επ. 
72 Βλ. 1044/1999 ∆.Πρ. Πειραιά 
73 Κατσαρή Ελένη – Το δικαίωµα του πολίτη στην ασφάλεια κατά την άσκηση αστυνοµίας δηµόσιας 
ασφάλειας, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2007, σελ.121 
74 Βλ. ΣτΕ 636/1932, 1585/1946, 1709,1804,1805, 2095/1950, 508/1983. 
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     2.1.αβ  Η αρχή της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος  
  
 Τα αστυνοµικά, όπως και όλα τα διοικητικά, όργανα κατ’ επιταγή των άρθρων 1§3, 
103§1 και 106§1 του Συντάγµατος δρουν (οφείλουν να δρουν) πάντοτε προς επιδίωξη του 
δηµοσίου συµφέροντος. Εξάλλου, στα πλαίσια της αστυνοµικής νοµοθεσίας ειδικότερα, η 
ως άνω αρχή προκύπτει από το άρθρο 2§5 του Π.∆. 538/1989, όπου ρητώς ορίζεται ότι 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, οι αστυνοµικοί έχουν πάντοτε ως γνώµονα των 
ενεργειών τους την εξασφάλιση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, την εξυπηρέτηση του 
δηµοσίου συµφέροντος και τη διαφύλαξη των νόµιµων συµφερόντων των πολιτών. 
 Κατ’ αρχήν, το δηµόσιο συµφέρον συµπίπτει αµέσως µε το συµφέρον όλων των 
µελών της κρατικής κοινωνίας, διότι αφορά την ικανοποίηση βασικών αναγκών που 
µπορούν να έχουν όλα τα µέλη αυτά (π.χ. εθνική άµυνα, τάξη, ασφάλεια, υγιεινή και υγεία, 
διατροφή, παιδεία, συγκοινωνία, επικοινωνία, οικονοµική ανάπτυξη κ.λ.π.). Σε ορισµένες 
όµως περιπτώσεις το δηµόσιο συµφέρον είναι αντίθετο προς συγκεκριµένα άµεσα 
συµφέροντα ορισµένων µελών της κρατικής κοινωνίας, ανεξάρτητα από το αν εξυπηρετεί 
συγκεκριµένα συµφέροντα άλλων µελών της κρατικής κοινωνίας. Αλλά και στις 
περιπτώσεις αυτές, τα ευρύτερα συµφέροντα των προσώπων, που τυχόν βλάπτονται, 
συµπίπτουν µε το δηµόσιο συµφέρον, του οποίου η ικανοποίηση τυχόν έβλαψε ένα 
συγκεκριµένο συµφέρον τους75. 
 Στην ελληνική έννοµη τάξη, ο ειδικότερος προσδιορισµός του δηµοσίου 
συµφέροντος ανήκει κάθε φορά, µέσα στο γενικότερο πλαίσιο που καθορίζει το Σύνταγµα, 
στο νοµοθετικό όργανο, το οποίο µε τους κανόνες που θεσπίζει, ρυθµίζει την οργάνωση 
και τη δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και καθορίζει τους σκοπούς που επιδιώκονται από 
αυτήν, την οργάνωση των φορέων των δραστηριοτήτων που είναι αναγκαίες για την 
εκπλήρωση των σκοπών αυτών, καθώς και τα σχετικά νοµικά ή υλικά µέσα. 
 Σε ό,τι αφορά την άσκηση αστυνοµικής αρµοδιότητας, το δηµόσιο συµφέρον 
αποτελεί µία «έννοια – µητέρα», µία «έννοια – ψυχή» του δικαίου που διέπει τη δράση 
της

76. Η έννοια της εσωτερικής δηµόσιας τάξης, στην οποία επικεντρώνεται το αντικείµενο 
του δικαίου αυτού, υπάγεται στην ύπατη αξιολογικά έννοια του δηµοσίου συµφέροντος ή 
του γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος ως του συνόλου των νόµιµων σκοπών της 
κοινωνικής συµβίωσης. 
 Η αρχή της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος ισχύει για τις πράξεις που 
εκδίδονται τόσο κατά δέσµια αρµοδιότητα όσο και κατά διακριτική ευχέρεια. Στην 
τελευταία περίπτωση, το υπερέχον δηµόσιο συµφέρον λειτουργεί όχι µόνο ως ενισχυτικός 
παράγοντας της διακριτικής ευχέρειας αλλά ταυτόχρονα ως φραγµός της77.  
 Η Αστυνοµία ασκώντας την αρµοδιότητά της µε γνώµονα την αρχή της υπεροχής 
του δηµοσίου συµφέροντος, επιδιώκει να διασφαλίζει την ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 
κοινωνικού συνόλου. Συχνά, η διττή αυτή διασφάλιση δεν είναι ταυτόχρονα δυνατή. Έτσι, 
το δηµόσιο συµφέρον λειτουργεί συχνά ως περιορισµός στην άσκηση ενός συνταγµατικού 
δικαιώµατος. Στις περιπτώσεις αυτές, ο περιορισµός θα πρέπει να προβλέπεται ρητά ή να 
συνάγεται από άλλη περιοριστική ρήτρα και να διασφαλίζεται ο πυρήνας του δικαιώµατος. 

                                                
75 Σπηλιωτόπουλος Π.Επαµεινώνδας – Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα – Αθήνα-
Κοµοτηνή 2002, σελ.96 
76 Βλ. άρθρο Γ.Κατρούγκαλου – Νοµική και ιδεολογική λειτουργία του γενικού συµφέροντος, ∆ίκαιο και 
Πολιτική 1990, σελ. 19-20 
77 Σιούτη – Το τεκµήριο της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, εκδ. Σάκκουλα 1994, σελ.46 επ. 
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Η σύγκρουση των ατοµικών δικαιωµάτων µε τη δηµόσια τάξη επιβάλλεται να επιλύεται 
βάσει των αρχών της αναλογικότητας και της πρακτικής συµφωνίας78.  
 
    
                                          2.1.αγ  Η αρχή της αναλογικότητας 
 
 Η αρχή της αναλογικότητας πρωτοεµφανίστηκε στο γερµανικό αστυνοµικό 
δίκαιο

79. Στην Ελλάδα αναγνωρίσθηκε ρητά από τη νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας από το 1984, ενώ υπονοείτο και σε παλαιότερες αποφάσεις80. Κατοχυρώνεται 
πλέον ρητά στο άρθρο 25§1 του Συντάγµατος. 
 Επιπλέον, η ισχύς της αναλογικότητας κατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας 
θεµελιώνεται και σε ειδικές διατάξεις της αστυνοµικής νοµοθεσίας, οι οποίες αναφέρονται 
στους κανόνες υπηρεσιακής συµπεριφοράς των αστυνοµικών και στα µέτρα που αυτά 
λαµβάνουν για την εκπλήρωση των καθηκόντων τους. Χαρακτηριστικά, στο άρθρο 2 του 
Π.∆. 538/1989 ορίζεται ότι κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους οι αστυνοµικοί 
χρησιµοποιούν τα κατά το δυνατόν ηπιότερα µέσα, αποφεύγοντας κάθε περιττή τραχύτητα, 
ενόχληση ή αδικαιολόγητη φθορά ιδιοκτησίας και επιδεικνύουν πνεύµα µετριοπάθειας και 
επιείκειας. Επιπρόσθετα, το Π.∆. 141/1991 εξειδικεύει µε αρκετές διατάξεις του το 
περιεχόµενο της αρχής της αναλογικότητας διευκολύνοντας και εξασφαλίζοντας µε τον 
τρόπο αυτό την εφαρµογή της από τα αστυνοµικά όργανα. 
 Η αρχή της αναλογικότητας βρίσκει κατεξοχήν πρόσφορο έδαφος εφαρµογής και 
αποκτά ιδιαίτερη πρακτική αξία κατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας. Λειτουργεί, 
ειδικότερα, ως βασική κατεύθυνση, κύρια δέσµευση και βασικό όριο στη δράση της 
Αστυνοµίας. Πρόκειται για την αρχή που διαµορφώνει το κατάλληλο αξιολογικό 
υπόβαθρο της αστυνόµευσης και θέτει θεµελιώδεις ποιοτικούς και ποσοτικούς 
περιορισµούς στην επιλογή και τη χρήση των λαµβανόµενων για την πραγµάτωση αυτής 
µέτρων. 
 Η ενσυνείδητη και απαρέγκλιτη εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την 
εκτέλεση των αστυνοµικών καθηκόντων κρίνεται ως επιτακτικά αναγκαία για τους κάτωθι 
λόγους: α) διότι η άσκηση αστυνοµικής εξουσίας συνιστά τον πλέον επαχθή και επώδυνο 
τρόπο κρατικής επέµβασης β) διότι επειδή η αστυνοµική αρµοδιότητα ασκείται κατά 
κανόνα όχι ως δέσµια αρµοδιότητα αλλά κατά διακριτική ευχέρεια διεπόµενη στην 
περίπτωση αυτή από την αρχή του πλέον πρόσφορου µέσου και γ) διότι η αρχή της 
νοµιµότητας σχετικοποιείται ιδιαίτερα απέναντι στα αστυνοµικά όργανα, αφού αυτά για 
την αντιµετώπιση του κινδύνου, της ανάγκης και του επείγοντος, έχουν το δικαίωµα ή τη 
δυνατότητα να αποκλίνουν άλλοτε de facto και άλλοτε de jure από τη νοµιµότητα.  
 Η αρχή της αναλογικότητας αναλύεται σε τρεις επιµέρους αρχές: α) την αρχή της 
αναγκαιότητας, β) την αρχή της καταλληλότητας , γ) την αρχή της αναλογικότητας µε τη 
στενή έννοια81. 
 
          2.1.αγα  Η αρχή της αναγκαιότητας 
 
 Σύµφωνα µε την αρχή της αναγκαιότητας, η λήψη µέτρων βίας από αστυνοµικά 
όργανα δικαιολογείται κατ’ αρχήν εφόσον ασκείται κατ’ εξαίρεση και είναι απολύτως 

                                                
78 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 525 
79 Παπαϊωάννου  Ζωή – Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, εκδ. 
Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 19 
80 Βλ. ΣτΕ 21/1958, 1456,1961/1966, 202/1974, 58, 811/1977, 1340,1341/1982 κ.λ.π. 
81 Παπαϊωάννου  Ζωή – Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, εκδ. 
Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 25 
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αναγκαία. Οι κάθε είδους κρατικές παρεµβάσεις δικαιολογούνται να περιορίσουν την 
ελευθερία του ατόµου στο µέτρο µόνο που η συντρέχουσα ανάγκη θεραπείας διατήρησης ή 
διαφύλαξης της δηµόσιας τάξης τις καθιστά αναγκαίες. ∆ιαφορετικά, όταν ξεπερνούν το 
αναγκαίο µέτρο είναι ασύµβατες µε τις επιταγές αυτής της συνιστώσας της αρχής της 
αναλογικότητας και συνεπώς παράνοµες.  

Ειδικά για τα µέσα δράσης στα οποία καταφεύγουν οι αστυνοµικοί, θα πρέπει κατά 
αντικειµενική κρίση να είναι απαραίτητα, δηλαδή αναγκαία για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου µε τη λήψη τους αστυνοµικού σκοπού. Αναγκαίο είναι το µέσο, όταν ο 
αστυνοµικός δε θα µπορούσε να επιλέξει ένα άλλο, εξίσου αποτελεσµατικό, το οποίο δεν 
θα περιόριζε ή θα περιόριζε αισθητά τα θεµελιώδη δικαιώµατα του πολίτη.  

 
 
                             2.1.αγβ   Η αρχή της καταλληλότητας 
 
Η αρχή της καταλληλότητας αποτελεί τη δεύτερη πτυχή της αρχής της 

αναλογικότητας και αναφέρεται στην προσφορότητα των µέσων που χρησιµοποιούνται 
από την Αστυνοµία κατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας. Ειδικότερα, το µέτρο που 
χρησιµοποιεί η αστυνοµική αρχή πρέπει να είναι ικανό να οδηγήσει στην πραγµατοποίηση 
του προβλεπόµενου από το νόµο σκοπού ή τουλάχιστον να την προωθήσει σηµαντικά. 
Αυτό βέβαια, προϋποθέτει ότι το εν λόγω µέτρο δύναται πραγµατικά ή από νοµική άποψη 
να συνδράµει στην επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού.  

 
 
                  2.1.αγγ   Η αρχή της αναλογικότητας stricto sensu 
 
Η αρχή της αναλογικότητας µε στενή έννοια (stricto sensu) ή αρχή της αναλογίας, 

επιβάλλει την ύπαρξη εύλογης σχέσης µεταξύ του συγκεκριµένου µέτρου στο οποίο 
καταφεύγει η Αστυνοµία στο πλαίσιο άσκησης της αρµοδιότητάς της, και του 
επιδιωκόµενου σκοπού. Η σχέση αυτή υφίσταται στην περίπτωση που το λαµβανόµενο 
µέτρο είναι κατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, συνεπάγεται τα 
λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα κατ’ ένταση και διάρκεια για τον πολίτη και, τέλος, όταν 
τα συνεπαγόµενα µειονεκτήµατα δεν υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα82. 

Η αρχή της αναλογικότητας µε στενή έννοια υποδιακρίνεται στις εξής τρεις 
επιµέρους αρχές; α) την αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του ηπιότερου µέσου, β) 
την αρχή της αποφυγής ασύµµετρων – δυσανάλογων συνεπειών και γ) την απαγόρευση της 
χρονικής ασυνέπειας – υπερβολής83. 

Κατά την πρώτη επιµέρους αρχή, το αστυνοµικό όργανο οφείλει να επιλέξει το 
ηπιότερο µέσο και µόνο, αν αυτό δεν είναι δυνατό στην πραγµατικότητα να µεταβεί στο 
επόµενο αυστηρότερο ή επαχθέστερο µέσο ή µέτρο84. Η αρχή του ηπιότερου µέσου 
απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου και συνιστά σύνθεση των αρχών της 
ισότητας και της επιείκειας. Η δεύτερη επιµέρους αρχή παραπέµπει στη στάθµιση κόστους 
– οφέλους και εξετάζει την προσφορότητα στη σχέση µέσου – επίτευξης στόχου. Αφορά 
στις περιπτώσεις, οι οποίες χαρακτηρίζονται από τη ρήση: «µην πυροβολείτε τα 
σπουργίτια µε κανόνια»85. Σύµφωνα µε την τρίτη επιµέρους αρχή, την απαγόρευση της 

                                                
82 ∆αγτόγλου – Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 1997, σελ.184 
83 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 542 
84 Λιάκος Ηλίας – Αστυνοµική Αυτοάµυνα (εκπ. εγχειρίδιο Αστυνοµικών Σχολών), ιδιωτ.έκδοση – Αθήνα 
2000, σελ.21 επ. 
85 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος – Συνταγµατικά δικαιώµατα α’ ατοµικές ελευθερίες,  , εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη 1978, σελ 77 
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χρονικής υπερβολής, ένα µέτρο που λαµβάνεται από την Αστυνοµία θεωρείται επιτρεπτό 
για τόσο χρονικό διάστηµα, όσο απαιτείται για την επέλευση των νοµικών συνεπειών του, 
µέχρις ότου, δηλαδή, επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός ή γίνει εµφανής η αδυναµία 
πραγµατοποίησής του.  

 
                        2.1.αδ   Η αρχή της αµεροληψίας – ισότητας  
 
Η αρχή της αµεροληψίας είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένη µε την αρχή της 

νοµιµότητας. Η Αστυνοµία οφείλει να τηρεί στάση ουδετερότητας και να µην µεροληπτεί 
κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων της. Έτσι, επιβάλλεται σε κάθε αστυνοµικό να είναι 
δίκαιος εφαρµοστής των νόµων και πρέσβης της ισονοµίας και της αξιοκρατίας. Γι’ αυτό 
και θα πρέπει να αποφεύγει την υπερβολική οικειότητα µε τους πολίτες τους οποίους 
συναναστρέφεται και στους οποίους παρέχει τις υπηρεσίες του.  Επιπλέον κάθε 
υπηρεσιακή ενέργεια θα πρέπει να διακρίνεται από ανιδιοτελή, αδιάβλητο και 
ανεπηρέαστο χειρισµό. Η έλλειψη αντικειµενικότητας και αµεροληψίας αποτελεί 
ανάρµοστη και αντιπειθαρχική συµπεριφορά.  Η τήρηση της αρχής της αµερπληψίας έχει 
άµεση θετική επενέργεια στις σχέσεις αστυνοµίας – πολιτών και στη φερεγγυότητα του 
Σώµατος.  

Η αρχή της ισότητας, η οποία προβλέπεται ρητώς στο Σύνταγµα86, επιβάλλει στα 
αστυνοµικά όργανα την ίση µεταχείριση των όµοιων περιπτώσεων και τη διάφορη 
µεταχείριση διάφορων περιπτώσεων κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους. Υπό αυτό 
το πρίσµα η ισότητα εκλαµβάνεται όχι ως τυπική ή αριθµητική, αλλά ως ουσιαστική ή 
αναλογική έννοια87. 
 

 
 
     2.1.β   Πρόσθετες θεµελιώδεις αρχές διέπουσες την αστυνοµική δράση 

 
 
∆εδοµένης της ιδιοµορφίας της, η Αστυνοµία διέπεται από ορισµένες πρόσθετες 

θεµελιώδεις αρχές, οι οποίες ανήκουν στο δίκαιο της δηµοσίας τάξης. Οι αρχές αυτές 
διαδραµατίζουν καταλυτικό ρόλο στη δράση της και έχουν άµεσο αντίκτυπο σε θεµελιώδη 
αγαθά και ελευθερίες των πολιτών. Πρόκειται α) για την αρχή της διαρκούς ετοιµότητας 
και της διαρκούς διατεταγµένης υπηρεσίας, β) της δράσης, γ) της προσήκουσας 
συµπεριφοράς, δ) το σεβασµό του τεκµηρίου της αθωότητας, ε) την αρχή της απαγόρευσης 
κατάχρησης εξουσίας και της απαγόρευσης κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας. 

Τόσο οι γενικές αρχές του δηµοσίου δικαίου όσο και οι ειδικότερες αρχές 
καθιερώνονται και από τον Κώδικα ∆εοντολογίας του Αστυνοµικού88. 

 
 

    2.1.βα    Η αρχή της διαρκούς ετοιµότητας και της διαρκούς διατεταγµένης υπηρεσίας 
 
 Στο άρθρο 9§2 του Ν.2800/2000 ορίζεται ρητώς ότι όλες οι Υπηρεσίες της 
Ελληνικής Αστυνοµίας και το προσωπικό της τελούν σε διαρκή ετοιµότητα για την 
πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος, την προστασία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

                                                
86 Βλ. άρθρα 4 και 116 του Συντάγµατος και άρθρο 14 ΕΣ∆Α 
87 Χρυσόγονος – Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα 2000, σελ.109 και αποφάσεις ΣτΕ 
41,2860/1993, 1260/1995, 311/1996 
88 Βλ. Π.∆. 254/2004 



 30 

και της έννοµης τάξης και την αντιµετώπιση έκτακτων αναγκών. Κατ’ εφαρµογή λοιπόν, 
της αρχής της διαρκούς ετοιµότητας, οι αστυνοµικές Υπηρεσίες είναι σε θέση να δράσουν 
αποτελεσµατικά οποιαδήποτε στιγµή, καθ’ όλο το 24ωρο, και οποιαδήποτε µέρα, εφόσον 
κληθούν να παράσχουν τις υπηρεσίες τους. Βρίσκονται δηλαδή σε διαρκή επαγρύπνηση89.  
 Η αρχή της διαρκούς ετοιµότητας αποτελεί έκδηλη έκφανση και ταυτόχρονα 
εξασφάλιση της αρχής της συνέχειας του Κράτους και της εξουσίας του, αλλά και της 
αρχής «αυτοσυντήρησής» του. Συµπλήρωµα της ανωτέρω αρχής αποτελεί η αρχή της 
διατεταγµένης υπηρεσίας, η οποία επίσης προβλέπεται ρητώς στον ανωτέρω νόµο90 και 
ισχύει για το αστυνοµικό προσωπικό91, τους ειδικούς φρουρούς και τους συνοριοφύλακες. 
Σύµφωνα µε το νόµο, το ανωτέρω προσωπικό βρίσκεται σε διατεταγµένη υπηρεσία σε 
κάθε περίπτωση που καθίσταται αναγκαία η παρέµβασή του. 
 Η ανωτέρω διάταξη θεσπίζει για τα ανωτέρω αστυνοµικά όργανα πλασµατική 
υπηρεσιακή κατάσταση, καθώς εξοµοιώνει την εκτός υπηρεσίας δράση αυτών µε 
διατεταγµένη υπηρεσία. Η εν λόγω εξοµοίωση αναφέρεται σε οποιοδήποτε χρόνο της ζωής 
του αστυνοµικού οργάνου και σε οποιονδήποτε τόπο.  Την ανάγκη, το χρονικό σηµείο, τη 
διάρκεια και τον τρόπο της παρέµβασης θα κρίνει και θα επιλέξει µε προσωπική του 
ευθύνη το όργανο της ΕΛ.ΑΣ.  
 Η ανωτέρω πλασµατική διατεταγµένη υπηρεσία των οργάνων της ΕΛ.ΑΣ. 
συνεπάγεται, όσο χρόνο διαρκεί η αναγκαία παρέµβαση, τις ακόλουθες νοµικές συνέπειες: 
α) το παρανοµούν όργανο υπέχει ποινική, πειθαρχική και αστική προσωπική ευθύνη, β) οι 
µη συµµορφούµενοι ιδιώτες υπέχουν ποινική ευθύνη λ.χ. για απείθεια ή αντίσταση αλλά 
και αστική απέναντι στο αστυνοµικό όργανο και στο Κράτος, γ) το Κράτος υπέχει αστική 
ευθύνη απέναντι στους διοικούµενους, οι οποίοι τυχόν υπέστησαν ζηµία λόγω παράνοµης 
πράξης ή παράλειψης, δηλαδή λόγω της «παρέµβασης» του οργάνου92  
  
                                 

2.1.ββ    Η αρχή της δράσης 
 
 Η αρχή της δράσης αποτελεί θεµελιώδη αρχή της άσκησης αστυνοµικής εξουσίας 
και πηγάζει από το νόµο93, τις διαταγές των προϊσταµένων, τις γενικές αρχές του δικαίου 
και από την ίδια τη φύση της αποστολής της αστυνοµικής διοίκησης94. 
 Η υποχρέωση δράσης συνίσταται στην υποχρέωση των αστυνοµικών οργάνων να 
δράσουν έγκαιρα προκειµένου να προστατεύσουν το δηµόσιο συµφέρον άλλοτε «νοµίµως» 
και άλλοτε µε τη συνδροµή ορισµένων προϋποθέσεων «θεµιτώς».  

Η αστυνοµική δράση πρέπει να είναι κατ’ αρχήν νοµότυπη και πρόσφορη. Αυτό 
συµβαίνει όταν ασκείται µε πληρότητα, κανονικότητα και ακρίβεια. Επιπλέον, για να 
θεωρείται ως ενδεδειγµένη θα πρέπει οπωσδήποτε να είναι αποτελεσµατική, γεγονός που 
επιτυγχάνεται µε τη διαρκή «επαγρύπνηση» του αστυνοµικού προσωπικού. Περαιτέρω, θα 
πρέπει να είναι ταχεία και άµεση και να χρωµατίζεται ποιοτικά από ορισµένα ιδιαίτερα 
προσόντα, όπως ο ζήλος, η αυτοκυριαρχία, η ευθυκρισία, η πειθαρχία στους ανωτέρους, ο 
σεβασµός στην ιεραρχία, κ.λ.π., τα οποία ανάγουν την συµπεριφορά του αστυνοµικού σε 
προσήκουσα, άψογη και πολιτισµένη.  

                                                
89 Βλ. αρθ.73§1 Π.δ. 141/1991 
90 Βλ. αρθ. 9§2 Ν.2800/2000 
91 Βλ. π.π. §1.2.αβ   «Προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ.» 
92 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 582 
93 Βλ. αρθ.1§2 Π.∆. 538/1989 και αρθ. 93 και 94 Π.∆. 141/1991 
94 Βλ. π.π. §1.2.αγ    «Αποστολή της ΕΛ.ΑΣ.» 
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Η άρνηση δράσης δικαιολογείται µόνο όταν δεν εξυπηρετεί τις ειδικότερες 
εκφάνσεις του δηµοσίου συµφέροντος, προς εξυπηρέτηση των οποίων υπάρχει η 
αστυνοµία. Σε τέτοιες περιπτώσεις θα πρέπει να αιτιολογείται πλήρως η άρνηση του 
αστυνοµικού οργάνου να δράσει, δια της εξειδικεύσεως του σοβαρού λόγου δηµοσίας 
τάξεως ή άλλης µορφής δηµοσίου συµφέροντος, ένεκα του οποίου κατέληξε σε αυτήν την 
άρνηση. Η παράβαση της υποχρέωσης δράσης στοιχειοθετεί υπό προϋποθέσεις όχι µόνο 
ποινική αλλά και πειθαρχική και αστική ευθύνη. 

Συνέπεια της υποχρέωσης δράσης είναι η υποχρέωση διακινδύνευσης του 
αστυνοµικού. Ο αστυνοµικός λόγω της φύσεως των καθηκόντων του, η εκτέλεση των 
οποίων συχνά ανακύπτει αιφνίδια και υπό αντίξοες συνθήκες, εκθέτει συχνά τη ζωή και τη 
σωµατική του ακεραιότητα σε κινδύνους. Κατ’ αρχήν η έκθεση της ζωής του αστυνοµικού 
σε κίνδυνο κρίνεται υποχρεωτική, εφόσον είναι αναγκαία για την πρόληψη και την 
καταστολή του εγκλήµατος, την προστασία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της 
έννοµης τάξης, την προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών και την αντιµετώπιση 
έκτακτων αναγκών σε περίπτωση ειρήνης ή πολέµου. Λόγω της εκούσιας ειδικής 
κυριαρχικής θέσης µεταξύ των αστυνοµικών και του κράτους95, καθίσταται θεµιτή η 
σχετικοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων της ζωής και της σωµατικής και ψυχικής 
τους ακεραιότητας. Παρ’ όλα αυτά το Σύνταγµα δεν επιβάλλει σε κανέναν υποχρέωση 
αυτοθυσίας. 

 
                   2.1.βγ    Η αρχή της προσήκουσας συµπεριφοράς 
 
Καθοριστικός παράγοντας για την αποτελεσµατικότητα και την ποιότητα των 

υπηρεσιών που παρέχει η Αστυνοµία, είναι η αξία και ο δυναµισµός των αστυνοµικών 
υπαλλήλων, οι οποίοι θα πρέπει να επιδεικνύουν προσήκουσα συµπεριφορά.  

Η προσήκουσα συµπεριφορά εξετάζεται υπό το πρίσµα της επίδειξης του 
ανθρώπινου προσώπου και των ψυχοπνευµατικών προσόντων του προσωπικού που ασκεί 
αστυνοµική αρµοδιότητα. Έτσι, ο αστυνοµικός θα πρέπει να έχει ξεχωριστές ψυχικές 
ιδιότητες όπως ζήλο, προθυµία, ενδιαφέρον για την υπηρεσία, ενεργητικότητα, 
ευσυνειδησία, ακεραιότητα χαρακτήρα, πειθαρχικότητα, δύναµη θέλησης, αντοχή στις 
πιέσεις, θάρρος, αποφασιστικότητα, εγκράτεια, ψυχραιµία, αυτοκυριαρχία, ανάληψη 
ευθυνών, αυτοπεποίθηση, αξιοπρέπεια και πνεύµα συνεργασίας µε τους συναδέλφους και 
υπαλλήλους άλλων αρχών και Υπηρεσιών. 

Η συµπεριφορά των αστυνοµικών χαρακτηρίζεται ως προσήκουσα όταν είναι 
άψογη και πολιτισµένη απέναντι στους πολίτες, χαρακτηρίζεται ως υποδειγµατική, 
καλύπτει τη δράση εντός και εκτός υπηρεσίας, λειτουργεί θετικά και δεν προκαλεί 
δυσµενή σχόλια και είναι συναδελφική96. 

 
 
       2.1.βδ    Ο σεβασµός του τεκµηρίου αθωότητας 
 
Το τεκµήριο της αθωότητας βρίσκει διεθνώς νοµοθετικό έρεισµα στο άρθρο 6§2 

της ΕΣ∆Α, στο άρθρο 11§1 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, στο άρθρο 14§2 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα, στο άρθρο 48 της Ευρωπαϊκής χάρτας των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Συνθήκης της Νίκαιας του 2000.  

                                                
95 ∆αγτόγλου – Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ.202 
96 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 613 
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Η ελληνική έννοµη τάξη δεσµεύεται κατ’ αρχήν άµεσα από το τεκµήριο της 
αθωότητας βάσει του άρθρου 6§2 της ΕΣ∆Α, η οποία κατ’ εφαρµογή του άρθρου 28§1 του 
Συντάγµατος αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα του ελληνικού δικαίου. Περαιτέρω, το 
τεκµήριο της αθωότητας αν και δεν προβλέπεται ρητώς στο Σύνταγµα, συνάγεται κατά 
λογική ακολουθία από το άρθρο 2§1 που αφορά στην προστασία της «αξίας» του 
ανθρώπου, το άρθρο 4§1 που απαγορεύει την άνιση µεταχείριση, το άρθρο 5§1,2 που 
προστατεύουν την «προσωπικότητα» και την «τιµή» του ατόµου αλλά και από τις 
συνταγµατικές εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας, τις διατάξεις δηλαδή των άρθρων 6-
8. Τέλος τον απόλυτο σεβασµό του τεκµηρίου της αθωότητας, το οποίο επίσης συνάγεται 
από τις διατάξεις του Κ.Π.∆, απαιτεί ο Κώδικας ∆εοντολογίας του Αστυνοµικού97. 

Πέραν του σταδίου της προανάκρισης, στο οποίο εµπλέκεται η Αστυνοµία, και στο 
οποίο η τυχόν µη τήρηση των ανωτέρω διατάξεων παραβιάζει το τεκµήριο της αθωότητας, 
οι παραβάσεις του τεκµηρίου της αθωότητας εκ µέρους της Αστυνοµίας διαπλέκονται 
στενά µε τις σχέσεις των αστυνοµικών µε τα ΜΜΕ. Ανακοινώσεις τύπου, δηλώσεις, 
παρουσίαση των κατηγορουµένων, δηµοσίευση φωτογραφιών είναι οι κυριότητες 
δραστηριότητες της Αστυνοµίας που συχνά θέτουν σε κίνδυνο το τεκµήριο της αθωότητας. 

Το τεκµήριο της αθωότητας, δεσµεύει την αστυνοµική δράση και δεν είναι απλώς 
ένας δικονοµικός κανόνας αλλά ανάγεται σε θεµελιώδη αρχή, η οποία εγγυάται σε κάθε 
άνθρωπο, ότι οι εκπρόσωποι του Κράτους δεν µπορούν να τον µεταχειρίζονται ως ένοχο 
ενός εγκλήµατος προτού αποδειχθεί η ενοχή του από ένα αρµόδιο ∆ικαστήριο σύµφωνα µε 
το νόµο.   
 
  2.1.βε    Η αρχή της απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης της αστυνοµικής εξουσίας   
                και της καταχρηστικής άσκησης της διαδικασίας 
 
 Η κατάχρηση εξουσίας κατά την έννοια του ∆ιοικητικού ∆ικαίου αποτελεί 
παράνοµη πράξη και αποτελεί λόγο ακύρωσης των διοικητικών πράξεων γενικότερα. 
Φυσικά, αρχή που διέπει και την αστυνοµική δράση, ως ιδιαίτερη έκφανση της δράσης της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, είναι η απαγόρευση της άσκησης καταχρηστικής εξουσίας. 
 Η κατάχρηση εξουσίας στοιχειοθετείται, όταν η πράξη στην οποία προβαίνει το 
αστυνοµικό όργανο, κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του, βρίσκεται µεν σε αρµονία µε 
τους κανόνες που προβλέπουν την έκδοσή της αλλά ο αστυνοµικός την εξέδωσε ενόψει της 
επιδίωξης α) είτε ενός σκοπού τελείως ξένου προς το δηµόσιο συµφέρον β) είτε ενός 
σκοπού, ο οποίος έχει σχέση µε την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, είναι όµως 
άλλος από εκείνον τον οποίον καθορίζουν οι διατάξεις που προβλέπουν την έκδοση της 
πράξης

98. Η κατάχρηση εξουσίας προϋποθέτει διακριτική ευχέρεια και δεν νοείται σε 
περίπτωση δέσµιας αρµοδιότητας99.  
 Θα πρέπει να τονισθεί ότι σε καµία περίπτωση τα ιδιαίτερα προνόµια που παρέχει η 
αστυνοµική νοµοθεσία στο αστυνοµικό προσωπικό για την προσφορότερη εκπλήρωση της 
αποστολής του, όπως λ.χ. το δικαίωµα διενέργειας ελέγχων, ερευνών και το «δικαίωµα» 
οπλοφορίας και οπλοχρησίας των αστυνοµικών δεν θα πρέπει να αποτελούν ασπίδα πίσω 
από την οποία θα µπορούν να καλυφθούν ενέργειες που συνιστούν καταπάτηση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και κατάχρηση εξουσίας από τα εντεταλµένα µε την τήρηση της 
τάξης όργανα100.  

                                                
97 Βλ. άρθρο 4 Π.∆. 254/2004 
98 Σπηλιωτόπουλος Π.Επαµεινώνδας – Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου ΙΙ, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα – Αθήνα-
Κοµοτηνή 2002, σελ.536 
99 Βλ. αποφάσεις ΣτΕ 924/1983, 1628/1986 
100 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 670 
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 Κατάχρηση ή εκτροπή διοικητικής διαδικασίας συντρέχει όταν ο νόµος προβλέπει 
διοικητικές διαδικασίες περισσότερες από µία, είτε αυτές αποβλέπουν στον ίδιο σκοπό, µε 
διαφορετικές όµως συνέπειες για τον διοικούµενο, είτε σε διαφορετικό η καθεµιά σκοπό 
και το αρµόδιο διοικητικό όργανο, εκούσια ή λόγω πλάνης, δεν επιλέγει τη διοικητική 
διαδικασία που ο νόµος συνδέει ως µέσο για την πραγµάτωση του ορισµένου 
αποτελέσµατος του σκοπού ή του ορισµένου σκοπού. 
 Η ενδεδειγµένη τήρηση των τύπων της διαδικασίας είναι απαραίτητη κατά την 
άσκηση της αστυνοµικής λειτουργίας ενόψει του γεγονότος, ότι η τελευταία αφενός µεν 
συνιστά τυπικό παράδειγµα περιοριστικής διοίκησης, αφετέρου δε διαθέτει ευρύτατη 
διακριτική ευχέρεια για το αν και πότε θα κινήσει τη διοικητική διαδικασία και θα προβεί 
στη λήψη των ενδεδειγµένων µέτρων. 
  
 

 

       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

 
        2.2     Αστυνοµική δράση και συνταγµατικά δικαιώµατα 

 

 Η Αστυνοµία, µε την άσκηση της αρµοδιότητάς της, καλείται να εκπληρώσει 
συγκεκριµένη αποστολή ζωτικής σηµασίας για την ίδια τη διατήρηση της έννοµης τάξης 
στα όρια της οποίας δρα. Καλείται να δράσει προληπτικά και κατασταλτικά τόσο 
υπερασπίζοντας το δηµόσιο συµφέρον, όσο και προστατεύοντας και εξυπηρετώντας τον 
κάθε πολίτη ως µονάδα. Η δράση της διέπεται από το δίκαιο της δηµόσιας τάξης, το οποίο 
είναι εµπλουτισµένο µε όλες τις αρχές που αναπτύχθηκαν παραπάνω, και το οποίο, αφενός 
µεν προσδιορίζει το περιεχόµενο και την έκταση της αστυνοµικής δραστηριότητας, 
αφετέρου δε χαράσσει τα όρια της τελευταίας, διασφαλίζοντας τα συνταγµατικά 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα του πολίτη.   

Στα πλαίσια τόσο της προληπτικής όσο και της κατασταλτικής της δράσης, η 
Αστυνοµία προβαίνει στην έκδοση κανονιστικών και ατοµικών πράξεων αλλά και στην 
άσκηση υλικών ενεργειών. Είναι εύλογο το γεγονός ότι η άσκηση αστυνόµευσης επιδρά µε 
τρόπο καθοριστικό στα συνταγµατικά δικαιώµατα των πολιτών. Η επίδραση αυτή 
λειτουργεί είτε ευνοώντας την έκφραση και ανάπτυξη κάποιου δικαιώµατος είτε 
περιορίζοντας αυτό. Αποδέκτες της ανωτέρω επίδρασης είναι τόσο οι πολίτες όσο και τα 
αστυνοµικά όργανα, τα οποία συνδέονται µε το Κράτος µε ειδική κυριαρχική σχέση, η 
οποία συνεπάγεται σοβαρούς περιορισµούς πολλών θεµελιωδών δικαιωµάτων τους. Οι 
περιορισµοί συνταγµατικών δικαιωµάτων για να είναι νόµιµοι, θα πρέπει να προβλέπονται 
ρητώς από το ίδιο το Σύνταγµα101. 

Σηµαντικό ρόλο στην επίδραση των συνταγµατικών δικαιωµάτων από την 
αστυνοµική δράση διαδραµατίζει η άσκηση κρατικής βίας. Η αστυνοµική βία αποτελεί ένα 
νόµιµο εργαλείο του Κράτους  και χρησιµοποιείται µόνον στις περιπτώσεις που προβλέπει 
ρητώς ο νόµος, για να µετουσιώσει σε πραγµατικότητα τις επιταγές των νόµων, οι οποίες 
δεν εφαρµόζονται από τους πολίτες. Έτσι επιτυγχάνεται η ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική λειτουργία του Κράτους και κατ’ επέκταση διασφαλίζεται η δηµοκρατία 
και η λαϊκή κυριαρχία, διότι, εφόσον πηγή της δηµοκρατίας είναι ο λαός, η χρήση νόµιµης 
βίας γίνεται προς όφελος της δηµοκρατίας άρα και του λαού. Βέβαια, η βία ως πραγµατικό 
γεγονός δεν είναι πολύ δύσκολο να µεταλλαγεί από νόµιµη σε παράνοµη. Το δίκαιο της 
δηµόσιας τάξης όµως, αναφερόµενο στην άσκηση αστυνοµικής βίας, εµπεριέχει 

                                                
101 ∆αγτόγλου – Συνταγµατικό ∆ίκαιο-ατοµικά δικαιώµατα, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ. 137 
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διαδικασίες και εγγυήσεις για το λελογισµένο περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων, 
διαδραµατίζοντας έναν ειρηνευτικό ρόλο στη συχνά συγκρουσιακή σχέση ανάµεσα στην 
αστυνοµική δράση και στους πολίτες.  
 .  
                            2.2.α   Το θεµελιώδες δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας 
 
 Η αξία του ανθρώπου αποτελεί την ύψιστη αξία στην ελεύθερη δηµοκρατική τάξη. 
Στη ελληνική έννοµη τάξη, η αξία του ανθρώπου προστατεύεται συνταγµατικά µε το 
άρθρο 2§1 του Συντάγµατος: «Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας». Επιπλέον, κατοχυρώνεται και µε 
πολλές διεθνείς συµβάσεις102 αλλά και µε το κοινοτικό δίκαιο103. 
 Η αξία του ανθρώπου είναι ο απαραβίαστος εκείνος πυρήνας της προσωπικότητας 
του ανθρώπου ως φυσικού υποκειµένου δικαίου που διακρίνει τον άνθρωπο αφενός από τα 
άλογα όντα και αφετέρου από τα αντικείµενα του δικαίου104. Είναι τρισδιάστατη και 
περιλαµβάνει την σωµατική, πνευµατική και κοινωνική υπόσταση του ανθρώπου105. Το 
απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας αποτελεί ανώτατη δικαιοπολιτική αρχή, καταστατική 
και γενική αρχή της έννοµης τάξης. Η ανθρώπινη αξία αποτελεί το ανώτατο µητρικό 
δικαίωµα και στους δικαιούχους αυτού περιλαµβάνονται όλα τα φυσικά πρόσωπα, 
ανεξάρτητα από οποιαδήποτε διάκριση: οι ηµεδαποί, οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς. 
Επιπλέον, αποτελεί «απαράγραπτο» και «αναπαλλοτρίωτο» δικαίωµα και η παραίτηση από 
αυτό δεν είναι δυνατή. Το περιεχόµενό του είναι αµυντικό καθώς προστατεύει τον 
άνθρωπο από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων του ενώ επίσης είναι erga omnes, 
καθώς στρέφεται τόσο κατά του Κράτους όσο και κατά των ιδιωτών.  

Στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους – πολιτών δεν νοείται 
περιορισµός του δικαιώµατος της ανθρώπινης αξίας. Η ποινική σχέση όµως αποτελεί πεδίο 
περιορισµού και πεδίο δοκιµασίας της ανθρώπινης αξίας. Μέσα στο πλαίσιο αυτής η 
ανθρώπινη αξία περιορίζεται σηµαντικά, υπόκειται σε περιορισµούς, των οποίων η 
νοµιµότητα εξαρτάται από την αιτιώδη συνάφεια.  

Η σχέση της Αστυνοµίας µε το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας είναι καίρια. Από 
τη µία, η Αστυνοµία ως σηµαντικός φορέας άσκησης κρατικής εξουσίας, υποχρεούται από 
το ίδιο το Σύνταγµα να υπερασπίζεται το ανωτέρω δικαίωµα. Από την άλλη, ως πηγή 
διακινδύνευσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων, λόγω της φύσης των αρµοδιοτήτων της, 
υποχρεούται να µην παραβιάζει το ανωτέρω δικαίωµα.  

Η προστασία της ανθρώπινης αξίας που επιχειρεί η Αστυνοµία να παρέχει στο 
πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της, καταλαµβάνει µεγάλο µέρος της δράσης της. Ειδικότερα, η 
δίωξη των εγκληµάτων που επιβουλεύονται και υποτιµούν την ανθρώπινη αξία, όπως η 
δίωξη του δουλεµπορίου, του εµπορίου ανθρωπίνων οργάνων, του εµπορίου «λευκής 
σαρκός», της εκµετάλλευσης ανηλίκων, της εµπορίας βρεφών, της διακίνησης 
λαθροµεταναστών, των εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, της σωµατικής βίας, 
των παράνοµων αµβλώσεων, αποτελούν µερικές µόνο δραστηριότητες της Αστυνοµίας 
που έχουν σκοπό την προστασία της ανθρώπινης αξίας. Ειδικά η δίωξη των κυκλωµάτων 
trafficking, τα οποία ανάγει τις γυναίκες σε αντικείµενα και τις καθιστά εµπορική 
επένδυση για τους µαστροπούς, αποτελεί πρώτη προτεραιότητα της Αστυνοµίας, λόγω της 
έξαρσης του φαινοµένου ιδίως στις χώρες του πρώην ανατολικού µπλοκ και στις χώρες της 

                                                
102 Βλ. προοίµιο της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των Ηνωµένων Εθνών 1948, προοίµια των δύο ∆ιεθνών 
Συµφώνων των Ηνωµένων Εθνών 
103 Βλ. αρθ. 1 Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. 2000 
104 ∆αγτόγλου – Συνταγµατικό ∆ίκαιο-ατοµικά δικαιώµατα, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ. 1325 
105 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, 
σελ.269  
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Βαλκανικής. Επιπλέον, η δίωξη της ενδοοικογενειακής βίας, πλέον µε το Ν.3500/2006, 
είναι αυτεπάγγελτη και όχι κατ’ έγκληση. Ακόµη κι αν το ίδιο το θύµα  δεν επιθυµεί τη 
δίωξη του δράστη, η Αστυνοµία είναι υποχρεωµένη να επέµβει και να προβεί στη σύλληψη 
αυτού. 

Η άλλη όψη της υποχρέωσης της Αστυνοµίας απέναντι στην ανθρώπινη αξία είναι 
η αρνητική, και έχει την έννοια ότι τα αστυνοµικά όργανα οφείλουν κατά την άσκηση της 
αρµοδιότητάς τους να µην την παραβιάζουν. Ειδικά κατά την άσκηση προανακριτικών 
καθηκόντων, οφείλουν να µην προβαίνουν σε ενέργειες από τις οποίες προκύπτει 
προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει εδώ η τήρηση του 
τεκµηρίου της αθωότητας. ∆εν επιτρέπεται λοιπόν, η απόσπαση της οµολογίας 
κατηγορουµένου µε χρήση βίας  είτε σωµατικής είτε ψυχικής106. Η ανωτέρω πράξη 
αποτελεί βασανιστήριο µε την έννοια του ποινικού δικαίου (αρθ.137Α Π.Κ.) και ποινικά 
τιµωρείται µε κάθειρξη ενώ πειθαρχικά τιµωρείται µε απόταξη από το Σώµα107. Επιπλέον, 
δεν επιτρέπεται η κακοµεταχείριση κρατουµένων αλλά και η αναξιοπρεπής και 
υποτιµητική συµπεριφορά έναντι των πολιτών. Ακόµη, η σύλληψη από την Αστυνοµία 
λόγω χρεών στο ∆ηµόσιο αντίκειται στην ανθρώπινη αξία108. 

Ζήτηµα τίθεται εάν οι εγκληµατολογικές µέθοδοι που χρησιµοποιεί η Αστυνοµία 
για την εξακρίβωση της ταυτότητας των εγκληµατιών (η ανθρωποµετρική, η 
δακτυλοσκοπική, η φωτογραφική και η λήψη γενετικού υλικού – DNA), προσβάλλουν την 
ανθρώπινη αξία. Με την ανθρωποµετρική µέθοδο µετρώνται και καταγράφονται οι 
διαστάσεις του ανθρώπινου σώµατος και σηµαίνονται µορφικά χαρακτηριστικά109. Κατά 
τη φωτογραφική µέθοδο, η οποία χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά από την Αστυνοµία 
του Παρισιού το 1841110, λαµβάνονται φωτογραφίες του κατηγορουµένου  σε τρεις 
στάσεις: κατά τοµή (προφίλ), κατά µέτωπο και κατά ¾ του προσώπου από την αριστερή 
παρειά, και αρχειοθετούνται111. Κατά τη δακτυλοσκοπική µέθοδο, λαµβάνονται δακτυλικά 
και παλαµικά αποτυπώµατα από τον κατηγορούµενο και αρχειοθετούνται. Μάλιστα από το 
1995 εισήχθη στη ∆ιεύθυνση Εγκηµατολογικών ερευνών (∆.Ε.Ε.) της ΕΛ.ΑΣ. το 
αυτόµατο σύστηµα ταυτοποίησης δακτυλικών αποτυπωµάτων (Α.Σ.Α.∆.Α.)112. Η 
δακτυλοσκόπηση παρουσιάζει εξαιρετικά αποτελέσµατα κατά την εξακρίβωση της 
ταυτότητας κάθε ατόµου, λόγω ορισµένων θεµελιωδών ιδιοτήτων των αποτυπωµάτων (το 
αµετάβλητο, το αναλλοίωτο, το ανόµοιο)113.  Κατά την εξέταση του DNA αναλύονται 
συγκεκριµένα τµήµατα αυτού και το αποτέλεσµα της ανάλυσης συνιστά το γενετικό 
αποτύπωµα. Από το 2001 δύναται να γίνεται χωρίς τη συναίνεση του εξεταζοµένου υπό 
την προϋπόθεση ότι δεν καταγράφονται άλλα δεδοµένα πέρα από τα απαραίτητα για τη 

                                                
106 Βλ. και αρθ. 7 του Συντάγµατος 
107 Βλ. άρθ. 10§1(γ) του Π.∆. 120/2008 
108 Βλ. Πρόεδρ.∆ιοικ.Πρωτ.Πατρών, 3/1996 
109 Αλεξιάδης Στέργιος – Ανακριτική, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα–Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 170 
110 Αλεξιάδης Στέργιος – Ανακριτική, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα–Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 165  
111  Ζωγράφος Νικόλαος – Θέµατα Επιστηµονικής Αστυνοµίας, εκδ. Υ.∆.Τ./∆-νση Εκπαίδευσης 2000, σελ. 
12 
112 Κουράκης Νέστωρ – Συµβολές στη µελέτη της ανακριτικής, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ. 59 
113  Μηνόπετρας Χαράλαµπος – Θέµατα Επιστηµονικής Αστυνοµίας, εκδ. Υ.∆.Τ./∆-νση Εκπαίδευσης 2000, 
σελ. 14. Ειδικότερα για τις ιδιότητες: α) το αµετάβλητο: από τον 4ο µήνα της κυήσεως, καθ’ όλο το βίο του 
ανθρώπου και µετά θάνατον, µέχρι της τελείας αποσυνθέσεως του δέρµατος των δακτύλων, οι θηλοειδείς 
γραµµές αυτών παραµένουν αµετάβλητες, β) το αναλλοίωτο: οι θηλοειδείς γραµµές των δακτύλων, σε 
περίπτωση που καταστραφεί η κερατίνη στιβάδα (επιδερµίδα), παραµένουν αναλλοίωτες και αµετάβλητες, 
λόγω του ότι η κατωτέρω στιβάδα της επιδερµίδας, η καλούµενη «βλαστική», είναι κοιτίδα αναπαραγωγής 
κυττάρων, κι έτσι σχηµατίζονται σύντοµα νέες στοιβάδες, ακριβώς όµοιες µε τις κατστραµµένες, γ) το 
ανόµοιο: τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των δακτυλικών αποτυπωµάτων είναι ανόµοια στα διάφορα άτοµα. 
Ουδέποτε υπάρχει ταύτιση αποτυπωµάτων δύο ατόµων. 
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διαπίστωση της ταυτότητας114. Η εξέταση DNA εγγυάται τη συντριπτικά µεγαλύτερη 
αποτελεσµατικότητα στην ταυτοποίηση από εκείνη όλων των άλλων αναλύσεων και 
µεθόδων

115.  Η επιστηµονική αστυνοµία συνδράµει καθοριστικά το έργο της 
αστυνόµευσης και ιδιαίτερα της εξιχνίασης εγκληµάτων. Εφόσον διεξάγεται µε γνώµονα 
τις αρχές της νοµιµότητας, της αναλογικότητας και της αναγκαιότητας, αποτελεί απλή 
επίδραση στην ανθρώπινη αξία. Θιγόµενο δικαίωµα εδώ βέβαια, πέραν της ανθρώπινης 
αξίας, είναι και αυτό που προστατεύεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 5 του 
Συντάγµατος και αφορά στην υγεία και τη γενετική ταυτότητα του ανθρώπου. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι η βρετανική αστυνοµία διατηρεί αρχείο µε τα δεδοµένα 
περίπου 4,5 εκατοµµυρίων ατόµων από τα οποία ένας στους πέντε έχει λευκό ποινικό 
µητρώο. Το Ανώτατο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα αποφάσισε ότι 
η αστυνοµία της Βρετανίας δεν θα πρέπει να διατηρεί το προφίλ DNA και τα δακτυλικά 
αποτυπώµατα των ατόµων που είναι ύποπτοι, αλλά δεν έχουν καταδικασθεί για κάποιο 
έγκληµα. Επιπλέον, το δικαστήριο κάλεσε τις βρετανικές Αρχές να πληρώσουν 
αποζηµίωση ύψους 42.000 ευρώ, σε δύο άτοµα που πραγµατοποίησαν προσφυγή. 

Ένα ακόµη ζήτηµα που αφορά στην αστυνοµική δράση και σχετίζεται µε την 
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, είναι αυτό της σωµατικής έρευνας των ατόµων 
αλλά και της  χειροπέδησης αυτών. Κατά βάση, οι ανωτέρω ενέργειες θίγουν το δικαίωµα 
στην προσωπικότητα, ο τρόπος άσκησής τους όµως, εφόσον δεν γίνεται µε τις νόµιµες 
διατυπώσεις, προσβάλλει και την ανθρώπινη αξία.  

 Οι σωµατικές έρευνες γίνονται είτε στο πλαίσιο της προληπτικής λειτουργίας της 
Αστυνοµίας, χωρίς να διενεργείται προανάκριση (άρθρο 96§1,3 Π.∆. 141/1991), είτε µε 
αυτεπάγγελτη προανάκριση, χωρίς παραγγελία του εισαγγελέα (άρθρο 243§2 Κ.Π.∆.) είτε 
κατόπιν τακτικής προανάκρισης (άρθρο 243§1 Κ.Π.∆.). Οι σωµατικές έρευνες αποτελούν 
πράξεις επαχθείς για τον πολίτη και θίγουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Στην περίπτωση 
της ποινικής διαδικασίας, οπότε υπάρχει ειδική σχέση του ελεγχόµενου µε την Αστυνοµία, 
η ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν προσβάλλεται, εφόσον βέβαια τηρούνται οι νόµοι και οι 
γενικές αρχές που διέπουν τη δράση της Αστυνοµίας. Στις περιπτώσεις όµως των 
«αστυνοµικών ερευνών», οι οποίες εντάσσονται στην προληπτική δράση της Αστυνοµίας 
και διεξάγονται σύµφωνα µε το Π.∆. 141/1991, για να µη µιλάµε για περιορισµό της 
ανθρώπινης αξίας αλλά για απλή επίδραση, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι και αυτές θα 
πρέπει να διέπονται από τις διατάξεις του Κ.Π.∆. Συγκεκριµένα, θα πρέπει να διεξάγονται 
µόνον όταν υπάρχει υπόνοια τέλεσης εγκλήµατος και απόλυτη ανάγκη.  

Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 102 του Π.∆. 141/1991, η Αστυνοµία µε 
«ενέδρες» (µπλόκα) και περιπόλους δύναται να ενεργεί συστηµατικό έλεγχο σε διερχόµενα 
ύποπτα πρόσωπα για την ανεύρεση και κατάσχεση όπλων και συναφών αντικειµένων που 
µεταφέρονται παράνοµα. Οι εν λόγω αστυνοµικές έρευνες είναι παράνοµες εφόσον 
διενεργούνται τυχαία και όχι σε ύποπτα πρόσωπα. «Ύποπτα» βέβαια είναι τα πρόσωπα σε 
βάρος των οποίων υπάρχουν υπόνοιες ότι ενέχονται σε αξιόποινες πράξεις. Βεβαίως, η 
δυσθυµία του ελεγχοµένου να υποστεί έρευνα δεν αποτελεί σε καµία περίπτωση 
θεµελίωση υπόνοιας τέλεσης αξιόποινης πράξης. Απλή υποστήριξη από τον ελεγχόµενο 
πολίτη της άποψης ότι για τη σωµατική του έρευνα κατά τον αστυνοµικό έλεγχο, 
απαιτείται παρουσία εισαγγελέα, δεν συνιστά ασφαλώς πράξη επίµεµπτη ή ύποπτη, όταν ο 
ελεγχόµενος αρκείται σε αυτό ή δεν παρεµποδίζει ή δεν ασκεί βία κατά τον έλεγχο. 
Εποµένως το στοιχείο αυτό µόνο, δεν αρκεί βεβαίως για τη θεµελίωση σοβαρής υπόνοιας 
ικανής να νοµιµοποιήσει το επαχθές µέτρο της σωµατικής έρευνας Σε κάθε περίπτωση 
πάντως, η έρευνα οποιουδήποτε ύποπτου προσώπου είναι ανακριτική έρευνα που πρέπει 

                                                
114 Βλ. αρθ.5 Ν.2928/2001 
115 Κουράκης Νέστωρ – Συµβολές στη µελέτη της ανακριτικής, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ. 73 
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να διενεργείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κ.Π.∆. Εποµένως, εάν ο Αστυνοµικός έχει 
υπόνοια ότι τελέσθηκε από κάποιον αξιόποινη πράξη ή ότι ενέχεται µε οποιονδήποτε 
τρόπο σε αξιόποινη πράξη, δεν µπορεί να διενεργήσει «αστυνοµική» προληπτική 
σωµατική έρευνα αλλά πρέπει η έρευνα να διενεργηθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις και τις 
εγγυήσεις του Κ.Π.∆.   

Τέλος, οι αστυνοµικές σωµατικές έρευνες σε πρόσωπα που συχνάζουν σε «ύποπτα 
δηµόσια κέντρα» και οι οποίες προβλέπονται στο άρθρο 102 του Π.∆. 141/1991, είναι 
γενικές και είναι δυνατόν να προσβάλλουν δικαιώµατα προσώπων, τα οποία δεν έχουν 
σχέση µε διάπραξη εγκληµάτων. Γι’ αυτό, για να µην υπάρχει προσβολή, η ανωτέρω 
διάταξη θα πρέπει να ερµηνεύεται συσταλτικά και να εφαρµόζεται στενά, και κάθε 
ερµηνευτική λύση να κλίνει υπέρ της ελευθερίας (favor libertatis) και να τείνει και 
κατατείνει προς την ελευθερία και τον µη περιορισµό της µε οποιονδήποτε τρόπο (in dubio 
pro libertate) και να κατοχυρώνει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια116.  

Σε ό, τι αφορά τη χειροπέδηση ατόµων από τα αστυνοµικά όργανα, εφόσον 
πληρούνται οι αρχές της αστυνοµικής δράσης µε κυρίαρχες αυτές της αναγκαιότητας και 
της αναλογικότητας, δεν µπορούµε να ισχυριστούµε ότι µε το υλικό µέτρο της 
χειροπέδησης επέρχεται προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Άλλωστε, η δέσµευση 
προβλέπεται από το νόµο, εφόσον καθίσταται αναγκαία και ο συλλαµβανόµενος είναι 
ύποπτος φυγής117. Κυρίαρχος σκοπός της χειροπέδησης, και µάλιστα της ενεργούµενης 
πίσω από την πλάτη του χειροπεδηθέντος, όπως διδάσκεται στις Αστυνοµικές Σχολές118, 
δεν είναι ούτε η τιµωρία του δράστη ούτε η προσβολή της αξιοπρέπειάς του, αλλά 
αποτελεί βασικό κανόνα αυτοπροστασίας και τρόπο εξασφάλισης της σωµατικής 
ακεραιότητας του Αστυνοµικού119.  

 
 
                                2.2.β   Το    δικαίωµα της ισότητας 
 
Η αρχή της ισότητας διατυπώθηκε ήδη στην αρχαία Ελλάδα και κυρίως στα 

πλαίσια της στωϊκής φιλοσοφίας120. Στο Σύνταγµα η ισότητα κατοχυρώνεται στο άρθρο 4: 
« 1.Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. 2.Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις…. 4.Μόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις δηµόσιες 
λειτουργίες, εκτός από τις εξαιρέσεις που εισάγονται µε ειδικούς νόµους. 5.Οι Έλληνες 
πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη ανάλογα µε τις δυνάµεις τους. 
6.Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της 
πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων. 7.Τίτλοι ευγενείας ή διάκρισης ούτε 
απονέµονται ούτε αναγνωρίζονται σε Έλληνες πολίτες.». Η αρχή της ισότητας 
κατοχυρώνεται τόσο σε διεθνείς Συµβάσεις121 όσο και στο κοινοτικό δίκαιο122. Ειδικά στην 
ΕΣ∆Α (αρθ.14) κατοχυρώνεται η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων. 

                                                
116 Συλίκος Γ. – Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 410 επ. 
117 Βλ. αρθ.278§2 Κ.Π.∆. και 120§1,2 Π.∆. 141/1991 
118 Λιάκος Ηλίας – Αστυνοµική Αυτοάµυνα (εκπ. εγχειρίδιο Αστυνοµικών Σχολών), ιδιωτ.έκδοση – Αθήνα 
2000, σελ. 177 
119 Βλ. όµως Ανδρουλάκη Νικ. – Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, εκδόσεις Αντ.Ν. Σάκκουλα 1994, 
σελ. 289 σύµφωνα µε τον οποίο η προσωρινή κράτηση (αναλογικά και η χειροπέδηση) ικανοποιεί το κοινό 
αίσθηµα που σε ορισµένες περιπτώσεις αξιώνει άµεση υλοποίηση της ιδιαίτερης αποδοκιµασίας του δράστη 
(προκαταβολή ποινής.)  
120 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, 
σελ.293 
121 Βλ. Οικουµενική ∆ιακήρυξη αρθ. 1,2 και 7 
122 Βλ. Χάρτη Θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ε.Ε. (αρθ.ΙΙ-80 έως ΙΙ-86) 
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Η αρχή της ισότητας αποτελεί γενική αντικειµενική συνταγµατική αρχή που 
διαχέεται σε ολόκληρο το οικοδόµηµα του δικαίου. Αρχικά θεσπίστηκε για την κατάργηση 
των ανισοτήτων µεταξύ των ανθρώπων, σταδιακά όµως επεκτάθηκε και στα νοµικά 
πρόσωπα.  Το δικαίωµα της ισότητας είναι «απαράγραπτο» και «αναπαλλοτρίωτο» και δεν 
είναι επιδεκτικό παραίτησης123. Είναι αµυντικό erga omnes δικαίωµα καθώς στρέφεται 
κατά πάντων.  Η ισότητα διακρίνεται σε φυσική και νοµική και µε κριτήριο το περιεχόµενό 
της διακρίνεται σε πολιτική, οικονοµική και οικονοµική.  

Η αρχή της ισότητας δεσµεύει τη δράση της διοίκησης γενικότερα και τη δράση της 
Αστυνοµίας ως ειδικότερου φορέα άσκησης εξουσίας. Οι Αστυνοµικοί είναι υποχρεωµένοι 
από το Σύνταγµα σε ίση µεταχείριση των πολιτών, µε την έννοια πάντα της ίσης 
µεταχείρισης των όµοιων περιπτώσεων124. Γι’ αυτό οφείλουν να είναι αµερόληπτοι κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους. Η παραβίαση της αρχής της ισότητας οδηγεί στην 
αναδροµική, από το χρόνο έκδοσής της, ακύρωση της σχετικής διοικητικής πράξης. Η 
αρχή της ισότητας δεσµεύει την Αστυνοµία, εφόσον ενεργεί κατά διακριτική ευχέρεια, ενώ 
κατ’ αρχήν δεν ανακύπτει ζήτηµα εφαρµογής της, εφόσον ενεργεί κατά δέσµια 
αρµοδιότητα. Η δέσµευση της Αστυνοµίας στο κανονιστικό περιεχόµενο της αρχής της 
ισότητας καταλαµβάνει κάθε µορφή δράσης της: δεσµεύεται, στο πλαίσιο άσκησης της 
αρµοδιότητάς της, τόσο κατά την έκδοση πράξεων (κανονιστικών και ατοµικών) όσο και 
κατά την ενέργεια υλικών ενεργειών.  

Σε ό, τι αφορά τη θετική δράση της Αστυνοµίας απέναντι στην αρχή της ισότητας, 
τα όργανά της οφείλουν κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς τους, να επεµβαίνουν σε κάθε  
περίπτωση που διαπιστώνουν προσβολή αυτής. Έτσι, ενεργούν θεραπευτικά και εγγυητικά 
διώκοντας τους παραβάτες της ανωτέρω αρχής. ∆εν µεροληπτούν κατά την άσκηση 
αστυνόµευσης και ενεργούν παρέχοντας τις υπηρεσίες τους και βεβαιώνοντας παραβάσεις 
σε όλους τους πολίτες ανεξαρτήτως φύλου, ηλικίας, θρησκευτικών και πολιτικών 
πεποιθήσεων, οικονοµικής κατάστασης ή φυλής. Ειδικότερα, για τους Έλληνες, 
καταδιώκουν αυτούς που έχουν κηρυχθεί «ανυπότακτοι»125 ενώ επίσης εκτελούν κάθε 
δικαστική και διοικητική απόφαση που αφορά στις λοιπές υποχρεώσεις των Ελλήνων και 
σχετίζονται µε την εφαρµογή της ισότητας.  
 Η αρνητική δράση της Αστυνοµίας αφορά στην υποχρέωση τήρησης εκείνης της 
στάσης των αστυνοµικών οργάνων, η οποία δεν έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της 
ισότητας. Θεωρείται δεδοµένο ότι η Αστυνοµία ως εγγυήτρια της ισότητας κατά το άρθρο 
25 του Συντάγµατος, δεν νοείται ότι µπορεί να ενεργεί καταστρατηγώντας αυτή.  

Παρ’ όλα αυτά, ιδίως κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες έχουν διαπιστωθεί συχνά 
παραβιάσεις της αρχής της ισότητας, από µέρους της Αστυνοµίας. Συγκεκριµένα, η µεγάλη 
εισροή λαθροµεταναστών και γενικότερα αλλοδαπών, στην Ελλάδα, και δη αλλοδαπών 
εγκληµατιών, έχει εµφανώς επηρεάσει τη στάση των αστυνοµικών οργάνων κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων τους. Αρκετές στατιστικές µελέτες εµφανίζουν ως χαµηλά τα 
ποσοστά εγκληµατικότητας προερχόµενα από αλλοδαπούς σε σχέση µε αυτά των 
Ελλήνων. Παρ’ όλα αυτά η καθηµερινή αστυνοµική πραγµατικότητα εµφανίζει στους 
αστυνοµικούς την εικόνα ότι η αναλογία των αλλοδαπών εγκληµατιών είναι πολύ 
µεγαλύτερη από αυτή των ηµεδαπών, τουλάχιστον σε ό, τι αφορά το καθηµερινό έγκληµα 
που θίγει τον µέσο Έλληνα (κλοπές, διαρρήξεις, ληστείες). Παρά την υποχρέωση για 
τήρηση της αρχής της ισότητας, λόγω της εµπειρικής διαπίστωσης ότι ορισµένες 
κοινωνικές οµάδες διαπράττουν σε µεγαλύτερη συχνότητα αδικήµατα του ποινικού 
δικαίου, οι αστυνοµικοί ωθούνται στο να µεροληπτούν κατά των ανωτέρω οµάδων. Έτσι, 
προβαίνουν σε περισσότερους ελέγχους σε βάρος αλλοδαπών και σε βάρος συγκεκριµένων 
                                                
123 ∆εν συµβαίνει όµως το ίδιο αν πρόκειται για ζητήµατα περιουσιακής ισότητας 
124 Βλ. και π.π  §2.1.αδ  « Η αρχή της αµεροληψίας – ισότητας» 
125 Βλ.Ν.3421/2005 «Στρατολογία των Ελλήνων και άλλες διατάξεις» 
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κοινωνικών οµάδων όπως οι Ροµά (αθίγγανοι). Χαρακτηριστικό είναι, ότι οι αστυνοµικοί 
δεν µεροληπτούν σε βάρος συλλήβδην όλων των αλλοδαπών αλλά σε βάρος µόνο 
συγκεκριµένων εθνικοτήτων που απασχολούν καθηµερινά την Αστυνοµία. Επιπλέον, λόγω 
του χρώµατος, της στάσης και της συµπεριφοράς τους, οι ανωτέρω οµάδες γίνονται πιο 
εύκολα αντιληπτές από τους αστυνοµικούς.  

Η στάση της Αστυνοµίας απέναντι στις µειονότητες έχει οδηγήσει αρκετές φορές 
στην καταδίκη  της Ελλάδας από το Ανώτατο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων. 

                        
                   2.2.γ   Το    δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας 
 
Η προσωπική ελευθερία είναι το πρωταρχικό και θεµελιωδέστερο ατοµικό 

δικαίωµα, που σηµαίνει: αδέσµευτη φυσική υπόσταση, δηλαδή έλλειψη περιορισµών σε 
ό,τι αφορά τη φυσική, ψυχοσωµατική ύπαρξη και δράση του ανθρώπου.  

Το ισχύον Σύνταγµα κατοχυρώνει την προσωπική ελευθερία ως δυνατότητα 
αυτοκαθορισµού και αυτοδιάθεσης, βασικά στο άρθρο 5, αλλά µε δύο µορφές: µία θετική, 
που καθιερώνει το δικαίωµα για «ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας» (§1) και µία 
αρνητική (§3), που θεσπίζει την κυρίως προσωπική ελευθερία126: «1.Καθένας έχει 
δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα 
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη 3. Η προσωπική ελευθερία 
είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν διώκεται ούτε συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος. 
4.Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την 
ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σε 
αυτήν. Τέτοιου περιεχοµένου περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν µόνο ως 
παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης 
και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει». 

Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας κατοχυρώνεται τόσο από διεθνείς 
συµβάσεις

127 όσο και από το κοινοτικό δίκαιο128. Έχει αµυντικό και προστατευτικό 
στρεφόµενο προς το κράτος, περιεχόµενο. Η διάταξη του άρθρου 5§3 Σ απαγορεύοντας 
την καταδίωξη κ.λ.π., αναφέρεται κατ’ αρχήν στην προσωπική ασφάλεια και ανήκει στην 
ίδια ενότητα µε τις διατάξεις του άρθρου 6 Σ, στο οποίο θα γίνει αναφορά παρακάτω.  

Η σχέση της Αστυνοµίας µε το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας είναι καίρια. 
Η Αστυνοµία αποτελεί τον µηχανισµό εκείνο του Κράτους, ο οποίος επεµβαίνει 
καθηµερινά σε σηµαντικό βαθµό στη σφαίρα του εν λόγω δικαιώµατος, άλλοτε µε την 
έκδοση διοικητικών πράξεων, γραπτών αλλά και προφορικών, και άλλοτε µε την άσκηση 
υλικών ενεργειών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα καθηµερινής επέµβασης της Αστυνοµίας 
στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας είναι η ρύθµιση της κυκλοφορίας από τους 
Αστυνοµικούς τροχονόµους, οι οποίοι συχνά εκτρέπουν τόσο τους οδηγούς οχηµάτων όσο 
και τους πεζούς από την πορεία, την οποία επιθυµούσαν οι τελευταίοι να ακολουθήσουν. 
Ειδικά στα πλαίσια άσκησης των ανακριτικών αρµοδιοτήτων της, η Αστυνοµία 
προσβάλλει άµεσα την προσωπική ελευθερία των πολιτών ενεργώντας συλλήψεις, έρευνες 
και λαµβάνοντας καταθέσεις µαρτύρων.  

Για την προστασία της ελευθερίας της προσωπικότητας, τα αστυνοµικά όργανα 
είναι δεσµευµένα να προσαρµόζουν τη δράση τους προς αυτήν την κατεύθυνση. Γι’ αυτό 

                                                
126 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος – Συνταγµατικά δικαιώµατα α’ ατοµικές ελευθερίες,  , εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη 1978, σελ 114 
127 Βλ. αρθ. 3,4,6 Οικουµενικής ∆ιακήρυξης, αρθ. 16 ∆ΣΑΠ∆, αρθ.4 ΕΣ∆Α 
128 Βλ. Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων Ε.Ε. άρθρα Ι-2, Ι-3§2, Ι-42, ΙΙ-66 
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προβαίνουν στη δίωξη εγκληµάτων που επιβουλεύονται την ελευθερία της 
προσωπικότητας. 

Οι περιορισµοί τους οποίους δύναται να επιβάλλει η Αστυνοµία και αφορούν στην 
ελευθερία θα πρέπει σύµφωνα µε το Σύνταγµα να προβλέπονται µε τυπικό νόµο. 
Περιορισµό της ελευθερίας επιβαλλόµενο στο πλαίσιο της ποινικής σχέσης αποτελεί η 
έκδοση, ήτοι η ακούσια αποµάκρυνση από την Ελλάδα προσώπου που διώκεται ή 
καταδικάστηκε σε ορισµένες ποινές από δικαστήριο του εκζητούντος κράτους. Βέβαια, 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού, που διώκεται για τη δράση 
του υπέρ της ελευθερίας. Η Αστυνοµία επεµβαίνει στην προσωπική ελευθερία 
προβαίνοντας σε διοικητικές απελάσεις και επαναπροωθήσεις αλλοδαπών σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του Ν.3386/2005 «Περί αλλοδαπών».  

Επιπλέον, είναι δυνατό η Αστυνοµία να επιβάλλει µέτρα περιοριστικά της κίνησης 
για λόγους υγείας, για την προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας των ασθενών όπως 
νόµος ορίζει. Στους παραβάτες δε των διατάξεων του ΚΟΚ µπορούν να επιβληθούν από 
αστυνοµικά όργανα οι κυρώσεις του διοικητικού προστίµου και των διοικητικών µέτρων 
της αφαίρεσης άδειας ικανότητας οδηγού και άδειας κυκλοφορίας οχήµατος, µε συνέπεια 
την προσβολή του δικαιώµατος της ελεύθερης κυκλοφορίας µε όχηµα, που υπάγεται στην 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Περαιτέρω, η Αστυνοµία µπορεί να διακόπτει τις 
εργασίες αυθαίρετης δόµησης ακινήτων σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΓΟΚ και να 
επιβάλλει πρόστιµα στους παραβάτες129. ∆ικαιούται επίσης να διακόπτει τη λειτουργία 
καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος σε περίπτωση που τα τελευταία λειτουργούν 
άνευ αδείας, όπως ακόµη υποχρεούται και να συλλαµβάνει τους ιδιοκτήτες αυτών ή ακόµη 
και να προβαίνει σε κατάσχεση αντικειµένων, όπως για παράδειγµα είναι τα µηχανήµατα 
µε τα οποία διενεργούνται παράνοµα παίγνια.  

 Στο πλαίσιο της προληπτικής της δράσης, η Αστυνοµία ρυθµίζει µε τη χορήγηση ή 
µη διάφορων αστυνοµικών αδειών, διάφορα θέµατα που επηρεάζουν την κατά το άρθρο 5 
του Συντάγµατος ανάπτυξη της οικονοµικής ελευθερίας. Έτσι για παράδειγµα, από την 
ΕΛ.ΑΣ. εκδίδονται οι άδειες άσκησης των επαγγελµάτων του κλειθροποιού ή του 
ιδιωτικού φύλακα. Με τις αστυνοµικές άδειες οι Υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ. βεβαιώνουν, ότι οι 
επιτρεπόµενες βάσει αυτών ενέργειες, επιτηδεύµατα κ.τ.λ. δεν είναι δυνατόν να 
διαταράξουν τη δηµόσια τάξη ή ασφάλεια ή να προκαλέσουν κίνδυνο στη δηµόσια 
υγεία

130.  
Πέραν των ατοµικών διοικητικών πράξεων, µε την έκδοση κανονιστικών πράξεων, 

όπως είναι οι Αστυνοµικές ∆ιατάξεις, προβαίνει στη ρύθµιση διαφόρων θεµάτων που 
αφορούν στην διαχείριση της προσωπικής ελευθερίας των πολιτών. Έτσι, για παράδειγµα, 
µε την Α.∆. 3/1996 ρυθµίζει τις ώρες κοινής ησυχίας, τόσο κατά την χειµερινή όσο και 
κατά τη θερινή περίοδο, ενώ µε την ίδια Αστυνοµική ∆ιάταξη ρυθµίζει και θέµατα που 
αφορούν στην εκποµπή µουσικής από τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος, 
θέτοντας έτσι και για τις δύο περιπτώσεις, όρια στην ελευθερία των πολιτών µε γνώµονα 
το γενικό συµφέρον. Οι παραβάσεις των Αστυνοµικών ∆ιατάξεων διώκονται ποινικά σε 
βαθµό πταίσµατος µε απειλούµενες ποινές κράτηση ή πρόστιµο.  

Συγκεκριµένα τώρα, σε ό,τι αφορά στις προσαγωγές ατόµων στα Αστυνοµικά 
Καταστήµατα, µπορούµε να πούµε σίγουρα ότι συνιστούν εξ ορισµού ένα επαχθές 
καταναγκαστικό µέτρο που αναφέρεται στην ελευθερία κίνησης του πολίτη, δοθέντος ότι 
στην περίπτωση αυτή το άτοµο τίθεται υπό τη φυσική εξουσίαση του αστυνοµικού, πολλές 
φορές µάλιστα µε δέσµευση µε τεχνητά µέσα (χειροπέδες). Ενόψει του ως άνω χαρακτήρα 
του µέτρου αυτού, επιβάλλεται όπως όλη η διαδικασία των προσαγωγών συνδυάζεται µε 

                                                
129 Άρθρο 22 του ΓΟΚ 
130 Βλ. άρθρο 134§1 και 2 Π.∆. 141/1991 
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προσήλωση στο σεβασµό της αξίας του ανθρώπου. Ειδικότερα, το άρθρο 74§15 εδ. θ 
Π.∆.141/1991 θεσµοποιώντας την εξακρίβωση στοιχείων ταυτότητας από αστυνοµικά 
όργανα, προβλέπει κατ’ αρχήν, ότι οδηγούνται στο Αστυνοµικό Κατάστηµα για εξέταση 
άτοµα, τα οποία στερούνται στοιχείων αποδεικτικών της ταυτότητάς τους, ή τα οποία, 
εξαιτίας του τόπου, του χρόνου και της συµπεριφοράς τους δηµιουργούν υπόνοιες 
διάπραξης εγκληµατικής ενέργειας. ∆εν επιτρέπεται εποµένως, να προσάγονται στις 
αστυνοµικές Υπηρεσίες άτοµα δεσµευµένα, µάλιστα µε χειροπέδες, παρά το ότι κατέχουν 
και επιδεικνύουν στους αστυνοµικούς δελτίο ταυτότητος, όταν η προηγούµενη 
συµπεριφορά τους δεν δηµιουργεί υπόνοιες ή δεν συνδέεται αιτιωδώς µε διάπραξη 
εγκληµατικής ενέργειας. Η δέσµευση των προσαγοµένων δε µε χειροπέδες πρέπει να 
γίνεται µόνο όταν η προηγούµενη διαγωγή ή συµπεριφορά του ατόµου δηµιουργεί υπόνοια 
φυγής. Κατ’ εφαρµογήν των αρχών της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας το µέτρο 
της δέσµευσης πρέπει να εφαρµόζεται µόνο εφόσον κρίνεται πράγµατι αναγκαίο και η 
πιθανότητα της απόδρασης δεν αντιµετωπίζεται µε άλλο ηπιότερο µέσο (π.χ. αυξηµένη 
επιτήρηση). Όπως δέχεται δε το Ε∆∆Α, τα µέτρα περιορισµού της ελευθερίας είναι νόµιµα 
µόνο όταν δεν αφήνουν περιθώρια αυθαιρεσίας στις αστυνοµικές αρχές και το άτοµο 
µπορεί να προβλέπει την προσβολή της ελευθερίας του ως πιθανή συνέπεια συγκεκριµένης 
πράξης του. Η απλή παρουσία σε ορισµένο τόπο αποτελεί δικαίωµα και δεν στοιχειοθετεί 
καθαυτή αντικειµενική ένδειξη εµπλοκής σε αξιόποινη πράξη131. Προσαγωγή προσώπων 
προς εξακρίβωση της (ανεπισήµως λεγοµένης) «δικαστικής ταυτότητας», δηλαδή του αν 
τυχόν φυγοδικούν, πέραν του ήδη επιδειχθέντος δελτίου αστυνοµικής ταυτότητας, 
αδιακρίτως και χωρίς αιτιώδη σύνδεση προς εγκληµατική ενέργεια δεν είναι σύννοµες, 
καθ’ όσον αντιβαίνουν στο Σύνταγµα. Επιπροσθέτως, τα προσαγόµενα στα Τµήµατα 
άτοµα δεν θα πρέπει να παραµένουν σε αυτό πέραν του χρόνου, ο οποίος είναι απολύτως 
αναγκαίος για το σκοπό για τον οποίο προσήχθησαν132.  

Για τις προσαγωγές ατόµων οι οποίες γίνονται από την Αστυνοµία για τη σύλληψη 
δράστη που αναζητείται εντός των ορίων του αυτοφώρου δεν τίθεται θέµα νοµιµότητας της 
προσβολής του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας. Για τις περιπτώσεις όµως που 
αφορούν την ακούσια προσαγωγή υπόπτου δράστη, εκτός διαδικασίας αυτοφώρου, θα 
πρέπει να έχει οπωσδήποτε προηγηθεί και αποβεί άκαρπη, λόγω µη εµφάνισής του, η 
πρόσκληση του υπόπτου να εµφανισθεί για εξέταση και –κυρίως-η έκδοση σχετικού 
εντάλµατος από αυτόν που προσκαλεί. Βίαιη προσαγωγή υπόπτου µη αυτοφώρου 
εγκλήµατος χωρίς προηγούµενη νόµιµη πρόσκλησή του θα αποτελούσε προσβολή της 
προσωπικότητας αυτού αλλά και της αρχής του κράτους δικαίου.  

Τέλος, η Αστυνοµία δύναται να περιορίζει την ελευθερία ατόµων, προσάγοντας 
αυτά στα Αστυνοµικά Καταστήµατα και θέτοντάς τα υπό προστατευτική φύλαξη και 
κρατώντας τα έως ότου παραληφθούν από τους οικείους τους133. Σε προστατευτική φύλαξη 
θέτει άτοµα ιδίως µεθυσµένα, ψυχοπαθή ή άτοµα που λόγω της ηλικίας τους ή της 
πνευµατικής τους κατάστασης (π.χ. αµνήµονες) αδυνατούν να «διαχειρισθούν» µόνοι τους 
τον εαυτό τους134. Ειδικά για τους ψυχασθενείς, κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας ή και 
αυτεπαγγέλτως, εφόσον δεν υπάρχουν συγγενείς του ατόµου, δύνανται να τους 
προσαγάγουν και να τους µεταφέρουν για ακούσια νοσηλεία στα εφηµερεύοντα 
Ψυχιατρικά Ιδρύµατα. Η τελευταία ενέργεια, αποτελεί ιδιαίτερα συχνό φαινόµενο για τις 
αστυνοµικές Υπηρεσίες και είναι ιδιαίτερα επαχθής για τους ασθενείς. Θα ήταν καλό τόσο 

                                                
131 Συµεωνίδου – Καστανίδου Ελ.- Αστυνοµική Βία και ανθρώπινα δικαιώµατα, Νοµικά Χρονικά, 
Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2003 
132 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 354 επ. 
133 Λαζόπουλος Αντώνιος – Αστυνοµική Πρακτική, εκδ. ∆/νση Εκπαίδευσης Υ.∆.Τ./4ο Τµ. Εκπ. Μελετών 
1993, σελ.68 
134 Βλ. αρθ. 118 Π.∆. 141/1991 
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για την Αστυνοµία όσο και για τους ίδιους τους ασθενείς, να απεµπλακεί η Αστυνοµία από 
την ανωτέρω διαδικασία και να ανατεθεί σε Υπηρεσία του υπουργείου Υγείας, καθώς τα εν 
λόγω άτοµα αποτελούν ασθενείς και όχι εγκληµατίες ώστε να αντιµετωπίζονται κατά  τόσο 
επαχθή τρόπο (π.χ. δεσµεύονται µε χειροπέδες). Επιπλέον, η συγκεκριµένη δράση της 
Αστυνοµίας αντιµετωπίζεται αρνητικά από τους ασθενείς επιβαρύνοντας την ψυχική τους 
υγεία.  

Γενικά, το πεδίο παρέµβασης των οργάνων της Αστυνοµίας στο δικαίωµα της 
προσωπικής ελευθερίας είναι ιδιαίτερα ευρύ, σχεδόν ανεξάντλητο,  και καταλαµβάνει 
σηµαντική έκταση από τη δράση της. Οι λόγοι για τους οποίους λαµβάνει χώρα αυτή η 
παρέµβαση είναι  λόγοι δηµοσίου συµφέροντος.  

 
 
                            2.2.δ     Το δικαίωµα της ζωής 
 
Η ζωή αποτελεί το «υπέρτατο» και το κατά κυριολεξία «πρωταρχικό» αγαθό. 

Φορείς του δικαιώµατος της ζωής είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα ενώ στο άρθρο 5§2 του 
Συντάγµατος παρέχεται προστασία του δικαιώµατος αυτού σε όλους όσους βρίσκονται 
στην Ελληνική Επικράτεια: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια 
απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς 
διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. 
Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο». 

Το δικαίωµα της ζωής κατοχυρώνεται τόσο από διεθνείς συµβάσεις135
όσο και από 

το κοινοτικό δίκαιο136 και αποτελεί µητρικό, ατοµικό και αµυντικό erga omnes δικαίωµα. 
Το Κράτος υποχρεούται να προστατεύει το δικαίωµα της (ανθρώπινης) ζωής και 

δεσµεύεται γι’ αυτό τόσο από το άρθρο 5§2 του Συντάγµατος όσο και από τα άρθρα 2§1 
και 25 του Συντάγµατος. Η Ελληνική Αστυνοµία ως ο κυριότερος φορέας του Κράτους µε 
αστυνοµική αρµοδιότητα έχει και αυτή ως υποχρέωση, στο πλαίσιο της δράσης της να 
προστατεύει το δικαίωµα της ζωής. Γι’ αυτό και προβαίνει σε κάθε απαραίτητη ενέργεια 
προς αυτήν την κατεύθυνση, διώκοντας αδικήµατα που επιβουλεύονται την ανθρώπινη 
ζωή. Πέραν δε της άσκησης των αρµοδιοτήτων τους, όπως αυτές προβλέπονται από το 
νόµο, οι Αστυνοµικοί στο µέτρο του δυνατού, λόγω της ταχύτητας δράσης τους και της 
έγκαιρης άφιξής τους στα διάφορα περιστατικά, δύνανται να παράσχουν και υπηρεσίες 
προς τους πολίτες µε σκοπό την προστασία της ανθρώπινης ζωής, παρέχοντας πρώτες 
βοήθειες σε τραυµατίες, καθώς στις Αστυνοµικές Σχολές διδάσκονται µε σεµινάρια τον 
τρόπο παροχής Πρώτων Βοηθειών. 

Φυσικά, η Αστυνοµία αποτελεί προστάτη του δικαιώµατος της ζωή, όµως λόγω των 
αρµοδιοτήτων της, αποτελεί και βασική πηγή διακινδύνευσης αυτού καθώς η ΕΛ.ΑΣ. 
αποτελεί ιδιαίτερο ένοπλο Σώµα και είναι εφοδιασµένη µε τον αναγκαίο για την εκτέλεση 
των καθηκόντων της οπλισµό. Η ΕΛ.ΑΣ. αποτελεί τον κύριο φορέα άσκησης κρατικής 
βίας. Έτσι, συχνά ο αστυνοµικός αναγκάζεται να πλήξει ανθρώπινες ζωές µε τη χρήση του 
οπλισµού του. Εδώ τίθεται το ζήτηµα της χρήσης όπλων από τους αστυνοµικούς.  

 Η χρήση των όπλων από τους αστυνοµικούς δεν αντίκειται κατ’ αρχήν στη 
συνταγµατική προστασία της ανθρώπινης ζωής εφόσον, όµως, η χρήση αυτή γίνεται σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις και, κυρίως, για λόγους προστασίας της ζωής των αστυνοµικών 

                                                
135 Βλ. αρθ.3 Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948), αρθ. 6 ∆ιεθνές Συµφώνου 
Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ (1966) το οποίο κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν. 
2462/1997, αρθ.2§1 της ΕΣ∆Α 
136 Βλ. άρθ. ΙΙ-62§1,2 του σχ.Ευρ. Συνθ. 
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οργάνων ή ιδιωτών και υπό την απαράβατη προϋπόθεση της τήρησης της αρχής της 
αναλογικότητας

137.  
Σχετικά πρόσφατα εκδόθηκε ο νόµος 3169/2003 µε τίτλο «Οπλοφορία, χρήση 

πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά και άλλες διατάξεις», ο 
οποίος αποτελεί ένα σύγχρονο νοµοθέτηµα και ρυθµίζει πλήρως τα συγκρουόµενα έννοµα 
αγαθά.  

Προ της εκδόσεως του ως άνω νόµου, η χρήση των όπλων από τους αστυνοµικούς 
ρυθµιζόταν µε βάση το Π.∆. 141/1991(άρθρο 133), τον Ν.29/30-4-1943 (άρθρο 1) καθώς 
επίσης σχετική αναφορά γινόταν στο Ν.∆.794/1971 και στο Β.∆.269/1972138. Τα ανωτέρω 
τρία παλαιότερα νοµοθετήµατα, θεσπισµένα σε αυταρχικά καθεστώτα, έρχονταν σε 
αντίθεση τόσο µε την αρχή της αναγκαιότητας όσο και της αναλογικότητας, ενώ και το 
νεώτερο νοµοθέτηµα δεν προσδιόριζε επακριβώς τη νόµιµη χρήση όπλων, µε αποτέλεσµα 
να λαµβάνονται υπόψη κάθε φορά στα πλαίσια ποινικών δικών, µόνο οι διατάξεις του Π.Κ. 
για την άµυνα και συνεπώς ο αστυνοµικός να έχει την ίδια αντιµετώπιση στο δικαστήριο 
µε τον εκάστωτε πολίτη. 

Ο Ν. 3169/2003 τονίζει κατ’ αρχήν την εξαιρετικότητα της ένοπλης αστυνοµικής 
βίας ως ύστατου µέτρου άσκησης αστυνοµικής εξουσίας ορίζοντας, ότι η χρήση αυτής 
επιτρέπεται εφόσον είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση του αστυνοµικού καθήκοντος. 
Παράλληλα, προβαίνει σε κλιµάκωση της επιτρεπτής χρήσης του όπλου κατ’ αξιολογική 
διαβάθµιση από την πιο ήπια ως την πλέον επαχθή, χαρακτηρίζοντας αντίστοιχα τον 
πυροβολισµό ανάλογα µε το στόχο της βολής σε εκφοβιστικό139, δηλαδή στον αέρα, κατά 
πραγµάτων, όταν στοχεύονται πράγµατα, ακινητοποίησης, όταν στοχεύονται µη ζωτικά 
όργανα, και εξουδετέρωσης, όταν πιθανολογείται ακόµη και ο θάνατος του στοχευόµενου 
(άρθρο 4). Στη συνέχεια, ο νοµοθέτης εξασφαλίζει και διευκολύνει στην πράξη την τήρηση 
της αρχής της αναλογικότητας εξειδικεύοντας το περιεχόµενό της. Ειδικότερα, προτάσσει 
την εφαρµογή της αρχής της αναγκαιότητας, δεδοµένου ότι ο αστυνοµικός υποχρεούται να 
µην κάνει χρήση του όπλου του πριν εξαντλήσει όλα τα ηπιότερα µέτρα, εκτός αν αυτά δεν 
είναι διαθέσιµα ή πρόσφορα στη συγκεκριµένη περίπτωση140. Αν δε χρειάζεται να γίνει 
χρήση πυροβόλου όπλου, να επιλεγεί η ηπιότερη µορφή χρήσης αυτού µε τη µικρότερη 
δυνατή και αναγκαία προσβολή. Εξάλλου, µεταξύ της προσβολής του έννοµου αγαθού του 
ατόµου και του επιδιωκόµενου νόµιµου σκοπού πρέπει να υπάρχει σχέση αναλογίας. Η 
σχέση αυτή υπάρχει µόνον όταν το µέτρο που λαµβάνεται είναι το πλέον κατάλληλο για 
την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού (καταλληλότητα) και συνεπάγεται κατ’ ένταση 
και διάρκεια τα λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο 
αστυνοµικός οφείλει να κάνει γνωστή την ιδιότητά του και να καταστήσει σαφές, ότι 

                                                
137 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, 
σελ.399 
138 Αγγελής Ιωάννης – Η χρήση των όπλων από τους Αστυνοµικούς – Αστυνοµική Επιθεώρηση, 
Φεβρουάριος 1998, σελ. 85 
139 Παρά τη νοµοθετική πρόβλεψη, η εκφοβιστική βολή – στον αέρα – στις Αστυνοµικές Σχολές δεν 
προτείνεται στους εκπαιδευόµενους αστυνοµικούς, καθώς η κατάληξη του βλήµατος είναι αβέβαιη και 
επικίνδυνη να πλήξει τυχαία αθώους πολίτες. 
140 Βλ. Λιάκος Ηλίας – Αστυνοµική Αυτοάµυνα (εκπ. εγχειρίδιο Αστυνοµικών Σχολών), ιδιωτ.έκδοση – 
Αθήνα 2000, σελ.21 επ. [κλίµακα µέσων άσκησης ελέγχου: διερευνητική οµιλία –  πειθώς – συµβουλή  
προειδοποίηση – λαβές συνοδείας – σηµεία πίεσης – αντίµετρα ήπια/σκληρά – χρήση σπρέϋ – χρήση 
αστυνοµικής ράβδου – χρήση πυροβόλου όπλου. Αναλόγως µε τους κάθε φορά υφιστάµενους παράγοντες 
(ηλικία υπόπτου – ηλικία αστυνοµικού, σωµατική διάπλαση υπόπτου σε σχέση µε αυτή του αστυνοµικού, το 
φύλο του υπόπτου και το φύλο του αστυνοµικού, το επίπεδο επιδεξιότητας του υπόπτου, το παρελθόν του 
υπόπτου, η φυσική κατάσταση του αστυνοµικού, η φυσική θέση του αστυνοµικού, η αντίληψη του 
αστυνοµικού για τα δεδοµένα, το υπάρχον περιβάλλον όπου εξελίσσεται το περιστατικό) προσαρµόζεται η 
αντίδραση του αστυνοµικού , ο οποίος δύναται να παρακάµπτει µη αποτελεσµατικά µέσα ελέγχου της 
κλίµακας και να καταφεύγει σε δραστικότερα]  
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προτίθεται να χρησιµοποιήσει όπλο, δίνοντας επαρκή χρόνο ανταπόκρισης, εκτός αν αυτό 
θα τον έθετε σε αδικαιολόγητο κίνδυνο ή θα έθετε σε σοβαρό κίνδυνο ζωής ή σοβαρής 
βλάβης άλλα άτοµα ή θα ήταν σαφώς ακατάλληλο ή µάταιο υπό τις συγκεκριµένες 
συνθήκες. Έτσι µε τη νέα ρύθµιση γίνεται πλέον σαφές ότι η κατοχή και χρήση όπλων από 
την ΕΛ.ΑΣ. αντιµετωπίζεται διαφορετικά απ’ ότι η επιτρεπτή χρήση των όπλων από 
ιδιώτες, η οποία ρυθµίζεται από τους γενικούς λόγους άρσεως του αδίκου του Ποινικού 
Κώδικα

141.  
Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο πυροβολισµός ακινητοποίησης ή εξουδετέρωσης 

απαγορεύεται εφόσον υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να πληγεί τρίτος από αστοχία ή 
εξοστρακισµό, όταν ο πυροβολισµός στρέφεται εναντίον ενόπλου πλήθους, εφόσον 
υπάρχει κίνδυνος να πληγούν άοπλοι, εναντίον ανηλίκου εκτός αν αποτελεί το µοναδικό 
µέσον για την αποτροπή κινδύνου θανάτου και εναντίον προσώπου που τρέπεται σε φυγή 
όταν καλείται να υποστεί νόµιµο έλεγχο. 

Ο ανωτέρω νόµος προβλέπει επιπλέον, τακτικό, περιοδικό έλεγχο ψυχολογικής 
καταλληλότητας του συνόλου του αστυνοµικού προσωπικού, κάτι που δεν προβλέπεται σε 
καµία άλλη ευρωπαϊκή χώρα142 όπως επίσης και υποχρεωτική συντηρητική εκπαίδευση 
των αστυνοµικών στην οπλοτεχνική – σκοποβολή, σε περιοδικά χρονικά διαστήµατα που 
δεν απέχουν µεταξύ τους περισσότερο του έτους143.  

Παρά τις καινοτόµες διατάξεις του ανωτέρω νόµου, δυστυχώς η ελληνική 
πραγµατικότητα διαψεύδει έως και σήµερα τις αρχικές προσδοκίες αυτών που ήλπιζαν ότι 
θα επέλθουν στην ΕΛ.ΑΣ. οι ανωτέρω βελτιωτικές αλλαγές. Η πραγµατικότητα είναι ότι 
έως και τα γεγονότα του ∆εκεµβρίου του 2008, οπότε Ειδικός φρουρός της ΕΛ.ΑΣ. έπληξε 
θανάσιµα µε το πυροβόλο όπλο του ανήλικο µαθητή στα Εξάρχεια, δεν είχε τεθεί σε 
εφαρµογή ο έλεγχος της ψυχικής καταλληλότητας του αστυνοµικού προσωπικού. 
Επιπλέον, σε ό, τι αφορά στη συντηρητική εκπαίδευση του προσωπικού, ούτε αυτή 
τηρείται απόλυτα, µε αποτέλεσµα, αστυνοµικοί να µην έχουν ξανακάνει ποτέ χρήση του 
όπλου τους σε σκοπευτήριο από την έξοδό τους από τις Αστυνοµικές Σχολές. Πάντως, 
δύναται κάθε αστυνοµικός να εγγράφεται σε ιδιωτικούς σκοπευτικούς συλλόγους ή σε 
συλλόγους της ΕΛ.ΑΣ. προκειµένου να εξασκείται σε σκοπευτήρια, όµως θα πρέπει µε 
δικά του έξοδα να καταβάλλει σε αυτούς συνδροµή και να αγοράζει κάθε φορά τα 
φυσίγγια που θα χρησιµοποιεί. Λαµβάνοντας υπόψη όµως τους χαµηλούς µισθούς που 
λαµβάνουν οι αστυνοµικοί εύκολα αντιλαµβάνεται κανείς ότι η εκπαίδευσή τους στη 
χρήση των όπλων εξαρτάται κυρίως από το προσωπικό τους ενδιαφέρον και τις 
οικονοµικές τους δυνάµεις. 

Παρά λοιπόν την υποχρέωση της Αστυνοµίας να υπερασπίζεται το δικαίωµα της 
ζωής, γίνεται η ίδια συχνά η αιτία προσβολής αυτού, µε βασική αιτία την έλλειψη 
εκπαίδευσης των αστυνοµικών οργάνων. 

 
 
                              2.2.ε     Το δικαίωµα της ασφάλειας 
 
Το δικαίωµα της ασφάλειας διακρίνεται σε γενικό και σε ειδικό. Το γενικό 

δικαίωµα της προσωπικής ασφάλειας αφορά γενικότερα το δικαίωµα του κάθε ανθρώπου 
να διάγει ασφαλή βίο πέρα και µακριά από παντοειδείς διακινδυνεύσεις προερχόµενες από 
τη δηµόσια ή την ιδιωτική εξουσία, και κατοχυρώνεται συνταγµατικά στα άρθρα 2§1, 

                                                
141 Παπαϊωάννου  Ζωή – Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, εκδ. 
Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 60 επ. 
142 Μπέκας Γιάννης – Οπλοφορία και χρήση πυροβόλων όπλων από Αστυνοµικούς, εκδ. ∆ίκαιο & Οικονοµία 
Π.Ν.Σάκκουλας 2003, σελ. 26 
143 Βλ. άρθρο 5 Ν.3169/2003 
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5§1,2,5 και στο άρθρο 25§1. Ο συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται επίσης στην «εθνική 
ασφάλεια» (αρθ.19§1 και 48§1Σ) και στη «δηµόσια ασφάλεια» (άρθρο 11§2).  

Το ειδικό δικαίωµα στην προσωπική ασφάλεια κατοχυρώνεται τόσο στο άρθρο 6 
του Συντάγµατος, το οποίο αναφέρεται στην προστασία από αυθαίρετη καταδίωξη, 
σύλληψη, φυλάκιση και οποιοδήποτε άλλο περιορισµό της φυσικής ελευθερίας, όσο και 
στο άρθρο 7 του Συντάγµατος, το οποίο αναφέρεται στην προστασία που αφορά την 
άσκηση της ποινικής αγωγής, την ποινική δίκη και την ποινή. Οι ανωτέρω διατάξεις,  
καθιερώθηκαν για την προστασία του ανθρώπου από αυθαίρετες ενέργειες της κρατικής 
εξουσίας, κυρίως –αλλά όχι µόνο- στο πλαίσιο κυρίως της ποινικής δίωξης.  

Το δικαίωµα στην ασφάλεια κατοχυρώνεται τόσο από διεθνείς συµβάσεις όσο και 
από το κοινοτικό δίκαιο. Ειδικά το άρθρο 5 της ΕΣ∆Α προβλέπει ότι κάθε πρόσωπο έχει 
δικαίωµα στην ελευθερία και στην ασφάλεια. 

Η εµπλοκή της Αστυνοµίας µε το δικαίωµα της ασφάλειας, τόσο κατά το γενικό 
όσο και κατά το ειδικό της µέρος, είναι άµεση καθώς αποστολή της ΕΛ.ΑΣ. είναι κυρίως η 
ασφάλεια των πολιτών.  

Σε ό, τι αφορά το γενικό δικαίωµα της ασφάλειας, η Αστυνοµία οφείλει στο 
πλαίσιο άσκησης των αρµοδιοτήτων της, να προβαίνει σε κάθε απαιτούµενη ενέργεια, 
πάντοτε σύµφωνα µε το δίκαιο της δηµοσίας τάξεως και σύµφωνα µε τις γενικές αρχές που 
διέπουν τη δράση της (οι οποίες αναπτύχθηκαν σε προηγούµενο κεφάλαιο) ώστε να 
παρέχει την ασφάλεια που επιζητούν οι πολίτες. Επιπλέον, οφείλει στις περιπτώσεις που η 
ίδια λαµβάνει γνώση µε οποιονδήποτε τρόπο, ότι η ασφάλεια αυτή των πολιτών 
κινδυνεύει, να δρα αποτελεσµατικά και να µην παραλείπει να παρέχει τις υπηρεσίες της.  

Η Αστυνοµία είναι υποχρεωµένη να φροντίσει για την ασφάλεια του πολίτη αλλά 
και ο πολίτης έχει δικαίωµα να αξιώσει την ασφάλειά του από την Αστυνοµία, και 
συγκεκριµένα, ο τελευταίος έχει πλέον τη δυνατότητα να αξιώσει όχι µόνο την παράλειψη 
της επέµβασης της Αστυνοµίας αλλά και αυτήν την επέµβαση. Πλέον αποτελεί πάγια 
νοµολογία η αναγνώριση αξίωσης των πολιτών να αποζηµιωθούν από το Κράτος για τις 
υλικές ή ηθικές ζηµίες που υπέστησαν, επειδή τα όργανα της Αστυνοµίας παρέλειψαν να 
πάρουν επαρκή προληπτικά µέτρα αστυνόµευσης. Στις αποφάσεις των δικαστηρίων144 
κυριαρχεί πλέον το σκεπτικό ότι η επέµβαση των αστυνοµικών αρχών για τη λήψη 
αστυνοµικών µέτρων δεν εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της Αστυνοµίας (όπως 
γινόταν παλαιότερα δεκτό) αλλά αποτελεί λόγω της φύσεως των απειλούµενων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων των πολιτών (π.χ. ζωής, σωµατικής ακεραιότητας, 
ιδιοκτησίας κ.λ.π.) δέσµια υποχρέωση των αρχών της δηµόσιας τάξης, οι οποίες οφείλουν 
να λαµβάνουν έγκαιρα και αποφασιστικά τα αναγκαία και αποτελεσµατικά µέτρα, ώστε να 
εξασφαλίζεται η εκπλήρωση της αποστολής τους.  

Ορώµενη υπό διαφορετική οπτική, µια διευρυµένη δέσµια αστυνοµική 
αρµοδιότητα προαπαιτεί και τελικά συνεπιφέρει, ως ένα βαθµό, και εντονότερη 
αστυνοµοκρατία. Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι η δικαστική διασφάλιση της απαίτησης 
του πολίτη για αστυνοµική συνδροµή στην προσπάθεια προστασίας δικαιωµάτων του 
πρέπει να συνδέεται εξορισµού µε το φόβητρο της έντασης του κρατικού αυταρχισµού. 
Χαράσσεται ένα λεπτό και ευαίσθητο όριο από τον κατά περίπτωση συγκερασµό αφενός 
µεν του δηµοσίου συµφέροντος για τάξη και ασφάλεια και του δικαιώµατος των θιγοµένων 
από την αστυνοµική παράλειψη και αφετέρου των θεµελιωδών δικαιωµάτων αυτού ή 
αυτών, εναντίον των οποίων (οφείλει να) στρέφεται η κρατική επέµβαση.  

Η ουσιαστική αποτελεσµατικότητα µιας αστυνοµίας στην αντιµετώπιση των 
σύγχρονων προβληµάτων ασφαλείας, δεν εστιάζεται µόνο στο να εξαλείψει τους κινδύνους 
και να εγγυηθεί την ασφάλεια και την τάξη από αυτούς που την επιβουλεύονται. Θα 

                                                
144 Βλ. απόφαση Τρ∆ΠρΑθηνών 4737/1995 
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πρέπει, ταυτόχρονα, τα αποτελέσµατα αυτά να τα πετύχει µε τρόπο που δε θα 
καταστρατηγεί τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών, ακόµη και όταν αυτοί 
οι ίδιοι οι πολίτες, είναι πρόθυµοι να απεµπολήσουν κάποια από αυτά προκειµένου να 
αντιµετωπίσουν το φάσµα της πραγµατικής ή φαινοµενικής ασφάλειάς τους. Η αυστηρή 
κατασταλτική δράση της Αστυνοµίας που δεν λαµβάνει αυτόν τον παράγοντα υπόψη 
οδηγεί τελικά στην υποβάθµιση της ποιότητας ζωής των πολιτών145. 

Σε ό, τι αφορά το ειδικό δικαίωµα της ασφάλειας, η Αστυνοµία οφείλει να 
προβαίνει στις ενέργειες εκείνες που προβλέπει το Σύνταγµα και οι ειδικότερες διατάξεις 
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και αφορούν στην καταδίωξη, σύλληψη, προφυλάκιση 
και φυλάκιση των δραστών εγκληµατικών ενεργειών και να τηρεί τα χρονικά όρια που 
προβλέπονται από το νόµο.  

Η καταδίωξη αποτελεί το πρώτο στάδιο της διαδικασίας που οδηγεί στη σύλληψη 
και την φυλάκιση του ατόµου και η έννοια αυτής είναι ευρύτατη και οπωσδήποτε δεν 
ταυτίζεται µε την ποινική δίωξη (ΚΠ∆ αρθ. 27 επ.) Η σύλληψη είναι η υπαγωγή φυσικού 
προσώπου στην κρατική εξουσία, η οποία συνεπάγεται τη στέρηση της ελευθερίας. Το 
αποτέλεσµά της, δηλαδή η στέρηση και όχι ο απλός περιορισµός, τη διακρίνει από 
συναφείς ενέργειες. Απλοί περιορισµοί της ελευθερίας δεν συνιστούν σύλληψη όπως 
επίσης δε συνιστούν σύλληψη οι προσαγωγές στο Αστυνοµικό Κατάστηµα , οι οποίες 
γίνονται για εξακρίβωση στοιχείων146.  

Συλλήψεις από την Αστυνοµία γίνονται µόνο στις περιπτώσεις που επιτρέπει ο 
νόµος ήτοι κατόπιν δικαστικού εντάλµατος (το οποίο θα πρέπει να είναι αιτιολογηµένο και 
να επιδίδεται στον συλληφθέντα κατά την στιγµή της σύλληψης) , είτε στην περίπτωση 
αυτοφώρου. Οι αστυνοµικοί (ανακριτικοί υπάλληλοι του αρθ.33 Κ.Π.∆.) σε περίπτωση 
αυτοφώρων κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων έχουν υποχρέωση (ακόµη κι αν 
βρίσκονται εκτός υπηρεσίας, αφού ισχύει γι’ αυτούς η αρχή της συνεχούς διατεταγµένης 
υπηρεσίας) να συλλάβουν το δράστη αυτών τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγµατος και 
του άρθρου 279 Κ.Π.∆. για την άµεση προσαγωγή του στον εισαγγελέα. Αντίθετα, κατά το 
ίδιο άρθρο, στις ανωτέρω περιπτώσεις των αυτοφώρων αδικηµάτων, κάθε πολίτης έχει 
δικαίωµα να προβεί στη σύλληψη του δράστη.  

Επιπλέον, οι αστυνοµικοί υποχρεούνται να παραπέµπουν άµεσα τον συλληφθέντα 
στο αρµόδιο δικαστικό όργανο και σε περίπτωση που περάσουν άπρακτες οι 
προβλεπόµενες από το νόµο τασσόµενες προθεσµίες για την παραποµπή του, οι 
αστυνοµικοί, στους οποίους έχει ανατεθεί η κράτηση αυτού, είναι υποχρεωµένοι να τον 
απολύσουν αµέσως.  

Περαιτέρω, οφείλουν οι αστυνοµικοί να συλλαµβάνουν πάντοτε παραβάτες ήδη 
υφιστάµενων και ισχυόντων νόµων και κατά τη διαδικασία της προανάκρισης να µην 
προβαίνουν σε βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση 
ψυχολογικής βίας, καθώς και σε κάθε άλλη προσβολή ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

∆υστυχώς, η επικαιρότητα συχνά αναδεικνύει περιπτώσεις κατά τις οποίες 
κρατούµενοι ή συλληφθέντες ύποπτοι τέλεσης αξιόποινων πράξεων, γίνονται αποδέκτες 
βάναυσης συµπεριφοράς από αστυνοµικά όργανα συνήθως είτε για την «τιµωρία» αυτών 
είτε για την απόσπαση κάποιας οµολογίας προκειµένου να «εξιχνιασθεί το έγκληµα και να 
λάµψει η αλήθεια» ξεχνώντας κάθε έννοια δικαίου και του τεκµηρίου της αθωώτητας. Γι’ 
αυτό και η χώρα µας έχει κατηγορηθεί αρκετές φορές από τη ∆ιεθνή Αµνηστία για 
δυσµενή µεταχείριση κρατουµένων.   

 
 

                                                
145 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 270 
146 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, Αθήνα 2008, σελ.248 
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                         2.2.στ     Το άσυλο της κατοικίας 
 
Προέκταση και συµπλήρωµα των διατάξεων του Συντάγµατος που εγγυώνται τν 

προσωπική ασφάλεια και γενικότερα την προσωπική ελευθερία, ιδίως ως ελευθερία 
διαµονής, είναι το απαραβίαστο του ασύλου της κατοικίας. Το ατοµικό τούτο δικαίωµα 
διαµορφώθηκε αρχικά στο αγγλικό δίκαιο , όπου εκφράζεται µε την αρχή: «το σπίτι µου 
είναι το φρούριό µου» (my home is my castle)147.  

Συνταγµατικά κατοχυρώνεται στο άρθρο 9: «1.Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. 
Η ιδιωτική ζωή και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. Καµία έρευνα δεν 
γίνεται σε κατοικία, παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας. 2.Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης 
τιµωρούνται για παραβίαση του οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και 
υποχρεούνται σε πλήρη αποζηµίωση, όπως νόµος ορίζει.» 

Το ανωτέρω δικαίωµα κατοχυρώνεται τόσο µε διεθνείς συµβάσεις148 όσο και στο 
κοινοτικό δίκαιο149. 

Κατοικία θεωρείται κάθε κατάλυµα, δηλαδή κάθε χώρος που χρησιµοποιείται για 
διαβίωση - µόνιµη ή προσωρινή, διαµονή ή απλώς παραµονή – ή για εργασία, και που δεν 
είναι προσιτός σε όλους. Φορείς του δικαιώµατος του ασύλου είναι τόσο φυσικά όσο και 
νοµικά πρόσωπα. Το δικαίωµα στο άσυλο της κατοικίας είναι ένα αµυντικό erga omnes 
δικαίωµα και διαφέρει από το διεκδικητικό δικαίωµα κατοικίας του άρθρου 21 Σ.   

Η Αστυνοµία, ως εγγυήτρια της ασφάλειας των πολιτών, στο πλαίσιο των 
αρµοδιοτήτων της, έχει υποχρέωση να προστατεύει το άσυλο της κατοικίας. Έτσι 
κατασταλτικά υποχρεούται να καταδιώκει δράστες που επιβουλεύονται το άσυλο, κατόπιν 
επικλήσεώς της από τους θιγόµενους.  

Από την άλλη πλευρά, το άσυλο της κατοικίας κινδυνεύει ιδίως από την ίδια την 
κρατική εξουσία. Γι’ αυτό η Αστυνοµία πρέπει να σέβεται το άσυλο και να ην το 
παραβιάζει κατά την άσκηση της δράσης της.  

Στο πλαίσιο της γενικής σχέσης Αστυνοµίας – πολιτών δεν είναι δυνατή η κάµψη 
του ασύλου της κατοικίας και η διεξαγωγή έρευνας, καθόσον τέτοιου είδους γενικοί 
περιορισµοί δεν είναι ανεκτοί στην ελεύθερη δηµοκρατική τάξη. Η επιφύλαξη νόµου του 
άρθρου 9§1 εδ.β δεν έχει την έννοια, ότι ο νοµοθέτης µπορεί να εισάγει γενικής φύσης 
περιορισµούς στο άσυλο της κατοικίας και να επιτρέπει την έρευνα, έστω και µε την 
παρουσία της δικαστικής αρχής. Στο πλαίσιο της γενικής σχέσης το άσυλο της κατοικίας 
ναι µεν δεν περιορίζεται, πλην όµως οριοθετείται.  

Για παράδειγµα, η τέλεση πράξεων πέρα από τα επιτρεπόµενα όρια νοµιµότητας, 
δηλαδή η τέλεση παράνοµων, εγκληµατικών πράξεων εξαφανίζει το προστατευτικό 
αντικείµενο και αναιρεί τη συνταγµατική προστασία. Έτσι, ο ίδιος χώρος, η συγκεκριµένη 
κατοικία, µεταβαίνει µετά την τέλεση της εγκληµατικής πράξης σε άλλο νοµικό γένος, από 
προστατευόµενος χώρος που ήταν, µετατρέπεται σε µη προστατευόµενο χώρο. Η 
υπέρβαση των ορίων της νοµιµότητας εξαφανίζει το προστατευτικό αντικείµενο. 
Καθίσταται έτσι σαφές ότι νοµικά άσυλο υπάρχει όταν µέσα σε αυτό τελούνται νόµιµες 
πράξεις. 

 Η έννοια του ασύλου συνδέεται στενά µε την έννοια της (νόµιµης) ιδιωτικής ζωής. 
Όπως για κάθε δικαίωµα έτσι και για το άσυλο της κατοικίας, το σύνταγµα παρέχει σε 
κάθε άτοµο εξουσία για τη διαφύλαξη της ιδιωτικότητάς του και την ανάπτυξη της 

                                                
147 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος – Συνταγµατικά δικαιώµατα α’ ατοµικές ελευθερίες,  , εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη 1978, σελ 222 
148 Βλ. αρθ.12 Οικουµενικής ∆ιακήρυξης του 1948, άρθ. 8 της ΕΣ∆Α, αρθ. 17 ∆.Σ.Α.π.∆ του 1966. Οι 
διατάξεις αυτές ισχύουν και στην Ελλάδα και έχουν υπερνοµοθετική ισχύ σύµφωνα µε το αρθ. 28§1 εδ.α Σ 
149 Βλ. αρθ. ΙΙ-67 Χάρτη Θεµελ. ∆ικαιωµάτων της Ε.ε. 
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προσωπικότητάς του, την ανάπτυξη της νόµιµης, της ανεκτής από την έννοµη τάξη 
δραστηριότητας του ατόµου. ∆εν προστατεύεται το άσυλο της κατοικίας ως «άβατο» για 
την τέλεση αξιόποινων πράξεων ως «άντρο εγκλήµατος», το οποίο εξασφαλίζει την 
παρεµπόδιση εισόδου της Αστυνοµίας και την ακώλυτη διενέργεια εγκληµατικών 
πράξεων

150.  
Η παραβίαση του ασύλου στην οποία δύναται να προβεί η Αστυνοµία κατά την 

άσκηση της αρµοδιότητάς της είναι όταν σύµφωνα µε το άρθρο 253 Κ.Π.∆. διεξάγεται 
ανάκριση για κακούργηµα ή πληµµέληµα, όταν βάσιµα µπορεί να υποτεθεί ότι η βεβαίωση 
του εγκλήµατος, η αποκάλυψη ή η σύλληψη των δραστών ή τέλος η βεβαίωση ή η 
αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί ή να 
διευκολυνθεί µόνο µε αυτήν. Επιπλέον, έρευνα σε κατοικία κατά τις νυχτερινές ώρες, 
σύµφωνα µε το άρθρο 254 Κ.Π.∆., δύναται να ενεργείται από ανακριτικούς υπαλλήλους 
της Αστυνοµίας πάντα µε την παρουσία δικαστικού λειτουργού α) αν πρόκειται να 
συλληφθεί πρόσωπο που διώκεται νόµιµα, β) αν κάποιος συλλαµβάνεται επ’ αυτοφώρω να 
διαπράττει µέσα στην κατοικία κακούργηµα ή πληµµέληµα, γ) αν γίνεται συγκέντρωση σε 
κατοικία όπου παίζονται κατ’ επάγγελµα τυχερά παιχνίδια  ή η κατοικία χρησιµοποιείται 
ως τόπος κατ’ επάγγελµα ακολασίας και δ) αν πρόκειται για χώρους που είναι σ’ όλους 
προσιτοί τη νύχτα. Ακόµη και αν ο κάτοικος της υπό έρευνας οικίας συναινεί για την 
τέλεση αυτής χωρίς την παρουσία δικαστικού λειτουργού, η έρευνα είναι παράνοµη151 

Και το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας συχνά κακώς παραβιάζεται στο «όνοµα 
της εξακρίβωσης της αλήθειας» από αστυνοµικά όργανα στο πλαίσιο διενέργειας 
προανακριτικών πράξεων και δη ερευνών του Κ.Π.∆., συνήθως επειδή τελείται χωρίς την 
παρουσία δικαστικού λειτουργού. Οι παραβάτες αστυνοµικοί έχουν γι’ αυτό τόσο ποινική 
όσο και πειθαρχική ευθύνη. 

 
                       
                         2.2.ζ      Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
 
Το Σύνταγµα µε το άρθρο 11 καθιερώνει αντικειµενική αρχή, κατά την οποία είναι 

ελεύθερη η διοργάνωση και πραγµατοποίηση συναθροίσεων: «1.Οι Έλληνες έχουν το 
δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα. 2.Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να 
απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους 
επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται 
σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής όπως νόµος ορίζει.» 

Το ανωτέρω δικαίωµα κατοχυρώνεται από διεθνείς συµβάσεις152 αλλά και από το 
κοινοτικό δίκαιο153.  

Φορείς του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι σε όλη την έκτασή του είναι οι Έλληνες 
πολίτες, όπως προκύπτει από την ίδια τη λεκτική διατύπωση της σχετικής διάταξης. Όµως, 
κατ’ εφαρµογή του άρθρου 11 της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης, φορείς του δικαιώµατος 
σε περιορισµένη έκταση είναι και οι αλλοδαποί, εφόσον ασκούν το δικαίωµα για 
θρησκευτικούς, φιλολογικούς κλπ εκπαιδευτικούς σκοπούς. Είναι όµως δυνατή η επιβολή 
περιορισµών στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών, εποµένως και στο δικαίωµα 
του συνεταιρίζεσθαι για πολιτικούς λόγους154.  

                                                
150 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, Αθήνα 2008, σελ.64 
151 Βλ. απόφαση 261/2005 Πληµ. Ηρακλείου 
152 Βλ. αρθ. 20 Οικουµ.∆ιακ.∆ικ.Ανθρ. , αρθ. 11 ΕΣ∆Α,  
153 Βλ. αρθ. ΙΙ-72 του Χάρτη Θεµ∆ικ. Της Ε.Ε.  
154 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος, Αθήνα 2008, σελ 114 
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Πρόκειται για προστατευτικό αλλά και erga omnes αµυντικό δικαίωµα, έχει 
απόλυτο χαρακτήρα και στρέφεται όχι µόνο ενάντια στην κρατική αλλά και στην ιδιωτική 
εξουσία. 

Ως συνάθροιση θεωρείται η συγκέντρωση πολλών προσώπων (πλέον των τριών) µε 
κοινό σκοπό και προηγούµενη συνεννόηση, για τη λήψη απόφασης και για κοινή ενέργεια. 
Εφόσον διαδηλώνεται ο σκοπός, πρόκειται, ειδικότερα, για διαδήλωση155.Οι συναθροίσεις 
διακρίνονται σε δηµόσιες και ιδιωτικές. Στις δηµόσιες δύναται να προσέλθει οποιοσδήποτε 
έστω υπό προϋποθέσεις στις οποίες , όµως, µπορεί να ανταποκριθεί ο καθένας, όπως π.χ. η 
καταβολή εισιτηρίου. Οι δηµόσιες συναθροίσεις υποδιακρίνονται α) σε δηµόσιες στο 
ύπαιθρο ή ανοιχτές , δηλ. όταν τελούνται σε ανοιχτό µη περιτειχισµένο, περίκλειστο χώρο 
και β) σε δηµόσιες σε κλειστό χώρο, σε χώρο δηλαδή περίκλειστο, η πρόσβαση στον οποίο 
γίνεται από συγκεκριµένη είσοδο. Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν χώροι που 
προορίζονται για δηµόσια χρήση (π.χ. θέατρα, κινηµατογράφοι κλπ) αλλά και ιδιωτικοί 
χώροι που αποκτούν το χαρακτήρα δηµοσίου εφόσον ενεργούνται σε αυτούς συναθροίσεις 
προσιτές στο κοινό.  

Η διάκριση των δηµοσίων συναθροίσεων σε κλειστές και σε ανοικτές έχει 
πρωτεύουσα σηµασία, καθόσον διαφοροποιείται σηµαντικά η νοµική ρύθµιση η 
αναφερόµενη στην παρουσία της Αστυνοµίας και στη δυνατότητα απαγόρευσης από αυτήν 
της διεξαγωγής συναθροίσεων.  

Η δεύτερη κατηγορία συναθροίσεων είναι οι ιδιωτικές που γίνονται σε κλειστό 
χώρο και προσέρχονται σε αυτές ορισµένα πρόσωπα που προσκλήθηκαν ονοµαστικά ή 
φέρουν ορισµένη ιδιότητα. Στις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο δεν επιτρέπεται να 
παρίσταται η Αστυνοµία. Αυτή µπορεί µόνο να επέµβει κατασταλτικά σε περίπτωση 
τέλεσης αξιόποινων πράξεων, εφόσον τηρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 9§1 του 
Συντάγµατος σχετικά µε το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας.  

Ο Ν. 2800/2000 εντάσσει ρητώς στην άσκηση αστυνοµίας γενικής αστυνόµευσης 
την τήρηση της τάξης στις δηµόσιες συγκεντρώσεις και συναθροίσεις και την προστασία 
των ατοµικών και συλλογικών δικαιωµάτων των πολιτών κατά τις εκδηλώσεις αυτές. 

Αποστολή της Αστυνοµίας κατά τις δηµόσιες συναθροίσεις στο ύπαιθρο ή σε 
κλειστό χώρο είναι να λαµβάνει µέτρα πρώτον για να µην εκτραπούν οι συναθροίζοντες σε 
ενέργειες που µπορούν να θέσουν σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη. Και δεύτερον να 
προστατεύει τις εν λόγω συναθροίσεις από κάθε προσβολή εκ µέρους αντιφρονούντων 
οµάδων ή και ατόµων. ∆ιότι, εφόσον οι πολίτες συνέρχονται «ήσυχα και άοπλα» ,το 
αντίστοιχο δικαίωµά τους έχει τριπλό περιεχόµενο, το οποίο συνίσταται; α) στην 
απαγόρευση, κατ’ αρχήν αστυνοµικής επέµβασης είτε προληπτικής είτε κατασταλτικής β) 
στη δυνατότητα της εν λόγω αστυνοµικής επέµβασης µόνο κατ’ εξαίρεση, όταν και όπως 
ρητά προβλέπει το Σύνταγµα και ο νόµος και γ) στην απαγόρευση οποιασδήποτε 
επέµβασης τρίτων – ιδιωτών. 

Η ΕΛ.ΑΣ. έχει συγκροτήσει ιδιαίτερη Υπηρεσία, την ∆.Α.Ε. (∆/νση Αστυνοµικών 
Επιχειρήσεων), η οποία φροντίζει για τη λήψη µέτρων τάξης κατά τις δηµόσιες 
συναθροίσεις και ενεργεί προληπτικά και κατασταλτικά. Το προσωπικό της ως άνω 
Υπηρεσίας είναι ειδικά εξοπλισµένο και εκπαιδευµένο προκειµένου να διαχειρίζεται 
κατάλληλα τα διάφορα σχετικά περιστατικά. Λόγω µάλιστα της τακτικής χρήσης 
αστυνοµικής βίας από το προσωπικό της εν λόγω Υπηρεσίας και ιδίως της  Υ.Α.Τ. 
(Υποδ/νση Αποκατάστασης Τάξης) αλλά και της δυναµικότητάς της, αφού αποτελεί την 
πλέον εξοπλισµένη δύναµη της ΕΛ.ΑΣ., έχει δεχτεί πολλές τροµοκρατικές επιθέσεις µε 
αποτέλεσµα να έχουν σκοτωθεί αρκετοί αστυνοµικοί κατά την εκτέλεση του καθήκοντος.  

                                                
155 Πιτσογιάννης Παναγιώτης – Συναθροίσεις-Συγκεντρώσεις, εκδ.∆/νση Εκπαίδευσης Υ.∆.Τ. 1985, σελ. 16 
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Η αστυνοµική παρουσία στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις θα πρέπει να έχει 
τέτοια µορφή, ώστε να µην παρεµποδίζει την άσκηση του δικαιώµατος της συνάθροισης. 
∆εν είναι εποµένως επιτρεπτή η µαγνητοφώνηση, βιντεοσκόπηση και κλπ των 
συµµετεχόντων, η καταγραφή πληροφοριών ή η διενέργεια άσκοπων ελέγχων που τείνουν 
να εκφοβίσουν τους συµµετέχοντες. Περαιτέρω, η παρουσία της Αστυνοµίας θα πρέπει να 
είναι διακριτική µε φανερό σκοπό την εξασφάλιση της άσκησης του δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι και όχι την παρεµπόδιση ή την µαταίωσή του. Εντούτοις, θα πρέπει να 
θεωρηθεί επιτρεπτή η παρουσία οργάνων µε πολιτική περιβολή διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο 
διευκολύνεται η συλλογή πληροφοριών και η παρακολούθηση υπόπτων, που συνιστούν 
βασικά αστυνοµικά καθήκοντα156. 

Στην περίπτωση κατά την οποία κατά τη διάρκεια των διαδηλώσεων και πορειών 
τελούνται από µερίδα των συµµετεχόντων σ’ αυτές εγκλήµατα και µάλιστα µε τη χρήση 
πολλές φορές όπλων, όπως είναι οι βόµβες µολότωφ, σφενδόνες κ.λ,π., τα αστυνοµικά 
όργανα τα οποία παρίστανται, όπως έχουν εκ του Συντάγµατος και εκ του Π.∆. 141/1991 
δικαίωµα και καθήκον, µε σκοπό τη λήψη µέτρων τάξεως, ασφάλειας και τροχαίας, για την 
ανεµπόδιστη άσκηση του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου ως άνω δικαιώµατος, αλλά και 
την αποτροπή διαταράξεως της κοινωνικοοικονοµικής ζωής πέραν του αναγκαίου για την 
πραγµατοποίηση της συνάθροισης, έχουν καθήκον και ευθύνη να εντοπίζουν και να 
συλλαµβάνουν τους δράστες των αυτοφώρων εγκληµάτων (κακουργηµάτων ή 
πληµµεληµάτων), συγχρόνως δε να εξασφαλίζουν τα αποδεικτικά µέσα από τα οποία να 
βεβαιώνεται η έκνοµη συµπεριφορά τους.  

Η βεβαίωση των εγκληµατικών πράξεων και ο εντοπισµός των υπαιτίων δύναται να 
γίνει όχι µόνον µε τα στο άρθρο 178 Κ.Ποιν.∆. απαριθµούµενα, ως «κυριότερα» 
αποδεικτικά µέσα, αλλά και µε οποιαδήποτε άλλα αποδεικτικά µέσα, τα οποία η επιστήµη 
και η σύγχρονη τεχνολογία έχει εισφέρει ή δύναται να εισφέρει και τα οποία µάλιστα είναι 
κατά κανόνα ασφαλέστερα και περισσότερο αξιόπιστα, µε συνέπεια η χρήση αυτών να 
είναι δυνατόν να οδηγήσει στο σχηµατισµό ασφαλούς δικαστικής κρίσεως και να 
επιτευχθεί έτσι η προσέγγιση της ουσιαστικής αλήθειας. Τέτοια αποδεικτικά µέσα είναι, 
µεταξύ των άλλων, η καταγραφή της έκνοµης δραστηριότητας, κατά το χρόνο εκδηλώσεώς 
της, µε συσκευές ήχου ή εικόνας (µαγνητοσκόπηση, βιντεοσκόπηση, φωτογράφηση 
κ.λ.π.), ή αποτύπωση αυτής σε µαγνητοταινία, βιντεοταινία, κασέτα, φωτογραφία κ.λ.π. 
και η προσαγωγή και επίκληση των τελευταίων ενώπιον του δικαστηρίου.  

Η χρήση από τις δικαστικές αρχές των άνω αποδεικτικών µέσων τα οποία είναι  
«βουβοί» µάρτυρες και υποκαθιστούν απλώς τους µάρτυρες αστυνοµικούς, που θα 
εκαλούντο να εξετασθούν, ενώ συγχρόνως καλύπτουν και τις όποιες αδυναµίες των 
τελευταίων, λόγω του πεπερασµένου της ανθρωπινής φύσης, δεν εµπίπτει στην υπό των 
άρθρων 177 παρ. 2 Κ.Ποιν.∆. και 370Α του Π.Κ. θεσπιζόµενη απαγόρευση, καθόσον : α) 
αφορά αποτύπωση πράξεων που γίνονται δηµοσία, ενώ η διάταξη του άρθρου 370Α αφορά 
σε µαγνητοσκόπηση µη δηµοσίων πράξεων και β) οι τελούµενες έκνοµες πράξεις δεν 
ανάγονται στη σφαίρα της ιδιωτικής και προσωπικής ζωής των δραστών, στην προστασία 
της οποίας στοχεύουν οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α και 19 του 
Συντάγµατος, ενώ συγχρόνως συνιστούν παραβίαση του υπό του άρθρου 11 
προστατευοµένου δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, αφού η άσκηση του δικαιώµατος αυτού 
δεν γίνεται ησύχως και αόπλως. Άλλωστε, προστασία της ιδιωτικής και προσωπικής ζωής 
είναι νοητή, µόνον ενόσω αυτή εκδηλώνεται µε σύννοµη δραστηριότητα, όχι όµως και 
όταν εκδηλώνεται µε έκνοµη συµπεριφορά και εγκληµατικές πράξεις.  

                                                
156 Παπαϊωάννου  Ζωή – Αστυνοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 229 επ. 
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Η διάλυση συναθροίσεων από την Αστυνοµία θα πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε τις 
προϋποθέσεις του νόµου και µε χρήση πρόσφορων µέσων και σύµφωνα µε την αρχή της 
αναλογικότητας. Στα µέσα που δύνανται να χρησιµοποιηθούν περιλαµβάνονται και τα 
χηµικά, εφόσον δεν είναι επιβλαβή για την υγεία και τη σωµατική ακεραιότητα των 
ατόµων. Στη Βρετανία, αποτελεσµατικό µέτρο για τη διάλυση των συγκεντρώσεων είναι η 
χρήση έφιππης αστυνοµίας. Με τη χρήση ιλών από άλογα οι Βρετανοί αστυνοµικοί, χωρίς 
να χρησιµοποιούν χηµικά τα οποία βλάπτουν την ανθρώπινη υγεία, καταφέρνουν  
εξαιρετικά αποτελέσµατα. 

Σε ό, τι αφορά την απαγόρευση των συναθροίσεων, το Σύνταγµα προβλέπει ότι 
µπορεί να γίνει µόνο µε αιτιολογηµένη έκθεση της αστυνοµικής αρχής για συγκεκριµένους 
λόγους που αναφέρονται ρητώς στη σχετική διάταξη. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Από τα ανωτέρω εκτεθέντα προκύπτει σαφώς η σηµαντική λειτουργία της 

Αστυνοµίας στην Ελλάδα και ο σπουδαίος ρόλος που διαδραµατίζει στην άσκηση 
κρατικής εξουσίας.  

Παρά το γεγονός ότι η ΕΛ.ΑΣ. σύµφωνα µε την τελευταία έρευνα της «∆ιεθνής 
∆ιαφάνεια Ελλάς», του ελληνικού παραρτήµατος της παγκόσµιας µη κυβερνητικής 
οργάνωσης «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια» (www.transparency.gr - τα αποτελέσµατα 17/2/2009), 
εντάσσεται στις τελευταίες θέσεις µε διεφθαρµένο προσωπικό από το σύνολο των 
δηµοσίων φορέων άσκησης εξουσίας (προηγούνται Νοσοκοµεία- Εφορίες – Πολεοδοµίες – 
∆/νσεις Μεταφορών – ΚΤΕΟ κτλ), εντούτοις κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς της 
εντοπίζονται συχνά παραβιάσεις θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Συγκεκριµένα, η τελευταία έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας όπως και η έκθεση του 
Στέιτ Ντιπάρτµεντ για τα ανθρώπινα δικαιώµατα για το έτος 2008, επιβεβαιώνει τα 
ανωτέρω.  

Η αιτίες της παραβίασης των δικαιωµάτων οφείλονται σε πολλούς παράγοντες. Ο 
βασικότερος όµως λόγος από τον οποίο πηγάζουν όλες οι αιτίες είναι η άγνοια του 
ισχύοντος νοµοθετικού πλαισίου που οφείλεται στην ελλιπή  εκπαίδευση του αστυνοµικού 
προσωπικού. Η πολυδιάπαση του προσωπικού της ΕΛ.ΑΣ. έχει ως συνέπεια το µη ενιαίο 
της εκπαίδευσης. Η συντηρητική εκπαίδευση είναι σχεδόν ανύπαρκτη και περιορίζεται σε 
ορισµένα σεµινάρια που δεν επαρκούν για την κάλυψη των εκπαιδευτικών αναγκών. 

Παρά την ύπαρξη Υπηρεσίας Εσωτερικών Υποθέσεων που έχει συσταθεί για τον 
αυτοέλεγχο και την αυτοκάθαρση της ΕΛ.ΑΣ. εντούτοις µε δεδοµένη την υπάρχουσα 
εκπαιδευτική κατάσταση, δεν είναι δυνατόν να επέλθουν τα επιθυµητά αποτελέσµατα στη 
βελτίωση των σχέσεων της Αστυνοµίας µε τους πολίτες και στον σεβασµό της τήρησης 
βασικών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που αποτελούν άλλωστε την πρωταρχική αποστολή 
της Αστυνοµίας.  
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           ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
2649/1987 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) ( 12094)  
   
  
 ΝΟΒ/1987 (1298) 
Ελληνική αστυνοµία. Συνταγµατική µονιµότητα πολιτικών υπαλλήλων. ∆εν 
επεκτείνεται και στους στρατιωτικούς. Οι εντασσόµενοι στην ΕΛΑΣ 
υπάλληλοι είναι στρατιωτικοί υπάλληλοι και δεν διατηρούν τη 
συνταγµατική προστασία που είχαν ως πολιτικοί υπάλληλοι, όταν ανήκαν 
στην Αστυνοµία Πόλεων. Άσκηση προσφυγής ενώπιον του ΣΤΕ κατ` αποφάσεως 
περί απολύσεως προστατευοµένων από τη µονιµότητα δηµοσίων υπαλλήλων. 
Υποχρέωση της ∆ιοίκησης να διατηρήσει στην υπηρεσία τον υπάλληλο µέχρι 
να εκδοθεί απόφαση του ΣΤΕ. Αντίθετη µειοψηφία. Εκκρεµείς υποθέσεις 
κατά την ενοποίηση των σωµάτων Χωροφυλακής και Αστυνοµίας Πόλεων, που 
αφορούν τέως µονίµους δηµοσίους υπαλλήλους, δεν µπορούν να κριθούν µε 
το Ν. 1481/1984. Αντίθετη η µειοψηφία. 
 
Αριθ. 2649/1987 Ολοµ. 
 
Πρόεδρος ο κ. Θ. ΚΟΥΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ  
Εισηγητής ο κ. Σ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, σύµβουλος  
∆ικηγόροι οι κ.κ. Π. Παπανικολάου, Ρ. Αντωνακόπουλος, πάρεδρος ∆ιοικ. 
 
 
(Απόσπασµα): Επειδή η αίτηση αυτή εισάγεται προς συζήτηση, ενώπιον της  
Ολοµελείας του δικαστηρίου µετά την παραποµπή της σ` αυτήν µε την υπ` αριθ.  
71/1987 απόφαση του Γ` Τµήµατος, κατ` εφαρµογή της διατάξεως του άρθρου 14 §  
2 στοιχ. β` του ν.δ. 170/1973, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο  
16 του ν. 702/1977 και τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 § 6 του ν. 1470/1984,  
καιπρος επίλυση των µείζονος σηµασίας ζητηµάτων: α) Αν η µε το ν. 1481/1984  
συσταθείσα Ελληνική Αστυνοµία συνιστά πολιτική ή στρατιωτική υπηρεσία και αν  
οι υπηρετούντες σ` αυτήν έχουν ή όχι την ιδιότητα πολιτικού διοικητικού  
υπαλλήλου, β) Αν, σε περίπτωση χαρακτηρισµού της Ελληνικής Αστυνοµίας ως  
στρατιωτικού σώµατος και των υπηρετούντων σ` αυτήν ως στρατιωτικών  
υπαλλήλων, οι ανήκοντες στην Αστυνοµία Πόλεων και εντασσόµενοι στο νέο 
σώµα διατηρούν τη συνταγµατική προστασία που είχαν ως πολιτικοί υπάλληλοι, γ) 
Αν, σε περίπτωση υπαγωγής των προερχοµένων από την Αστυνοµία Πόλεων 
υπαλλήλων του νέου σώµατος στο καθεστώς του στρατιωτικού υπαλλήλου, οι 
εκκρεµείς υποθέσεις που τους αφορούν εξακολουθούν ή όχι να διέπονται από τις 
προϊσχύουσες διατάξεις, δ) Αν η διάταξη του άρθρου 6 του ν. 1145/1981, 
προβλέπουσα την εκτός υπηρεσίας θέση των κρινόµενων ως απολυτέων ή µη 
µονιµοποιητέων αστυφυλάκων της Αστυνοµίας Πόλεων, είναι ή όχι σύµφωνη προς 
τις διατάξεις του Συντάγµατος που διασφαλίζουν τη µονιµότητα των πολιτικών 
δηµοσίων υπαλλήλων. 
 
Με τη διάταξη αυτή, που αποτελεί κατά βάση επανάληψη της αντίστοιχης διάταξης  
του άρθρου 101 § 2 Σ του 1952 (βλ. και άρθρο 114 § 1 του Σ του 1927 και άρθρο  
102 §§1 και 2 του Σ του 1911), σκοπήθηκε, παρά τη γενικώτερη διατύπωση της, 
η συνταγµατική κατοχύρωση και ιδιαίτερη προστασία των πολιτικών 
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διοικητικών υπαλλήλων, όχι δε και των στρατιωτικών, οι οποίοι αποκτούν ή 
χάνουν τους βαθµούς τους κατά τους όρους του νόµου, σύµφωνα µε το άρθρο 45 
του Σ, και τελούν υπό ιδιαίτερο καθεστώς προσιδιάζον προς το χαρακτήρα και την 
αποστολή της στρατιωτικής υπηρεσίας, που αναφέρονται στην υπεράσπιση της 
Χώρας από εξωτερικούς κινδύνους. Η εµµονή του συνταγµατικού νοµοθέτη στην 
παραδεδοµένη αυτή ερµηνεία των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων που είχε 
παγιωθεί στην επιστήµη και στη νοµολογία (πρβλ. ΣτΕ 74/1929, 607/1945, 
789/1946, 2044/1956, 846/1959) και απέκλειε τους στρατιωτικούς υπαλλήλους από 
τη συνταγµατική προστασία της µονιµότητας τους, προκύπτει από τις διαληφθείσες 
διατάξεις, παρά την κάποια διαφορετική τους διατύπωση, και από τις 
προπαρασκευαστικές εργασίες και τις συζητήσεις πάνω στο σχέδιο του νέου Σ, 
κατά τις οποίες καµία πρόταση δεν έγινε ούτε σκέψη διατυπώθηκε για επέκταση 
της συνταγµατικής προστασίας της µονιµότητας των πολιτικών δηµοσίων 
υπαλλήλων και στους στρατιωτικούς (βλ. πρακτικά Β` Υποεπιτροπής σ. 422 επ., 
πρακτικά Ολοµελείας Ε` Αναθεωρητικής Βουλής, σ. 857 επ.). Εξ άλλου, από την 
αυτή συνταγµατική διάταξη προκύπτει ότι η από αυτή χορηγούµενη δυνατότητα 
ασκήσεως ουσιαστικής προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ κατά της αποφάσεως 
συλλογικού οργάνου µε την οποία ορισµένος υπάλληλος κρίνεται ως απολυτέος 
από την υπηρεσία είτε για πειθαρχικούς λόγους είτε για λόγους ακαταλληλότητας, 
όπως είναι και η περίπτωση κρίσεως του ως µη µονιµοποιητέου, ενέχει και την 
υποχρέωση διατηρήσεως του υπαλλήλου στην υπηρεσία είτε µέχρι του χρόνου 
κατά τον οποίο παρέρχεται άκαρπος η από το νόµο τασσόµενη για την άσκηση της 
προσφυγής προθεσµία, είτε µέχρι της εκδόσεως αποφάσεως από το ΣτΕ µε την 
οποία γίνεται δεκτή ή απορρίπτεται η διαληφθείσα ουσιαστική προσφυγή, εφ` όσον 
ήθελε εµπροθέσµως ασκηθεί. Και ναι µεν ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να 
προβλέψει, για το εν λόγω χρονικό διάστηµα, τη θέση του υπαλλήλου σε ειδική 
κατάσταση, συνεπαγόµενη χάριν του δηµοσίου συµφέροντος την µη ενεργό 
άσκηση των καθηκόντων του, όπως είναι η θέση σε διαθεσιµότητα ή προσωρινή 
αργία, αναλόγως και της αιτίας ως εκ της οποίας κινήθηκε η διαδικασία 
αποµακρύνσεως εκ της υπηρεσίας, δεν είναι όµως συνταγµατικώς επιτρεπτό όπως η 
θέση αυτή σε ειδική κατάσταση εξισούται πλήρως κατά τα αποτελέσµατα της τόσο 
από απόψεως υπηρεσιακής θέσεως, όσο και λήψεως αποδοχών, ή άλλων 
ωφεληµάτων, προς την οριστική παύση, η οποία, ως ελέχθη, τελεί υπό την 
αναβλητική αίρεση της παρόδου απράκτου της προθεσµίας ασκήσεως προσφυγής ή 
της απορρίψεως της τελευταίας από το ΣτΕ. Αν και κατά τη γνώµη πέντε µετά 
ψήφου µελών του δικαστηρίου, προς τα οποία συντάχθηκαν και οι πάρεδροι, η 
συνταγµατική πρόβλεψη της δυνατότητας ασκήσεως προσφυγής ουσίας ενώπιον 
του ΣτΕ δεν επιβάλλει εν ταυτώ την υποχρέωση αναβολής εκτελέσεως της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως περί παύσεως ή υποβιβασµού, του κοινού νοµοθέτη 
όντος ελευθέρου να θεσπίσει ή µη την τοιαύτη αναβολή, καθώς και το µέτρο της 
αποξενώσεως του ως απολυτέου κριθέντος υπαλλήλου από την υπηρεσιακή του. 
κατάσταση κατά το διαληφθέν χρονικό διάστηµα, καθ` ο διαρκεί η προθεσµία προς 
άσκηση προσφυγής ή εκκρεµεί η ασκηθείσα προσφυγή ενώπιον του ΣτΕ. 
 
Επειδή, όπως έχει κριθεί παγίως από το δικαστήριο αυτό (βλ. ΣτΕ 4204/1976,  
2284/1977, 1401/1981, 2144/1984, πρβλ. ΣτΕ 1/1929, 1450/1975), η Αστυνοµία  
Πόλεων, η οποία ιδρύθηκε µε το ν. 2461/1920 ως ιδιαίτερο και αυτοτελές σώµα  
για τη διασφάλιση της δηµόσιας υγείας, ειρήνης, ησυχίας και τάξεως, σε  
ορισµένες µεγάλες πόλεις του κράτους, είχε ως αποστολή, σύµφωνα µε το  
νοµοθετικό καθεστώς που την διείπε (βλ. άρθρο 2 του κ.ν. 2458/1953 - β.δ. της  
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31.12.1957/20.1.1958 - ΦΕΚ 11), την αντιµετώπιση των προβληµάτων που  
ανακύπτουν από την ιδιοµορφία της ζωής στις µεγαλύτερες αυτές πόλεις, και δη  
την προστασία της περιουσίας και του προσώπου των κατοίκων ή διαµενόντων στις  
πόλεις αυτές, την πρόληψη της εκτελέσεως αδικηµάτων του ποινικού δικαίου, την  
ανακάλυψη, σύλληψη και κράτηση των δραστών τέτοιων αδικηµάτων, την τήρηση 
της τάξεως στους δηµόσιους χώρους, την τήρηση των κανόνων περί δηµοσίας 
υγείας και κοινής ησυχίας, τον έλεγχο της διεξαγωγής του εµπορίου και της  
λειτουργίας της βιοµηχανίας και γενικότερα την προστασία του κοινωνικού  
συνόλου και της εννόµου τάξεως, και ως τοιαύτη, ανεξάρτητα από ορισµένες  
ιδιοµορφίες αναφερόµενες στον τρόπο οργανώσεως και λειτουργίας της, είχε,  
διακρινόµενη ουσιωδώς της Χωροφυλακής, σώµατος συσταθέντος ως 
στρατιωτικού και έχοντος ευρύτερα καθήκοντα, µεταξύ των οποίων και βοηθητικά 
του στρατού ξηράς (βλ. άρθρο 2 του β.δ. της 20.5/3.6.1833 - ΦΕΚ 21), το 
χαρακτήρα πολιτικής διοικητικής υπηρεσίας του κράτους, οι δε υπηρετούντες και  
κατέχοντες οργανικές θέσεις σ` αυτήν ήταν µόνιµοι πολιτικοί υπάλληλοι, που  
απολάµβαναν της κατά το άρθρο 103 του Σ προστασίας και δεν µπορούσαν να  
τεθούν εκτός υπηρεσίας υφ` οιονδήποτε τύπο χωρίς να τηρηθούν οι εγγυήσεις της  
εν λόγω συνταγµατικής διατάξεως. 
 
Επειδή, µε τον. 1481/1984(ΦΕΚ152/8.10.1984, τ. Α`), αφ` ενός µεν καταργήθηκε  
τόσο η Αστυνοµία Πόλεων όσο και η Χωροφυλακή ως αυτοτελή σώµατα, καθώς 
και το σύνολο των οργανικών θέσεων του προσωπικού τους (άρθρο 54 § 1), αφ` 
ετέρου δε συστήθηκε η Ελληνική Αστυνοµία, ως ενιαίο σώµα ασφαλείας, µε 
αποστολή την κατοχύρωση και διατήρηση της δηµόσιας τάξης σε ολόκληρη τη 
χώρα, την προστασία της δηµόσιας και κρατικής ασφάλειας, την εξασφάλιση της 
πολιτικής άµυνας και τη συµµετοχή στην εξασφάλιση της εθνικής άµυνας σε 
συνεργασία µε τις ένοπλες δυνάµεις (άρθρα 1 και 3). Ειδικότερα, όπως ορίζεται στο 
τελευταίο αυτό άρθρο, η Ελληνική Αστυνοµία αποτελεί ιδιαίτερο ένοπλο σώµα, 
είναι στρατιωτικά οργανωµένη και εφοδιάζεται µε τα αναγκαία µέσα και 
οπλισµό για την εκτέλεση των καθηκόντων της, ενώ εξ άλλου το αστυνοµικό 
προσωπικό έχει στρατιωτική ιεραρχία και πειθαρχία και δεν υπάγεται στις 
διατάξεις που αφορούν στους δηµόσιους πολιτικούς υπαλλήλους. Προστίθεται 
δε στη µεν παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ότι όλες οι υπηρεσίες και το προσωπικό 
του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως τελούν σε διαρκή ετοιµότητα για την πρόληψη 
και καταστολή του εγκλήµατος, την περιφρούρηση του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος και της έννοµης τάξης και την αντιµετώπιση εκτάκτων αναγκών, και 
ότι το προσωπικό θεωρείται ότι βρίσκεται σε διατεταγµένη υπηρεσία σε κάθε 
περίπτωση που καθίσταται αναγκαία η παρέµβαση του, στην δε παράγραφο 3, 
ότι το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας εκπαιδεύεται στη χρήση όπλων και 
ειδικών µέσων και µηχανηµάτων και φέρει κατά την άσκηση των. καθηκόντων του 
σύγχρονο οπλισµό.  
 
Περαιτέρω στα άρθρα 4 έως 6 διαγράφονται τα πλαίσια των επί µέρους τοµέων  
δράσεως της Ελληνικής Αστυνοµίας και δη του κλάδου αστυνοµικής τάξεως, του  
κλάδου αστυνοµικής ασφάλειας και` του κλάδου πολιτικής άµυνας. Εκτός από τις  
αρµοδιότητες που περιγράφονται στα άρθρα αυτά σχετικά µε τον καθένα από τους  
παραπάνω τοµείς, η Ελληνική Αστυνοµία ασκεί και τα εξής καθήκοντα: Συγκροτεί  
κατά τη διάρκεια πολέµου στρατονοµικά αποσπάσµατα (άρθρο 17 §1). Σε 
πόλεις, όπου δεν εδρεύει µονίµως στρατιωτική µονάδα, µπορεί να ανατίθενται 
καθήκοντα φρουράρχου σε αξιωµατικό της Ελληνικής Αστυνοµίας (άρθρο 17 § 
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4). Οι δυνάµεις της Ελληνικής Αστυνοµίας µετέχουν ενεργά στην εξασφάλιση 
της εθνικής άµυνας σε συνεργασία µε τις λοιπές ένοπλες δυνάµεις και σε 
περίπτωση κηρύξεως πολέµου το σύνολο ή τµήµα τους τίθεται κάτω από 
ενιαία διοίκηση µε το στρατό ξηράς (άρθρο 18 § 8), τέλος δε, σε περίπτωση που 
η χώρα ή τµήµα της κηρύσσεται σε κατάσταση πολιορκίας, οι κατά τόπους 
αστυνοµικές υπηρεσίες υπάγονται στους στρατιωτικούς διοικητές, σύµφωνα µε το 
νόµο για την κατάσταση πολιορκίας (άρθρο 18 § 9). Από τις, διατάξεις αυτές, 
προκύπτει ότι η Ελληνική Αστυνοµία πέρα από τα καθαρώς αστυνοµικά της 
καθήκοντα, όπως και η καταργηθείσα µε τον ίδιο ν. 1481/1984  Χωροφυλακή  έχει 
ευρύτερη  αποστολή, βοηθητική των ενόπλων δυνάµεων της χώρας και µετέχει 
ενεργώς στην εξασφάλιση της εθνικής άµυνας σε συνεργασία µε αυτές ως εκ 
τούτου συνιστά στρατιωτική υπηρεσία, οι δε ανήκοντες σ` αυτήν είναι όχι 
πολιτικοί αλλά στρατιωτικοί υπάλληλοι, µη απολαύοντες της κατά το άρθρο 
103 του Συντάγµατος προστασίας. Ο χαρακτήρας αυτός του νέου σώµατος 
προκύπτει και από την εισηγητική έκθεση του ν. 1481/1984 όπου γίνεται ρητή 
αναφορά στην ιδιοµορφία των υπηρεσιών του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως και 
στην αποστολή του που σχετίζεται µε την εθνική άµυνα και συνεπάγεται τη 
συνεργασία µε τις ένοπλες δυνάµεις στην ειρήνη και στον πόλεµο. Αν και κατά τη 
γνώµη δύο µετάψήφου µελών του δικαστηρίου, η Ελληνική Αστυνοµία, παρά το 
ότι αποτελεί ένοπλο σώµα και έχει ιδιαίτερη οργάνωση και πειθαρχία ανάλογο 
προς την των στρατιωτικών υπηρεσιών δεν είναι ούτε αποκλειστικά ούτε 
προεχόντως βοηθητικό σώµα των ενόπλων δυνάµεων, δεδοµένου ότι τα κύρια 
καθήκοντα της είναι στο σύνολο τους καθαρώς αστυνοµικά και δη σε καιρό 
ειρήνης, και εποµένως αποτελεί πολιτική υπηρεσία του κράτους.  
 
Η πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος, η προστασία της δηµόσιας και 
κρατικής ασφάλειας και η περιφρούρηση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, δεν 
είναι κατά το Σ επιτρεπτό να ανατίθεται επί µονίµου βάσεως σε στρατιωτική 
υπηρεσία, δεδοµένου ότι για την περίπτωση σοβαρής διαταραχής της δηµοσίας 
τάξεως και υπάρξεως εκδήλου απειλής κατά της ασφαλείας του κράτους και του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος προβλέπεται ειδικώς η λήψη εξαιρετικών µέτρων κατά 
το άρθρο 48 του Σ, οι δε ένοπλες δυνάµεις και τα τυχόν αναγκαία γι αυτές 
βοηθητικά σώµατα, που αποκλειστικά έχουν στρατιωτικό χαρακτήρα, δεν µπορούν 
να θεωρηθούν και ως αρµόδιες ή αρµόδια για την επί µονίµου βάσεως σε καιρό  
ειρήνης άσκηση του συνόλου των αστυνοµικών καθηκόντων, όπως αυτά 
διαγράφονται στα άρθρα 4 έως 7 του ν. 1481/1984 και προσιδιάζουν, σύµφωνα µε 
το δηµοκρατικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος, σε πολιτικές υπηρεσίες. Εξ άλλου, η  
ρητή υπαγωγή (άρθρο 2 § 5), του προσωπικού της στην απαγόρευση του άρθρου 23  
§ 2 του Σ τονίζει το χαρακτήρα της Ελληνικής Αστυνοµίας ως πολιτικής  
υπηρεσίας και των υπηρετούντων σ` αυτήν ως πολιτικών υπαλλήλων, δεδοµένου 
ότι η ρητή απαγόρευση της απεργίας αν επρόκειτο για στρατιωτικούς 
υπαλλήλους είναι περιττή, η δε θέσπιση της διατάξεως του άρθρου 23 περί 
απαγορεύσεως της απεργίας ειδικώς στους δικαστικούς λειτουργούς και τους 
υπηρετούντες στα σώµατα ασφαλείας εξυπακούει την ιδιότητα τους ως 
πολιτικών οργάνων του κράτους. 
 
Επειδή, στο άρθρο 55 §1 του ν. 1481/1984, προβλέπεται ότι το αστυνοµικό και  
πολιτικό προσωπικό των καταργουµένων µε το νόµο αυτό σωµάτων Χωροφυλακής 
και Αστυνοµίας Πόλεων και της Αγροφυλακής εντάσσεται σε θέσεις του 
αντιστοίχου βαθµού του προσωπικού του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως, εφ` όσον 
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µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία είκοσι ηµερών από την έναρξη ισχύος αυτού του 
νόµου δηλώσει εγγράφως στην υπηρεσία στην οποία ανήκει οργανικά ή υπηρετεί 
ότι επιθυµεί την ένταξη του. Όσοι δηλώσουν ότι δεν επιθυµούν την ένταξη τους και  
για όσους περάσει άπρακτη η παραπάνω προθεσµία λογίζεται ότι έχουν υποβάλει  
αίτηση εξόδου από την Υπηρεσία από την οποία εξέρχονται σύµφωνα µε τις  
διατάξεις που ίσχυαν πριν από την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού. 
 
Επειδή, από τις παραπάνω διατάξεις, σε συνδυασµό προς τις µνησθείσες σε  
προηγούµενη σκέψη των άρθρων 1 έως 16,17 και 18, καθώς και προς τα άρθρα 23  
και 24 του αυτού ν. 1481/1984, µε τα οποία καθορίζονται το πρώτον οι νέες  
οργανικές θέσεις του αστυνοµικού προσωπικού γενικών καθηκόντων της 
Ελληνικής Αστυνοµίας και διαγράφεται η ιεραρχική κλίµακα των βαθµών του 
προσωπικού αυτού, προκύπτει ότι η Ελληνική Αστυνοµία αποτελεί νέο σώµα µε 
καθήκοντα ευρύτερα από τα ανήκοντα στην Αστυνοµία Πόλεων, οι δε οργανικές 
θέσεις του προσωπικού της προβλέπονται αυτοτελώς και σε συνολικούς ενιαίους 
κατά βαθµό αριθµούς, ανεξάρτητα από τις οργανικές θέσεις των καταργηθέντων 
επί µέρους σωµάτων. Ως εκ τούτου, οι εντασσόµενοι στο τακτικό προσωπικό του 
νέου σώµατος και προερχόµενοι από την Αστυνοµία Πόλεων, αξιωµατικοί, 
ανθυπαστυνόµοι, αρχιφύλακες και αστυφύλακες δεν συνεχίζουν να υπηρετούν στις 
ίδιες οργανικές θέσεις που κατείχαν προηγουµένως ως πολιτικοί υπάλληλοι, 
τελούντες υπό ιδιαίτερο και αυτοτελές νοµοθετικό καθεστώς, αλλά εισέρχονται, 
µετά από σχετική έγγραφη δήλωση τους, σε νέα υπαλληλική σχέση και 
καταλαµβάνουν νέες οργανικές θέσεις διεπόµενες στο σύνολο τους και χωρίς 
παρεκκλίσεις από τις διατάξεις του ν. 1481/1984, αποκτώντας έτσι στο σύνολο της 
νέας υπηρεσιακής τους καταστάσεως την ιδιότητα στρατιωτικού υπαλλήλου. Ως εκ 
τούτου, δεν δικαιούνται εφεξής, ήτοι µετά την έναρξη της ουσιαστικής ισχύος του 
νέου νόµου, που σύµφωνα µε τη ρητή βούληση του νοµοθέτη συµπίπτει µε τη 
δηµοσίευση του (8.10.1984), να επικαλεσθούν για τη ρύθµιση των υπηρεσιακών 
τους µεταβολών, και δη των αναφεροµένων στην αποχώρηση από την υπηρεσία, 
τον υποβιβασµό ή τη µετάθεση τους, τις συνταγµατικές εγγυήσεις της µονιµότητας  
των πολιτικών υπαλλήλων που τους εκάλυπταν υπό το προηγούµενο νοµοθετικό  
καθεστώς. Εξ άλλου, οι κατά την ίδια ως άνω χρονολογία (8.10.1984)  
υφιστάµενες εκκρεµείς υποθέσεις που αφορούν στην υπηρεσιακή κατάσταση του 
εν ενεργεία προσωπικού της Αστυνοµίας Πόλεων το οποίο εντάσσεται στην 
Ελληνική Αστυνοµία συνεχίζονται και κρίνονται τόσο για τα ουσιαστικά θέµατα 
όσο και από την άποψη της τηρητέας διαδικασίας και των οργάνων κρίσεως επί τη 
βάσει των διατάξεων του νέου νόµου 1481 /1984.  
 
Η παραπάνω όµως µεταβατική ρύθµιση καθ` ο µέρος αφορά στο εν λόγω 
προσωπικό το προερχόµενο από την Αστυνοµία Πόλεων, ήτοι σε τέως πολιτικούς 
µονίµους δηµοσίους υπαλλήλους που τελούσαν υπό τις διαληφθείσες εγγυήσεις του 
άρθρου 103 του Σ, και εφ` όσον πρόκειται για θέµατα απολύσεως από την 
υπηρεσία (ή υποβιβασµού και µεταθέσεως) είναι αντισυνταγµατική, δεδοµένου ότι 
αποστερεί το παραπάνω προσωπικό από εγγυήσεις που ίσχυαν και εκάλυπταν τα εν 
λόγω θέµατα όταν αυτά ανέκυψαν και κατέστησαν εκκρεµή µε την έναρξη της 
σχετικής για το καθένα από αυτά διοικητικής διαδικασίας. Η πρόοδος της 
διαδικασίας αυτής µέχρι την έκδοση της τελικής κατά περίπτωση πράξεως δεν 
µπορεί να επηρεασθεί από τη µεταγενέστερη βάσει του ν. 1481/1984 µεταβολή, εφ` 
όσον η νοµική αιτία και τα πραγµατικά δεδοµένα για την κρίση της οικείας 
υποθέσεως ανάγονται σε περίοδο που ίσχυε η πλήρης συνταγµατική προστασία. Ως 
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εκ τούτου, οι εκκρεµείς υποθέσεις που αφορούν στο διαληφθέν προσωπικό πρέπει 
να θεωρηθούν ότι εξακολουθούν να υπάγονται στο προϊσχύον καθεστώς 
νοµοθετικής ρυθµίσεως και συνταγµατικής προστασίας µέχρι την οριστικοποίηση 
τους και εποµένως για την κρίση αστυφύλακος ως µη µονιµοποιητέου πρέπει να  
αποφαίνονται τα αρµόδια προς τούτο υπηρεσιακά συµβούλια που προβλέπονται για  
το σώµα της Αστυνοµίας Πόλεων, ενώ το κατά της σχετικής αποφάσεως περί µη  
µονιµοποιήσεως αστυφύλακος ασκούµενο ενώπιον του ΣτΕ ένδικο µέσο πρέπει να  
θεωρηθεί ως έχον το χαρακτήρα προσφυγής ουσίας και όχι αιτήσεως ακυρώσεως,  
όπως συµβαίνει και για τους µη εντασσόµενους στο νέο σώµα αστυφύλακες της  
Αστυνοµίας Πόλεων.  
 
Αν και κατά τή γνώµη τριών µετά ψήφου µελών του δικαστηρίου, η παραπάνω  
διάταξη του άρθρου 61 §4 του ν. 1481/1984 είναι µεν αντισυνταγµατική σύµφωνα  
µε τα εκτεθέντα πάραπάνω, νοείται όµως καταλαµβάνουσα ως εκκρεµείς υποθέσεις  
τις υποθέσεις εκείνες που ήταν εκκρεµείς στις 21 ∆εκεµβρίου 1984, χρονολογία  
που θα πρέπει να θεωρηθεί ως έναρξη της ουσιαστικής ισχύος του νόµου σύµφωνα  
µε τα οριζόµενα στο άρθρο 54 § 3, και εποµένως για µεν τις µέχρι τη  
χρονολογία αυτή τελειούµενες υποθέσεις εξακολουθούν να εφαρµόζονται κατά την  
έννοια του ίδιου του ν. 1481/1984 οι προϊσχύουσες διατάξεις, για δε τις  
εκκρεµείς κατά την αυτή χρονολογία (21.12.1984) υποθέσεις ισχύουν τα παραπάνω  
εκτεθέντα περί µη εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου 61 § 4 ως  
αντισυνταγµατικής, εφ` όσον πρόκειται για θέµατα καλυπτόµενα από τις  
προρρηθείσες συνταγµατικές εγγυήσεις. Εξ άλλου, κατά τη γνώµη άλλου µετά  
ψήφου µέλους του δικαστηρίου, η διαληφθείσα διάταξη του άρθρου 61 § 4 δεν  
πάσχει από καµία αντισυνταγµατικότητα, δεδοµένου ότι οι ενδιαφερόµενοι  
αποτελούν ήδη, ήτοι µετά την 8.10.1984, στρατιωτικούς υπαλλήλους και εποµένως  
δεν µπορούν πλέον να επικαλεσθούν τις παραπάνω συνταγµατικές εγγυήσεις για  
θέµατα διαδικασίας των εκκρεµών υποθέσεων τα οποία ως τοιαύτα διέπονται από  
το νέο νοµοθετικό καθεστώς. 
 
Η διάταξη όµως αυτή3, καθ` ο µέρος αφορά σε αστυφύλακες της Αστυνοµίας  
Πόλεων, ήτοι πολιτικούς υπαλλήλους καλυπτοµένους από τις εγγυήσεις του 
άρθρου 103 του Σ, και µε την οποία οι αστυφύλακες αυτοί τίθενται ολοσχερώς 
εκτός υπηρεσίας και αποστερούνται εξ ολοκλήρου των αποδοχών τους δεν είναι 
σύµφωνη προς την εν λόγω συνταγµατική διάταξη, δεδοµένου ότι η υπό τους 
εκτεθέντες όρους θέση εκτός υπηρεσίας, αποστερούσα τον κριθέντα ως απολυτέο ή 
µη µονιµοποιητέο αστυφύλακα όχι µόνο από την ενεργό άσκηση των νοµίµων  
καθηκόντων του αλλά και διακόπτουσα κάθε δεσµό µε την υπηρεσία καθώς και  
καθολοκληρίαν τα οικονοµικά µέσα συντηρήσεως του, η αναπλήρωση των οποίων  
µόνο µε την άσκηση άλλου επαγγέλµατος µπορεί να επιτευχθεί, ταυτίζεται  
ουσιαστικώς προς απόλυση, ήτοι συνιστά άµεση εκτέλεση της σχετικής περί  
απολύσεως ή µη µονιµοποιήσεως αποφάσεως κατά παράβαση των εκτεθέντων 
όρων υφ` ους κατά το Σύνταγµα παρέχεται το δικαίωµα ασκήσεως προσφυγής 
ενώπιον του ΣτΕ. Α ν κ α ι κατά τη γνώµη τριών µετά ψήφου µ ελών του 
δικαστηρίου προς τα οποία συντάχθηκε και ένας από τους παρέδρους, η παραπάνω 
θέση του αστυφύλακος εκτός υπηρεσίας συνιστά µορφή διαθεσιµότητας την οποία 
ο κοινός νοµοθέτης είναι ελεύθερος κατά τα προεκτεθέντα να προβλέψει, της µη 
παροχής αποδοχών κατά το αντίστοιχο χρονικό διάστηµα µη αλλοιούσης το 
χαρακτήρα της καταστάσεως αυτής, εφ` όσον σε περίπτωση ευδοκιµήσεως της 
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προσφυγής ο κριθείς απολυτέος ή µη µονιµοποιητέος αστυφύλαξ θα λάβει 
αναδροµικώς τις εκ της θέσεως εκτός υπηρεσίας διακοπείσες αποδοχές του. 
 
Α.Σ. 
 
 
251/2001 ΣΤΕ (299331)  
   
  
     Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), Ε∆ΚΑ/2001 (507) 
    Ελληνική Αστυνοµία. Επιβολή σε αστυνοµικό υπάλληλο πειθαρχικής ποινής 
    για παράβαση του άρθρου 6 του πδ 538/1989. Το δικαίωµα της ελεύθερης 
    εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης που κατοχυρώνουν τα άρθρα 14 του 
    Συντάγµατος και 10 της ΕΣ∆Α, ισχύει και για τους αστυνοµικούς 
    υπαλλήλους. Οι διατάξεις του άρθρου 6 του πδ 538/1989 που απαγορεύουν 
    στους αστυνοµικούς τη δηµοσίευση δήλωσης ή γνώµης στον τύπο ή άλλο µέσο 
    χωρίς άδεια των προϊσταµένων τους αντίκειται στο Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. 
    Ορθώς κρίθηκε µη νόµιµη και ακυρωτέα η πειθαρχική απόφαση. Απορρίπτεται 
    η έφεση κατά της 1834/94 ∆.Εφ.Αθ. 
 
   
    Αριθµός 251/2001 
    ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
    ΤΜΗΜΑ Γ` 
  
      Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 1 Ιουνίου 2000 µε την εξής 
    σύνθεση :  Γ. ∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ? Τµήµατος, Γ. 
    Παπαµεντζελόπουλος, ∆.  Μπριόλας, Σύµβουλοι, Μ. Γκορτζολίδου, Μ. 
    Παπαδοπούλου, Πάρεδροι, Αντ. Γαϊτάνης,  Γραµµατέας του Γ? Τµήµατος. 
  
      Για  να δικάσει την από 20 ∆εκεµβρίου 1995 έφεση : 
  
      του ..............ο οποίος παρέστη µε την Ε. Μπερνικόλα, 
    Πάρεδρο  του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
  
      κατά του ................ ο οποίος δεν παρέστη, 
  
      και κατά της υπ` αριθ. 1834/1994 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου 
    Αθηνών. 
  
      Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, 
    Παρέδρου Μ.  Γκορτζολίδου. 
  
      Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία 
    ανέπτυξε  και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους εφέσεως και ζήτησε 
    να γίνει δεκτή η έφεση. 
  
      Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 
    αίθουσα του  δικαστηρίου κ α ι 
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      Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
  
      Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
  
      1. Επειδή, η υπό κρίση έφεση ασκείται κατά νόµον ατελώς και άνευ 
    καταβολής  παραβόλου. 
  
      2. Επειδή, µε την υπό κρίση έφεση ζητείται, η εξαφάνιση της υπ` 
    αριθµ.1834/1994  αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την 
    εκκαλούµενη απόφαση έγινε δεκτή  αίτηση ακυρώσεως του ήδη εφεσιβλήτου, 
    Αστυνόµου Α?, κατά της από 11.11.1991  αποφάσεως του Αρχηγού της 
    Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία κρίθηκε αβάσιµη και  απορρίφθηκε η 
    από 24.9.1991 αναφορά παραπόνων του κατά της από 30.7.1991  αποφάσεως 
    του ∆ιευθυντού οικονοµικής Επιθεώρησης του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. 
    Με  την τελευταία αυτή απόφαση είχε επιβληθεί στον εφεσίβλητο η 
    πειθαρχική ποινή του  προστίµου 10.000 δραχµών για το αναφερόµενο σ` 
    αυτήν παράπτωµα. 
  
      3. Επειδή, στο άρθρο 52 του ν. 1481/1984 "Οργανισµός Υπουργείου 
    ∆ηµόσιας  Τάξης" (ΦΕΚ Α` 152), οι κατώτερες πειθαρχικές ποινές που 
    προβλέπονται για το αστυνοµικό  προσωπικό είναι η παρατήρηση, η 
    επίπληξη και το πρόστιµο µέχρι ένα βασικό µισθό.  Περαιτέρω, κατά τις 
    διατάξεις του άρθρου 3 του π.δ/τος 96/1986 (Α` 34), που εκδόθηκε κατ` 
    εξουσιοδότηση των άρθρων 52 παρ. 3 και 53 παρ.1 του παραπάνω νόµου, 
    πειθαρχικό  παράπτωµα που επισύρει ποινή προστίµου, εκτός των άλλων 
    περιπτώσεων, είναι και η  "παρά τις διατάξεις των Κανονισµών και των 
    διαταγών της Υπηρεσίας δηµοσιογραφία ή  δηµοσίευση άρθρων διά του τύπου 
    ή κατ? άλλο τρόπο" (παρ. 33), καθώς και "κάθε  παράβαση υποχρέωσης που 
    απορρέει από τους νόµους, τους Κανονισµούς και τις διαταγές  Υπηρεσίας" 
    (παρ. 41). Εξάλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 και 2 του 
    π.δ/τος  538/1989 "υποχρεώσεις και δικαιώµατα του αστυνοµικού 
    προσωπικού του Υπουργείου  ∆ηµόσιας Τάξης" (Α? 224), "1. Ανακοινώσεις 
    στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης γίνονται από  τον Υπουργό και το Γενικό 
    Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, τον Αρχηγό της  Ελληνικής 
    Αστυνοµίας, τους Υπαρχηγούς, τους Γενικούς ∆ιευθυντές, τους Γενικούς 
    Επιθεωρητές Αστυνοµίας, τους Επιθεωρητές Αστυνοµίας, τους Αστυνοµικούς 
    ∆ιευθυντές  των νοµών, καθώς και από τους εξοµοιούµενους προς τους 
    τελευταίους ∆ιευθυντές  αυτοτελών Υπηρεσιών της Αστυνοµίας, για θέµατα 
    της αρµοδιότητάς τους. Επίσης  ανακοινώσεις µπορεί να γίνονται και από 
    άλλους αξιωµατικούς, µετά από έγκριση των  παραπάνω προσώπων. 2. Στην 
    έννοια της ανακοίνωσης περιλαµβάνονται κυρίως, η  επίσηµη ανακοίνωση 
    της αστυνοµικής αρχής, η συνέντευξη . . . και η απάντηση σε 
    δηµοσιεύµατα του Τύπου". 
  
      4. Επειδή, περαιτέρω,  κατά  το  άρθρο  14  του  ισχύοντος 
    Συντάγµατος "1.  Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, 
    γραπτά και διά του τύπου τους  στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του 
    Κράτους", ενώ, εξάλλου κατά διάταξη του  άρθρου 10 της Σύµβασης της 
    Ρώµης " περί των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των  Θεµελιωδών  
    Ελευθεριών (ν.δ. 53/1974 (Α? 256), που αποτελεί σύµφωνα µε το άρθρο 28  
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    του Συντάγµατος, αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου  
    και υπερισχύει κάθε  αντίθετης διάταξης νόµου, "1. Παν πρόσωπον έχει 
    δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως.  Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει 
    την ελευθερίαν  γνώµης, ως και την ελευθερίαν λήψεως ή  µεταδόσεως 
    πληροφοριών ή ιδεών άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως 
    συνόρων. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα 
    και ευθύνας,  δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, 
    περιορισµούς ή κυρώσεις  προβλεποµένας υπό του νόµου και αποτελούντα 
    αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία  διά την εθνικήν ασφάλειαν, την 
    προάσπισιν της τάξεως . . . ". 
  
      5. Επειδή, οι ανωτέρω, ηυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεις, που 
    προβλέπουν και  κατοχυρώνουν το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της 
    σκέψης και της γνώµης έχουν  εφαρµογή και στους αστυνοµικούς  
    υπαλλήλους οι οποίοι έχουν δικαίωµα, όπως και οι  ιδιώτες, να εκφράζουν  
    ελεύθερα  τις σκέψεις τους. Το δικαίωµα αυτό υπόκειται τόσο στους  γενικούς 
    περιορισµούς τους οποίους ο νόµος επιβάλλει σε κάθε πολίτη, που 
    υπαγορεύονται  από την ανάγκη προστασίας της προσωπικότητας ή του 
    γενικότερου δηµόσιου  συµφέροντος, όσο και στους ειδικότερους 
    περιορισµούς, οι οποίοι δικαιολογούνται από τη  φύση της δηµόσιας 
    υπαλληλικής σχέσης και τις υποχρεώσεις οι οποίες απορρέουν απ` αυτή. 
    Πάντως, κατά τη ρυθµιστική του δράση, ο νοµοθέτης δεν µπορεί να 
    υπαγάγει το δικαίωµα  της ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης 
    σε προληπτικά µέτρα, όπως η  προηγούµενη άδεια των προϊσταµένων του 
    υπαλλήλου, καθώς, οι παραπάνω περιορισµοί  δεν επιτρέπεται ν` αναιρούν 
    στην ουσία το ατοµικό αυτό δικαίωµα και την αναγνωριζόµενη  γενικά 
    έκταση εφαρµογής του. (πρβλ. ΣτΕ  780/1981, 1802/1986, 907/1987). 
  
      6. Επειδή, κατ` ακολουθία της προηγούµενης σκέψης, οι διατάξεις του 
    άρθρου 6 του  π.δ/τος 538/1989 οι οποίες απαγορεύουν στους αστυνοµικούς 
    τη δηµοσίευση δηλώσεως ή  γνώµης στον τύπο ή άλλο µέσο χωρίς άδεια των 
    προϊσταµένων τους και συνιστούν ίδιο  πειθαρχικό παράπτωµα σε περίπτωση 
    παραβάσεως τους, είναι ανίσχυρες γιατί αντίκεινται  στις διατάξεις του 
    άρθρου 14 του Συντάγµατος και του άρθρου 10 της Σύµβασης της Ρώµης. 
  
      7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, ο εφεσίβλητος, Αστυνόµος Α?, 
    τιµωρήθηκε  µε την πειθαρχική ποινή του προστίµου 10.000 δραχµών, γιατί 
    παρά τις διατάξεις των  κανονισµών και των διαταγών της Υπηρεσίας 
    (άρθρο 6 π.δ/τος 538/1989 και  90001/5/3α/18.4.1986, 
    9001/5/7β/25.5.1987, 9001/5/21στ/6.6.1990 εγκύκλιες διαταγές του 
    Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης) και κατά παράβαση των υποχρεώσεών του, που 
    απορρέουν  από τις σχετικές διατάξεις που αναφέρονται στο πειθαρχικό 
    δίκαιο του αστυνοµικού  προσωπικού, "παραχώρησε χωρίς την απαιτούµενη 
    άδεια της Υπηρεσίας συνεντεύξεις σε  δηµοσιογράφους και 
    ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς για θέµατα ιδιαζούσης σηµασίας  αστυνοµικού 
    ενδιαφέροντος". Ειδικότερα, τιµωρήθηκε γιατί υπηρετώντας στη ∆ιεύθυνση 
    Οικονοµικής Επιθεώρησης και τελώντας σε διαθεσιµότητα "α) Την 2.7.1991 
    παρεχώρησε  συνέντευξη στο δηµοσιογράφο Πέτρο Κασιµάτη, η οποία 
    δηµοσιεύθηκε ως ρεπορτάζ από  τον  ίδιο στην εφηµερίδα "ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ 
    ΤΥΠΟΣ" (φύλλο της 3.7.1991 σελ. 14 και 15) µε  τίτλο "ΜΠΟΓΡΑΚΟΣ 
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    ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ - ΕΤΣΙ ΕΜΠΛΕΞΑ ΜΕ ΤΑ ΛΕΦΤΑ    
    ΤΟΥ ΚΟΣΚΩΤΑ – ΒΑΡΙΑ ΥΠΟΝΟΟΥΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ"    
   και "Επί  Σκουλαρίκη µπήκα στα ναρκωτικά". β) Την 2.7.1991 παρεχώρησε   
   συνέντευξη στο  ραδιοσταθµό  SKY η οποία δηµοσιεύθηκε σαν σχόλιο στην   
   εφηµερίδα "ΝΙΚΗ" (φύλλο  3.7.1991 και γ) στις 2.7.1991 και 27.6.1991   
   παρεχώρησε συνεντεύξεις στους ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς "ΑΝΤΕΝΑ" και  
   "TELECITY", οι οποίες δηµοσιεύθηκαν σαν  σχόλιο στην εφηµερίδα   
   "ΑΥΡΙΑΝΗ" (φύλλο της 3.7.1991)". ξπως, όµως, κρίθηκε  παραπάνω, οι  
    διατάξεις, στις οποίες στηρίζεται η αιτιολογία της πειθαρχικής αποφάσεως  είναι  
    αντίθετες µε το άρθρο 14 του  Συντάγµατος  και το άρθρο 10 της Σύµβασης της   
    Ρώµης και για το λόγο αυτό ανίσχυρες. Συνεπώς, η εν λόγω απόφαση, η οποία 
    στηρίζεται σε  ανίσχυρες διατάξεις είναι πληµµελής. Εποµένως, η 
    εκκαλούµενη απόφαση, µε την οποία  κρίθηκε ότι η επιβολή της 
    πειθαρχικής ποινής του προστίµου των 10.000 δραχµών   επιβληθείσα βάσει 
    των προαναφερθεισών διατάξεων του άρθρου 6 παρ.1 και 2 του π.δ/τος 
    538/1989, είναι µη νόµιµη και ακυρωτέα, ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε το 
    νόµο, οι δε λόγοι  της εφέσεως µε τους οποίους  προβάλλεται το αντίθετο 
    πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
  
      12. Επειδή, δεν προβάλλεται άλλος λόγος, πρέπει, κατά συνέπεια, η υπό 
    κρίση  έφεση να απορριφθεί στο σύνολό της. 
  
      ∆ ι ά   τ α ύ τ α 
  
      Απορρίπτει την υπό κρίση έφεση. 
  
      Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα την 1 Ιουνίου 2000 
  
      Ο Πρόεδρος του Γ? Τµήµατος           Ο Γραµµατέας του Γ` Τµήµατος 
  
  
      Γ. ∆εληγιάννης                              Αντ.Γαϊτάνης 
  
      και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 18 Ιανουαρίου 
    2001. 
  
      Ο Πρόεδρος του Γ? Τµήµατος                Η Γραµµατέας του Γ` 
    Τµήµατος 
  
  
      Γ. ∆εληγιάννης                                   ∆. Μουζάκη 
 
  
 
1934/1998 ΣΤΕ (278249)  
   
  
 ΤΟΣ/1999 (598) 
Σύνταγµα. ∆ιάκριση εξουσιών. Η αστυνοµική εξουσία ασκείται µόνον από το 
κράτος. Χώροι σταθµεύσεως αυτοκινήτων στις πόλεις. Οι χώροι αυτοί 
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καθορίζονται µε κριτήρια προστασίας του περιβάλλοντος. 
Αντισυνταγµατικές οι διατάξεις των άρθρων 36 του Π∆ 410/95 και 45 του 
Ν. 2218/94, κατά το µέρος που επιτρέπουν την ανάθεση αστυνοµικής φύσεως 
αρµοδιοτήτων (βεβαίωση παράβασης, ακινητοποίηση οχηµάτων, επιβολή 
προστίµων) σε Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου. Αντίθετη µειοψηφία. 
Ακυρη η απόφαση του ∆ήµου Αθηναίων µε την οποία παραχωρήθηκε σε 
κοινοπραξία η άσκηση δηµοτικής αρµοδιότητας για εφαρµογή του 
συστήµατος ηλεκτρονικής ελεγχόµενης στάθµευσης. Επίσης, η απόφαση είναι 
παράνοµη επειδή δεν ελήφθη µε πλειοψηφία 2/3 των συµβούλων. 
 
   
Αριθµός 1934/1998 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
  
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 30 Ιανουαρίου 1998 µε την εξής  
σύνθεση : Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Φ. Κατζούρος, Λ. Οικονόµου, Α. 
Τσαµπάση, Ν. Παπαδηµητρίου, Η. Παπαγεωργίου, Π.Ζ. Φλώρος, Μ. Βροντάκης, 
Σ. Χαραλαµπίδης, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλος, Φ. Στεργιόπουλος, Ν.  
Ντούβας, Σ. Καραλής, Κ. Μενουδάκος, Γ. Ανεµογιάννης, Π.Ν. Φλώρος, Σ. Ρίζος,  
Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Ν. Σκλίας, Α. Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Ε.  
∆αρζέντας, Α. Γκότσης, ∆. Μπριόλας, Ε. ∆ανδουλάκη, Ν. Μαρκουλάκης, 
Σύµβουλοι, ∆. Σκαλτσούνης, ∆. Γρατσίας, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Μ. Καλαντζής. 
 
 Γ ι α να δικάσει την από 6 Φεβρουαρίου 1996 αίτηση : 
 
 τ ω ν : ............................. η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Φιλ.  
Φιλιππόπουλο (Α.Μ. 6168), που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο,  
........................... οι οποίες δεν παρέστησαν, 
 
 κ α τ ά του ................. ο οποίος παρέστη µε τους δικηγόρους : α) Επαµ.  
Σπηλιωτόπουλο (Α.Μ. 643) και β) Ιω. Χρυσικόπουλο (Α.Μ. 4381), που τους  
διόρισε µε απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής. 
 
 Η πιο πάνω αίτηση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της  
υπ’ αριθ. 1485/1997 παραπεµπτικής αποφάσεως του ΣΤ? Τµήµατος του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, προκειµένου να επιλύσει η Ολοµέλεια τα ζητήµατα 
που αναφέρονται στην απόφαση. 
 
 Με την αίτηση αυτή οι αιτούσες επιδιώκουν να ακυρωθεί η 2740/1995 απόφαση  
του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Αθηναίων που λήφθηκε κατά την 
υπ’αριθµόν 33 της 7-12-1995 συνεδρίασή του. 
 
 Ο Εισηγητής, Σύµβουλος Ν. Σακελλαρίου, άρχισε τη συζήτηση της υποθέσεως µε  
την ανάγνωση της παραπεµπτικής αποφάσεως, η οποία αποτελεί και την εισήγηση  
του Τµήµατος. 
 
 Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της δεύτερης των αιτουσών, ο  
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οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και 
ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τους πληρεξούσιους του ∆ήµου, οι οποίοι 
ζήτησαν την απόρριψή της. 
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε αίθουσα 
του ∆ικαστηρίου, κ α ι  
 Α φ ο ύ  µ ε λ έ τ η σ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
 
 1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως κατεβλήθησαν τα, κατά  
νόµον, τέλη και το παράβολο (∆ιπλότυπα εισπράξεως του Ταµείου ∆ικαστικών  
Εισπράξεων Αθηνών 3443073 και 3443074, έτους 1996 και ειδικά έντυπα 
παραβόλου του ∆ηµοσίου 2504284 και 6632349). 
 
 2. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, η οποία παραπέµφθηκε λόγω της  
σπουδαιότητας των ζητηµάτων στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, µε την υπ?αρ.  
1485/1997 απόφαση του ΣΤ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, ζητείται η  
ακύρωση της υπ?αρ. 2740 από 7-12-1995 αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
του ∆ήµου Αθηναίων, δια της οποίας εκρίθηκε, κατά πλειοψηφία και υπό τους  
αναφερόµενους στην απόφαση αυτή όρους και προϋποθέσεις, ως πλέον 
συµφέρουσα για τον ∆ήµο, σε σχέση µε την εκπόνηση και υλοποίηση (εκτέλεση) 
µελέτης για την εφαρµογή του Συστήµατος της Ηλεκτρονικώς Ελεγχόµενης 
Στάθµευσης, στην πόλη των Αθηνών, η προσφορά της εταιρείας µε την επωνυµία 
"............." και παραχωρήθηκε συναφώς, στην πιο πάνω κοινοπραξία, η άσκηση της 
σχετικής δηµοτικής αρµοδιότητας. Ως συµπροσβαλλόµενη µε την κρινόµενη 
αίτηση πρέπει να θεωρηθεί και η υπ’ αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου δηµοτικού 
συµβουλίου, η οποία ελήφθη, οµοίως, κατά πλειοψηφία. Με την απόφαση αυτή, σε 
εκτέλεση του όρου ΣΤ της µνηµονευµένης προσβαλλόµενης απόφασης 2740/1995, 
εγκρίθηκαν οι όροι της υπό κατάρτιση σύµβασης µεταξύ του ∆ήµου Αθηναίων και 
της πιο πάνω κοινοπραξίας. (Η σύµβαση αυτή υπογράφτηκε στις 19 Μαρτίου 
1996). 
 
 3. Επειδή, η υπό κρίση αίτηση κατά το µέρος που ασκείται από τις  
αναφερόµενες στο δικόγραφο, υπ?αρ. 1, 3 και 5 κοινοπραξίες εταιρειών, (ήτοι  
τις : Κοινοπραξία των εταιριών µε τις επωνυµίες ".............","........."  
και "...........", Κοινοπραξία των Ελληνικών Εταιριών µε τις επωνυµίες  
".........", ".........." και "............." και Κοινοπραξία µε την επωνυµία  
"............") και όχι ατοµικώς από κάθε µία από τις απαρτίζουσες τις  
κοινοπραξίες αυτές εταιρείες, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, δοθέντος ότι οι  
κοινοπραξίες δεν έχουν νοµική προσωπικότητα, αλλά συνιστούν απλές ενώσεις  
προσώπων, δεν έχουν κατ’ άρθρον 47 του Π∆ 18/1989, ΦΕΚ Α 8, την ικανότητα να  
είναι διάδικοι και δεν νοµιµοποιούνται να ασκούν αίτηση ακυρώσεως, αφού δεν  
αναγνωρίζονται από τις εν προκειµένω εφαρµοστέες διατάξεις του άρθρου 36 του  
∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικος (∆ΚΚ, Π∆ 410/1995) ως φορείς δικαιωµάτων 
και υποχρεώσεων, στον κύκλο των σχέσεων, που αφορά, τη ρυθµιζόµενη, από τις  
διατάξεις αυτές ανάθεση ασκήσεως δηµοτικών αρµοδιοτήτων, στο Κράτος ή σε 
άλλα νοµικά πρόσωπα. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος, Αθ. Τσαµπάση, 
Ηλ. Παπαγεωργίου, Π.Ζ. Φλώρος, Μ. Βροντάκης, Σ. Ρίζος και Α. Γκότσης, τη 
γνώµη των οποίων υποστήριξε και ο Πάρεδρος ∆. Σκαλτσούνης, κατά τους 
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οποίους, η αίτηση ακυρώσεως πρέπει να θεωρηθεί ότι ασκείται, παραδεκτώς, από 
τις εταιρίες που απαρτίζουν τις κοινοπραξίες. 
 
 4. Επειδή, περαιτέρω, η υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως είναι απορριπτέα ως  
απαράδεκτη κατά το µέρος που ασκείται από τις υπ?αρ. 4 και 6 αναφερόµενες στο  
δικόγραφο ανώνυµες εταιρείες (ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία  
".............." και ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία "........."), οι οποίες  
δεν ενοµιµοποίησαν, µε κάποιο από τους προβλεπόµενους από το νόµο τρόπους,  
τον υπογράφοντα το δικόγραφο δικηγόρο. 
 
 5. Επειδή, η υπό κρίση αίτηση, ασκείται εµπροθέσµως και γενικά παραδεκτώς  
από την εταιρεία "..........", η οποία εζήτησε την ανάθεση του έργου σ’αυτήν. 
 
 6. Επειδή, η δίκη, διατηρεί το αντικείµενό της και µετά την υπ’αρ. 13352 από  
12-4-1996 απόφαση του Υφυπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και  
Αποκέντρωσης, οποία εκδόθηκε κατόπιν προσφυγής της ήδη αιτούσης εταιρείας,  
δεδοµένου ότι δια της αποφάσεως αυτής του Υφυπουργού δεν ακυρώθηκε η ήδη  
προσβαλλόµενη απόφαση (υπ’ αρ. 2740/1995) του δηµοτικού συµβουλίου του  
προαναφερθέντος ∆ήµου, αλλά µόνο η υπ’ ΄αρ. 26/1996 απόφαση της Επιτροπής 
του άρθρου 18 του ν. 2218/1994, δια της οποίας είχε κριθεί, κατ?απόρριψη 
σχετικής προσφυγής της ήδη αιτούσης εταιρείας, ότι η ήδη προσβαλλόµενη 
απόφαση (2740/1995) ήταν νόµιµη και ειδικότερα ότι είχε ληφθεί µε την νόµιµη  
πλειοψηφία. Για τον ίδιο λόγο διατηρεί το αντικείµενό της η κρινόµενη αίτηση  
και ως προς την συµπροσβαλλόµενη υπ’ αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου  
δηµοτικού συµβουλίου, ήτοι γιατί, και η απόφαση αυτή δεν ακυρώθηκε, παρά την  
έκδοση της απόφασης 34161/6-8- 1996 του ίδιου υφυπουργού, που ακύρωσε την  
απόφαση 35/14-5-1996 της ίδιας επιτροπής, που είχε κρίνει νόµιµη την πιό πάνω  
απόφαση (561/1996). Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Μ. Βροντάκης, 
Σ. Χαραλαµπίδης, Κ. Μενουδάκος, Σ. Ρίζος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος και Ε.  
∆ανδουλάκη, οι οποίοι υποστήριξαν την άποψη ότι η έννοια των αποφάσεων  
13352/12-4-1996 και 34161/6-8-1996 του Υφυπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας  
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης είναι ότι ακυρώνονται, µε αυτές, αντιστοίχως, και  
οι 2740/1995 και 561/1996 αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου  
Αθηναίων και εποµένως κατά τη γνώµη αυτή συντρέχει περίπτωση καταργήσεως 
της δίκης. 
 
 7. Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 102 του Συντάγµατος ορίζεται µεταξύ άλλων  
ότι η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους οργανισµούς τοπικής  
αυτοδιοικήσεως, στη διάταξη δε της παραγράφου 1 του άρθρου 24 του ∆ηµοτικού  
και Κοινοτικού Κώδικος (Π.∆. 410/1995, ΦΕΚ Α 231/14-11-1995) ορίζεται, 
µεταξύ άλλων, ότι : στην αρµοδιότητα των δήµων και των κοινοτήτων ανήκουν 
ιδίως : "α) . . . β) . . . γ) . . . ιδ) η ρύθµιση της κυκλοφορίας, ο καθορισµός  
πεζοδρόµων, µονοδροµήσεων και κατευθύνσεων της κυκλοφορίας, ο 
προσδιορισµός και η λειτουργία των χώρων σταθµεύσεως οχηµάτων, ο έλεγχος της 
τήρησης των διατάξεων που αφορούν την κυκλοφορία και στάθµευση των 
οχηµάτων κ.λπ.".  
Εξάλλου στη διάταξη του άρθρου 29 του Π.∆. 323/1989, (ΦΕΚ Α 146/1-6-89), 
όπως αντικαταστάθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 43 του ν. 2218/1994, (ΦΕΚ Α 
90/13-6-1994) [βλ. ήδη άρθρο 36 του ∆.Κ.Κ. (Π.∆. 410/1995)], ορίζεται ότι : "Οι 
δήµοι και οι κοινότητες µπορούν, κατ’ εξαίρεση, να αναθέτουν για συγκεκριµένο  
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χρονικό διάστηµα την άσκηση ορισµένης αρµοδιότητάς τους στο κράτος ή σε άλλο  
νοµικό πρόσωπο. Η ανάθεση της αρµοδιότητας αποφασίζεται από το δηµοτικό ή  
κοινοτικό συµβούλιο µε πλειοψηφία των δύο τρίτων του συνολικού αριθµού των  
µελών του. Με την απόφαση αυτή καθορίζονται οι όροι άσκησης της αρµοδιότητας  
και η χρονική διάρκεια της ανάθεσής της. Σε κάθε περίπτωση οι όροι αυτοί  
διασφαλίζουν τη διοίκηση της υπόθεσης από το δήµο ή την κοινότητα. Οταν η  
ανάθεση της αρµοδιότητας γίνεται σε άλλο, εκτός από το κράτος νοµικό πρόσωπο  
µπορεί να περιληφθεί στους όρους της και η εκπροσώπηση του δήµου ή της  
κοινότητας στο όργανο που διοικεί το νοµικό πρόσωπο, καθώς και ο τρόπος της  
εκπροσώπησης. Μετά την ανάθεση η αρµοδιότητα ασκείται από το κράτος ή το  
νοµικό πρόσωπο προς το οποίο έγινε η µεταβίβασή της και τα όργανά τους ασκούν  
τις προβλεπόµενες από το νόµο δραστηριότητες για λογαριασµό του δήµου ή της  
κοινότητας, εκτός εάν το δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο περιέλαβε στους όρους  
της ανάθεσης διαφορετική ρύθµιση. Σε όλα τα έγγραφα και τις πράξεις που  
εκδίδονται στα πλαίσια της άσκησης της αρµοδιότητας αυτής από τον  
αναλαµβάνοντα την αρµοδιότητα, σηµειώνεται υποχρεωτικά ότι η έκδοσή τους  
γίνεται για λογαριασµό του δήµου ή της κοινότητας και αναγράφονται τα  
στοιχεία της απόφασης του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου µε την οποία  
έγινε η ανάθεση". Τέλος, στη διάταξη του άρθρου 45 του ν. 2218/1994 ορίζονται  
τα ακόλουθα : "Ελεγχος στάθµευσης οχηµάτων - Πρόστιµα. 1. Η παρ. 2 του 
άρθρου 59 του ν. 1416/1984 όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 
1900/1990 (ΦΕΚ 125 Α’) αντικαθίσταται ως εξής : "2. Η βεβαίωση της 
παράβασης γίνεται από τα όργανα της υπηρεσίας της παρ. 2 του άρθρου 23 του 
π.δ. 323/1989 ή του νοµικού προσώπου που ασκεί την αρµοδιότητα κατά το 
άρθρο 29 του ίδιου προεδρικού διατάγµατος ή από υπαλλήλους του δήµου ή 
της κοινότητας που ορίζονται µε απόφαση του δηµάρχου ή προέδρου 
κοινότητας . . . 2. Ακινητοποίηση οχηµάτων εντός των χώρων ελεγχόµενης 
στάθµευσης, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 34 του ν. 2094/1992 
(ΦΕΚ 182 Α’) µπορούν να ενεργούν και τα όργανα της προηγούµενης 
παραγράφου. Με απόφαση του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου ορίζεται ο 
τρόπος πληρωµής των προστίµων κατά τις εργάσιµες και µη εργάσιµες ώρες, η 
διαδικασία ακινητοποίησης του οχήµατος και τα έξοδα ακινητοποίησης και 
µεταφοράς µε τα οποία επιβαρύνεται ο παραβάτης καθώς και ο τρόπος πληρωµής 
τους. 3. Τα διοικητικά πρόστιµα που επιβάλλονται στους παραβάτες των διατάξεων 
του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (ν. 2094/1992) εισπράττονται µαζί µε τα τέλη 
κυκλοφορίας του οχήµατος και αποδίδονται στους δικαιούχους Ο.Τ.Α.. Η 
διαδικασία απόδοσης των ποσών, οι τεχνικές λεπτοµέρειες της είσπραξης και κάθε 
άλλη αναγκαία ρύθµιση καθορίζονται µε απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και 
Οικονοµικών. 4. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου εφαρµόζονται και για 
τα πρόστιµα του άρθρου 4 του ν. 1900/1990. Η µη καταβολή των προστίµων αυτών 
δεν αποτελεί πταισµατική παράβαση από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού". 
 
 8. Επειδή, από την πιό πάνω διάταξη του άρθρου 36 του δηµοτικού κα  
κοινοτικού κώδικα, συνάγεται ότι, ο νοµοθέτης, παρέχει, υπό τους  
αναφερόµενους εις αυτήν όρους και προϋποθέσεις, στους ∆ήµους και τις  
Κοινότητες, τη δυνατότητα, να αναθέτουν, για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα  
και κατ’ εξαίρεση την άσκηση ορισµένης αρµοδιότητας του δήµου ή της 
κοινότητας στο Κράτος ή άλλο νοµικό πρόσωπο, το οποίο δύναται, εφ’ όσον ο 
νόµος δεν διακρίνει, να είναι είτε δηµοσίου είτε ιδιωτικού δικαίου. 
 



 67 

 9. Επειδή, από τις ίδιες ως άνω διατάξεις συνάγεται ακόµη, εφόσον ο νόµος  
δεν διακρίνει, ότι ο νοµοθέτης, λόγω της εξαιρετικής σηµασίας την οποία  
παρουσιάζει για το δηµόσιο συµφέρον η ανάθεση από τους ∆ήµους και τις  
Κοινότητες, έστω και προσωρινώς, της ασκήσεως µιας από τις αρµοδιότητες αυτών  
στο Κράτος ή άλλο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, επιβάλλει να  
λαµβάνονται µε την αυξηµένη πλειοψηφία των δύο τρίτων του συνολικού αριθµού  
των µελών των δηµοτικών και κοινοτικών συµβουλίων όχι µόνο οι τυχόν πράξεις  
τους µε τις οποίες αποφασίζουν την καταρχήν µεταβίβαση ορισµένης δηµοτικής ή  
κοινοτικής αρµοδιότητας αλλά και οι πράξεις τους µε τις οποίες αποφασίζεται η  
µεταβίβαση της σχετικής αρµοδιότητας σε συγκεκριµένο νοµικό πρόσωπο. διότι,  
οι τελευταίες αυτές αποφάσεις έχουν µείζονα σπουδαιότητα, αφού η εξυπηρέτηση  
του δηµόσιου συµφέροντος θα επιχειρηθεί από το συγκεκριµένο αυτό νοµικό  
πρόσωπο, τα εχέγγυα του οποίου για τη συγκεκριµένη αρµοδιότητα και οι όροι  
που θα του επιβληθούν πρέπει να εγκριθούν, ενόψει της σηµασίας τους, από την  
αυξηµένη πλειοψηφία των µελών του δηµοτικού συµβουλίου. Μειοψήφησαν οι  
Σύµβουλοι Αθ. Τσαµπάση, Θ. Χατζηπαύλου, Ν. Ντούβας, Ν. Σακελλαρίου και Εµ.  
∆αρζέντας, οι οποίοι διατύπωσαν τη γνώµη ότι ο νοµοθέτης αποδίδει ιδιαίτερη  
βαρύτητα στην απόφαση του οικείου δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, µε την  
οποία αποφασίζει, κατ?αρχήν, την ανάθεση, IΝ ABSTRACTO, της ασκήσεως της  
συγκεκριµένης αρµοδιότητας σε άλλο, νοµικό πρόσωπο ή το Κράτος, για την λήψη  
δε αυτής µόνο της αποφάσεως απαιτεί κατά την έννοια της σχετικής διατάξεως  
την αυξηµένη πλειοψηφία, δηλαδή την πλειοψηφία των δύο τρίτων του συνολικού  
αριθµού των µελών του και όχι για τις, εν συνεχεία της αποφάσεως αυτής,  
λαµβανόµενες, επί µέρους, αποφάσεις των δηµοτικών ή κοινοτικών συµβουλίων 
των οικείων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, διά των οποίων, εκδιδοµένων,  
πάντως, µετά από τήρηση διαδικασίας που εξασφαλίζει αντικειµενική και  
αµερόληπτη επιλογή, αποφασίζεται, IN CONCRETO, η ανάθεση της ασκήσεως  
ορισµένης αρµοδιότητας σε συγκεκριµένο, πλέον, νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή  
ιδιωτικού δικαίου ή το Κράτος και οι οποίες αποφάσεις δεν απαιτείται, ούτε  
άλλωστε θα ήταν σκόπιµο, για πρακτικούς, κυρίως, λόγους συνισταµένους στην  
ευχερέστερη λήψη αυτών, να λαµβάνονται µε τη µνηµονευµένη αυξηµένη  
πλειοψηφία. 
 
 10. Επειδή το άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος επιβάλλει στο νοµοθέτη, κοινό  
και κανονιστικό, καθώς και στη ∆ιοίκηση την προστασία του φυσικού και  
πολιτιστικού περιβάλλοντος. Ενόψει της συνταγµατικής αυτής διατάξεως  
ερµηνευόµενες, οι µνηµονευµένες διατάξεις του άρθρου 24 (παρ. 1 εδ. ια) και  
του άρθρου 36 του δηµοτικού και κοινοτικού κώδικα έχουν την έννοια ότι οι  
χώροι σταθµεύσεως των αυτοκινήτων στις πόλεις δεν καθορίζονται τυχαίως ή µε  
κριτήριο την απόληψη ανταλλαγµάτων από την παραχώρηση της χρήσεως αλλά 
βάσει ειδικής κυκλοφοριακής και περιβαλλοντικής µελέτης, η οποία λαµβάνει 
υπόψη τις διατάξεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, τον κυκλοφοριακό φόρτο 
στη συγκεκριµένη περιοχή και οδό, το πλάτος της τελευταίας, τις ανάγκες  
σταθµεύσεως αυτοκινήτων, την οικιστική διαµόρφωση και τα τυχόν ιδιαίτερα  
χαρακτηριστικά της περιοχής και άλλα ανάλογα κριτήρια, ώστε ο καθορισµός και  
η κατανοµή των θέσεων σταθµεύσεως αυτοκινήτων να γίνεται κατά τρόπο  
ορθολογικό, και από την άποψη της κυκλοφορίας των αυτοκινήτων και από την  
άποψη της προστασίας, κατά το δυνατόν, του περιβάλλοντος, το οποίον  
επηρεάζεται από την κυκλοφορία των αυτοκινήτων και συνεκδοχικώς από τον  
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αριθµό, τη θέση και γενικώς τη λειτουργία των χώρων σταθµεύσεως. 
Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος, Αθ. Τσαµπάση, Θ. Χατζηπαύλου και 
Ν. Σακελλαρίου, κατά τη γνώµη των οποίων, από τις προαναφερθείσες διατάξεις, 
δεν συνάγεται ότι επιβάλλεται η προηγούµενη εκπόνηση τέτοιας µελέτης, 
δεδοµένου ότι, αν ο νοµοθέτης σκόπευε να επιβάλει στους Οργανισµούς Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης τη σύνταξη µελέτης, θα το όριζε ρητώς, όπως συνέβη µε την 
διάταξη του άρθρου 9 παρ. 9 του επιγενόµενου νόµου 2503/1997 (ΦΕΚ Α 107), διά 
της οποίας επιβλήθηκε, για πρώτη φορά και κατά τροποποίηση των ως άνω 
διατάξεων του ∆ΚΚ (24 παρ. 1 περ. ιδ), η εκπόνηση ειδικής µελέτης, διάταξη 
όµως, η οποία δεν καταλαµβάνει την επίδικη περίπτωση λόγω του χρόνου 
εκδόσεως της προσβαλλόµενης πράξης. 
 
 11. Επειδή οι µνηµονευµένες διατάξεις του άρθ. 36 του δηµοτικού και  
κοινοτικού κώδικα και του άρθρου 45 του νόµου 2218/1994, κατά το µέρος που  
προβλέπουν ευθέως ή επιτρέπουν την ανάθεση αστυνοµικής φύσεως 
αρµοδιοτήτων (βεβαίωση της παράβασης, ακινητοποίηση οχηµάτων, επιβολή 
προστίµων) σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, αντίκεινται στις 
θεµελιώδεις διατάξεις του άρθ. 1 παρ. 3 και 26 παρ. 2 του Συντάγµατος, κατά 
την έννοια των οποίων, αστυνοµική εξουσία, ως η κατεξοχήν δηµόσια εξουσία 
και έκφραση κυριαρχίας, ασκείται, διά της αστυνοµικής αρχής, µόνο από το 
κράτος (και νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου που και αυτά είναι 
αποκεντρωµένες καθ’ ύλην κρατικές υπηρεσίες) και όχι από ιδιώτες. 
Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος, Αθ. Τσαµπάση, Σ. Ρίζος και Ν. 
Σακελλαρίου, οι οποίοι υποστήριξαν ότι δεν προσκρούει στο Σύνταγµα η ανάθεση 
ασκήσεως τέτοιου είδους δραστηριοτήτων, όπως αυτές που αναφέρονται από τη 
διάταξη του άρθρου 45 του ν. 2218/1994, σε όργανα νοµικών προσώπων ιδιωτικού 
δικαίου, δεδοµένου ότι, κατά τη µειοψηφούσα αυτή γνώµη, τα όργανα των νοµικών 
αυτών προσώπων αποτελούν, κατά την άσκηση των εν λόγω αρµοδιοτήτων, 
δηµόσια όργανα και οι πράξεις τους είναι δυνατόν να προσβληθούν, παραδεκτώς, 
ενώπιον των αρµοδίων δικαστηρίων. 
 12. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από τα στοιχεία του  
φακέλου της υποθέσεως, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Αθηναίων, 
αποφάσισε, οµοφώνως, µε την υπ?αρ. πρ. 1251 από 18-5-1995 απόφασή του : 1) να 
αναθέσει την εκπόνηση µελέτης για την εφαρµογή σχεδίου ηλεκτρονικώς 
ελεγχοµένης σταθµεύσεως στην πόλη των Αθηνών και την υλοποίηση (εκτέλεση) 
του σχεδίου αυτού, σε νοµικό πρόσωπο το οποίο θα επιλέγετο κατόπιν διαγωνισµού 
και 2) την συγκρότηση πενταµελούς επιτροπής, η οποία θα επιµελείτο της 
υλοποιήσεως του σχεδίου αυτού της ηλεκτρονικώς ελεγχόµενης στάθµευσης (διά 
του καθορισµού των σηµείων στα οποία θα επιτρέπετο ή θα απαγορευόταν η 
στάθµευση, των σηµείων τοποθετήσεως των παρκοµέτρων κ.λπ.). Μετά ταύτα η 
συγκροτηθείσα κατόπιν της ως άνω αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου 
Πενταµελής Επιτροπή, αποφάσισε (βλ. το από 15-9-1995 πρακτικό της) τη σύνταξη 
προσκλήσεως εκδηλώσεως ενδιαφέροντος για την υλοποίηση της εν λόγω 
αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου. Η πρόσκληση αυτή δηµοσιεύθηκε στον 
ηµερήσιο τύπο, σ’ αυτήν δε ανταποκρίθηκαν, µεταξύ άλλων, διά της καταθέσεως 
σχετικών προσφορών, η Κοινοπραξία "............" και η εταιρεία ".....". Εν συνεχεία 
επελήφθη της εξετάσεως των προσφορών αυτών η προαναφερθείσα Πενταµελής 
Επιτροπή του ∆ήµου Αθηναίων, η οποία µε το από 4-12-1995 πρακτικό της 
κατέταξε πρώτη κατά σειρά την ανωτέρω Κοινοπραξία και ενάτη την εταιρεία 
"Σετέξ". Επακολούθησε, η έκδοση της ήδη προσβαλλόµενης υπ’ αριθµ. 2740/95 
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αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου Αθηναίων, η οποία ελήφθη 
κατά πλειοψηφία, µε είκοσι µία θετικές ψήφους έναντι εννέα αρνητικών και µιάς 
λευκής, και διά της οποίας κρίθηκε υπό τους αναφεροµένους σ?αυτήν ειδικότερους 
όρους και προϋποθέσεις, ως πλέον συµφέρουσα για τον ∆ήµο Αθηναίων, η 
προσφορά της ως άνω Κοινοπραξίας και παραχωρήθηκε συναφώς στην πιο πάνω 
κοινοπραξία η άσκηση της σχετικής δηµοτικής αρµοδιότητας. Με την 
συµπροσβαλλόµενη υπ’ αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου δηµοτικού συµβουλίου 
εγκρίθηκαν, και µάλιστα µε απλή πλειοψηφία, όπως ήδη έχει εκτεθεί, οι όροι της 
υπό κατάρτιση συµβάσεως µεταξύ του ∆ήµου Αθηναίων και της πιο πάνω 
κοινοπραξίας. 
 
 13. Επειδή, η προσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία παραχωρήθηκε στην  
κοινοπραξία ".................." η άσκηση της δηµοτικής αρµοδιότητας για την  
εφαρµογή του συστήµατος της ηλεκτρονικώς ελεγχόµενης στάθµευσης, είναι µη  
νόµιµη, γιατί δεν ελήφθη µε τη νόµιµη, σύµφωνα µε προηγούµενη σκέψη,  
πλειοψηφία των δύο τρίτων των µελών του δηµοτικού συµβουλίου. Περαιτέρω, η  
προσβαλλόµενη απόφαση είναι µη νόµιµη και κατά το µέρος που πέραν της  
ανάθεσης και της υλοποίησης της µελέτης για την εφαρµογή του συστήµατος  
ηλεκτρονικής στάθµευσης παραχώρησε, στην πιό πάνω κοινοπραξία, κατ’ 
εφαρµογή των µνηµονευµένων αντισυνταγµατικών διατάξεων του άρθ. 45 παρ. 1 
και 2, του νόµου 2218/1994, την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας που 
περιγράφεται στις διατάξεις αυτές, καθώς και στη σκέψη 11 της παρούσης. Για 
τους λόγους αυτούς, προεχόντως, η προσβαλλόµενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί. Η 
συµπροσβαλλόµενη δε υπ?αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου δηµοτικού 
συµβουλίου, πρέπει να ακυρωθεί γιατί στηρίζεται στην ακυρούµενη απόφαση 
2740/1995 του δηµοτικού συµβουλίου. 
 
 14. Επειδή, ενόψει όσων έχουν εκτεθεί στις προηγούµενες σκέψεις, η υπό κρίση  
αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, ως προς την εταιρία "...." από την οποία  
ασκείται παραδεκτώς, παρέλκει δε για τον λόγο αυτόν η εξέταση των λοιπών  
προβαλλόµενων λόγων ακυρώσεως ως αλυσιτελής και πρόωρη. Αν και κατά τη 
γνώµη του µέλους του ∆ικαστηρίου Ν. Σακελλαρίου θα έπρεπε να εξετασθεί από 
το ∆ικαστήριο ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο αµφισβητείται, εν όψει  
συγκεκριµένων διατάξεων οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, κατά πόσον η  
προβλεπόµενη από το άρθρο 36 του ∆ΚΚ διαδικασία αναθέσεως της ασκήσεως  
ορισµένης αρµοδιότητας των ΟΤΑ σε νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου  
συµβιβάζεται ή όχι προς το Κοινοτικό ∆ίκαιο. 
 
 ∆ ι ά  τ α ύ τ α 
 
 ∆έχεται, την υπό κρίση αίτηση κατά το µέρος που ασκείται από την εταιρία  
"........". 
 
 Απορρίπτει, την υπό κρίση αίτηση κατά το µέρος που ασκείται από τις λοιπές,  
πλην της εταιρείας "....", αναφερόµενες στο δικόγραφο κοινοπραξίες και  
εταιρίες. 
 
Ακυρώνει, την υπ’ αρ. 2740 από 7-12-1995 απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου 
του ∆ήµου Αθηναίων καθώς και την 561/5-3-96 απόφαση του ίδιου δηµοτικού  
συµβουλίου. 
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 ∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου και 
 
 Επιβάλλει στο ∆ήµο Αθηναίων, την δικαστική δαπάνη της αιτούσης εταιρείας, η  
οποία ανέρχεται στο ποσό των είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000) δραχµών. 
 
 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Φεβρουαρίου 1998 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 8ης Μα?ου του ίδιου έτους. 
 
 Ο Πρόεδρος       Ο Γραµµατέας 
 
 Β. Μποτόπουλος   Μ. Καλαντζής 
 
 ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
 
 Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το ζητήσουν  
την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την αρµοδιότητά  
τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆ύναµης να βοηθήσουν  
όταν τους ζητηθεί. 
 
 Η εντολή πιστοποιείται µε τη σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος. 
 
 Αθήνα, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
  
  Ο Πρόεδρος                            Ο Γραµµατέας 
  
Μ.Λ. 
  
 
 
3/1996 ∆ΠΡ ΠΑΤΡ (264131)  
   
  
     ΑΡΧΝ/1998 (626) 
    Προσωπική κράτηση για χρέη προς το ∆ηµόσιο και το Ι.Κ.Α. Είναι 
    επιτρεπτή εφόσον ανταποκρίνεται προς τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη  
    αρχή της αναλογικότητας. Κρίνεται αντισυνταγµατικός ο αποκλεισµός   
    εφαρµογής µε τη διάταξη του άρ. 46 παρ. 1 περ. γ` του ν. 2065/1992 της  
    διατάξεως  του άρθρου 3 παρ. 5 του ν. 1867/89. 
    Οφειλέτης πτωχός και άπορος. Απόρριψη αίτησης ∆ηµοσίου. 
 
   
                       ∆ΙΟΙΚ. ΠΡΩΤ. ΠΑΤΡΩΝ 3/1996 
    Πρόεδρος: Μαρίνα Βάθη 
    ∆ικηγόροι: Νικ. Πατηνιώτης (Ν.Σ.Κρ.), Αλκαίος Βγενόπουλος 
  
      Επειδή µε την υπό κρίση αίτηση το Ελληνικό ∆ηµόσιο εκπροσωπούµενο από 
    την Προϊσταµένη της Α` ∆.Ο.Υ. Πατρών ζητά παραδεκτώς να διαταχθεί η 
    προσωπική κράτηση για ένα χρόνο του Α.-Α.Κ. για ληξιπρόθεσµες οφειλές 
    προς αυτό συνολικού ύψους 11.692.788 δραχµών. 
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      Επειδή, στο άρθρο 46 του ν. 2065/1992 (φεκ. 113 Α) µε τίτλο 
    "Τροποποίηση και συµπλήρωση του ν. 1867/1989", όπως το άρθρο αυτό 
    ισχύει µετά την αντικατάσταση, συµπλήρωση και νέα αρίθµηση των 
    παραγράφων του από το άρθρο 33 παρ. 2-8 του ν. 2214/1994, ορίζεται ότι: 
    "1. Για τα ληξιπρόθεσµα προς το ∆ηµόσιο χρέη, που βεβαιώνονται, σύµφωνα 
    µε τις διατάξεις του ν.δ. 356/1974 (φεκ. 90 Α), καθώς και για τα 
    ληξιπρόθεσµα προς το Ι.Κ.Α. χρέη, εκτός των φόρων µεταβίβασης ακινήτων, 
    δωρεών, γονικών παροχών και κληρονοµιών, εφαρµόζονται οι διατάξεις του 
    ν. 1867/1989 (φεκ. 227 Α) µε τις ακόλουθες παρεκκλίσεις: α) Η αίτηση 
    του προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. για τα παραπάνω χρέη εκδικάζεται 
    από τον πρόεδρο του οικείου διοικητικού πρωτοδικείου, σύµφωνα µε τη 
    διαδικασία "περί ασφαλιστικών µέτρων" (άρθρα 686 και επόµενα του 
    Κ.Πολ.∆.)... β)... γ)... δ) Η προσωπική κράτηση, σύµφωνα µε τις 
    διατάξεις της προηγουµένης παραγράφου, διατάσσεται για συνολικές 
    οφειλές πάνω από ένα εκατοµµύριο (1.000.000) δραχµές. 2... 3... 4. Οι 
    διατάξεις του παρόντος άρθρου έχουν εφαρµογή και επί όλων των κατά την 
    έναρξη ληξιπροθέσµων απαιτήσεων κατά του ∆ηµοσίου και του Ι.Κ.Α. 5...". 
    Σύµφωνα δε µε τα οριζόµενα στον προαναφερόµενο νόµο 1867/1989 η 
    προσωπική κράτηση διατάσσεται ύστερα από αίτηση του αρµόδιου για την 
    είσπραξη του σχετικού εσόδου προϊσταµένου της ∆ΟΥ (άρθρο 2 παρ. 2 εδ. 
    α`), η δε διάρκειά της µπορεί να υπερβαίνει το έτος (άρθρο 3 παρ. 1 
    εδαφ. α`). 
  
      Επειδή µε τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 2 του Συντάγµατος 
    κατοχυρώνεται η προστασία της αξίας του ανθρώπου και το απαραβίαστο της 
    προσωπικής ελευθερίας, της οποίας δεν επιτρέπεται στέρηση, παρά όταν 
    και όπως ο νόµος ορίζει. Για το λόγο αυτό η στέρηση της προσωπικής 
    ελευθερίας µε το µέτρο της προσωπικής κρατήσεως του οφειλέτη για χρέη 
    προς το ∆ηµόσιο, είναι επιτρεπτή εφόσον ανταποκρίνεται προς τη 
    συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας. Κατά την αρχή  
    αυτή, η οποία απορρέει από την έννοια του Κράτους ∆ικαίου, οι περιορισµοί  
    που ο νοµοθέτης θέτει στα ατοµικά δικαιώµατα και ειδικότερα στην  
    προσωπική ελευθερία πρέπει να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται   
    προς τον επιδιωκόµενο από το νόµο σκοπό, επι επαλλήλων δε δυνατών  
    περιορισµών, η ∆ιοίκηση ή το ∆ικαστήριο πρέπει να εφαρµόζει τους  
    καταρχήν ηπιότερους (ΣτΕ 2112/1984, 1149/1988, 4050/1990 κ.ά.). `Ετσι   
    ενόψει της συγκεκριµένης κάθε φορά πραγµατικής καταστάσεως διαπιστώνεται  
    από το δικαστήριο στα πλαίσια ελέγχου της νοµιµότητας λήψεως του   
    συγκεκριµένου µέτρου αν αυτό είναι κατάλληλο, αναγκαίο και αν βρίσκεται σε   
    λογική αναλογία µε τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα, δηλαδή αν οι αρνητικές 
    επιπτώσεις του είναι δυσανάλογα επιβαρυντικές, ιδίως για το θιγόµενο, 
    σε σύγκριση µε τις θετικές (σχ. Π. Γέσιου-Ψάλτη Η αρχή της 
    αναλογικότητας στην αναγκαστική εκτέλεση Ελλ. ∆ικ. 32 σελ. 280 εποµ.). 
    Κατά συνέπεια κρίνεται αντισυνταγµατικός και µη εφαρµοστέος ο 
    αποκλεισµός εφαρµογής στην προκειµένη διαδικασία µε τη διάταξη του 
    άρθρου 46 παρ. 1 περ. γ του ν. 2065/1992 της διατάξεως του άρθρου 3 
    παρ. 5 του ν.  1867/1989 κατά την οποία "Το αρµόδιο κατά τις διατάξεις 
    της παραγράφου 2 δικαστήριο αποφασίζει την προσωπική κράτηση αν κρίνει 
    ότι το µέτρο αυτό είναι, ιδίως ενόψει του ύψους του χρέους, αναγκαίο 
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    και πρόσφορο για την εξόφληση του χρέους καθώς και ότι η λήψη του 
    µέτρου αυτού είναι το µόνο µέσο κατ` αποκλεισµό κάθε άλλου 
    προβλεποµένου από τις κείµενες διατάξεις αναγκαστικού µέτρου είσπραξης 
    εσόδων, ικανοποίησης της σχετικής απαίτησης. 
  
      Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση το Ελληνικό ∆ηµόσιο - 
    εκπροσωπούµενο σπό την Προϊσταµένη της Α` ∆.Ο.Υ. Πατρών - ζητά να 
    διαταχθεί η προσωπική κράτηση του καθού η αίτηση για ληξιπρόθεσµες 
    οφειλές του συνολικού ποσού 11.692.788 δραχµών, από το οποία ποσό 
    3.782.102 δρχ. αποτελούν βασική οφειλή και 7.910.680 δρχ. προσαυξήσεις 
    για την εκπρόθεσµη καταβολή τους. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από τον 
    σπό 26.5.1995 αναλυτικό πίνακα χρεών, τα βασικά αυτά χρέη προέρχονται 
    σπό φορολογία εισοδήµατος, πρόστιµα ΚΒΣ και ποινικά έξοδα. Τα χρέη αυτά 
    ανάγονται στα έτη 1976-1983. 
  
      Επειδή ο καθ’ ού η αίτηση µε το υπόµνηµά του ισχυρίζεται, µεταξύ άλλων, 
    ότι η επιβολή του µέτρου της προσωπικής κρατήσεως δεν µπορεί να 
    οδηγήσει στην ικανοποίηση των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, γιατί µε την 
    434/1983 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πατρών είχε κηρυχθεί ήδη 
    από το έτος 1983 σε κατάσταση πτωχεύσεως, της οποίας όµως οι εργασίες 
    έπαυσαν µε την 455/1998 απόφαση του ίδιου ∆ικαστηρίου (βλ. το 2158/ 
    28.9.1995 πιστοποιητικό της γραµµατέας του Πρωτοδικείου Πατρών Α.Κ.), 
    από τότε δε βρίσκεται σε πλήρη οικονοµική αδυναµία να εξοφλήσει τα χρέη 
    του. Προς απόδειξη του ισχυρισµού του αυτού προσκόµισε την  11221/1995 
    απόφαση του Νοµάρχη Αχαίας, µε την οποία έχει χαρακτηριστεί οικονοµικά 
    άπορος να αντιµετωπίσει την ιατρική και φαρµακευτική του περίθαλψη. 
    Περαιτέρω ότι το ∆ηµόσιο επέβαλε πρόσφατα αναγκαστική κατάσχεση στο 50% 
    της επικαρπίας που κατέλιπε η µητέρα του, σε διαµέρισµα του ∆` ορόφου 
    πολυκατοικίας, που βρίσκεται στη διασταύρωση των οδών Αρότου 15 και 
    Ρήγα Φεραίου και ότι η τιµή πρώτης προσφοράς ορίστηκε σε 1.500.000 δρχ. 
    (βλ. την 660/22.11.1995 έκθεση κατασχέσεως). Τέλος ισχυρίζεται ότι η 
    πτώχευσή του οφειλόταν κυρίως στα προβλήµατα υγείας που αντιµετώπιζε 
    και ότι το έτος 1983 νοσηλεύτηκε σε ιδιωτική κλινική, το έτος δε 1985 
    νοσηλεύτηκε στο Κρατικό Θεραπευτήριο Ψυχικών Παθήσεων Αθηνών (βλ. το 
    σχετικό δελτίο εισαγωγής αρρώστου). 
  
      Επειδή, από τα πιο πάνω έγγραφα προκύπτει ότι ο καθού η αίτηση έχει 
    χαρακτηρισθεί οικονοµικά άπορος από τη Νοµαρχία Αχαϊας προκειµένου να 
    τύχει δωρεάν ιατροφαρµακευτικής και νοσοκοµειακής περιθάλψεως και ότι 
    ένα µέρος του χρέους του προς το ∆ηµόσιο µπορεί να ικανοποιηθεί από τον 
    πλειστηριασµό του περιγραφοµένου πιο πάνω ακινήτου. Κατ` ακολουθία 
    αυτών και ενόψει όσων έγιναν δεκτά σε προηγούµενη σκέψη της αποφάσεως 
    αυτής η επιβολή του µέτρου της προσωπικής κρατήσεως σε βάρος του καθού 
    η αίτηση θα ήταν αντίθετη στην αρχή της αναλογικότητας, γιατί ναι µεν 
    το µέτρο είναι αναγκαίο για την ικανοποίηση των απαιτήσεων του 
    ∆ηµοσίου, αφού η αξία του εν λόγω ακινήτου είναι µικρή σε σχέση µε το 
    οφειλόµενο  ποσό, πλην δεν είναι πρόσφορο για την είσπραξη του παραπάνω 
    χρέους, αφού ο καθού η αίτηση βρίσκεται σε οικονοµική αδυναµία οχι µονο 
    να πληρώσει τα χρέη του αλλά και να αντιµετωπίσει τη δαπάνη για την 
    ιατροφαρµακευρική και νοσοκοµειακή του περίθαλψη. Κατά συνέπεια, η υπό 
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    κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί και να συµψηφισθεί η δικαστική δαπάνη 
    µεταξύ των διαδίκων κατ` άρθρο 82 παρ. 3 του π.δ. 341/1978 και 4 του ν. 
    1406/1983, λόγω εύλογης αµφιβολίας του αιτούντος για την έκβαση της 
    δίκης. 
  
 
  
 
 
895/2001 ΕΦ ΘΕΣΣΑΛ (307588)  
   
  
     ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (1231) 
    Ανθρωποκτονία από πρόθεση µε ενδεχόµενο δόλο, καθ` υπέρβαση των ορίων 
    της άµυνας, παράνοµη οπλοχρησία από αστυνοµικό όργανο κατά την  
    εκτέλεση των καθηκόντων του. Απόρριψη της έφεσης κατά του πρωτοδίκου 
    απαλλακτικού βουλεύµατος, µε την αιτιολογία ότι δεν προκύπτει 
    ανθρωποκτόνος πρόθεση του κατηγορουµένου, εφόσον το όπλο του 
    εκπυρσοκρότησε όχι µε δική του βούληση, αλλά κατόπιν ενεργείας του 
    θύµατος, το οποίο επιτέθηκε στον κατηγορούµενο. Κρίση, επίσης, ότι ο 
    κατηγορούµενος δεν τελούσε σε κατάσταση αµύνης, εφόσον, πριν τον 
    πυροβολισµό, είχε ήδη συλλάβει το θύµα, και συνεπώς δεν τίθεται θέµα 
    υπέρβασης των ορίων της άµυνας. Τέλος, κρίση ότι ο επελθών θάνατος δεν 
    ήταν αποτέλεσµα της αµελούς συµπεριφοράς του κατηγορουµένου. 
    Περιστατικά. 
    Αντίθετη η εισαγγελική πρόταση. 
    Απορρίπτεται η έφεση που ασκήθηκε κατά του υπ` αριθµόν 513/2001 
    βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµµελειδικών Θεσσαλονίκης. 
    Βλ. και Παρατηρήσεις Κρίτωνος Κακκινάκη, ∆Ν, ∆ικηγόρου. 
 
   
 
 
…………………………………………………………………………………….. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
542/1991 ΠΛΗΜΜ ΘΕΣΣΑΛ ( 3688)  
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     ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1991 (913) 
     Κατακράτηση παρά το Σύνταγµα. `Ορια εντός των οποίων µπορεί να κινηθεί 
     ο κοινός  νοµοθέτης για τη  θέσπιση  περιορισµών  στην  προσωπική 
     ελευθερία  των  ατόµων  κατ`άρθρο 6 του Σ. 1975. Προθεσµία προσαγωγής 
     του συλληφθέντος στον Εισαγγελέα.  Περίπτωση προσαγωγής στον 
     Εισαγγελέα Πληµ/κών συλληφθέντος ανηλίκου, µετά την  πάροδο του 
     ανώτατου επιτρεπόµενου όριου κράτησης. Απόφανση να  µη  γίνει 
     κατηγορία  εναντίον  των  ασκησάντων  χρέη  αξιωµατικού  υπηρεσίας του 
     αστυνοµικού τµήµατος. Παραποµπή του διοικητή του αστυνοµικού τµήµατος 
     στο Τριµελές Εφετείο. (∆εκτή η πρόταση του Εισ/λέως Α.Καµηλάρη). 
 
   
    Η εισαγγελική πρόταση που έγινε δεκτή από το Συµβούλιο έχει ως εξής: 
  
        Κατά το άρθρο 6 του ισχύοντος Συντάγµατος του 1975, κανένας δε 
    συλλαµβάνεται, ούτε φυλακίζεται, χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό 
    ένταλµα, το οποίο πρέπει να επιδοθεί κατά τη στιγµή της σύλληψης ή 
    της προφυλάκισης, µε εξαίρεση τα επ αυτοφώρω εγκλήµατα. Αυτός που 
    συνελήφθη επ` αυτοφώρω ή µε ένταλµα προσάγεται στον αρµόδιο 
    ανακριτή το αργότερο µέσα σε είκοσι τέσσερις ώρες από τη σύλληψη, εάν 
    δε η σύλληψη έγινε εκτός της έδρας του ανακριτή, µέσα στον απολύτως 
    αναγκαίο για τη µεταγωγή χρόνο. 
  
        Ο ανακριτής οφείλει, µέσα σε τρεις ηµέρες από την προσαγωγή, είτε 
    να απολύσει το συλληφθέντα είτε να εκδόσει εναντίον του ένταλµα 
    φυλάκισης. Αν περιέλθει άπρακτη οποιαδήποτε από τις προθεσµίες 
    αυτές, κάθε δεσµοφύλακας ή άλλος επιτετραµµένος την κράτηση του συλλη- 
    φθέντα, είτε πολιτικός υπάλληλος είτε στρατιωτικός, οφείλει να απολύσει 
    αυτός αµέσως, στην περίπτωση δε που παραβεί την υποχρέωσή του αυτή 
    τιµωρείται για παράνοµη κατακράτηση, σύµφωνα µε το άρθρο 32` του 
    Ποινικού Κώδικα, το οποίο τυποποιεί σε ποινικό αδίκηµα, τιµωρούµενο µε 
    ποινη φυλάκισης, την παράβαση της παραπάνω υποχρέωσης, όπως και 
    όλων γενικά των διατάξεων του αρθρου 6 του Συντάγµατος. 
  
        Οι προαναφερθείσες συνταγµατικές διατάξεις καθορίζουν τα όρια µέσα 
    στα οποία µπορεί να κινηθεί ο κοινός νοµοθέτης για τη θέσπιση 
    περιορισµών στην προσωπική ελευθερία των ατόµων. Στο θέµα αυτό και 
    ειδικά για την περίπτωση ποινικής δίωξης ισχύει το άρθρο 279 του Κώδικα 
    Ποινικής ∆ικονοµίας που επιβάλλει την άµεση, το αργότερο εντός είκοσι 
    τεσσάρων ωρών, προσαγωγή του συλληφθέντα στον αρµόδιο Εισαγγελέα,  
    εκτός αν η σύλληψη έγινε εκτός της έδρας του τελευταίου, οπότε η  
    προσαγωγή πρέπει να γίνει µέσα στον απολύτως αναγκαίο για τη διενέργειά   
    της χρόνο. 
  
 
14/2007 ΓΝΜ∆ ΕΙΣ ΑΠ (438065)  
   
  
(Α΄∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2007/1277) 
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∆ικαίωµα του συνέρχεσθαι. ∆ικαίωµα των πολιτών να συµµετάχουν σε πορείες 
και διαδηλώσεις. ∆ιάπραξη αυτοφώρων εγκληµάτων από άτοµα που παρεισφρύουν 
στις πορείες. Τρόπος συγκέντρωσης σχετικών αποδεικτικών µέσων 
(µαγνητοσκόπηση, βιντεοσκόπηση, φωτογράφηση) και τρόπος χρήσης αυτών.    
Βλ. σχετικές παρατηρήσεις της Ελισάβετ Συµεωνίδου-Καστανίδου µε τίτλο  
"Προσωπικά ∆εδοµένα και ∆ιαδηλώσεις" στην Ποινική ∆ικαιοσύνη 2007 σελ. 
1280 επ.   
 
   
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  
 
Ο ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΥΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
 
Αθήνα 30 Οκτωβρίου 2007 Αριθ.Πρωτ. 4450/06  
 
Αριθµ.Γνωµ.14/07  
 
Προς  
Το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνοµίας  
 
Σε απάντηση του διαλαµβανοµένου ερωτήµατος στο υπ` αριθµ. πρωτ. 1029/8/7- 
α/2006 έγγραφό σας σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα :  
 
Α. Ι. Με τα άρθρα 5 παρ. 1, 6 παρ. 1, 9Α, 11 παρ. 1 και 2α, 19 παρ. 3 και 25  
παρ. 1, 2 και 3 του Συντάγµατος ορίζονται τα ακόλουθα: άρθρο 5 παρ. 1  
«Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να  
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν  
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα  
χρηστά ήθη», άρθρο 6 παρ. 1 : «Κανένας δεν συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται  
χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα που πρέπει να επιδοθεί τη στιγµή που  
γίνεται η σύλληψη ή η προφυλάκιση. Εξαιρούνται τα αυτόφωρα εγκλήµατα», 
άρθρο 9Α : «Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και 
χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος  
ορίζει...», άρθρο 11 παρ. 1 και 2α : «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να  
συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα. Μόνο στις δηµόσιες συναθροίσεις µπορεί να  
παρίσταται η αστυνοµία...», άρθρο 19 παρ. 3: «Απαγορεύεται η χρήση  
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού (το  
άρθρο 19 αφορά στην προστασία του απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης  
ανταπόκρισης και επικοινωνίας) και των άρθρων 9 και 9Α», άρθρο 25 παρ. 1, 2  
και 3 : «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού  
συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα  
υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση τους.  
Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες  
προσιδιάζουν ...Η αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και 
απαράγραπτων δικαιωµάτων από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση της 
κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη...Η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος δεν επιτρέπεται...».  
 
II. Εξάλλου µε τα άρθρα 36, 37 παρ. 1, 2 και 3, 177 παρ.1 και 2, 178, 179 εδ.  
α`, 243 παρ. 1 και 2, 251, 259, 275 παρ. 1, 278 παρ. 2, 279 παρ. 1, 280 και  
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418 παρ. 1 του Κ.Ποιν.∆. ορίζονται τα ακόλουθα : άρθρο 36 : «Όταν δεν  
απαιτείται έγκληση ή αίτηση η ποινική δίωξη κινείται αυτεπάγγελτα, ύστερα από  
αναφορά, µήνυση ή άλλη είδηση ότι διαπράχθηκε αξιόποινη πράξη», άρθρο 37 
παρ.1 και 2 : «Οι ανακριτικοί υπάλληλοι οφείλουν να ανακοινώσουν χωρίς 
χρονοτριβή στον αρµόδιο εισαγγελέα οτιδήποτε πληροφορούνται µε κάθε τρόπο 
για αξιόποινη πράξη που διώκεται, αυτεπαγγέλτως. Οι υπόλοιποι δηµόσιοι 
υπάλληλοι καθώς και εκείνοι στους οποίους ανατέθηκε προσωρινά δηµόσια 
υπηρεσία έχουν την ίδια υποχρέωση για τις αξιόποινες πράξεις της παρ. 1, αν 
πληροφορήθηκαν γι` αυτές κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους. Η 
ανακοίνωση γίνεται γραπτώς και πρέπει να περιέχει όλα τα στοιχεία που υπάρχουν 
και αφορούν την αξιόποινη πράξη, τους δράστες και τις αποδείξεις», άρθρο 177 
παρ. 1 και 2 : «Οι δικαστές δεν είναι υποχρεωµένοι να ακολουθούν νοµικούς 
κανόνες αποδείξεων, πρέπει όµως να αποφασίζουν κατά την πεποίθηση τους, 
ακολουθώντας τη φωνή της συνείδησης τους και οδηγούµενοι από την 
απροσωπόληπτη κρίση που προκύπτει από τις συζητήσεις και που αφορά την 
αλήθεια των πραγµατικών γεγονότων, την αξιοπιστία των µαρτύρων και την αξία 
των άλλων αποδείξεων...Αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες 
πράξεις ή µέσω αυτών δεν λαµβάνονται υπ` όψιν για την κήρυξη της ενοχής, την 
επιβολή της ποινής ή τη λήψη µέτρων καταναγκασµού, εκτός αν πρόκειται για 
κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το 
ζήτηµα αυτό αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου», άρθρο 178 : «Κυριότερα 
αποδεικτικά µέσα στην ποινική διαδικασία είναι : α) οι ενδείξεις, β) η αυτοψία, γ) η 
πραγµατογνωµοσύνη, δ) η οµολογία του κατηγορουµένου, ε) 01 µάρτυρες και στ) 
τα έγγραφα», άρθρο 179 : «Στην ποινική διαδικασία επιτρέπεται κάθε είδους 
αποδεικτικού µέσου...», άρθρο 243 παρ. 1 και 2 : «Η προανάκριση ενεργείται από 
οποιονδήποτε ανακριτικό υπάλληλο µετά γραπτή παραγγελία του εισαγγελέα ...Αν 
από την αναβολή απειλείται άµεσος κίνδυνος ή αν πρόκειται για αυτόφωρο 
κακούργηµα ή πληµµέληµα, τότε όλοι οι κατά το άρθρο 33 ανακριτικοί υπάλληλοι 
είναι υποχρεωµένοι να επιχειρούν όλες τις προανακριτικές πράξεις που είναι 
αναγκαίες για να βεβαιωθεί η πράξη και να ανακαλυφθεί ο δράστης, έστω και 
χωρίς προηγούµενη παραγγελία του εισαγγελέα ...», άρθρο 251 : «Ο ανακριτής και 
οι ανακριτικοί υπάλληλοι που αναφέρονται στο άρθρο 33, όταν λάβουν παραγγελία 
του εισαγγελέα και στις περιπτώσεις του άρθρου 243 παρ. 2 αυτεπαγγέλτως, 
οφείλουν χωρίς χρονοτριβή να συγκεντρώνουν πληροφορίες για το έγκληµα και 
τους υπαιτίους του, να εξετάζουν µάρτυρες και κατηγορούµενους, να µεταβαίνουν 
επί τόπου για ενέργεια αυτοψίας ... να διεξάγουν έρευνες, να καταλαµβάνουν 
πειστήρια και γενικά να ενεργούν οτιδήποτε είναι αναγκαίο για τη συλλογή και τη 
διατήρηση των αποδείξεων, καθώς και για την εξασφάλιση των ιχνών του 
εγκλήµατος», άρθρο 275 παρ. 1 : «Προκειµένου για αυτόφωρα κακουργήµατα και 
πληµµελήµατα οι ανακριτικοί υπάλληλοι του άρθρου 33 καθώς και κάθε 
αστυνοµικό όργανο έχουν υποχρέωση, ενώ οποιοσδήποτε πολίτης το δικαίωµα να 
συλλάβουν τον δράστη, τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγµατος και του άρθρου 
279 του Κώδικα για την άµεση προσαγωγή του στον εισαγγελέα...», άρθρο 259 : 
«Όποιος ενεργεί την ανάκριση µπορεί να προβαίνει οποτεδήποτε σε µεσεγγύηση 
πραγµάτων ή εγγράφων που σχετίζονται µε το έγκληµα, ακόµα και αν δεν 
κατασχέθηκαν αλλ` απλώς παραδόθηκαν σ` αυτόν...», άρθρο 278 παρ. 2 «Τα 
αρµόδια για τη σύλληψη όργανα οφείλουν να συµπεριφέρονται µε κάθε δυνατή 
ευγένεια σ` αυτόν που συλλαµβάνουν και να σέβονται την τιµή του. Γι αυτό δεν 
πρέπει να µεταχειρίζεται βία παρά µόνον αν υπάρχει ανάγκη και δεν επιτρέπεται να 
τον δεσµεύουν παρά µόνον όταν ο συλλαµβανόµενος αντιστέκεται ή είναι ύποπτος 
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φυγής», άρθρο 279 παρ. 1 : «Ο συλλαµβανόµενος επ` αυτοφώρω ή µε ένταλµα 
οδηγείται χωρίς αναβολή στον αρµόδιο εισαγγελέα το αργότερο µέσα σε είκοσι 
τέσσερις ώρες από τη σύλληψη του και αν η σύλληψη έγινε έξω από την έδρα του 
στον απολύτως αναγκαίο χρόνο για τη µεταφορά του. Αν πρόκειται για 
κακούργηµα ή αν η σύλληψη έγινε µε ένταλµα του ανακριτού ο εισαγγελέας 
παραπέµπει στον ανακριτή εκείνον που έχει συλληφθεί, ενώ αν πρόκειται για 
πληµµέληµα ενεργεί αµέσως τις πράξεις που ορίζονται στα άρθρα 43, 246 παρ, 3 
και 417 επ», άρθρο 280 : «Κατάσχεση πειστηρίων : Όλα τα έγγραφα και άλλα 
αντικείµενα που βρέθηκαν σ` αυτόν που έχει συλληφθεί και έχουν σχέση µε το 
έγκληµα κατάσχονται και παραδίδονται µε αυτόν και τη σχετική έκθεση στον 
αρµόδιο εισαγγελέα ή ανακριτή...», άρθρο 418παρ. 1 : «Ο ανακριτικός υπάλληλος 
ή το αστυνοµικό όργανο που συνέλαβε το δράστη επ` αυτοφώρω έχει την 
υποχρέωση να τον φέρει αµέσως ...στον αρµόδιο εισαγγελέα µαζί µε την έκθεση 
για τη σύλληψη και τη βεβαίωση του εγκλήµατος που πρέπει υποχρεωτικά να τη 
συντάξει...».  
 
III. Περαιτέρω µε το άρθρο 370Α παρ. 2, 3 και 4 Π.Κ. ορίζονται τα ακόλουθα :  
«Όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική  
συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη  
δηµόσιες πράξεις τρίτων, τιµωρείται µε φυλάκιση...Με φυλάκιση τιµωρείται  
όποιος κάνει χρήση των πληροφοριών ή µαγνητοταινιών ή των µαγνητοσκοπήσεων  
που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που προβλέπονται στις παρ. 1 και 2 αυτού του  
άρθρου. Η πράξη της παρ. 3 δεν είναι άδικη αν η χρήση έγινε ενώπιον  
οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη  
δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά...  
και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουµένου ή  
για τη διαφύλαξη εννόµου ή άλλου δικαιολογηµένου ουσιώδους δηµοσίου  
συµφέροντος...».  
 
IV. Τέλος, µε τα άρθρα 1, 2α και β, 7 παρ. 1 και 2 εδ. α` και 7Α παρ. 1  
περιπτ. στ` του Ν. 2472/1997 «προστασία του ατόµου από την επεξεργασία  
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», όπως ισχύει, ορίζονται τα ακόλουθα : άρθρο 

1  
: «Αντικείµενο του παρόντος νόµου είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την  
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωµάτων 
και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής 
ζωής», άρθρο 2 : «Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου νοούνται ως : α) 
∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο 
υποκείµενο των δεδοµένων... Ευαίσθητα δεδοµένα : τα δεδοµένα που αφορούν στη 
φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήµατα, στις θρησκευτικές ή 
φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην 
υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά µε ποινικές 
διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συµµετοχή σε συναφείς µε τ` ανωτέρω ενώσεις  
προσώπων. Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (επεξεργασία) κάθε  
εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό  
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό  
πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε  
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η  
διατήρηση, η αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η  
διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η  



 78 

διασύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή», άρθρο 7 παρ. 1  
και 2 εδ. α` : «Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων  
δεδοµένων. Κατ` εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων  
δεδοµένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από  
άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν µια ή περισσότερες από τις ακόλουθες  
προϋποθέσεις...», άρθρο 7Α παρ. 1 περιπτ. στ`: «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας  
απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνωστοποίησης του άρθρου 6 και από την  
υποχρέωση λήψης αδείας του άρθρου 7 του παρόντος νόµου στις ακόλουθες  
περιπτώσεις : ...στ) Όταν η επεξεργασία γίνεται από δικαστικές αρχές ή  
υπηρεσίες στο πλαίσιο απονοµής της δικαιοσύνης ή για την εξυπηρέτηση των  
αναγκών της λειτουργίας τους...».  
 
Β. Από το περιεχόµενο των ως άνω διατάξεων προκύπτουν τα ακόλουθα :  
 
1) Το κράτος είναι υποχρεωµένο να προστατεύει όλα τα έννοµα αγαθά των πολιτών  
και να διασφαλίζει την ακώλυτη άσκηση όλων των δικαιωµάτων τους.  
 
2) Μεταξύ των υπό του Συντάγµατος προστατευοµένων ατοµικών δικαιωµάτων 
είναι και εκείνο του συνέρχεσθαι. Με βάση το δικαίωµα αυτό οι πολίτες δύνανται 
να συµµετέχουν ελευθέρως σε πορείες και διαδηλώσεις. Τούτο όµως πρέπει να  
γίνεται ησύχως και χωρίς όπλα. Εκ των τελευταίων παρέπεται, ότι δεν συνάδει  
προς την άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, η υπό µερίδας των  
συµµετεχόντων σε πορείες και διαδηλώσεις πριν, κατά τη διάρκεια ή και µετά το  
τέλος αυτών, τέλεση εγκληµάτων, µεταξύ των οποίων αυτά των εµπρησµών εκ  
προθέσεως, διακεκριµένων φθορών ξένης ιδιοκτησίας, σωµατικών βλαβών,  
αντιστάσεως, διαταράξεως κοινής ειρήνης κ.λ.π. Ούτε πολύ περισσότερο είναι  
δυνατόν να θεωρηθεί άσκηση του ρηθέντος δικαιώµατος, η υπό µερίδας των  
συµµετεχόντων στις πορείες και διαδηλώσεις, κατοχή όπλων, µεταξύ των οποίων  
περιλαµβάνονται και οι βόµβες µολότωφ, σφενδόνες κ.λ.π., και περαιτέρω η δια  
της χρήσεως αυτών τέλεση και άλλων εγκληµάτων µεταξύ των οποίων τα ως άνω  
αναφερθέντα, αφού αυτά ρητώς απαγορεύονται από την ίδια τη συνταγµατική  
διάταξη που θεσπίζει το δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Αυτά δε ανεξαρτήτως του  
γεγονότος, ότι σε κάθε περίπτωση η άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι από  
τους διαδηλούντες, πρέπει να γίνεται κατά τρόπο που να µην παρακωλύονται οι  
υπόλοιποι πολίτες στην άσκηση των δικών τους δικαιωµάτων.  
 
3) Στην περίπτωση κατά την οποία κατά τη διάρκεια των διαδηλώσεων και 
πορειών τελούνται από µερίδα των συµµετεχόντων σ` αυτές εγκλήµατα και 
µάλιστα µε τη χρήση πολλές φορές όπλων, όπως είναι οι βόµβες µολότωφ, 
σφενδόνες κ.λ,π., τα αστυνοµικά όργανα τα οποία παρίστανται, όπως έχουν εκ 
του Συντάγµατος και εκ του Π.∆. 141/1991 δικαίωµα και καθήκον, µε σκοπό 
τη λήψη µέτρων τάξεως, ασφάλειας και τροχαίας, για την ανεµπόδιστη 
άσκηση του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου ως άνω δικαιώµατος, αλλά και 
την αποτροπή διαταράξεως της κοινωνικοοικονοµικής ζωής πέραν του 
αναγκαίου για την πραγµατοποίηση της συνάθροισης, έχουν καθήκον και 
ευθύνη να εντοπίζουν και να συλλαµβάνουν τους δράστες των αυτοφώρων 
εγκληµάτων (κακουργηµάτων ή πληµµεληµάτων), συγχρόνως δε να 
εξασφαλίζουν τα αποδεικτικά µέσα από τα οποία να βεβαιώνεται η έκνοµη 
συµπεριφορά τους.  
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4) Η βεβαίωση των εγκληµατικών πράξεων και ο εντοπισµός των υπαιτίων 
δύναται να γίνει όχι µόνον µε τα στο άρθρο 178 Κ.Ποιν.∆. απαριθµούµενα, ως  
«κυριότερα» αποδεικτικά µέσα, αλλά και µε οποιαδήποτε άλλα αποδεικτικά 
µέσα, τα οποία η επιστήµη και η σύγχρονη τεχνολογία έχει εισφέρει ή δύναται 
να εισφέρει και τα οποία µάλιστα είναι κατά κανόνα ασφαλέστερα και 
περισσότερο αξιόπιστα, µε συνέπεια η χρήση αυτών να είναι δυνατόν να 
οδηγήσει στο σχηµατισµό ασφαλούς δικαστικής κρίσεως και να επιτευχθεί 
έτσι η προσέγγιση της ουσιαστικής αλήθειας. Τέτοια αποδεικτικά µέσα είναι, 
µεταξύ των άλλων, η καταγραφή της έκνοµης δραστηριότητας, κατά το χρόνο 
εκδηλώσεώς της, µε συσκευές ήχου ή εικόνας (µαγνητοσκόπηση, 
βιντεοσκόπηση, φωτογράφηση κ.λ.π.), ή αποτύπωση αυτής σε µαγνητοταινία, 
βιντεοταινία, κασέτα, φωτογραφία κ.λ.π. και η προσαγωγή και επίκληση των 
τελευταίων ενώπιον του δικαστηρίου.  
Η χρήση από τις δικαστικές αρχές των άνω αποδεικτικών µέσων τα οποία είναι  
«βουβοί» µάρτυρες και υποκαθιστούν απλώς τους µάρτυρες αστυνοµικούς, που θα  
εκαλούντο να εξετασθούν, ενώ συγχρόνως καλύπτουν και τις όποιες αδυναµίες των  
τελευταίων, λόγω του πεπερασµένου της ανθρωπινής φύσης, δεν εµπίπτει στην 
υπό των άρθρων 177 παρ. 2 Κ.Ποιν.∆. και 370Α του Π.Κ. θεσπιζόµενη 
απαγόρευση, καθόσον : α) αφορά αποτύπωση πράξεων που γίνονται δηµοσία, 
ενώ η διάταξη του άρθρου 370Α αφορά σε µαγνητοσκόπηση µη δηµοσίων 
πράξεων και β) οι τελούµενες έκνοµες πράξεις δεν ανάγονται στη σφαίρα της 
ιδιωτικής και προσωπικής ζωής των δραστών, στην προστασία της οποίας 
στοχεύουν οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α και 19 του 
Συντάγµατος, ενώ συγχρόνως συνιστούν παραβίαση του υπό του άρθρου 11 
προστατευοµένου δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, αφού η άσκηση του 
δικαιώµατος αυτού δεν γίνεται ησύχως και αόπλως. Άλλωστε, προστασία της 
ιδιωτικής και προσωπικής ζωής είναι νοητή, µόνον ενόσω αυτή εκδηλούται µε 
σύννοµη δραστηριότητα, όχι όµως και όταν εκδηλούται µε έκνοµη συµπεριφορά 
και εγκληµατικές πράξεις.  
 
Κρίνεται αναγκαίο να σηµειώσουµε ότι µε τις υπ` αριθµ. αποφάσεις του ΑΠ  
874/2004 και 1317/2001 Ποιν.Χρ. ΝΕ 414 και ΝΒ 435 αντιστοίχως, εκρίθη ότι  
υπήρξε σύννοµη η µαγνητοσκόπηση εγκληµατικής συµπεριφοράς ατόµων, που 
µάλιστα δεν γινόταν δηµοσία, ως και η χρήση των µαγνητοταινιών, ως 
αποδεικτικών µέσων ενώπιον του δικαστηρίου.  
 
5) ∆εν δύναται να τεθεί θέµα παραβιάσεως της διατάξεως του άρθρου 9Α του  
Συντάγµατος και των διατάξεων του Ν. 2472/1997 «προστασία του ατόµου από 
την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», εκ της χρήσεως 
καµερών για την αποτύπωση σε κασέτες ή ταινίες της έκνοµης 
δραστηριότητας ατόµων συµµετεχόντων σε διαδηλώσεις και πορείες και της 
επικλήσεως εν συνεχεία των ταινιών ή κασετών αυτών στο δικαστήριο προς 
επιβεβαίωση της τελέσεως εγκληµάτων και των υπαιτίων. Τούτο δε διότι : α) 
Η εγκληµατική συµπεριφορά του ατόµου ούτε εµπίπτει ούτε είναι δυνατόν να 
εµπίπτει στην έννοια των προσωπικών δεδοµένων, ούτε καλύπτεται από αυτήν. 
Ούτε περαιτέρω η αποκάλυψη και επιβεβαίωση της εγκληµατικής 
συµπεριφοράς µε τη βοήθεια των ρηθέντων τεχνικών µέσων είναι δυνατόν να 
θεωρηθεί ότι αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας και παραβίαση των 
προσωπικών δεδοµένων, β) Τόσο η διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγµατος 
όσο και πολύ περισσότερο οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 δεν εκτείνονται στο 
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πεδίο της ποινικής διαδικασίας, και στο πλαίσιο απονοµής της ποινικής 
δικαιοσύνης, όπως άλλωστε τούτο προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 7Α 
παρ. 1 περιπτ. στ` του άνω νόµου, όπως η περίπτωση αυτή προστ. µε το άρθρο 
10 του Ν. 3090/2002 και γ) Ούτε η αρχή προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, ούτε οποιαδήποτε άλλη αρχή θα ήταν δυνατόν να ελέγξει τη 
δικαστική εξουσία και τον τρόπο λειτουργίας της. Άλλωστε όλες οι λεγόµενες  
ανεξάρτητες αρχές, άρα και η ανωτέρω αρχή, ελέγχονται εν τέλει από τη  
δικαστική εξουσία.  
 
6) Η ανεύρεση της ουσιαστικής αληθείας στην ποινική δίκη, και η αποκάλυψη και  
στη συνέχεια ο κολασµός των εγκληµάτων συνιστούν αξία συνταγµατικής 
περιωπής, αφού οδηγούν στην επικράτηση της αρχής του Κράτους ∆ικαίου. Θα 
ήταν συνεπώς παράλογο να παρεµποδίζεται η επικράτηση της ανωτέρω αρχής µε 
την αποδοχή ότι δεν είναι επιτρεπτή η µε κάµερα ή οποιοδήποτε άλλο τρόπο 
αποτύπωση της εγκληµατικής δράσεως ενός ή πλειόνων ατόµων σε κασέτα ή ταινία 
και εν συνεχεία η χρησιµοποίηση της ταινίας ή κασέτας αυτής ως αποδεικτικού 
µέσου, ενώπιον του δικαστηρίου, προκειµένου να επιβεβαιωθούν οι εγκληµατικές 
πράξεις και να επιτευχθεί ο κολασµός των εγκληµατησάντων.  
 
Υποστηρικτές της ανωτέρω θέσεως και εντεύθεν της ταυτίσεως της 
εγκληµατικής συµπεριφοράς µε τα προσωπικά δεδοµένα και καλύψεως της 
πρώτης από τα δεύτερα, µπορούν να είναι µόνον όσοι επιθυµούν την έκνοµη 
συµπεριφορά των και την εγκληµατική των δράση, κατά «την άσκηση του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι», να την καλύπτει το σκότος και η αχλύς ή όσοι 
επικροτούν ή έστω ανέχονται την έκνοµη συµπεριφορά των τελευταίων.  
 
7) Άπαντα τ` ανωτέρω είναι άσχετα και δεν έρχονται σε αντίθεση ούτε  
απαγορεύονται από τη διάταξη του άρθρου 253Α Κ.Ποιν.∆., προστεθέν µε το 
άρθρο 6 του Ν. 2978/2001, µε την οποία ρυθµίζεται το θέµα της «ανακριτικής  
διείσδυσης» σε προγενέστερο χρόνο της τελέσεως των υπό των διατάξεων των  
άρθρων 187 παρ. 1 και 2 και 187Α του Π.Κ., όπως ισχύουν, προβλεποµένων  
εγκληµάτων.  
 
8) Επιτρεπτή είναι η κατάσχεση ή µεσεγγύηση µόνον των πραγµάτων ή εγγράφων  
που σχετίζονται µε το έγκληµα και γενικότερα των πειστηρίων τα οποία έχουν  
σχέση µε την τέλεση των εγκληµάτων. Η καταγραφή από τρίτα πρόσωπα  
(εικονολήπτες Μ.Μ.Ε. ή άλλους ιδιώτες) µε τεχνικά µέσα σε κασέτες, ταινίες,  
φωτογραφίες ή άλλο εξάρτηµα των τελουµένων εγκληµατικών πράξεων, δεν είναι  
πειστήρια, ούτε µπορεί να θεωρηθούν πειστήρια. Είναι απλώς αποδεικτικά µέσα  
τα οποία επιβεβαιώνουν την τέλεση των εγκληµάτων. Συνεπώς δεν είναι επιτρεπτή  
και νοητή η κατάσχεση αυτών ως πειστηρίων. Στις ανωτέρω περιπτώσεις είναι  
απλώς δυνατή η πρόσκληση του κατέχοντος τα ανωτέρω αποδεικτικά µέσα να τα  
παραδώσει στις προανακριτικές αστυνοµικές αρχές, αλλά και γενικότερα στις  
ανακριτικές αρχές, και να παράσχει έτσι βοήθεια στη δικαιοσύνη, εφόσον δε  
αρνηθεί θα είναι δυνατή η πρόσκληση και εξέταση του ως µάρτυρα.  
 
Γ. Με βάση όλα τα ανωτέρω στα ερωτήµατα σας προσήκουν οι ακόλουθες 
απαντήσεις:  
 
α) Στην περίπτωση κατά την οποία σε συναθροίσεις και ειδικότερα πριν, κατά ή  
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µετά το τέλος διαδηλώσεων και πορειών, διαπράττονται αυτόφωρα εγκλήµατα  
(κακουργήµατα ή ττληµµελήµατα), αττό άτοµα συµµετέχοντα αρχήθεν ή  
παρεισφρύσαντα σ` αυτές, είναι επιτρεπτή η εκ µέρους των αστυνοµικών αρχών,  
δια της χρήσεως των τιθεµένων τότε σε λειτουργία καταλλήλων τεχνικών µέσων  
καταγραφής εικόνας και ήχου (καµερών φορητών ή σταθερών κ.λ.π.), αποτύπωση  
αυτών σε κασέτα, µαγνητοταινία, βιντεοταινία, φωτογραφία κ.λ.π., µε σκοπό τη  
βεβαίωση των τελουµένων αυτοφώρων εγκληµάτων, τον εντοπισµό των δραστών την 
αποκάλυψη της ταυτότητας αυτών και εν τέλει τη χρήση των άνω αποδεικτικών  
µέσων ενώπιον των δικαστικών αρχών.  
 
β) ∆εν είναι επιτρεπτή η κατάσχεση από τις αστυνοµικές αρχές κασετών,  
ταινιών, φωτογραφιών ή άλλων εξαρτηµάτων, στα οποία έχουν αποτυπωθεί, µε 
τηχρήση τεχνικών µέσων (καµερών κ.λ.π.) από εικονολήπτες Μ.Μ.Ε. ή άλλους  
ιδιώτες, τελεσθέντα αυτόφωρα εγκλήµατα. ∆υνατή είναι µόνο η πρόσκληση για  
παράδοση αυτών.  
 
Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου  
Γεώργιος Σανιδάς  
 
Κοινοποίηση :  
 
κ. κ. ∆ιευθύνοντες τις Εισαγγελίες Εφετών του Κράτους  
 
Παρακαλουµένους να κοινοποιήσουν στους εισαγγελικούς λειτουργούς της  
Υπηρεσίας τους και στους εισαγγελικούς λειτουργούς των Εισαγγελιών 
Πρωτοδικών της περιφερείας τους 
  
 
 
 
   
  
 
 
 
 
 
2/2001 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΑΠ (300103)  
   
  
     ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (389), ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2001 (1147), ΠΟΙΝΛΟΓ/2001 (646),   
    ΠΟΙΝΧΡ/2001 (848) 
    Σύλληψη προσώπων και τηλεοπτική µετάδοση. Είναι ανεπίτρεπτη η µετάδοση 
    από την τηλεόραση, η κινηµατογράφηση, βιντεοσκόπηση και φωτογράφηση 
    προσώπων που συλλαµβάνονται αν δεν συναινούν και τα ίδια ρητά, µη 
    αρκούσης της µη εναντίωσής τους. Στοιχειοθέτηση του αδικήµατος του 
    άρθρου 35 παρ. 4 α` και β` του ν. 2172/1993, που διώκεται αυτεπάγγελτα. 
 
   
    ΕγκΕισΑΠ 2/2001 
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    ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ : ...................................................... 
  
  
      Είναι γνωστό ότι η ελληνική έννοµη τάξη, εκφράζουσα την κρατούσα 
    κοινωνικο-πολιτική αντίληψη και ανταποκρινόµενη στις διεθνείς 
    υποχρεώσεις της χώρας, µε τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 2 και 7 παρ. 2 του 
    Συντάγµατος, έχει αναγάγει σε πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας την 
    προστασία της αξίας του ανθρώπου και ειδικώς απαγορεύει την προσβολή 
    της τιµής και της αξιοπρέπειάς του. Μορφή βαρείας προσβολής της 
    αξιοπρέπειας του ανθρώπου είναι και η παρά τη θέλησή του φωτογράφηση ή 
    βιντεοσκόπηση ή κινηµατογράφηση ή µετάδοση από την τηλεόραση της 
    εικόνας του και των συνθηκών συλλήψεως και προσαγωγής του ενώπιον των 
    διωκτικών αρχών. Η µορφή αυτή προσβολής αποτελεί πρόσθετη ποινή, την 
    ποινή της διαπόµπευσης, η οποία τραυµατίζει ψυχικά και κοινωνικά τον 
    κατηγορούµενο και δυσχεραίνει την αποκατάστασή του και όταν ακόµη 
    αθωωθεί καίτοι, κατά τον ΚΠ∆ και το άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, "κάθε 
    πρόσωπο κατηγορούµενο για αδίκηµα τεκµαίρεται αθώο µέχρι την νόµιµη 
    απόδειξη της ενοχής του". Πέραν τούτου, η από τον τύπο, έντυπο και 
    ηλεκτρονικό, παρουσίαση του κατηγορουµένου και των συνθηκών συλλήψεως 
    και προσαγωγής του ενώπιον των διωκτικών αρχών, η οποία (παρουσίαση), 
    πολλές φορές, συνοδεύεται µε δυσµενείς κρίσεις, εκτιµήσεις και 
    συµπεράσµατα, δηµιουργεί εσφαλµένες εντυπώσεις και αρνητικό κλίµα εις 
    βάρος του κατηγορουµένου, στοιχεία τα οποία είναι δυνατόν ανεπιγνώτως 
    να επηρεάσουν την κρίση του αρµόδιου δικαστικού οργάνου ή δικαστηρίου. 
    Για τους λόγους αυτούς, ο κοινός νοµοθέτης, µε το άρθρο 35 παρ. 4α` και 
    β` του Ν 2172/1993, απαγορεύει τη µετάδοση από την τηλεόραση, την 
    κινηµατογράφηση, τη βιντεοσκόπηση και φωτογράφηση των προσώπων που 
    προσάγονται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και 
    λοιπών αρχών, εφόσον αυτά δεν συναινούν ρητώς. Ο νόµος δεν αρκείται στη 
    µη εναντίωση των προσώπων αυτών στην µετάδοση από την τηλεόραση κ.λπ. 
    Απαιτεί ρητή, έγγραφη ή προφορική, συναίνεση. Κατά την έννοια του νόµου 
    η µη εναντίωσή τους στη µετάδοση από την τηλεόραση κ.λπ. δεν 
    επιτρέπεται να ερµηνευθεί ως συναίνεση, αφού απαιτείται η συναίνεσή 
    τους να είναι ρητή. Κατά την ίδια, ως άνω, διάταξη, η παρά την έλλειψη 
    ρητής συναίνεσης µετάδοση ή διευκόλυνση της µετάδοσης από την τηλεόραση 
    κ.λπ. είναι αξιόποινη και τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών και µε 
    χρηµατική ποινή από εκατό χιλιάδες (100.000) έως πέντε εκατοµµύρια 
    (5.000.000) δραχµές. Η αξιόποινη αυτή πράξη, κατά τη γενική διάταξη του 
    άρθρου 36 του ΚΠ∆, διώκεται αυτεπάγγελτα. Πολλές φορές το τηλεοπτικό 
    κοινό µε αγανάκτηση παρακολουθεί την από τις τηλεοράσεις προκλητική 
    παραβίαση της ως άνω διάταξης, µε την προσβολή των προσώπων και των 
    συνθηκών συλλήψεως και προσαγωγής τους ενώπιον αρχών καίτοι, σε πολλές 
    περιπτώσεις, όχι µόνο δεν υπάρχει "ρητή" συναίνεσή τους αλλά αντίθετα 
    προβάλλεται η ρητή εναντίωσή τους, αφού προσπαθούν να αποκρύψουν το 
    πρόσωπό τους από τον φακό ή να αποφύγουν την κινηµατογράφηση, 
    βιντεοσκόπηση και φωτογράφησή τους. Η αξιόποινη αυτή τακτική δεν 
    επιτρέπεται να συνεχισθεί. 
  
      Παρακαλώ, προς τούτο, να µεριµνήσετε ώστε να διαπιστώνεται η παράβαση 
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    της ως άνω διάταξης και να ασκείτε την προσήκουσα ποινική δίωξη κατά 
    του παραβαίνοντος ή διευκολύνοντος την παράβαση αυτής, εφαρµόζοντες και 
    την από τα άρθρα 418 επόµ. ΚΠ∆ προβλεπόµενη συνοπτική διαδικασία. 
  
  
                                        Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, 
  
                                                  Παναγιώτης ∆ηµόπουλος 
  
      .................................................................. 
  
 
  
 
 
 
 
 
261/2005 ΠΛΗΜΜ ΗΡΑΚΛ (391089)  
   
  
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2006/42) 
Αστυνοµική Προανάκριση. Άκυρη η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στην 
κατοικία του κατηγορουµένου καθώς και οι εξαρτηµένες από την έρευνα αυτή 
πράξεις αφού δεν υπήρχε κατά τη διενέργεια αυτής εκπρόσωπος της 
δικαστικής εξουσίας. Η έλλειψη αυτή δεν αναπληρώνεται από τη συναίνεση του 
καθ’ ού. Άκυρες οι εκθέσεις κατ’ οίκον έρευνας και κατάσχεσης ποσοτήτων 
ναρκωτικών. ∆εν µπορεί να ενταχθεί στις αστυνοµικές έρευνες αφού δεν επρόκειτο 
για προληπτική ανίχνευση του χώρου της οικίας του κατηγορουµένου προς 
αποτροπή εγκλήµατος ή άλλη διοικητική έρευνα. ∆ιατάσσεται επανάληψη των 
πράξεων. Αρµοδιότητα ∆ικαστικού Συµβουλίου να κηρύξει την ακυρότητα των 
πράξεων της προδικασίας.  
 
   
 
ΣυµβΠληµΗρακλ 261/2005  
 
Πρόεδρος Θ. Λυράκη 
Μέλη Ε. Κουσκούκη, Α. Αθανασιάδη 
Eισαγγελέας Ν. Ποιµενίδης, Aντεισαγγελέας [Εισήγαγε την πρόταση του  
Aντεισαγγελέα Καλούδη] 
 
 Η εισαγγελική πρόταση έχει, κατά το ενδιαφέρον µέρος της, ως εξής: 
 
 [...] 
 
 Κατά τη διάταξη του άρθρου 173 παρ. 2 ΚΠ∆, από τις απόλυτες ακυρότητες που  
µνηµονεύονται στο άρθρο 171, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και αυτή που  
προκαλείται από τη µη τήρηση των διατάξεων που καθορίζουν τπν υπεράσπιση του  
κατηγορουµένου, όσες αναφέρονται σε πράξεις της προδικασίας µπορούν να  
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προτείνονται ωσότου γίνει αµετάκλητη η παραποµπή στο ακροατήριο, ήτοι στην  
προκειµένη περίπτωση από την κίνηση της ποινικής διώξεως έως την παραποµπή  
του κατηγορουµένου µε απευθείας κλήση. Η πρόταση της απόλυτης ακυρότητας, 
που αφορά πράξη της προδικασίας, µπορεί να προταθεί από τον Εισαγγελέα και 
από κάθε διάδικο, ακόµη και αν αυτός δεν έχει έννοµο συµφέρον. Ειδικά όµως, ως  
προς την απόλυτη ακυρότητα που προκαλείται από τη µη τήρηση των διατάξεων 
που αφορούν τπν εµφάνιση, εκπροσώπηση, υπεράσπιση του κατηγορουµένου και 
την άσκηση των δικαιωµάτων που του παρέχονται κατ` άρθρο 171 παρ. ιδ` ΚΠ∆, 
αυτή µπορεί να προταθεί µόνον από τον κατηγορούµενο (Ι.Β. Zησιάδns, Ποινική  
∆ικονοµία -τόµοs Α`, έκδ. 2π 1964, σελ. 243). Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του  
άρθρου 176 παρ. 1 ΚΠ∆, αρµόδιο να κηρύξει την ακυρότητα των πράξεων της  
προδικασίας είναι το ∆ικαστικό Συµβούλιο, ενώ κατά τις διατάξεις του άρθρου  
307 ΚΠ∆, κατά τη διάρκεια της ανάκρισης το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών  
αποφασίζει ...β) όταν πρόκειται να κανονισθεί στην προδικασία ένα δύσκολο  
ζήτηµα, όπως η κατάσχεση κ.λπ. γ) για όλες τις διαφορές που προκύπτουν στην  
προδικασία µεταξύ των διαδίκων ή µεταξύ αυτών και του εισαγγελέα... και στ)  
για κάθε άλλο θέµα που προβλέπεται σε ειδικές διατάξεις. Εξάλλου, από το  
συνδυασµό των άρθρων 27,43, 171 παρ. 1 εδ. β` και 243 ΚΠ∆, σαφώς προκύπτει,  
ότι απόλυτη ακυρότητα, που ιδρύει λόγο αναιρέσεως του βουλεύµατος, κατά το  
άρθρο 484 παρ. 1 περ. α` ΚΠ∆, επιφέρει και n χωρίς παραγγελία του Εισαγγελέα  
ενέργεια προανακρίσεως, εκτός αν πρόκειται για αυτόφωρο κακούργηµα ή  
πληµµέληµα ή αν από την αναβολή απειλείται άµεσος κίνδυνος να µαταιωθεί ή να  
δυσχερανθεί η βεβαίωση του διαπραχθέντοs εγκλήµατος και του δράστη, οπότε  
κατά την παρ. 2 του άρθρου 243 ΚΠ∆, οι προανακριτικοί υπάλληλοι όχι µόνο  
δύνανται αλλά και υποχρεούνται ακόµη και χωρίς προηγούµενη παραγγελία του  
Εισαγγελέα να επιχειρήσουν προς βεβαίωση της πράξεωs και ανακάλυψη του 
δράστη προανακριτικέs πράξειs, για τις οποίες ουδεµία ακυρότητα δηµιουργείται. 
Για την ύπαρξη του ως άνω κινδύνου µόνος αρµόδιος να κρίνει είναι ο ανακριτικός  
υπάλλnλος (ΑΠ 1152/1981, 2090/1985 και 1032/ 1985 ΠοινΧρ ΛΒ`, 488 ΠοινΧρ  
ΛΣΤ`,381 , 74, Mπουρόπουλος ΕρµΚΠ∆ έκδ. 1957, υπό τα άρθρα 171, 243 και 
484, σελ. 240, 320 -τόµοs 1ος -και σελ. 198 -τόµοs 2ος, βλ. ΑΠ 666/2001 ΠοινΧρ  
2002, 216). Υπό το φως των ανωτέρω διευκρινίσεων γίνεται σαφές ότι η µόνη  
περίπτωση επιτρεπτής διενέργειας της ανακριτικης πράξης της κατ` οίκον  
έρευνας, χωρίς προηγούµενη παραγγελία του αρµόδιου Εισαγγελέα  
Πληµµελειοδικών, είναι η περίπτωση του άρθρου 243 παρ. 2 ΚΠ∆, που αφορά τη  
λεγόµενη αυτεπάγγελτη προανάκριση. Η ανάγνωση του γράµµατος του άρθρου 
αυτού σε συνδυασµό µε το άρθρο 251 ΚΠ∆, οδηγεί στη διαπίστωση ότι στις 
περιπτώσεις είτε άµεσου κινδύνου από την καθυστέρηση είτε αυτόφωρου 
κακουργήµατος ή πλnµµελήµατος, οι γενικοί και ειδικοί ανακριτικοί 
υπάλληλοι οφείλουν αυτεπαγγέλτως να διεξάγουν έρευνα και γενικά να 
ενεργούν ο,τιδήποτε είναι αναγκαίο για τη βεβαίωση της πράξης, την 
ανακάλυψη του δράστη της και τη διατήρηση των αποδείξεων, ειδοποιώντας 
χωρίς χρονοτριβή µε το ταχύτερο µέσο τον Εισαγγελέα. Τηρουµένων των 
προϋποθέσεων του άρθρου 254 παρ. 1 ΚΠ∆, που συµπληρώνουν τις γενικές 
προϋποθέσεις του άρθρου 253 ΚΠ∆, είναι ευνόητο συνεπώς, ότι µπορεί να 
ενεργηθεί στις περιπτώσεις αυτές του άρθρου 243 παρ. 2 ΚΠ∆ και νυχτερινή 
έρευνα κατοικίας, χωρίς προηγούµενη λήψη παραγγελίας από τον αρµόδιο 
Εισαγγελέα, ο οποίος βεβαίως θα πρέπει να ειδοποιηθεί σχετικώς και χωρίς 
χρονοτριβή. Προαπαιτούµενο για την ορθή εφαρµογή των διατάξεων αυτών 
αποτελεί βεβαίως η τήρηση της προϋπόθεσης του άρθρου 9 του Συντάγµατος,  
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που αναφέρεται στην παρουσία εκπροσώπου της δικαστικής αρχής (βλ. Α. Καρρά,  
Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 1998, σελ. 476, Θ. ∆αλακούρα, Ποινική ∆ικονοµία,  
2003, τόµ. Β` σελ. 178, ΓνωµΕισΕφΧανίων 2/1989 ΠοινΧρ 1990, 117 επ.,  
ΓνωµΕισΕφθράκ 1/2004 Ποιν∆ικ 2004, 547). Αρκεί να επισηµανθεί, προς 
επικύρωση των ανωτέρω, ότι n φύση της κατ` οίκον έρευνας ως αιφνιδιαστικού 
µέτρου συνάγεται σαφώς από τη διατυπούµενη στα άρθρα 255,256 ΚΠ∆ βούληση 
του νοµοθέτη, όπως η αποφασισθείσα κατ` οίκον έρευνα πραγµατοποιηθεί 
οπωσδήποτε κατά την επιλεγείσα κατάλληλη προς επιτυχή έκβαση χρονική στιγµή, 
είτε ο καθ’ ού n έρευνα βρίσκεται στην οικία του και αρνείται (οπότε n κλειστή 
πόρτα της οικίας παραβιάζεται κατά το εδ. β` παρ. 1 του άρθρου 255 ΚΠ∆), είτε 
αυτός απουσιάζει από την οικία του (οπότε n έρευνα προχωρεί, αφού 
προηγουµένως προσκληθεί για να παρευρεθεί ένας γείτονας (βλ. τελευταίο εδάφιο 
άρθρου 256 ΚΠ∆). Αλλωστε, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 251 ΚΠ∆, ο 
κύριος σκοπός στον οποίο κατατείνει n ανακριτική έρευνα είναι η συλλογή των 
αποδείξεων και η διατήρηση αυτών ως και η εξασφάλιση των ιχνών του 
εγκλήµατος. Η άποψη ότι τα προεκτεθέντα συµπεράσµατα είναι ορθά µόνον στις 
περιπτώσεις που διεξάγεται κατ` οίκον έρευνα στα πλαίσια διενεργούµενης 
αστυνοµικής προανακρίσεως κατ` άρθρο 243 παρ. 2 ΚΠ∆ και όχι όταν διεξάγεται 
κατόπιν παραγγελίας του Εισαγγελέα κυρία ανάκριση ή προανάκριση δεν είναι 
ορθή και τούτο, διότι, επί αστυνοµικής προανακρίσεως δεν καθίσταται µείζονος  
σnµασίας εν σχέσει µε τις ως άνω κύριες µορφές η επιδίωξη διασφαλίσεως και  
διατηρήσεως ιχνών του εγκλήµατος και των αποδείξεων, ούτως ώστε να είναι  
επιτρεπτή ή έστω ανεκτή n εκτέλεση άτυπων, κατά κάποιον τρόπο, ανακριτικών  
πράξεων ή µεθόδων. 
 
 Ο λόγος που προβλέπεται n εφαρµογή της ιδιότυπου αυτής προανακρίσεωs  
έγκειται µόνον στην αποφυγή της µαταιώσεως ή της δυσχέρειας  
της διαλευκάνσεως εγκληµάτων (συλλογή και διατήρηση αποδεικτικών στοιχείων  
και ιχνών του εγκλήµατος, σύλληψη δραστών αυτοφώρων αδικηµάτων και λήψη 
της απολογίας τους), n οποία συχνά επέρχεται από την απώλεια πολύτιµου χρόνου 
που απαιτείται για την ενηµέρωση του Εισαγγελέα, τη διενέργεια υπό τούτου 
γραπτής παραγγελίας για προανάκριση ή κυρία ανάκριση και το σχηµατισµό  
σχετικής δικογραφίας (ΓνωµΕισΠλπµΧαλκ Α/94/3492/27.2.1997 ΠοινΧρ 97, 320).  
Eπίσης, κατά το άρθρο 9 παρ. 1 του Συντάγµατοs: "Η κατοικία του καθενός  
είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του κάθε ατόµου είναι  
απαραβίαστη. Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο όταν και όπως  
ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε τπν παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής  
εξουσίας". Κατά δε το άρθρο 19 παρ. 3 του Συντάγµατος: "Απαγορεύεται η χρήση  
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και 
των άρθρων 9 και 9Α". Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 96 του Π∆ 141/1991 υπό 
τον τίτλο "Aστυνοµικές έρευνες": "1. Η Ελληνική Αστυνοµία, στα πλαίσια της  
προληπτικής και κατασταλτικής της δραστηριότητας, κάνει έρευνες προσώπων  
(σωµατικές), χώρων και αντικειµένων. 2. Όταν οι έρευνες αυτές γίνονται κατά  
τη διάρκεια προανάκρισης, υπόκεινται στους περιορισµούς και τις διατάξεις του  
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 3. Οι έρευνα που γίνονται στα πλαίσια της  
προληπτικής δραστηριότητας χωρίς να ενεργείται προανάκριση (αστυνοµικές  
έρευνες), γίνονται µε τις παρακάτω προϋποθέσεις: α. Έρευνα σε κατοικία  
επιτρέπεται µόνο µε τη ρητή συναίνεση του ενοίκου της. β. Σωµατικές έρευνες  
σε µεταφορικά µέσα και µεταφερόµενα αντικείµενα και έρευνες σε ιδιωτικούς 
χώρους µη προσιτούς στο κοινό που δεν υπάγονται στην έννοια της κατοικίας,  
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γίνονται όταν υπάρχει σοβαρή υπόνοια τελέσεως αξιοποίνου πράξεως η απόλυτη  
ανάγκη. γ. Έρευνες σε χώρους δηµοσίους n ιδιωτικούς αλλά ελεύθερα προσιτούς  
στο κοινό, γίνονται ελεύθερα. δ. Οι έρευνες των περιπτώσεων α` έωs και γ`  
γίνονται από βαθµοφόρο της Eλληνικής Aστυνοµίας, ενώπιον δύο µαρτύρων, αν  
υπάρχουν. Κατ` εξαίρεση η έρευνα µπορεί να γίνει από Αστυφύλακα, όταν δεν  
είναι παρών βαθµοφόρος και δεν µπορεί να ανακληθεί µέχρι την άφιξη του χωρίs  
κίνδυνο µαταίωσης της ...4. Κατά τις έρευνες οι αστυνοµικοί πρέπει να  
φροντίζουν να µην θίγεται η προσωπικότητα ούτε να ενοχλείται αδικαιολόγητα το  
πρόσωπο που υποβάλλεται σε σωµατική έρευνα ...". Περαιτέρω, όπως προκύπτει  
από τα άρθρα 176 και 307 ΚΠ∆, αρµόδιο να κηρύξει την ακυρότητα των πράξεων  
της προδικασίας, δηλαδή των πράξεων που ενεργούνται µέχρι να καταστεί  
αµετάκλητη η παραποµπή του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, είναι το δικαστικό  
συµβούλιο, ως τέτοια δε πράξη θεωρείται και εκείνη που επιχειρείται, κατά το  
στάδιο της προανάκρισης χωρίς προηγούµενη εισαγγελική παραγγελία, ιδίως όταν  
ακολουθεί άσκηση ποινικής διώξεως, (ΣυµβΑΠ 115/1995 ΝοΒ 43, 882). Σύµφωνα 
µε το άρθρο 268 παρ. 3 ΚΠ∆: "Σε κάθε περίπτωση το δικαστικό συµβούλιο η το  
δικαστήριο µπορεί να διατάξει να αρθεί η κατάσχεση, αν δεν είναι πιθανό ότι  
από το λόγο αυτό θα δηµιουργηθούν δυσχέρειες στην εξακρίβωση της αλήθειας",  
ενώ κατά το άρθρο 307 εδ. β` του ίδιου παραπάνω Κώδικα: "Κατά τη διάρκεια της  
ανάκρισης το συµβούλιο πληµµελειοδικών µε πρόταση του εισαγγελέα n ενός  
διαδίκου n µε αίτηση του ανακριτή αποφασίζει όταν πρόκειται να κανονιστεί  
στην προδικασία ένα δύσκολο ζήτηµα, όπως κατάσχεση κ.λπ.". Ενόψει των 
ανωτέρω διατάξεων ανακύπτει το ερώτηµα εάν, κατ` αρχήν, το δικαστικό 
συµβούλιο είναι αρµόδιο να επιληφθεί της αιτήσεως του κατηγορουµένου περί 
άρσεως της κατασχέσεως.  
 
 Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι σε κάθε περίπτωση, κατά  
τη διάρκεια της ανάκρισης (κυρίας η προανάκρισης) και µέχρι την εισαγωγή της  
υπόθεσης στο ακροατήριο, την άρση της κατάσχεσης που επιβλήθηκε µπορεί να  
διατάξει, ύστερα από αίτηση του κατηγορουµένου n του τρίτου που έχει έννοµο  
συµφέρον, το δικαστικό συµβούλιο, αν δεν είναι πιθανόν ότι από το λόγο αυτό  
θα δηµιουργηθούν δυσχέρεια στην εξακρίβωση της αλnθειας (βλ. Μπουρόπουλο,  
ΕρµΚΠ∆, έκδοση 2η, τ. Α`, υπ` άρθρο 268, Znσιάδn, Ποιν∆ικ, τ. Β`, 224,  
Σιφναίο, Πανδ. Ποιν∆ικ, υπ` άρθρο 268 ΚΠ∆, 767, ΑΠ 137/1968 ΠοινΧρ ΙΗ`, 294,  
ΓνωµΕισΕφΛάρ 2514/1958). Eπίσης, το ∆ικαστικό Συµβούλιο είναι αρµόδιο, κατ`  
ανάλογη εφαρµογή των παραπάνω διατάξεων καθώς και του άρθρου 310 παρ. 2 
ΚΠ∆, να διατάξει την άρση της κατάσχεσης που έλαβε χώρα στα πλαίσια 
αστυνοµικής προανάκρισης (ΠληµΑρτ25/1976 ΠοινΧρ 1976, 422). Η απόφαση 
αυτή του ∆ικαστικού Συµβουλίου είναι προδικαστική, προσωρινού χαρακτήρα και 
δύναται να ανακληθεί σύµφωνα µε το άρθρο 548 σε συνδυασµό µε το άρθρο 138 
παρ. 1 ΚΠ∆ (ΑΠ 137/1968 ΠοινΧρ ΙΗ`, 294, Γνωµ. Mαγκάκη-Σπινέλλη ΠοινΧρ 
Μ`, 824). Η παραπάνω δικαιοδοσία του Συµβουλίου υφίσταται, κατά την κρατούσα 
άποψη, µόνο όταν δεν προβλέπεται από τις κείµενες διατάξεις η δήµευση των 
κατασχεθέντων, διότι διαφορετικά, εάν δηλαδή προβλέπεται η δήµευση των 
κατασχεθέντων, θα προκαταλαµβανόταν µε την έκδοση σχετικού βουλεύµατος η 
απόφαση του αρµοδίου ∆ικαστηρίου στο οποίο αποκλειστικά έχει ανατεθεί η 
τελική κρίση για την τύχη τους και θα ήταν δυνατή η επιβολή της δήµευσης (Εφθεσ 
449/1990 ΠοινΧρ Μ`, 1173). Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 76 
ΠΚ η δήµευση έχει, άλλοτε το χαρακτήρα της παρεπόµενης ποινής (παρ. 1 αυτού), 
οπότε είναι δυνητική και άλλοτε το χαρακτήρα του µέτρου ασφαλείας, οπότε είναι  
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υποχρεωτική. Κατά την παρ. 1 του άρθρου αυτού, µπορούν να δηµευθούν είτε  
προϊόντα κακουργήµατος η εκ δόλου πληµµελήµατος είτε όσα αποτέλεσαν "µέσα"  
για την τέλεση τέτοιας βαρύτητας εγκληµάτων, υπό την προϋπόθεση ότι  
οπωσδήποτε ανήκουν στον αυτουργό n σε κάποιον από τους συµµετόχους (βλ.  
Παύλου, Η δήµευση στον Ποινικό Κώδικα και στους Eιδικούς Ποινικούς Nόµουs,  
1994,49 επ.). Ωs µέσον δε, τελέσεως ενός ολοκληρωµένου εγκλήµατος µπορεί να  
θεωρηθεί εκείνο το αντικείµενο που όντως χρησιµοποιήθηκε αποφασιστικά από το  
δράστη, ώστε να ενισχυθεί η µυϊκή του δυνατότητα και η εν γένει δραστική  
αποτελεσµατικότητά του, στην πραγµάτωση των στοιχείων της αντικειµενικής  
υποστάσεως, του εγκλήµατος, δεδοµένο που αξιολογείται ...και ανεξάρτητα από  
την κατά προορισµό χρήση του κάθε αντικειµένου. Η άλλη προϋπόθεση που θέτει  
διαζευκτικά η παραπάνω διάταξη, ότι δηλαδή µπορεί να δηµευθεί και κάθε  
αντικείµενο που προορίζονταν για την εκτέλεση τέτοιας πράξεως, περιορίζεται  
σε περιπτώσεις απόπειρας, όπου ο δράστης λογικά και κατά τις συγκεκριµένες  
συνθήκες θα χρησιµοποιούσε τα πρόσφορα για την ενίσχυση της δυνάµεώς του  
µέσα, ώστε να ενισχύσει την αποτελεσµατικότητά του για την ολοκλήρωση του  
εγκλήµατοs (βλ. Παύλοu ό.π. 90 επ.). [...] 
 
 Το βούλευµα έχει ως εξnς: 
 
 Νόµιµα εισάγεται ενώπιον του Συµβουλίου αυτού, κατά τα άρθρα 32 παρ. 1, 138  
παρ. 2β`, 176 παρ. 1 και 307 γ` ΚΠ∆ η από 2.6.2005 αίτηση του υπηκόου  
Aλβανίαs Μ.Ε. κατοίκου Ηρακλείου, οδόs ...και προσωρινά κρατούµενου στις  
δικαστικές φυλακές Nεαπόλεωs, εναντίον του οποίου ασκήσαµε ποινική δίωξη για  
αγορά, κατοχή, πώληση και χρήση ναρκωτικών ουσιών κατ` εξακολούθηση, καθώς  
και για παράνοµη είσοδο στη χώρα αλλοδαπού καταχωρηµένου στον κατάλογο  
ανεπιθύµητων (παράβαση άρθρων 1,12,14,26 παρ. 1α`, 27,94 παρ. 1, 98 ΠΚ, 4  
παρ. 1,3 Πιν. Α5 & 6,5 παρ.lβ`, ζ` και  12 παρ. 1 Ν 1729/1987,49 παρ.4 Ν  
2910/2001) µε τπν οποία ζητεί να κηρυχθεί άκυρη n γενόµενη έρευνα που έγινε  
στην κατοικία του στις 4.5.2005 στα πλαίσια διενεργnθείσας εις βάρος του  
προανάκρισης, xωρίs εισαγγελική παραγγελία (αστυνοµικής προανάκρισns), κατ`  
άρθρο 243 παρ. 2 ΚΠ∆, καθώs και των εξαρτηµένων από την έρευνα αυτή 
πράξεων.  
 
 Όπως προκύπτει από όλα τα έγγραφα της δικογραφίας και τις καταθέσεις των  
µαρτύρων, στις 4.5.2005 και περί ώρα 12:00`, αφού λήφθηκε ένορκη εξέταση του  
Μ.Ε. ενώπιον του Υπ/µου Μ.Τ. στην οποία ο πρώτος συναίνεσε ρητώs να  
διενεργηθεί έρευνα στην οικία του, έλαβε χώρα κατ` οίκον έρευνα στην οποία  
βρέθηκαν οι ποσότητες ναρκωτικών ουσιών που περιγράφονται ανωτέρω και  
συντάχθηκε η από 4.5.2005 έκθεση κατ` οίκον έρευνας και κατάσχεσης, καθώς 
και η µε την ίδια ηµεροµηνία έκθεση ζυγίσεωs. Κατά τη διενέργεια της  
προαναφερόµενης έρευνας δεν υπήρχε εκπρόσωπος της δικαστικής εξουσίας 
και η έλλειψη αυτή δεν αναπληρώνεται από τη συναίνεση του καθ’ ού η 
έρευνα, αφού δεν γίνεται καµιά διάκριση ως προς το ζήτηµα αυτό στο άρθρο 9 
του Συντάγµατος.  
Ούτε µπορούµε να εντάξουµε τη συγκεκριµένη έρευνα που διενεργήθηκε στις  
έρευνες του άρθρου 96 του Π∆ 141/1991, αφού δεν επρόκειτο για προληπτική  
ανίχνευση του χώρου της οικίας του κατηγορουµένου προς αποτροπή κάποιου  
εγκλήµατος ή για άλλη διοικητική έρευνα (βλ. ΓνωµΕισΑΠ 10/1992 ΠοινΧρ 
ΜΒ`,1124). Κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω και ενόψει των διατάξεων των 
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άρθρων 171 παρ. ιδ`, 173 παρ. 2,176 παρ. 1 και 307 β` ΚΠ∆, η προσβαλλόµενη 
από 4.5.2005 έκθεση κατ` οίκον έρευνας και κατάσχεσης του Υπ/µου Μ.Τ., θα 
πρέπει να κηρυχθεί άκυρη ως υλική ενέργεια, επειδή διεξήχθη χωρίς την 
παρουσία δικαστικού λειτουργού. Η χρησιµοποίηση δηλαδή συνταγµατικά 
απαγορευµένων αποδεικτικών µέσων επιβαρύνει τη θέση του κατηγορουµένου, 
πλήττοντος, χωρίς αµφιβολία την υπεράσπισή του, αφού παράνοµα 
αποδεικτικά στοιχεία αξιοποιούνται για την αιτιολόγηση της καταδικαστικής 
κρίσης. Ως µεταγενέστερη δε, αλλά απολύτωs οικονοµικώς εξαρτώµενες πράξεις 
αφού συνιστούν το αναγκαίο αποτέλεσµα της προαναφερόµενης έκθεσης κατ` 
οίκον έρευνας και κατάσχεσης (βλ. ΑΠ Ολ 2/1990 ΠοινΧρ 96,1570), θα πρέπει να 
ακυρωθούν, σύµφωνα µε το άρθρο 175  
ΚΠ∆ η από 4.5.2000 έκθεση ζυγίσεωs του Ανθ/ µου Ν.Σ., καθώs και η µε την ίδια  
ηµεροµηνία έκθεση γνωστοποίησης-δήλωσης κατηγορουµένου του ίδιου ωs άνω  
αναφερόµενου Ανθ/µου. Σε κάθε όµωs περίπτωση, η ανεύρεση των ναρκωτικών  
ουσιών στην οικία του Μ.Ε. και συγκεκριµένα ποσότηταs ακατέργαστης ινδικήs  
Kάνναβηs "περιτυλιγµένηs µε νάιλον, µικτού βάρουs 5,2 γραµµαρίων, έξι (6)  
ποσοτήτων ηρωίνης περιτυλιγµένες µε νάιλον, µικτού βάρουs (1,2), (1,1),  
(1,1), (1), (0,8) και (0,4) γραµµαρίων, αντιστοίχως, αλλά και το κινητό  
τηλέφωνο µάρκας Μ. και του χρηµατικού ποσού των εννιακοσίων (900) ευρώ,  
αποδεικνύονται τόσο από την από 4.5.2005 κατάθεση του αστυφύλακα του 
τµήµατος δίωξης ναρκωτικών Ηρακλείου Ε.Μ. (ο οποίος δεν έχει ασκήσει 
ανακριτικά καθήκοντα και δύναται να εξετασθεί στο ακροατήριο κατά το άρθρο 
211 εδ. α` ΚΠ∆), όσο και από την από 9.5.2005 απολογία του ίδιου του 
κατηγορουµένου ενώπιον του Γ` Ανακριτή Πληµµελειοδικών Ηρακλείου που 
λαµβάνεται υπόψη ωs νόµιµο αποδεικτικό µέσο (βλ. ΑΠ 469/2004 ΠοινΛογ 2004, 
602). Το κινητό τηλέφωνο µάρκας Μ. κρίνεται ότι πιθανό να χρησίµευσε στο 
δράστη για τη διευκόλυνση ανεύρεσης πελατών, το χρηµατικό ποσό των 
εννιακοσίων (900) ευρώ πιθανολογείται ότι προέρχεται από την άσκηση του 
εγκλήµατος της εµπορίας ναρκωτικών ουσιών, η δε διατήρηση της κατασχέσεως 
των παραπάνω αντικειµένων θα συντελέσει στην ανεύρεση της αλήθειας κατ` 
άρθρο 268 παρ. 3 ΚΠ∆. Eποµένωs, κρίνεται αναγκαίο και εφικτό κατ` άρθρο 176 
παρ. 2 ΚΠ∆, να επαναληφθούν οι άκυρες πράξεις της έκθεεης κατάσχεσης, 
ζυγίσεως, καθώs και της έκθεσης γνωστοποίnσns-δήλωσης στην οποία να µην 
αµφισβητεί ο κατηγορούµενοs την ιδιότητα των κατασχεθέντων ως ναρκωτικών 
ουσιών, n διενέργεια των οποίων µπορεί να ανατεθεί από τον ανακριτή σε 
προανακριτικό υπάλληλο της έδρας του, ειδοποιώντας συγxρόνως τον οικείο 
Εισαγγελέα Εφετών σύµφωνα µε το άρθρο 249 παρ. 3 ΚΠ∆. Τα έξοδα της 
επανάληψης των πράξεων αυτών θα πρέπει να επιβληθούν εις βάροs του 
∆ηµοσίου, διότι δεν προκύπτει µε βεβαιότητα ότι οι ανακριτικοί υπάλληλοι 
του Τµήµατος δίωξης ναρκωτικών Ηρακλείου ενήργησαν από ασυγχώρητη 
αµέλεια, καθόσον κρίνεται ότι πίστευαν πωs ενεργούσαν νόµιµα βάσει του 
άρθρου 96 του Π∆ 141/1991. Ως προς τα λοιπά δε αιτήµατα του πληρεξουσίου 
δικηγόρου του κατηγορουµένου, δηλαδή της ακύρωσης της από  
4.5.2005 σωµατικής έρευνας και κατάσχεσης του Ανθ/µου Ν.Σ., καθώς και της  
εκ νέου αξιολόγησης του αποδεικτικού υλικού της δικογραφίας από το Συµβούλιο  
Πληµµελειοδικών Ηρακλείου προκειµένου αυτό να αποφανθεί αν προκύπτουν  
αποχρώσες ενδείξεις ένοχης του κατηγορουµένου που να θεµελιώνουν την  
κράτηση του, θα πρέπει να απορριφθούν ως µη νόµιµα για τους κάτωθι λόγους: α)  
Η εν λόγω σωµατική έρευνα που διενήργησε ο Aνθ/µος Ν.Σ. τυγχάνει σύννοµη  
σύµφωνα µε το άρθρο 257 παρ. 1 εδ. β` ΚΠ∆, αφού ο Μ.Ε., µπορεί κατά τη  



 89 

διενέργειά της να µην είχε καταστεί ακόµα κατηγορούµενος, σύµφωνα µε τα  
ανωτέρω, αλλά εις βάρος του υπήρχαν σοβαρές και βάσιµες υπόνοιες τέλεσης του  
εγκλήµατος της εµπορίας ναρκωτικών ουσιών, β) χωρίς να έχει περαιωθεί ακόµα  
n κυρία ανάκριση, το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Ηρακλείου είναι αναρµόδιο να  
αξιολογήσει το αποδεικτικό υλικό της δικογραφίας από τις διενεργηθείσες έως  
τώρα ανακριτικές πράξεις, αφού κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται από το άρθρο 307  
ΚΠ∆ n από κάποια άλλη ειδική διάταξη, στην προκειµένη δε περίπτωση, ενόψει  
του ότι n ποινική δίωξη κατά του κατηγορουµένου αναφέρεται σε πράξεις του  
άρθρου 5 του Ν 1729/1987, είναι αναγκαία η υποβολή της δικογραφίας στον  
Εισαγγελέα Εφετών, αλλά πάντως µετά την περάτωση της κυρίας ανακρίσεως  
σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 3γ` του ως άνω νόµου. 
 
 Για τους λόγους αυτούς 
  
 Κηρύσσει άκυρη τη γενόµενη, από 4.5.2005 έκθεση κατ` οίκον έρευναs και  
κατάσχεσης του Υπ/µου Μ.Τ., καθώς και τις εξαρτώµενες από αυτήν και µε την  
ίδια ηµεροµηνία έκθεση ζυγίσεως ναρκωτικών ουσιών και έκθεση γνωστοποίησης-  
δήλωσης κατηγορουµένου του Ανθ/µου Ν.Σ. 
 
 ∆ιατάσσει να επαναληφθούν οι άκυρες πράξεις της έκθεσης κατάσχεσης, ζυγίσεως  
και γνωστοποίησης-δήλωσης στην οποία να µην αµφισβητεί ο κατηγορούµενος την  
ιδιότητα των κατασχεθέντων ως ναρκωτικών ουσιών. 
 
 Απορρίπτει τα αιτήµατα περί ακύρωσης της από 4.5.2005 σωµατικής έρευνας και  
κατάσχεσης του Ανθ/µου Ν.Σ. και της εκ νέου αξιολόγησης του αποδεικτικού  
υλικού της δικογραφίας. 
 
 
 
  
 
58/2005 ΕΠΙΤΡΟΠΗ (ΑΡΧΗ) ( 450272)  
   
  
(Ποιν∆ικ 2007/1290) 
 
Προσωπικά ∆εδοµένα. Κάµερες παρακολούθησης. Κυκλοφορία οχηµάτων. 
Επιτρέπεται η λειτουργία κλειστού κυκλώµατος τηλεόραση για τον σκοπό 
διαχείρισης κυκλοφορίας των οχηµάτων οι οποίες είναι εγκατεστηµένες σε οδικούς 
άξονες µεγάλης κυκλοφορίας. Σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης επιτρέπεται η 
χρήση δεδοµένων για άλλο σκοπό µετά από ειδική άδεια της Αρχής. 
 
   
Απόφαση 58/2005       
 
Πρόεδρος ∆. Γουργουράκης  
Εισηγητές Χ. Πολίτης, Γ. Πάντζιου 
 
[.....] 
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1. Η Αρχή έλαβε υπ` όψιν: 
 
Το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που 
αναφέρεται στο δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, το 
οποίο ορίζει τα εξής: "1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµών της ιδιωτικης 
και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. ∆εν  
επιτρέπεται να υπάρξει επέµβαση δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος  
τούτου, εκτός εάν η επέµβαση αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί  
µέτρον το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν είναι αναγκαίον διά την  
εθνικήν ασφάλειαν, την δηµόσιον ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της  
χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την  
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και  
ελευθεριών άλλων". 
 
• Τη Σύµβαση 108/1981 του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 
ατόµων από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 
 
• Τα άρθρα 7 (σεβασµός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) και 8 (προστασία  
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα) του Χάρτη θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της  
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε τα οποία ορίζονται αντίστοιχα ότι "κάθε πρόσωπο έχει  
δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας  
του και των επικοινωνιών του" και "κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην προστασία  
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η επεξεργασία αυτών 
των δεδοµένων πρέπει να γίνεται νοµίµως, για καθορισµένους σκοπούς και µε βάση 
τη συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου ή για άλλους θεµιτούς λόγους που 
προβλέπονται από το νόµο". 
 
• Την Οδηγία 95/46/ΕΚ της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την προστασία των φυσικών  
προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την  
ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. 
 
• Τα άρθρα 9 και 9Α του Συντάγµατος, τα οποία ορίζουν αντίστοιχα ότι "η  
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του καθενός είναι απαραβίαστη" και ότι "καθένας  
έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε  
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η  
προστασία των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που  
συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει". 
 
• Τον Ν 2472/1997 για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων  
προσωπικού χαρακτήρα. 
 
Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι η επεξεργασία δεδοµένων  
µέσω κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης συνιστά επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, η οποία υπόκειται στις ρυθµίσεις που αναφέρονται στις 
πιο πάνω διατάξεις του κοινοτικού δικαίου, του ελληνικού Συντάγµατος και του 
ειδικού νόµου της Αρχής. Η Αρχή µε την Οδηγία 1122/2000 καθώς και η Οµάδα 
προστασίας των προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, που έχει συσταθεί βάσει του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (Οµάδα 
του άρθρου 29), µε τη γγωµοδότηση 4/2004, έχουν ορίσει τις γενικές προϋποθέσεις 
εγκατάστασης και λειτουργίας κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης σε δηµόσιους 
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χώρους. Ειδικότερα, µε τις αποφάσεις αρ. 28/2004 και 63/2004 η Αρχή είχε 
επιτρέψει τη λειτουργία του συστήµατος, που αναφέρεται στην υπό κρίσιν αίτηση 
και το οποίο είχε χρησιµοποιηθεί για την ασφάλεια των Ολυµπιακών Αγώνων, για 
συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα και υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις. 
 
2. Με την υπό κρίσιν αίτηση ζητείται αφενός µεν η παράταση της λειτουργίας  
του συστήµατος για το σκοπό της ρύθµισης της κυκλοφορίας, αφετέρου δε η  
διεύρυνση του σκοπού της επεξεργασίας των δεδοµένων που λαµβάνονται µέσω 
του συστήµατος για την προστασία προσώπων και αγαθών. Όπως προκύπτει από 
την αίτηση, επιδίωξη του υπεύθυνου επεξεργασίας είναι η εγκατάσταση ενός 
γενικού συστήµατος ηλεκτρονικής εποπτείας που θα καλύπτει, πέραν της ρύθµισης 
της κυκλοφορίας, όλες τις δυνατές δραστηριότητες που λαµβάνουν χώρα στους  
δηµόσιους χώρους όπου έχουν εγκατασταθεί οι µηχανές λήψης (κυκλοφορία  
οχηµάτων και πεζών, µετακινήσεις επισήµων προσώπων, πορείες και  
συγκεντρώσεις, περιπολία αστυνοµικών οργάνων κ.λπ.). Επίσης θα καλύπτονται  
όσον το δυνατόν περισσότεροι στόχοι (οδικό δίκτυο, πλατείες, πάρκα, δηµόσια  
κτίρια, πρεσβείες κ.λπ.). Με τη διεύρυνση αυτή το Υ∆Τ αποσκοπεί, σύµφωνα µε  
τα αναφερόµενα στην υπό κρίσιν αίτηση, να καταστεί το σύστηµα ηλεκτρονικής  
εποπτείας όσο το δυνατόν περισσότερο αποτελεσµατικό σε σχέση µε τον απώτερο  
στόχο της πρόληψης και καταπολέµησης ενδεχόµενων εγκληµατικών και  
τροµοκρατικών ενεργειών. 
 
3. Για το λόγο αυτό η νοµιµότητα της λειτουργίας του συστήµατος, πρέπει να  
εξετασθεί το µεν ως προς το πρωτογενές αίτηµα της ρύθµισης της κυκλοφορίας το  
δε ως προς το δευτερογενές αίτηµα επεκτάσεως του σκοπού της επεξεργασίας. 
 
Α. Ως προς το πρωτογενές αίτηµα, η Αρχή στο άρθρο 1 της Οδηγίας 1122/2000  
είχε κρίνει ότι η λήψη και επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε  
κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης, που λειτουργεί µονίµως, συνεχώς ή κατά τακτά  
χρονικά διαστήµατα, δεν επιτρέπεται, διότι προσβάλλει την προσωπικότητα και  
την ιδιωτική ζωή του ατόµου. Κατ` εξαίρεση, τέτοιου είδους λήψη και  
επεξεργασία είναι νόµιµη, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου, υπό τις  
προϋποθέσεις του Ν 2472/1997, εφόσον, εκτός των άλλων, αφορά και τη ρύθµιση  
της κυκλοφορίας. Παρέκκλιση από τον κανόνα αυτόν µπορεί να αναγγωρίζεται, 
υπό αυστηρές θεσµικές εγγυήσεις, µόνο σε ειδικές περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης. 
Υπό το φως των ανωτέρω η λειτουργία του συστήµατος πληροί τις απαιτούµενες  
από το νόµο προϋποθέσεις αναλογικότητας σε σχέση µε τον πρωτογενή σκοπό,  
δηλαδή τη διαχείριση της κυκλοφορίας και µόνον υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις  
υπό τις οποίες θα διασφαλίζεται ότι το σύστηµα δεν χρησιµοποιείται για άλλο  
σκοπό και δεν γίνεται χρήση από υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνοµίας 
 
 
 
 
 
 
 
4/1990 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΠΡ ΘΕΣΣΑΛ ( 3519)  
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     ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1991 (93) 
     Παραβίαση οικιακού ασύλου. Κατοικία κατά την έννοια του άρθρου 9 παρ.1 
     εδ.α του  Συντάγµατος θεωρείται και η σκηνή. ∆εν υπάρχει ειδική 
     νοµοθετική θεµελίωση για  την βίαιη αποµάκρυνση των πλανόδιων  
     νοµάδων (αθιγγάνων) από την Αστυνοµία. Ο άδικος χαρακτήρας τυχόν  
     φθοράς ξένης ιδιοκτησίας που θα διαπραχθεί  κατά  την  καθαίρεση  των   
     σκηνών δεν 
     αίρεται κατά το άρθρο 20 του Π.Κ., διότι δεν υπάρχει  νοµοθετική 
     θεµελίωση της σχετικής αρµοδιότητας της Αστυνοµίας. Τα άρθρα 1 και 6 
     παρ.2 Υ∆ σε συνδ. µε  3  παρ.1  Α.Ν.  2520/1940  τιµωρούν  την 
     αυθαίρετη  εγκατάσταση  πλανοδίων  νοµάδων, δεν προβλέπουν όµως την 
     αναγκαστική  αποµάκρυνσή τους από την Αστυνοµία. 
     Μη αναλογική εφαρµογή των άρθρων 9 παρ.2  και  10  παρ.2  του  Ν 
     392/1976 στην  περίπτωση αποµάκρυνσης αθιγγάνων. 
     Προτάσεις για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. 
     (Γνωµοδότηση υπ’ αριθµ 4/1990 Εισ/λέως Πρωτοδικών Θεσ/νίκης ∆. 
     Παπαγεωργίου). 
 
   
  
  
        (Προς τη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης) 
  
      Αναφορικά µε το ερώτηµα που θέτετε στο παραπάνω σχετικό έγγραφό σας, 
    αν, δηλαδή, η Αστυνοµία έχει δικαίωµα να αποµακρύνει βίαια τους χωρίς 
    άδεια, µε πρόχειρα στεγάσµατα (σκηνές) εγκαθιστάµενους σε περιοχές της 
    Θεσσαλονίκης πλανόδιους νοµάδες (τσιγγάνους), έχοµε την ακόλουθη γνώµη: 
  
      Ι. Βίαιη αποµάκρυνση των πλανόδιων νοµάδων (τσιγγάνων), από την 
    αστυνοµική δύναµη, προϋποθέτει είσοδο των αστυνοµικών υπαλλήλων στα 
    πρόχειρα στεγάσµατα (σκηνές) και καθαίρεση αυτών. Η επέµβαση αυτή θα 
    αποτελεί κατ ουσία πράξη διοικητικού καταναγκασµού, η οποία θίγει το 
    άσυλο της κατοικίας που προστατεύεται από το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. α του 
    Συντάγµατος, αφού κατά την έννοια της συνταγµατικής διάταξης κατοικία 
    θεωρείται κάθε κατάλυµα, δηλαδή κάθε χώρος που χρησιµοποιείται για τη 
    διαβίωση µόνιµη ή προσωρινή, τη διαµονή ή απλώς παραµονή ή για την 
    εργασία ενός προσώπου και που δεν είναι προσιτός σε όλους, συνεπώς 
    κατοικία είναι και µία σκηνή (βλ. Αριστόβουλου Μάνεση, Συνταγµατικό 
    ∆ίκαιο Ατοµικές Ελευθερίες, τ.α`, 1978, σελ. 154). 
  
      Εποµένως θα είναι επιτρεπτή τέτοια επέµβαση της διοίκησης στα ατοµικά 
    δικαιώµατα του πολίτη µόνο στο µέτρο που υπάρχει ειδική και σύµφωνη µε 
    το Σύνταγµα νοµοθετική θεµελίωση (βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό 
    ∆ίκαιο, τ.β`, 1978, σελ. 201), δηλαδή "όταν και όπως ορίζει ο νόµος". 
  
      ΙΙ. Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε αν εξετάσουµε το ζήτηµα από τη 
    σκοπιά της προσβολής των εννόµων αγαθών (στο χώρο του ποινικού 
    δικαίου): ο άδικος χαρακτήρας τυχόν φθοράς ξένης ιδιοκτησίας (άρθρ. 381 
    ΠΚ), που θα διαπραχθεί κατά την καθαίρεση των σκηνών και λοιπών 
    στεγασµάτων και την αποµάκρυνση των οικοσκευών, αίρεται εφόσον η 



 93 

    προσβολή του εννόµου αγαθού της ιδιοκτησίας γίνεται σε εκτέλεση 
    καθήκοντος που επιβάλλεται, από το νόµο (άρθρο 20 ΠΚ). 
  
      Προϋποτίθεται, εποµένως, νοµοθετική πρόβλεψη της ενέργειας 
    διοικητικού καταναγκασµού (έτσι δεν στοιχειοθετείται, βέβαια, και το 
    αδίκηµα της παραβίασης οικιακού ασύλου, άρθρο 241 ΠΚ: "... εκτός από 
    τις περιπτώσεις οπου το προβλέπει ο νόµος..."). 
  
      Η υπαγωγή στο άρθρο 20 ΠΚ των δικαιωµάτων του κράτους και των αντί- 
    στοιχων καθηκόντων των οργάνων του τελεί υπό την προϋπόθεση ότι αυτά 
    προβλέπονται από το νόµο, ο οποίος θεµελιώνει τη σχετική αρµοδιότητα 
    των διοικητικών οργάνων (βλ. Ι. Μανωλεδάκη, Ποινικό ∆ίκαιο, Επιτοµή 
    Γενικού Μέρους, Β` έκδ., 1989, σελ. 422, 423, 424). 
  
      ΙΙΙ. Η ισχύουσα υπ` αριθµ. Α5/696/25Α/115-13 Υγειονοµική ∆ιάταξη "για 
    την οργανωµένη εγκατάσταση πλανοδίων νοµάδων" (Απόφαση Υπουργών 
    Εσωτερικών και Υγείας), που εκδόθηκε κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση (ΑΝ 
    2520/40 "περί υγειονοµικών διατάξεων"), τιµωρεί την αυθαίρετη (χωρίς 
    άδεια της αστυνοµικής αρχής βάσει ειδικής απόφασης του Νοµάρχη) 
    εγκατάσταση των πλανοδίων νοµάδων µε πρόχειρα στεγάσµατα (σκηνές) σε 
    οποιαδήποτε περιοχή, σε βαθµο πληµµελήµατος (άρθρα 1 και 6 παρ. 2 Υ∆ σε 
    συνδ. µε 3 παρ. 1 ΑΝ 2520/40), αλλά δεν προβλέπει την αναγκαστική 
    αποµάκρυνση των αυθαιρέτως εγκαθισταµένων από την αστυνοµική αρχή. 
  
      Η σιωπή του (ουσιαστικού) νοµοθέτη για ένα θέµα που σε άλλη ανάλογη 
    περίπτωση το ρύθµισε ρητά (άρθρο 9 παρ. 2 Ν. 392/76 "περί ιδρύσεως και 
    λειτουργίας χώρων οργανωµένης κατασκηνώσεως κάµπιγκ":,,... αι 
    αστυνοµικαί αρχαί, κατόπιν εγγράφου παραγγελίας του ΕΟΤ, προβαίνουν εις 
    την διακοπήν λειτουργίας χώρων οργανωµένης κατασκηνώσεως    
    αποµακρύνουσαι αναγκαστικώς τους εν αυτοίς διαµένοντας...") στερεί τη   
    διοίκηση (αστυνοµία) από το αναγκαίο, όπως ήδη επισηµάνθηκε, νοµοθετικό  
    έρεισµα για να δοθεί καταφατική απάντηση στο αρχικό ερώτηµα για τη  
    δυνατότητα βίαιης (αναγκαστικής) αποµάκρυνσης των αυθαιρέτως   
    εγκαθισταµένων τσιγγάνων. 
  
      Εξάλλου δεν είναι δυνατή αναλογική εφαρµογή, ούτε της 
    προαναφερθείσας διάταξης (9 παρ. 2 Ν. 392/76) που αφορά ειδικά την 
    οργανωµένη κατασκήνωση (κάµπιγκ), ούτε εκείνης του άρθρου 10 παρ. 2 Ν. 
    392/76 (όπως διαµορφώθηκε µε το άρθρο µόνο παρ. 1 του Ν. 779/78), 
    σύµφωνα µε την οποία άλλωστε το ∆ικαστήριο (και όχι η διοικητική αρχή) 
    διατάσσει τη βίαιη αποβολή των εγκαθιστώντων σκηνές ή σταθµευόντων 
    τροχόσπιτα σε αρχαιολογικούς χώρους, αιγιαλούς κ.λπ. (πρβλ. 
    Γνωµοδεισπρωτλθ 7/86, ΠΧΡ ΛΣΤ`, 779, 780). 
  
      ΙV. Ενόψει των όσων συνοπτικά εκθέσαµε ήδη, γίνεται εµφανές ότι στο 
    ερώτηµα που τέθηκε προσήκει αρνητική απάντηση. Οµως, έχουµε τη γνώµη 
    ότι η αντιµετώπιση του έντονου προβλήµατος που υπάρχει πρέπει να 
    αναζητηθεί προς τις ακόλουθες κατευθύνσεις: 
  
      1)της δηµιουργίας των καταλλήλων χώρων για την οργανωµένη εγκατάσταση 



 94 

    των πλανοδίων νοµάδων σύµφωνα µε τα άρθρα 2, 3 και 4 της Υγειονοµικής 
    ∆ιάταξης Α5/696/83 (αρµοδιότητα Νοµαρχίας), 
  
      2)της διαδικασίας διοικητικής αποβολής των πλανοδίων νοµάδων ως 
    αυτογνωµόνως επιλαµβανοµένων δηµοσίων ή δηµοτικών ή κοινοτικών 
    εκτάσεων, σύµφωνα µε τα άρθρα 2 παρ. παρ. 1, 4, 5 ΑΝ 263/68, όπως η 
    παρ. 5 προστέθηκε µε το άρθρο 33 παρ. 2 Ν. 1473/84 και 1 παρ. παρ. 1, 2 
    Ν∆ 31/68 (αρµοδιότητα οικονοµικού εφόρου διευθυντή εσωτερικών 
    Νοµαρχίας), και 
  
      3)της βεβαιώσεως του πληµµελήµατος της αυθαίρετης εγκατάστασης 
    πλανοδίων νοµάδων (άρθρα 1 και 6 παρ. 2 ΥΥ∆ιατ, 3 παρ. 1 ΑΝ 2520/40" 
    και εφόσον συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις της κατά την επ’ αυτοφώρω 
    διαδικασία (άρθρα 417 επ. ΚΠ∆) προσαγωγής των συλλαµβανοµένων δραστών 
    ενώπιόν µας, ώστε να παραπέµπονται αµέσως στο αρµόδιο Ποινικό 
    ∆ικαστήριο (αρµοδιότητα Αστυνοµίας). 
  
 
  
 
 
2/1989 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΕΦ ΧΑΝ ( 1928)  
   
  
     ΠΟΙΝΧΡ/1990 (117) 
     Προανακριτικές πράξεις από αστυνοµικά όργανα χωρίς παραγγελία του 
     Εισαγγελέα  και χωρίς να τελεστεί έγκληµα αλλά λόγω αιφνιδίων θανάτων 
     κ.λ.π. Μη νόµιµες. Κατ` οίκον έρευνα. Προϋποθέσεις επιτρεπτού. 
     Απαιτείται προηγούµενος σχηµατισµός  δικογραφίας και διεξαγωγή άλλων 
     ανακριτικών πράξεων. Μηνύσεις  Αστυνοµικών  Οργάνων.  Εγκλήσεις 
     ιδιωτών υποβαλλοµένων στα αστυνοµικά  όργανα. Αναγκαίο περιεχόµενο  
     για το ορισµένο αυτών.  ∆ιεξαγωγή προανακρίσεως. Υποχρεώσεις  
     αστυνοµικών οργάνων. (∆ιάταξη υπ` αριθµ. 2/21-7-89. Αντ/λέως  Εφετών   
     Χανίων  Μ.∆έτση,  προς  τους  Εισαγγελείς Πρωτοδικών της Περιφερείας).         
     ΣΦ 
 
   
  
     Αριθµ. 2/1989 Γνωµοδότηση Εισαγγελέως Εφετών 
     Χανιά 21.7.1989 
       Σας παρακαλώ να θέσετε υπόψη των Ανακριτικών Υπαλλήλων της 
     περιφερείας σας τα παρακάτω: 
       Α) Σχετικά µε προανακριτικές τους πράξεις. 
       Σύµφωνα µε τη διάταξη της πργ. 2 του άρθρου 243 ΚΠ∆, τότε µόνο οι 
     Ανακριτικοί Υπάλληλοι επιχειρούν ανακριτικές πράξεις (εξετάσεις 
     µαρτύρων, ενέργειες αυτοψιών κλπ.), για τη βεβαίωση της πράξης και την 
     ανακάλυψη του δράστη, χωρίς παραγγελία του αρµοδίου Εισαγγελέα, όταν 
     δηµιουργείται κίνδυνος από την αναβολή ή πρόκειται για αυτόφωρο 
     κακούργηµα ή πληµµέληµα και µε την αναγκαία προϋπόθεση, ότι τελέσθηκε 
     έγκληµα. Όµως, κατά παράβαση της παραπάνω διάταξης, ενεργείται 
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     αστυνοµική προανάκριση, σχηµατίζονται και υποβάλλονται σ’ εσάς 
     δικογραφίες από τις αστυνοµικές και λιµενικές υπηρεσίες της περιοχής 
     σας, στις οποίες περιέχονται ανακριτικές πράξεις (καταθέσεις µαρτύρων, 
     εκθέσεις αυτοψιών κλπ), αν και δεν τελέσθηκε κάποιο έγκληµα, όπως σε 
     περιπτώσεις αιφνιδίων θανάτων από παθολογικά αίτια, αυτοκτονιών χωρίς 
     συµµετοχή, σωµατικών βλαβών από αµέλεια των παθόντων, πνιγµών από 
     άγνοια κολύµβησης κλπ. 
       Β) Σχετικά µε τις έρευνες σε κατοικίες. 
       Η έρευνα σε κατοικία επιτρέπεται µε τις παρακάτω προϋποθέσεις: 1)Να 
     γίνεται ανάκριση ή προανάκριση ή αστυνοµική προανάκριση (χωρίς 
     εισαγγελική παραγγελία) για κακούργηµα ή πληµµέληµα και 2) Από τις 
     συγκεντρωµένες αποδείξεις να πιθανολογείται ότι µόνο µε την έρευνα 
     µπορεί να βεβαιωθεί το έγκληµα ή να ανακαλυφθεί ή να συλληφθεί ο 
     δράστης ή να βεβαιωθεί ή αποκατασταθεί η ζηµία που προξενήθηκε, 
     παρισταµένων πάντα εκπροσώπων της ∆ικαστικής εξουσίας. Σε καµιά 
     περίπτωση, χωρίς να έχει σχηµατισθεί δικογραφία και να έχουν προηγηθεί 
     ανακριτικές πράξεις, δεν πρέπει να αρχίσει η αστυνοµική προανάκριση µε 
     πρώτη ανακριτική πράξη την έρευνα και δεν επιτρέπεται να ενεργηθεί 
     έρευνα µε αφορµή αόριστες προφορικές καταγγελίες από αγνώστους ή 
     γνωστούς αλλά επίσηµα ανώνυµους πληροφοριοδότες των αστυνοµικών 
     υπηρεσιών. Σηµειώνεται, ότι η παρουσία του εκπροσώπου της ∆ικαστικής 
     Εξουσίας που επιβάλλει το άρθρο 9 πργ. 1 του Συντάγµατος για τη 
     νοµιµότητα της έρευνας, δεν είναι τυπική και ο εκπρόσωπος της 
     ∆ικαστικής Εξουσίας, ο οποίος στην επιτέλεση αυτού του καθήκοντος του, 
     δεν έχει καµµιά υπηρεσιακή εξάρτηση, πριν παρασταθεί, θα πρέπει να 
     ελέγξει τη δικογραφία και να βεβαιωθεί, ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
     του άρθρου 253 ΚΠ∆, για να γίνει έρευνα, αλλιώς έχει καθήκον να µη 
     νοµιµοποιήσει µε την παρουσία του παράνοµη έρευνα και να αρνηθεί να 
     παραστεί. 
       Γ) Σχετικά µε τις µηνύσεις Αστυνοµικών Οργάνων: 
       1) Πρέπει σ’ αυτές να αναφέρονται τα πλήρη στοιχεία της ταυτότητας 
     και οι διευθύνσεις κατοικίας των µηνυοµένων (εάν δεν είναι δυνατή ή 
     άµεση διαπίστωση, να γίνεται σχετική έρευνα, πριν από την υποβολή της 
     µήνυσης) και να µην αναγράφεται π.χ "µηνύω τον οδηγό του τάδε 
     αυτοκινήτου" χωρίς να αναφέρονται τα στοιχεία του. Σε περίπτωση που ο 
     µηνυόµενος είναι ποινικά ανήλικος, πρέπει να επισυνάπτεται ληξιαρχική 
     πράξη γέννησης ή φωτοαντίγραφο της ταυτότητάς του. 2) Πρέπει να 
     περιγράφεται µε λεπτοµέρεια η αξιόποινη συµπεριφορά, για να είναι 
     δυνατή η σύνταξη κατηγορητηρίου, π.χ "οδηγώντας το τάδε Ι.Χ.Ε 
     αυτοκίνητο στην οδό Α µε κατεύθυνση προς την Β, στην συµβολή της µε 
     οδό δείνα, µπήκε στην οδό δείνα κατά την κατεύθυνσή της προς την Χ, αν 
     και µε σήµα που υπάρχει είναι κλειστή σε όλα τα οχήµατα" και όχι 
     "κατελήφθη να κινείται αντιθέτως προς µονόδροµο" 3) Να γράφονται οι 
     παρόντες µάρτυρες ή η ανυπαρξία µαρτύρων, καθώς και οι ισχυρισµοί των 
     µηνυοµένων κατά την ώρα της βεβαίωσης του εγκλήµατος ή η έλλειψη 
     προβολής κάποιου ισχυρισµού π.χ "ισχυρίσθηκε, ότι, το κατάστηµα ανήκει 
     στον τάδε και δεν έχει ευθύνη ή δεν ισχυρίσθηκε τίποτα". 4) Στις 
     υποβαλλόµενες για έλλειψη άδειας κυκλοφορίας οχηµάτων να γράφεται ο 
     αριθµός πλαισίου και κινητήρα και για έλλειψη αδείας κατάληψης 
     πεζοδροµίου, να επισυνάπτεται βεβαίωση του ∆ηµάρχου, ότι αυτό που 
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     καταλήφθηκε είναι παραχωρητέο. 5) Να αναγράφονται οι διατάξεις οι 
     οποίες προβλέπουν και τιµωρούν το µηνυόµενο έγκληµα, µετά από µελέτες 
     τους και έτσι να εξασφαλίζεται η υποβολή, "νόµω βασίµων" µηνύσεων, 
     γιατί όχι σπάνια υποβάλλονται αβάσιµες και απασχολούνται µε αυτές 
     χωρίς λόγο οι Εισαγγελικές και Αστυνοµικές Αρχές. 6) Να µηνύονται 
     αµέσως εγκλήµατα, τα οποία τελούνται µπροστά σε όργανα (πρέπει να 
     ελέγχονται οι υπεύθυνοι, όταν γίνεται µήνυση για παράνοµη οικοδοµή 
     µετά την αποπεράτωσή της σε χωριό που εδρεύει αστυνοµική υπηρεσία και 
     7) Να είναι ευανάγνωστες. 
       ∆) Σχετικά µε εγκλήσεις ιδιωτών που υποβάλλονται στις αστυνοµικές 
     υπηρεσίες: 1) Να γίνονται αποδεκτές µόνον οι εγκλήσεις που γίνονται 
     από δικαιούµενους να τις υποβάλλουν (άρθρο 118 ΠΚ), 2) Οι χειρόγραφες 
     εγκλήσεις να είναι ευανάγνωστες, αλλιώς να µη γίνονται δεκτές, γιατί 
     δεν είναι έγγραφα (άρθρ. 432 ΚΠ∆), 3) Να επισυνάπτονται από τους 
     εγκαλούντες τα έγγραφα που επικαλούνται στις εγκλήσεις(π.χ αντίγραφο 
     της προσβαλλόµενης ως ψευδούς µήνυσης κλπ.), 4) Να αναγράφονται οι 
     παρόντες µάρτυρες ή η ανυπαρξία µαρτύρων για να µη δηµιουργούνται εκ 
     των υστέρων ψευδοµάρτυρες, 5) Να περιγράφεται µε ακρίβεια η µηνυόµενη 
     πράξη π.χ για απόπειρα κλοπής "µου άρπαξε το πορτοφόλι µου και επειδή 
     το κρατούσα σφικτά και ζητούσα βοήθεια, δεν µπόρεσε να µου το πάρει" 
     και όχι "αποπειράθηκε να µου αφαιρέσει το πορτοφόλι µου" κλπ. και για 
     εξύβριση, µε έβρισε, "πουτάνα", "παληογυναίκα" και όχι "µε έβρισε µε 
     ακατανόµαστες λέξεις  και 6) Στις εγκλήσεις για σωµατικές βλάβες να 
     επισυνάπτεται ιατρικό πιστοποιητικό και αν ο εγκαλέσας δεν προσκοµίζει 
     και δε θέλει να υποβληθεί σε ιατροδικαστική εξέταση, στο υποβλητικό 
     της εγκλήσεως έγγραφο να αναφέρεται αν παρατηρείται εξωτερικά του 
     σώµατός του σωµατική βλάβη και ποιά. Και 
       Ε) Σχετικά µε την προανάκριση. 
       1) Ο σκοπός της είναι η συλλογή των αναγκαίων αποδεικτικών µέσων για 
     να βεβαιωθεί αν τελέσθηκε ή δεν τελέσθηκε κάποιο έγκληµα και να 
     αποφασισθεί αν πρέπει κάποιος να παραπεµφθεί στο ∆ικαστήριο γι’ αυτό. 
     Εποµένως, κατά την προανάκριση, γίνεται κάθε τι που µπορεί να βοηθήσει 
     στην ανακάλυψη της αλήθειας και ερευνώνται, όλοι οι υπερασπιστικού 
     ισχυρισµού του κατηγορουµένου. Επίσης εξετάζεται και βεβαιώνεται, 
     κάθε στοιχείο που αφορά την προσωπικότητα του κατηγορουµένου και ασκεί 
     επιρροή στην επιµέτρηση της ποινής. Όταν ο κατηγορούµενος, είναι 
     ανήλικος, ερευνάται ειδικότερα η υγιεινή, ηθική και διανοητική 
     κατάστασή του, η προηγούµενη ζωή του, οι οικογενειακές του συνθήκες 
     και γενικά το περιβάλλον του. Για το σκοπό αυτό ο ανακριτικός 
     υπάλληλος, µπορεί να αναθέσει τη συλλογή των απαιτουµένων πληροφοριών 
     σε επιµελητή που υπηρετεί στην εταιρεία προστασίας ανηλίκων (άρθρο 239 
     ΚΠ∆). Σηµειώνεται ότι δεν είναι αναγκαίο να δίδονται ειδικές 
     παραγγελίες στους ανακριτικούς υπαλλήλους, για την ενέργεια ορισµένων 
     ανακριτικών πράξεων και αν δοθούν ο Ανακριτικός Υπάλληλος, έχει 
     υποχρέωση εκτός από την εκτέλεση των παραγγελοµένων, να ερευνήσει σε 
     βάθος την υπόθεση. 2) Μόλις λαµβάνεται η παραγγελία του Εισαγγελέα για 
     προανάκριση, πρέπει να διαβάζονται οι διατάξεις για παράβαση των 
     οποίων ασκήθηκε ποινική δίωξη και να ερευνάται αν συντρέχουν τα 
     αντικειµενικά και υποκειµενικά στοιχεία των εγκληµάτων που 
     προβλέπονται σ’ αυτές. 3) Οι µάρτυρες οφείλουν, να εκθέτουν πάντα, πως 
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     γνωρίζουν όσα καταθέτουν, δηλαδή, αν ήταν παρόντες και τα άκουσαν ή τα 
     είδαν ή τους τα διηγήθηκε άλλος και ποιός ή τα συµπεραίνουν και από 
     ποιά πραγµατικά περιστατικά και να µην γράφονται στις καταθέσεις, οι 
     τυποποιηµένες εκφράσεις "έχω ιδίαν αντίληψη", "γνωρίζω πολύ καλά", 
     "εξ’ ιδίας αντιλήψεως γνωρίζω". Εάν καταθέτουν, ότι τα επληροφορήθησαν 
     από άλλους, να εξετάζονται κι αυτοί και 4) Να ελέγχονται οι ισχυρισµοί 
     των κατηγορουµένων, ιδίως, όταν γίνεται αστυνοµική (χωρίς παραγγελία 
     µας), προανάκριση π.χ. επί τροχαίου ατυχήµατος ο κατηγορούµενος 
     ισχυρίζεται, ότι έσπασε η µπάρα του αυτοκινήτου του πριν από το 
     ατύχηµα. Τότε πρέπει να ελεγχθεί ο ισχυρισµός του και να γραφεί το 
     αποτέλεσµα του ελέγχου στην έκθεση αυτοψίας, κάτω από την ένδειξη 
     "παρατηρήσεις". 
       Της παρούσας παρακαλώ να λάβουν γνώση οι κ.κ. Αντεισαγγελείς και 
     Πάρεδροι. 
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 98 

  ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Ο θεσµός της Αστυνοµίας αποτελούσε ανέκαθεν αναπόσπαστο κοµµάτι 

βαρύνουσας σηµασίας για την οµαλή λειτουργία κάθε κοινωνίας. Στο πέρασµα του 
χρόνου, από την αρχαιότητα µέχρι και σήµερα, η Αστυνοµία στην ελληνική επικράτεια 
µεταλλάχθηκε και απέκτησε πολλές µορφές προσαρµοζόµενη κάθε φορά στις απαιτήσεις 
της κάθε εποχής και στις υπάρχουσες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες. Κύριος φορέας 
άσκησης αστυνόµευσης στη σύγχρονη Ελλάδα αποτελεί η Ελληνική Αστυνοµία. Εκτός 
από εγγυήτρια και προστάτιδα των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων, η 
Ελληνική Αστυνοµία αποτελεί ταυτόχρονα και πηγή διακινδύνευσης αυτών. Το δίκαιο της 
δηµόσιας τάξης σε συνδυασµό µε τις θεµελιώδεις αρχές που διέπουν τη δράση της, 
επιχειρούν να χαράξουν τα όρια αυτής διασφαλίζοντας τις ατοµικές ελευθερίες και 
θωρακίζοντας τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Η καθηµερινή πραγµατικότητα όµως 
δυστυχώς συχνά διαψεύδει τη θεωρία. Έτσι, η Αστυνοµία συχνά αντί να προστατεύει 
δικαιώµατα τα καταστρατηγεί. Η αιτία αυτής της παθογένειας θα πρέπει να αναζητηθεί 
ιδίως στην ελλιπή εκπαίδευση των αστυνοµικών οργάνων. 

 
 
                                  SUMMARY 
 
The institution of the Police has always been an integral part of considerable 

significance for the smooth functioning of society. Over time, from antiquity to the present 
day, the Police in Greek territory have been transformed and have assumed various forms 
adjusting to the demands of each era and its sociopolitical conditions. The Greek Police are 
the main policing agent in contemporary Greece. Apart from being the guarantor and 
protector of constitutional rights, the Greek Police constitute at the same time a source of 
their endangerment. Public order law in combination with the fundamental principles that 
govern the actions of the Police attempts to set its limits, ensure individual freedoms and 
safeguard constitutional rights. Unfortunately, however, reality often contradicts theory. 
Thus instead of protecting rights the Police often violate them. The cause of this pathology 
is to be found especially in the inadequate training of police officers. 
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