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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

1. ΤΟ ΘΕΜΑ 
  Η παρούσα εργασία τιτλοφορείται ως ακολούθως: 
«Τα εξωτερικά στοιχεία του απορρήτου». Όπως ήδη 
από τον τίτλο γίνεται αντιληπτό, τον πυρήνα του 
πονήµατος αποτελεί το απόρρητο της επικοινωνίας 
και συγκεκριµένα τα εξωτερικά στοιχεία αυτού και 
κατά πόσο αυτά εµπεριέχονται στη σφαίρα 
προστασίας του. Με άλλα λόγια, θα επιχειρηθεί η 
διάγνωση του εάν και σε ποιο βαθµό, η διάταξη του 
άρθρου Σ19 εκτείνει την προστατευτική ισχύ της, 
όχι µόνο στο περιεχόµενο του µηνύµατος, που 
αποτελεί την επικοινωνία, αλλά και στα εξωτερικά 
στοιχεία αυτού όπως για παράδειγµα το όνοµα του 
αποστολέα ή του παραλήπτη, η διεύθυνσή του 
κ.α.... 
  Στη σύγχρονη κοινωνία, όπου η τεχνολογία 
αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της 
καθηµερινότητάς µας, τα προσωπικά δεδοµένα 
χρήζουν µιας ιδιαίτερης και πλήρους προστασίας µε 
αποτέλεσµα να ανάγεται σε µείζον και αναγκαίο 
ζήτηµα η συνταγµατική και νοµοθετική 
κατοχύρωση της προστασίας των στοιχείων εκείνων 
που αν και δεν είναι µυστικά, ενδεχοµένως να 
συνιστούν απόρρητο. 
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  2. ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ 
∆ΙΑΡΘΡΩΣΗΣ.  
  Κρίνεται σκόπιµο, προς διευκόλυνση του 
αναγνώστη, να    αναπτυχθεί αρχικά και εν 
συντοµία, η έννοια του απορρήτου της επικοινωνίας 
καθώς και να γίνει µια συνοπτική αναφορά στην 
ιστορική εξέλιξη της προστασίας του. Αφού 
αναλυθούν οι όροι επικοινωνία, απόρρητο και 
εξωτερικά στοιχεία του απορρήτου, γεννάται η 
ανάγκη οριοθέτησης του δικαιώµατος και 
εντοπισµού των φορέων του. Στο σηµείο αυτό, ο 
αναγνώστης θα είναι έτοιµος να εισαχθεί στην 
προβληµατική του θέµατος που δεν είναι άλλη από 
το εάν τα εξωτερικά στοιχεία του απορρήτου 
υπάγονται στην προστασία που παρέχει η διάταξη 
του άρθρου Σ19. Για την τελική κρίση θα πρέπει να 
παρατεθούν και να σχολιαστούν το πλήρες νοµικό 
πλαίσιο στο οποίο ερείδεται η προστασία του 
απορρήτου καθώς και αποφάσεις και 
γνωµοδοτήσεις. 
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Α. Το δικαίωµα στην επικοινωνία 
Ι. Φορείς 
1.Φυσικά πρόσωπα 
  Φορέας του δικαιώµατος απόρρητης επικοινωνίας είναι 
κάθε φυσικό πρόσωπο. Φορείς του δικαιώµατος 
επικοινωνίας είναι οι έλληνες πολίτες, αλλά και οι 
αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς1, ανεξάρτητα µάλιστα για 
το εάν πρόκειται για επικοινωνία διεξαγόµενη στο 
εσωτερικό ή στο εξωτερικό. 
2. Νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου 
 Το δικαίωµα επικοινωνίας ανήκει στα δικαιώµατα 
εκείνα, των οποίων η άσκηση είναι δυνατή και από 
νοµικά πρόσωπα. Φορείς του δικαιώµατος είναι 
καταρχήν τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, καθώς 
και οι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. 
Η θέση αυτή δεν αµφισβητείται ούτε από τη θεωρία, 
ούτε από την νοµολογία. 
3.Νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 
  Πρόβληµα ανακύπτει σχετικά µε τη δυνατότητα κτήσης 
και άσκησης του δικαιώµατος της επικοινωνίας από τα 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Το θέµα αυτό δε 
γνωρίζει ενιαία αντιµετώπιση από θεωρία και νοµολογία. 
  Κατά µία άποψη, τα ν.π.δ.δ., ως φορείς άσκησης 
δηµόσιας εξουσίας, δεσµεύονται αλλά δεν ωφελούνται 
από τα ατοµικά δικαιώµατα. Στο βαθµό πάντως που είναι 
αναγκαίο το απόρρητο της επικοινωνίας για την άσκηση 
της αυτοδιοικήσεώς τους, το απόρρητο προστατεύεται. Η 
                                                
1 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια΄έκδ. Αθήνα 2005 
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προστασία βέβαια αυτή δεν είναι συνταγµατική, αλλά 
ισχύει στο επίπεδο του κοινού νόµου που συνέστησε το 
ν.π.δ.δ. και του χορήγησε την αυτοδιοίκηση. Μόνο στις 
περιπτώσεις εκείνες που το Σύνταγµα το ίδιο χορηγεί την 
αυτοδιοίκηση- ΟΤΑ και ΑΕΙ- το απαραβίαστο της 
επικοινωνίας µετέχει κατά τούτο της συνταγµατικής 
προστασίας. Πρόκειται όµως για την προστασία του 
άρθρου Σ16&5 και Σ102&2! Την άποψη αυτή 
υποστηρίζει ο ∆αγτόγλου2. 
 
  Υποστηρίζεται ωστόσο από µέρος της θεωρίας οτι το 
απόρρητο αποτελεί αντικειµενική αρχή στη σύγχρονη 
έννοµη τάξη, από την οποία απορρέουν δικαιώµατα για 
τα ν.π., ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή µε την οποία 
εµφανίζονται.3 
   Στην περίπτωση του απορρήτου είναι, κατά τον Α. 
∆ηµητρόπουλο, περισσότερο εµφανής η αναγκαιότητα 
προστασίας µε τους κανόνες που περιέχονται στις 
διατάξεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων, όχι µόνο 
των ιδιωτών, αλλά και των δηµόσιων φορέων. Πράγµατι 
ανάγκη προστασίας της επικονωνίας –απόρρητης ή µη- 
έχουν όχι µόνο τα νπιδ αλλά και τα νπδδ. Οι απειλές 
κατά του απορρήτου της επικοινωνίας υφίστανται 
έντονες, όχι µόνο εις βάρος των µεν αλλά και των δε. Με 
το άρθρο 19 προστατεύεται µετ.άλ. το απόρρητο της 
επικοινωνίας των πανεπιστηµίων, των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης, των δικηγορικών συλλόγων, 
συλλόγων συµβολαιογράφων κλπ. Η επικοινωνία 
αποτελεί άλλωστε ιδιαίτερης σηµασίας ειδικότερη 
µορφή της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, 

                                                
2 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ, Ατοµικές Ελευθερίες Α', σ. 353 επ. 
3 Μ ά ν ε σ η ς,Ατοµικές Ελευθερίες δ΄ 1982 σ. 235 επ.. 
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που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος.4 
 
ΙΙ.Αποδέκτες 
    Το δικαίωµα στο απόρρητο της επικοινωνίας 
προβλέπεται ως απόλυτα απαραβίαστο. Ωστόσο, ακόµα 
και αν δεν προβλεπόταν ως τέτοιο, και λόγω της 
διάταξης του Σ25&1γ΄, αναπτύσσει τριτενέργειαα, όπως 
άλλωστε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Με άλλα 
λόγια, η διαπροσωπική ενέργεια (τριτενέργεια) του 
απόρρητου της ανταπόκρισης προκύπτει απ' αυτό το ίδιο 
το συνταγµατικό κείµενο (απόλυτα)59, ανεξάρτητα και 
πέρα από την γενική της θεµελίωση. Η προστασία του 
είναι απόλυτη, προστατεύεται δηλαδή όχι µόνον 
απέναντι στην κρατική εξουσία, αλλά και στην ιδιωτική. 
Το απόρρητο των επιστολών και της µε οποιονδήποτε 
άλλο τρόπο ανταπόκρισης ή ελεύθερης επικοινωνίας, 
οφείλουν να σέβονται όχι µόνο τα κρατικά όργανα, αλλά 
και όλοι οι πολίτες. α) Το απόρρητο δεσµεύει την 
δηµόσια εξουσία, όπως εµφανίζεται µε τις παραδοσιακές 
της µορφές, του νοµικού προσώπου του κράτους και του 
νοµικού προσώπου δηµόσιου δικαίου. β) Το άρθρο 19 
δεσµεύει τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. 
Από το απόρρητο δεσµεύονται όλα τα κρατικά νοµικά 
πρόσωπα5. 
 
ΙΙΙ.Αντικείµενο της προστασίας 
  Όπως συµβαίνει µε όλους τους νοµικούς όρους, και 
προκειµένου να είµαστε ακριβείς και πλήρεις, οφείλουµε 
να προσεγγίσουµε την έννοια της επικοινωνίας διττά και 

                                                
4 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια΄έκδ. Αθήνα 2005, 
σελ.74 επ. 
 
5 βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, συνταγµατικά δικαιώµατα, γενικό µέρος 
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να διακρίνουµε ανάµεσα στο υλικό στοιχείο της (corpus) 
και το πνευµατικό (animus). 
 
1. Corpus : το µέσο της επικοινωνίας 
   Όπως ορθώς παρατηρεί ο Α. ∆ηµητρόπουλος, η υλική 
υπόσταση της επικοινωνίας αναφέρεται στην υλοποίησή 
της αναφέρεται εποµένως στον τρόπο (άµεσο, έµµεσο) 
και στο µέσο µε το οποίο πραγµατοποιείται η 
επικοινωνία. Η επικοινωνία προστατεύεται ανεξάρτητα 
από τον τρόπο και το ειδικότερο µέσο µε το οποίο 
πραγµατοποιείται. 
2. Αnimus: το µήνυµα της επικοινωνίας 
   Συνήθως υποστηρίζεται, ότι µε το απόρρητο της 
επικοινωνίας δεν προστατεύεται αυτό το ίδιο το µήνυµα 
(το οποίο προστατεύεται µε το άρθρο 14 παρ.1 του 
Συντάγµατος) αλλά ο απόρρητος χαρακτήρας του 
µηνύµατος. ∆εν παύει πάντως η προστασία του τρόπου 
επικοινωνίας να καταλήγει και σε προστασία του 
µηνύµατος. Σχετικά µε τον animus της επικοινωνίας 
τίθεται το  ερώτηµα αν η συνταγµατική προστασία 
εξαρτάται από το περιεχόµενο του µηνύµατος ή αν 
αντίθετα είναι ανεξάρτητη από αυτό. Η απάντηση 
αναφέρεται σε δύο επίπεδα: (α)Αφορά κατά πρώτο αυτή 
την ίδια τη διαµόρφωση της νοµικής έννοιας της 
επικοινωνίας. Με τη µορφή αυτή τίθεται το ερώτηµα αν 
υπάρχουν ζητήµατα που ουδέποτε αναγνωρίζονται ως 
περιεχόµενο επικοινωνίας, και υπό την έννοια αυτή 
καθίστανται εννοιολογικοί προσδιορισµοί της νοµικής 
έννοιας της επικοινωνίας. (β) Το δεύτερο επίπεδο αφορά 
της άσκηση του δικαιώµατος επικοινωνίας. 
  
Β. Το απόρρητο της επικοινωνίας 
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   Σκόπιµος κρίνεται κατ’ αρχάς ο προσδιορισµός της 
έννοιας του απορρήτου καθώς και η οριοθέτηση του 
δικαιώµατος προκειµένου να διακριβωθεί το αληθές 
περιεχόµενο της προστασίας που παρέχεται από αυτό.  
    Απόρρητη είναι η από το δίκαιο προστατευόµενη 
µυστική επικοινωνία, (που πραγµατοποιείται µε µέσα, 
που εξασφαλίζουν τη µυστικότητα) και για οποιοδήποτε 
θέµα εκτός από ζητήµατα, που αναφέρονται στην εθνική 
ασφάλεια ή σε ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα6. 
 
     
Θα πρέπει ήδη από εδώ να γίνει ξεκάθαρο οτι το 
απόρρητο είναι το νοµικό ένδυµα µιας υπάρχουσας 
κατάστασης, της µυστικότητας. Ασφαλώς οι έννοιες 
µυστικότητα και απόρρητο δεν ταυτίζονται. ∆εν είναι 
κάθε µυστική επικοινωνία και απόρρητη. Η έννοια της 
µυστικότητας είναι συνεπώς ευρύτερη εκείνης του 
απορρήτου. Αυτό άλλωστε είναι λογικό καθώς στην 
πρακτική, οι περισσότερες παρανοµίες καλύπτονται –ή 
έστω γίνεται προσπάθεια να καλυφθούν από 
µυστικότητα. Τ ο Σύνταγµα ωστόσο δεν µπορεί σε καµία 
περίπτωση να προστατεύει την παρανοµία. Το άρθρ.19 
που προστατεύει το απόρρητο της επικοινωνίας ορίζει τα 
ακόλουθα: « 1. Το απόρρητο των επιστολών και της 
ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 
τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις 
εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται 
από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 2.Νόµος 
ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις 
αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το 
                                                
6 Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Ειδικό Μέρος ια΄έκδ. Αθήνα 2005, σελ.74 
επ. 
 



 10

απόρρητο της παραγράφου 1.  3.Απαγορεύεται η χρήση 
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά 
παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α.» 
   Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 19 θέτει 
περιορισµούς του δικαιώµατος υπέρ της εθνικής 
ασφάλειας και της διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκληµάτων. Μια προσεκτικότερη, όµως, εξέταση, 
οδηγεί στο συµπέρασµα οτι πρόκειται για οιονεί 
περιορισµούς, που προκύπτουν από τις αντίστοιχες 
συνταγµατικές οριοθετήσεις. ∆εν πρόκειται για 
περιοριζόµενη καταρχήν νόµιµη συµπεριφορά αλλά για 
απαγόρευση παράνοµης συµπεριφοράς.  Όπως ανωτέρω 
ελέχθη, είναι αδιανόητη η εκ µέρους του Συντάγµατος 
προστασία της παρανοµίας. Στην έννοια της απόρρητης 
επικοινωνίας δεν εµπεριέχεται η αναφερόµενη σε 
ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα ή σε λόγους εθνικής 
ασφάλειας επικοινωνία. 
Τα στοιχεία της απόρρητης επικοινωνίας είναι:  
α) τα µέρη,  
β) το µήνυµα, δηλαδή το περιεχόµενο,  
γ) τα µέσα που χρησιµοποιούνται για να επέλθει το 
αποτέλεσµα της επικοινωνίας, δηλαδή τα µέσα 
επικοινωνίας  
δ) η µορφή επικοινωνίας ως απόρρητη.  
Τα στοιχεία του απορρήτου της επικοινωνίας είναι: 
 α)ο τρόπος που πραγµατοποιείται, δηλαδή η 
µυστικότητα,  
β)το περιεχόµενό της και  
γ)η νοµική προστασία της. 
 
Ως προς τα χρονικά όρια της επικοινωνίας, παρατηρητέα 
τα ακόλουθα: 
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Η επικοινωνία αρχίζει από την στιγµή, που το µήνυµα 
έχει διατυπωθεί από τον αποστολέα και τελειώνει την 
στιγµή που έλαβε γνώση ο παραλήπτης. 
 
Γ. Η διάκριση εσωτερικών και εξωτερικών στοιχείων 
   Έχοντας ξεκαθαρίσει τους όρους επικοινωνία και 
απόρρητο και έχοντας οριοθετήσει τα αντίστοιχα 
δικαιώµατα, µπορούµε πια να προχωρήσουµε στη 
διάκριση εσωτερικών και εξωτερικών στοιχείων του 
απορρήτου. 
Εσωτερική πλευρά της επικοινωνίας 
To Σύνταγµα προστατεύει τη γενικότερη επικοινωνία, 
π.χ. την αλληλογραφία, όχι µόνο την εσωτερική της 
πλευρά, το περιεχόµενό της, αλλά και την εξωτερική της 
πλευρά. Στην εσωτερική πλευρά ανάγεται, όπως 
ευκόλως γίνεται αντιληπτό,  το περιεχόµενο της 
επικοινωνίας. Το µήνυµα εποµένως, το οποίο µε τη 
θέληση των επικοινωνούντων µερών είναι µυστικο, 
προστατεύεται από το απόρρητο. Ως προς την εσωτερική 
πλευρά της επικοινωνίας, θεωρία και νοµολογία 
συµφωνούν οτι αυτή καλύπτεται από το απόρρητο.  
 
Εξωτερική πλευρά της επικοινωνίας  
  Στα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας - 
αλληλογραφίας ανήκουν το ονοµατεπώνυµο, η 
διεύθυνση, το επάγγελµα ή η ιδιότητα του αποστολέα, ο 
τόπος αποστολής, ο χρόνος αποστολής, ο χρόνος 
παράδοσης, το ονοµατεπώνυµο, διεύθυνση επάγγελµα, 
ιδιότητα του παραλήπτη καθώς και κάθε υποκείµενο 
δεδοµένων που προστατεύονται από τους σχετικούς περί 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων νόµους. Και ενώ το 
ζήτηµα της προστασίας των εσωτερικών στοιχείων της 
επικοινωνίας τυγχάνει ενιαίας αντιµετώπισης, πρόβληµα 
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ανακύπτει ως προς την προστασία των εξωτερικών 
στοιχείων. 
 
∆. Εισαγωγή στην προβληµατική 
  Τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας είναι εκ της 
φύσεώς τους φανερά, δεν καλύπτονται συνεπώς από τη 
µυστικότητα, που αποτελεί προυπόθεση του απορρήτου, 
Ακριβώς αυτό το στοιχείο τους είναι εκείνο πάνω στο 
οποίο ερείδεται η αµφισβήτηση µέρους της θεωρίας και 
της νοµολογίας, η οποία αρνείται να τα εντάξει στην 
προστατευτική σφαίρα του απορρήτου. 
  Ως προς τη θεωρία, έχει υποστηριχθεί οτι το απόρρητο 
αφορά µόνο στα εσωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας7. 
  Από τη µεριά της νοµολογίας τώρα, σύµφωνα µε τη 
ΓνωµΕισΑπ 31/52, ΑΒΥΑ 174/95 Ανακριτού Λάρισας 
και ΓνωµΕισΠρωτ Θες/νίκης 14/048, Πληµ.Αθ 40/1977, 
Ποιν.Χρον 1977 σ. 595 , οµοίως θεωρείται αδύνατη η 
προστασία των εξωτερικών στοιχείων. 
  Την αντίθετη γνώµη υποστηρίζει όλο και αυξανόµενο 
κοµµάτι της θεωρίας9 10 , σύµφωνα µε το οποίο, δεν 
νοείται απόρρητο άνευ παράλληλης προστασίας και των 
συνθηκών διεξαγωγής της επικοινωνίας. 
  Τη θέση της θεωρίας έρχεται να επικυρώσει και η 
νοµολογία του Ε∆∆Α µε την υπόθεση Malone κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου11, καθώς και ΠληµΑθ 3533/1999 
(βούλ) (ΝοΒ 2000, σ. 1662.) 
 
  Συνοψίζοντας, αµφισβητείται αν τα εξωτερικά στοιχεία 
της επικοινωνίας υπάγονται στη συνταγµατικά 

                                                
7 Μάνεσης, 4, Ατοµικές Ελευθερίες σ. 238.- 
8 βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ για περισσότερες πληροφορίες 
9  Τσόλιας 
10 Γιαννόπουλος 
11 2.8.84 
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προστατευόµενη σφαίρα του απορρήτου12. Κατά τη µία 
άποψη τα εξωτερικά στοιχεία δεν υπάγονται στο 19 παρ. 
1 και εποµένως δεν προστατεύονται. Κατά την αντίθετη 
άποψη τα εξωτερικά στοιχεία εξοµοιώνονται προς τα 
εσωτερικά και απολαύουν της ίδιας προς αυτά 
συνταγµατικής προστασίας. Ορθότερη φαίνεται η 
ενδιάµεση θέση κατά την οποία τα εξωτερικά στοιχεία 
εµπίπτουν στο περιεχόµενο του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. α, 
δεν είναι όµως απαραίτητη η τήρηση της προβλεπόµενης 
ειδικής διαδικασίας άρσεως του εσωτερικού απορρήτου, 
αλλά αρκεί παραγγελία δικαστικής αρχής. ∆εν 
δεσµεύεται βέβαια ο νοµοθέτης να υπαγάγει την άρση 
και του εξωτερικού απορρήτου στην ειδική αυτή 
διαδικασία. Σύµφωνα πάντως µε τη γνώµη, την οποία 
ακολουθεί και η νοµολογία του Ε∆∆Α, τα εξωτερικά 
στοιχεία υπάγονται στο απόρρητο13. Η νοµολογία του 
Ε∆∆Α δέχεται, ότι η καταγραφή (και γνωστοποίηση στις 
αστυνοµικές αρχές) όλων των αριθµών, που καλεί 
συγκεκριµένη τηλεφωνική συσκευή, χωρίς τη συναίνεση 
του συνδροµητή, συνιστά επέµβαση στην 
«αλληλογραφία» του τελευταίου, κατά την έννοια του 
άρθρου 8 ΕΣ∆Α14. Χρήσιµα ωστόσο φαίνονται στο 

                                                
12 Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα σ. 240.- 
13 βλ ανωτέρω, σ. 13 
14 «1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής 
του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξη 
επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η 
επέµβασις 
αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον το οποίον εις µίαν 
δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν 
ασφάλειαν, την 
οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν 
ποινικών 
παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων». 
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σηµείο αυτό τα εκτεθέντα από τον Α. ∆ηµητρόπουλο15. 
Η άποψη αυτή παρατίθεται αυτούσια µε σκοπό την 
πληρέστερη κατανόησή της: «Τα εξωτερικά στοιχεία της 
επικοινωνίας δεν ανάγονται στο κλασικό (εσωτερικό) 
απόρρητο, προστατεύονται όµως τόσο συνταγµατικά, 
όσο και µε διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας. Το 
Σύνταγµα απαγορεύει την παρακολούθηση της 
αλληλογραφίας, δηλαδή του περιεχοµένου, αλλά και της 
κίνησης της αλληλογραφίας. Απαγορεύεται όχι µόνον η 
παραβίαση του απορρήτου, αλλά και η συλλογή 
στοιχείων σχετικών µε την επικοινωνία και την 
αλληλογραφία, όπως π.χ. ο αριθµός των επιστολών, που 
δέχεται ή ταχυδροµεί κάθε άτοµο, τα ονόµατα των 
αποστολέων, από τούς οποίους δέχεται επιστολές ή 
έντυπα ή των παραληπτών, προς τους οποίους 
ταχυδροµεί ή η καταγραφή και συλλογή άλλων συναφών 
στοιχείων. Ενέργειες αυτού του είδους παραβιάζουν 
θεµελιώδη δικαιώµατα. ∆εν είναι συνταγµατικά 
επιτρεπτή η παρακολούθηση της κίνησης της 
αλληλογραφίας για την διακρίβωση, αν συγκεκριµένος 
παραλήπτης έλαβε ή όχι και αν ναι πόσες επιστολές 
έλαβε από συγκεκριµένο αποστολέα (π.χ. πολιτικό 
κόµµα, σωµατείο, γενικότερα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, 
αν είναι παραλήπτης συγκεκριµένης εφηµερίδας, 
πολιτικού ή άλλου εντύπου ή «ανοιχτής επιστολής» 
κλπ.), ανεξάρτητα από το ότι δεν παραβιάζεται το 
κλασικό απόρρητο της αλληλογραφίας, διότι πρόκειται 
για στοιχεία όχι κεκρυµµένα, αλλά εµφανή. Το άρθρο 19 
παρ. 1 δεν προστατεύει µόνο το κλασικό εσωτερικό 
απόρρητο της επικοινωνίας, αλλά κάθε µορφή ιδιωτικής 
επικοινωνίας.  Ζήτηµα γεννάται αναφορικά προς την 

                                                
15 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου Τόµος Γ’, Τεύχος IV-επόµενα, σ.89 επ. 
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κάµψη της αναφερόµενης στα εξωτερικά στοιχεία 
συνταγµατικής προστασίας. Τα στοιχεία, που συνθέτουν 
το εξωτερικό απόρρητο είναι φανερά. Είναι στοιχεία, τα 
οποία µπορούν να διαπιστωθούν από οποιονδήποτε 
ταχυδροµικό υπάλληλο ή άλλο πρόσωπο, το οποίο 
µεσολαβεί στην αλυσίδα της επικοινωνιακής διαδικασίας 
(π.χ. από το θυρωρό της πολυκατοικίας) όχι όµως και 
από οποιονδήποτε τρίτο, ο οποίος δεν έχει όπως οι 
προηγούµενοι πρόσβαση ως εκ της ιδιότητός του στην 
όλη διαδικασία της επικοινωνίας. Η φύση των 
εξωτερικών στοιχείων ως «φανερών» τα διαφοροποιεί 
σηµαντικά από το κλασικό εσωτερικό απόρρητο. Τα 
εξωτερικά στοιχεία απολαύουν της συνταγµατικής 
προστασίας του άρθρου 19 παρ. 1, καθόσον εντάσσονται 
στην επικοινωνία, όµως δεν ανάγονται στο κλασικό 
εσωτερικό απόρρητο, ακριβώς διότι είναι εµφανή. Κατά 
συνέπεια η συνταγµατική προστασία του εξωτερικού 
απορρήτου, δεν είναι του ιδίου περιεχοµένου µε εκείνη 
του κλασικού εσωτερικού απορρήτου. Παράλληλα τα 
δύο απόρρητα εσωτερικό και εξωτερικό δεν έχουν την 
ίδια ένταση, καθόσον το κλασικό απόρρητο αναγόµενο 
στο περιεχόµενο της επικοινωνίας έχει οπωσδήποτε 
µεγαλύτερη σπουδαιότητα. Στην περίπτωση των 
εξωτερικών στοιχείων της επικοινωνίας δεν τίθεται 
ζήτηµα προστασίας του απορρήτου µε την έννοια της µη 
αποκάλυψης του περιεχοµένου της επικοινωνίας. Ως εκ 
τούτου η συνταγµατική προστασία των εξωτερικών 
στοιχείων διαφοροποιείται από το εσωτερικό απόρρητο 
µε την έννοια, ότι υπάγεται στις εξαιρέσεις του 19  παρ. 
1 εδ. β, όχι όµως περιοριστικά, όπως το εσωτερικό 
απόρρητο. Με άλλη έκφραση η κάµψη του εξωτερικού 
απορρήτου είναι δυνατή, όχι µόνο για λόγους εθνικής 
ασφαλείας, ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 
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εγκληµάτων, καθόσον οι λόγοι αυτοί έχουν 
αποκλειστικό χαρακτήρα µόνο για το κλασικό εσωτερικό 
απόρρητο, άλλα και για άλλους λόγους που ορίζει ο 
νόµος. Η νοµοθετική εξουσιοδότηση του εδ. β έχει 
ευρύτερο περιεχόµενο προκειµένου για το εξωτερικό 
απόρρητο. Είναι δηλ. δυνατή η άρση του στο πλαίσιο 
ανακριτικής διαδικασίας και για άλλα και όχι µόνο για 
ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα. Στο περιεχόµενο της 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης του εδ. β ανήκει η 
οριζόµενη από το νόµο εξουσία των ανακριτικών αρχών 
για συλλογή στοιχείων, εγγράφων κλπ. Όταν τα 
εξωτερικά στοιχεία της αλληλογραφίας αποτελούν και 
στοιχεία απαραίτητα για τη διακρίβωση εγκληµατικών 
πράξεων, το εξωτερικό απόρρητο κάµπτεται. Η κάµψη 
του εξωτερικού απορρήτου αφορά τους λόγους και όχι 
την αρχή, η οποία κατ΄ εξαίρεση δεν δεσµεύεται. Η 
αρµόδια αρχή, συνεχίζει, είναι κατά το άρθρο 19 παρ. 1 
εδ. β η δικαστική αρχή. Το ίδιο πάντως θα ίσχυε και 
χωρίς ρητή αναφορά της συνταγµατικής διάταξης, 
καθόσον κατά γενικότερη πάγια αρχή που θέτει ο 
συντακτικός νοµοθέτης και η οποία συνάγεται από το 
περιεχόµενο περισσότερων συνταγµατικών διατάξεων, η 
δικαστική αρχή είναι η εγγυήτρια των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Στην έννοια της δικαστικής αρχής 
υπάγονται οι δικαστικοί λειτουργοί που απολαύουν 
συνταγµατικής προστασίας (ισοβιότητα κλπ), έτσι ώστε 
να διασφαλίζονται οι προϋποθέσεις επιτέλεσης του 
δικαστικού έργου. ∆εν ανήκουν στην έννοια της 
δικαστικής αρχής κατά το Σύνταγµα όργανα της 
διοίκησης που εκτελούν ανακριτικά έργα. Η ανάθεση 
ανακριτικών έργων δεν µετατρέπει τη «∆ιοίκηση» σε 
«∆ικαιοσύνη», καθόσον τούτο θα οδηγούσε σε 
καταστρατήγηση του Συντάγµατος. Άλλωστε η µέσω της 
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δικαστικής εξουσίας προστασία των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων είναι κυρίως προστασία απέναντι στη 
∆ιοίκηση. Η εξοµοίωση των διοικητικών οργάνων που 
ασκούν διοικητικά καθήκοντα µε τις δικαστικές αρχές, 
δεν είναι δυνατή».  
 
 
Ε. Η προσφορότερη λύση 
  Συνεπώς, βάσει των όσων παρετέθησαν, οδηγούµαστε 
στο εξής συµπέρασµα: οτι το απόρρητο καλύπτει τόσο 
τα εσωτερικά όσο και τα εξωτερικά στοιχεία της 
επικοινωνίας αλλά διαφορετική είναι η αντιµετώπιση ως 
προς την κάµψη του απορρήτου στα εξωτερικά στοιχεία 
µε τη δυνατότητα επιλογής µεταξύ τριών εκδοχών:   
α) χορήγηση των εξωτερικών στοιχείων µετά από αίτηση 
διοικητικών αρχών  
β) µετά από παραγγελία δικαστικής αρχής  
γ) µετά από τήρηση της ειδικής διαδικασίας άρσης του 
απορρήτου.  
  Η µη ορθότητα της πρώτης λύσης είναι προφανής εξ’ 
αιτίας της µη σύµπτωσης των δικαστικών και των 
διοικητικών αρχών (βλ. ανωτέρω). 
  Εφόσον ρητά δεν το ορίζει ο νόµος, η τρίτη λύση είναι 
επίσης εσφαλµένη καθώς όπως ήδη εξετέθη, τα 
εσωτερικά στοιχεία διαφοροποιούνται σηµαντικά ως εκ 
της φύσεώς τους, από τα εξωτερικά, µε αποτέλεσµα να 
µην κρίνεται ορθή η ενιαία αντιµετώπισή τους από τις 
συνταγµατικές διατάξεις. Επιπροσθέτως δε θα 
δηµιουργούσε εµπόδια στη δράση των διωκτικών αρχών 
και στη διασφάλιση των απαραίτητων για τη διερεύνηση 
αξιοποίνων πράξεων στοιχείων.  
  Κατά συνέπεια, και µε εφαρµογή της ατόπου αναγωγής, 
ως  ορθή αποµένει η ενδιάµεση λύση, η οποία είναι 
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απόλυτα σύµφωνη µε τις συνταγµατικές διατάξεις και µε 
την οποία αποφεύγονται τα µειονεκτήµατα και 
εξασφαλίζονται τα πλεονεκτήµατα.16 
  Βάσει των προεκτεθέντων, για την άρση του 
εξωτερικού απορρήτου εφαρµόζονται οι σχετικές 
διατάξεις του ΚΠ∆ (π.χ. άρθρο 261 ΚΠ∆ κλπ). Η 
ταχυδροµική εταιρία οφείλει να δώσει τα ζητούµενα 
στοιχεία που αφορούν την εξωτερική πλευρά της 
αλληλογραφίας µετά από παραγγελία της αρµόδιας 
ανακριτικής δικαστικής αρχής. Οι συνταγµατικές 
διατάξεις δεσµεύουν τις ταχυδροµικές υπηρεσίες 
ανεξάρτητα από την ειδικότερη νοµική τους µορφή, 
όπως άλλωστε ρητά ορίζεται µετά την τελευταία 
αναθεώρηση µε το άρθρο 25 παρ. 1 του ισχύοντος 
Συντάγµατος. Από τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις 
συνάγονται συγκεκριµένες δεσµεύσεις των 
ταχυδροµικών υπηρεσιών, οι οποίες είναι απαραίτητες 
για την άσκηση των παραπάνω συνταγµατικών 
δικαιωµάτων και οι οποίες άλλωστε εξειδικεύονται µε 
διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας.  
 
 
 
ΣΤ. Το νοµικό πλαίσιο εντός του οποίου εντοπίζεται η 
προστασία του δικαιώµατος στο απόρρητο της 
επικοινωνίας. 
     
Ι) Η συνταγµατική κατοχύρωση 
 

  Το Σύνταγµα στο άρθρο 19 ορίζει τα ακόλουθα: 
1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 
ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 

                                                
16 Α. ∆ηµητρόπουλος, ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. Σύστηµα Συνταγµατικού 
∆ικαίου Τόµος Γ’, Τεύχος IV-επόµενα, σ. 90 επ. 
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τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει 
τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 
δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής 
ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκληµάτων.  

2. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση, τη 
λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης 
αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της 
παραγράφου 1.   

3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που 
έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 
αυτού και των άρθρων 9 και 9Α 

 
  Ασφαλώς, η ανάλυση ενός και µοναδικού άρθρου δεν 
µπορεί να οδηγήσει σε ασφαλή συµπεράσµατα. 
Απαιτείται συστηµατική ερµηνεία των συνταγµατικών 
διατάξεων. Για το λόγο αυτό παρατίθεται και το άρθρο 9, 
που είναι ευρύτερο και αφορά γενικά στο δικαίωµα στην 
ιδιωτική ζωή, µέρος του οποίου αποτελεί το δικαίωµα 
στην επικοινωνία. Οµοίως παρατίθεται και το άρθρο 9Α. 
 
  Σ9:  1. Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική 
και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη. 
Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο όταν 
και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας.  
          2. Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης 
τιµωρούνται για παραβίαση του οικιακού ασύλου και για 
κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη 
αποζηµίωση του παθόντος, όπως νόµος ορίζει.  
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Σ 9Α:  
Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη 
συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, 
όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που 
συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει.  
Χάριν αποφυγής επανάληψης των ήδη λεχθέντων, 
δεν κρίνεται στο σηµείο αυτό σκόπιµη η ανάλυση 
των συνταγµατικών διατάξεων.17 

   
 
 
 
ΙΙ. ∆ιεθνής κατοχύρωση 
 
ΕΣ∆Α 
 
Άρθρο 8: 1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας 
του και της αλληλογραφίας του. 
                2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις 
δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, 
εκτός εάν η επέµβαση αύτη προβλέπεται υπό του νόµου 
και αποτελεί µέτρον το οποίον, εις µία δηµοκρατική 
κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, 
την δηµόσιαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν 
της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν 
ποινικών παραβάσεων την προστασίαν της υγείας ή της 
ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών άλλων. 
 

                                                
17 Βλ. σελ.  5 επ. 
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Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου 
 
Άρθρο 12: Κανείς δεν επιτρέπεται να υποστεί 
αυθαίρετες επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, την 
οικογένεια, την κατοικία και την αλληλογραφία του, 
ούτε προσβολές της τιµής και της υπόληψης του. 
Καθένας έχει το δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι 
από επεµβάσεις και προσβολές αυτού του είδους. 
 
ΙΙΙ. Σε επίπεδο κοινού νόµου 
 

i) Ο Ν. 2472/97 «Προστασία του ατόµου από την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα» 

 
(παρατίθενται µόνον όσα άρθρα θεωρούνται οτο 
σχετίζονται άµεσα µε την προστασία των εξωτερικών 
στοιχείων του απορρήτου) 
 

Άρθρο 2: Ορισµοί 
Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου νοούνται ως: 
α) «∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα», κάθε 
πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των 
δεδοµένων. ∆εν λογίζονται ως δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά 
στοιχεία, από τα οποία δεν µπορούν πλέον να 
προσδιορισθούν τα υποκείµενα των δεδοµένων.  
[...] 
γ) «Υποκείµενο των δεδοµένων», το φυσικό πρόσωπο 
στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα, και του οποίου η 
ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, 
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δηλαδή µπορεί να προσδιορισθεί αµέσως ή εµµέσως, 
ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή βάσει ενός η 
περισσότερων συγκεκριµένων στοιχείων που 
χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, 
βιολογική, ψυχική, οικονοµική, πολιτιστική, πολιτική ή 
κοινωνική. 
δ) «Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» 
(«επεξεργασία»), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που 
πραγµατοποιείται, από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό 
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση 
προσώπων ή φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια 
αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η 
καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η 
τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η 
διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο 
συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η 
διαγραφή, η καταστροφή. 
 
Άρθρο 3: Πεδίο εφαρµογής 
1.Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται στην 
εν όλω ή εν µέρει αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία καθώς 
και στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαµβάνονται ή 
πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. 
 
2.Οι διατάξεις του παρόντος νόµου δεν εφαρµόζονται 
στην επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, η οποία πραγµατοποιείται από φυσικό 
πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά 
προσωπικών ή οικιακών. 
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Άρθρο 4: Χαρακτηριστικά δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα 
1. Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν 
νόµιµης επεξεργασίας πρέπει: 
α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για 
καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και να 
υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει των 
σκοπών αυτών. 
β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από 
όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της 
επεξεργασίας. 
γ) Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να 
υποβάλλονται σε ενηµέρωση. 
δ) Να διατηρούνται σε µορφή που να επιτρέπει τον 
προσδιορισµό της ταυτότητας των υποκειµένων 
τους µόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου που απαιτείται, 
κατά την κρίση της Αρχής, για την πραγµατοποίηση των 
σκοπών της συλλογής τους και της επεξεργασίας τους. 
Μετά την παρέλευση της περιόδου αυτής, η Αρχή 
µπορεί, µε αιτιολογηµένη απόφασή της, να επιτρέπει τη 
διατήρηση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για 
ιστορικούς επιστηµονικούς ή στατιστικούς σκοπούς, εφ΄ 
όσον κρίνει ότι δεν θίγονται σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση τα δικαιώµατα των υποκειµένων τους ή και 
τρίτων. Η τήρηση των διατάξεων της παραγράφου αυτής 
βαρύνει τον υπεύθυνο επεξεργασίας. 
2.∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που έχουν συλλεγεί 
ή υφίστανται επεξεργασία κατά παράβαση της 
προηγούµενης παραγράφου καταστρέφονται µε ευθύνη 
του υπεύθυνου επεξεργασίας. Η Αρχή, εάν εξακριβώσει 
αυτεπαγγέλτως ή µετά από σχετική καταγγελία 
παράβαση των διατάξεων της προηγούµενης 
παραγράφου, επιβάλλει την διακοπή της συλλογής ή της 
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επεξεργασίας και την καταστροφή των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που έχουν ήδη συλλεγεί ή τύχει 
επεξεργασίας. 
 
Άρθρο 5: Προϋποθέσεις επεξεργασίας 
1.Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
επιτρέπεται µόνον όταν το υποκείµενο των δεδοµένων 
έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 
 
 
 
Ο παρών νόµος σχετίζεται µε το θέµα του απορρήτου 
της επικοινωνίας κατά τρόπο προφανή. Τόσο τα 
εξωτερικά στοιχεία του απορρήτου, όσο και τα 
προσωπικά δεδοµένα αποτελούν στοιχεία εµφανή της 
επικοινωνίας και γι’ αυτό οι διατάξεις του νόµου αυτού 
εφαρµόζονται και για την προστασία των εξωτερικών 
στοιχείων του απορρήτου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 
αποτελεί η ανάγκη συγκατάθεσης του υποκειµένου των  
προσωπικών δεδοµένων-φορέα του δικαιώµατος της 
επικοινωνίας προκειµένου για την επεξεργασία τους. 
 
ii)Ν. 3471/2006  
«Προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
και της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών και τροποποίηση του 
ν. 2472/1997» 
 
Ο νόµος αυτός αποτελεί ενσωµάτωση της Οδηγίας 
2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου της 12ης Ιουλίου 2002 σχετικά µε την 
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα 
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των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ΕΕ L 201/37 της 
31ης Ιουλίου 2002. Παρατίθενται επιλεκτικώς τα 
άρθρα που κατά το γράφοντα συνδέονται άµεσα µε 
το θέµα της εργασίας. 
 
Αρθρο 2  
 Ορισµοί 
5. «επικοινωνία»: κάθε πληροφορία που 
ανταλλάσσεται ή διαβιβάζεται µεταξύ ενός 
πεπερασµένου αριθµού µερών, µέσω µίας διαθέσιµης 
στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 
∆εν περιλαµβάνονται πληροφορίες που 
διαβιβάζονται ως τµήµα ραδιοτηλεοπτικών 
υπηρεσιών στο κοινό µέσω δικτύου ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις 
οποίες οι πληροφορίες µπορούν να αφορούν 
αναγνωρίσιµο συνδροµητή ή χρήστη που τις 
λαµβάνει. 
 
Αρθρο 3  
  
Πεδίο εφαρµογής 
  
1. Οι διατάξεις των άρθρων 1 έως 17 του παρόντος 
νόµου έχουν εφαρµογή κατά την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και τη 
διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών, στο 
πλαίσιο της παροχής διαθεσίµων στο κοινό 
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε δηµόσια 
δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Για την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
πραγµατοποιείται στο πλαίσιο µη διαθεσίµων στο 
κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 
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εφαρµόζεται ο ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Α'), όπως 
ισχύει. 
  
2. Ο ν. 2472/1997, όπως ισχύει, και οι εκτελεστικοί 
του άρθρου 19 του Συντάγµατος νόµοι, όπως 
ισχύουν, εφαρµόζονται για κάθε ζήτηµα σχετικό µε 
την παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 
που δεν ρυθµίζεται ειδικότερα από τον παρόντα 
νόµο. 
  
3. Οι διατάξεις των άρθρων 8 και 9 εφαρµόζονται 
στις γραµµές συνδροµητών που συνδέονται µε 
ψηφιακά κέντρα και, όταν αυτό είναι τεχνικώς 
εφικτό, σε γραµµές συνδροµητών που συνδέονται µε 
αναλογικά κέντρα, εφόσον τούτο δεν συνεπάγεται 
δυσανάλογη οικονοµική επιβάρυνση. Η Εθνική 
Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 
(Ε.Ε.Τ.Τ.) διαπιστώνει τις περιπτώσεις όπου η 
σύνδεση µε αναλογικά κέντρα είναι τεχνικώς 
αδύνατη ή απαιτεί δυσανάλογη επένδυση, και 
ενηµερώνει σχετικώς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
 
Αρθρο 4  
  
Απόρρητο 
  
1.  Οποιαδήποτε χρήση των υπηρεσιών 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών που παρέχονται µέσω 
δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών και των διαθεσίµων 
στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 
καθώς και των συναφών δεδοµένων κίνησης και 
θέσης, όπως ορίζονται στις διατάξεις του άρθρου 2 
του παρόντος νόµου, προστατεύεται από το 
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απόρρητο των επικοινωνιών. 
Η άρση του απορρήτου είναι επιτρεπτή µόνο υπό τις 
προϋποθέσεις και τις διαδικασίες που προβλέπονται 
από το άρθρο 19 του Συντάγµατος. 
  
2.  Απαγορεύεται η ακρόαση, υποκλοπή, 
αποθήκευση ή άλλο είδος παρακολούθησης ή 
επιτήρησης των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και των 
συναφών δεδοµένων κίνησης και θέσης, εκτός αν 
προβλέπεται άλλως από το νόµο. 
  
3.  Επιτρέπεται η καταγραφή συνδιαλέξεων και των 
συναφών δεδοµένων κίνησης, όταν 
πραγµατοποιούνται κατά τη διάρκεια νόµιµης 
επαγγελµατικής πρακτικής µε σκοπό την παροχή 
αποδεικτικών στοιχείων εµπορικής συναλλαγής ή 
άλλης επικοινωνίας επαγγελµατικού χαρακτήρα, υπό 
την προϋπόθεση ότι και τα δύο µέρη, µετά από 
προηγούµενη ενηµέρωση σχετικά µε το σκοπό της 
καταγραφής, παρέχουν τη συγκατάθεση τους. Με 
πράξη της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, καθορίζεται ο τρόπος 
ενηµέρωσης των µερών και παροχής της 
συγκατάθεσης, καθώς και ο τρόπος και ο χρόνος 
διατήρησης των καταγεγραµµένων συνδιαλέξεων και 
των συναφών δεδοµένων κίνησης. 
  
4. Με την επιφύλαξη της τήρησης των υποχρεώσεων 
που απορρέουν από την προστασία του απορρήτου, 
σύµφωνα µε τον παρόντα νόµο, επιτρέπεται η 
τεχνικής φύσεως αποθήκευση, η οποία είναι 
αναγκαία για τη διαβίβαση της επικοινωνίας. 
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5. Απαγορεύεται η χρήση των δικτύων ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών για την αποθήκευση πληροφοριών ή 
την απόκτηση πρόσβασης σε πληροφορίες 
αποθηκευµένες στον τερµατικό εξοπλισµό 
συνδροµητή ή χρήστη, ιδίως δε µε την εγκατάσταση 
κατασκοπευτικών λογισµικών, κρυφών 
αναγνωριστικών στοιχείων και άλλων παρόµοιων 
διατάξεων. Κατ' εξαίρεση, επιτρέπεται η 
οποιαδήποτε τεχνικής φύσεως αποθήκευση ή 
πρόσβαση, αποκλειστικός σκοπός της οποίας είναι η 
διενέργεια ή διευκόλυνση της διαβίβασης µίας 
επικοινωνίας µέσω δικτύου ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών ή η οποία είναι αναγκαία µόνο για την 
παροχή υπηρεσίας στην κοινωνία των πληροφοριών, 
την οποία έχει ζητήσει ρητά ο χρήστης ή ο 
συνδροµητής. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η 
χρησιµοποίηση τέτοιων διατάξεων επιτρέπεται µόνον 
εάν παρέχονται στον συγκεκριµένο συνδροµητή ή 
χρήστη σαφείς και εκτεταµένες πληροφορίες, 
σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ν. 2472/1997, όπως 
ισχύει, και ο υπεύθυνος ελέγχου των δεδοµένων 
παρέχει στον συνδροµητή ή χρήστη το δικαίωµα να 
αρνείται την επεξεργασία αυτή. Με πράξη της Αρχής 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 
ορίζονται ειδικότερα οι τρόποι παροχής 
πληροφοριών, παροχής του δικαιώµατος άρνησης ή 
αίτησης συγκατάθεσης. 
  
 
 
 
Στον πρόσφατο αυτό νόµο, γίνεται ακόµα πιο 
αισθητή η προσπάθεια προστασίας από την 
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επεξεργασία απόρρητων στοιχείων- δεδοµένων, τα 
οποία διακινούνται ηλεκτρονικώς. ∆εν πρέπει 
άλλωστε να λησµονούµε οτι στην σηµερινή εποχή, η 
κλασσική µορφή αλληλογραφίας θεωρείται µάλλον 
παρωχηµένη, αφού έχει σχεδόν στο σύνολό της 
αντικατασταθεί από ένα νέο, ηλεκτρονικής µορφής, 
τρόπο επικοινωνίας. Αξίζει εδώ να τονιστεί η 
εξουσιοδότηση του νοµοθέτη προς την Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 
προκειµένου να ρυθµιστούν οι περαιτέρω 
λεπτοµέρειες. 
 

 
iii)Ο Ν. 2668/98 «Οργάνωση του τοµέα παροχής 
ταχυδροµικών υπηρεσιών και άλλες διατάξεις» 
Άρθρο 22 

Απόρρητο – Εχεµύθεια 
1. Οι διατάξεις του Ποινικού Κώδικα που αφορούν την 
προστασία του απορρήτου της ταχυδροµικής 
επικοινωνίας εφαρµόζονται σε όλες τις ταχυδροµικές 
επιχειρήσεις και το προσωπικό τους. 
2. Απαγορεύεται στις ταχυδροµικές επιχειρήσεις και στο 
προσωπικό τους να παρέχουν οποιαδήποτε πληροφορία 
που περιέρχεται στην αντίληψή τους από τη διαχείριση 
των ταχυδροµικών αντικειµένων σε κάθε µη 
εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο ή να παρέχει τη δυνατότητα 
σε αυτό να έχει πρόσβαση στην πληροφορία αυτήν. 
3. Το προσωπικό της επιχείρησης έχει υποχρέωση 
εχεµύθειας και µετά τη λήξη της εργασίας του 
προσωπικού στην επιχείρηση. 
4. Η υποχρέωση για εχεµύθεια ισχύει και για κάθε 
πρόσωπο που έχει σύµβαση µε µια ταχυδροµική 
επιχείρηση για προσφορά υπηρεσιών. 
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iv)Ο Ν.2246/1994 «Οργάνωση και λειτουργία του 
τοµέα τηλεπικοινωνιών» 
 
Ο νόµος αυτός, µεταξύ άλλων, στο άρθρο 4, προβλέπει 
κυρώσεις για όποιον µε οποιονδήποτε τρόπο παραβαίνει 
τις υποχρεώσεις εχεµύθειας, σεβασµού της ιδιωτικής 
ζωής, τήρησης του απορρήτου και διαφύλαξης της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας του περιεχοµένου των 
µηνυµάτων και δεδοµένων, που µεταβιβάζονται ή 
µετάγονται µέσω των τηλεπικοινωνιακών συστηµάτων, 
που χρησιµοποιεί η διαθέτει. 
 
v) Ο Κανονισµός Επιστολικού Ταχυδροµείου  
  Σύµφωνα µε τον Κανονισµό Επιστολικού 
Ταχυδροµείου τα ταχυδροµικά γραφεία υποχρεούνται να 
παρέχουν πληροφορίες σχετιζόµενες µε ταχυδροµικά 
αντικείµενα, πάσης φύσεως, κατατεθέντα ή αφιχθέντα. 
Επίσης υποχρεούνται να παραδίδουν προς εξέταση 
στελέχη, έντυπα και λοιπά υπηρεσιακά στοιχεία 
(πρωτότυπα ή αντίγραφα) υπό την προϋπόθεση, ότι οι 
πληροφορίες και τα στοιχεία αυτά θα χρησιµεύσουν για 
ποινική υπόθεση και θα µνηµονεύεται αυτό ρητά στην 
αίτηση της Αρχής (άρθρο 36). Ως ανακριτικές αρχές 
θεωρούνται κατά τις διατάξεις του άρθρου 37 του 
Κανονισµού πλην των Εισαγγελέων και Ανακριτών, οι 
Ειρηνοδίκες, οι Αστυνοµικοί Υπάλληλοι και οι 
Αξιωµατικοί της Χωροφυλακής, ή εν ελλείψει 
Αξιωµατικών, οι διοικούντες Υπαξιωµατικοί (αλλά οι 
Αστυνοµικοί υπάλληλοι και οι Αξιωµατικοί 
Χωροφυλακής µόνο επί ποινικών υποθέσεων). 
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v) Ο Ν.2343/95 
Σύµφωνα µε το νόµο 2343/95 συνεστήθη το Σ∆ΟΕ, το 
οποίο έχει ως κύρια αποστολή σύµφωνα µε το άρθρο 4 
παρ. 2 περιπτ. β την έρευνα, ανακάλυψη και δίωξη των 
οικονοµικών εγκληµάτων, απατών, παραβάσεων και 
παράνοµων πράξεων, σε αντικείµενα αρµοδιότητας του 
Υπουργείου Οικονοµικών, που τελέστηκαν (είτε στο 
εσωτερικό είτε στο εξωτερικό) σε βάρος των 
οικονοµικών συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, 
του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και της Εθνικής 
Οικονοµίας γενικότερα. Στο άρθρο 4 παρ. 6 του ίδιου 
νόµου ορίζεται, ότι οι αστυνοµικές, λιµενικές, 
στρατιωτικές και λοιπές αρχές και υπηρεσίες 
υποχρεούνται, όταν τους ζητηθεί, να συνδράµουν άµεσα 
και αποτελεσµατικά τους υπαλλήλους του Σ∆ΟΕ18. 
 
 
Οι υπάλληλοι του Σ∆ΟΕ, οι οποίοι σύµφωνα µε τον 
ιδρυτικό νόµο ασκούν ανακριτικά καθήκοντα δεν 
εµπίπτουν στην έννοια του δικαστικού λειτουργού. 
Εποµένως η εξαίρεση από τους παραπάνω κανόνες του 
απαραβίαστου της επικοινωνίας είναι ζήτηµα που αφορά 
τις ∆ικαστικές Αρχές. Η συγκέντρωση και παράδοση 
τέτοιων στοιχείων στις Αστυνοµικές ή άλλες Αρχές είναι 
δυνατή µε την τήρηση των προβλεποµένων διαδικασιών 
µετά από παρέµβαση της ∆ικαστικής Αρχής και σχετικής 
εντολής προς τη ταχυδροµική εταιρία. Συµπερασµατικά 
είναι δυνατή η χορήγηση των ζητούµενων εξωτερικών 
στοιχείων µετά από παραγγελία δικαστικής αρχής.19 

                                                
18,19 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. Σύστηµα Συνταγµατικού 
∆ικαίου Τόµος Γ’, Τεύχος IV-επόµενα, σ. 93 
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Η Οδ. 95/46/ΕΚ 
Άρθρο 7 
 
     Τα κράτη µέλη προβλέπουν ότι επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µπορεί να γίνεται 
µόνον εάν: 
 
     α) το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα 
έχει δώσει τη ρητή συγκατάθεσή του ή 
 
     β) είναι απαραίτητη για την εκτέλεση σύµβασης της 
οποίας το ενδιαφερόµενο πρόσωπο είναι συµβαλλόµενο 
µέρος ή για την εκτέλεση προσυµβατικών µέτρων 
ληφθέντων αιτήσει του ή 
 
     γ) είναι απαραίτητη για την τήρηση εκ του νόµου 
υποχρεώσεως του υπευθύνου της επεξεργασίας ή 
 
     δ) είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη ζωτικού 
συµφέροντος του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα 
δεδοµένα ή 
     ε) είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση έργου 
δηµοσίου συµφέροντος ή εµπίπτοντος στην άσκηση 
δηµοσίας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο της 
επεξεργασίας ή στον τρίτο στον οποίο ανακοινώνονται 
τα δεδοµένα ή 
     στ) είναι απαραίτητη για την επίτευξη του εννόµου 
συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος της 
επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους 
ανακοινώνονται τα δεδοµένα, υπό τον όρο ότι δεν 
προέχει το συµφέρον ή τα θεµελιώδη δικαιώµατα και οι 
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ελευθερίες του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα 
δεδοµένα που χρήζουν προστασίας δυνάµει του άρθρου 
1 παράγραφος 1 της παρούσας οδηγίας. 
 
 
 
Οµοίως ρυθµίζει το θέµα και η Οδ. 02/58/ΕΚ, η οποία 
ενσωµατώνεται στο ν. 3471/2006. 
 
 

Ζ) Ειδικές περιπτώσεις 
 
α) αλληλογραφία 
Η αλληλογραφία διενεργείται µέσω των ΕΛΤΑ. Στην 
αλληλογραφία τα εξωτερικά στοιχεία αποτελούν το 
ονοµατεπώνυµο, η διεύθυνση, το επάγγελµα του 
αποστολέα ή του παραλήπτη, ο τόπος και ο χρόνος 
αποστολής και παράδοσης, η συχνότητα της 
επικοινωνίας µε επιστολές και το είδος του αντικειµένου. 
Η παρακολούθηση της κίνησης της αλληλογραφίας για 
το αν ο παραλήπτης έλαβε ή όχι τις αποστολές αποτελεί 
προσβολή των εξωτερικών στοιχείων του απορρήτου. 
 
β) τηλεφωνική επικοινωνία 
Στην Ελλάδα η τηλεφωνική επικοινωνία- σταθερή ή 
κινητή- παρέχεται από τον ΟΤΕ και ιδιωτικές εταιρίες. 
Εξωτερικά στοιχεία εδώ θεωρούνται η ταυτότητα των 
επικοινωνούντων µερών, ο χρόνος και η διάρκεια 
συνδιάλεξης, οι αριθµοί κλήσης,  τα δεδοµένα κίνησης 
και χρέωσης των συνδροµητών, ο τόπος και η γλώσσα 
της επικοινωνίας. 
 
γ) τηλεγράφηµα 
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Ως εξωτερικά στοιχεία λαµβάνονται η ταυτότητα των 
επικοινωνούντων και ο χρόνος επίδοσης ή λήψης του 
τηλεγραφήµατος. 
 
δ) ταχυδροµική επιταγή 
Ως τέτοια νοείται το ειδικό έντυπο δελτίο µε το οποίο 
µεταβιβάζονται χρηµατικά ποσά διαµέσου ταχυδροµείου 
και η οποία εξαργυρώνεται. Εξωτερικά στοιχεία αυτής 
θεωρούνται  το ονοµατεπώνυµο του αποστολέα και του 
παραλήπτη, η διεύθυνσή τους, το αναγραφόµενο ποσό, η 
ηµεροµηνία έκδοσης και πληρωµής της διαταγής. 
 
ε) φαξ 
Στο φαξ συναντώνται 2 τρόποι επικοινωνίας, η 
αποστολή εγγράφων και η τηλεφωνική σύνδεση. Τα 
εξωτερικά στοιχεία του φαξ είναι ίδια µε αυτά της 
τηλεφωνικής επικοινωνίας, µε εξαίρεση το περιεχόµενο 
του εγγράφου που στο φαξ αποτελεί εξωτερικό στοιχείο. 
 
ε) εικονοτηλέφωνο 
Εξωτερικά στοιχεία στο εικονοτηλέφωνο είναι όσα και 
στην τηλεφωνική επικοινωνία µόνο που εδώ προστίθεται 
και η εικόνα. 
 
στ) διαδίκτυο 
Σύµφωνα µε την Οδ. 02/58/ΕΚ και το άρθρο 15 αυτής, 
εξωτερικά στοιχεία στο διαδίκτυο είναι πληροφορίες 
σχετικές µε το όνοµα, την αρίθµηση ή τη διεύθυνση που 
παρέχει ο αποστολέας, τα δεδοµένα επίσης που 
αναφέρονται στη δροµολόγηση, τη διάρκεια, το χρόνο ή 
το µέγεθος µιας επικοινωνίας, το πρωτόκολλο που 
χρησιµοποιείται, τη θέση του τερµατικού εξοπλισµού 
του ποµπού ή του δέκτη στη διάρκεια της σύνδεσης. Ως 
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προς το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο τώρα, πρόσθετα 
στοιχεία είναι το όνοµα που χρησιµοποιεί ο χρήστης, ο 
κωδικός πρόσβασης, η διεύθυνση του ηλεκτρονικού 
ταχυδροµείου, η ηλεκτρονική διεύθυνση του 
υπολογιστή, η εικόνα του χρήστη, η ηλεκτρονική 
υπογραφή του χρήστη, καθώς και όποια άλλη 
πληροφορία ζητείται για την εγγραφή. 
 
 
Γ. Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

  

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα  (ΑΠ∆ΠΧ)  είναι συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη ανεξάρτητη Αρχή. Η ΑΠ∆ΠΧ ιδρύθηκε 
µε το νόµο 2472/1997, ο οποίος ενσωµατώνει στο 
ελληνικό δίκαιο την Ευρωπαϊκή Οδηγία 95/46/ΕΚ. Η 
Οδηγία αυτή θέτει κανόνες για την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων σε όλες τις χώρες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επίσης, όσον αφορά την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών, η ΑΠ∆ΠΧ εφαρµόζει τον 
νόµο 3471/2006 που αντίστοιχα ενσωµατώνει στο εθνικό 
δίκαιο την Ευρωπαϊκή Οδηγία 58/2002. 

  Αποστολή της Αρχής αποτελεί η προστασία των 
δικαιωµάτων της προσωπικότητας και της ιδιωτικής 
ζωής του ατόµου στην Ελλάδα, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των Ν. 2472/1997 και 3471/2006. 

Πρωταρχικός σκοπός της Αρχής είναι η προστασία 
του πολίτη από την παράνοµη επεξεργασία των 
προσωπικών του δεδοµένων αλλά και η συνδροµή προς 
αυτόν σε κάθε περίπτωση που διαπιστώνεται παραβίαση 
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των σχετικών δικαιωµάτων του σε κάθε επιχειρησιακό 
τοµέα (χρηµατοπιστωτικά, υγεία, ασφάλιση, 
εκπαίδευση, δηµόσια διοίκηση, µεταφορές, ΜΜΕ, 
κ.ο.κ).  

Προς επίτευξη αυτών των σκοπών, η ΑΠ∆ΠΧ 
εκδίδει πράξεις, αποφασίζει και γνωµοδοτεί. Αξίζει να 
δούµε ορισµένες περιπτώσεις προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων, που συνδέονται άµεσα µε την 
προστασία των εξωτερικών στοιχείων του απορρήτου, 
στις οποίες έλαβε θέση η Αρχή. 

 

1.Πράξη της Α.Δ.Α.Ε. για την 
εξουδετέρωση της δυνατότητας 
μη αναγραφής της καλούσας 
γραμμής για τον εντοπισμό 
κακόβουλων ή ενοχλητικών 
κλήσεων (ΦΕΚ Β 1852/21- 
12-2006):20 Η πράξη αυτή εκδόθηκε 
κατ’ εφαρμογή του άρθρου 8 παρ. 7 
στοιχ. α Ν. 3471/2006. Η Αρχή έκρινε 
ότι ορισμένες διατάξεις της 
ανωτέρω πράξης δεν συνάδουν με 
τον Ν. 3471/2006 και την Οδηγία 2002/58/ΕΚ. Ειδικότερα, το 
άρθρο 5 παρ. 2 της ανωτέρω πράξης, το οποίο καθορίζει τα 
δεδοµένα που χορηγούνται σε περίπτωση 
υποβολής αιτήματος άρσης της 
απόκρυψης του καλούντος 
αριθμού δεν περιλαμβάνει τα 
δεδομένα ταυτότητας, δηλαδή το 
όνομα και τη διεύθυνση, του 
καλούντος ενώ αυτά μπορούν να 

                                                
20 Ετήσια έκθεση 2007 της ΑΠ∆ΠΧ, σελ. 26 επ. 
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χορηγηθούν μόνο με τη 
διαδικασία άρσης του απορρήτου 
της επικοινωνίας υπό τους όρους 
και τις διαδικασίες του Ν. 2225/94 
και του Π.Δ. 47/2005. Η Αρχή 
επεσήμανε ότι η διατύπωση 
έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 
8 παρ. 7 στοιχ. α Ν. 3471/2006 που 
αναφέρεται στα δεδοµένα που περιέχουν την 
αναγνώριση της ταυτότητας του καλούντος συνδροµητή και 
το άρθρο 2 στοιχ. β) και την 
αιτιολογική σκέψη (15) της 
Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Η στενή 

αυτή διατύπωση της 
συγκεκριμένης διάταξης δεν 
οδηγεί στην ικανοποίηση του 
έννομου συμφέροντος του 
καλούμενου να πληροφορηθεί 
όλα τα στοιχεία του καλούντος 
και να ασκήσει τα νόμιμα 
δικαιώματά του. Άλλωστε τα 
εγκλήματα που αναφέρονται στο 
Ν. 2225/94 δεν περιλαμβάνουν 
πλημμελήματα όπως της απειλής 
(άρθρο 333 ΠΚ), της εξύβρισης (αρθρ. 
361 ΠΚ), δηλαδή τα 

βασικά αδικήματα που 
προκύπτουν στην περίπτωση 
κακόβουλων κλήσεων ή πράξεων 
που είναι μεν ποινικώς 
αδιάφορες, ωστόσο μπορούν να 
οδηγήσουν σε αγωγές για 
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προσβολή της προσωπικότητας, 
όπως στην περίπτωση των 
ενοχλητικών κλήσεων. 

 

2.Στην περίπτωση 
τηλεπικοινωνιακού παρόχου 
που ανακοίνωσε πιλοτικό 
πρόγραμμα διαφήμισης σε 
συνεργασία με 
διαφημιζόμενους φορείς μέσω 
διαφημιστικών εικονιδίων 
(banners) που πρόκειται να 
εμφανίζονται στις ιστοσελίδες 
που επισκέπτεται ο χρήστης 
κινητού τηλεφώνου21, η Αρχή 
έκρινε ότι ο πάροχος θα πρέπει 
να ενημερώνει το χρήστη α) εάν 
και ποια δεδομένα του χρήστη 
πρόκειται να συλλεχθούν και 
να αποτελέσουν αντικείμενο 
περαιτέρω επεξεργασίας (π.χ. 
αριθμός κινητού, οι προτιμήσεις 
του, κλπ.) και β) ποιος συλλέγει 
και επεξεργάζεται τα 
προσωπικά δεδομένα (ο 
τηλεπικοινωνιακός πάροχος ή ο 
πάροχος του περιεχομένου). 

3. Σειρά καταγγελιών σχετικά με 
τη μαζική αποστολή SMS 
μηνυμάτων, τα οποία 
διαφημίζουν τηλεφωνική 

                                                
21Ετήσια έκθεση 2007 της ΑΠ∆ΠΧ, σελ. 28 επ  
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υπηρεσία πρόσθετης χρέωσης 
(090ΧΧΧΧ)22, χωρίς τη συγκατάθεση 
των παραληπτών, οδήγησε κατ’ 
αρχάς, το 2006, σε διοικητικό 
έλεγχο της εταιρίας World State Line 
ΕΠΕ, η οποία αποδίδει αριθμούς 
πρόσθετης χρέωσης σε εταιρείες 
τηλεπικοινωνιών. Κατά τον 
έλεγχο εκείνο διαπιστώθηκε ότι 
οι αριθμοί που αφορούν οι 
καταγγελίες ενοικιάζονται 
στην εταιρεία ADL 
Διαφημιστική. Κατά τον έλεγχο 
της ADL Διαφημιστικής, το 2007, 
διαπιστώθηκε ότι η εταιρεία 
αποστέλλει μαζικά 
ηλεκτρονικά μηνύματα (SMS) με 
διαφημιστικό περιεχόμενο 
χωρίς την εκ των προτέρων ρητή 
συγκατάθεση των συνδρομητών 
και ότι δεν παρέχεται στον 
καλούντα ούτε από τον τρόπο 
αποστολής του μηνύματος, ούτε 
από το ίδιο το περιεχόμενο 
αυτού, ούτε κατά τη διάρκεια του 
τηλεφωνικού ηχογραφημένου 
μηνύματος, οποιαδήποτε 
δυνατότητα άσκησης των 
δικαιωμάτων ενημέρωσης, 
πρόσβασης και αντίρρησης. Το 
σχετικό πόρισμα συζητήθηκε από 
την Αρχή και παρουσιάστηκαν 
                                                
22 Ετήσια έκθεση 2007 της ΑΠ∆ΠΧ, σελ. 38 επ 
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οι απόψεις του υπευθύνου της 
επεξεργασίας, όμως η λήψη 
σχετικής απόφασης αναβλήθηκε 
για το 2008. 
 
4. ∆ΙΑΒΙΒΑΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΕΠΙΒΑΤΩΝ 
ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ (PNRs) ΣΤΙΣ ΗΠΑ.23 
  PNR (Passenger Name Records) είναι η γενική 
ονομασία που δίνεται στα 
αρχεία που δημιουργούν οι 
εταιρίες για κάθε ταξιδιωτική 
κράτηση οποιουδήποτε επιβάτη. 
Τα στοιχεία αποθηκεύονται 
στις βάσεις δεδομένων 
κρατήσεων και στις βάσεις 
δεδομένων για την καθοδήγηση 
κατά την αναχώρηση. Ο αριθμός 
και το είδος των πεδίων 
πληροφοριών σε ένα σύστημα PNR 
ποικίλλει από εταιρία σε 
εταιρία. Υπάρχουν περίπου 20-25 
πιθανά πεδία δεδομένων PNR, 
ορισμένα από τα οποία 
περιλαμβάνουν υποκατηγορίες 
πληροφοριών, οπότε ο συνολικός 
αριθμός ανέρχεται σε περίπου 60 
πεδία και υποπεδία. Η διαβίβαση 
των στοιχείων επιβατών 
αεροπορικών εταιριών (PNR), που 
τηρούν οι αεροπορικές εταιρίες 
προς τις αρμόδιες υπηρεσίες των 
Ηνωμένων Πολιτειών της 

                                                
23 Ετήσια έκθεση 2007 της ΑΠ∆ΠΧ, σελ. 70 επ 
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Αμερικής αποτέλεσε σημαντικό 
θέμα εξέτασης και το 2007 σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο. Μετά την 
ακύρωση της απόφασης 2004/496/ΕΚ 
του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 2004, 
για τη σύναψη συμφωνίας μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και 
των ΗΠΑ σχετικά με την 
επεξεργασία και τη διαβίβαση 
των καταστάσεων με τα ονόματα 
των επιβατών από τους 
αερομεταφορείς προς το 
Υπουργείο Εσωτερικής 
Ασφάλειας, Υπηρεσία Τελωνείων 
και Προστασίας των Συνόρων των 
Ηνωμένων Πολιτειών, και της 
απόφασης 2004/535/ΕΚ της Επιτροπής, 
της 14ης Μαΐου 2004, σχετικά με την 
ικανοποιητική προστασία των 
δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα που 
περιλαμβάνονται στο φάκελο 
των επιβατών (Passenger Name Record) 
αεροπορικών μεταφορών ο οποίος 
διαβιβάζεται στο Bureau of Customs and 
Border Protection (Υπηρεσία Τελωνείων 
και Προστασίας των Συνόρων) των 
ΗΠΑ από το Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (απόφαση 
της 30ης Μαΐου 2006 στις 
συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-
317/04 και C-318/04), συνήφθη νέα 
(ενδιάμεση) συμφωνία της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης με το 
Υπουργείο Εσωτερικής 
Ασφάλειας των ΗΠΑ. Η εν λόγω 
συμφωνία συνήφθη τον Οκτώβριο 
του 
2006, είχε ισχύ μέχρι τις 31 Ιουλίου 
του 2007 και προέβλεπε το ίδιο 
επίπεδο προστασίας των 
προσωπικών δεδομένων, 
που μεταβιβάζονται στην 
Υπηρεσία Τελωνείων και 
Προστασίας των Συνόρων των ΗΠΑ, 
με τη συμφωνία που ακυρώθηκε 
από το ΔΕΚ. Ακολούθως, μετά τη 
λήξη δηλαδή και της ενδιάμεσης 
συμφωνίας, συνήφθη στα τέλη 
Ιουλίου 2007 νέα συμφωνία μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των 
ΗΠΑ, η οποία θα ισχύει μέχρι την 
αντικατάστασή της από 
καινούρια συμφωνία και σε κάθε 
περίπτωση δεν θα ισχύσει 
περισσότερο από επτά έτη 
(υπολογιζόμενα από την 
υπογραφή της). Η Ομάδα Εργασίας 
του άρθρου 291 εξέδωσε τη 
γνωμοδότηση 5/20072 σχετικά με 
την προαναφερθείσα 
(τελευταία) συμφωνία για τη 
διαβίβαση των καταστάσεων με 
τα ονόματα των επιβατών (PNR) από 
την Ε.Ε. στις ΗΠΑ. Η γενική 
εκτίμηση της προαναφερθείσας 
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ομάδας, η οποία αποτυπώνεται 
στην ανωτέρω γνωμοδότησή της, 
είναι ότι το επίπεδο προστασίας 
των προσωπικών δεδομένων έχει 
μειωθεί αισθητά σε σύγκριση με 
την προηγούμενη συμφωνία. 
Ειδικότερα: 
• τα στοιχεία, που με βάση τη νέα 
συμφωνία διαβιβάζονται, είναι 
περισσότερα και 
περιλαμβάνουν πληροφορίες 
και για τρίτα πέραν του 
υποκειμένου 
πρόσωπα, 
• η Υπηρεσία Τελωνείων και 
Προστασίας των Συνόρων των ΗΠΑ 
μπορεί πλέον σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις να 
επεξεργάζεται και ευαίσθητα 
προσωπικά δεδομένα, 
• η διάρκεια διατήρησης των 
δεδομένων έχει αυξηθεί στα 
δεκαπέντε τουλάχιστον έτη 
• μηχανισμός ελέγχου του 
συστήματος διαβίβασης δεν 
προβλέπει τη συμμετοχή 
Ανεξαρτήτων Αρχών 
 
5. SWIFT - ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΑΝΤΑΛΛΑΓΗΣ 
ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΜΗΝΥΜΑΤΩΝ

24 
Εξελίξεις κατά το 2007 στην υπόθεση SWIFT 

                                                
24 Ετήσια έκθεση 2007 της ΑΠ∆ΠΧ, σελ. 73 επ 
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Η SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial 
Telecommunication) είναι μια παγκόσμια 
υπηρεσία ανταλλαγής 
χρηματοπιστωτικών μηνυμάτων 
με έδρα το Βέλγιο η οποία 
διευκολύνει τις διεθνείς 
μεταφορές χρημάτων. Μετά από τις 
τρομοκρατικές επιθέσεις του 
Σε- 
πτεμβρίου του 2001, το Υπουργείο 
Οικονομικών των ΗΠΑ εξέδωσε 
κλητεύσεις ζητώντας από τη SWIFT 
να παράσχει 
πρόσβαση στις βάσεις δεδομένων 
της, προκειμένου να εντοπίσει 
παράνομες χρηματοδοτήσεις 
τρομοκρατών. Η SWIFT, αν και 
διαπραγματεύτηκε ορισμένους 
περιορισμούς στην πρόσβαση 
του Υπουργείου Οικονομικών, 
συμμορφώθηκε με τις κλητεύσεις 
μέχρι τον Ιούνιο του 2007. 
  Τελικά τον Ιούνιο του 2007 οι 
αρχές των ΗΠΑ και Ε.Ε. έφτασαν σε 
συμβιβασμό σχετικά με το 
Πρόγραμμα SWIFT, σύμφωνα με το 
οποίο οι ΗΠΑ συμφώνησαν να 
χρησιμοποιούν δεδομένα που 
συλ- λέγουν μέσω του 
προγράμματος αυτού 
αποκλειστικά για σκοπούς 
καταπολέμησης της 
τρομοκρατίας, να διαγράφουν 
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δεδομένα που δεν έχουν σχέση με 
έρευνες για τους παραπάνω 
σκοπούς σε συνεχή βάση, να 
τηρούν τα δεδομένα για χρονικό 
διάστημα όχι πέραν των πέντε 
ετών, να επιτρέπουν σε 
αξιωματούχο της Ε.Ε. να 
επιβλέπει το πρόγραμμα και να 
δημοσιεύσουν τους όρους της 
συμφωνίας στην Εφημερίδα της 
Ομοσπονδιακής Κυβέρνησης. 
  Στη συνεδρίαση της 20 Ιουνίου 
2007, η Ομάδα Εργασίας του Άρθρου 29 
της Οδηγίας 95/46 της Ε.Ε. 
ασχολήθηκε με 
το θέμα της υποχρέωσης που 
υπέχουν τα πιστωτικά ιδρύματα 
για ενημέρωση των πελατών τους 
σχετικά με την επεξεργασία 
των δεδομένων τους από την 
εταιρεία SWIFT, και έθεσε την 1 
Σεπτεμβρίου 2007 ως καταληκτική 
ημερομηνία για τη συμμόρφωση 
των πιστωτικών ιδρυμάτων των 
κρατών μελών με την ως άνω 
υποχρέωση. 
Η Αρχή, μετά από σχετική 
αλληλογραφία με την Ελληνική 
Ένωση Τραπεζών, διαμόρφωσε το 
περιεχόμενο του κειμέ- 
νου βάσει του οποίου θα γίνεται 
η ενημέρωση των υποκειμένων, 
ενώ καθόρισε και τον τρόπο 
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ενημέρωσης. Ειδικότερα, η κάθε 
τράπεζα πρέπει να ενημερώνει 
τους πελάτες της ότι, εφόσον για 
την ολοκλήρωση της συναλλαγής 
χρησιμοποιηθούν οι υπηρεσίες 
της SWIFT, 
που εδρεύει στο Βέλγιο 
(διαδικτυακός τόπος: www.swift .com), τα 
δεδομένα που αφορούν τη 
συναλλαγή θα διαβιβαστούν σε 
αυτή, η οποία στη συνέχεια τα 
διαβιβάζει για λόγους 
ασφαλείας σε εφεδρικό αρχείο 
(back up) που τηρεί στις ΗΠΑ. Στο 
αρχείο αυτό, στο οποίο 
καταχωρούνται ομοίως δεδομένα 
από τις Τράπεζες όλων των κρατών 
μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
δικαίωμα πρό- σβασης έχουν αρχές 
των ΗΠΑ (όπως το Υπουργείο 
Οικονομικών), με σκοπό την 
καταπολέμηση της τρομοκρατίας 
και της νομιμοποίησης εσόδων 
από παράνομες δραστηριότητες. 
Οι τράπεζες προχώρησαν στις 
διαδικασίες που απαιτούνται 
ώστε το κείμενο αυτό να 
αναγράφεται τόσο στην 
ελληνική όσο και στην αγγλική 
γλώσσα στα έντυπα που 
χρησιμοποιούν οι τράπεζες για 
την παραγγελία από τους πελάτες 
τους μεταφοράς κεφαλαίων τους 
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μέσω SWIFT, να εμφανίζεται στην 
οθόνη των Η/Υ των πελατών- 
χρηστών, εφόσον η συναλλαγή 
μπορεί να γίνει ηλεκτρονικά (e-
banking), καθώς και στο διαδικτυακό 
τόπο κάθε επιμέρους τράπεζας, 
και να εκφωνείται εφόσον η 
συναλλαγή γίνεται μέσω 
τηλεφωνικής επικοινωνίας (phone 
banking). Περαιτέρω, έγινε και 
ενημέρωση των υποκειμένων που 
έχουν ήδη προβεί σε σχετικές 
συναλλαγές με δημοσίευση από 
την Ε.Ε.Τ. για λογαριασμό των 
μελών της στον Τύπο. 
 
6. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
∆ΙΚΤΥΩΣΗΣ

25 
Οι υπηρεσίες κοινωνικής 
δικτύωσης (social networks) που 
στοχεύουν στη δημιουργία on-line 
κοινοτήτων από ανθρώπους με 
κοινά ενδιαφέροντα και 
δραστηριότητες έχουν γίνει 
ιδιαιτέρως δημοφιλείς στις 
μέρες μας. Οι υπηρεσίες αυτές 
λειτουργούν κυρίως στο 
Διαδίκτυο και προσφέρουν 
πολλαπλούς τρόπους 
επικοινωνίας και διάδρασης 
στους εγγεγραμμένους χρήστες 
τους, και συνήθως προϋποθέτουν 

                                                
25 Ετήσια έκθεση 2007 της ΑΠ∆ΠΧ, σελ. 80 επ 
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τη δημιουργία προσωπικών 
προφίλ των χρηστών. Οι χρήστες 
των υπηρεσιών αυτών μπορούν να 
δημοσιοποιούν και να 
μοιράζονται προσωπικές 
πληροφορίες με άλλες ομάδες 
χρηστών, όπως π.χ. θέματα σχετικά 
με τα χόμπι τους, την εργασία 
τους, τις προτιμήσεις τους, τα 
αγαπημένα τους πρόσωπα, κ.ά. μέσα 
από το προσωπικό τους προφίλ, 
αλλά και υπό τη μορφή μηνυμάτων, 
φωτογραφιών, βίντεο, κ.λ.π.. 
  Αναμφίβολα, οι υπηρεσίες 
κοινωνικής δικτύωσης 
αποτελούν μια νέα μορφή 
κοινωνικοποίησης και 
επικοινωνίας, ιδιαιτέρως 
ανάμεσα στους νέους, αλλά όχι 
μόνο. Ταυτόχρονα, οι υπηρεσίες 
αυτές προσδίδουν και μια 
καινούργια διάσταση στην 
έννοια του “προσωπικού χώρου”, 
δημιουργώντας σοβαρές 
ανησυχίες για παραβίαση της 
ιδιωτικότητας των χρηστών 
τους, των οποίων τα προσωπικά 
δεδομένα δημοσιοποιούνται 
στο Διαδίκτυο με πρωτοφανή 
τρόπο και 
ποσότητα. 
  Το θέμα αυτό απασχολεί τις Αρχές 
Προστασίας Δεδομένων της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τον Μάρτιο 
του 2008, η Διεθνής Ομάδα για την 
Προστασία των Προσωπικών 
Δεδομένων στις 
Τηλεπικοινωνίες (IWGDPT) εξέδωσε 
ένα έγγραφο συστάσεων για τις 
υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης. 
Το έγγραφο, στη διαμόρφωση του 
οποίου συμμετείχε ενεργώς και 
η ελληνική Αρχή, απευθύνεται 
στους παρόχους και στους 
χρήστες των υπηρεσιών αυτών. 
Κάποια ενδεικτικά μέτρα που 
προτείνονται προς τους 
παρόχους, περιλαμβάνουν: Τη 
διαφανή και πλήρη πληροφόρηση 
των χρηστών σχετικά με την 
επεξεργασία και τη χρήση των 
προσωπικών τους 
δεδομένων. Ειδικότερα, η 
πληροφόρηση αυτή πρέπει να 
παρέχεται τόσο στο κείμενο των 
όρων και προϋποθέσεων 
(terms & conditions) ή/και την πολιτική 
ιδιωτικότητας του παρόχου, όσο 
και σε επιμέρους σημεία κατά τη 
χρήση των 
υπηρεσιών (π.χ. ενημέρωση για 
τις επιλογές ιδιωτικότητας κατά 
τη δημιουργία φωτογραφικών 
άλμπουμ). Επίσης, οι πάροχοι 
πρέπει να παρέχουν στους 
χρήστες τη δυνατότητα άσκησης 
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των δικαιωμάτων τους για 
πρόσβαση και αντίρρηση (π.χ. 
διόρθωση ή διαγραφή) στα 
προσωπικά τους δεδομένα. 
Επιπρόσθετα, πρέπει να 
ενημερώνουν τους χρήστες για 
τους κινδύνους δημοσιοποίησης 
των προσωπικών τους δεδομένων 
στο Διαδίκτυο, καθώς και για το 
γεγονός ότι είναι παράνομο να 
δημοσιεύουν προσωπικά 
δεδομένα τρίτων (π.χ. 
φωτογραφίες) χωρίς την 
συγκατάθεση των τελευταίων. 
Τέλος, πρέπει να ενημερώνουν 
τους χρήστες όταν τα προσωπικά 
τους προφίλ χρησιμοποιούνται 
για σκοπούς στοχευμένης 
διαφήμισης. Την παροχή 
δυνατότητας ελέγχου των προφίλ 
των χρηστών από τους ίδιους τους 
χρήστες, όπως π.χ. να έχουν οι 
χρήστες τη δυνατότητα να 
περιορίζουν τη δημοσιοποίηση 
μέρους του προφίλ τους σε 
συγκεκριμένες ομάδες άλλων 
χρηστών ή να μην επιτρέπουν τη 
χρήση των προσωπικών τους 
δεδομένων από τρίτους ή για 
άλλους σκοπούς (όπως π.χ. 
διαφημιστικούς). Επίσης, προς 
τους χρήστες των υπηρεσιών 



 51

κοινωνικής δικτύωσης 
ενδεικτικά συνίσταται να: 
• Είναι προσεκτικοί όταν 
δημοσιεύουν προσωπικά 
δεδομένα, καθώς όλα όσα 
δημοσιεύονται γίνονται 
αυτόματα διαθέσιμα σε άγνωστο 
αριθμό ατόμων στο Διαδίκτυο. 
• Σέβονται την ιδιωτικότητα 
των άλλων και να μην 
δημοσιεύουν προσωπικά 
δεδομένα τρίτων χωρίς την 
συγκατάθεση τους. 
• Χρησιμοποιούν ρυθμίσεις 
φιλικές προς την ιδιωτικότητα, 
π.χ. περιορισμό της 
διαθεσιμότητας των 
προσωπικών τους δεδομένων σε 
μηχανές αναζήτησης. 
• Χρησιμοποιούν διαφορετικά 
αναγνωριστικά και κωδικούς 
πρόσβασης από αυτά που 
χρησιμοποιούν σε άλλους 
διαδικτυακούς τόπους που 
επισκέπτονται (π.χ. υπηρεσίες 
webbanking ή ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου). 
• Προσέχουν ώστε να μη δίνουν 
κατά λάθος τη συγκατάθεση τους 
για διάθεση των προσωπικών 
τους δεδομένων για 
διαφημιστικούς σκοπούς. 
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• Να προτιμούν τη χρήση 
ανώνυμων προφίλ. 
Πράγµατι, τα µέτρα που προβλέπει η Αρχή προκειµένου 
να επιτύχει την πληρέστερη προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων, εφαρµόζονται από µια από τις µεγαλύτερες 
σε συµµετοχή υπηρεσία κοινωνικής δικτύωσης. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι ρυθµίσεις ασφαλείας, τις 
οποίες καλείται να επιλέξει ο χρήστης: 
 
 
Ρυθµίσεις Απορρήτου 

 

Προφίλ  
Ελέγξτε ποιος µπορεί να δει τις πληροφορίες στη σελίδα του προφίλ σας. 

 

Αναζήτηση  
Έλεγξε ποιός µπορεί να σε αναζητήσει, τι µπορεί να δεί και πώς µπορεί να επικοινωνίσει µαζί σου. 

 

Πρόσφατα Νέα και Ανακοινώσεις Τοίχου  
Ελέγξτε ποια Πρόσφατη ∆ραστηριότητα είναι ορατή στο προφίλ σας και στις αρχικές σελίδες των φίλων σας. 

 

Εφαρµογές  
Ελέγξτε ποιες πληροφορίες είναι διαθέσιµες στις εφαρµογές που χρησιµοποιείτε στο F......... 

Αποκλεισµός ατόµων 
Αν αποκλείσετε κάποιον δε θα µπορεί να σας βρει αναζητώντας σας στο F........, ούτε να δει 
το προφίλ ή να επικοινωνήσει µέσω των λειτουργιών του F............ (π.χ. δηµοσιεύσεις 
τοίχου, σκουντήµατα). Οποιαδήποτε σχέση που διατηρείτε µέσω F..............., µε το 
αποκλειόµενο άτοµο θα διακοπεί (π.χ. σχέσεις φιλίας, κατάσταση σχέσης). Σηµειώστε ότι 
αποκλείοντας κάποιον πιθανόν να µην εµποδίσετε όλες τις επικοινωνίες και 
αλληλεπιδράσεις σε εφαρµογές κάποιου τρίτου προσώπου, και δεν επηρεάζονται οι 
υπόλοιπες δραστηριότητές σας στο ∆ιαδίκτυο. 

 
 
 
 
Ρυθµίσεις Απορρήτου 
Προφίλ 

• Βασικά  

• Πληροφορίες Επικοινωνίας 
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Ελέγξε ποιός µπορεί να δει πληροφορίες του προφίλ σου και ποιές. Επισκέψου την Σελίδα 
Εφαρµογών προκειµένου να αλλάξεις τις ρυθµίσεις των αιτηµάτων. Επισκέψου την 
Αναζήτηση σελίδας προσωπικού απορρήτου. για να κάνεις αλλαγές σχετικά µε το τι 
µπορούν να δουν για σένα τα άτοµα που σε αναζητούν. 

∆είτε πώς βλέπει το προφίλ σας ένας φίλος:  
 

Προφίλ 

 
Ποιοι µπορούν να το δουν; 

Μόνο Φίλοι
 

Φίλοι Φίλων 
Μόνο Φίλοι 
Μόνο Εγώ 
  
  
  

Ποιος Μπορεί Να Το ∆ει Αυτό; 
Μόνο Φίλοι

 

Όλοι στο F.......... 
Φίλοι 
 
Είναι ορατό σε όλους τους Φίλους 

 
Φίλοι Φίλων  
Οι φίλοι µου καθώς και οι φίλοι αυτών µπορούν να το δούν αυτό. 

 
Μόνο Φίλοι  
Μόνο φίλοι µπορούν να το δούν αυτό.  
Αποθηκεύστε αυτή την οµάδα των ατόµων ως κατηγορία φίλων και θα µπορείτε να τη 
χρησιµοποιείτε στο µέλλον για ευκολότερη επικοινωνία και έλεγχο του απορρήτου. 

Ονοµάστε αυτήν την κατηγορία φίλων: 
 

 

 

Βασικές 
Πληροφορίες 

 
Ποιοι µπορούν να το δουν; 

Μόνο Φίλοι
 

Φίλοι Φίλων 
Μόνο Φίλοι 
Μόνο Εγώ 
  
  
  

Ποιος Μπορεί Να Το ∆ει Αυτό; 
Μόνο Φίλοι

 

Όλοι στο F........... 
Φίλοι 
 
Είναι ορατό σε όλους τους Φίλους 

 
Φίλοι Φίλων  
Οι φίλοι µου καθώς και οι φίλοι αυτών µπορούν να το δούν αυτό. 

 
Μόνο Φίλοι  
Μόνο φίλοι µπορούν να το δούν αυτό.  
Εκτός Αυτών: 
Αποθηκεύστε αυτή την οµάδα των ατόµων ως κατηγορία φίλων και θα µπορείτε να τη 
χρησιµοποιείτε στο µέλλον για ευκολότερη επικοινωνία και έλεγχο του απορρήτου. 

Ονοµάστε αυτήν την κατηγορία φίλων: 
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Προσωπικές 
Πληροφορίες 

 
Ποιοι µπορούν να το δουν; 

Μόνο Φίλοι
 

Φίλοι Φίλων 
Μόνο Φίλοι 
Μόνο Εγώ 
  
  
  

Ποιος Μπορεί Να Το ∆ει Αυτό; 
Μόνο Φίλοι

 

Όλοι στο F................ 
Φίλοι 
 
Είναι ορατό σε όλους τους Φίλους 

 
Φίλοι Φίλων  
Οι φίλοι µου καθώς και οι φίλοι αυτών µπορούν να το δούν αυτό. 

 
Μόνο Φίλοι  
Μόνο φίλοι µπορούν να το δούν αυτό.  
Εκτός Αυτών: 
Αποθηκεύστε αυτή την οµάδα των ατόµων ως κατηγορία φίλων και θα µπορείτε να τη 
χρησιµοποιείτε στο µέλλον για ευκολότερη επικοινωνία και έλεγχο του απορρήτου. 

Ονοµάστε αυτήν την κατηγορία φίλων: 
 

 

 

Κατάσταση και 
Σύνδεσµοι 

 
Ποιοι µπορούν να το δουν; 

Μόνο Φίλοι
 

Φίλοι Φίλων 
Μόνο Φίλοι 
Μόνο Εγώ 
  
  
  

Ποιος Μπορεί Να Το ∆ει Αυτό; 
Μόνο Φίλοι

 

Όλοι στο F.............. 
Φίλοι 
 
Είναι ορατό σε όλους τους Φίλους 

 
Φίλοι Φίλων  
Οι φίλοι µου καθώς και οι φίλοι αυτών µπορούν να το δούν αυτό. 

 
Μόνο Φίλοι  
Μόνο φίλοι µπορούν να το δούν αυτό.  

 
Μερικοί Φίλοι  
Επιλέξτε συγκεκριµµένους φίλους που µπορούν να το δουν. 
Συνδροµή 

Να επιτρέπεται η εγγραφή φίλων στην κατάστασή µου. 
Εκτός Αυτών: 
Αποθηκεύστε αυτή την οµάδα των ατόµων ως κατηγορία φίλων και θα µπορείτε να τη 
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χρησιµοποιείτε στο µέλλον για ευκολότερη επικοινωνία και έλεγχο του 

απορρήτου.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

Αντωνίου Θ., το απόρρητο της επικοινωνίας σε 
δοκιµασία- η οδηγία 2006/24/ΕΚ υπό ενσωµάτωση- 
Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου Ι/2008 
 
 

Αργυρόπουλος Κ., Το Σ στον κυβερνοχώρο. 
 
Γιαννόπουλος Γ., Ροή πληροφοριών στο διαδίκτυο, Νοµ. 
βιβλιοθ. 2004 
 
∆ηµητρόπουλος Α, συνταγµατικά δικαιώµατα, σύστηµα 
συνταγµατικού δικαίου, ειδικό µέρος-πανεπιστηµιακές 
παραδόσεις 
 
Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες, εκδ. Σάκκουλα 1982. 
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Παυλόπουλος, Τεχνολογική εξέλιξη και συντ/κά 
δικαιώµατα, ΝοΒ 98 
 
Σαρµάς, Η νοµολογία του Ε∆∆Α, εκδ. Σάκκουλα 1998 
 
Τασόπουλος, Προς ένα σύγχρονο πλαίσιο προστασίας 
του απορρήτου των επικοινωνιών, Ποιν. ∆ικ/νη 05, τ.8 
 
Φραντζεσκάκης, Περί απορρήτου επιστολών, Ποιν. 
Χρον. 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 

Απόφαση της 4.12.2008, Marper κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου (30566/04) Ολοµέλειας 
 
Malone κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Ε∆∆Α 3.8.84 
 
ΑΠ 120/01 
 
ΑΠ 55/02 
 
ΑΠ 990/94 
 
ΑΠ∆ΠΧ 61/04 
 
ΓνωµΕισΑπ 31/52 
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ΑΒΥΑ 174/95 Ανακριτού Λάρισας  
 
ΓνωµΕισΠρωτ Θες/νίκης 14/04  
 
Πληµ.Αθ 40/1977 

 
ΑΠ∆ΠΧ: 6/07, 12/07, 18/07, 34/07, 37/07, 48/07, 60/07. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΣΠΟΥ∆ΑΙΟΤΕΡΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

Απόφαση της 4.12.2008, Marper κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου (30566/04) Ολοµέλειας 
 
Άρθρο 8 : προσωπικά δεδοµένα - εθνική βάση DNA και 
δακτυλικών αποτυπωµάτων Κατά των προσφευγόντων 
είχαν ασκηθεί ποινικές διώξεις για τη διάπραξη ποινικών 
αδικηµάτων και από αυτούς λήφθηκαν δείγµα DNA και 
τα δακτυλικά τους αποτυπώµατα. Ο πρώτος, ο οποίος 
ήταν µάλιστα 11 ετών, αθωώθηκε, ενώ η ποινική δίωξη 
κατά του δεύτερου έπαυσε, διότι ανακλήθηκε η 
υποβληθείσα κατ΄ αυτού έγκληση. Οι προσφεύγοντες 
ζήτησαν την καταστροφή των δειγµάτων και των 
αποτυπωµάτων, αλλά το αίτηµά τους δεν έγινε δεκτό. Το 
Ε∆∆Α έκρινε ότι γενικά η ιδιαίτερα έντονη επέµβαση 
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στην ιδιωτική ζωή την οποία συνιστά η συλλογή και 
διατήρηση τέτοιων δεδοµένων από τις κρατικές αρχές 
και η δηµιουργία συναφών βάσεων δεδοµένων είναι 
δυνατόν να είναι σύµφωνη µε το άρθρο 8 ενόψει της 
µεγάλης σηµασίας που έχει η χρήση των δεδοµένων 
αυτών για την καταστολή του εγκλήµατος. Στην 
προκείµενη περίπτωση, η εθνική βάση δεδοµένων που 
τηρείται στην Αγγλία και την Ουαλία (όπως και στη Β. 
Ιρλανδία) έχει τα εξής χαρακτηριστικά : Από κάθε 
πρόσωπο οιασδήποτε ηλικίας που κρίνεται ύποπτο για τη 
διάπραξη οιουδήποτε ποινικού αδικήµατος λαµβάνονται 
δακτυλικά αποτυπώµατα και δείγµα κυτταρικού υλικού 
(DNA), από το οποίο δηµιουγούνται και «προφίλ DNA», 
δηλαδή ψηφιοποιηµένες πληροφορίες για το DNA του 
προσώπου, που καταχωρίζονται ηλεκτρονικά στη βάση 
δεδοµένων. Τα στοιχεία αυτά διατηρούνται στο διηνεκές, 
ακόµη και αν ο ύποπτος αθωωθεί ή παύσει η ποινική 
δίωξη σε βάρος του, διότι, σύµφωνα µε τη βρετανική 
κυβέρνηση, το ζητούµενο είναι η όσο το δυνατό 
µεγαλύτερη διεύρυνση της βάσης δεδοµένων. Το Ε∆∆Α 
έλαβε υπόψη του τα (εκ πρώτης όψεως) εντυπωσιακά 
αριθµητικά στοιχεία για τη συµβολή της χρήσης τέτοιων 
δεδοµένων υπόπτων που αθωώθηκαν ή απαλλάχθηκαν 
µε οποιοδήποτε τρόπο από τις κατηγορίες στην 
εξιχνίαση εγκληµάτων και την απόδοση δικαιοσύνης σε 
αθώους και ενόχους, που προσκόµισε η βρετανική 
κυβέρνηση, τις µη νοµικά δεσµευτικές συστάσεις του 
Συµβουλίου της Ευρώπης και το γεγονός ότι βάσεις 
δεδοµένων µε τέτοια χαρακτηριστικά, όπως είναι ιδίως η 
διατήρηση των δεδοµένων στο διηνεκές και µετά την 
αθώωση των υπόπτων ή την παύση της ποινικής δίωξης, 
αλλά και η µη διάκριση των εγκληµάτων ανάλογα µε τη 
βαρύτητά τους και των υπόπτων ανάλογα µε την ηλικία 
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τους δεν υπάρχουν σε κανένα από τα συµβαλλόµενα 
κράτη, αλλά ούτε και στη Σκοτία. Ενόψει αυτών το 
Ε∆∆Α, αφού επισήµανε ότι η σύγκλιση όλων των άλλων 
συµβαλλόµενων κρατών ως προς το επίµαχο ζήτηµα 
µειώνει το περιθώριο εκτίµησης του αποκλίνοντος 
κράτους, έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 8 της 
ΕΣ∆Α, διότι δεν τηρήθηκε η εύλογη ισορροπία ανάµεσα 
στο δηµόσιο συµφέρον και το δικαίωµα στην ιδιωτική 
ζωή των προσφευγόντων. 
 
 
 
 

ΣΤΕ 3922/05 
 
 
 

 
        Αριθµός 3922/2005 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΤΜΗΜΑ Γ' 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 3 
Φεβρουαρίου 2005, µε την εξής σύνθεση : Γ. 
Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ Τµήµατος, 
Ν. Σακελλαρίου, Ν. Μαρκουλάκης, Α. Καραµιχαλέλης, Γ. 
Τσιµέκας, Σύµβουλοι, Κ. Πισπιρίγκος, Σ. Κωνσταντίνου, 
Πάρεδροι. Γραµµατέας η ∆. Μουζάκη, Γραµµατέας του Γ' 
Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 1 Οκτωβρίου 2004 προσφυγή : 

του Σ. Ρ. του ∆., κατοίκου Αλµυρού Μαγνησίας, οδός Κ. 
αρ. *, ο οποίος παρέστη µε τους δικηγόρους: 1) Νικ. 
Αλιβιζάτο (A.M. 6976), 2) Σπυρ. Μαρδέλλη (A.M. 121) 
και 3) Παν. Ζυγούρη (A.M. 6216) που τους διόρισε στο 
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ακροατήριο,  

κατά του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, ο οποίος παρέστη µε την Κυριακή 
Γρηγορίου, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του 
Κράτους,  

και κατά των παρεµβαινόντων : 1) Α. Σ. του Α., 2) ∆. Β. 
του Φ., 3) Ε. συζ. Α. Γ., 4) Ν. Ξ. του Α., 5) Χ. Σ. του ∆., 6) 
Ε. Χ. του Ι., 7) Α. Κ. του Ν., 8) Σ. Κ. του Ε., 9) Κ. Β. του 
Ν., 10) Σ. Τ. του Κ., 11) Κ. Κ. του Α., 12) ∆. Ν. του Α., 13) 
Ε. συζύγου Σ. Μ., οι οποίοι παρέστησαν µε το δικηγόρο 
Γεώργιο Γιαννόπουλο (A.M. 965) που τον διόρισαν µε 
πληρεξούσιο, 

και κατά των : 1) υπ' αριθµ. πρωτ. 44778/1.9.2004 
απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, 2) υπ' αριθµ. πρωτ. 
10727/23.7.2004 απόφασης του Γενικού Γραµµατέα της 
Περιφέρειας Θεσσαλίας και 3) από 16.6.2004 
γνωµοδότησης του αρµόδιου Συµβουλίου του άρθρου 185 
§ 2 ∆ΚΚ.  

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως; του 
Εισηγητή, Συµβούλου Α. Καραµιχαλέλη. 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξουσίους του 
προσφεύγοντος, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά τους 
προβαλλόµενους λόγους προσφυγής και ζήτησαν να γίνει 
δεκτή η προσφυγή, τον πληρεξούσιο των παρεµβαινόντων 
και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την 
απόρριψή της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε 
διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 

Αφού µελέτησε τα σ χ ε τ ι κ ά   έ γ γ ρ α φ α 

Σκέφθηκε κατά το Νόµο 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης προσφυγής 
καταβλήθηκε το νόµιµο παράβολο (αριθµ. ειδικών εντύπων 
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παραβόλου 747843, 882611/2004). 

2. Επειδή, µε την προσφυγή αυτή ο προσφεύγων ζητεί να 
εξαφανισθούν, άλλως, να µεταρρυθµισθούν α) η 
44778/1.9.2004 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, µε την οποία 
απορρίφθηκε προσφυγή του και ήδη προσφεύγοντος κατά 
της 10727/23.7.2004 αποφάσεως του Γενικού Γραµµατέα 
Περιφέρειας Θεσσαλίας, µε την οποία επεβλήθη σ' αυτόν η 
πειθαρχική ποινή της έκπτωσης από το αξίωµα του 
∆ηµάρχου Αλµυρού Βόλου για σοβαρή παράβαση των 
καθηκόντων του από δόλο, β) η τελευταία αυτή απόφαση 
του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας και γ) η 
από 16.6.2004 σχετική γνωµοδότηση του Συµβουλίου του 
άρθρου 185 παρ. 2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα 
(∆.Κ.Κ.). 

3. Επειδή, υπέρ του κύρους των προσβαλλόµενων πράξεων 
άσκησαν παρέµβαση µε κοινό δικόγραφο οι δηµοτικοί 
σύµβουλοι του ∆ήµου Αλµυρού Α. Σ., ∆. Β., Ε. Γ., Ν.Ξ., Χ. 
Σ., Ε. Χ., Α. Κ., Σ. Κ., Κ. Β., Σ. Τ., Κ. Κ., ∆. Ν. και Ε. Μ.. 
Η παρέµβαση αυτή είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρο 44 του Π.∆. 18/1989 (Α' 
8), µε την οποία ορίζεται ότι «στη δίκη της προσφυγής δεν 
επιτρέπεται παρέµβαση, εκτός από την περίπτωση 
απόλυσης λόγω κατάργησης θέσεως οπότε έχουν εφαρµογή 
οι διατάξεις του άρθρου 49 καθώς και οι διατάξεις του 
άρθρου 51 για την τριτανακοπή» και η οποία εφαρµόζεται 
σε όλες τις προσφυγές κατά πράξεων µε τις οποίες 
επιβάλλονται πειθαρχικές ποινές, όπως είναι και η 
προβλεπόµενη από το άρθρο 185 παρ. 8 του ∆ηµοτικού και 
Κοινοτικού Κώδικα (Π.∆. 410/1995, Α' 231) προσφυγή 
αιρετού οργάνου δήµου ή κοινότητας κατά της πράξεως 
επιβολής σε βάρος του πειθαρχικής ποινής, και όχι µόνο 
στις υπαλληλικές προσφυγές (βλ. Σ.τ.Ε. 3376/2002). 

4. Επειδή, η 10727/23.7.2004 απόφαση Γενικού Γραµµατέα 
Περιφέρειας Θεσσαλίας απώλεσε την εκτελεστότητά της 
λόγω της ενσωµατώσεως της στην 44778/1.9.2004 
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απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
και Αποκέντρωσης που εκδόθηκε επί της ενδικοφανούς 
προσφυγής που άσκησε κατ' αυτής ο προσφεύγων και, άρα, 
απαραδέκτως προσβάλλεται µε την κρινόµενη προσφυγή 
(Σ.τ.Ε. 1997/2001, 2363/1992). Επίσης, στερείται 
εκτελεστότητας και απαραδέκτως προσβάλλεται µε την 
προσφυγή και η από 16.6.2004 γνωµοδότηση του 
Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 

2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, διότι αποτελεί 
γνώµη που έγινε αποδεκτή από το έχον την αποφασιστική 
αρµοδιότητα όργανο. 

5. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η 
Μ. Β. µε την από 7.5.2004 αναφορά της προς τον Γενικό 
Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας κατήγγειλε, µεταξύ 
άλλων, τα εξής : α) Με αφορµή τη µετάβασή της, στις 
αρχές του 2003, στο γραφείο του προσφεύγοντος, για να 
επιτύχει τη συνδροµή αυτού στην πραγµατοποίηση 
σχολικής εκδροµής, του ανέφερε ότι αδυνατούσε να βρεί 
εργασία παρά τις προσπάθειες της. β) Ο προσφεύγων, 
εκµεταλλευόµενος την ιδιότητα του δηµάρχου, καθώς και 
την ανάγκη της να εργασθεί, της πρότεινε να συνάψουν 
ερωτικές σχέσεις, µε αντάλλαγµα την εκ µέρους του 
µεσολάβηση για ανεύρεση εργασίας, γ) ∆εν ενέδωσε στην 
πρόταση του αυτή, ο προσφεύγων όµως συνέχισε να την 
ενοχλεί τηλεφωνικώς, δ) Πιστεύοντας ότι γίνεται 
αντικείµενο εκµετάλλευσης από το δήµαρχο, προσέφυγε σε 
δηµοσιογράφους ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθµού και τους 
ενηµέρωσε για όσα της συνέβαιναν, ε) Στις 16.3.2004 
συναντήθηκε µε τον προσφεύγοντα, ο οποίος της 
επιβεβαίωσε την προγενέστερη πρόταση του και, 
προσποιηθείσα ότι την αποδέχεται, συµφώνησε να 
συναντηθούν την επόµενη µέρα σε διαµέρισµα, που 
διατηρούσε ο προσφεύγων στην οδό Σ. ** στο Βόλο, 
προκειµένου να συνευρεθούν ερωτικά. Όπως έγινε δεκτό 
µε τη γνωµοδότηση του Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 
2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, κατά τη διάρκεια 
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αυτής της συνάντησης, που έγινε στις 17.3.2004, οι 
δηµοσιογράφοι, που περίµεναν την Μ. Β. απ' έξω µαζί µε 
τον σύζυγο της, της τηλεφώνησαν στο κινητό τηλέφωνο, 
όπως είχαν προσυνεννοηθεί, και της ανακοίνωσαν ότι το 
παιδί της δήθεν τραυµατίσθηκε, µε την πρόφαση δε αυτή 
αναχώρησε από το διαµέρισµα χωρίς να πραγµατοποιηθεί 
ερωτική επαφή. Εν τω µεταξύ, τα διαδραµατισθέντα στο ως 
άνω διαµέρισµα στις 17.3.2004 µαγνητοσκοπήθηκαν από 
την ίδια µετά από συνεννόηση µε τους ως άνω 
δηµοσιογράφους εν αγνοία του προσφεύγοντος, και η 
σχετική µαγνητοσκοπηµένη ταινία προβλήθηκε στις 
29.4.2004 από τον ιδιωτικό τηλεοπτικό σταθµό ALTER. 
Αντίγραφο της µαγνητοσκοπηµένης ταινίας περιήλθε στον 
Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας, ο οποίος 
παρέδωσε στον προσφεύγοντα ένα αντίγραφο αυτής ως 
συνηµµένο στο 134/5.5.2004 έγγραφο του, µε τον οποίο 
τον κάλεσε σε απολογία, και άλλο αντίγραφο διαβίβασε 
στο Συµβούλιο του άρθρου 185 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ. µε το 
139/19.5.2004 έγγραφό του, µε το οποίο ζήτησε να 
γνωµοδοτήσει για την επιβολή πειθαρχικής ποινής σε 
βάρος του προσφεύγοντος. Ενώπιον του Συµβουλίου του 
άρθρου 185 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ. εξετάσθηκε ενόρκως ως 
µάρτυς η Μ. Β., η οποία, πέραν των αναφεροµένων στην 
ως άνω καταγγελία της, κατέθεσε ότι περιελήφθη στο 
ψηφοδέλτιο του συνδυασµού του προσφεύγοντος κατά τις 
δηµοτικές εκλογές του έτους 2002 µε αντάλλαγµα την 
εξεύρεση εργασίας και ότι ο προσφεύγων της πρότεινε και 
το έτος 1996 να συνάψουν ερωτικές σχέσεις. Το ίδιο έτος 
(1996) είπε ότι «χώρισε». Απαντώντας σε ερωτήσεις είπε 
ότι ο ∆ήµαρχος της υποσχέθηκε να της βρεί δουλειά σε 
εργοστάσιο και όχι στο ∆ήµο, ότι ενήργησε µε συµβουλές 
των δηµοσιογράφων πώς θα συµπεριφερθεί, ότι έχει και 
άλλες µαγνητοσκοπηµένες ταινίες µολονότι γνώριζε ότι οι 
γενόµενες µαγνητοσκοπήσεις ήταν παράνοµες και ότι 
χολώθηκε γιατί προσελήφθη στη ΣΟΒΕΛ η νύφη του 
Αντιδηµάρχου ενώ για τη θέση αυτή είχε εκφράσει και 
αυτή επιθυµία. Το τελευταίο επιβεβαίωσε και η 
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εξετασθείσα, ως µάρτυς, ∆. Κ., που διετέλεσε γραµµατέας 
του ∆ηµάρχου η οποία κατέθεσε ότι η Μ. Β., την οποία 
εγνώριζε από το έτος 2002 και είχαν γίνει φίλες, της είπε 
ότι «αν δεν µου βρει δουλειά ο δήµαρχος θα δεις τι θα του 
κάνω», ότι «πίστευε ότι ο ∆ήµαρχος την είχε κοροϊδέψει», 
ενώ ο δήµαρχος «ενδιαφερόταν γι' αυτήν µε διάφορα 
τηλεφωνήµατα που (είχε) κάνει σε εργοστάσια». 
Εξετάσθηκε, επίσης, ως µάρτυς, ο Χ. Κ., δηµοτικός 
σύµβουλος, ο οποίος κατέθεσε ότι η Μ. Β. ζήτησε και από 
αυτόν να µεσολαβήσει στο ∆ήµαρχο για να της βρει 
δουλειά. Ο ίδιος µάρτυς κατέθεσε ότι η Μ. Β. του είπε ότι 
«ένα χρόνο τώρα ο ∆ήµαρχος δεν την ενόχλησε» και ότι 
«αναγκάστηκε να στήσει όλο το σκηνικό µε τους 
δηµοσιογράφους για µεγάλη ακροαµατικότητα». Κατέθεσε 
ακόµη, εκτός των άλλων, ότι «Τουλάχιστον εµένα η Β. θα 
µου το έλεγε. Πιστεύω όλα αυτά που λέει είναι ψέµατα . . 
.». Ενώπιον του Συµβουλίου ο προσφεύγων είπε ότι 
πρότεινε στην Μ. Β. να µπεί ως υποψήφια στο συνδυασµό 
του, για τις δηµοτικές εκλογές γιατί αντιµετώπιζε 
πρόβληµα ανευρέσεως γυναικών υποψηφίων προκειµένου 
να καλυφθεί η σχετική ποσόστωση που προβλέπει ο νόµος, 
αυτή, όµως, του «απαίτησε δουλειά. Της είπα θα δούµε, 
κάτσε πρώτα να εκλεγούµε. Αφού εκλέχτηκε ο συνδυασµός 
µας, έγιναν οι συνθέσεις των Οργανισµών του ∆ήµου και 
την έβαλα στην ∆ΕΥΑΠ και στην Αναπτυξιακή. Στις αρχές 
του 2003 ήρθε στο γραφείο µου για να µου ζητήσει δύο 
λεωφορεία για εκδροµή στο Καρπενήσι και µάλιστα µου 
είπε : πότε θα πάµε στην Αθήνα για να πιούµε κανένα ποτό 
; Πέρασε ένας χρόνος και δεν µιλήσαµε για δουλειά. 
Συναντιόµασταν στις συνεδριάσεις των οργάνων αλλά ποτέ 
δεν σταµάτησα να ενδιαφέροµαι για την τακτοποίηση της. 
Το 2004, από ένα σεµινάριο, πήγε για πρακτική στη 
ΣΟΒΕΛ η νύφη του Αντιδηµάρχου, ενώ ήθελε να πάει και 
αυτή για την οποία δεν µπόρεσα να κάνω κάτι. Κάποια 
στιγµή µε παίρνει τηλέφωνο για συνάντηση στο γραφείο 
µου στο ∆ήµο. Ηρθε και µου λέει. Κοίταξε εγώ αποφάσισα 
να συνευρεθούµε. Ήταν βέβαια µια στιγµή ανθρώπινης 
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αδυναµίας και για όλα αυτά ζήτησα δηµόσια συγγνώµη . . 
.». Το Συµβούλιο, αφού έλαβε υπόψη του (όπως στη 
γνωµοδότηση του βεβαιώνεται) τις ένορκες καταθέσεις των 
µαρτύρων, που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο του 
Πρωτοδικείου Βόλου και περιέχονται στα πρακτικά 
δηµόσιας συνεδρίασης του Συµβουλίου, τα έγγραφα και 
λοιπά στοιχεία του σχηµατισθέντος φακέλου, πλην της ως 
άνω µαγνητοσκοπηµένης ταινίας, όπως ρητώς βεβαιώνεται 
στη σχετική από 16.6.2004 γνωµοδότηση, γνωµοδότησε ότι 
ο προσφεύγων υπέπεσε στο αποδιδόµενο σε αυτόν 
παράπτωµα της σοβαρής παράβασης καθήκοντος από δόλο, 
που συνίσταται στο ότι, εκµεταλλευόµενος την ιδιότητα 
του δηµάρχου, προέβη σε ανάρµοστες ενέργειες, που δεν 
συνάδουν προς την ως άνω ιδιότητα του αλλά θεµελιώνουν 
συµπεριφορά που απαξιώνει το λειτούργηµα του δηµάρχου 
και πλήττει το κύρος του θεσµού της τοπικής 
αυτοδιοίκησης, πρότεινε δε κατά πλειοψηφία να τιµωρηθεί 
µε την ποινή της εκπτώσεως. Τη γνώµη αυτή του εν λόγω 
Συµβουλίου αποδέχθηκαν τόσο ο Γενικός Γραµµατέας 
Περιφέρειας Θεσσαλίας όσο και ο Υπουργός Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Σηµειωτέον ότι 
στην προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση αναφέρεται ότι 
δεν λήφθηκε υπόψη η ως άνω µαγνητοσκοπηµένη ταινία. 

6. Επειδή, στο άρθρο 184 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικα ορίζεται ότι : «1. Στους δηµάρχους, 
αντιδηµάρχους, προέδρους κοινοτήτων και στα µέλη των 
δηµοτικών και κοινοτικών συµβουλίων επιβάλλονται οι 
πειθαρχικές ποινές της αργίας και της εκπτώσεως, 
σύµφωνα µε τις ειδικές διατάξεις του παρόντος. 2. Ο 
Περιφερειακός ∆ιευθυντής (ήδη ο Γενικός Γραµµατέας 
Περιφέρειας σύµφωνα µε το άρθρο 14 του Ν. 2399/96, Α' 
90) µπορεί να επιβάλει στα πρόσωπα αυτά την ποινή της 
αργίας έως τριών µηνών, αν έχουν διαπράξει σοβαρή 
παράβαση των καθηκόντων τους ή υπέρβαση της 
αρµοδιότητας τους από δόλο ή βαριά αµέλεια. 3. Οι 
πειθαρχικές ποινές της αργίας και της έκπτωσης 
επιβάλλονται µε τήρηση των εγγυήσεων και των 
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διαδικασιών που καθορίζονται στα επόµενα άρθρα 185 και 
186». Περαιτέρω, στο άρθρο 185 του ίδιου Κώδικα 
ορίζεται ότι: «1. Όλες οι πειθαρχικές ποινές επιβάλλονται 
µε αιτιολογηµένη απόφαση, αφού προηγηθεί απολογία του 
εγκαλουµένου ή περάσει η προθεσµία που έχει τάξει ο 
Περιφερειακός ∆ιευθυντής µε γραπτή κλήση στον 
εγκαλούµενο, χωρίς αυτός να έχει απολογηθεί. Η 
προθεσµία αυτή δεν µπορεί να είναι µικρότερη από δέκα 
ηµέρες. 2. Ειδικότερα, για την επιβολή των ποινών της 
αργίας και της έκπτωσης (εκτός από την έκπτωση που 
επέρχεται αυτοδικαίως), απαιτείται σύµφωνη γνώµη 
συµβουλίου, που αποτελείται από τον πρόεδρο του 
πρωτοδικείου ή το νόµιµο αναπληρωτή του, ως πρόεδρο, 
δύο πρωτοδίκες, έναν υπάλληλο αρµοδιότητας του 
Υπουργείου Εσωτερικών του κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού ή το 
νόµιµο αναπληρωτή του και έναν αιρετό εκπρόσωπο της 
τοπικής ένωσης δήµων και κοινοτήτων, που ορίζεται µαζί 
µε τον αναπληρωτή του από τη διοικούσα επιτροπή της. 3. 
Ο εγκαλούµενος µπορεί να εµφανίζεται αυτοπροσώπως 
καθώς και µε πληρεξούσιο δικηγόρο στο συµβούλιο και να 
υπερασπίζεται τον εαυτό του, για να αντικρούσει την 
κατηγορία. Το συµβούλιο συνεδριάζει σε δηµόσια 
συνεδρίαση για την οποία συντάσσονται πρακτικά, και 
εξετάζει και µάρτυρες.....». 

7. Επειδή, σύµφωνα µε τη γνώµη του Τµήµατος, κατά την 
έννοια της διατάξεως του άρθρου 184 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., 
είναι δυνατή η επιβολή πειθαρχικής ποινής σε βάρος 
αιρετού οργάνου δήµου ή κοινότητας για σοβαρή 
παράβαση των καθηκόντων του όχι µόνον όταν η 
αποδιδόµενη παράβαση συνδέεται ευθέως µε την άσκηση 
των αρµοδιοτήτων του, αλλά και όταν το όργανο αυτό µε 
ενέργειες του εκµεταλλεύθηκε την ιδιότητα του κατά τρόπο 
που θίγει καίρια το κύρος του αξιώµατος του. Η 
προβλεπόµενη δε από τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 
184 του ∆.Κ.Κ. ως δυνάµενη να επιβληθεί και στη 
περίπτωση αυτή πειθαρχική ποινή είναι η ποινή της αργίας 
έως τριών µηνών, ενώ η ποινή της έκπτωσης είναι δυνατόν 
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να επιβληθεί, κατά την παρ. 1 του άρθρου 184 του αυτού 
Κώδικα, µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπεται από άλλες 
ειδικές διατάξεις για συγκεκριµένα παραπτώµατα, που 
προβλέπει ο νόµος. 

8. Επειδή, µε την 10727/23.7.2004 απόφαση Γενικού 
Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας, που εκδόθηκε κατόπιν 
της από 16.6.2004 γνωµοδότησης του Συµβουλίου του 
άρθρου 185 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., επεβλήθη, κατ' επίκληση 
του άρθρου 184 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., στον προσφεύγοντα, 
∆ήµαρχο Αλµυρού, η πειθαρχική ποινή της έκπτωσης από 
το αξίωµα του δηµάρχου για σοβαρή παράβαση των 
καθηκόντων του από δόλο. Προσφυγή κατά της 
αποφάσεως αυτής απορρίφθηκε µε την µόνη παραδεκτώς 
προσβαλλόµενη 44778/1.9.2004 απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 
Ειδικότερα, το παράπτωµα, για το οποίο επεβλήθη στον 
προσφεύγοντα η πειθαρχική ποινή της έκπτωσης, 
συνίσταται στο ότι ο προσφεύγων, εκµεταλλευόµενος την 
ιδιότητα του ως δηµάρχου και την ανάγκη προς εξεύρεση 
µόνιµης απασχόλησης της Μ. Β., που είναι δηµότης 
Αλµυρού και µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της 
∆ηµοτικής Επιχείρησης Υδρεύσεως και Αποχετεύσεως 
Αλµυρού και της Επιχείρησης Ανάπτυξης του ∆ήµου 
Αλµυρού, προέβη σε ανάρµοστες προς το πρόσωπο της 
τελευταίας ενέργειες που απέβλεπαν στη σύναψη ερωτικών 
σχέσεων µε την υπόσχεση να µεσολαβήσει για την 
ανεύρεση µόνιµης εργασίας σ' αυτήν. Τα περιστατικά αυτά, 
αν πράγµατι είχαν λάβει χωράν, θα µπορούσαν να 
συγκροτήσουν για το δήµαρχο την αντικειµενική υπόσταση 
του πειθαρχικού παραπτώµατος του άρθρου 184 παρ. 2 του 
∆.Κ.Κ., διότι στη διάταξη αυτή µπορούν να υπαχθούν και 
πράξεις του ιδιωτικού βίου αιρετού οργάνου δήµου ή 
κοινότητας, όταν µε τις πράξεις αυτές γίνεται 
εκµετάλλευση της ιδιότητας του κατά τρόπο που να θίγεται 
καίρια το κύρος του αξιώµατος του, κατά ήδη γενόµενα 
δεκτά, πρέπει δε να απορριφθεί ως αβάσιµος ο ισχυρισµός 
του προσφεύγοντος, προβαλλόµενος µε το δικόγραφο των 
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προσθέτων λόγων, κατά τον οποίο η αποδιδόµενη σ' αυτόν 
πράξη, και αν ήθελε θεωρηθεί αποδεδειγµένη, δεν συνιστά 
παράβαση των καθηκόντων του ως δηµάρχου διότι 
ανάγεται στον ιδιωτικό του βίο. 

9. Επειδή, από τα εν γένει αποδεικτικά στοιχεία του 
πειθαρχικού φακέλου της υποθέσεως, ο οποίος απεστάλη 
στο Συµβούλιο της Επικρατείας, χωρίς δηλαδή να ληφθεί 
υπόψη η επίµαχη µη αποσταλείσα µαγνητοσκοπηµένη 
ταινία (πρβλ. απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 12.7.1988, Schenk κατά 
Ελβετίας, σελ. 48), το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δεν 
αποδεικνύονται τα περιστατικά που συνιστούν την 
πραγµατική βάση του αποδιδόµενου στον προσφεύγοντα 
πειθαρχικού παραπτώµατος. Συγκεκριµένα, δεν 
αποδεικνύεται, κατά τα βασίµως προβαλλόµενα από τον 
προσφεύγοντα, ότι το ενδιαφέρον που αυτός επέδειξε για 
την ανεύρεση εργασίας, και µάλιστα στον ιδιωτικό τοµέα, 
στην Μ. Β. εξαρτήθηκε από την σύναψη εκ µέρους της 
τελευταίας ερωτικών σχέσεων µαζί του. Μόνοι οι περί του 
αντιθέτου ισχυρισµοί της Μ. Β. µη στηριζόµενοι σε κανένα 
αποδεικτικό µέσο (µαρτυρικές καταθέσεις κλπ.) δεν 
αρκούν για να αποδοθεί πειθαρχική ευθύνη στον 
προσφεύγοντα ∆ήµαρχο Αλµυρού σχετικά µε την 
εκµετάλλευση της ιδιότητας του ως δηµοτικού άρχοντα 
κατά τρόπο ώστε να θίγεται καίρια το κύρος του αξιώµατος 
του, κατά τα ήδη εκτεθέντα. Περαιτέρω, από τα στοιχεία 
του φακέλου προκύπτει ότι η Μ. Β. είχε οικειοθελώς δεχθεί 
να µετάσχει ως υποψήφια στο ψηφοδέλτιο του 
προσφεύγοντος, ως υποψηφίου ∆ηµάρχου για το ∆ήµο 
Αλµυρού στις τελευταίες δηµοτικές εκλογές, επιδιώκουσα 
την µετά τις εκλογές αυτές βοήθεια του προσφεύγοντος ως 
∆ηµάρχου προκειµένου να εργασθεί. Μετά δε τις εκλογές 
αυτές και την εκ νέου ανάδειξη του προσφεύγοντος σε 
∆ήµαρχο Αλµυρού, µε µεσολάβηση του, η Μ. Β. 
διορίσθηκε µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου δύο 
διοικητικών συµβουλίων δηµοτικών νοµικών προσώπων 
του ∆ήµου Αλµυρού, ήτοι της ∆ηµοτικής Επιχείρησης 



 69

Υδρεύσεως και Αποχετεύσεως Αλµυρού και της 
Επιχείρησης Ανάπτυξης του ∆ήµου Αλµυρού. Η 
απασχόληση, όµως, αυτή δεν την ικανοποίησε και 
«χολώθηκε γιατί προσελήφθη στη ΣΟΒΕΛ η νύφη του 
αντιδηµάρχου» (βλ. καταθέσεις της ιδίας και της µάρτυρος 
∆. Κ. στις 10.6.2004 ενώπιον του Συµβουλίου του άρθρου 
185 του Π.∆/τος της 410/95). Ακολούθησε η, µε 
πρωτοβουλία της, συνάντηση µε το ∆ήµαρχο στο γραφείο 
του στις 16.3.2004 και η εκδήλωση εκ µέρους της ερωτικού 
ενδιαφέροντος για συνεύρεση µαζί του. Την εποµένη 
17.3.2004 συναντήθηκαν, πράγµατι, σε ιδιωτικό χώρο του 
προσφεύγοντος στο Βόλο και τα συµβάντα κατά τη 
συνάντηση αυτή µαγνητοσκοπήθηκαν, εν αγνοία αυτού, 
µετά από προσυνεννόηση της Μ. Β. µε δηµοσιογράφους 
και προβλήθηκαν από τον τηλεοπτικό σταθµό ALTER στις 
29.4.2004. Κατά τη γνώµη όµως του συµβούλου Α. Κ., από 
τα ανωτέρω στοιχεία (αναφορά της Μ. Β. και µαρτυρικές 
καταθέσεις ενώπιον του Συµβουλίου του άρθρου 185 παρ. 
2 του ∆.Κ.Κ.) αποδεικνύεται, εν όψει και της φύσεως του 
αποδεικτέου θέµατος, η πραγµατική βάση του πειθαρχικού 
παραπτώµατος της σοβαρής παράβασης καθήκοντος που 
αποδόθηκε στον προσφεύγοντα. Ειδικότερα, η επιδίωξη 
από τον προσφεύγοντα της σύναψης ερωτικών σχέσεων µε 
την Μ. Β. προκύπτει από την παραδοχή του ιδίου ότι η 
κατά τ' ανωτέρω συνάντηση του µε τη Μ. Β. σε διαµέρισµα 
του στο Βόλο έγινε µε σκοπό την ερωτική συνεύρεση. Το 
ότι δε τούτο έγινε µε την εκµετάλλευση της ιδιότητας του 
δηµάρχου και την απορρέουσα από την ιδιότητα αυτή 
δυνατότητα του για µεσολάβηση προς εξεύρεση µόνιµης 
απασχόλησης σ' αυτήν προκύπτει επαρκώς από την 
αναφορά και την κατάθεση της Μ. Β. και από τις 
καταθέσεις των ως άνω δύο µαρτύρων, οι οποίοι κατέθεσαν 
ότι ο προσφεύγων κατέβαλε πράγµατι προσπάθειες για 
ανεύρεση εργασίας σ' αυτήν. 

10. Επειδή, στην παρ. 1 του άρθρου 2 του Συντάγµατος 
ορίζεται ότι ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 
ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
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Πολιτείας, στην παρ. 1 του άρθρου 9 ότι η κατοικία του 
καθενός είναι άσυλο και ότι η ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη και στην παρ. 3 του 
άρθρου 19, η οποία προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 
έτους 2001, ότι «απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών 
µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 
αυτού (που αναφέρεται στην προστασία του απορρήτου 
των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας) και των άρθρων 9 (ως άνω) και 9Α (που 
αναφέρεται στην προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων)». Επίσης, στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για την προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, που 
κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53/1974 (Α' 256) και απέκτησε 
υπερνοµοθετική ισχύ δυνάµει του άρθρου 28 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, ορίζεται ότι: «1. Παν πρόσωπον δικαιούται 
εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. ∆εν 
επιτρέπεται να ύπαρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη 
ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός αν η επέµβασις 
αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον το 
οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον 
δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την 
οικονοµικήν ευηµερίαν της χώρας, την πρόαστπσιν της 
τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την 
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων». Ωσαύτως, στο άρθρο 
17 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα, που κυρώθηκε µε το Ν. 2462/1997 (Α' 25) και 
έχει υπερνοµοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, ορίζεται ότι: «Κανείς δεν υπόκειται σε 
αυθαίρετες ή παράνοµες παρενοχλήσεις της ιδιωτικής του 
ζωής, της οικογένειας, της κατοικίας ή της αλληλογραφίας 
του, ούτε σε παράνοµες προσβολές της τιµής και της 
υπόληψης του. 2. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας 
από το νόµο έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή 
προσβολών». 
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11. Επειδή, κατά τη γνώµη του Τµήµατος, από τις 
προαναφερθείσες διατάξεις συνάγεται ότι όχι µόνο οι 
ιδιώτες αλλά και τα δηµόσια πρόσωπα, όπως είναι οι 
δηµοτικοί άρχοντες οι οποίοι εκλέγονται µε άµεση 
ψηφοφορία από το λαό, έχουν δικαίωµα προστασίας και 
σεβασµού της ιδιωτικής τους ζωής σε βαθµό τέτοιο ώστε 
να διασφαλίζεται και σε αυτά µία σφαίρα «ιδιωτικότητας» 
(βλ. απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου της 24.9.2004 Von Hannover κατά 
Γερµανίας παρ. 69-74), ενώ στον πυρήνα της 
προστατευόµενης από το Σύνταγµα και τις πιο πάνω 
διεθνείς συµβάσεις, που έχουν υπερνοµοθετική ισχύ, 
ιδιωτικής ζωής του ατόµου ανήκει αναµφίβολα και η 
ερωτική του ζωή (βλ. Σ.τ.Ε. 3545/2002, 554/2003 επταµ.). 

12. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 370Α του Ποινικού 
Κώδικα (Π.∆. 283/1985, Α' 106), το οποίο είχε προστεθεί 
µε το άρθρο 1 του Ν. 1291/1982 (Α' 122) και 
αντικαταστάθηκε τελικά µε το άρθρο 6 παρ. 8 του Ν. 
3090/2002 (Α' 329), ορίζεται ότι: «1. Όποιος αθέµιτα 
παγιδεύει ή µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο παρεµβαίνει σε 
τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή µε σκοπό να 
πληροφορηθεί ή να µαγνητοφωνήσει το περιεχόµενο 
τηλεφωνικής συνδιάλεξης µεταξύ τρίτων τιµωρείται µε 
φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Η χρησιµοποίηση από 
τον δράστη των πληροφοριών ή µαγνητοταινιών που 
αποκτήθηκαν µε αυτόν τον τρόπο θεωρείται επιβαρυντική 
περίπτωση. 2. Όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά 
τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία µεταξύ 
τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη 
δηµόσιες πράξεις τρίτων, τιµωρείται µε φυλάκιση 
τουλάχιστον ενός έτους. Με την ίδια ποινή τιµωρείται και 
όποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και 
τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. Το δεύτερο 
εδάφιο της παραγράφου 1 αυτού του άρθρου εφαρµόζεται 
και σε αυτή την περίπτωση. 3. Με φυλάκιση τουλάχιστον 
ενός έτους τιµωρείται όποιος κάνει χρήση των 
πληροφοριών ή των µαγνητοταινιών ή των 



 72

µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους που 
προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου. 
4. Η πράξη της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση 
έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης 
ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου 
συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί 
διαφορετικά». Τέλος, στην παράγραφο 2 του άρθρου 177 
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (Π.∆. 258/1986 Α' 121), 
η οποία προστέθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 7 του Ν. 
2408/1996 (Α' 104), ορίζεται ότι: «Αποδεικτικά µέσα, που 
έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν 
λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την 
επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων καταναγκασµού, εκτός 
αν πρόκειται για κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή 
ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτηµα αυτό ειδικά 
αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου. Μόνη η ποινή 
όµως δίωξη των υπαιτίων των πράξεων αυτών δεν 
εµποδίζει την πρόοδο της δίκης». 

13. Επειδή, κατά τη γνώµη του Τµήµατος, µε τη διάταξη 
του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγµατος απαγορεύεται 
ρητώς η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί 
κατά παράβαση, µεταξύ άλλων, των διατάξεων του άρθρου 
9 του Συντάγµατος που προστατεύουν την ιδιωτική ζωή και 
το άσυλο της κατοικίας. Η συνταγµατική αυτή απαγόρευση 
αποτελεί µερικότερη εκδήλωση της δικονοµικής αρχής της 
ηθικής αποδείξεως και, ειδικότερα, της αρχής της 
απαγόρευσης χρήσεως αποδεικτικών µέσων που έχουν 
αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, η οποία 
διατυπώνεται στο άρθρο 177 παρ. 2 του Κώδικα Ποινικής 
∆ικονοµίας και εφαρµόζεται, αναλόγως, ως γενική αρχή, 
στο πειθαρχικό δίκαιο των αιρετών οργάνων των δήµων 
και κοινοτήτων. Όπως δε προκύπτει από τις 
προπαρασκευαστικές εργασίες για την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος του έτους 2001 (βλ. Ε. Βενιζέλου, Γενική 
εισήγηση της πλειοψηφίας προς τη Ζ' Αναθεωρητική 
Βουλή, έκδοση εργασίας, 2000, σελ. 30-31, Πρακτικά της 
Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος σελ. 87), 
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απόκκλιση από τον συνταγµατικό αυτόν κανόνα είναι 
ανεκτή σε εξαιρετικές περιπτώσεις µόνο χάριν της 
προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών 
(όπως είναι η ανθρώπινη ζωή) του προσώπου που 
προσκοµίζει αποδεικτικό µέσο που αποκτήθηκε κατά 
παράβαση των διατάξεων των άρθρων 9, 9Α και 19 του 
Συντάγµατος σε σχέση µε τα έννοµα αγαθά που 
προστατεύονται από τα άρθρα αυτά του Συντάγµατος (βλ. 
Ολοµ. Α.Π. 1/2001). Εξάλλου, σύµφωνα µε τη διάταξη της 
παρ. 4 του άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα, η χρήση, 
ειδικά, πληροφοριών ή µαγνητοφωνηµένων ή 
µαγνητοσκοπηµένων ταινιών που αποκτήθηκαν αθέµιτα 
δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε από τρίτο που δεν 
συµµετείχε στην αθέµιτη παραγωγή της 
µαγνητοφωνηµένης ή µαγνητοσκοπηµένης ταινίας ενώπιον 
οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής, για 
τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν 
µπορούσε να προστατευθεί διαφορετικά, στην περίπτωση 
δε αυτή καθίσταται επιτρεπτή η χρήση αυτών ως 
αποδεικτικών µέσων (Α.Π. 1060/1997, 2383/2003). Η 
διάταξη αυτή της παρ. 4 του άρθρου 370Α του Ποινικού 
Κώδικα εφαρµόζεται ευθέως και στην πειθαρχική 
διαδικασία, δεδοµένου ότι ως «άλλη ανακριτική αρχή» 
νοείται και το πειθαρχικό όργανο. Κατά τη γνώµη όµως του 
Προέδρου του Τµήµατος και των δύο παρέδρων η εξαίρεση 
αυτή εφαρµόζεται και στην πειθαρχική διαδικασία όχι 
ευθέως αλλά δυνάµει γενικής αρχής του πειθαρχικού 
δικαίου που συνάγεται και από τη διάταξη του άρθρου 
370Α παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα. 

14. Επειδή, κατά τη γνώµη του Τµήµατος, ως διαφύλαξη 
δικαιολογηµένου συµφέροντος, σύµφωνα µε τη διάταξη 
της παρ. 4 του άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα, που 
καθιστά επιτρεπτή τη χρήση, µόνον δε ενώπιον δικαστικής 
ή ανακριτικής αρχής, ως αποδεικτικών µέσων, των 
µαγνητοφωνηµένων ή µαγνητοσκοπηµένων ταινιών που 
αποκτήθηκαν αθέµιτα, νοείται η επιδίωξη της προστασίας 
συνταγµατικά υπέρτερου εννόµου αγαθού του προσώπου 
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που κάνει χρήση των αποδεικτικών αυτών µέσων σε σχέση 
µε τα αγαθά που προστατεύονται από τα άρθρα 9, 9Α και 
19 του Συντάγµατος. Εξάλλου, ως τρίτος, ο οποίος δεν 
συµµετείχε στην παραγωγή των αποδεικτικών αυτών 
µέσων και µπορεί επιτρεπτώς, κατά τ' ανωτέρω, να τα 
χρησιµοποιήσει ενώπιον δικαστικής ή άλλης ανακριτικής 
αρχής, νοείται µόνον αυτός ο οποίος εµπλέκεται κατά νόµο 
στη σχετική ποινική διαδικασία ως διάδικος (εγκαλών ή 
κατηγορούµενος). Στην πειθαρχική δε διαδικασία, ως εκ 
της φύσεως αυτής, µόνον ο εγκαλούµενος και όχι 
οποιοσδήποτε άλλος µπορεί να προσκοµίσει τη σχετική 
µαγνητοφωνηµένη ή µαγνητοσκοπηµένη ταινία ενώπιον 
των πειθαρχικών οργάνων αφού µόνον αυτός µπορεί, κατά 
γενική αρχή του πειθαρχικού δικαίου, να µετάσχει στην 
διαδικασία αυτή. 

15. Επειδή, εν προκειµένω, η κατά τ' ανωτέρω 
µαγνητοσκόπηση της συνάντησης, που είχε ο προσφεύγων 
µε την Μ. Β. στις 17.3.2004 σε ιδιωτικό του χώρο στο 
Βόλο που είχε ως σκοπό την ερωτική συνεύρεση, έγινε 
κατά παράβαση της διατάξεως του άρθρου 9 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, που προστατεύει την ιδιωτική ζωή του 
ατόµου, στον πυρήνα της οποίας ανήκει και η ερωτική του 
ζωή, και του 370Α παρ. 2 του Ποινικού Κώδικα, τη 
σχετική, όµως, µαγνητοσκοπηµένη ταινία θα µπορούσε να 
προσκοµίσει, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 370Α 
παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα, στα αρµόδια πειθαρχικά 
όργανα µόνον ο προσφεύγων και όχι οποιοσδήποτε άλλος, 
αφού µόνον αυτός µπορεί κατά νόµο να µετάσχει στην 
πειθαρχική διαδικασία ως εγκαλούµενος. Συνεπώς, αφού 
όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο 
προσφεύγων δεν προσεκόµισε την εν λόγω 
µαγνητοσκοπηµένη ταινία, αυτή δεν µπορεί νοµίµως να 
ληφθεί υπόψη ως αποδεικτικό µέσο και, ως εκ τούτου, δεν 
συντρέχει νόµιµος λόγος να διαταχθεί η προσκόµιση της 
ώστε να εκτιµηθεί και αυτή από το ∆ικαστήριο, 
προκειµένου τούτο να διαµορφώσει µε βάση και το 
στοιχείο αυτό δικανική πεποίθηση για την απόδειξη της 
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διάπραξης από τον προσφεύγοντα του πειθαρχικού 
παραπτώµατος που του αποδόθηκε. 

16. Επειδή, λόγω της µείζονος σπουδαιότητας των ως άνω 
ζητηµάτων σχετικά µε την ερµηνεία και εφαρµογή των 
διατάξεων των άρθρων 184 παρ. 2 του ∆.Κ.Κ., 19 παρ. 3 
του Συντάγµατος και 370Α παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα, 
τα ζητήµατα αυτά πρέπει να παραπεµφθούν προς επίλυση 
στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατ' εφαρµογή του 
άρθρου 14 παρ. 2 περ. β' του Π.∆. 18/1989 (Α' 8). Για την 
ανάπτυξη των ζητηµάτων αυτών ενώπιον της Ολοµελείας 
το Τµήµα ορίζει ως εισηγητή τον σύµβουλο Αθανάσιο 
Καραµιχαλέλη. 

∆ια ταύτα 

Παραπέµπει στην Ολοµέλεια τα αναφερόµενα στο 
σκεπτικό ζητήµατα ερµηνείας και εφαρµογής των άρθρων 
184 παρ. 2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, 19 παρ. 
3 του Συντάγµατος και 370Α παρ. 4 του Ποινικού Κώδικα, 
όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε τελικά µε το άρθρο 6 
παρ. 8 του Ν. 3090/2002.  

Ορίζει εισηγητή ενώπιον της Ολοµέλειας τον σύµβουλο 
Αθανάσιο Καραµιχαλέλη.  

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 21 Ιουνίου και 21 
Σεπτεµβρίου 2005 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε 
δηµόσια συνεδρίαση της 24ης Νοεµβρίου 2005.  

 
 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ 18/2007  ΑΠ∆ΠΧ 
  Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Ο Σ.Α. με την από 13/122005 με αριθμ. 
πρωτ. ..... αναφορά του στην Αρχή 
καταγγέλλει ότι το 
Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα χ 
προκειμένου να του χορηγήσει 



 76

κάρτα αυτόματης ανάληψης 
μετρητών, ζήτησε να 
συμπληρώσει και να υπογράψει 
προεκτυπωμένη αίτηση για 
χορήγηση χρεωστικής κάρτας, 
χωρίς προηγουμένως να λάβει τη 
ρητή και ειδική συγκατάθεσή 
του, όπου στο πεδίο υπ’ αριθμ. 7 
υπήρχε μια παράγραφος κειμένου 
υπό τον τίτλο «Διαβάστε 
προσεκτικά και υπογράψτε», η 
οποία εκτός των άλλων ανέφερε 
και τα εξής: Δέχομαι να 
χρησιμοποιούνται από το 
Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα χ ή 
και να ανακοινώνονται σε 
θυγατρικές ή 
συνδεδεμένες/συνεργαζόμενες 
με αυτό επιχειρήσεις στα 
πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους 
τα προσωπικά μου δεδομένα που 
περιλαμβάνονται στο παρόν 
έντυπο με σκοπό την απευθείας 
διαφήμιση ή προώθηση πωλήσεων 
προϊόντων ή υπηρεσιών. 
  Στη συζήτηση που έγινε για το 
επίμαχο ζήτημα την 5/10/2006 στο 
συμβούλιο της Αρχής, το 
Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα χ αν 
και εκλήθη με την υπ’ αριθμ. 
πρωτ. ...../.....2006 πρόσκληση της Αρχής 
δεν παρέστη. 
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  Μετά από εξέταση όλων των 
παραπάνω στοιχείων και 
κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 
 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ 
ΝΟΜΟ 
 
1. Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 του 
ν. 2472/1997, επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα 
επιτρέπεται μόνον όταν το 
υποκείμενο των δεδομένων έχει 
δώσει τη συγκατάθεσή του. 
Συγκατάθεση του υποκειμένου 
των δεδομένων, σύμφωνα με το 
άρθρο 2 περ. ια’ του ιδίου νόμου 
αποτελεί κάθε ελεύθερη, ρητή 
και ειδική δήλωση της 
βουλήσεως, που εκφράζεται με 
τρόπο σαφή και εν πλήρη 
επιγνώσει, και με την οποία το 
υποκείμενο των δεδομένων, αφού 
προηγουμένως ενημερωθεί, 
δέχεται να αποτελέσουν 
αντικείμενο επεξεργασίας τα 
δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα που το αφορούν. Η 
ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει 
πληροφόρηση τουλάχιστον για 
το σκοπό επεξεργασίας, τα 
δεδομένα ή τις κατηγορίες 
δεδομένων που αφορά η 
επεξεργασία, τους αποδέκτες 
των δεδομένων, καθώς και το 
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όνομα, την επωνυμία και τη 
διεύθυνση του υπευθύνου 
επεξεργασίας και του τυχόν 
εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση 
μπορεί να ανακληθεί 
οποτεδήποτε, χωρίς αναδρομικό 
αποτέλεσμα. Από το συνδυασμό 
των διατάξεων αυτών συνάγεται 
ότι αναγκαία προϋπόθεση για 
την επεξεργασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα είναι η 
συγκατάθεση του υποκειμένου 
των δεδομένων. Η συγκατάθεση 
παρέχεται μετά από προηγούμενη 
ενημέρωση του υποκειμένου με 
ελεύθερη, ρητή και ειδική 
δήλωση βουλήσεως, η δε 
ενημέρωση θα πρέπει να γίνεται 
με τέτοιο τρόπο, ώστε να 
επιτρέπει στο υποκείμενο να 
διαμορφώσει ελεύθερα τη 
βούληση του, ανεπηρέαστα από 
οποιασδήποτε μορφής πίεση από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας. 
Επιπρόσθετα, η ενημέρωση του 
υποκειμένου είναι αναγκαία 
για τον κατά το 
άρθρο 4 του ν. 2472/1997 
προβλεπόμενο έλεγχο και την 
διακρίβωση εάν α) τα δεδομένα 
συλλέγονται κατά τόπο θεμιτό 
και νόμιμο για καθορισμένους, 
σαφείς και νόμιμους σκοπούς και 
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β) είναι συναφή, πρόσφορα και όχι 
περισσότερα από όσα 
απαιτείται, ενόψει των σκοπών 
της επεξεργασίας. Συνεπώς για να 
είναι νόμιμη και ισχυρή η 
συγκατάθεση θα πρέπει να είναι 
ειδική σύμφωνα με την ανωτέρω 
διάταξη του άρθρου 2 περ. ια του 
ν. 2472/1997 και 
όχι γενική και με ασάφεια 
διατυπωμένη. Επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων που 
έγινε χωρίς τη συνδρομή της 
ειδικά οριζόμενης στη διάταξη 
αυτή συγκατάθεσης πρέπει να 
καθίσταται μη νόμιμη και 
θεμιτή. Το ίδιο αποτέλεσμα 
επέρχεται και όταν η 
συγκατάθεση παρέχεται χωρίς 
την προηγούμενη πλήρη 
ενημέρωση του υποκειμένου των 
δεδομένων. Το δικαίωμα της 
ενημέρωσης κατέχει σημαντική 
θέση μεταξύ των δικαιωμάτων 
του υποκειμένου, καθώς 
επιτρέπει στο υποκείμενο να 
γνωρίζει την κατάσταση στην 
οποία βρίσκεται και να 
καθορίζει ανάλογα τις πράξεις 
του. Επίσης αποτελεί 
ουσιαστική προϋπόθεση για την 
άσκηση των προβλεπόμενων στα 
άρθρα 12 και 13 του ν. 2472/1997 
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δικαιωμάτων πρόσβασης και 
αντίρρησης. 
  Ειδικότερα, σύμφωνα με το 
άρθρο 11 παρ. 2 σε κάθε περίπτωση 
συλλογής των δεδομένων με τη 
συνδρομή του υποκειμένου, ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας 
οφείλει να ενημερώσει το 
υποκείμενο, ειδικώς και 
εγγράφως για α)την ταυτότητα 
του και την ταυτότητα του 
τυχόν εκπροσώπου του, β)το 
σκοπό της επεξεργασίας, γ) τους 
αποδέκτες ή τις κατηγορίες των 
αποδεκτών, δ) την ύπαρξη του 
δικαιώματος πρόσβασης. Οφείλει, 
ακόμα, σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 
3 να ενημερώσει το υποκείμενο, 
πριν από τους τρίτους, αν τα 
δεδομένα του ανακοινώνονται 
σε αυτούς. Με την 1/1999 
κανονιστική πράξη της Αρχής, η 
ενημέρωση για να είναι πλήρης 
πρέπει να περιλαμβάνει 
επιπλέον την ακριβή διεύθυνση 
και τον αριθμό τηλεφώνου του 
υπευθύνου της επεξεργασίας ή 
του εκπροσώπου του και την 
ύπαρξη δικαιώματος αντίρρησης 
για τα δεδομένα που αφορούν το 
υποκείμενο. 
2. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
ο όρος που υπάρχει στο πεδίο 
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αριθμ. 7 του__ εντύπου της 
αιτήσεως για χορήγηση 
χρεωστικής κάρτας, είναι 
διατυπωμένος εκ των προτέρων 
και ο καταγγέλλων ως 
καταναλωτής είναι 
υποχρεωμένος, πιεζόμενος από 
την ανάγκη λήψεως της 
συγκεκριμένης παροχής του 
Χρηματοπιστωτικού Ιδρύματος 
χ να αποδεχθεί τον όρο αυτό ή να 
μην τον αποδεχθεί, αλλά τότε 
δεν θα γίνει κάτοχος της 
χρεωστικής κάρτας και δεν θα 
απολαμβάνει των ωφελειών και 
προνομίων που η κάρτα αυτή 
παρέχει και στην οποία 
απέβλεπε με τη σύμβαση. Έτσι 
επέρχεται περιορισμός του 
δικαιώματος της συμβατικής του 
ελευθερίας. 
  Η φερόμενη στον ανωτέρω όρο ως 
συγκατάθεση του υποκειμένου 
για επεξεργασία των δεδομένων 
του, αφενός μεν δεν είναι ειδική, 
αφού ο καταναλωτής δεν έχει 
προηγουμένως ενημερωθεί και 
αφετέρου δεν είναι ελεύθερη. Η 
αναφερόμενη προσταγή  
Διαβάστε προσεκτικά και 
υπογράψτε δεν αρκεί γιατί δεν 
αναπληρώνει την απαιτούμενη 
κατά το άρθρο 2 περ. ια’ του ν. 
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2472/1997 ενημέρωση προς 
συγκατάθεση. Επίσης η 
συγκατάθεση δίδεται για 
διαφημιστικούς σκοπούς, οι 
οποίοι είναι εντελώς 
διαφορετικοί από τους σκοπούς 
της σύμβασης. 
Συνεπώς, ο όρος για την έκδοση της 
χρεωστικής κάρτας του 
Χρηματοπιστωτικού Ιδρύματος 
χ, με τον οποίο παρέχεται εκ των 
προτέρων η συγκατάθεση του 
προσφεύγοντος στην τράπεζα 
προς επεξεργασία των 
προσωπικών του δεδομένων για 
διαφημιστικούς σκοπούς ή για 
προώθηση πωλήσεων προϊόντων 
και υπηρεσιών είναι παράνομος, 
εφόσον α) η επεξεργασία γίνεται 
για άλλους πλην της εκτέλεσης 
της σύμβασης σκοπούς (βλ. υπ’ 
αριθμ. 147/2004 Απόφαση Εφετείου 
Αθηνών και υπ’ αριθμ. 38/2002 
Απόφαση της Αρχής), β) η 
συγκατάθεση δεν είναι ειδική 
και ελεύθερη και γ) δεν έχει 
προηγηθεί η απαιτούμενη από 
τις ανωτέρω διατάξεις του ν. 
2472/1997 ενημέρωση. Με αυτά τα 
δεδομένα, ενόψει της βαρύτητας 
των πράξεων που αποδείχθηκαν 
και της προσβολής που επήλθε από 
αυτές στον καταγγέλλοντα, η 
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Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι πρέπει 
να επιβληθούν στον υπεύθυνο 
επεξεργασίας, δηλαδή στο 
Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα χ οι 
κυρώσεις που προβλέπονται στο 
άρθρο 21 παρ.1 περ. β’ του ν.2472/1997 
και αναφέρονται στο 
διατακτικό, οι οποίες 
κρίνονται ανάλογες με τη 
βαρύτητα της προσβολής. 
Για τους λόγους αυτούς 
1. διαπιστώνει ότι ο όρος για την 
έκδοση της χρεωστικής κάρτας 
του Χρηματοπιστωτικού 
Ιδρύματος χ, με τον οποίο 
παρέχεται εκ των προτέρων η 
συγκατάθεση του 
προσφεύγοντος στην τράπεζα 
προς επεξεργασία των 
προσωπικών του δεδομένων για 
διαφημιστικούς σκοπούς ή για 
προώθηση πωλήσεων προϊόντων 
και υπηρεσιών είναι παράνομος. 
2. επιβάλλει για την ανωτέρω 
παράβαση στο 
Χρηματοπιστωτικό Ίδρυμα χ ως 
υπεύθυνο επεξεργασίας 
πρόστιμο ύψους δέκα χιλιάδων 
(10.000,00) 
Ευρώ. 
 
 
 
ΑΠΟΦΑΣΗ 60/2007 
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Καταγραφή δηµόσιων συνδιαλέξεων από δηµόσια υπηρεσία 
Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τα 
παρακάτω: 
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, 
και ιδίως τα άρθρ. 2, 5, 5Α, 9, 9Α, 19 
αυτού 
2) Την Οδηγία 95/46/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου της 24ης 
Οκτωβρίου 1995 για την 
προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και για 
την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδομένων αυτών (L 281) και την 
Οδηγία 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου της 12ης Ιουλίου 2002 
σχετικά με την επεξεργασία 
των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα και την προστασία 
της ιδιωτικής ζωής στον τομέα 
των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών (L 201) 
3) Τις διατάξεις του ν. 2472/1997, και 
ιδίως τα άρθρα 2, 3, 4, 5, 7, 7Α, 15, 19, 21 του 
νόμου αυτού και τις διατάξεις 
του ν. 3471/2006, και ιδίως τα άρθρα 3 
και 4 αυτού 
4) Την με αριθ. 115/2001 Οδηγία της 
Αρχής για την επεξεργασία 
δεδομένων των εργαζομένων 
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5) Το ερώτημα του Α.Σ.Ε.Π. σχετικά 
με την σκοπούμενη καταγραφή 
των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων 
που γίνονται στο Γραφείο 
Εξυπηρέτησης Πολιτών, το οποίο 
(ερώτημα) μας διαβίβασε η Α.Δ.Α.Ε. 
για να το εξετάσουμε κατά το 
μέρος που εμπίπτει στις 
αρμοδιότητές μας (βλ. το από 
21.11.2006 έγγραφο της ΑΔΑΕ με το 
επισυναπτόμενο από 7.11.2006 
ερώτημα του ΑΣΕΠ, όπως αυτό 
διευκρινίστηκε με το από 9.2.2007 
έγγραφο του ΑΣΕΠ). 
6) Τις καταθέσεις των εκπροσώπων 
του 
ΑΣΕΠ και του Συλλόγου των 
Εργαζομένων του που 
παρέστησαν κατά τη συνεδρίαση 
της 14.6.2007 (βλ. σχετικά πρακτικά 
συνεδρίασης) 
Εξέτασε την παραπάνω υπόθεση 
και τα 
λοιπά στοιχεία του φακέλου και 
κατόπιν 
διεξοδικής συζήτησης 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ 
ΝΟΜΟ 
Α.- Σύμφωνα με το άρθρο 9Α του Σ. 
Καθένας έχει δικαίωμα 
προστασίας από τη συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση, ιδίως με 
ηλεκτρονικά μέσα, των 
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προσωπικών του δεδομένων, όπως 
νόμος ορίζει. Η προστασία των 
προσωπικών δεδομένων 
διασφαλίζεται από ανεξάρτητη 
αρχή, που συγκροτείται και 
λειτουργεί, όπως νόμος ορίζει. 
Σύμφωνα δε με τον ν. 2472/1997, όπως 
αυτός σήμερα ισχύει, έχει 
συσταθεί η Αρχή Προστασίας 
Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα (Αρχή) με αποστολή 
την εποπτεία της εφαρμογής του 
νόμου για την προστασία του 
ατόμου από την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα, καθώς και την 
ενάσκηση των αρμοδιοτήτων που 
της ανατίθενται κάθε φορά (άρθρο 
15  1 του προαναφερθέντος νόμου). 
Σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 1 του 
Σ. Το απόρρητο των επιστολών 
και της ελεύθερης ανταπόκρισης 
ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε 
άλλο τρόπο είναι απόλυτα 
απαραβίαστο. … 
  Κατά τις διατάξεις του άρθρου 2 
του ν. 2472/97, νοούνται ως: 
“δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία 
που αναφέρεται στο υποκείμενο 
των δεδομένων, ήτοι στο φυσικό 
πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται 
τα δεδομένα (στοιχ. α΄, γ΄), 
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“επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα” 
θεωρείται κάθε εργασία ή σειρά 
εργασιών που 
πραγματοποιείται, από το 
Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο 
δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού 
δικαίου ή ένωση προσώπων ή 
φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη 
βοήθεια αυτοματοποιημένων 
μεθόδων και εφαρμόζονται σε 
δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η 
καταχώριση, η οργάνωση, η 
διατήρηση ή αποθήκευση, η 
τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, 
η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε 
άλλης μορφής διάθεση, η 
συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η 
διασύνδεση, η δέσμευση 
(κλείδωμα), η διαγραφή, η 
καταστροφή (στοιχ. δ΄). Εξάλλου 
ως αρχείο δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα νοείται 
διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία 
είναι προσιτά με γνώμονα 
συγκεκριμένα κριτήρια. 
  Περαιτέρω, κατά το άρθρο 4  1 
στοιχ, α΄ και β΄ του ίδιου νόμου, 
τα δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα για να τύ- 
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χουν νόμιμης επεξεργασίας 
πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά 
τρόπο θεμιτό και νόμιμο για 
καθορισμένους, σαφείς και 
νόμιμους σκοπούς και να 
υφίστανται θεμιτή και νόμιμη 
επεξεργασία ενόψει των σκοπών 
αυτών. β) Να είναι συναφή, 
πρόσφορα, και όχι περισσότερα 
από όσα κάθε φορά απαιτείται εν 
όψει των σκοπών της 
επεξεργασίας. 
  Σύμφωνα δε με το άρθρο 5  1 του ν. 
2472/97 επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα 
επιτρέπεται μόνον όταν το 
υποκείμενο των δεδομένων έχει 
δώσει τη συγκατάθεσή του, ενώ 
κατά την παρ. 2 περ. α΄ του ίδιου 
άρθρου κατ’ εξαίρεση 
επιτρέπεται η επεξεργασία, 
και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν η 
επεξεργασία είναι αναγκαία 
για την εκτέλεση σύμβασης, στην 
οποία συμβαλλόμενο μέρος είναι 
υποκείμενο δεδομένων και κατά 
την περ. δ΄ του ιδίου άρθρου 
κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η 
επεξεργασία, και χωρίς τη 
συγκατάθεση, όταν η 
επεξεργασία είναι αναγκαία 
για την εκτέλεση έργου 
δημοσίου συμφέροντος ή έργου 
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που εμπίπτει στην άσκηση 
δημόσιας εξουσίας και 
εκτελείται από δημόσια αρχή. (...) 
  Κρίσιμα ζητήματα που 
εξετάζονται είναι η 
εγκυρότητα της τυχόν 
συγκατάθεσης (βλ. άρθρ. 2 στοιχ. 
ια΄ ν. 2472/97), τόσο των εργαζομένων 
αλλά και των πολιτών, στην 
καταγραφή των τηλεφωνικών 
τους συνδιαλέξεων. Το ΑΣΕΠ θα 
μπορούσε ενδεχομένως να 
εξασφαλίσει γενικά χωρίς 
δυσκολία τη συγκατάθεση μόνο 
του ενός από τα δύο μέρη της 
επικοινωνίας, δηλ. τη 
συγκατάθεση των εργαζο- 
μένων του (όσο προβληματική 
μπορεί να είναι αυτή λόγω της 
σχέσεως εξάρτησης) και όχι των 
πολιτών. (...) 
   Όσον αφορά την προστασία των 
εργαζομένων: Η εφαρμογή του 
σκοπούμενου μέτρου, που θα 
επιτρέπει την καταγραφή και 
παρακολούθηση των 
τηλεφωνικών συνδιαλέξεων των 
εργαζομένων, συνεπάγεται 
τέτοιας φύσεως έλεγχο αυτών, που 
σύμφωνα και με την σχετική 
Οδηγία της Αρχής με αριθ. 115/2001 
δεν επιτρέπεται. Δεν μπορεί να 
νοηθεί ότι είναι το μέτρο αυτό, 
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σύμφωνα με τις επιταγές του 
άρθρ. 4 του ν. 2472/97, απολύτως 
αναγκαίο και ανάλογο με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό. (...) 
 
 Για τους λόγους αυτούς 
 
Η Αρχή, εξετάζοντας το παραπάνω 
ερώτημα, αποφαίνεται ότι, για 
τους αναφερόμενους στο 
σκεπτικό λόγους, δεν είναι 
νόμιμη η σκοπούμενη 
εγκατάσταση στο ΑΣΕΠ 
καταγραφέα εισερχόμενων 
κλήσεων, προκειμένου να 
καταγράφονται οι τηλεφωνικές 
συνδιαλέξεις των υπαλλήλων 
του στο Γραφείο Εξυπηρέτησης 
Πολιτών με τους πολίτες. 

 
 
 
 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η εξέλιξη της τεχνολογίας και οι νέες διαστάσεις που 
µπορεί να λάβει η παραβίαση του απορρήτου της 
επικοινωνίας καθιστούν επιτακτική την πλήρη και 
αποτελεσµατική προστασία του. Για το σκοπό αυτό, 
εκτός από το άρθρο Σ19, έχουν θεσπιστεί νέοι νόµοι και 
έχουν συσταθεί ανεξάρτητες αρχές µε αποστολή τους 
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Το 
ερώτηµα που γεννάται είναι εάν τα εξωτερικά στοιχεία 
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του απορρήτου τυγχάνουν της συνταγµατικής 
προστασίας. Η λύση που αναδεικνύεται ως 
προσφορότερη είναι αυτή κατά την οποία, για την άρση 
του απορρήτου που καλύπτει τα εξωτερικά στοιχεία δεν 
είναι απαραίτητη η προβλεπόµενη στο άρθρο 19 
διαδικασία αλλά αρκεί άδεια της δικαστικής αρχής. Η 
διαφοροποίηση αυτή έγκειται στο φανερό χαρακτήρα 
των εξωτερικών στοιχείων του απορρήτου, που δεν τους 
επιτρέπει να τύχουν της ίδιας µεταχείρισης µε εκείνη των 
εσωτερικών. 


