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                      ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΑΚΡΟΑΣΗΣ                                   
                          ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 
 
1.Η ακρόαση ως ατοµικό & κοινωνικό δικαίωµα 
 
2.Γραµµατολογική και τελολογική προσέγγιση του δικαιώµατος ακρόασης. 
 
3.Η νοµική µορφή του διοικητικού µέτρου ή της ενέργειας: 

• Κανονιστικές πράξεις της διοίκησης. 
• Γενικές διοικητικές πράξεις. 
• Υλικές πράξεις. 
• Εσωτερικές πράξεις  διοικήσεως 
• Πράξεις στο πλαίσιο ειδικών σχέσεων εξουσίας. 
• Κυβερνητικές πράξεις. 
• Ανακλητικές πράξεις της διοίκησης. 
• ∆ιοικητική σύµβαση. 

 
4.Η δυνατότητα ασκήσεως  προσφυγής ουσίας. 
 
5. ∆έσµιες ∆ιοικητικές ενέργειες. ∆ιακριτική ευχέρεια της διοίκησης& δικαίωµα    
ακροάσεως. 
 
6.Το αντικείµενο του δικαιώµατος ακροάσεως. 

• Πραγµατικά γεγονότα. 
• Αποδεικτικά στοιχεία. 
• Νοµικές απόψεις. 

 
7. ∆ιαδικαστικές προϋποθέσεις. 

• Η πρόσκληση προς ακρόαση. 
• Ο τύπος της πρόσκλησης. 
• Η γλώσσα της ακρόασης. 
• Ο χρόνος ακροάσεως. 
• Ο αριθµός των ακροάσεων. 
• Το περιεχόµενο της προσκλήσεως. 
• Η προθεσµία προς ακρόαση. 
• Έλλειψη προθεσµίας. 
• Κοινοποίηση και δηµοσίευση της προσκλήσεως. 

 
8.∆ιαδικαστικά δικαιώµατα απορρέοντα από το δικαίωµα ακρόασης. 

• Το δικαίωµα συµµετοχής στην αποδεικτική διαδικασία. 
• Το δικαίωµα παραστάσεως µε δικηγόρο. 
• Το δικαίωµα προς αιτιολόγηση της δυσµενούς πράξεως. 
• Το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία. 

 
9.Το αυτεπάγγελτο της διοικητικής ενέργειας και η θετική βλάβη του διοικούµενου. 
 
10.Φορείς του δικαιώµατος ακροάσεως. 
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11.Οι εξαιρέσεις από το δικαίωµα ακροάσεως. 
• Λόγοι επείγοντος και δικαίωµα ακροάσεως. 
• ∆ιοικητική εκτέλεση και ακρόαση. 

 
12.Το δικαίωµα ακροάσεως στην αυτοµατοποιηµένη διοικητική διαδικασία.                        
                     
13. Νοµολογιακή περιπτωσιολογία 
 
14.  Συµπέρασµα 
 
              
 
 
 
Η ΑΚΡΟΑΣΗ ΩΣ ΑΤΟΜΙΚΟ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
 
Η ακρόαση αποτελούσε και πριν από την ισχύ του Συντάγµατος του 1975 «δικαίωµα», υπό 
την γενική παραδοσιακή έννοια του όρου, ως από την έννοµη τάξη παρεχόµενη εξουσία 
συναγόµενη από νοµολογιακά διαπλασµένη γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, στην 
οποία απεδίδετο από µεγάλο µέρος της θεωρίας συνταγµατική ισχύ. Το Σύνταγµα του 1975 
διεκδικώντας διεθνή πρωτοπορία1, κατέταξε το δικαίωµα ακροάσεως ενώπιον των 
διοικητικών αρχών στο δεύτερο µέρος του, που είχε τον τίτλο ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα κατοχυρώνοντας το έτσι ως γνήσιο θεµελιώδες δικαίωµα. Το θεµελιώδες αυτό 
δικαίωµα χαρακτηρίζεται συνήθως ως ατοµικό υπό την έννοια της διδασκαλίας του G. 
Jellinek και συνδεόµενο µε   την  αρνητική  κατάσταση  ή  κατάσταση της ελευθερίας. Η 
αξίωση που θεµελιώνει το δικαίωµα αυτό συνίσταται και σε µια αποχή της κρατικής 
εξουσίας από επεµβάσεις στη σφαίρα του ιδιώτη, και συγκεκριµένα σε αποχή από τη 
διενέργεια διοικητικών διαδικασιών που δεν τον λαµβάνουν καν υπόψη τους, 
αντιµετωπίζοντας τον όχι σαν υποκείµενο αλλά σαν αντικείµενο του δικαίου. 
Πολύ σηµαντικότερο είναι ακόµη το  status positivus του δικαιώµατος αυτού. Μέσω του 
δικαιώµατος ακροάσεως ο πολίτης αναβαθµίζεται από απλό υπήκοο σε συµµέτοχο της 
διοικητικής διαδικασίας. Από το άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. συνάγεται το δικαίωµα του πολίτη-
συµµέτοχου στη διαδικασία να απαιτήσει από την εκτελεστική εξουσία µια συγκεκριµένη 
παροχή, που συνίσταται στην προληπτική προστασία των δικαιωµάτων ή εννόµων 
συµφερόντων του, πριν αυτά προσβληθούν µε το δυσµενές διοικητικό µέτρο. Έτσι, το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, όπως και το δικαίωµα του «αναφέρεσθαι», 
θεσµοποιούν την επιρροή των πολιτών στη θέση σε κίνηση και διαµόρφωση του κρατικού 
διοικητικού φαινοµένου, αποτελώντας στοιχεία άµεσης δηµοκρατίας στο Σύνταγµα του 
1975.2 
Πολύ σηµαντικό είναι και το εκδηλούµενο µέσα από το δικαίωµα ακροάσεως status 
activus processualis του θιγόµενου από τη διοικητική διαδικασία ατοµικού δικαιώµατος 
του πολίτη. Η διοίκηση δεν υποχρεούται απλώς να σέβεται τα θεµελιώδη των 
διοικούµενων µέσα σε µια διοικητική διαδικασία, αλλά και να τους προσδίδει ισχύ 
πραγµατοποιώντας τα δια της διαδικασίας.    
 
 
 

                                                 
1Βλ. Στασινόπουλο (1988) σελ. 8, Σπηλιωτόπουλο-Παυλόπουλο (1987) σελ. 336. 
 
2Βλ.Παυλόπουλο, (1979) σελ. 354. 
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ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ & ΤΕΛΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ 
 
Το ελληνικό Σύνταγµα σε αντίθεση µε πληθώρα ξένων εννόµων τάξεων, δίδει σαφές 
έρεισµα µε ενδιαφέροντα στοιχεία για τη γραµµατική ανάλυση της λέξης «ακρόαση». 
Παραπέµποντας στην παράγραφο 2 του άρθρου 20 µέσω του συµπλεκτικού συνδέσµου 
«και» στα όσα αναφέρονται στην παράγραφο 1 ως προς το δικαίωµα ακροάσεως, 
παραθέτει ουσιαστικά ένα σύντοµο ορισµό της έννοιας που µπορεί να διατυπωθεί ως εξής : 
«Ακρόαση σε µια διοικητική διαδικασία είναι το δικαίωµα του ενδιαφερόµενου, να 
αναπτύξει ενώπιον της αρµόδιας διοικητικής αρχής τις απόψεις του, για τα θιγόµενα από 
µια διοικητική ενέργεια ή µέτρο δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του». 
Το δικαίωµα ακρόασης ως δικαίωµα προς «ανάπτυξη απόψεων» είναι κάτι περισσότερο 
από το δικαίωµα του ενδιαφερόµενου να προβεί σε απλή γνωστοποίηση προς τη διοικητική 
αρχή των κρίσιµων για την περίπτωση του πραγµατικών δεδοµένων. Πρόκειται για τη 
δυνατότητα του συµµετέχοντος στη διοικητική διαδικασία να πάρει θέση ως προς αυτά τα 
γεγονότα, προβάλλοντας τα επιχειρήµατα εκείνα που κατά την εκτίµηση του είναι ουσιώδη 
για την ενδυνάµωση ή αποδυνάµωση τους3. Ο έλληνας συντακτικός νοµοθέτης του 1975 
κατοχύρωση το δικαίωµα προς έκφραση  κάθε είδους απόψεων χωρίς διάκριση. Είναι 
βέβαια αληθινό, ότι το τέλος του α. 20 παρ. 2 Συντ. και η στάθµιση µε άλλες 
συνταγµατικές διατάξεις ή αρχές, είναι δυνατόν να οδηγούν σε συσταλτική ερµηνεία και 
µετριασµό των συνεπειών, που θα συνόδευαν την απαρέγκλιτη προσήλωση στη ευρεία 
αυτή διατύπωση. Ωστόσο δεν πρέπει να υποτιµήσουµε τη σηµασία της γραµµατικής 
ερµηνείας. 
Με τον όρο «ακρόαση» ενός ατόµου δεν περιοριζόµαστε στο δικαίωµα αυτού του 
προσώπου να εκφράσει τις απόψεις του, αλλά υποδεικνύεται  σε καθαρά γραµµατικό 
επίπεδο µια  συγκεκριµένη συµπεριφορά, αυτού που δέχεται τις απόψεις. Εστιάζεται ο 
όρος κατά βάση όχι στον ποµπό αλλά στον λήπτη, υποχρεώνοντας τον να λάβει υπόψη του 
και να αντιπαρατεθεί µε συνέπεια και πληρότητα σε όσα άκουσε4. Η από το α. 20 παρ. 2 
Συντ. απορρέουσα υποχρέωση της διοικητικής αρχής  δεν εξαντλείται στην παθητική της 
πληροφόρηση αλλά συµπεριλαµβάνει και την κριτική τους αντιµετώπιση  και αξιολόγηση 
κατά τη διαδικασία λήψης απόφασης. Η δηµιουργική αυτή ακρόαση δεν είναι  απλή 
πληροφόρηση, αλλά διάλογος ισότιµων εταίρων που τα επιχειρήµατα τους 
αλληλοεπηρεάζονται και συντίθενται προς τον σκοπό λήψης ατοµικά προσανατολισµένων 
και δικαιότερων αποφάσεων. 
∆εν πρέπει να υποτιµηθεί και η σηµασία της λέξης «προηγούµενη» ακρόαση .Πραγµατική 
συνεκτίµηση και αξιολόγηση των θέσεων του ενδιαφερόµενου, διαλεκτική και 
δηµιουργική σύνθεση των αντιτιθέµενων απόψεων, µπορεί να επιτευχθεί µόνο όσο είναι 
ακόµη δυνατός ο επηρεασµός της αρµόδιας αρχής από την ακρόαση του θιγόµενου ιδιώτη, 
η οποία γι’ αυτό τον λόγο πρέπει να προηγείται της τελικής απόφασης. Ακόµα κι αν 
έλλειπε ο προηγούµενος επιθετικός προσδιορισµός, η ακρόαση υπό ακριβή έννοια του 
όρου, πρέπει εν πάση περιπτώσει να είναι προηγούµενη.  
Το δικαίωµα ακροάσεως του συµµετέχοντος στη διοικητική διαδικασία πρέπει να 
διακρίνεται από τη σύµπραξη του τελευταίου στην έκδοση της διοικητικής πράξης. Ενώ 
στην πρώτη περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε ένα διαδικαστικό δικαίωµα του 
ενδιαφερόµενου, η παράνοµη προσβολή του οποίου καθιστά την αντίστοιχη διοικητική 
πράξη ακυρώσιµη, στη δεύτερη περίπτωση πρόκειται για µια ουσιώδη προϋπόθεση του 

                                                 
3 Πρβλ. Στασινόπουλο (1988) σελ.9 
 
4 Βλ.Στασινόπουλο (1974) 50-51, Απαλαγάκη, (1989) σελ.96 
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κύρους ή της ύπαρξης της πράξης, η έλλειψη της οποίας έχει ως αποτέλεσµα το άκυρο ή 
ανυπόστατο της.5 
 
Η  ΝΟΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΜΕΤΡΟΥ Η ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
 
ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 
Αποτελεί πάγια θέση των διοικητικών δικαστηρίων ότι η επιβαλλόµενη µε το α. 20 παρ. 2 
Συντ. υποχρέωση της διοίκησης να ακούει τον ενδιαφερόµενο αναφέρεται στις ατοµικές 
διοικητικές πράξεις και όχι στις κανονιστικές. Από τη «διατύπωση» της διάταξης, την 
καθαρή  γραµµατική ερµηνεία του α. 20 παρ. 2 Συντ. δεν προκύπτουν τα όσα ισχυρίζεται 
το ΣτΕ και τα υπόλοιπα πολιτικά και διοικητικά δικαστήρια. Ως διοικητική ενέργεια ή 
µέτρο είναι δυνατόν να νοήσει κανείς από καθαρά γραµµατική άποψη όχι µόνο ατοµικές 
διοικητικές πράξεις αλλά και διοικητικές δηλώσεις βουλήσεως µη φέρουσες τον 
χαρακτήρα εκτελεστής  διοικητικής πράξεως, υλικές ενέργειες, εσωτερικές πράξεις της 
διοίκησης καθώς και κανονιστικές πράξεις. Μια τέτοια θεώρηση φαίνεται να ευνοείται από 
το γράµµα του α. 20 παρ. 2 Συντ. που δεν αρκείται σε διοικητικά µέτρα, πράξεις δηλαδή 
που εµπεριέχουν ρύθµιση, κανόνα δικαίου, αλλά περιλαµβάνει και «ενέργειες», 
χρησιµοποιώντας έτσι έναν όρο που είναι δυνατόν να υποδηλώνει τόσο εσωτερικές 
πράξεις της διοίκησης όσο και υλικές ενέργειες. 
Τον αποκλεισµό των κανονιστικών πράξεων της διοικήσεως από το ρυθµιστικό πεδίο του 
α. 20 παρ. 2 Συντ. θα πρέπει συνεπώς να αναζητήσουµε στη συστολή της ευρείας 
γραµµατικής διατυπώσεως της συνταγµατικής αυτής διάταξης µέσω της τελολογικής 
ερµηνείας ή κατά τη λύση της σύγκρουσης µε άλλες συνταγµατικές διατάξεις ή αρχές. 
Στην περίπτωση των κανονιστικών πράξεων της διοίκησης δεν θα µπορούσε να 
υποστηριχθεί το ίδιο επιχείρηµα που υποστηρίζεται σχετικά µε τους νόµους, ότι δηλ. 
ψηφίζονται από την λαϊκή αντιπροσωπεία κατά τη γνωστή διαδικασία και εποµένως υπό 
συνθήκες δηµοσιότητας  και ελέγχου η προηγούµενη ακρόαση καθίσταται περιττή ενόψει 
των τελείως διαφορετικών συνθηκών που επικρατούν στις διοικητικές διαδικασίες6.  
Κρίσιµο στην περίπτωση των κανονιστικών πράξεων της διοίκησης είναι ότι αποτελούν 
ουσιαστικούς νόµους, αφού θεσπίζουν αφηρηµένα διατυπωµένους και γενικά 
δεσµευτικούς κανόνες συµπεριφοράς, δηλαδή κανόνες δικαίου7. Οι κανονιστικές πράξεις 
ως γενικές επιταγές δεν απευθύνονται σε πρόσωπα εκ των προτέρων γνωστά και 
περιορισµένα είτε έστω περιορισµένα στο µέλλον αλλά σε κύκλο προσώπων ακαθόριστο 
κατά αριθµό και ταυτότητα και χαρακτηριζόµενο κατά γένος. Κατοχύρωση της αρχής της 
προηγούµενης ακρόασης και για τις κανονιστικές πράξεις θα σήµαινε κλήση προς άσκηση 
του δικαιώµατος αυτού για έναν τεράστιο, ανοικτό και συνεχώς  επεκτεινόµενο αριθµό 
προσώπων, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατόν να διαφυλαχθεί κανένας από τους 
σκοπούς του α. 20 παρ. 2 Συντ. Κι’ αυτό γιατί καθένας από τους θιγόµενους µπορεί να έχει 
άποψη διαφορετική ως προς το ρυθµιζόµενο θέµα, ώστε προστασία και ειρήνευση ως τα 
δικαιώµατα και συµφέροντα του ενός ενδιαφερόµενου να αντιστοιχεί σε βαρύτατη 
προσβολή της εννόµου θέσεως του άλλου. Το «ανοικτό» του αριθµού των θιγόµενων 
προσώπων θα οδηγούσε σε άνιση µεταχείριση, µεταξύ ενδιαφερόµενων που θα εκαλούντο 
προς ακρόαση και άλλων που αναγκαστικά θα αγνοούνταν, ως ήδη µελλοντικά 
καλυπτόµενοι από τη ρύθµιση. Επιπλέον, η ακρόαση έστω και ενός αριθµού από τους 
θιγόµενους ιδιώτες και η συνακόλουθη προσπάθεια σύνθεσης των αντιτιθέµενων ή 
διαφορετικά προσανατολισµένων απόψεων θα συνδεόταν µε τόσο µεγάλη επιβράδυνση και 

                                                 
5 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ. 340 επ. 
6 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ.213 
7 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1991) σελ.55 επ.  
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δυσχέρανση της σχετικής διαδικασίας, που ο νοµοθέτης θα αναγκαζόταν να παραιτηθεί 
από τη σχετική εξουσιοδότηση προς τη διοίκηση για τη ρύθµιση των σχετικών θεµάτων 
µέσω εκδόσεως κανόνων δικαίου8. 
 
ΓΕΝΙΚΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 
 
Οι γενικές διοικητικές πράξεις  ως γενικές και συγκεκριµένες ρυθµίσεις, εµπεριέχουν ένα 
βασικό στοιχείο των κανονιστικών πράξεων (γενικότητα) και ένα των ατοµικών 
διοικητικών πράξεων (συγκεκριµένο). Το στοιχείο της γενικότητας δηλώνει τον 
ακαθόριστο  κατ’ αριθµό και ταυτότητα κύκλο θιγοµένων προσώπων και καθιστά την 
κατοχύρωση της προηγούµενης ακροάσεως των ενδιαφεροµένων απαίτηση ουτοπική9. Σε 
κάποιες ειδικές περιπτώσεις ορθό είναι θα ήταν εντούτοις να δεχθούµε µια εξαίρεση, 
δηλαδή είναι δυνατό να έχει η γενική διοικητική πράξη διπλή ενέργεια. Θα µπορεί κατ’ 
αυτόν τον τρόπο να ενεργεί απέναντι σε ένα µη προσδιορίσιµο κατ’ αριθµό και ταυτότητα 
κύκλο προσώπων ως γενική και συγκεκριµένη πράξη και παρόλα αυτά να µπορεί να 
θεωρηθεί ως δυσµενής ατοµική διοικητική πράξη απέναντι σε συγκεκριµένο ή 
συγκεκριµένα πρόσωπα. Έτσι ο χαρακτηρισµός ενός  τµήµατος οικοπέδου ως κοινοτικού 
δρόµου είναι για τους µελλοντικούς τους χρήστες γενική διοικητική πράξη, ενώ για τον 
κύριο του οικοπέδου δυσµενές µέτρο µε ειδικό και συγκεκριµένο χαρακτήρα πριν της 
λήψης του οποίου θα πρέπει να ακουστεί κατ’ άρθρον 20 παρ. 2 Συντ. 
 
ΥΛΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 
 
Οι υλικές πράξεις ή ενέργειες της διοίκησης διακρίνονται από τις ατοµικές διοικητικές 
πράξεις κατά το ότι δεν κατατείνουν στην απευθείας επέλευση εννόµων αποτελεσµάτων 
αλλά µόνο στη δηµιουργία πραγµατικών µεταβολών στον βιοτικό χώρο. Για τον λόγο 
αυτόν δεν αποτελούν ρύθµιση υπό την τεχνική έννοια του όρου και δεν προσβάλλονται 
ούτε µε προσφυγή ουσίας, ούτε µε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον των διοικητικών 
δικαστηρίων. Ωστόσο, οι πράξεις αυτές συνδέονται µε την ιδιότητα του παρανόµου, στο 
µέτρο που προσκρούουν στο θετό δίκαιο, µε αποτέλεσµα τη γέννηση αξιώσεων 
αποζηµίωσης κατά της διοικητικής αρχής που παρανόµησε και υπέρ του ενδιαφερόµενου 
που βλάφθηκε στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του. Αν ήθελε κανείς να προχωρήσει 
σε κάποιες τυπολογήσεις, θα µπορούσε να διακρίνει µεταξύ δηλώσεων γνώσεως σε 
αντίθεση µε τις δηλώσεις βουλήσεως και υλικών ενεργειών σε στενή έννοια. 
Στο ερώτηµα κατά πόσον ισχύει για τις  υλικές πράξεις το θεµελιώδες δικαίωµα του α. 20 
παρ. 2 Συντ. η θεωρία παρουσιάζει αντίθετες θέσεις. Η Α. Στασινοπούλου υποστηρίζει ότι 
η έκφραση του συντακτικού νοµοθέτη « διοικητική ενέργεια ή µέτρο» θα πρέπει να 
διαβαστεί ως εκτελεστή διοικητική ενέργεια ή µέτρο αποκλείοντας τις υλικές ενέργειες. 
Από την άλλη πλευρά ο Π. ∆αγτόγλου υποστηρίζει ότι το άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. 
αναφέρεται και στις υλικές πράξεις.10 
Σε πολλές περιπτώσεις, η υλική ενέργεια  θα είναι από απόψεως αντανακλαστικών 
εννόµων συνεπειών ουδέτερη για τον ενδιαφερόµενο µη περιέχουσα κάποια ευµένεια ή 
δυσµένεια για αυτόν. Όταν θα επιφέρει την απρόβλεπτη  δυσµενή µεταβολή στην έννοµη 
σφαίρα του, θα είναι πλέον αργά για να γίνει οποιοσδήποτε λόγος για τήρηση της αρχής 
της προηγούµενης ακρόασης ή γενικότερα τήρηση διαδικαστικών υποχρεώσεων. Η  σε 
διοικούµενο επενέργεια είναι µεν δυνατό να γεννήσει αξιώσεις αποζηµίωσης, αποτελεί 

                                                 
8 Βλ. Λαζαράτο  (1992) σελ. 356 επ. 
9 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ. 190. 
10Βλ. Στασινοπούλου (1976) σελ. 173, ∆αγτόγλου (1979) σελ. 1556. 
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ωστόσο ένα ήδη τετελεσµένο γεγονός µη συνδεόµενο προς την τήρηση οποιαδήποτε 
διαδικασίας και άσχετο προς τους σκοπούς του α. 20 παρ. 2 Συντ.  
Σε άλλες πάλι περιπτώσεις θα συντρέχει εµφανής λόγος εξαιρέσεως από την αρχή της 
προηγούµενης ακρόασης, είτε επειδή η κατοχύρωση του διαδικαστικού αυτού δικαιώµατος 
θα είχε ως συνέπεια την µαταίωση  του επιδιωκόµενου µε την υλική ενέργεια σκοπού, είτε 
επειδή λόγοι επείγοντος επιβάλλουν τη λήψη του µέτρου χωρίς ακρόαση του θιγόµενου 
στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του ιδιώτη, είτε επειδή η υλική ενέργεια 
απευθύνεται σε µεγάλη µάζα πολιτών.      
 
 ΕΣΩΤΕΡΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΕΩΣ 
 
Οι εσωτερικές πράξεις της διοικήσεως, κατά την παραδοσιακή θέση της ελληνικής θεωρίας 
δεν υπάγονται στην έννοια της διοικητικής ενέργειας ή µέτρου του α. 20 παρ. 2 Συντ. Όταν 
η εσωτερική πράξη έχει τη µορφή της οδηγίας ιεραρχικώς προϊσταµένου υπαλλήλου προς 
υφιστάµενο του δεν υπάρχει ούτε ενδιαφερόµενος ιδιώτης, ούτε πράξη σε βάρος των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, ούτε συνεπώς οι προϋποθέσεις του α. 20 παρ. 2 Συντ. 
Όταν πάλι η πράξη έχει τη µορφή εγκυκλίου, αποδέκτης της πράξεως είναι ο αρµόδιος 
υπάλληλος και όχι ο συναλλασσόµενος µε τη διοίκηση ιδιώτης. Βέβαια οι εγκύκλιοι 
αναπτύσσουν έµµεσα µέσω της αρχής της ισότητας εξωτερικές έννοµες συνέπειες. 
Ωστόσο, οι έµµεσες αυτές εξωτερικές, έννοµες συνέπειες δεν οδηγούν στην παροχή 
δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης στον θιγόµενο ιδιώτη. Ο ενδιαφερόµενος, θιγόµενος 
ιδιώτης προστατεύεται πρώτον επαρκώς δια της ακροάσεως του πριν τη λήψη του 
δυσµενούς για αυτόν ατοµικού µέτρου που εκδόθηκε βάση της εγκυκλίου ή κατ’ απόκλιση 
από αυτή. Επιπλέον, η ακρόαση ενός απροσδιόριστου κατ’ αριθµό και ταυτότητα κύκλου 
προσώπων θα ήταν ουτοπική και αναποτελεσµατική εξαιτίας της γενικότητας των 
κανονιστικών και γενικών διοικητικών πράξεων.11 
 
 
 
ΠΡΑΞΕΙΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 
 
Σύµφωνα µε τη σηµερινή δογµατική σύλληψη, οι ειδικές σχέσεις εξουσίας  δεν αποτελούν 
ελεύθερο χώρο από το δίκαιο χώρο αλλά συνιστούν έννοµες δικαιϊκές σχέσεις που 
παρουσιάζουν κάποιες ιδιορρυθµίες. ∆ιοικητικές ενέργειες, όπως προαγωγές, µεταθέσεις ή 
απολύσεις, ποινές υπερβολικές και δυσανάλογες µε ενδεχόµενα παραπτώµατα 
προσβάλλουν συχνά το ζωτικό χώρο των θιγόµενων εµποδίζοντας την ελεύθερη ανάπτυξη 
της προσωπικότητας τους .Υποστηρίζεται µάλιστα στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης 
τάξης ότι το συνταγµατικό µας σύστηµα δεν επιτρέπει την οικοδόµηση  δογµατικών 
αντιλήψεων, θεµελιωµένων στην παραδοχή ενός χώρου εσωτερικού του κρατικού 
µηχανισµού όπου αδρανούν τα ατοµικά δικαιώµατα12. Περιορισµοί των τελευταίων 
µπορούν να τεθούν µόνο στο πλαίσιο της επιφύλαξης νόµου, υπό τους όρους που ισχύουν 
για κάθε είδους προσβολές ατοµικών δικαιωµάτων και εκτός ειδικών σχέσεων εξουσίας. 
Τις βάσεις για µια τέτοια αντιµετώπιση τις δίνει το ίδιο το Σύνταγµα  αναφορικά µε 
ορισµένες ειδικές σχέσεις εξουσίας. 
Έτσι το άρθρο 4 παρ. 6 Συντ. ορίζει ότι «πάς έλλην δυνάµενος να φέρει υποχρεούται να 
συντελέσει εις την άµυναν της πατρίδος  κατά τους ορισµούς των νόµων» , ενώ για τα 
δικαιώµατα των φυλακισµένων κρίσιµο είναι το άρθρο 5 παρ. 3 εδαφ. 2, σύµφωνα µε το 

                                                 
11 Βλ. Λαζαράτο (1992) σελ. 362 επ. 
 
12 Βλ. Παντελή (1984) σελ.116 επ. 
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οποίο «ουδείς καταδιώκεται, συλλαµβάνεται, φυλακίζεται ή άλλως πως περιορίζεται ει µη 
όταν και όπως ο νόµος ορίζει». Αντίστοιχα, περιορίζονται και τα δικαιώµατα των 
δηµόσιων υπαλλήλων στα άρθρα 103 παρ. 1 εδ. 1, 12 παρ. 4, 23 παρ. 2, 29 παρ. 3 Συντ.  
Παρόµοια είναι και η θέση  του ΣτΕ. Συγκεκριµένα στην χαρακτηριστική του απόφαση 
2209/1977, απεφάνθη ότι «δύναται µεν, καθόσον αφορά τους δηµόσιους υπαλλήλους, 
ευρισκοµένους προς το κράτος  εις ηθεληµένην  ειδικήν σχέσιν εξουσιάσεως να 
επιβληθούν περιορισµοί, οι οποίοι όµως ουδέποτε δύνανται να οδηγήσουν εις την 
κατάργηση του ... ατοµικού δικαιώµατος», το οποίο στη συγκεκριµένη περίπτωση ήταν η 
ελευθερία εκφράσεως γνώµης. Με βάση το ίδιο σκεπτικό κινείται και η ΣτΕ 780/81, 
σύµφωνα µα την οποία σχετικά µε την άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης εκδήλωσης 
της σκέψης και της γνώµης από τους δηµόσιους υπαλλήλους «είναι δεκτοί ου µόνον οι 
γενικοί περιορισµοί τους οποίους ο νόµος επιβάλλει εις πάντα πολίτην αλλά επιπλέον και 
οι ειδικότεροι περιορισµοί οι οποίοι δικαιολογούνται εκ της φύσεως της υπαλληλικής 
σχέσεως και των υποχρεώσεων αι οποίαι εξ αυτής απορρέουν. Πάντως οι ειδικοί  ούτοι 
περιορισµοί δεν δύνανται να θεσπιστούν, εφόσον δι’ αυτών αναιρείται εις την ουσίαν το 
ατοµικόν τούτο δικαίωµα και η αναγνωριζόµενη γενικώς έκτασις της εφαρµογής του13». 
Συνεπώς, η νοµολογία, η πράξη και κάπως αµήχανα η θεωρία φαίνονται να δέχονται  ότι 
είναι δυνατοί «επιπλέον περιορισµοί» επιβαλλόµενοι από τη φύση της ειδικής σχέσεως 
εξουσίας. Αντικείµενο της έρευνας πρέπει να αποτελέσει το ερώτηµα ποιο είναι το κρίσιµο 
νοµικό επιχείρηµα που καλύπτεται πίσω από την αόριστη νοµική έκφραση «φύση» της 
ειδικής σχέσεως εξουσίας. Η αναζήτηση του νοµικού αυτού επιχειρήµατος, της ratio των 
επιπλέον περιορισµών, καθιστά αναγκαία τη διάκριση ανάµεσα σε πράξεις µε εξωτερικές 
έννοµες συνέπειες και πράξεις εσωτερικές που αφορούν µόνο την οργάνωση, µέλος της 
οποίας είναι ο θιγόµενος στα έννοµα συµφέροντα του ιδιώτης , αφού η µορφή της 
σύγκρουσης και η νοµική κατάσταση αναφορικά µε  το ερευνώµενο ερώτηµα  είναι 
τελείως διαφορετική σε καθεµιά από τις δυο περιπτώσεις. 
Το δικαίωµα του α. 20 παρ. 2 Συντ. θα πρέπει να κατοχυρώνεται σε πλήρη έκταση και 
ένταση, όπως και στις υπόλοιπες διαδικασίες, όταν το µέτρο έχει σύµφωνα µε το 
αντικειµενικό του περιεχόµενο και ex ante εξωτερικές έννοµες συνέπειες δυσµενείς για τον 
ενδιαφερόµενο, και όχι κατά την υποκειµενική αντίληψη του µέλους του οργανισµού και 
ex post, αντιµετώπιση που θα αφαιρούσε από τη νοµική διάκριση µεταξύ εξωτερικών και 
εσωτερικών πράξεων στο πλαίσιο ειδικής σχέσης εξουσίας κάθε εννοιολογική και 
δογµατική συνάφεια και θα την καθιστούσε κενή περιεχοµένου. 
Σε εσωτερικές αντίθετα πράξεις της αρµόδιας αρχής, πράξεις δηλαδή που θίγουν τον 
ιδιώτη αποκλειστικά ή κυρίως σαν µέλος του οργανισµού που ανήκει η 
αποτελεσµατικότητα της λειτουργίας του οργανισµού, που θα αποτελούσε το βασικό 
σκοπό της κύρωσης και το συνδεόµενο µ’ αυτή δηµόσιο συµφέρον θα βαρύνουν κατά 
βάση περισσότερο από το ατοµικό δικαίωµα προς ακρόαση του θιγόµενου διοικούµενου, 
µε αποτέλεσµα προσβολές του διαδικαστικού αυτού δικαιώµατος, που υπό άλλες συνθήκες 
θα ήταν ανεπίτρεπτες, να µπορούν να θεωρηθούν  ως κατάλληλες, αναγκαίες και 
αναλογικές στο πλαίσιο της στάθµισης κόστους-οφέλους. 14 
 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 
 
Ζήτηµα εφαρµογής του α. 20 παρ. 2 Συντ. αναφορικά µε τις φύσει κυβερνητικές πράξεις 
όπως τα διατάγµατα προκηρύξεως εκλογών, η αποδοχή παραιτήσεως υπουργού, 
προκηρύξεως δηµοψηφίσµατος, θέσεως της χώρας σε κατάσταση ανάγκης ή ακόµα και 
πράξη µε την οποία η ∆ιοίκηση δηλώνει πως αρνείται να υποβάλλει στη Βουλή σχέδιο 

                                                 
13 Βλ.Παντελή (1984) σελ. 118. 
14 Βλ.∆αγτόγλου (1984) σελ. 109 
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νόµου, δεν τίθεται καν, αφού στις περιπτώσεις αυτές τα όργανα της Εκτελεστικής 
Εξουσίας ασκούν έργο νοµοθετικό και συνεπώς για τον αποκλεισµό της προηγούµενης 
ακρόασης ισχύουν οι σκέψεις που αναπτύχθηκαν ανωτέρω αναφορικά µε τους νόµους και 
τις κανονιστικές πράξεις.  
Αντίθετα, θέσει κυβερνητικές πράξεις, δηλ. µη κυβερνητικές κατ’ αρχήν αλλά ατοµικές 
διοικητικές, οι οποίες όµως µπορούν να γίνουν κυβερνητικές υπό ορισµένες έκτακτες 
προϋποθέσεις, θα πρέπει να αντιµετωπίζονται διαφορετικά, είτε αφορούν τη διαχείριση της 
πολιτικής εξουσίας, είτε τις διπλωµατικές σχέσεις του Κράτους15. Τέτοιες πράξεις είναι 
δυνατόν να εµπεριέχουν βαρύτατες προσβολές σε βάρος των ενδιαφεροµένων, όπως η 
περίπτωση που έκρινε η ΣτΕ 502/1977 κατά την οποία ο ∆ήµαρχος Μυτιλήνης πέφτοντας 
σε κυβερνητική δυσµένεια αντικαταστάθηκε. Σε τέτοιου είδους περιπτώσεις µοναδικό 
προστατευτικό µέσο για τον θιγόµενο συχνά βαρύτατα στα  δικαιώµατα ή έννοµα 
συµφέροντα του ιδιώτη παραµένει η δυνατότητα του να ακουστεί  από την αρµόδια για την 
έκδοση της πράξης αρχή, πριν αυτή προβεί στην οριστική λήψη της κρίσιµης αποφάσεως 
και να συµβάλλει είτε στην αποτροπή είτε στην αναλογικότητα του σχετικού µέτρου, 
προβάλλοντας πιθανόν απόψεις που φωτίζουν κρίσιµα σηµεία της υποθέσεως. Η 
προστατευτική λειτουργία της ακροάσεως αποκτά εδώ κυριαρχική σηµασία, αφού ο 
ιδιώτης δεν µπορεί να βασίζεται στη συνδροµή των δικαστηρίων. Από την πλευρά της 
διοίκησης η ακρόαση αποτελεί τον βασικότερο µοχλό νοµιµοποίησης, ορθολογικοποίησης  
και δηµοκρατικοποίησης των αποφάσεων της, ως που µε τον χαρακτηρισµό τους ως  
«κυβερνητικών» και τη µετάθεση τους στο πεδίο του δικαστικά ανέλεγκτου κινδυνεύουν 
να θεωρηθούν ως στεγανοί χώροι απολυταρχικής άσκησης της κρατικής εξουσίας. 
Ωστόσο, η νοµική αξία των διαπιστώσεων αυτών διατηρείται σε µια σχετική διάσταση, 
εφόσον ελλείπει η δυνατότητα κυρώσεως για τη µη συνεπή τήρηση της υποχρεώσεως του 
άρθρου 20 παρ. 2 Συντ.  
 
ΑΝΑΚΛΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 
Ζήτηµα εφαρµογής του άρθρου 20 παρ. 2 Συντ. τίθεται µόνο κατά την ανάκληση πράξεων 
ευµενών για τον ιδιώτη. Ανάκληση δυσµενούς πράξεως δεν αποτελεί µέτρο σε βάρος των 
δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του και κατά συνέπεια δεν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής της συνταγµατικής διάταξης.  
Παλαιότερη, προ της ενάρξεως του Συντάγµατος του 1975, νοµολογία δεν θεωρούσε δίχως 
ρητή νοµοθετική πρόνοια ως απαραίτητη την τήρηση του τύπου του α. 20 παρ. 2 Συντ.16Η 
νοµολογία αυτή έχει πλέον µεταβληθεί. Έτσι, στην απόφαση του 657/1976 το ΣτΕ έκρινε 
ότι είναι ακυρωτέα ως αντιβαίνουσα στο α. 20 παρ. 2 Συντ. πράξη Νοµάρχου µε την οποία 
αφαιρέθηκε άδεια κυκλοφορίας φορτηγού αυτοκινήτου του αιτούντος χωρίς προηγούµενη 
ακρόαση του και στην απόφαση του 2078/1976, ότι προεδρικό διάταγµα περί ανακλήσεως 
αποστρατείας αξιωµατικού παρά την θέληση του λόγω αποτυχίας στις βουλευτικές 
εκλογές, στις οποίες είχε υποβάλει υποψηφιότητα κατ’ άρθρο 30 παρ. 7 πδ 650/1974, 
έπρεπε να εκδοθεί κατόπιν προηγούµενης κλήσεως του ενδιαφεροµένου σε ακρόαση κατ’ 
άρθρο 20 παρ. 2 Συντ 1975 και συνεπώς είναι ακυρωτέο. 
∆ιαφορετικά απ’ ότι υποστηρίζει ο Μ. Στασινόπουλος17, ακολουθώντας στο σηµείο αυτό 
τη γαλλική νοµολογία, θα πρέπει να δεχθούµε ότι η τήρηση του τύπου του άρθρου 20 παρ. 
2 Συντ. επιβάλλει τόσο επί ανακλήσεως νοµίµων όσο και επί ανακλήσεως παρανόµων 
πράξεων, υπό την προϋπόθεση ότι υπήρξαν ευµενείς για τον διοικούµενο. 
Η άποψη αυτή µπορεί να στηριχθεί στα ακόλουθα επιχειρήµατα:  

                                                 
15 Βλ. Σαρµά (1990) σελ. 179 επ., 353 επ. 
16 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ. 247. 
17 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 172. 
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α) Η διάκριση µεταξύ ανακλήσεως νοµίµων και παρανόµων πράξεων δεν είναι εκ των 
προτέρων δεδοµένη και γι’ αυτόν τον λόγο η διαπίστωση της νοµιµότητας ή παρανοµίας   
καθιστά αναγκαία την συµβολή του διοικούµενου µέσω της ακροάσεως.18 
β) Μόνο αναφορικά µε την ανάκληση παρανόµων και δυσµενών για τον διοικούµενο 
πράξεων µπορεί να γίνει λόγος για υποχρέωση της διοίκησης προς ανάκληση της πράξης 
και κατά συνέπεια για δέσµια διοικητική αρµοδιότητα αποκλείουσα την ακρόαση. 
Εξάλλου, η ανακλητική πράξη δεν συνιστά µέτρο σε βάρος των δικαιωµάτων ή εννόµων 
συµφερόντων του διοικούµενου και ως εκ τούτου δεν είναι επιβεβληµένη συνταγµατικά η 
ακρόαση. 
Αντίθετα, η  ανάκληση νόµιµης ή παράνοµης και ευµενούς για τον διοικούµενο πράξης 
αποτελεί πάντοτε πράξη διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης η οποία καλείται να 
σταθµίσει το δηµόσιο συµφέρον προς αποκατάσταση της νοµιµότητας ή προς προσαρµογή 
στα νέα πραγµατικά ή και νοµικά δεδοµένα µε την αρχή της προστασίας της 
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικούµενου. 
 γ) Εκτός από τη συγκεκριµενοποίηση της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, η 
οποία καθιστά αναγκαία τη λήψη υπόψη των απόψεων του φορέα, δεν είναι δυνατόν να 
ληφθούν στην ορθή έκταση και µέτρο και οι υπόλοιπες λεπτοµέρειες της στάθµισης χωρίς 
τη σύµπραξη του διοικούµενου19. Ο χρόνος από τον οποίο θα ενεργεί η ανάκληση καθώς 
και η ακριβή µορφή της ανακλητικής πράξεως εξαρτώνται αποφασιστικά από τη 
συµπεριφορά του διοικούµενου, απαιτώντας κατά συνέπεια τη ακρόαση του για τα 
ζητήµατα αυτά. Αυτονόητη είναι η ανάγκη της προηγούµενης ακρόασης και όταν ο 
χρονικός περιορισµός του ανακλητού της παράνοµης ευµενούς πράξης πρόκειται να 
παρακαµφθεί, επειδή η έκδοση της πράξεως προκλήθηκε από δόλο, απάτη ή απειλή 
δηµιουργηθείσα από τον διοικούµενο. 
 
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ 
 
Η σταδιακή διαµόρφωση νοµολογίας επί των διοικητικών συµβάσεων από τα διοικητικά 
δικαστήρια καθώς και η ανάπτυξη κριτηρίων δηµοσιολογικού προσανατολισµού 
καθιστούν ενδιαφέρουσα την επιστηµονική διερεύνηση σχετικά µε την έκταση της 
δυνατότητας  να αποτελούν πράξεις που συνδέονται µε τη σύναψη και εκτέλεση 
διοικητικής σύµβασης, µέτρο σε βάρος των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του 
διοικούµενου. Στο πεδίο του ανωτέρω ερωτήµατος ανήκουν εύλογα οι λεγόµενες 
αποσπαστές διοικητικές πράξεις, όπως η διακήρυξη, η διενέργεια της δηµοπρασίας, η 
κατακύρωση και η υπογραφή της διοικητικής σύµβασης. Οι πράξεις αυτές στη συντριπτική 
τους πλειοψηφία θα είναι ουδέτερες για τον διοικούµενο, υπό την έννοια ότι δεν θα 
συνιστούν πράξεις σε βάρος των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του. Σε περίπτωση 
εντούτοις που συµβαίνει κάτι τέτοιο, ο τύπος του α. 20 παρ. 2 Συντ. θα πρέπει να 
τηρηθεί20. 
Τα κριτήρια που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για τον χαρακτηρισµό µιας σύµβασης 
ως διοικητικής είναι το οργανικό και το λειτουργικό, το οποίο αναλύεται σε δυο 
συνιστώσες. Η πρώτη αναφέρεται στην εξυπηρέτηση δηµόσιου σκοπού εντασσόµενου στο 
πλαίσιο του δηµόσιου συµφέροντος και η δεύτερη που παρουσιάζει ειδικό ενδιαφέρον για 
το υπό έρευνα ζήτηµα και αναφέρεται στο καθεστώς εκτέλεσης της σύµβασης. Ειδικότερα 
µια σύµβαση µπορεί να χαρακτηρισθεί ως διοικητική µόνο όταν, ως προς την εκτέλεση 
της, διέπεται από καθεστώς προνοµίων και υποχρεώσεων, που αντιστοιχούν στην άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας. Τα προνόµια αυτά της διοίκησης έγκεινται κυρίως στη δυνατότητα 

                                                 
18 Βλ.Τσάτσο (1971) σελ. 230. 
19 Βλ.Αναστασόπουλο (1980) σελ. 9 επ., Παυλόπουλο (1988) σελ. 471.   
20 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1991) σελ. 190-192. 



 11

µονοµερούς επιβολής ποινών και στη δυνατότητα ευκολότερης λύσης της σύµβασης µέσω 
καταγγελίας της και ενδεχόµενης κήρυξης του αντισυµβαλλόµενου ως έκπτωτου σε 
περιπτώσεις υπαίτιας αθετήσεως όρων εκ µέρους του21. 
Όλες αυτές οι πράξεις που συνιστούν το καθεστώς προνοµίων και υποχρεώσεων της 
διοίκησης και προσδίδουν στις συµβάσεις της τον χαρακτηρισµό τους ως διοικητικών 
υποδηλώνουν την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας από µέρους του ∆ηµοσίου, έτσι ώστε 
όλες οι προϋποθέσεις για την τήρηση του τύπου του άρθρου 20 παρ. 2 Συντ. να είναι 
δεδοµένες. 
 
Η ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ ΟΥΣΙΑΣ 
 
Σύµφωνα µε κανόνα που έχει καθιερωθεί νοµολογιακά, το δικαίωµα της προηγούµενης 
ακρόασης του διοικούµενου ικανοποιείται και καλύπτεται η αντίστοιχη υποχρέωση της 
διοίκησης, όταν ο ενδιαφερόµενος «δικαιούται µε αίτηση του να προκαλέσει επανεξέταση 
της υπόθεσης του από το αυτό ή ανώτερο διοικητικό όργανο, το οποίο έχει κατά τις αυτές 
διατάξεις την εξουσία να τροποποιήσει ή και να ακυρώσει εξ ολοκλήρου την εκδοθείσα 
διοικητική πράξη ενόψει των απόψεων και των τυχόν στοιχείων των ενδιαφερόµενου» 
(ΣτΕ 4557/83). Έτσι, ενδεικτικά το ΣτΕ έκρινε ότι ήταν αβάσιµος ο ισχυρισµός της 
αιτούσης, ότι κατά παράβαση του δικαιώµατος ακροάσεως δεν εκλήθη να παραστεί 
ενώπιον της Επιτροπής Αναδασµού, «δοθέντος ότι υπό των σχετικών διατάξεων ρητώς 
καθιερούται η υπό των ενδιαφεροµένων δυνατότης υποβολής ενστάσεων κατά των 
βλαπτικών δι’ αυτούς αποφάσεων της Επιτροπής… ήτις αποφαίνεται κατ’ ουσίαν» ( ΣτΕ 
2037/77-198/78)22. 
Το ΣτΕ θεωρεί ότι το κεντρικό διαδικαστικό δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης 
ικανοποιείται πλήρως και καλύπτεται η αντίστοιχη υποχρέωση της ∆ιοίκησης, όταν ο 
ενδιαφερόµενος δικαιούται µε αίτηση του να προκαλέσει την µετά την έκδοση της 
αποφάσεως, εκ των υστέρων επανεξέταση της υποθέσεως του από το αυτό ή ανώτερο 
διοικητικό όργανο. Η θέση αυτή της νοµολογίας έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε το γράµµα 
του Συντάγµατος. Θα µπορούσε δε από µεθοδολογική-ερµηνευτική άποψη να 
δικαιολογηθεί, µόνο εφόσον οι σκοποί που επιδιώκονται µε το α. 20 παρ. 2 Συντ. µπορούν 
να επιτευχθούν κατά τον ίδιο τρόπο και στην ίδια έκταση, µέσω της δυνατότητας 
ασκήσεως κατοπινής προσφυγής ουσίας, οπότε η διορθωτική ερµηνεία και η τελολογική 
συστολή της συνταγµατικής διάταξης θα είναι δογµατικά εξοπλισµένες έναντι στην 
κατηγορία της αυθαιρεσίας. 
Υπό το πρίσµα του προστατευτικού σκοπού της ακρόασης, η παροχή του διαδικαστικού 
δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης στο διοικούµενο εξασφαλίζει την προστασία 
των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του προσβάλλοντας την βλαπτική γι’ αυτών 
διοικητική απόφαση, είτε ασκώντας  κατ’ αυτής ενδικοφανή προσφυγή, εφόσον η 
δυνατότητα αυτή προβλέπεται στη συγκεκριµένη διαδικασία, είτε καταφεύγοντας στη 
συνέχεια στα διοικητικά δικαστήρια. Κι αυτό γιατί µόνο µέσω της ακροάσεως σε 
συνδυασµό µε την αιτιολογία της δυσµενούς γι’ αυτόν διοικητικής πράξεως ο θιγόµενος 
ιδιώτης καθίσταται σε θέση να αντιληφθεί όλο το εύρος και την ουσία της υποθέσεως του 
και να ασκήσει µε αποτελεσµατικότητα τα ένδικα µέσα που έχει στη διάθεση του23. Η 
έλλειψη  προηγούµενης ακρόασης του ιδιώτη κατά την πρωτοβάθµια διοικητική 
διαδικασία είναι πιθανόν να συνεχίζει να επηρεάζει αρνητικά τη δυνατότητα προστασίας 
των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του και ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, 
αφού οι ακριβείς προθέσεις και το σκεπτικό της αρχής που εξέδωσε την αρχική απόφαση, 

                                                 
21 Βλ. Παυλόπουλο (1991) σελ. 250-251. 
22 Βλ. Παραρά (1982) σελ.315. 
23 Βλ. Γνωµοδ. Ολοµ. ΕΣ. ΤοΣ 1987, σελ. 131 (κ. Ρίζος). 
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ενδέχεται να µην είναι απολύτως σαφείς για τον διοικούµενο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 
εµποδίζεται η άσκηση της κατ’ άρθρον 20 παρ. 2 Συντ. αξιώσεως του για αποτελεσµατική  
δικαστική  προστασία. 
Αλλά και υπό το πρίσµα του ειρηνευτικού σκοπού της ακροάσεως, η νοµολογιακή θέση 
δεν φαίνεται να συµφωνεί µε τον σκοπό του α. 20 παρ. 2 Συντ. Η έλλειψη προηγούµενης 
ακρόασης στην πρώτη φάση της διαδικασίας συχνά θα καθιστά και την αιτιολογία της 
δυσµενούς για τον διοικούµενο πράξης ελλιπή, αντιφατική ή δυσνόητη στα µάτια του, µε 
αποτέλεσµα να ακολουθήσει το δρόµο της ενδικοφανούς προσφυγής και στη συνέχεια του 
δικαστικού αγώνα. Έτσι, ο ουσιαστικός στόχος της νοµολογίας να προστατέψει µε τη 
δυνατότητα αυτή θεραπείας την αποτελεσµατικότητα της διοικητικής διαδικασίας δεν 
µπορεί να πραγµατωθεί µεταθέτοντας επιπρόσθετα βάρη στη δικαστική λειτουργία.  
Τέλος, υπό το πρίσµα της νοµιµότητας, η θέση της νοµολογίας δεν ευνοεί την λειτουργία 
της διοίκησης, εφόσον δεν καθίσταται εφικτή η συµβολή της στην αναζήτηση και 
ανεύρεση της δικαιότερης απόφασης ενόψει των ατοµικών ιδιορρυθµιών της υπό κρίση 
περίπτωσης µε αποτέλεσµα να καταλήξει σε µια γενικευµένη, τυποποιηµένη λύση που δεν 
ανταποκρίνεται απόλυτα στο νόµο. Εν συνεχεία, η λύση αυτή εξοπλίζεται µε το τεκµήριο 
νοµιµότητας, εφόσον ο θιγόµενος ιδιώτης από άγνοια, κούραση ή σύγχυση παραλείπει να 
προσβάλει την βλαπτική γι’ αυτόν διοικητική πράξη, και αποτελεί πλέον µια ανεπίδεκτη 
αµφισβήτησης πραγµατικότητα για την έννοµη τάξη. 
Συνεπώς, η θέση του ΣτΕ και των υπολοίπων διοικητικών και πολιτικών δικαστηρίων, ότι 
το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης ικανοποιείται και καλύπτεται η αντίστοιχη 
υποχρέωση της διοίκησης, όταν ο διοικούµενος δικαιούται µε αίτηση του να προκαλέσει 
επανεξέταση της υπόθεσης από το αυτό ή ανώτερο διοικητικό όργανο, είναι εσφαλµένη. Οι 
επιδιωκόµενοι µε την ακρόαση σκοποί δεν επιτυγχάνονται µε ασφάλεια και πληρότητα, 
όταν η προσβολή του κεντρικού αυτού διαδικαστικού δικαιώµατος θεραπεύεται σε κάθε 
περίπτωση µε την παροχή του κατά το στάδιο της ενδικοφανούς προσφυγής. Η ακρόαση 
εκπληρώνει απόλυτα τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες λειτουργίες της µόνο όταν είναι 
«προηγούµενη» κατά την έκφραση του συντακτικού νοµοθέτη, µόνο όταν δηλαδή 
παρέχεται κατά την πρωτοβάθµια διαδικασία και επηρεάζει τη λήψη της αρχικής 
απόφασης24.  
∆εν υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι θεραπεία της ελλείψεως ακροάσεως στην πρωτοβάθµια 
διαδικασία δεν µπορεί να υπάρξει, όταν στο στάδιο της δευτεροβάθµιας διαδικασίας25 το 
ιεραρχικά προϊστάµενο όργανο έχει τη δυνατότητα να ασκήσει µόνο έλεγχο νοµιµότητας. 
Εποµένως, απαραίτητη καθίσταται η δυνατότητα ελέγχου σκοπιµότητας. Μια δεύτερη 
απαραίτητη διαδικαστική εγγύηση για τον διοικούµενο είναι η άσκηση της ενδικοφανούς 
προσφυγής να επιφέρει αυτόµατα την αναστολή εκτέλεσης της δυσµενούς για τον 
διοικούµενο πράξης. ∆ιαφορετικά η ακρόαση στο δεύτερο βαθµό θα στερείται 
οποιουδήποτε νοήµατος, αφού οι τετελεσµένες καταστάσεις που είναι δυνατό να 
δηµιουργηθούν µέχρι την έκδοση της αποφάσεως επί της ενδικοφανούς προσφυγής, θα 
καθιστούν την προστατευτική των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του ιδιώτη 
λειτουργία µια ουτοπία. 
Το κρισιµότερο από τα επιχειρήµατα εναντίον της νοµολογιακής θέσης έγκειται στο ότι ο 
διοικούµενος ακριβώς λόγω της ελλείψεως ακροάσεως του είναι πιθανόν να αφήσει να 
περάσει άπρακτη η  τεθειµένη από το νόµο προθεσµία ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής 
µε αποτέλεσµα η δυσµενής γι’ αυτόν διοικητική πράξη να καταστεί µια αδιαµφισβήτητη 
πραγµατικότητα, µη δεκτική οποιασδήποτε προσβολής. Όταν όµως πράγµατι η παράλειψη 
του ιδιώτη να ασκήσει εµπρόθεσµα το ένδικο βοήθηµα δεν συνδέεται µε οποιαδήποτε 
υπαιτιότητα του, αλλά έχει ως βασική ή µοναδική αιτία της το διαδικαστικό σφάλµα της 

                                                 
24 Βλ. Λαζαράτο (1992) σελ. 430 επ.  
25 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1991) σελ. 235 επ. 
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διοίκησης δεν θα ήταν σύµφωνο µε τις αρχές του  κράτους δικαίου, της χρηστής διοίκησης 
και της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη και θα αποτελούσε 
περαιτέρω ευθεία προσβολή των κατοχυρωµένων στο άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. δικαιωµάτων 
του, αν έµενε ανυπεράσπιστος από την έννοµη τάξη. Σύµφωνο µε όλες τις ανωτέρω αρχές 
είναι αντίθετα να αντλήσει κανείς απ’ αυτές τον κανόνα ότι σε περίπτωση που λόγω 
ελλείψεως ακροάσεως ο θιγόµενος στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του ιδιώτης 
παραλείψει ανυπαίτια να ασκήσει ένδικο βοήθηµα κατά της δυσµενούς γι’ αυτόν 
διοικητικής πράξεως αποκτά αξίωση για επαναφορά των πραγµάτων στην πρότερη 
κατάσταση. 
Όπως είναι γνωστό κάτι τέτοιο δεν ισχύει στο ελληνικό δίκαιο. Κι αυτό γιατί η έννοια της 
«ανώτερης βίας» που αποτελεί τον κινητήριο µοχλό για την ενεργοποίηση της αξίωσης 
επαναφοράς των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση, ερµηνεύεται  πολύ στενότερα, 
συνδεόµενη κατά βάση µόνο µε περιστατικά που ανάγονται στη σφαίρα επιρροής του 
ιδιώτη και όχι σε εκείνη της διοίκησης26. 
Μετά τις διευκρινίσεις αυτές ως προς τις  γενικές διαδικαστικές εγγυήσεις µε τις οποίες 
πρέπει να περιβληθεί η υπό κρίση θέση της νοµολογίας επανερχόµαστε στο αρχικό 
ερώτηµα, αν θα πρέπει µετά την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής, αφού διαπιστωθεί 
η παράβαση του α. 20 παρ. 2 Συντ. η προσβαλλόµενη πράξη να ακυρώνεται και η υπόθεση 
να παραπέµπεται για εκ νέου κρίση στον πρώτο βαθµό χωρίς κανένα περιορισµό ή 
εξαίρεση. 
Η απάντηση δεν µπορεί παρά να είναι κατηγορηµατικά αρνητική. Υποχρεωτική 
παραποµπή στον πρώτο βαθµό σε περίπτωση ελλείψεως ακροάσεως δεν θα σήµαινε µόνο 
υπερβολική διεύρυνση της διοικητικής διαδικασίας, αλλά συχνά και δυσανάλογη 
προσβολή των δικαιωµάτων και εννόµων συµφερόντων του διοικούµενου. Ο τελευταίος θα 
ήταν υποχρεωµένος να υποστεί τέσσερις διοικητικές διαδικασίες ακόµα και παρά την 
θέληση του µε σοβαρή πιθανότητα να λάβει τελικά διοικητική πράξη παρόµοιου 
περιεχοµένου µε την αρχική, και να προσβληθεί δυσανάλογα το δικαίωµα του για 
αποτελεσµατική δικαστική προστασία. Το να υποστηριχθεί, ότι µέσω µιας τέτοιας 
υποχρεωτικής παραποµπής οδηγείται κανείς τουλάχιστον σε απαρέγκλιτη τήρηση της αρχή 
αντιπαρατίθεται µε απόφαση που έχει ήδη ληφθεί, µε αποτέλεσµα τη µείωση της 
δραστικότητας της ακροάσεως από την επενέργεια του δεδικασµένου. 
Συνεπώς, µια λύση ενδιάµεση θα πρέπει να αναζητηθεί, την οποία φαίνεται να παράσχει σε 
ικανοποιητικό βαθµό η δυνητική παραποµπή, η οποία θα εξαρτάται από τη βούληση του 
διοικούµενου και θα διατάσσεται από την επί της  ενδικοφανούς προσφυγής αποφασίζουσα 
αρχή µόνο κατόπιν αιτήσεως του τελευταίου27.   
 
∆ΕΣΜΙΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 
∆ΙΑΚΡΙΤΙΚΗ ΕΥΧΕΡΕΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ 
 
Είναι λανθασµένη η θεώρηση ότι αποτελούν προϋποθέσεις εφαρµογής του α. 20 παρ. 2 
Συντ. που θα  πρέπει συντρέχουν σωρευτικά, η ύπαρξη διακριτικής ευχέρειας της αρχής 
από τη µια και η λήψη του µέτρου επί τη βάσει υποκειµενικής συµπεριφοράς  του 
διοικούµενου από την άλλη.  
Η προηγούµενη ακρόαση είναι υποχρεωτική σε κάθε περίπτωση λήψεως µη δέσµιου 
µέτρου της διοίκησης. Κι αυτό ισχύει τόσο σε περιπτώσεις δυνατότητας επιλογής της 
αποφασίζουσας αρχής µεταξύ διαφόρων νοµίµων λύσεων αναφορικά µε το αν, το πότε και 

                                                 
26 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1991) Νρ. 466 
27 Βλ. Λαζαράτο (1992) σελ. 437-440. 
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το πώς του διοικητικού µέτρου (απόφαση διακριτικής ευχέρειας) όσο και σε περιπτώσεις 
υπαγωγής των πραγµατικών δεδοµένων υπό αόριστες αξιολογικές έννοιες28. 
Η παραδοσιακή µορφή διακριτικής ευχέρειας µπορεί να προσδιοριστεί ως η δυνατότητα 
της διοίκησης να αποφασίσει σε ένα πρώτο στάδιο για το αν θα θέσει σε εφαρµογή έναν 
κανόνα δικαίου, να επιλέξει σε ένα δεύτερο στάδιο το χρονικό σηµείο στο οποίο θα το 
κάνει και τέλος σ’ ένα τρίτο στάδιο, αφού διαπιστώσει τη συνδροµή των στοιχείων του 
πραγµατικού του, να προβεί στην κρίση για το ποια από τα έννοµα αποτελέσµατα θα 
επιφέρει στη συγκεκριµένη περίπτωση. Την αξιολογική της κρίση που θα την οδηγήσει 
στην επιλογή των συγκεκριµένων εννόµων συνεπειών, τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, 
θα την κάνει η διοίκηση προβαίνοντας κατ’ ανάγκη σε στάθµιση επί τη βάσει των αρχών 
της ισότητας και ειδικά της αναλογικότητας29. 
Η τελολογικά συναγόµενη ανάγκη προηγούµενης ακρόασης του ιδιώτη κατά την έκδοση 
αποφάσεων διακριτικής ευχέρειας ανταποκρίνεται απόλυτα στην προστατευτική, 
ειρηνευτική και νοµιµοποιητική λειτουργία του κεντρικού αυτού διαδικαστικού 
δικαιώµατος του α. 20 παρ. 2 Συντ. και είναι άσχετη προς την κυρωτική ή µη φύση του 
διοικητικού µέτρου. Ούτε η ανάγκη ούτε η δυνατότητα προστασίας του ιδιώτη µειώνεται 
όταν το µέτρο δεν λαµβάνεται ανταποδοτικά, ως κύρωση σε βάρος του, παραµένει 
εντούτοις αντικειµενικά θεωρηµένο επαχθές γι’ αυτόν, το εάν η αιτία λήψης της 
διοικητικής απόφασης ανάγεται σε αντικειµενικά δεδοµένα ή σε υπαίτια συµπεριφορά του 
διοικούµενου είναι επίσης άσχετο προς την ανάγκη κατοχύρωσης  του δικαιώµατος του α. 
20 παρ. 2 Συντ30. 
 Όσον αφορά τις περιπτώσεις δέσµιας αρµοδιότητας της διοίκησης, πάγια είναι θέση της 
νοµολογίας και της θεωρίας, ότι εν προκειµένω η προηγούµενη ακρόαση θα ήταν άσκοπη 
και αλυσιτελής, αφού το δυσµενές διοικητικό µέτρο προκύπτει ως αυτόµατη συνέπεια του 
εφαρµοζόµενου κανόνα δικαίου. Συνεπώς η επικοινωνία µεταξύ αρχής και πολίτη δεν θα 
µπορούσε να επηρεάσει τη λήψη και την υφή της διοικητικής ενέργειας. Σύµφωνα µε το 
επιχείρηµα αυτό το γράµµα του α. 20 παρ. 2 Συντ. είναι ευρύτερο από το τέλος του και 
κατά συνέπεια η τελολογική συστολή του θα πρέπει να θεωρηθεί ως δικαιολογηµένη. 
Ωστόσο, ακόµα και στις περιπτώσεις που υφίσταται δέσµια διοικητική ενέργεια, µπορεί να 
καταστεί αναγκαία η εφαρµογή του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης. Έτσι, 
εφόσον η αποφασίζουσα αρχή έχει  εύλογες αµφιβολίες ως προς τα πραγµατικά 
περιστατικά που θα υπαχθούν στον κανόνα δικαίου που θεµελιώνει δέσµια αρµοδιότητα θα 
πρέπει να καλέσει σε κάθε περίπτωση τον βλαπτόµενο από το µέτρο ιδιώτη σε 
προηγούµενη ακρόαση.  
Ο κυρωτικός χαρακτήρας της πράξης καθώς και ο βαθµός έντασης της αιτιώδους 
συνάφειας µεταξύ υποκειµενικής συµπεριφοράς του ιδιώτη και λήψεως του µέτρου είναι 
δυνατόν να αποτελούν απλώς  βοηθητικά κριτήρια για τη διοίκηση και όχι ανελαστικές, 
αυτοτελείς υποχρεώσεις του α. 20 παρ. 2 Συντ. Έτσι, ο κυρωτικός χαρακτήρας του µέτρου, 
η βαρύτητα της δυσµένειας για το διοικούµενο καθώς και ο στενός σύνδεσµος του  µε τα 
δεδοµένα που θα βασίσουν τη δέσµια διοικητική ενέργεια, θα αποτελούν παράγοντες 
σηµαντικούς για τη διαµόρφωση κρίσεως της αρχής ως προς το αν η ακρόαση µπορεί να 
συµπληρώσει το διοικητικό υλικό και να επηρεάσει την απόφαση της αρχής ως προς την 
υπαγωγή της συγκεκριµένης περίπτωσης στον αναζητούµενο κανόνα δικαίου. Όσο δε πιο 
βαρύνοντες είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση οι εν λόγω παράγοντες (κυρωτικός 
χαρακτήρας-βαρύτητα δυσµένειας-στενότητα υποκειµενικού συνδέσµου), στον τονισµό 
των οποίων έχει συµβάλλει η γαλλική νοµολογία και θεωρία, τόσο λιγότερες θα πρέπει να 

                                                 
28 Βλ. ∆αγτόγλου (1984), σελ. 119 επ. 
29 Βλ. Σπηλιωτόπουλο, (1986) σελ. 146. 
30 Βλ. Λύτρα (1984) σελ. 38 υπ. 35. 
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είναι οι αµφιβολίες που θα πρέπει να θεωρεί επαρκείς η διοίκηση για την παροχή 
δυνατότητας ακροάσεως31. 
Αλλά ακόµα και αν υπάρχει αµφιβολία ως προς την ύπαρξη των πραγµατικών δεδοµένων 
που θα βασίσουν την εφαρµογή του δέσµιου κανόνα δικαίου, είναι δυνατόν σε ειδικές 
περιπτώσεις αµφιβολίες ως προς τη νοµική ορθότητα της υπαγωγής να επιβάλλουν την 
επικοινωνία µε τον ενδιαφερόµενο. Στη θέση αυτή θα πρέπει εντούτοις να τονιστεί ότι η 
διαδικαστική διακριτική ευχέρεια της διοίκησης θα πρέπει να ασκείται τόσο περισσότερο 
προς την κατεύθυνση της παροχής ακροάσεως όσο πιο αόριστο είναι το περιεχόµενο της 
έννοιας του πραγµατικού του δέσµιου κανόνα δικαίου. 
 
ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ 
 
 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
Ένας πρώτος περιορισµός ως προς τα πραγµατικά γεγονότα που συνιστούν αντικείµενο 
ακρόασης, είναι η δυνατότητα του ενδιαφερόµενου να εκφράσει τις απόψεις του µόνο περί 
των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, που προσβάλλονται από τη διοικητική απόφαση ή 
µέτρο. Τα πραγµατικά περιστατικά που εκτίθενται πρέπει να είναι σε συνάφεια µε το 
αντικείµενο της διαδικασίας. Ο ενδιαφερόµενος δεν νοµιµοποιείται από το α. 20 παρ. 2 
Συντ. να παραθέτει ό,τι τον απασχολεί, δηλαδή άσχετα προς την υπόθεση περιστατικά. Ο 
διττός σκοπός του α. 20 παρ. 2 Συντ. που καταλαµβάνει τόσο την αποτελεσµατική 
προστασία των δικαιωµάτων του ιδιώτη όσο και την λήψη καλύτερων αποφάσεων, βοηθά 
σε µια περαιτέρω οριοθέτηση. Αντικείµενο του δικαιώµατος ακρόασης θα πρέπει να 
αποτελούν όλα τα πραγµατικά περιστατικά  που είναι σηµαντικά για την εφαρµογή  ή µη 
του κανόνα δικαίου, στον οποίο θα στηριχθεί η δυσµενής για τον διοικούµενο απόφαση ή 
το µέτρο. Πρόκειται για περιστατικά κατάλληλα να υπαχθούν στο πραγµατικό του 
εφαρµοστέου κανόνα δικαίου ή για περιστατικά, που σε περίπτωση που χορήγησης 
διακριτικής ευχέρειας ως προς τις συνέπειες, είναι ικανά να συµβάλλουν στην καλή της 
χρήση και την µη υπέρβαση των ορίων της. 
Πρέπει ακόµα τα πραγµατικά αυτά περιστατικά που θα αποτελέσουν αντικείµενο της 
προηγούµενης ακρόασης να είναι τα ουσιώδη  για την ανεύρεση και εφαρµογή του 
πραγµατικού του κανόνα δικαίου, βάσει του οποίου θα εκδοθεί η δυσµενής για τον 
διοικούµενο διοικητική απόφαση. Το βασικό πλαίσιο των κανόνων δικαίου ή των εννόµων 
συνεπειών του κανόνα που θα επιλέξει η διοίκηση θα είναι συχνά γνωστό στον 
ενδιαφερόµενο, εξαιτίας προηγούµενης εµπειρίας µε την αρµόδια διοικητική αρχή. Σε 
αντίθετη περίπτωση, η διοίκηση οφείλει να γνωστοποιήσει στον διοικούµενο το βασικό της 
προσανατολισµό προκειµένου να επιλεγούν από τον διοικούµενο εκείνα τα πραγµατικά 
περιστατικά που είναι σε θέση να συµβάλλουν στη νοµική αξιολόγηση των ατοµικών 
ιδιορρυθµιών της περίπτωσης του32. 
  
ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
 
Παράλληλα µε το δικαίωµα του διοικούµενου να παραθέτει τα πραγµατικά περιστατικά, 
που συµβάλλουν στη λήψη της ορθής διοικητικής απόφασης, υφίσταται και το δικαίωµα 
του να παραθέτει τα αποδεικτικά στοιχεία, που µπορούν να υποστηρίξουν και να 
θεµελιώσουν τα πραγµατικά περιστατικά που επικαλείται. Στις περιπτώσεις που ο νόµος 
απαριθµεί τα δικαιολογητικά στοιχεία που πρέπει να συνοδεύουν την αίτηση του 

                                                 
31 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 93 επ. 
32 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ 198 επ. 
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συµµετέχοντος στη διοικητική διαδικασία ιδιώτη, σωστό είναι να δεχθούµε ότι η 
απαρίθµηση  δεν είναι περιοριστική. Μάλιστα η δυνατότητα αυτή επίκλησης αποδεικτικών 
στοιχείων που δύνανται να συµβάλλουν στην ενίσχυση της έννοµης θέσης του 
ενδιαφερόµενου, απορρέει ευθέως από το α. 20 παρ. 2 Συντ. που όπως κάθε συνταγµατική 
διάταξη πρέπει να ερµηνευτεί µε τρόπο που να την καθιστά κατά το δυνατόν 
αποτελεσµατικότερη33. 
 
ΝΟΜΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ 
 
Η διοικητική αρχή οφείλει να παράσχει στον ενδιαφερόµενο τη δυνατότητα να εκφράσει 
και τις νοµικές του απόψεις, όπως προκύπτει τόσο από το γράµµα όσο και από το τέλος 
του α. 20 παρ. 2 Συντ.  
Όπως ήδη τονίστηκε, η γραµµατική ερµηνεία του α. 20 παρ. 2 Συντ. οδηγεί σε ένα 
ευρύτερο  κανονιστικό περιεχόµενο που συµπεριλαµβάνει και τις νοµικές απόψεις του 
διοικούµενου βάσει της ρητής αναφοράς του  συντακτικού νοµοθέτη περί έκφρασης 
απόψεων επί δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του διοικούµενου. Μάλιστα 
αντικείµενο του δικαιώµατος ακρόασης δεν είναι κάθε είδους νοµικές απόψεις του 
ενδιαφερόµενου, αλλά µόνο οι «περί των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του», µε άλλα 
λόγια εκείνες  και µόνο που είναι κρίσιµες για την ανεύρεση, ορθή ερµηνεία και εφαρµογή 
του κανόνα δικαίου στον οποίου θα στηριχθεί η δυσµενής για τον διοικούµενο διοικητική 
απόφαση. 
Επιπλέον το αποτέλεσµα της τελολογικής ερµηνείας δεν µπορεί να είναι διαφορετικό από 
εκείνο της γραµµατικής. Ο ενδιαφερόµενος δεν µπορεί να είναι σε θέση να εκθέσει τα 
ουσιώδη για την περίπτωση του πραγµατικά περιστατικά, χωρίς γνώση του βασικού 
προσανατολισµού της διοίκησης ως προς τον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου, αφού ο 
ουσιώδης χαρακτήρας ενός πραγµατικού γεγονότος βρίσκεται σε αδιάσπαστη εννοιολογική 
σχέση µε την νοµική έννοια υπό την οποία θα υπαχθεί. Σε αντίθετη περίπτωση, η 
θεµελιούµενη στην ασφάλεια δικαίου αρχή της προστασίας της εµπιστοσύνης του 
ενδιαφερόµενου, θα ήταν καταδικασµένη να υποστεί βαρύτατη προσβολή. 
Τέλος, ο περιορισµός του αντικειµένου του δικαιώµατος της ακρόασης µόνο στα 
πραγµατικά περιστατικά θα ζηµίωνε και την ίδια τη διοίκηση. Η µετάδοση εκ µέρους της 
διοίκησης της γνώσης του νοµικού πλαισίου στον διοικούµενο, ή η επίκληση έστω και µιας 
νοµικής  λεπτοµέρειας, µπορούν να βοηθήσουν ουσιαστικά τη διοίκηση στην ανεύρεση  
του κρίσιµου κατά περίπτωση κανόνα δικαίου και την ορθή υπαγωγή των πραγµατικών 
περιστατικών  στο πραγµατικό του. 
Ο ενδιαφερόµενος δεν δικαιούται απλά να παραθέσει τα πραγµατικά γεγονότα και 
επιχειρήµατα, που θεµελιώνουν το δικαίωµα ή έννοµο συµφέρον του (επιθετική πλευρά), 
αλλά και να εκφράσει τις απόψεις του επί των διαφορετικών πραγµατικών γεγονότων που 
επικαλείται η διοίκηση (αµυντική πλευρά). Αντίθετα, επιχειρήµατα τελολογικής υφής και 
συνεκτίµηση της αρχής της διοικητικής αποτελεσµατικότητας επιβάλλουν διαφορετική 
αντιµετώπιση αναφορικά µε την αµυντική πλευρά του δικαιώµατος ακροάσεως  κατά την 
έκφραση νοµικών απόψεων34. 
Όταν η διοικητική αρχή προτίθεται να βασίσει την απόφαση της µόνο σε πραγµατικά 
περιστατικά, που επικαλέστηκε µε την αίτηση του ο ενδιαφερόµενος, απόκειται στην 
ελεγχόµενη ως προς την καλή της χρήση και την τήρηση των άκρων ορίων της  
διαδικαστική διακριτική της ευχέρεια, να του παράσχει τη δυνατότητα να αντιπαρατεθεί µε 
τη διαφορετική νοµική της άποψη. 
 

                                                 
33 Βλ. Στασινόπουλο (1976) σελ. 201-202. 
34 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 205. 
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 
 
 
Η ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ 
 
Τα όρια της υποχρέωσης της διοίκησης να προσκαλέσει τον ενδιαφερόµενο προς ακρόαση 
διαγράφονται σε συνάρτηση  µε τον αυτεπάγγελτο  ή δια αιτήσεως του ιδιώτη τύπο της 
ενέργειας εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. Σε κάθε περίπτωση 
αυτεπάγγελτης ενέργειας της διοίκησης είναι δεδοµένη η πρόσκληση προς ακρόαση, 
εφόσον βέβαια συντρέχουν και οι υπόλοιπες προϋποθέσεις της ακροάσεως. 
Αντίθετα, στην περίπτωση διαδικασιών που κινούνται δι’ αιτήσεως του ιδιώτη η 
πρόσκληση είναι επιβεβληµένη, όταν η διοίκηση έχει σκοπό να προβεί σε διόρθωση ή 
συµπλήρωση της αιτήσεως επί τη βάση πραγµατικών δεδοµένων που δεν εµπεριέχονται σ’ 
αυτή. Εφόσον οι διαφορές µεταξύ Αρχής και ιδιώτη αφορούν νοµικά ζητήµατα και έχει 
δοθεί εξ αρχής σ’ αυτόν  η ευκαιρία να εκφράσει τις απόψεις του µε αίτηση του, απόκειται 
στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης να καλέσει τον ιδιώτη σε ακρόαση.  
 
Ο ΤΥΠΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΚΛΗΣΗΣ 
 
Η πρόσκληση προς ακρόαση πρέπει πάντα να είναι έγγραφη. Μόνο δια του  εγγράφου 
τύπου µπορεί να αποδειχθεί τόσο το γεγονός ότι η πρόσκληση  όντως έλαβε  χώρα και 
είναι πλήρης κατά περιεχόµενο, όσο και το χρονικό σηµείο της προσκλήσεως, ώστε να 
µπορεί να αποδειχθεί στη συνέχεια δικαστικώς, αν και κατά πόσον το χρονικό διάστηµα 
που µεσολάβησε µεταξύ προσκλήσεως και ακροάσεως ήταν εύλογο ή όχι. Το άρθρο 20 
παρ. 2 του Συντάγµατος δεν βοηθάει στην εξαγωγή συµπεράσµατος σχετικά µε το ζήτηµα 
αν η προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου πρέπει να είναι γραπτή ή προφορική. 
 Τόσο ο έγγραφος όσο και ο προφορικός τύπος παρουσιάζουν συγκεκριµένα 
πλεονεκτήµατα και πλεονεκτήµατα. Το πλεονέκτηµα της  εγγράφου ακροάσεως φαίνεται 
να είναι η αποδεικτική δύναµη µε την οποία εξοπλίζει τη διαδικαστική πράξη. Η γραπτή 
παράθεση των απόψεων επιτρέπει την ακριβή και ενδελεχή αντιπαράθεση µε τα 
επιχειρήµατα της Αρχής, καθώς και τη πειστική, πλήρη ανασκευή τους. 
 ∆εν είναι όµως ασήµαντα και τα πλεονεκτήµατα, που συχνά µπορεί να εγγυηθεί  µόνο η 
προφορική ακρόαση. Πρόκειται για την ευκαµψία που προσδίδει στην επικοινωνία µεταξύ 
δυο ανθρώπων η προσωπική επαφή, χάρη στη διαλεύκανση των σκοτεινών σηµείων µε τη 
βοήθεια του διαλόγου. Επιπλέον, η προφορική ακρόαση παρέχει τη δυνατότητα στον 
πολίτη να διακατέχεται σε αυξηµένο βαθµό  µε το αίσθηµα του υποκειµένου  της 
διαδικασίας  και του ισότιµου εταίρου απέναντι στη διοίκηση, τονίζοντας την ατοµικότητα 
της περίπτωσης του. Αντίθετα, οι διαλεκτικές δυνατότητες της γραπτής επικοινωνίας είναι 
ουσιωδώς µειωµένες, δεδοµένου ότι τα χρονικά όρια στα οποία πρέπει να ολοκληρωθεί η 
διαδικασία δεν θα επιτρέπουν συνήθως την ανταλλαγή περισσότερων από δυο εγγράφων35. 
 Από την άλλη µεριά το βασικό µειονέκτηµα της προφορικής ακροάσεως είναι η ελλιπής 
αποδεικτική της δύναµη, η οποία όµως µπορεί να υπερκερασθεί µε τη σύνταξη 
πρωτοκόλλου εµπεριέχοντος όλους τους ουσιώδεις ισχυρισµούς του ενδιαφεροµένου και 
υπογραφόµενου από αυτόν.  Το πρωτόκολλο αυτό θα αποτελεί στοιχείο του φακέλου  και 
θα συνιστά αντικείµενο του κατοχυρωµένου µε το νόµο 1599/1986 δικαιώµατος 
πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία.  
                                                 
35Βλ. Λαζαράτος (1992) σελ. 240 επ. 
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Συνεπώς, µια απόλυτη υπεροχή της εγγράφου ακροάσεως δεν θα ήταν ορθό να γίνει 
αποδεκτή, εφόσον περιπτώσεις όπως ο αναλφαβητισµός του ενδιαφεροµένου καθιστούν 
τον έγγραφο τύπο αναποτελεσµατικό36. Ούτε η κατά βάση υπεροχή της εγγράφου 
ακροάσεως, υπό την έννοια του κανόνα που απλώς επιδέχεται εξαιρέσεις, αποτελεί τη 
σωστότερη αντιµετώπιση του ζητήµατος, εφόσον τα επιχειρήµατα υπέρ του προφορικού 
τύπου βαρύνουν εξίσου µε αυτά του εγγράφου τύπου.  
Τελολογικά ασφαλέστερο από τη διατύπωση βασικού κανόνα  είναι να δεχτούµε, ότι 
απόκειται στη διακριτική ευχέρεια της Αρχής να σταθµίζει κάθε φορά τα πλεονεκτήµατα 
και µειονεκτήµατα της προφορικής και εγγράφου ακροάσεως και να σχηµατίζει δικαστικά 
ελεγχόµενη κρίση, για το ποιος από τους δυο τύπους στο συγκεκριµένο είδος διαδικασίας 
ικανοποιεί πληρέστερα τους σκοπούς του α.20 παρ.2. Λαµβανοµένης υπ’ όψη της αρχής 
της αναλογικότητας κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας το αρµόδιο διοικητικό 
όργανο θα προχωρήσει σε σοβαρή στάθµιση του παράγοντα, ποιος από τους δυο τύπους 
επιβαρύνει λιγότερο τον ενδιαφερόµενο. Σε περιπτώσεις ιδιαίτερα αποµακρυσµένης 
κατοικίας του θιγόµενου ιδιώτη προσφορότερος θα είναι ο έγγραφος τύπος, ενώ αντίθετα η 
προφορική ακρόαση θα πρέπει να προτιµάται, όσο χαµηλότερο είναι το µορφωτικό 
επίπεδο του ιδιώτη37. 
 
 
Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ 
 
Απαραίτητη είναι η  δυνατότητα γλωσσικής επικοινωνίας µεταξύ του διενεργούντος τη 
διαδικαστική αυτή πράξη διοικητικού οργάνου και του θιγόµενου  στα δικαιώµατα ή 
έννοµα συµφέροντα του ιδιώτη. ∆ηµιουργούνται προβλήµατα ιδίως στην περίπτωση 
αλλοδαπών, οι οποίοι  συνιστούν υποκείµενα του κατοχυρωµένου στο α. 20 παρ. 2 Συντ. 
δικαιώµατος.  
Οι αλλοδαποί είναι εκείνοι οι οποίοι πρέπει να µεριµνήσουν για την αποτελεσµατική 
άσκηση του δικαιώµατος ακροάσεως τους, προβαίνοντας σε επίσηµη µετάφραση των 
εγγράφων  ισχυρισµών τους ή εξασφαλίζοντας διερµηνέα σε περίπτωση προφορικής 
ακροάσεως. Επιπλέον, έχουν  το βάρος της κατανοήσεως της κλήσεως προς ακρόαση, 
καθώς και των στοιχείων του φακέλου τους, όταν δεν υπάρχει επίσηµη µετάφραση τους. 
Η αρµόδια διοικητική Αρχή οφείλει να συνδράµει τον αλλοδαπό στην επικοινωνία µαζί της 
βάση της αρχής της χρηστής διοίκησης, της καλής σχέσης ιδιώτη- διοικήσεως  καθώς και 
της ιδέας της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων του πολίτη δια της διαδικασίας38. Σε 
περίπτωση που αλλοδαπός στείλει την αίτηση ή έγγραφη απολογία γραµµένη  στη γλώσσα 
του, η αρµόδια Αρχή θα πρέπει να λάβει το έγγραφο υπόψη της και να τάξει στον 
αλλοδαπό εύλογη προθεσµία µέσα στην οποία θα πρέπει να φέρει την επίσηµα 
επικυρωµένη µετάφραση. Σε περίπτωση προφορικής διαδικασίας, όταν ο αλλοδαπός δεν 
έχει µεριµνήσει για την πρόσληψη διερµηνέα και υφίσταται κίνδυνος από την αναβολή, η 
αρµόδια Αρχή θα πρέπει επιδιώξει να του εξασφαλίσει πρόσωπο που θα διευκολύνει την 
επικοινωνία. 
 Το χαµηλό µορφωτικό επίπεδο, η απειρία του ενδιαφεροµένου, οι πραγµατικές και 
νοµικές δυσκολίες της υποθέσεως µπορεί να είναι παράγοντες που δυσχεραίνουν την 
επικοινωνία του οργάνου  µε τον πολίτη. Στις περιπτώσεις αυτές ορθό είναι να 
προσανατολίζεται  ατοµικά η ακρόαση, προσαρµόζοντας το επίπεδο επικοινωνίας σε 
εκείνο του αλλοδαπού39. 

                                                 
36Βλ.  Στασινόπουλο (1974) σελ. 215. 
37 Βλ. Λαζαράτο (1990) σελ. 69 επ. 
38 Βλ.  Σπηλιωτόπουλο (1986) σελ. 90, 149. 
39 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 247 επ. 
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Ο ΧΡΟΝΟΣ ΤΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ      
 
Το ζήτηµα της χρονικής απόστασης που πρέπει να µεσολαβεί µεταξύ των προηγούµενων 
και επόµενων της ακροάσεως διαδικαστικών πράξεων, µπορεί να αντιµετωπισθεί 
ικανοποιητικά µόνο σε συνάρτηση µε την τελολογία του α. 20 παρ. 2 Συντ. Το χρονικό 
σηµείο της κλήσης προς ακρόαση πρέπει να επιτρέπει την σε πλήρη έκταση διασφάλιση  
του διαδικαστικού δικαιώµατος και των συνδεδεµένων µε αυτό σκοπών. Η έρευνα της 
υπόθεση εκ µέρους της διοικητικής Αρχής πρέπει να έχει φθάσει σ’ ένα επίπεδο 
ωριµότητας, ώστε να έχουν συγκεντρωθεί τα πραγµατικά εκείνα περιστατικά και το 
αντίστοιχο αποδεικτικό υλικό, που µπορούν να χρησιµοποιηθούν  κατά τη λήψη του 
δυσµενούς για τον διοικούµενο µέτρου. Συνακόλουθα θα πρέπει να έχει διαµορφωθεί σε 
κάποιο βαθµό και η νοµική άποψη της διοίκησης, ώστε ο διοικούµενος να προετοιµαστεί 
ανάλογα40. 
 Ώριµη θα πρέπει να θεωρηθεί µια υπόθεση ως προς τον προσδιορισµό του χρονικού 
σηµείου της κλήσης σε ακρόαση, όταν η αρµόδια Αρχή έχει συγκεντρώσει όλο το 
πραγµατικό και αποδεικτικό υλικό στο οποίο θα µπορούσε να έχει πρόσβαση  µέσα στα 
νόµιµα χρονικά και οικονοµικά πλαίσια, και που είναι δυνατό να είναι κρίσιµο για την 
ανεύρεση και εφαρµογή του κανόνα δικαίου. Ακόµα θα πρέπει να έχει διαµορφώσει το 
κρίσιµο νοµικό της προσανατολισµό. Το είδος της διαδικασίας, η ταχύτητα συγκέντρωσης 
του πραγµατικού υλικού, οι δυσχέρειες διαµόρφωσης του νοµικού προσανατολισµού 
ανάλογα µε την υπόθεση, είναι µερικοί από τους παράγοντες  που συµβάλλουν στη 
διαµόρφωση κρίσεως περί ωριµότητας της υπόθεσης. Όταν η ακρόαση γίνει σε χρονικό 
σηµείο κατά το οποίο η υπόθεση δεν είναι ώριµη, η  δυσµενής για τον διοικούµενο πράξη 
θα είναι ακυρώσιµη. 
Το ζήτηµα του ακριβούς χρονικού σηµείου που θα λάβει χώρα η ακρόαση συνδέεται 
άµεσα µε το θέµα της προθεσµίας προς ακρόαση. Αν ο διοικούµενος εµφανιστεί ενώπιον 
της Αρχής και εκφράσει τις απόψεις του , πριν καν του κοινοποιηθεί η κλήση προς 
ακρόαση, θα πρέπει να διακρίνουµε σε δυο περιπτώσεις την απάντηση που θα δώσουµε. Η 
εµφάνιση του διοικούµενου πριν η υπόθεση καταστεί ώριµη ( πριν καν συλλεχθεί το 
πραγµατικό και αποδεικτικό υλικό και σχηµατισθεί ο βασικός νοµικός προσανατολισµός 
της αρµόδιας Αρχής), θα πρέπει να οδηγεί σε νέα κλήση προς ακρόαση σε κατοπινό 
χρονικό σηµείο. Αντίθετα, αν ο ενδιαφερόµενος εµφανιστεί, πριν συνταχθεί η κλήση προς 
ακρόαση, ή πριν του κοινοποιηθεί, η νοµική κατάσταση θα είναι διαφορετική41. 
Σε περίπτωση προφορικής ακρόασης, όπου έχει ταχθεί στον διοικούµενο συγκεκριµένο 
χρονικό όριο, µέσα στο οποίο θα πρέπει να εκφράσει τις απόψεις του, δεν υφίσταται 
προσβολή του κατοχυρωµένου στο α. 20 παρ. 2 Συντ. δικαιώµατος, εφόσον η τασσόµενη 
χρονική διάρκεια  είναι εύλογη. Κριτήριο σηµαντικό για τον καθορισµό του χρονικού 
αυτού ορίου είναι η δυσκολία της υπόθεσης που ερευνάται, η βαρύτητα της πράξης που 
αποδίδεται στον ενδιαφερόµενο, ο όγκος  και ο αριθµός των υποθέσεων αλλά και η πείρα, 
το µορφωτικό επίπεδο του διοικούµενου. Σε περίπτωση εγγράφου ακροάσεως δεν µπορεί 
να γίνει λόγος για χρονική διάρκεια. Ωστόσο, ο διοικούµενος πρέπει να καταβάλλει κάθε 
προσπάθεια προκειµένου να εκφραστεί το συντοµότερο δυνατό. 
 Η ακρόαση πρέπει να είναι επίκαιρη, να υπάρχει δηλαδή εύλογος χρονικός σύνδεσµος 
µεταξύ ακροάσεως και έκδοσης της πράξης. Η ratio αυτής της προυπόθεσης έγκειται στο 
εξής γεγονός. Το χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ ακροάσεως και αποφάσεως δεν 
χρειάζεται να είναι µεγαλύτερο από αυτό που είναι απαραίτητο προκειµένου να 
αξιολογηθούν και να συνεκτιµηθούν όσα εξέθεσε ο ενδιαφερόµενος, εφόσον ήδη έχει 

                                                 
40 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 205. 
41 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ 218, Σπανού (1982) σελ. 64 
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συγκεντρωθεί το υλικό εκ µέρους της διοικήσεως και η υπόθεση είναι πλέον ώριµη. 
Πάροδος διαστήµατος µεγαλύτερο από το εύλογο θα σηµαίνει, ότι προέκυψαν νέα 
πραγµατικά και νοµικά περιστατικά κρίσιµα µε αποτέλεσµα η προηγούµενη ακρόαση να 
ατονεί42. 
 
Ο ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΩΝ ΑΚΡΟΑΣΕΩΝ 
 
Όσον αφορά στον αριθµό των ακροάσεων, σε µακροχρόνιες και δυσχερείς διαδικασίες 
είναι δυνατό να απαιτηθούν πολλαπλές, µε σκοπό τη διαλεύκανση όλων των κρίσιµων 
σηµείων, που τυχόν ανακύπτουν κατά τη µελέτη του σχετικού υλικού. Σε περίπτωση που η 
διοίκηση απορρίψει αίτηµα του ενδιαφεροµένου, ή αποκτήσει µετά την ακρόαση 
πρόσβαση σε πραγµατικά κρίσιµα στοιχεία για την ανεύρεση και εφαρµογή του κανόνα 
δικαίου, ορθή ερµηνεία του α.20 παρ. 2 Συντ. επιβάλλει την εκ νέου κλήση του 
διοικούµενου προς ακρόαση. Ακόµα, η αλλαγή νοµικού προσανατολισµού της διοίκησης 
σε σχέση µε αυτόν που εκφράστηκε στην τυχόν προϋπάρχουσα κλήση προς ακρόαση, θα 
είναι δυνατόν να οδηγεί κατ’ ορθή άσκηση  της διακριτικής ευχέρειας της Αρχής σε 
παροχή δεύτερης ακρόασης. Οι ενδεχόµενες πολλαπλές ακροάσεις δεν πρέπει να 
πραγµατοποιούνται χωρίς να ληφθεί υπόψη εκ µέρους της Αρχής η αρχή της 
αναλογικότητας43. Με άλλα λόγια, πρέπει να αποφεύγονται άσκοπες διαδικαστικές πράξεις  
µε οικονοµικό κόστος, σπατάλη χρόνου και ανθρώπινου δυναµικού. Εξάλλου, οι 
πολλαπλές ακροάσεις επιβραδύνουν τη διαδικασία και επιβαρύνουν τη σχέση 
εµπιστοσύνης διοικήσεως και ιδιώτη. 
 
 
ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΚΛΗΣΕΩΣ. 
 
Στην πρόσκληση πρέπει να εµπεριέχονται τουλάχιστον τα στοιχεία εκείνα, που αποτελούν 
αντικείµενο του δικαιώµατος ακροάσεως ώστε να δίδεται στον ενδιαφερόµενο η 
δυνατότητα να προετοιµαστεί κατάλληλα και να προστατεύσει στο έπακρον τα δικαιώµατα 
ή συµφέροντα του που ενδεχοµένως θίγονται από πράξεις  διοικητικές. Στο δικαίωµα 
ακροάσεως αντιστοιχεί εποµένως, ως απαραίτητη προϋπόθεση του, ένα δικαίωµα 
πληροφόρησης, χωρίς το οποίο η προστατευόµενη στο α. 20 παρ. 2  συνταγµατική αρχή 
καταλήγει κενή περιεχοµένου. 
Σε περίπτωση που η διοικητική διαδικασία κινείται κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφεροµένου, 
η διοικητική Αρχή οφείλει να συµπεριλάβει στην πρόσκληση προς ακρόαση, µόνο εκείνα 
τα πραγµατικά περιστατικά που συµπληρώνουν ή τροποποιούν τα όσα εµπεριέχονται στην 
αίτηση. Όταν η απόφαση της Αρχής πρόκειται να στηριχθεί µόνο σε όσα πραγµατικά 
περιστατικά επικαλέστηκε ο διοικούµενος, αρκεί η απλή παραποµπή στα στοιχεία της 
αιτήσεως. Η πρόσκληση θα πρέπει να αναφέρεται µε σαφήνεια και πληρότητα στα 
πραγµατικά δεδοµένα που έχει η διοίκηση στην κατοχή της και που θεωρεί ουσιώδη, 
εφόσον ενεργεί  αυτεπάγγελτα. 
 Επιπλέον, η διοίκηση δεν είναι υποχρεωµένη να γνωστοποιήσει στον ενδιαφερόµενο το 
ακριβές περιεχόµενο της µελλοντικής της αποφάσεως. Αν έπραττε κατά αυτόν τον τρόπο, 
δεν θα συνέβαλε στην αποτελεσµατική προστασία του διοικούµενου, αλλά θα του 
δηµιουργούσε την εντύπωση ότι η διοίκηση έχει προαποφασίσει για την περίπτωση του 
καθιστώντας ανούσια την όποια ανταλλαγή απόψεων στο πλαίσιο µιας προηγούµενης 
ακρόασης. Αντίθετα, η διοίκηση είναι υποχρεωµένη να γνωστοποιήσει στον 
ενδιαφερόµενο το βασικό νοµικό προσανατολισµό της µε την πρόσκληση σε ακρόαση, ο 

                                                 
42 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 253 επ. 
43 Βλ. Χαλαζωνίτη (1980) σελ. 615. 
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οποίος ανάλογα µε τη βαρύτητα, πολυπλοκότητα της υπόθεσης θα είναι λιγότερο ή 
περισσότερο συγκεκριµένος44.  
 Σε περίπτωση αυτεπάγγελτης  ενέργειας της διοικήσεως, ο ενδιαφερόµενος πρέπει να 
κληθεί οπωσδήποτε, ώστε να µπορέσει να εκφράσει τουλάχιστον ενεργητικά τις απόψεις 
του. Αντίθετα, σε περίπτωση κινήσεως της διαδικασίας δι’ αιτήσεως του ενδιαφερόµενου, 
πρέπει αυτός οπωσδήποτε να κληθεί προς ακρόαση, µόνο όταν η διοίκηση προτίθεται να 
λάβει απόφαση βάση πραγµατικών δεδοµένων εκτός της αιτήσεως. Αν η δυσµενής 
διοικητική πράξη βασισθεί  µόνο σε πραγµατικά δεδοµένα που περιέχονται στην αίτηση, 
είναι θέµα διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης το αν θα καλέσει τον ενδιαφερόµενο µε 
µοναδικό σκοπό να του δώσει την ευκαιρία να υπεραµυνθεί της νοµικής του θέσεως.  
Αντικείµενο του δικαιώµατος ακροάσεως συνιστούν και τα αποδεικτικά στοιχεία, που 
δικαιούται να προσκοµίσει ο διοικούµενος προκειµένου να θεµελιώσει τα πραγµατικά 
δεδοµένα που επικαλείται µε την ακρόαση του. Ωστόσο, τα αποδεικτικά αυτά στοιχεία 
πρέπει να µπορεί να τα αντιπαραθέτει µε αυτά που έχει στην κατοχή της η διοίκηση. 
Εποµένως, η διοίκηση πρέπει να υποδεικνύει στον ενδιαφερόµενο µε την πρόσκληση της, 
ότι δικαιούται να λάβει γνώση των στοιχείων του φακέλου ή της σχηµατισθείσας εναντίον 
του δικογραφίας σε περίπτωση πειθαρχικής διαδικασίας. Η πρωτοβουλία ανήκει στον 
ιδιώτη και όχι στην Αρχή, η οποία εντούτοις µπορεί να αρνηθεί τη γνωστοποίηση 
εγγράφου µόνο για συγκεκριµένους λόγους 
Η διοίκηση υποχρεούται να αναπτύσσει σε έκθεση τις βασικές σκέψεις της, οι οποίες την 
οδήγησαν στο νοµικό της προσανατολισµό, ειδικά στην περίπτωση που ο ενδιαφερόµενος  
ιδιώτης πρόκειται να προβεί σε έγγραφη διατύπωση των απόψεων του. Μ’ αυτόν τον 
τρόπο, ο ιδιώτης δεν αναγκάζεται να προβεί µε δική του πρωτοβουλία σε αναζήτηση των 
κινήτρων της αρχής και να παρασύρεται σε εσφαλµένα συµπεράσµατα, βλαπτικά για τον 
ειρηνευτικό και προστατευτικό σκοπό της ακροάσεως. 
 Εφόσον η ακρόαση πρόκειται να διενεργηθεί προφορικά, στην κλήση πρέπει να 
αναγράφεται ο ακριβής τόπος όπου θα λάβει χώρα η επικοινωνία µεταξύ αρµοδίου 
οργάνου και ιδιώτη45.  
 
 
Η ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ 
 
 
Ο έλληνας νοµοθέτης δεν προβαίνει στη θέση µιας αυστηρά προσδιοριζόµενης προθεσµίας 
προς ακρόαση Θεωρητικά θα ήταν δυνατόν να προσδιορίζεται επακριβώς η ηµεροµηνία 
και η ώρα της ακροάσεως, αφού η ανυπαρξία οπουδήποτε  χρονικού περιορισµού θα 
µπορούσε να έχει αρνητικά αποτελέσµατα αναφορικά µε τη λειτουργικότητα της 
διαδικασίας και την αρχή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας. Εξίσου αρνητικά 
αποτελέσµατα θα είχε µια ανελαστική αντιµετώπιση του χρονικού 
σηµείου επικοινωνίας, καθώς και η καθιέρωση µιας ενιαίας προθεσµίας προς ακρόαση για 
όλα τα είδη διοικητικών διαδικασιών. Το να τεθεί µια ενιαία προθεσµία θα σήµαινε, όχι 
µόνο την αδικαιολόγητη εξοµοίωση κάθε είδους διαδικασίας, αλλά και την ισοπέδωση 
όλων των περιπτώσεων στο πλαίσιο της µιας και αυτής διαδικασίας. 
Ο καθορισµός ενός χρονικού minimum που πρέπει σε κάθε περίπτωση να σεβαστεί η 
διοικητική αρχή δηλώνει ότι η κλήση του ενδιαφεροµένου σε προθεσµία  µικρότερη 
του χρονικού αυτού ορίου, θα ισοδυναµεί µε προσβολή  του κατοχυρωµένου στο α. 29 
παρ. 2 Συντ. δικαιώµατος, µε αποτέλεσµα η εκδιδόµενη πράξη να είναι ακυρώσιµη. Στη 
συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων ο νοµοθέτης αφήνει στη απόλυτη  κρίση της 

                                                 
44 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1974) σελ.206.  
45 Βλ. Λαζαράτο, (1992) σελ. 223 επ. 
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διοίκησης να καθορίσει µε ακρίβεια ποιος είναι ο εύλογος χρόνος. Το ποιος είναι πράγµατι 
ο εύλογος χρόνος αποτελεί ένα δυσχερές πρόβληµα, το οποίο καλείται κάθε φορά να 
επιλυθεί µε τη συγκεκριµενοποίηση της αορίστου νοµικής έννοιας «εύλογος χρόνος». 
Ενόψει των δυσκολιών αυτών, καλό θα ήταν η διοίκηση να θέτει πάντοτε λίγο µεγαλύτερη 
προθεσµία από τη κανονικά απαιτούµενη για λόγους προληπτικούς, ώστε η εκδιδόµενη 
πράξη να µην κινδυνεύει στη συνέχεια να ακυρωθεί από το δικαστήριο λόγω µη τηρήσεως 
της νοµίµου διαδικασίας προς ακρόαση. Ορθό είναι ακόµα να δεχθούµε, ότι και ο 
ενδιαφερόµενος µπορεί µε αίτηση του να ζητήσει από την αρµόδια Αρχή την παράταση 
της προθεσµίας ακροάσεως46. 
 
 
ΕΛΛΕΙΨΗ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΣ  
 
Όταν η αρµόδια αρχή παραλείπει να τάξει οποιαδήποτε προθεσµία στην κλήση προς 
ακρόαση, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι θα πρέπει να αναµείνει χρόνο εύλογο. Η 
έλλειψη προθεσµίας προς ακρόαση δηµιουργεί, ωστόσο, έντονη ανασφάλεια δικαίου και 
θα πρέπει να αποφεύγεται. Παρουσιάζεται ο κίνδυνος για τον θιγόµενο στα συµφέροντα ή 
δικαιώµατα του ιδιώτη, να θεωρήσει ως εύλογο ένα χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από 
αυτό που αντικειµενικά και εκ των υστέρων κρίνεται από την αρµόδια αρχή ως τέτοιο, µε 
αποτέλεσµα να χάσει τη δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος της προηγούµενης 
ακρόασης. Ο καθορισµός  σαφούς προθεσµίας καθίσταται απαραίτητος µε βάση τον 
προστατευτικό  και ειρηνευτικό σκοπό της ακροάσεως. Η διαφορετική αντίληψη για το 
«εύλογο» θα οδηγούσε σε συχνές αιτήσεις θεραπείας, ενδικοφανείς προσφυγές ή 
προσφυγές ενώπιον των δικαστηρίων, µε αίτηµα την ακύρωση των εκτελεστών 
διοικητικών πράξεων λόγω προσβολής του δικαιώµατος ακροάσεως. 
 Από την τελολογική ερµηνεία του α.20 παρ. 2 Συντ. προκύπτει, ότι οι επιδιωκόµενοι µε 
την ακρόαση στόχοι τότε µόνο µπορούν να ικανοποιηθούν ικανοποιητικά, όταν η διοίκηση 
στην κλήση προς ακρόαση θέτει και κάποιο χρονικό όριο προς ενάσκηση του δικαιώµατος. 
Η τήρηση αυτού του τύπου θα πρέπει να θεωρηθεί διαδικαστική υποχρέωση της διοίκησης, 
η παράβαση της οποίας µπορεί να έχει νοµικές συνέπειες. Εποµένως, ο ιδιώτης που 
εκφράζει τις απόψεις του σε χρόνο µεταγενέστερο αλλά θεωρούµενο ως εύλογο, χωρίς να 
τον βαρύνει υπαιτιότητα, έχει την αξίωση έναντι της διοικήσεως να εισακουσθεί ακόµα και 
στο µεταγενέστερο αυτό στάδιο. Αν η διοίκηση δεν µπορεί πλέον να το κάνει χωρίς να 
παραβλέψει την αποτελεσµατικότητά της, πρόκειται για παραβίαση του δικαιώµατος 
ακροάσεως, µε αποτέλεσµα να είναι η διοικητική πράξη ακυρώσιµη47. 
 
ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΚΛΗΣΗΣ   
 
Ο αποδεικτικός σκοπός της πρόσκλησης προς ακρόαση πραγµατοποιείται µόνο δια της 
κοινοποιήσεως της εγγράφου προσκλήσεως από οποιοδήποτε δηµόσιο όργανο ή και 
ταχυδροµικά. Η υποχρέωση κοινοποιήσεως προκύπτει από τη νοµική φύση της ακροάσεως 
ως ατοµικού δικαιώµατος του θιγόµενου  στα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα του 
ιδιώτη καθώς και από την τελολογία του α.20 παρ. 2 Συντ. Με βάση αυτά καταλήγουµε 
στο συµπέρασµα ότι η εκπλήρωση των διαδικαστικών υποχρεώσεων της διοίκησης πρέπει 
να είναι κατά το δυνατόν ατοµικότερα προσανατολισµένη. Η υποχρέωση κοινοποίησης της 
κλήσεως προς ακρόαση θα προέκυπτε και από την αναλογική εφαρµογή των ισχυόντων επί 
διοικητικών πράξεων. Σύµφωνα µε την απόφαση 1696/1950 η κοινοποίηση είναι 

                                                 
46 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 226 επ. 
47 Βλ. Στασινόπουλο  (1974) σελ. 211, Λαζαράτο (1992 ) σελ. 234 επ. 
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αναγκαία, κάθε φορά που προβλέπεται ρητά από τις σχετικές διατάξεις ή δια της πράξεως 
επιβάλλεται στο διοικούµενο δυσµενές µέτρο εν αγνοία του48. 
Όταν είναι δυνατή η κοινοποίηση, δεν επαρκεί η  δηµοσιοποίηση της κλήσεως προς 
ακρόαση µε τοιχοκόλληση του εγγράφου σε δηµόσιο χώρο. Αντίθετα, σε περίπτωση που η 
κοινοποίηση της αποφάσεως είναι αντικειµενικά αδύνατη, συνήθως για λόγους που 
ανάγονται στη σφαίρα του θιγόµενου ιδιώτη, ερωτάται αν η διοίκηση είναι υποχρεωµένη 
να προβεί σε δηµοσίευση της κλήσης προς ακρόαση. Σύµφωνα µε την απόφαση 3700/1986 
«δεν συντρέχει υποχρέωση τηρήσεως της αρχής της προηγούµενης ακρόασης στην 
περίπτωση άγνωστης (στη διοίκηση) κατοικίας του διοικούµενου49». Ωστόσο, η απάντηση 
πρέπει να αναζητηθεί µε βάση παλαιότερη νοµολογία, η οποία υπήρξε ελαστικότερη για 
τον ιδιώτη και αυστηρότερη για την διοίκηση  Κατά συνέπεια, σε περίπτωση που  η 
διοίκηση αγνοεί την ακριβή διεύθυνση κατοικίας του ενδιαφεροµένου, θα επιβαρυνθεί η 
δηµόσια Αρχή µε την υποχρέωση να αναζητήσει άλλον πρόσφορο τρόπο γνωστοποίησης 
της κλήσης προς ακρόαση. Τόσο οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιοκρατικής 
διαδικασίας, όσο και η ιδέα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων του διοικούµενου 
συνηγορούν υπέρ αυτής υποχρέωσης εκ µέρους της δηµόσιας Αρχής. Πρόσφορος τρόπος 
µπορεί να θεωρηθεί η τοιχοκόλληση σε άλλο τόπο της βιοτικής και επαγγελµατικής 
δραστηριότητας του ιδιώτη, ή στο δηµαρχείο, ή ακόµα η δηµοσίευση σε τοπικές 
εφηµερίδες50.    
 
 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΑΠΟΡΡΕΟΝΤΑ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
 
Ι. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΗΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ. 
 
Απαραίτητη προϋπόθεση προκειµένου να προετοιµαστεί κατάλληλα ο ενδιαφερόµενος για 
την αποτελεσµατικότερη, έγγραφη ή προφορική του απολογία, είναι η γνώση του βασικού 
προσανατολισµού της διοικήσεως, όπως αυτός θα διατυπώνεται στην κλήση προς 
ακρόαση. Το δικαίωµα αυτό του προσανατολισµού του πολίτη κατοχυρώνεται πλήρως, 
όταν εµπεριέχεται στην κλήση προς ακρόαση το αποτέλεσµα της αποδεικτικής διαδικασίας 
που διενήργησε η διοίκηση σε συνδυασµό µε ταυτόχρονη πρόσκλησή του προς 
επισκόπηση των στοιχείων του φακέλου του. Ωστόσο, το δικαίωµα πρόσβασης του 
ενδιαφεροµένου στα στοιχεία του φακέλου δεν αρκεί για να εγγυηθεί την πλήρη προστασία 
του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης51. 
Η διοικητική αποτελεσµατικότητα δεν µπορεί να βλαφθεί κατά κανόνα από τη 
δηµοσιότητα της διοικητικής διαδικασίας. Επιπλέον, ο άµεσα ενδιαφερόµενος είναι σε 
θέση ακόµα και να συµβάλλει, λόγω της ειδικής του σχέσης µε την υπόθεση, στην 
ταχύτερη και αποδοτικότερη διενέργεια της αποδεικτικής διαδικασίας, θέτοντας 
παραδείγµατος χάριν  ερωτήσεις στους µάρτυρες, εκφράζοντας επί τόπου τις απόψεις του 
ως προς το αντικείµενο της αυτοψίας. Με αυτόν τον τρόπο, εξυπηρετείται ο ειρηνευτικός 
σκοπός της ακροάσεως και βελτιώνεται το κλίµα εµπιστοσύνης µεταξύ αρχής και ιδιώτη. 
Η συµµετοχή του ενδιαφεροµένου στην αποδεικτική διαδικασία, µε την έννοια της 
δυνατότητας επιρροής του σ’ αυτήν, διασφαλίζει τους ανωτέρω σκοπούς (ειρήνευση, 
διοικητική αποτελεσµατικότητα). 

                                                 
48 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1972) σελ. 368 επ. (1991) 167 επ. 
49 Βλ. Χιώλο (1988) σελ. 195. 
50 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 213. 
51 Βλ. Απαλαγάκη (1989) σελ. 107 επ. 
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Το θετικό µας δίκαιο δεν είναι ακόµα προσαρµοσµένο σε υψηλό  βαθµό συµµετοχής των 
διοικούµενων είτε σε πειθαρχικές διαδικασίες είτε σε κοινές διοικητικές διαδικασίες. 
Τέτοια δικαιώµατα συµµετοχής γίνονται δεκτά µόνο στο µέτρο που ο κοινός νοµοθέτης τα 
κατοχυρώνει52. 
 
ΙΙ. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΣ ΜΕ ∆ΙΚΗΓΟΡΟ 
 
Το δηµόσιο συµφέρον επιβάλλει, ελλείψει αποχρώντος λόγου, την άσκηση του 
κατοχυρωµένου στο α. 20 παρ. 2 Συντ δικαιώµατος από το ίδιο το υποκείµενο του. Ένας 
τέτοιος αποχρών λόγος θα υφίστατο στην περίπτωση όπου υπήρχε αντικειµενική αδυναµία 
του ενδιαφεροµένου να ασκήσει προσωπικά το δικαίωµα της προηγούµενης  ακρόασης. 
∆εν θα φαινόταν δικαιολογηµένη η άρνηση της άσκησης του διαδικαστικού αυτού 
δικαιώµατος δια πληρεξουσίου, διότι θα εκµηδένιζε τόσο την προστατευτική, όσο και την 
ειρηνευτική λειτουργία, που επιδιώκεται µε την ακρόαση, καταδικάζοντας ανήλικους ή 
πνευµατικά ασθενείς σε δικαστική απαγόρευση  ή αντίληψη να µην µπορούν να γίνουν, 
ούτε έµµεσα υποκείµενα των εις βάρος τους ενεργειών. Ούτε το δηµόσιο συµφέρον 
κινδυνεύει από την άσκηση του δικαιώµατος ακρόασης µέσω τρίτου λόγω αντικειµενικής 
αδυναµίας, αφού στις περιπτώσεις αυτές είτε γενικότερες εγγυήσεις της εννόµου τάξεως , 
είτε ο έλεγχος από την πλευρά του εξουσιοδοτούντος - ενδιαφεροµένου, εξασφαλίζουν ότι 
το δικαίωµα θα ασκηθεί προς το συµφέρον του ενδιαφεροµένου κατά το δυνατόν εγγύτερα 
στη βούληση του53. 
Ωστόσο, η ελληνική έννοµη τάξη δεν αναγνωρίζει ένα γενικό δικαίωµα προσφυγής του 
ενδιαφερόµενου στη συνδροµή δικηγόρου κατά τη συµµετοχή στη διοικητική διαδικασία 
και ειδικά κατά την άσκηση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος ακροάσεως. 
Αντίθετα, ο υπαλληλικός κώδικας, που ρυθµίζει λεπτοµερειακά τα της πειθαρχικής 
διαδικασίας κατά υπαλλήλων παίρνει σε δυο περιπτώσεις αντίθετη θέση. Αλλά και για τις 
υπόλοιπες διαδικασίες, όπου δεν υπάρχει διάταξη θετικού δικαίου που να ρυθµίζει ειδικά 
το ζήτηµα, ούτε στη θεωρία ούτε στη νοµολογία γίνεται λόγος για γενικό και ανεξαίρετο54 
δικαίωµα του ενδιαφεροµένου να ασκεί το δικαίωµα ακροάσεώς του δια συνηγόρου. ∆εν 
γίνεται λόγος βέβαια για απαγόρευση δικαστικής συµπαραστάσεως, µε αποτέλεσµα τη 
δηµιουργία νοµικής ασάφειας. 
Ενόψει της τελολογικής ερµηνείας του α. 20 παρ. 2 Συντ. και του αντικειµένου του 
δικαιώµατος ακρόασης, ορθότερο θα ήταν να δεχθούµε, ότι ο διοικούµενος έχει σε κάθε 
περίπτωση το κεντρικό διαδικαστικό δικαίωµα ακροάσεως µε συνήγορο. Θα ήταν 
αντιφατικό να δεχθούµε ότι η δηµόσια αρχή έχει την ευχέρεια να αποκλείει την παρουσία 
δικηγόρου κατά τη διάρκεια της ακρόασης, αφού αντικείµενο του δικαιώµατος ακροάσεως 
αποτελούν εκτός από τα πραγµατικά περιστατικά και τα νοµικά επιχειρήµατα του 
ενδιαφεροµένου. Ένας τέτοιος αποκλεισµός σηµαίνει τη στέρηση από τον ενδιαφερόµενο 
της δυνατότητας να εκφράσει µε σαφήνεια, πληρότητα και αποφασιστικότητα τις νοµικές 
του απόψεις. Ακόµα, η αδυναµία κατανόησης θα τον οδηγεί συχνά σε άσκοπη χρήση 
ενδίκων βοηθηµάτων, ή και στην παραίτηση από τη διαφύλαξη νοµικά βάσιµων 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων.  
Επιπλέον, δεν φαίνεται δικαιολογηµένο να θεωρήσουµε το δικαίωµα παραστάσεως µε 
συνήγορο ως κατοχυρωµένο µόνο για περιπτώσεις βαρύτατων προσβολών των ατοµικών 
του δικαιωµάτων. Το Σύνταγµα δεν κάνει καµία διάκριση αναφορικά µε τη βαρύτητα της 
προσβολής, αλλά εγγυάται την αρχή της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου για 
κάθε διοικητική ενέργεια εις βάρος δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. Αν δινόταν 

                                                 
52 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 263-264. 
53 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ. 151 επ. 
54 Βλ. Χαλαζωνίτη (1980) σελ. 615. 
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διακριτική ευχέρεια στη διοίκηση να επιτρέπει στον ενδιαφερόµενο να παρίσταται µε 
συνήγορο, θα σήµαινε ουσιαστικά παροχή του δικαιώµατος ακρόασης κατά διακριτική 
ευχέρεια, πράγµα που δεν µπορεί να γίνει δεκτό.  ∆ιαφορετικό είναι το ζήτηµα ότι το α. 20 
παρ. 2 Συντ. δεν µπορεί να ερµηνευτεί µεµονωµένα, αλλά σε συνδυασµό µε τις υπόλοιπες 
συνταγµατικές διατάξεις, µε αποτέλεσµα σε περίπτωση συγκρούσεων ενίοτε να υποχωρεί 
έστω και µερικά. Πρόκειται για τις περιπτώσεις επιτρεπόµενης εξαιρέσεως από το 
δικαίωµα ακροάσεως55.   
 
 
 
ΙΙΙ. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΥΣΜΕΝΟΥΣ ΠΡΑΞΕΩΣ 
 
 
Βάσει της γραµµατικής ερµηνείας του α. 20 παρ. 2 Συντ. οδηγούµαστε στο συµπέρασµα 
ότι από το κανονιστικό περιεχόµενο της συνταγµατικής αυτής διάταξης δεν 
καταλαµβάνεται απλώς το δικαίωµα του ενδιαφερόµενου να εκφράσει τις απόψεις του, 
αλλά και η υποχρέωση της αρχής να τις λάβει σοβαρά υπόψη της κατά τη διαδικασία 
λήψεως της αποφάσεως της56.  
Η λογική ανάλυση της διαδικασίας που πρέπει να ακολουθήσει η αρχή, ώστε να προβεί σε 
νοµικά άψογη επισκόπηση των εκτεθέντων από τον ενδιαφερόµενο, µπορεί να διαιρεθεί σε 
τρεις φάσεις. Κατ’ αρχήν, λαµβάνει υπόψη τα περιστατικά που είναι δυνατό να είναι 
ουσιώδη για την ανεύρεση και ορθή ερµηνεία του κανόνα δικαίου, που πρόκειται να 
στηρίξει τη δυσµενή για τον διοικούµενο διοικητική απόφαση. Αυτονόητο είναι ότι η 
διοίκηση δεν προσβάλλει το κατοχυρωµένο στο α. 20 παρ. 2 Συντ. δικαίωµα, όταν δεν 
λαµβάνει υπόψη της περιστατικά, τα οποία, αν και ουσιώδη, δεν εξετέθησαν από τον 
ενδιαφερόµενο. 
Στη συνέχεια, η διοίκηση προχωρώντας πλέον στην εφαρµογή του δικαίου, θα πρέπει να 
διαχωρίσει ανάµεσα στα εκτεθέντα, εκείνα τα πραγµατικά περιστατικά που στη 
συγκεκριµένη περίπτωση εµφανίζονται ως ουσιώδη για την ανεύρεση και εφαρµογή του 
κρίσιµου κανόνα δικαίου. Αυθαίρετη παράλειψη της διοίκησης να προβεί σ’ αυτή τη φάση, 
θα έχει ως συνέπεια τον επηρεασµό της δυσµενούς αποφάσεως από περιστατικά µη 
ουσιώδη και αντίστροφα τη µη συνεκτίµηση στοιχείων αποφασιστικών και θα 
ισοδυναµούσε µε προσβολή του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης. Λανθασµένος 
διαχωρισµός των ουσιωδών από τα µη ουσιώδη θα σήµαινε κακή εφαρµογή του νόµου 
καθιστώντας την αντίστοιχη πράξη ακυρωτέα λόγω παραβάσεως περί την εσωτερική 
νοµιµότητα της. 
Κατά την τρίτη φάση, η αρµόδια αρχή, αφού αξιολογήσει νοµικά τα πραγµατικά 
περιστατικά, που θεωρεί ως ουσιώδη, προβαίνει στην υπαγωγή τους υπό τον εφαρµοστέο 
κανόνα δικαίου. Η τρίτη φάση συνιστά την κατεξοχήν λήψη υπόψη των εκτεθέντων από 
τον ενδιαφερόµενο και αποτελεί τον τελικό σκοπό της ακροάσεως.  
Η παράλειψη της, υπό την έννοια µη περαιτέρω νοµικής αξιολόγησης ως ουσιωδών των 
χαρακτηρισθέντων πραγµατικών περιστατικών, θα συνιστά προσβολή του δικαιώµατος της 
προηγούµενης ακρόασης, ενώ λανθασµένη διενέργειά της, παραβίαση του νόµου. Το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακροάσεως τελεί σε διαλεκτική σχέση µε το δικαίωµα 
αιτιολογίας των διοικητικών πράξεων. Ένα επιχείρηµα υπέρ της διαλεκτικής αυτής 
σχέσεως είναι η δυνατότητα αυξηµένου ελέγχου από την πλευρά του ιδιώτη για τη σωστή 
διενέργεια της ακροάσεως της πρωτοβάθµιας διαδικασίας. Ο εν λόγω έλεγχος µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί  τόσο από την προϊστάµενη της εκδούσας την απόφαση αρχής, όσο και 
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από τα δικαστήρια, συγκρίνοντας την αίτηση του ενδιαφερόµενου ή το πρωτόκολλο της 
προφορικής ακροάσεως µε το σώµα της αιτιολογηµένης διοικητικής πράξης.  Επιπλέον, 
µόνο µέσω της αιτιολογίας είναι σε θέση ο ενδιαφερόµενος να ασκήσει αποτελεσµατικά το 
δικαίωµα ακροάσεως του µετά την έκδοση της δυσµενούς γι’ αυτόν πράξεως. Συνιστά, 
εποµένως, η αρχή της αιτιολογίας εκτός από κριτήριο ελέγχου και προϋπόθεση ορθής 
άσκησης της ακρόασης υπό την έννοια του α. 20 παρ. 2 Συντ.  
Πέρα όµως από τα ανωτέρω  τυπικά επιχειρήµατα, είναι κυρίως η λειτουργική -τελολογική 
ενότητα, που συνδέει αναπόσπαστα ακρόαση και αιτιολογία  σε µια διοικητική διαδικασία 
αυτή που αναδεικνύει το  εύρος της διαλεκτικής τους σχέσης και τη συµπληρωµατικότητα 
του κανονιστικού τους περιεχοµένου. Υπό τον όρο «λειτουργική- τελολογική» ενότητα 
αιτιολογίας και ακροάσεως, νοείται η αντιστοιχία  στις λειτουργίες που επιτελούν τα δυο 
αυτά συνταγµατικά θεµελιωµένα δικαιώµατα του πολίτη σε µια διοικητική διαδικασία και 
η κοινότητα των σκοπών που υπηρετούν. Επιπρόσθετα, συνιστούν µια πρωταρχικά 
προστατευτική λειτουργία των δικαιωµάτων του ενδιαφερόµενου, γιατί µόνο µετά την 
ακρόαση  ενηµερώνεται αυτός για τις απόψεις της διοίκησης και την αιτιολογία κα είναι 
τότε σε θέση να αποφασίσει αν ενδείκνυται να προχωρήσει στην άσκηση ενδίκου 
βοηθήµατος ή όχι. Μ’ αυτό τον τρόπο αποτρέπεται από επιθετική τακτική, στην οποία ο 
κόπος και τα έξοδα που καταβάλει ο ενδιαφερόµενος είναι δυσανάλογα σε σχέση µε τις 
πιθανότητες επιτυχίας57.  
 
ΙV.ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΤΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
 
   
Για να µπορέσει ο ενδιαφερόµενος να εκφραστεί επί των πραγµατικών και νοµικών 
δεδοµένων  που συνιστούν αντικείµενο του δικαιώµατος ακρόασης και συµβάλλουν στην 
ανεύρεση και εφαρµογή του κανόνα δικαίου βάσει του οποίου θα εκδοθεί η διοικητική 
απόφαση , θα πρέπει να γνωρίζει το περιεχόµενο τους. Από το δικαίωµα του α. 20 παρ. 2 
Συντ. απορρέει συνεπώς εν πρώτοις, ένα δικαίωµα πληροφόρησης ή προσανατολισµού του 
διοικούµενου σχετικά µε το πραγµατικό και νοµικό υλικό που είναι χρήσιµο για την 
αντιµετώπιση της περίπτωσης του. 
 Στο δικαίωµα αυτό προσανατολισµού αντιστοιχεί η υποχρέωση της αρχής να παράσχει 
στον πολίτη είτε άµεσα τις πληροφορίες αυτές, είτε να του δώσει τη δυνατότητα να  τις 
αναζητήσει µόνος του από το υλικό που έχει στη διάθεση της η διοίκηση. Η αρµόδια αρχή 
είναι υποχρεωµένη να γνωστοποιήσει το περίγραµµα του αντικειµένου της ακροάσεως στο 
θιγόµενο ιδιώτη, ο οποίος µε τη σειρά του πρέπει να αναπτύξει δική του πρωτοβουλία, 
ώστε µέσω αιτήσεως να λάβει γνώση των διοικητικών εγγράφων που τον ενδιαφέρουν58. 
Με την άσκηση του δικαιώµατος αυτού ο πολίτης συµπληρώνει τις πληροφορίες που σε 
αδρές γραµµές έχει ήδη αποκτήσει µέσω της κλήσεως προς ακρόαση. Τόσο η µια όσο και 
η άλλη πηγή πληροφοριών είναι απαραίτητες για την αποτελεσµατικά άσκηση του 
δικαιώµατος του α. 20 παρ. 2 Συντ. τόσο στην επιθετική όσο και στην αµυντική του 
έκφανση. Η έλλειψη του βασικού προσανατολισµού µέσω  των πληροφοριών που πρέπει 
να περιέχει η κλήση προς ακρόαση, θα οδηγούσε τον διοικούµενο σε συλλογή υλικού 
άχρηστου εν τέλει κατά τη διαδικασία της ακροάσεως, ή στην παράλειψη κατοχής και 
µελέτης στοιχείων απαραίτητων για την ορθή ερµηνεία του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου. 
Από την άλλη µεριά, το αποφασίζον όργανο θα βρίσκεται σε πλεονεκτικότερη θέση από 
τον διοικούµενο κατά τη διαδικασία της ακροάσεως, εφόσον ο τελευταίος δεν θα γνωρίζει 
το υλικό στο οποίο βασίστηκε η διοίκηση για να αντλήσει τα συµπεράσµατα επί της 
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κλήσης. Έτσι, ο ενδιαφερόµενος µη µπορώντας να ακολουθήσει τη νοητική επεξεργασία 
του υλικού που τον αφορά, αδυνατεί στην ουσία να αντιπαρατεθεί µε τις θέσεις της αρχής. 
Τα κρίσιµα έγγραφα που στηρίζουν τα επιχειρήµατα της, θα παραµένουν άγνωστα στο 
διοικούµενο, µε αποτέλεσµα η αντίκρουση των επιχειρηµάτων αυτών να είναι αδύνατη, η 
επικοινωνία άνιση και η ακρόαση να καταλήγει φορµαλισµός κενός περιεχοµένου, άσχετος 
µε το πνεύµα και τους σκοπούς του α. 20 παρ. 2 Συντ. Ο ενδιαφερόµενος δεν είναι σε θέση 
να  συµβάλλει, ούτε στην προστασία των δικαιωµάτων του, ούτε στην τήρηση της αρχής 
της νοµιµότητας. 
 Η άµεση αυτή σύνδεση του δικαιώµατος πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία µε το 
δικαίωµα ακρόασης ήταν ιδιαίτερα σαφής και συνειδητή στον ιστορικό νοµοθέτη κατά τη 
θέσπιση των σχετικών διατάξεων του ν. 1599/1986. Στην από 14.11.1985 Εισηγητική 
Έκθεση αναφέρεται, ότι το ανωτέρω δικαίωµα «επιτρέπει και εγγυάται την πληροφόρηση 
των πολιτών για τις διοικητικές δραστηριότητες, τους δίνει τη δυνατότητα να τις 
αµφισβητήσουν και εποµένως να υπερασπίσουν αποτελεσµατικότερα τα γενικότερα 
συµφέροντα τους, είτε ατοµικά είτε συλλογικά59».  
Το άρθρο του ν. 1599/1986 υιοθετώντας τη γενική διατύπωση «κάθε πολίτης… έχει 
δικαίωµα να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων, αφού αποσυνέδεσε το δικαίωµα 
πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία από την προϋπόθεση εννόµου προσωπικού 
συµφέροντος του αιτούντος, καθιέρωσε µορφή λαϊκής αγωγής. ∆εν είναι δυνατό, ωστόσο, 
για τον θιγόµενο ιδιώτη να ασκεί το δικαίωµα πρόσβασης  στα διοικητικά έγγραφα πέρα 
από τα τελολογικά όρια του α. 20 παρ. 2 Συντ. και συγκεκριµένα πέρα από τα όρια του 
τελολογικά προσδιορίσιµου αντικειµένου του δικαιώµατος ακρόασης (πραγµατικό και 
νοµικό υλικό), διότι σε αντίθετη περίπτωση η άσκηση του  δικαιώµατος πρόσβασης θα 
θεωρηθεί καταχρηστική και απαγορευµένη. 
Από την ενδεικτική απαρίθµηση  διοικητικών εγγράφων στην οποία προβαίνει ο νοµοθέτης 
στο α. 16 παρ. 1 εδ. Β (εκθέσεις, µελέτες πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι, 
απαντήσεις της διοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις) προκύπτει ότι ως έγγραφο θα 
πρέπει να θεωρηθεί µόνο εκείνο του οποίου έχει τελειωθεί η διαδικασία της έκδοσης ή 
έστω της κατάρτισης, και όχι το σχέδιο που βρίσκεται ακόµα στη φάση επεξεργασίας60.  
Ακόµα, στο α. 16 παρ. 1 εδ. β του ν. 1599/1986 ορίζεται, ότι κάθε πολίτης έχει δικαίωµα 
να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων, «εκτός από αυτά που αναφέρονται στην 
ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτων». Πληροφορίες που αφορούν την καθαρά προσωπική 
σφαίρα του ατόµου, υπάγονται στο κανονιστικό περιεχόµενο της κατοχυρωµένης στο α. 2 
παρ. 1 Συντ. θεµελιώδους αρχής της προστασίας της αξίας του ανθρώπου αλλά του 
δικαιώµατος του προσωπικού βίου (α. 9 παρ. 1 Συντ.). Πληροφορίες που αφορούν την 
ιδιωτική ζωή του ατόµου, χωρίς να ανήκουν στην καθαρά προσωπική σφαίρα µπορούν να 
βρουν προστασία, πέρα από το α. 9 παρ. 1 Συντ. στην αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας (α. 5 παρ. 1 Συντ.), αλλά και στην ελευθερία έκφρασης γνώµης61. 
   
   
ΤΟ ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΟ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΚΑΙ Η ΘΕΤΙΚΗ 
ΒΛΑΒΗ ΤΟΥ ∆ΙΟΙΚΟΥΜΕΝΟΥ. 
 
Σύµφωνα µε την άποψη του ΣτΕ που έχει παγιωθεί µετά το 1975, το α. 20 παρ.2 Συντ. έχει 
εφαρµογή « το µεν επί διοικητικών ενεργειών ή µέτρων, δι’ ων επιφέρεται θετική βλάβη 
εις τα δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα συγκεκριµένου προσώπου, όχι δε και εις τις 
περιπτώσεις που η διοίκηση παραλείπει ή αρνείται την χορήγηση δικαιώµατος ή την 
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δηµιουργία νέας νοµικής κατάστασης υπέρ του εν λόγω προσώπου, το δε αναφέρεται 
αναγκαία σε διοικητικές διαδικασίες κινούµενες αυτεπάγγελτα από τη διοίκηση, όχι δε και 
σ’ αυτές που προκαλούνται µε αίτηση του ενδιαφερόµενου, ο οποίος δύναται µέσω αυτής 
να εκθέσει τις απόψεις του και τους ισχυρισµούς του και να επικαλεστεί και να υποβάλλει 
µετ’ αυτής κάθε στοιχείο ενισχυτικό των εν λόγω απόψεων και ισχυρισµών του62».  
∆εν είναι απόλυτα ορθό, ότι ο ενδιαφερόµενος έχει πάντοτε τη δυνατότητα µε αίτηση ή µε 
δήλωση του να εκθέσει τις απόψεις του και να προβάλλει τους ισχυρισµούς του, αφού σε 
πλήθος διαδικασιών οι αιτήσεις γίνονται µε τη βοήθεια τυπικών εντύπων. Κατ’ αυτό τον 
τρόπο περιορίζεται το πεδίο επικοινωνίας της αρµόδιας αρχής µε τον ενδιαφερόµενο, 
στερώντας του τη δυνατότητα να επιστήσει την προσοχή της διοικητικής µηχανής σε 
άτυπες ιδιορρυθµίες της περίπτωσης του. Η αυξανόµενη χρήση ηλεκτρονικών 
υπολογιστών και γενικότερα η αυτοµατοποίηση της διοικητικής διαδικασίας οδηγούν στην 
διόγκωση της τυπικότητας των εντύπων και της τυποποίησης των εναλλακτικών 
δυνατοτήτων απαντήσεως63. 
Υπάρχουν, επίσης, περιπτώσεις άτυπης υποβολής αιτήσεως η οποία αρκεί, κατ’ ορθότερη 
άποψη, όταν ο νόµος σιωπά, αφού η αίτηση, είτε ως παρακίνηση προς ένα δηµόσιο νοµικό 
πρόσωπο για την έκδοση διοικητικής πράξης ή την επιχείρηση υλικής ενέργειας, είτε ως 
αναγκαίος όρος για να κινηθεί η διαδικασία και να διατυπωθεί η βούληση του αρµόδιου 
οργάνου, δεν είναι ποτέ αυτοσκοπός. Αντίθετα, η αίτηση αποτελεί διαδικαστική πράξη που 
επιτελεί συγκεκριµένες πρακτικές λειτουργίες. 
Αλλά και όταν σε ορισµένες διαδικασίες ο διοικούµενος έχει τη δυνατότητα να προβάλλει 
µε αίτηση του το σύνολο των απόψεων και ισχυρισµών του, δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκη και 
πλήρη άσκηση του δικαιώµατος ακροάσεως. Κι αυτό γιατί η αίτηση δίδει τη δυνατότητα 
στο διοικούµενο να ικανοποιήσει µια µόνο πλευρά του κατοχυρωµένου στο άρθρο 20 παρ. 
2 Συντ. δικαιώµατος του: την επιθετική, αφού της αιτήσεως αυτής δεν έχει προηγηθεί 
κλήση προς ακρόαση, µε συνέπεια ο διοικούµενος να µην έχει τον αναγκαίο 
προσανατολισµό. Έτσι, όταν η δυσµενής διοικητική πράξη θεµελιώνεται σε πραγµατικά 
περιστατικά που δεν εµπεριέχονται στην αίτηση του διοικούµενου, αποτελεί επιταγή του α. 
20 παρ. 2 Συντ. να δοθεί στον ενδιαφερόµενο η δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις του 
και γι’ αυτά υπεραµυνόµενος των θέσεων του. 
Αλλά και στις περιπτώσεις, τέλος, που η διοίκηση προχωρεί σε δυσµενές για τον 
διοικούµενο µέτρο ή ενέργεια βασιζόµενη σε πραγµατικά περιστατικά και µόνο που 
εµπεριέχονται στην αίτηση του, παραµένει ανοικτό από το ΣτΕ κατά πόσον ο 
ενδιαφερόµενος θα πρέπει να έχει λόγο και για το νοµικό σκεπτικό. 
Τα πέντε αυτά αντεπιχειρήµατα οδηγούν στο συµπέρασµα, ότι η αδιαφοροποίητη θέση του 
ΣτΕ, σύµφωνα µε την οποία η ανάγκη προηγούµενης ακρόασης ικανοποιείται πλήρως 
µέσω της αιτήσεως του, δεν µπορεί να θεωρηθεί σύµφωνη ούτε µε το γράµµα, ούτε µε το 
τέλος του α. 20 παρ. 2 Συντ64.    
 
ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ 
 
Υποκείµενο του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ. 2 Συντ. είναι άντρες και γυναίκες καθώς 
και αλλοδαποί. Σε κάποιες µάλιστα περιπτώσεις, όπως η διαδικασία παροχής ασύλου είναι 
δυνατόν να είναι µόνο οι αλλοδαποί. Πέραν αυτού κρίσιµο είναι όπως πολλές φορές 
δέχτηκαν και τα διοικητικά δικαστήρια, ότι το ατοµικό αυτό δικαίωµα δεν προσιδιάζει από 
τη φύση του µόνο σε φυσικά πρόσωπα αλλά και σε νοµικά65. Εύλογη πρέπει να θεωρηθεί 
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αυτή η επέκταση, αφού το δικαίωµα ακρόασης µπορεί να είναι ιδιαίτερα χρήσιµο για την 
προάσπιση των συµφερόντων των ατόµων που βρίσκονται πίσω από την νοµική 
κατασκευή του «νοµικού προσώπου». Έτσι το ΣτΕ έχει κρίνει ότι απαιτείται η τήρηση του 
τύπου της προηγούµενης ακρόασης επί του κατ’ άρθρ. 12 β. δ/τος 685/1972 µέτρου της 
άρσεως άδειας ιδρύσεως και λειτουργίας ιδιωτικής επαγγελµατικής σχολής ( 37/1978), επί 
επιβολής ποινής σε σωµατείο (1064/1983), επί απαγορεύσεως λειτουργίας χοιροτροφικής 
επιχειρήσεως, εφόσον ο εκπρόσωπος της εταιρίας δεν κλήθηκε προς παροχή εξηγήσεων, 
αναφορικά µε το αν θα µπορούσαν να ληφθούν τεχνικά µέτρα περιορισµού της δυσοσµίας 
σε ανεκτά όρια (1283/1983), επί ανακλήσεως υπαγωγής επιχειρήσεως σε αναπτυξιακό 
νόµο λόγω υπαίτιων ενεργειών των εκπροσώπων της (1139/1986). 
Αλλά και νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι δυνατόν να είναι φορείς του 
δικαιώµατος ακροάσεως, αφού και στη δική τους φύση και λειτουργία προσιδιάζει το 
κεντρικό αυτό διαδικαστικό δικαίωµα, όταν πρόκειται για προστασία δικαιωµάτων του 
κοινού δικαίου ή για εξατοµικευµένη προσβολή συνταγµατικών εγγυήσεων. Στην 
τελευταία αυτή περίπτωση, τέτοια προσβολή υφίσταται όσον αφορά τα δικαιώµατα 
διοικητικής αυτοτέλειας των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως και της διοικήσεως των 
τοπικών υποθέσεων από αυτούς, κατ’ άρθρον 102 παρ. 1 και 2 Συντ. καθώς και το 
δικαίωµα πλήρους αυτοδιοικήσεως των Α.Ε.Ι. κατ’ άρθρον 16 παρ. 5 Συντ66. 
 Το άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. στενεύει περαιτέρω τον κύκλο των προσώπων που είναι 
υποκείµενα του κεντρικού αυτού διαδικαστικού δικαιώµατος, περιορίζοντας τον στα 
πρόσωπα εις βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων των οποίων λαµβάνεται το 
διοικητικό µέτρο ή η ενέργεια. Με το να προσπαθεί κανείς να χαράξει την διαχωριστική 
γραµµή µε τη βοήθεια γραµµατικών επιχειρηµάτων, διακρίνοντας µεταξύ αυτών σε βάρος  
των οποίων λαµβάνεται ένα διοικητικό µέτρο και αυτών στους οποίους απλώς έµµεσα 
αντανακλά το µέτρο, δεν προχωρά και πολύ την προβληµατική, αφού το ζήτηµα 
µετατίθεται στον ακριβή προσδιορισµό του κύκλου των προσώπων σε βάρος των οποίων 
θα πρέπει να θεωρηθεί ότι λαµβάνεται το διοικητικό µέτρο67. Αλλά και η χρησιµοποίηση 
του τυπικού κριτηρίου των αποδεκτών, που αναγράφει η δυσµενής διοικητική πράξη, δεν 
αποτελεί διόλου ασφαλή οδό, αφού είναι πάντα δυνατόν πρόσωπα στα οποία τυπικά δεν 
απευθύνεται το διοικητικό µέτρο να υφίστανται πολύ βαρύτερες προσβολές των 
δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων τους απ’ ότι εκείνα στα οποία απευθύνεται.   
Εποµένως, προσφορότερο απ’ όλα είναι το κριτήριο του εννόµου συµφέροντος όπως αυτό 
έχει διαπλαστεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας ως προϋπόθεση του παραδεκτού της 
αιτήσεως ακροάσεως και ισχύει για τις προσφυγές ουσίας. Και αυτό όχι βέβαια µόνο επί τη 
βάσει του τυπικού γραµµατικού επιχειρήµατος, ότι το άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. κάνει λόγο 
για διοικητικές ενέργειες ή µέτρα σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων των 
ενδιαφεροµένων, αλλά κυρίως επί τη βάσει σκέψεων τελολογικής υφής68. 
Το να διευρύνει κανείς τον κύκλο των υποκειµένων του δικαιώµατος της προηγούµενης 
ακρόασης πέρα από τον κύκλο των προσώπων, που µπορούν να προστατέψουν τα 
δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντα τους µε προσφυγή ή αίτηση ακυρώσεως  ενώπιον των 
διοικητικών δικαστηρίων δεν θα είχε για τον διοικούµενο κανένα απολύτως νόηµα, αφού 
στο δικαίωµα ακροάσεως τους δεν θα αντιστοιχούσε, ούτε εξαναγκαστική υποχρέωση, 
αλλά ούτε και οποιοδήποτε βάρος της αποφασίζουσας αρχής. Αδικαιολόγητο θα ήταν 
επίσης να χαράξει κανείς σε στενότερα όρια τον κύκλο των υποκειµένων του α. 20 παρ. 2 
Συντ. από τον κύκλο των προσώπων, που από δικονοµική πλευρά θεωρούνται ότι  έχουν 
έννοµο συµφέρον για την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως ή προσφυγής ουσίας κατά της 
βλαπτικής γι’ αυτούς διοικητικής πράξεως. 
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Ενόψει των ανωτέρω επιχειρηµάτων θα πρέπει να δεχθεί κανείς ότι, όταν το α. 20 παρ. 2 
Συντ. κάνει λόγο για «συµφέροντα» των θιγοµένων από τις δυσµενείς διοικητικές 
ενέργειες ή  τα µέτρα ιδιωτών, εννοεί τα έννοµα συµφέροντα τους , χρησιµοποιώντας µια 
έννοια ευρύτερη από αυτήν του δικαιώµατος του αναγνωριζόµενου από τους κανόνες του 
διοικητικού ή και ιδιωτικού δικαίου69. Η έννοια αυτή του εννόµου συµφέροντος αφορά 
κάθε πραγµατική ή νοµική κατάσταση αναγνωριζόµενη από δίκαιο, από την οποία ο 
προσβαλλόµενος, κατ’ άρθρον 20 παρ. 2 συντ. βάσει ενός ειδικού δεσµού αντλεί ωφέλεια 
και η οποία πρόκειται να θιγεί άµεσα ή έµµεσα µε τη σκοπούµενη δυσµενή πράξη ή 
ενέργεια, µε συνέπεια την πρόκληση υλικής ή ηθικής βλάβης για τον ενδιαφερόµενο. 
Κρίσιµος χρόνος για την ύπαρξη ή µη του εννόµου συµφέροντος θα είναι ο χρόνος της 
κλήσεως προς ακρόαση. Το έννοµο συµφέρον υπό την έννοια του α. 20 παρ. 2 Συντ. 
πρέπει να είναι προσωπικό, άµεσο και ενεστώς . Προσωπικό καθίσταται υπό την έννοια 
του ειδικού δεσµού µεταξύ του ακροωµένου και της σκοπούµενης πράξεως. Άµεσο είναι 
το έννοµο συµφέρον εκείνο που συνδέεται άµεσα µε το πρόσωπο του ακροωµένου, υπό 
την έννοια ότι την βλάβη υφίσταται ο ίδιος ο ακροώµενος και όχι άλλο πρόσωπο µε το 
οποίο αυτός συνδέεται µε ορισµένη σχέση, όπως ο αδερφός ή ο κληρονόµος του. Τέλος, 
ενεστώς  είναι το έννοµο συµφέρον υπό την έννοια ότι η νοµική ή πραγµατική κατάσταση 
προς την οποία συνδέεται ο ακροώµενος, θα πρέπει  ήδη να υφίσταται κατά τον χρόνο της 
κλήσεως προς ακρόαση και όχι να αποτελεί συµφέρον µέλλον ή ενδεχόµενο, αόριστο και 
απλώς προσδοκώµενο70.    
 
 
ΟΙ ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ 
 
 
ΛΟΓΟΙ ΕΠΕΙΓΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
 
Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών εκλήθη το 1979 να κρίνει και επί του 
σηµαντικότατου ζητήµατος της συγκρούσεως της αρχής της προηγούµενης ακρόασης µε 
την αρχή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας, υπό την έκφανση της χρονικής 
στενότητας, ή άλλως του «επείγοντος» χαρακτήρα του υπό λήψη µέτρου71. 
Ήδη από το 1930, το Συµβούλιο της Επικρατείας αποφαινόταν ότι επί εκτοπίσεων πολιτών 
αποφασιζοµένων προς αποτροπή κινδύνου διαταράξεως της δηµόσιας τάξεως ή ασφάλειας 
της χώρας και λόγω του επείγοντος χαρακτήρα του µέτρου, δεν απαιτείτο προηγούµενη 
πρόσκληση  σε απολογία , ή παροχή εξηγήσεων72. Μάλιστα λίγο πριν την καθιέρωση του 
δικαιώµατος του α. 20 παρ. 2 Συντ. η νοµολογία του ΣτΕ είχε δεχθεί ότι µπορούσε να 
παραληφθεί η τήρηση του ουσιώδους τύπου  της προηγούµενης κλήσεως προς παροχή 
εξηγήσεων, «εις ας περιπτώσεις συντρέχουν ειδικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος 
επιβάλλοντες την άµεσον  λήψιν του εν λόγω µέτρου» ( ΣτΕ 2945/1975, 4651/1976). 
Η απόφαση 13256/1979, στην οποία κατέληξε το Πολυµελές Πρωτοδικείο, µπορεί να 
χαρακτηρισθεί ως σταθµός, διότι αντιπαρατέθηκε για πρώτη φορά ευθέως µε το πρόβληµα 
και προέβη σε αντιπαράθεση  υπό το καθεστώς του Συντάγµατος του 1975 προκαλώντας 
θεωρητική συζήτηση του θέµατος, δίνοντας την ευκαιρία σε έγκριτους νοµικούς να 
εκφράσουν διαµετρικά αντίθετες αποφάσεις73.  
Το δικαστήριο εκλήθη συγκεκριµένα µετά από αγωγή κατά του ελληνικού δηµοσίου, της 
Α.Ε υπό την επωνυµία «Εµπορική  Τράπεζα της Ελλάδος» και λοιπών νοµικών προσώπων, 
                                                 
69 Βλ. ∆αγτόγλου (1984) σελ. 155-156. 
70 Βλ. Σπηλιωτόπουλο (1991) σελ. 429. 
71 Βλ. ΝοΒ 28 σελ, 1244. 
72 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 162. 
73 Βλ. Σαρµά (1990) σελ. 579, Ρώτη (1989) σελ. 403. 
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να κρίνει µεταξύ άλλων, αν οι διατάξεις του προεδρικού διατάγµατος 861/1975 του 
κυρωθέντος µε το ν. 236/1975, επί τη βάση του οποίου εκδόθηκε η υπ’ αριθµόν 100/1975 
απόφαση της Νοµισµατικής Επιτροπής , µε την οποία διορίστηκε προσωρινός Επίτροπος 
στην Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδος είναι αντισυνταγµατικές, ως αντιβαίνουσες στον 
κανόνα του άρθρου 20 παρ. 2 Συντ και κατ’ ακολουθία είναι ακυρώσιµη  η απόφαση της 
Νοµισµατικής Επιτροπής74. 
Το Πολυµελές Πρωτοδικείο έκρινε, ότι ούτε ο  κυρώσας το π.δ.861/1975 Ν. 236/1975, 
ούτε η διοικητική πράξη της Νοµισµατικής Επιτροπής προσκρούουν στο Σύνταγµα, 
προβάλλοντας δυο βασικά επιχειρήµατα. Σύµφωνα, µε το πρώτο, το άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. 
αποβλέπει αποκλειστικά και µόνο στις περιπτώσεις όπου πρόκειται για ενέργεια ή µέτρο 
της διοίκησης και δεν αναφέρεται στον κοινό νοµοθέτη, οποίος σε καµιά περίπτωση δεν 
είναι αναγκασµένος ούτε να καλεί και ακροάται τους ενδιαφεροµένους, πριν τη λήψη του 
δυσµενούς γι’ αυτούς νοµοθετικού µέτρου, ούτε να ορίζει ότι η προηγούµενη ακρόαση 
είναι αναγκαία για την εφαρµογή του νόµου αυτού75. Σύµφωνα δε µε το δεύτερο, κατά την  
έννοια του α. 20 παρ. 2 Συντ. η προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου µπορεί να 
παραληφθεί, κάθε φορά που ειδικοί λόγοι δηµόσιου συµφέροντος, επιβάλλουν την άµεση 
λήψη και εφαρµογή του διοικητικού µέτρου και που η ρύθµιση είναι προσωρινά 
επιβαλλόµενη για την εξασφάλιση του δηµοσίου συµφέροντος , λόγω του κατεπείγοντος76.  
Ο καθηγητής ∆αγτόγλου, γνωµοδοτώντας επί του ζητήµατος της συνταγµατικότητας των 
Ν.236/1975 και 431/1976, καθώς και της σχετικής απόφασης της Νοµισµατικής 
Επιτροπής, τάχθηκε υπέρ της αναγνώρισης του επείγοντος  ως λόγου εξαιρέσεως από το 
δικαίωµα ακρόασης στη διοικητική διαδικασία.  
Αντίθετη γνωµοδότηση επί του ζητήµατος εκφράζουν οι καθηγητές Μητσόπουλος-
Κεραµεύς-Σπηλιωτόπουλος. Υποστηρίζουν ότι ο επείγων χαρακτήρας του διοικητικού 
µέτρου δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο εξαιρέσεως από το δικαίωµα ακροάσεως, αφού δεν 
προκύπτει τέτοια δυνατότητα απόκλισης από τη διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 20 
παρ. 2 Συντ. Αν ο  συνταγµατικός νοµοθέτης ήθελε να επιτρέψει εξαίρεση από την αρχή 
της προηγούµενης ακρόασης σε περίπτωση κατεπείγοντος, θα είχε προβεί σε ρύθµιση 
ανάλογη προς αυτή του τελευταίου εδαφίου της παρ. 4. του άρθρου 5 Συντ. πράγµα όµως 
που δεν έκανε, προφανώς εκ του λόγου ότι τα διοικητικά µέτρα, που εξέρχονται από το 
αυστηρό πλαίσιο του α. 5 παρ. 4 Συντ. δεν είναι τέτοιας βαρύτητας, ώστε να παρακαµφθεί 
το δικαίωµα του α. 20 παρ. 2 Συντ. Εν πάση περιπτώσει, αναγκαίοι όροι για την 
υποχώρηση του δικαιώµατος ακρόασης, κατά τους καθηγητές, ακόµα κι αν αναγνωρίσει 
κανείς το επείγον ως λόγο εξαίρεσης είναι : α) η κατ’ αντικειµενική εκτίµηση κρίση περί 
υπάρξεως αµέσου και βέβαιου κινδύνου βλάβης γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος και 
β) η λίαν περιορισµένη χρονική διάρκεια της ισχύος της πράξεως, ώστε στη συνέχεια 
ενόσω υφίστανται ακόµα οι νόµιµες προϋποθέσεις για την εξακολούθηση της ισχύος του 
επιβληθέντος µέτρου, να εκδοθεί νέα διοικητική πράξη παρατάσεως κατόπιν κλήσεων του 
ενδιαφερόµενου προς ακρόαση.77  
Το πρόβληµα που ανακύπτει βάσει των δυο ανωτέρω γνωµοδοτήσεων, είναι η δυσκολία 
δογµατικής ασφαλούς αναγνώρισης του χρονικά επείγοντος, ως λόγου εξαιρέσεως από το 
δικαίωµα ακροάσεως. Η θέση που µπορεί να συµβάλλει στην επίλυση του εν λόγω 
προβλήµατος, είναι ότι µόνο η ευθεία, ειλικρινής και νοµικά θεµελιωµένη απάντηση στο 
ερώτηµα, αν και κατά πόσον η διοικητική αποτελεσµατικότητα αποτελεί επιχείρηµα µε 
δογµατική βαρύτητα και συνταγµατική θεµελίωση. 

                                                 
74 Βλ. Μητσόπουλο-Κεραµέα-Σπηλιωτόπουλο (1980) σελ. 1009. 
75 Βλ. Τσούτσο (1966) σελ. 371. 
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 32

Απαραίτητη προϋπόθεση µιας δογµατικά και µεθοδολογικά ορθής στάθµισης των αγαθών 
της διοικητικής αποτελεσµατικότητας και προηγούµενης ακροάσεως, είναι η εννοιολογική 
προσέγγιση της έννοιας του επείγοντος για τους σκοπούς αυτής της στάθµισης78.  
Η ratio που αναβιβάζει το επιχείρηµα του επείγοντος σε πόλο στάθµισης συνταγµατικού 
επιπέδου είναι η αρχή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας, που µε τη σειρά της 
θεµελιώνεται στην αρχή της αναλογικότητας, εύλογο είναι να αναζητήσουµε ένα 
εννοιολογικό περιεχόµενο που να ικανοποιεί τις ανάγκες αυτής της τελευταίας. Πολύ δε 
περισσότερο, αφού η αρχή αυτή αποτελεί τον βασικό γνώµονα, τόσο για την διοίκηση 
κατά την άσκηση της διαδικαστικής  διακριτικής της ευχέρειας, όσο και για δικαστήρια 
κατά τον έλεγχο της καλής χρήσης και της µη υπέρβασης των άκρων ορίων της. Η κρίσιµη 
για τον εφαρµοστή του δικαίου αξιολογική σκέψη επικεντρώνεται στις συνέπειες που θα 
είχε για τις αρχές  η τυπική και απόλυτη προσήλωση στις συναγόµενες από το άρθρο 20 
παρ. 2 Συντ. διαδικαστικές υποχρεώσεις της διοίκησης αναφορικά µε την εκπλήρωση των 
χαρακτηριζόµενων ως επειγόντων διοικητικών µέτρων. 
 Στη βάση αυτής της θεώρησης και σε µια πρώτη προσέγγιση, ως επείγον µπορεί να  
χαρακτηρισθεί ένα διοικητικό µέτρο, όταν η τήρηση από µέρος της διοίκησης των 
αναγκαίων διαδικαστικών τύπων και ειδικά της υποχρέωσης ακρόασης, θα είχε ως 
αποτέλεσµα την χρονική επιβράδυνση της διαδικασίας σε βαθµό που να κινδυνεύουν να 
µην εκπληρωθούν οι επιδιωκόµενοι µε το µέτρο σκοποί79. 
 Εν πρώτοις, τίθεται το ζήτηµα, τι βαθµού και εντάσεως πρέπει να είναι αυτός ο κίνδυνος 
του επιδιωκόµενου µε το µέτρο σκοπού, ώστε να καταφάσκει από µέρος της 
αποφασίζουσας αρχής η ύπαρξη επείγοντος, που θα ανοίξει το δρόµο για την παράκαµψη 
του κατοχυρωµένου στο άρθρο 20 παρ. 2 Συντ. δικαιώµατος. Το Συµβούλιο της 
Επικρατείας αντικειµενικοποιεί τα πράγµατα, επιλέγοντας µια διατύπωση που προσπαθεί 
να ισορροπήσει κατά το δυνατόν τα συγκρουόµενα συµφέροντα. Έτσι, κατά τις ΣτΕ 
2988/1984 και 2250/85 κρίσιµο για την κατάφαση του επείγοντος είναι το κατά πόσον η 
τήρηση της αρχής της προηγούµενης ακροάσεως θα µπορούσε να µαταιώσει τον 
διασφαλιστικό σκοπό  στον οποίο απέβλεψε ο νοµοθέτης κατά την θέσπιση του 
προσωρινού µέτρου80.  
Με το να προδιαγράφεται στο αφηρηµένο αυτό επίπεδο και στο πλαίσιο ήδη της 
εννοιολογικής προσέγγισης η κατεύθυνση προς την οποία θα γίνει η στάθµιση, αναιρείται 
ουσιαστικά ή ατοµικά προσανατολισµένη επίλυση της σύγκρουσης επί τη βάση της αρχής 
της αναλογικότητας. Η αξιολόγηση γίνεται συνεπώς σε προγενέστερο  του δέοντος στάδιο 
και µε απουσία οποιωνδήποτε δοκιµασµένων και ασφαλών κριτηρίων που να την 
δικαιολογούν. Μ’ αυτόν τον τρόπο, σύµφωνο µε την ανάγκη προσφυγής σε αντικειµενικό 
και αξιολογικά ουδέτερο κριτήριο, φαίνεται να θεωρήσουµε, ότι περίπτωση επείγοντος 
συντρέχει όταν η τήρηση της προηγούµενης ακρόασης κατά την συνήθη, αντικειµενική 
πορεία των πραγµάτων, µπορεί να οδηγήσει σε µαταίωση του σκοπού στον οποίο 
απέβλεψε ο νοµοθέτης και τον οποίο επιδιώκει το διοικητικό µέτρο.   
Το επόµενο ερώτηµα στο οποίο δίδει απάντηση ο εννοιολογικός προσδιορισµός, 
συνίσταται στο ποιος θα κρίνει τον επείγοντα χαρακτήρα του διοικητικού µέτρου που θα 
επιβάλει την παράκαµψη του διαδικαστικού δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης. Η 
τήρηση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου διαδικαστικού αυτού τύπου δεν µπορεί να  
επαφίεται στην ουσιαστικά ανέλεγκτη απόλυτη κρίση και διάθεση της αποφασίζουσας 
αρχής. Ορθότερο φαίνεται να χρησιµοποιείται  ως κριτήριο, το κατά πόσον η άµεση 
απόφαση-λόγω χρονικής στενότητας-δίχως προηγούµενη ακρόαση, παρίστατο κατ’ 
αντικειµενική κρίση ως αναγκαία για την αποφασίζουσα αρχή. Κρίσιµη είναι, συνεπώς, η 

                                                 
78 Βλ. Στασινόπουλο (1974) σελ. 162. 
79 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 546 επ.  
80 Βλ. ∆ιοικ∆  1989, σελ. 915.ΣτΕ 4077/88, ∆ιοικ∆ 1990, σελ. 497. 



 33

πραγµατική κατάσταση που είχε να αντιµετωπίσει η αρχή και τα δεδοµένα που έπρεπε να 
σταθµίσει κατά το χρονικό σηµείο πριν από την απόφαση της, και όχι η εικόνα που 
σχηµατίζεται γι’ αυτά µετά την απόφαση. Ο δικαστικός έλεγχος της καλής χρήσης της 
διαδικαστικής διακριτικής της ευχέρειας θα πρέπει εντούτοις να γίνει, όχι επί τη βάσει της 
υποκειµενικής αντίληψης του οργάνου που αποφάσισε, αλλά επί τη βάσει κρίσεως 
αντικειµενικής. Ο κίνδυνος µαταιώσεως του επιδιωκόµενου µε το διοικητικό µέτρο σκοπού 
αρκεί να είναι φαινόµενος, κατ’ αντικειµενική  ex ante κρίση. Φαινόµενος, αφού στη 
συνέχεια µπορεί να διαπιστωθεί ότι στην πραγµατικότητα δεν υπήρχε, χωρίς αυτό να 
επηρεάζει την ορθότητα της άσκησης της διαδικαστικής διακριτικής ευχέρειας της 
διοίκησης. Κατ’ αντικειµενική κρίση, αφού δεν ενδιαφέρει η υποκειµενική αντίληψη του 
συγκεκριµένου οργάνου, αλλά εκείνη ενός µέσου υπαλλήλου  και ex ante, γιατί κρίσιµα 
είναι τα δεδοµένα που υπήρχαν και όχι µετά την απόφαση.  
Συµπερασµατικά, περίπτωση επείγοντος µπορούµε να θεωρήσουµε ότι υφίσταται, όταν η 
τήρηση της αρχής της προηγούµενης ακρόασης φαίνεται κατ’ αντικειµενική ex ante κρίση, 
ότι θα µπορούσε να οδηγήσει κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων σε µαταίωση του 
σκοπού που απέβλεπε ο νοµοθέτης και τον οποίον επιδίωκε το διοικητικό µέτρο.              
Αντικείµενο της ερευνητικής αναζήτησης των εξαιρέσεων του δικαιώµατος ακροάσεως θα 
πρέπει κατ’ αρχήν, να είναι ο προσδιορισµός των εκτός του άρθρου 20 παρ. 2 Συντ 
κειµένων εννόµων αγαθών, που υπό ορισµένες συνθήκες είναι δυνατόν να έρθουν σε 
σύγκρουση µε το δικαίωµα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία. Στη συνέχεια για 
λόγους σαφήνειας, πληρότητας και δογµατικής-µεθοδολογικής καθαρότητας, θα πρέπει να 
εκτεθούν οι κανόνες σύµφωνα µε τους οποίους αφηρηµένα λύνονται τέτοιου είδους 
συγκρούσεις, ώστε σε µια τρίτη φάση να χαραχθούν οι κατευθυντήριες γραµµές για τη 
λύση των συνηθέστερων συγκρούσεων µεταξύ ακροάσεως και άλλων εννόµων αγαθών81. 
  
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΚΑΙ ΑΚΡΟΑΣΗ 
 
Υποστηρίζεται στη θεωρία στη χώρα µας, ότι πέραν των λόγων επείγοντος, του 
υπερέχοντος συµφέροντος και της φύσεως του προς λήψη µέτρου, µια ακόµη συγγενής 
εξαίρεση αφορά τα µέτρα διοικητικής εκτελέσεως. Την ελληνική νοµολογία έχει 
απασχολήσει το ζήτηµα αναφορικά µε την έκδοση εντάλµατος προσωρινής κρατήσεως και 
τάση των ελληνικών δικαστηρίων είναι εδώ να αρνούνται τη δυνατότητα παρακάµψεως 
του κεντρικού αυτού διαδικαστικού δικαιώµατος των καθ’ ων η εκτέλεση82. 
Ως ratio της εξαίρεσης αυτής προβάλλεται η ανάγκη διαφύλαξης της αποτελεσµατικότητας 
της εκτελέσεως. Πράγµατι, αν ο διοικούµενος είχε τη δυνατότητα  πριν από κάθε πράξη 
εκτελέσεως να εκφράζει τις απόψεις του επί όλων των ζητηµάτων που αφορούν  το εις 
βάρος του µέτρο, ανεξάρτητα από το αν πρόκειται για ζητήµατα νοµιµότητας του τίτλου ή 
του ίδιου του µέτρου εκτελέσεως, η εκτελεστική διαδικασία θα επιβραδυνόταν 
δυσανάλογα µε αποτέλεσµα να αντιστρατεύεται τον ίδιο το σκοπό της.  
Το να αναχθεί µόνο µε αυτό το σκεπτικό η ratio της αποτελεσµατικότητας της εκτέλεσης 
σε αυτοτελή λόγο εξαίρεσης από το δικαίωµα ακροάσεως, δεν φαίνεται δικαιολογηµένο, 
αφού δυο τουλάχιστον βασικοί περιορισµοί στην άσκηση του δικαιώµατος  του 20 παρ. 2 
Συντ. προκύπτουν αυτονόητα από θεµελιώδεις αρχές. 
 Θα πρέπει πρώτον, να εξαιρεθούν από το δικαίωµα ακροάσεως κάθε είδους απόψεις που 
αφορούν τη νοµιµότητα ή σκοπιµότητα της διοικητικής πράξης, ή γενικότερα του 
δηµοσίου ή ιδιωτικού εγγράφου από το οποίο προκύπτει η οφειλή του καθ’ ου η εκτέλεση, 
αφού ο τελευταίος είχε ήδη τη δυνατότητα να αντιπαρατεθεί µε τα πραγµατικά και νοµικά 
αυτά ζητήµατα κατά την εξέλιξη της διαδικασίας. Το να δοθεί η δυνατότητα στον θιγόµενο 

                                                 
81 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 549 επ.  
82 Βλ. Χρυσανθάκη (1989) σελ. 86-87. 
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ιδιώτη να εκφράσει δυο φορές τις απόψεις του, επί των πραγµατικών και νοµικών 
ζητηµάτων που αφορούν την εγκυρότητα της πράξεως εκτελέσεως, θα ισοδυναµούσε µε 
καταφανή υπερκέραση του κανονιστικού περιεχοµένου του άρθρου 20 παρ. 2 Συντ.   
Θα πρέπει δεύτερον, να εξαιρεθούν όλες οι δέσµιες ενέργειες της διοίκησης κατά την λήψη 
των µέτρων εκτελέσεως και καταναγκασµού. Στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει πεδίο 
διακριτικής ευχέρειας της αποφασίζουσας αρχής, δεν θα πρέπει να υπάρχει  και περιθώριο 
προηγούµενης ακροάσεως, αφού η ακρόαση δεν είναι σε θέση να επηρεάσει κάποια από 
τις παραµέτρους του µέτρου εις βάρος καθ’ ου η εκτέλεση.   
Ακόµα κι αν θεωρηθεί ότι µπορεί να υπάρξει περίπτωση σύγκρουσης µεταξύ 
αποτελεσµατικότητας της εκτελέσεως από τη µια και δικαιώµατος ακροάσεως από την 
άλλη, καλή άσκηση της διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης θα επιβάλλει στη συντριπτική 
πλειοψηφία των περιπτώσεων, την επικράτηση του διαδικαστικού δικαιώµατος του α. 20 
παρ. 2 Συντ. εκτός αν λόγω της ακροάσεως κινδυνεύει να µην µπορεί να εκτελεστεί η 
πράξη της διοίκησης. Κίνδυνος τέτοιας µαταίωσης της εκτελέσεως, που να δικαιολογεί την 
παράκαµψη του κεντρικού διαδικαστικού δικαιώµατος του α. 20 παρ. 2 Συντ. θα υπάρχει 
σε εξαιρετικές περιπτώσεις  και θα πρέπει να τεκµηριώνεται από τη διοίκηση. Σε τέτοιες 
εξαιρετικές περιπτώσεις το επιχείρηµα της αποτελεσµατικότητας της εκτέλεσης θα 
ταυτίζεται ουσιαστικά ως προς την υφή και την λειτουργία του µε το επιχείρηµα του 
επείγοντος83. 
Μια ενδιαφέρουσα σκέψη, αναφορικά µε την ειδική περίπτωση της έκδοσης εντάλµατος 
προσωπικής κράτησης σε βάρος των εκπροσώπων των ανωνύµων εταιρειών µπορεί κανείς 
να βρει στην απόφαση του ∆Πρωτ Θεσ/κης 1321/1988, σύµφωνα µε την οποία, «αντίθετη 
εκδοχή θα οδηγούσε στην ανεπιεική λύση του αιφνιδιασµού τους, µε την έκδοση και την 
εκτέλεση εντάλµατος προσωπικής κράτησης για ξένα χρέη, για τα οποία η ευθύνη των 
προσώπων αυτών δεν είναι προσωπική αλλά αντανακλαστική και ανεξάρτητα από την 
ύπαρξη ή µη της υπαιτιότητας τους, χωρίς να παρέχεται στα πρόσωπα αυτά η δυνατότητα 
της προηγούµενης ακρόασης84».    
Κρίσιµο είναι, ότι τα επιχειρήµατα υπέρ της ανάγκης κατοχύρωσης του δικαιώµατος 
προηγούµενης ακρόασης, πριν την έκδοση εντάλµατος προσωπικής κράτησης και ιδίως τα 
αντλούµενα από την αρχή της αναλογικότητας, ισχύουν σε κάθε περίπτωση λήψεως 
µέτρου διοικητικής εκτέλεσης ή καταναγκασµού κατά διακριτική ευχέρεια της αρµόδιας 
αρχής. Μόνο µέσω του επικοινωνιακού αποτελέσµατος της ακροάσεως, η διοίκηση είναι 
σε θέση να αποφασίσει ελλόγως, για το αν θα λάβει, ή δεν θα λάβει τα µέτρα που θίγουν τα 
δικαιώµατα ή συµφέροντα του καθ’ ου η εκτέλεση και ιδίως για το τι περιεχόµενο θα έχει 
το µέτρο εκτελέσεως, ώστε τα αποτελέσµατα να είναι τα κατάλληλα, τα λιγότερο επαχθή 
και τα πιο ορθολογικά από απόψεως σταθµίσεως κόστους-οφέλους , για το καθ’ ου η 
εκτέλεση. 
Παράβαση της υποχρέωσης του α. 20 παρ 2 Συντ. θα πρέπει να οδηγεί εδώ, εφόσον δεν 
δικαιολογείται από λόγους επείγοντος ή υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον, σε ακυρωσία της 
σχετικής πράξης εκτελέσεως για κακή χρήση της διαδικαστικής διακριτικής ευχέρειας της 
αρχής, κατά τη στάθµιση των συγκρουόµενων αγαθών, και συνεπώς παράβαση ουσιώδους 
τύπου περί τη διαδικασία85. 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ ΣΤΗΝ ΑΥΤΟΜΑΤΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
 

                                                 
83 Βλ. Λαζαράτο (1992 ) σελ. 587επ.  
84 Βλ. ΝοΒ 27, 42, Παπαχρήστου (1992) σελ. 437. 
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Ως αυτοµατοποίηση  υπό την ευρύτερη έννοια του όρου, µπορεί κανείς να ορίσει την 
αντικατάσταση του ανθρώπινου παράγοντα από αυτόνοµα λειτουργούντα µηχανικά 
συστήµατα. Στενεύοντας το εννοιολογικό περιεχόµενο της λέξης, µπορούµε να 
συνδέσουµε την αυτοµατοποίηση µε την αντικατάσταση ανθρώπινων λογικών διεργασιών, 
από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή. Ως αυτοµατοποιηµένη διοικητική διαδικασία νοείται 
κάθε διοικητική διαδικασία στην οποία µέρος των λογικών διεργασιών που την αποτελούν, 
διενεργείται από ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Ο ορισµός αυτός καλύπτει µε τη γενικότητα 
της διατύπωσης του πληθώρα περιπτώσεων µε διαφορετική σύσταση.  
Πρώτον καταλαµβάνει τόσο τις περιπτώσεις που ως αποτέλεσµα της διαδικασίας εκδίδεται 
πληθώρα οµοιόµορφων πράξεων µε τη βοήθεια computer , όσο και εκείνες που οδηγούν 
στην έκδοση µικρού αριθµού µεµονωµένων αυτοµατοποιηµένων πράξεων. ∆εύτερον, 
καταλαµβάνει τόσο τις περιπτώσεις που µια σειρά προπαρασκευαστικών εργασιών  
γίνονται µε τη βοήθεια computer, ενώ η τελική εκτελεστή διοικητική  πράξη εκδίδεται από 
τον αρµόδιο υπάλληλο, όσο και εκείνες όπου το τελικό στάδιο της εκδόσεως της 
διοικητικής πράξης , µετά την υπαγωγή των πραγµατικών δεδοµένων στο πρόγραµµα του 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, διενεργείται από τον computer. Τέλος καταλαµβάνει τόσο τις 
περιπτώσεις όπου µεταξύ του προγραµµατισµού του computer και της έκδοσης της 
διοικητικής πράξεως δεν µεσολαβεί κανενός είδους ανθρώπινη παρέµβαση, όσο και 
εκείνες όπου µέρος των σχετικών διεργασιών  γίνονται από τον άνθρωπο και µέρος από 
τον  computer86.     
Ελάχιστα έχει ασχοληθεί η ελληνική θεωρία και νοµολογία µε τα ειδικά προβλήµατα που 
σχετίζονται µε την έκδοση πράξεων µε τη βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών. 
Υποστηρίζεται από το σύνολο των θεωρητικών που ασχολήθηκαν µε το εν λόγω ζήτηµα, 
ότι κατά την έκδοση διοικητικών πράξεων µε τη βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών δεν 
είναι αναγκαία, ούτε η ύπαρξη υπογραφής, ούτε η ύπαρξη αιτιολογίας. Οι απόψεις αυτές 
έχουν κατά βάση για πηγή και πρότυπο τους το γερµανικό κώδικα διοικητικής διαδικασίας. 
Οδηγούµαστε λοιπόν στο εύλογο ερώτηµα,  γιατί η ratio να µην µπορεί να λειτουργήσει ως 
λόγος αποκλεισµού του δικαιώµατος ακροάσεως, εφόσον  υπάρχει κάποια  ratio που να 
δικαιολογεί την έλλειψη υπογραφής και αιτιολογίας87. 
 Και αν βέβαια υπάρχει τέτοια ratio, θα πρέπει να έχει συνταγµατικό έρεισµα ώστε η 
σύγκρουση να λυθεί επί ιεραρχικά αντίστοιχου επιπέδου, µε τη βοήθεια της αρχής της 
αναλογικότητας, της πρακτικής συµφωνίας, της µη προσβολής του ουσιώδους πυρήνα 
καθεµιάς από τις συγκρουόµενες αρχές88. Ούτε η ασφάλεια, ούτε  η ταχύτητα, ούτε η 
τελειότητα µε την οποία λειτουργούν οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές µπορούν να 
ικανοποιήσουν τη λειτουργική-τελολογική αναγκαιότητα της ακροάσεως του 
ενδιαφερόµενου, που τείνει στην εκπλήρωση εντελώς διαφορετικών σκοπών 
(προστατευτικός, ειρηνευτικός, αρχή νοµιµότητας). ∆ιότι αυτό που ενδιαφέρει είναι η 
άψογη νοµική υπαγωγή των πραγµατικών δεδοµένων στο πρόγραµµα. Αλλά, τα ίδια 
δεδοµένα εισόδου πρέπει να έχουν προκύψει από πλήρη και ενδελεχή µελέτη του σχετικού 
πραγµατικού και νοµικού υλικού  καθώς και κατά πόσον  ο λογικός κανόνας (αλγόριθµος), 
επί τη βάση του οποίου έχει προγραµµατιστεί  ο computer, θα πρέπει να εφαρµοστεί στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, η οποία µπορεί να εµφανίζει άτυπες ιδιορρυθµίες89. 
Από τις παραπάνω σκέψεις προκύπτει ότι είναι εσφαλµένο να µιλά κανείς για ελλείπον 
ενδιαφέρον ή συµφέρον των διοικούµενων προς ακρόαση, κατά την έκδοση διοικητικών 
πράξεων µε τη βοήθεια ηλεκτρονικού υπολογιστή. Έτσι στην περίπτωση αυτή πιο πειστικό 
εµφανίζεται, να αναζητήσουµε τη ratio της εξαίρεσης από το δικαίωµα ακροάσεως στην 
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αρχή της διοικητικής αποτελεσµατικότητας ή πρακτικότητας. Αν δηλαδή, η διοίκηση ήταν 
αναγκασµένη πριν από την µαζική έκδοση µεγάλου αριθµού αυτοµατοποιηµένων 
διοικητικών πράξεων στην οποία προβαίνει, να ακούσει όλους τους ενδιαφερόµενους, 
καθώς  να υπογράψει και να αιτιολογήσει τις σχετικές αυτοµατοποιηµένες πράξεις, το 
αποτέλεσµα που επιδιώκεται από τη διοίκηση µε την αντικατάσταση του ανθρώπινου 
παράγοντα από ηλεκτρονικούς υπολογιστές δεν θα εκπληρωνόταν.  
 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ 
 
Η καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975 να κατοχυρώσει συνταγµατικά το δικαίωµα της 
προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερόµενου, έχασε κάθε νόηµα και χρησιµότητα υπό την 
επίµονη τακτική του Συµβουλίου της Επικρατείας να κατευθύνει  τη συσταλτική ερµηνεία 
της σχετικής συνταγµατικής διατάξεως µέχρι τα ακραία λογικά της όρια90. Από τη 
γραµµατική ερµηνεία της διατάξεως του α. 20 παρ. 2 Συντ. θα συνήγετο ότι το 
κατοχυρωµένο  της δικαίωµα αναφέρεται σε κάθε δυνάµενη να θίξει τον διοικούµενο  
διοικητική ενέργεια ή µέτρο ανεξαρτήτως των ακόλουθων συνισταµένων: 

      α) αν βασίζεται σε δική του υπαίτια συµπεριφορά ή όχι, β) αν λαµβάνεται κατόπιν 
αιτήσεως αυτού ή όχι, γ) αν έχει τη µορφή κανονιστικής ή ατοµικής πράξεως, δ) αν 
λαµβάνεται κατ’ άσκηση διακριτικής ευχέρειας ή δέσµιας εξουσίας.  

      Περαιτέρω, ευθέως εκ της συνταγµατικής διατάξεως προκύπτει ότι η ακρόαση του 
ενδιαφερόµενου πρέπει να είναι προηγούµενη της εκδόσεως εκτελεστής διοικητικής 
πράξεως επί της υποθέσεως και όχι επόµενη, ενώ θα µπορούσε να συναχθεί ότι δεν ισχύει 
εν προκειµένω η αρχή κατά την οποία τα ατοµικά δικαιώµατα περιορίζονται όταν λόγοι 
δηµοσίου συµφέροντος το επιβάλλουν. Τέλος, η γραµµατική διατύπωση της διατάξεως ( ο 
σύνδεσµος «και») οδηγεί στο συµπέρασµα ότι δι’ αυτής ο συνταγµατικός νοµοθέτης 
θέλησε να επεκτείνει το ήδη υφιστάµενο δικαίωµα ακροάσεως ( ΣτΕ 1811/1969) και σε 
νέες  περιπτώσεις. Καµία από τις ανωτέρω ερµηνευτικές εκδοχές δεν έγινε δεκτή από την 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

 
      Η υιοθέτηση της συσταλτικής ερµηνείας της διατάξεως του α. 20 παρ. 2 Συντ. εκδηλώνεται 

µε τρεις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας του έτους 1977. Η έναρξη της 
νοµολογίας έγινε  δια της ΣτΕ 657/1976. Σ’ αυτήν το δικαστήριο δέχθηκε ότι κατά 
παράβαση του ουσιώδους τύπου της διαδικασίας περί προηγούµενης ακροάσεως του 
ενδιαφερόµενου ανεκλήθη άδεια κυκλοφορίας φορτηγού αυτοκινήτου επειδή η νοµή και 
χρήση αυτού είχε παραχωρηθεί υπό του δικαιούχου και θιγόµενου ήδη εκ του µέτρου σε 
άλλον. Ακολουθεί η ΣτΕ 2078/1976, όπου το δικαστήριο δέχεται ότι παρεβιάσθη  ο εν 
λόγω ουσιώδης τύπος επειδή ανεκλήθη διάταγµα αποστρατείας, λόγω υποψηφιότητος σε 
εκλογές, στρατιωτικού χωρίς ο ενδιαφερόµενος, στον οποίο καταλογίστηκε εικονική 
υποψηφιότητα να ακουσθεί. Εν συνεχεία, εκδίδεται η ΣτΕ 3291/1976 δια της οποίας 
ακυρώνεται πράξη απόλυσης µη νόµιµου εφηµερίου επειδή ο απολυθείς δεν εκλήθη προς 
ακρόαση προ της απολύσεως του. Έπεται, η ΣτΕ 539/1977 που ακυρώνει πράξη επιβολής 
ποινής σε αθλητικό σωµατείο λόγω δηµιουργίας υπό των φιλάθλων του ανεπίτρεπτων 
επεισοδίων, επειδή οι διοικούντες το σωµατείο δεν εκλήθησαν προς παροχή εξηγήσεων 
προ της επιβολής σ’ αυτό της επιδίκου κυρώσεως. Τέλος, η ΣτΕ 1003/1977 δέχεται ότι οι 
εκπαιδευτικοί, κατά την κρίση σχετικά µε την επιλογή τους για θέση επιθεωρητού, πρέπει, 
αν διαπιστώνεται ότι υφίσταται εις βάρος τους κώλυµα λόγω συνεργασίας µε την 
∆ικτατορία, να καλούνται προς παροχή εξηγήσεων, διότι διαφορετικά προκύπτει 
ακυρότητα της διαδικασίας λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου. 
                                                 
90 Βλ. Βάσσου Ρώτη (1989) σελ. 335 επ.  
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Η παραπάνω σειρά ευνοϊκών για το δικαίωµα ακροάσεως αποφάσεων διακόπτεται υπό της 
ΣτΕ 1905/1977, η οποία δίνει το έναυσµα για την ανατροπή της ευνοϊκής τάσεως. Το 
δικαστήριο κρίνει στην απόφαση αυτή, ότι η διάταξη του α. 20 παρ. 2 Συντ. καθιερώνει 
ρητώς την αρχή της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερόµενου για κάθε διοικητική 
ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων 
συγκεκριµένου προσώπου  όχι όµως και στις περιπτώσεις που η διοίκηση παραλείπει ή 
αρνείται την χορήγηση δικαιώµατος ή την δηµιουργία νέας νοµικής κατάστασης υπέρ του 
συγκεκριµένου αυτού προσώπου, καθώς ούτε στις περιπτώσεις που προκαλούνται από τον 
ίδιο τον ενδιαφερόµενο µε αίτηση.  Με τις σκέψεις αυτές το δικαστήριο καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι η ανωτέρω διάταξη του Συντάγµατος δεν εφαρµόζεται στην κρινόµενη 
περίπτωση, όπου επρόκειτο περί αιτήσεως αποκαταστάσεως υπαλλήλου που 
αποµακρύνθηκε επί δικτατορίας για πολιτικούς λόγους. Έπεται η ΣτΕ 2040/1977 στην 
οποία διακηρύσσεται ότι το δικαίωµα ακροάσεως αναφέρεται στις ατοµικές διοικητικές 
και όχι στις κανονιστικές διοικητικές πράξεις. Στη συνέχεια, εκδίδεται η επίσης δυσµενής 
για το δικαίωµα ακρόασης ΣτΕ 2053/1977 στην οποία κρίνεται ότι δεν απαιτείται η 
ακρόαση του θιγόµενου προ της ενάρξεως της σύνθετης διοικητικής διαδικασίας που 
καταλήγει σε δυσµενές για τον διοικούµενο µέτρο, εφόσον κατά την έκδοση της τελικής 
πράξεως θα κληθεί αυτός να ακουσθεί. 
Επίσης, µε βάση τη ΣτΕ 2358/1977 γίνεται δεκτό ότι ο τύπος της προηγούµενης ακρόασης 
πρέπει να τηρηθεί και για τη λήψη µέτρου µε λίαν δυσµενή χαρακτήρα έστω κι αν το 
µέτρο αυτό δεν έχει χαρακτήρα πειθαρχικής ποινής. Τέλος, µε τη ΣτΕ 2594/1977 τίθεται η 
βασική αρχή της νοµολογίας σύµφωνα µε την οποία το δικαίωµα ακρόασης έχει εφαρµογή 
µόνο όταν η διοικητική κρίση, δυνάµει της οποίας εκδίδεται η πράξη που θίγει τον 
διοικούµενο, σχηµατίζεται επί τη βάσει εκτίµησης της υποκειµενικής συµπεριφοράς του 
διοικούµενου και όχι όταν διαµορφώνεται βάσει  καθαρά αντικειµενικών δεδοµένων     
 
Οι αποφάσεις του ΣτΕ που εξεδόθησαν στη συνέχεια επιβεβαίωσαν  την ήδη εκδηλωθείσα 
σαφή νοµολογιακή τάση προς συσταλτική ερµηνεία της διατάξεως του α. 20 παρ. 2 Συντ. 
Οι αποφάσεις αυτές φαίνεται ότι υιοθετούν ένα πλήθος ερµηνευτικών εκδοχών που 
βαίνουν παραλλήλως χωρίς να υπάρχει συστηµατική σύνδεση µεταξύ τους. Με βάση τη 
νοµολογία αυτή συνάγεται  το εξής σύνολο κανόνων: 
α) Το δικαίωµα ακροάσεως αφορά µόνο τις ατοµικές διοικητικές πράξεις και κατά 
συνέπεια στην έκταση εφαρµογής τους δεν περιλαµβάνονται οι κανονιστικές. 
β) Από το σύνολο των ατοµικών πράξεων αποκλείονται  εκείνες που συνιστούν 
παραλείψεις ή αρνήσεις χορηγήσεως δικαιώµατος ή δηµιουργίας νέας νοµικής κατάστασης 
υπέρ του  ενδιαφεροµένου, εφόσον το δικαίωµα ακροάσεως αφορά διοικητικές ενέργειες 
δια των οποίων επιφέρεται θετική βλάβη σε δικαιώµατα ή συµφέροντα συγκεκριµένου 
προσώπου. 
γ) Αποκλείονται εκ των ατοµικών διοικητικών πράξεων, αυτές που εκδίδονται κατ’ 
άσκηση δέσµιας εξουσίας, δοθέντος ότι στις περιπτώσεις αυτές το Συµβούλιο θεωρεί 
αλυσιτελή την άσκηση του δικαιώµατος ακροάσεως. 
δ) Αποκλείονται από τις ατοµικές διοικητικές πράξεις εκείνες που εκδίδονται κατ’ 
εκτίµηση όχι της υποκειµενικής συµπεριφοράς του ενδιαφερόµενου, αλλά αντικειµενικών 
δεδοµένων και στοιχείων. Μοναδική εξαίρεση στον κανόνα αυτόν µπορούµε να βρούµε 
στη διαδικασία έκδοσης απόφασης περί κατεδαφίσεως αυθαιρέτου ως προς την οποία το 
δικαστήριο απαιτεί την προηγούµενη ακρόαση του ιδιοκτήτου. 
ε) Στις περιπτώσεις που το µέτρο λαµβάνεται βάση δεδοµένων για τα οποία ήδη 
ακούσθηκε ή είχε την ευκαιρία να ακουσθεί ο ενδιαφερόµενος, καθώς και όταν 
προβλέπεται διαδικασία δευτεροβάθµιας κρίσεως, δεν απαιτείται η τήρηση του τύπου της 
προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερόµενου. 
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στ) Στην περίπτωση που ο διοικούµενος που αφορά η πράξη, καθ’όλο το κρίσιµο 
διάστηµα, είχε εγκατασταθεί κυρίως στην αλλοδαπή, χωρίς να έχει γνωστοποιήσει την 
ακριβή διεύθυνση της κατοικίας του στη διοίκηση, δεν προκαλεί ακυρότητα της ενδίκου 
πράξεως η µη τήρηση του τύπου της προηγούµενης ακρόασης. 
η) Τέλος, λόγοι δηµοσίου συµφέροντος µπορούν να περιορίσουν το δικαίωµα της 
προηγούµενης ακρόασης, κυρίως όταν η άσκηση του  δικαιώµατος αυτού θα έθετε σε 
κίνδυνο το γενικότερο κοινωνικό συµφέρον. 
 
Η χρήση της συσταλτικής ερµηνείας της διατάξεως του α. 20 παρ. 2 Συντ. από τη 
νοµολογία δεν εκδηλώθηκε µόνο ως προς την έκταση εφαρµογής του δικαιώµατος  της 
προηγούµενης ακρόασης που κατοχυρώνει, αλλά και ως προς το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος αυτού. 
Με βάση έναν πρώτο κανόνα, το ίδιο το όργανο που ασκεί την αποφασιστική αρµοδιότητα 
είναι υποχρεωµένο να καλέσει τον ενδιαφερόµενο να αναπτύξει τις απόψεις του, να θέσει 
υπ’ όψη της διοίκησης τα στοιχεία που διαθέτει ή πάντως να προκύπτει ότι οι απόψεις του 
ενδιαφερόµενου έχουν περιέλθει στο αρµόδιο όργανο. Ακόµα, η διοίκηση οφείλει να 
απευθύνει πρόσκληση προς τον διοικούµενο, η οποία πρέπει να περιέχει ειδικά και 
συγκεκριµένα το ζήτηµα επί του οποίου καλείται ο διοικούµενος να παράσχει εξηγήσεις ή 
γενικά να παράσχει τις απόψεις του. Τέλος, η διοίκηση  οφείλει να θέτει υπ’ όψη του 
ενδιαφερόµενου τον πλήρη φάκελο της υπόθεσης ώστε να µπορεί αυτός να αµυνθεί επί του 
συνόλου των διαθέσιµων κρίσιµων στοιχείων. 
Ως προς τον πρώτο κανόνα το δικαστήριο εδέχθη ότι δεν είναι απαραίτητο να 
αναπτύσσονται οι απόψεις του ενδιαφερόµενου και ενώπιον του τελικώς αποφασίζοντος 
οργάνου όταν έχουν ήδη αναπτυχθεί ενώπιον του αρµόδιου προς πρόταση (ΣτΕ 333/1978). 
Ως προς το δεύτερο κανόνα, κατ’ αρχήν όταν η κατοικία του ενδιαφερόµενου ήταν 
άγνωστη στη διοίκηση  δεν απαιτείται κλήση αυτού σε ακρόαση (ΣτΕ 3700/1978). 
Εξάλλου ο τύπος αυτός θεραπεύεται µε την άσκηση εκ των υστέρων της αιτήσεως 
θεραπείας από τον διοικούµενο, εφόσον επ’ αυτής εξεδόθη εκτελεστή πράξη (ΣτΕ 
906/1979). 
Ως προς τον τρίτο κανόνα, το δικαστήριο δέχεται ότι η υποβολή και απλής αναφοράς προς 
τη διοίκηση (ΣτΕ 3494/1979) ή αιτήσεως επί της οποίας και εκκινεί η διαδικασία (ΣτΕ 
1942/1979) συνιστά ακρόαση του ενδιαφερόµενου που πληροί τον τύπο του άρθρου 20 
παρ. 2 Συντ91.   
 
 
 
 
 
                                           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
91 Βλ.Σαρµά (19 ) σελ. 615 επ.  
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                                            ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης συνίσταται στη 
δυνατότητα του διοικούµενου, πριν την έκδοση δυσµενούς γι’ αυτόν ατοµικής διοικητικής 
πράξης, να διατυπώσει τις απόψεις του, ύστερα από σχετική κλήση του από το διοικητικό 
όργανο. 
Το δικαίωµα αυτό είχε καθιερωθεί από γενική αρχή του δικαίου σύµφωνα µε πάγια 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣΕ 419/ 1965, 2594/ 1977, κα). Το δικαίωµα 
της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου   ισχύει ήδη ( άρθρο 20 παράγραφος 2, 
Συντ.) και για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των 
δικαιωµάτων και των συµφερόντων του. Εποµένως, η διοίκηση συνδέεται µε διοικητική 
δράση δυσµενή, η οποία είναι αποτέλεσµα διακριτικής ευχέρειας και όχι δέσµιας 
αρµοδιότητας, διότι τότε η ενηµέρωση δεν θα είχε νόηµα. Φορέας του δικαιώµατος  της 
ακρόασης είναι ο άµεσα ενδιαφερόµενος,  κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο.  
Το Σύνταγµα καθιερώνει ατοµικό δικαίωµα, και κατά συνέπεια αντίστοιχη υποχρέωση της 
διοικητικής  Αρχής . Το δικαίωµα τούτο µπορεί να ασκηθεί κατ’ έµµεση εφαρµογή του α. 
20 παρ. 2 Συντ. χωρίς να είναι απαραίτητο να υπάρχει σχετικός εκτελεστικός νόµος. 
Το Σύνταγµα επεκτείνει την αρχή της προηγούµενης ακρόασης από τη δικαστική ( α 20 
παρ. 1) στην διοικητική διαδικασία ( α 20 παρ. 2, « … ισχύει διά πάσαν διοικητικήν 
διαδικασίαν ή µέτρον…»). Η ακρόαση προϋποθέτει την προηγούµενη πραγµατική 
ενηµέρωση του διοικούµενου ο οποίος µε τη σειρά του θα ενηµερώσει τη διοίκηση σχετικά 
µε τις απόψεις του. Επιπλέον, δίδεται και στη διοίκηση η δυνατότητα να λάβει καλύτερη 
πληροφόρηση ώστε ρυθµίσει αποτελεσµατικότερα το υπό κρίση ζήτηµα. Πρέπει ακόµα, να 
είναι προηγούµενη η ακρόαση, να έχει δηλαδή πραγµατοποιηθεί πριν  από την έκδοση της 
εκτελεστικής διοικητικής πράξης σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του 
διοικούµενου και έγκαιρη. Έτσι, το δικαίωµα της ακρόασης ασκείται εντός εύλογου 
χρόνου, ή εντός ορισµένου χρόνου αν τον ορίζει ο νόµος. 
Η κλήση προς ακρόαση πρέπει να είναι έγγραφη, να αναφέρει την ηµέρα και τον τόπο 
ακροάσεως, να προσδιορίζει το αντικείµενο του µέτρου ή της ενέργειας και να 
κοινοποιείται 5 πλήρεις µέρες πριν από τη µέρα ακρόασης. 
Σε περίπτωση που η διοικητική αρχή δεν τηρήσει τη συνταγµατική επιταγή, να καλέσει 
αποδεδειγµένα τον ενδιαφερόµενο ή να µην του επιτρέψει την άσκηση του δικαιώµατος 
ακρόασης, τότε η διοικητική πράξη είναι παράνοµη. ∆ιότι η ακρόαση αποτελεί ουσιώδη 
τύπο της διοικητικής διαδικασίας, κατοχυρωµένο συνταγµατικά.  
Η ακρόαση δεν απαιτείται στις εξής περιπτώσεις:  
-Όταν πρόκειται για διοικητική κανονιστική πράξη, εκτός αν ορίζει διαφορετικά ο νόµος, 
διότι στο Σύνταγµα γίνεται λόγος για «διοικητική» ενέργεια ή µέτρο και η κανονιστική 
πράξη είναι ουσιαστικός νόµος. 
-Όταν έχει προηγηθεί  ισοδύναµη ενηµέρωση του ενδιαφερόµενου και της διοικητικής 
αρχής  ή προβλέπεται διοικητική προσφυγή για επανεξέταση της υπόθεσης. 
-Όταν, κατ’ αρχή, ανακαλείται παράνοµη διοικητική πράξη που έχει αρχικά εκδοθεί υπέρ 
του ενδιαφερόµενου. 
-Όταν συντρέχει λόγος γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος, ή όταν υπάρχει επείγουσα 
ανάγκη. 
-Όταν πρόκειται για µέτρο διοικητικού καταναγκασµού και διοικητικής εκτέλεσης. 
-Όταν πρόκειται για διοικητική ενέργεια που κατά το Συντ. ή το νόµο είναι δέσµια ή 
στηρίζεται σε κριτήρια ή δεδοµένα που από τη φύση τους είναι αντικειµενικά. 
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