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Π Ε  Ρ  Ι Ε  Χ  Ο Μ  Ε  Ν Α 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Ι. ΣΑΤΙΡΑ 

    α) Ορισµός – έννοια είδη   

 

ΙΙ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 

    α) Σπουδαιότητα τέχνης 

    β) Συνταγµατική  προστασία 

    γ) Φορείς δικαιώµατος στην τέχνη  

    δ) Περιεχόµενο  δικαιώµατος στην τέχνη  

    ε) Αµυντικό  και  προστατευτικό  περιεχόµενο  

   στ) Οριοθετήσεις  

 

ΙΙΙ. ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 

    α) ∆ικαίωµα στην προσωπικότητα 

    β) Ο λόγος  δηµιουργίας πεδίου εντάσεως µεταξύ των 

        δύο  ελευθεριών. 

    γ) Βαθµίδες ελέγχου ύπαρξης προσβολής της 

        προσωπικότητας. 

    δ) Χρήσιµα κριτήρια για την στάθµιση  

 

IV. ΤΥΠΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 

    α) Ο Τύπος δίνει  βήµα στη  σάτιρα 

    β) Ελευθερία γνώµης και  Τύπου  

    γ) Ελευθερία έκφρασης κατά ΕΣ∆Α  

    δ) Περιορισµοί  της ελευθερίας έκφρασης κατά ΕΣ∆Α  

    ε) Κριτήρια του  Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου  ∆ικαιωµάτων 

        ανθρώπου  (Ε∆∆Α) για την επίλυση  της σύγκρουσης  

        µεταξύ ελευθερίας έκφρασης και  προστασίας τιµής. 
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   στ) Ελευθερία έκφρασης κατά το  ∆ιεθνές σύµφωνο  για  

        τα ατοµικά και  πολιτικά δικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) 

    ζ) Ελεύθερη  ανάπτυξη  της προσωπικότητας και  ελευ- 

        θερία του  Τύπου στο  αστικό  δίκαιο . 

    η) Εγκλήµατα κατά της τιµής. 

    θ) Η ελευθερία του  Τύπου ως λόγος  άρσης αδίκου  

        για τα εγκλήµατα κατά της τιµής.  

    ι) Ιδιωτική  ζωή . 

    ια) Προσβολή  ιδιωτικής ζωής.  

 

V. ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 

    α) Ανεξάρτητο  όργανο  

    β) Αρµοδιότητες  

    γ) Είδη  ελέγχου.  

 

ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

∆ΕΙΓΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 



 4 

 

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το αµφιλεγόµενο 

και πολυσυζητηµένο θέµα της σάτιρας. Γύρω από αυτό 

γεννώνται διαρκώς ερωτήµατα του τύπου: «Έχει δικαίωµα 

ο σατιρικός ηθοποιός Α να διακωµωδεί τη φιλαργυρία του 

πολιτικού Β;», «Μέχρι ποίου σηµείου µπορεί να φτάσει ο 

σατιρίζων Α γελοιοποιώντας τις φωνητικές ικανότητες του 

καλλιτέχνη Β;», «Μήπως η διακωµώδηση του τυφλού 

αθλητή Β από τον διάσηµο  αριστοφανικό  ηθοποιό Α  

ξεπερνά τα όρια της ηθικής συµπεριφοράς ;». Τέτοιου 

είδους ερωτήµατα καθιστούν το θέµα της σάτιρας 

εξαιρετικά ενδιαφέρον. 

 Σχετικά µε την ανάπτυξη του παραπάνω θέµατος, θα 

γίνει  αρχικά µία διεξοδική ανάλυση του δικαιώµατος στην 

τέχνη καθόσον η σάτιρα αποτελεί  µία ιδιόµορφη µορφή  

τέχνης. 

 Εν συνεχεία, θα εξετασθεί λεπτοµερώς το συνταγµα-

τικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της προσωπικότητας µε το 

οποίο έρχεται σε αντίθεση το δικαίωµα στην τέχνη. Αφού  

γίνει  περιγραφή του πεδίου εντάσεως µεταξύ τους, θα γίνει  

αντιληπτό εκ της αναλύσεως που ακολουθεί ότι δεν 

πρόκειται για αλληλοαποκλεισµένα δικαιώµατα, αλλά για 

ισοδύναµα και αλληλοσυµπληρωµένα. 
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 Επιπλέον, σχετικό µε τη σάτιρα είναι και η ελευθερία 

γνώµης και τύπου. Θα εξετασθεί λοιπόν η σύγκρουση  

αυτού µε το δικαίωµα στην προσωπικότητα και  των 

εκφάνσεών του, όπως είναι η τιµή , η υπόληψη και η 

ιδιωτική ζωή. 

 Αξιοσηµείωτη είναι , επίσης, η ύπαρξη του Εθνικού 

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης , που ελέγχει τα 

ραδιοτηλεοπτικά προγράµµατα και επιδιώκει µεταξύ άλλων 

να εξασφαλίσει την ποιοτική τους στάθµη και για το οποίο  

θα γίνει  λόγος στο  τέλος της εργασίας. 

 

ΙΙ. ΣΑΤΙΡΑ  

 

 α) Ορισµός – έννοια  – είδη 

 Σάτιρα είναι η πράξη του σατιρίζειν. Πρόκειται για 

λογοτεχνικό είδος που χρησιµοποιεί τη διακωµώδηση και 

τη γελοιοποίηση θεµάτων ή και  προσώπων σαν µέσο για 

την άσκηση κριτικής  και  όχι  σαν αυτοσκοπό.1 

 Η σάτιρα είναι ένα ιδιαίτερο λογοτεχνικό είδος και µια 

πολιτικο-κοινωνική πράξη. Ο ρόλος ης σάτιρας αρχίζει εκεί 

όπου τελειώνει η υποµονή των ανθρώπων για τα «κακώς 

κείµενα» που βλέπουν γύρω τους, χωρίς να διαθέτουν 

άλλα µέσα για να αντιδράσουν. Γι ’αυτό και η έξαρση του 

είδους συνήθως λειτουργεί ως προποµπός λαϊκών 

                                            
1 Λεξικό  Γιοβάνη  Χρήστου .  
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εξεγέρσεων ή επαναστάσεων. Μεγάλες πένες της ποίησης, 

της πεζογραφίας και του θεάτρου αφιερώθηκαν αποκλει-

στικά στη σάτιρα (Αριστοφάνης, Θερβάντες, Μολιέρος), 

ενώ σατιρικές εκλάµψεις παρατηρούνται σε έργα επικά ή 

δραµατικά (Όµηρος, Σαίξπηρ). 

 Η σάτιρα ασκείται µε διάφορους τρόπους: µέσω της 

τηλεόρασης (εκποµπές), στο θέατρο (επιθεωρήσεις), στον 

Τύπο (γελοιογραφίες), στο ∆ιαδίκτυο, ακόµα και στους 

τοίχους (συνθήµατα, αφίσες). 

 

ΙΙΙ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 

 

 α) Σπουδαιότητα  τέχνης    

 Η συµβολή της τέχνης στην πνευµατική ολοκλήρωση 

του ανθρώπου είναι µεγάλη. Η τέχνη αποτελεί έναν από 

τους πιο σηµαντικούς τρόπους εξωτερίκευσης του 

ανθρώπινου πνεύµατος αλλά και πνευµατικής απόλαυσης 

του ανθρώπου.2 Επίσης , εµπλουτίζει τον άνθρωπο µε 

ιδέες, πληροφορίες , συναισθήµατα και εικόνες µέσω των  

οποίων καθίσταται δυνατή η µέθεξη του ανθρώπου στην 

απεραντοσύνη της ζωής. Για τους παραπάνω λόγους ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης προσδίδει στην τέχνη αυξηµένη 

νοµική  προστασία στο  άρθρο 16 §1.3 

                                            
2 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  σελ .  603 επ .  
3 Παπανικολάου  Α .  Παναγιώτη ,  «Ελευθερ ία  της  τέχνης  και  δικαίωµα  της  
προσωπικότητας», σελ .  31 επ .  
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 β) Συνταγµατική προστασία 

 Η ελευθερία της τέχνης αποτελεί αντικειµενική  

συνταγµατική αρχή, από την οποία απορρέουν τα 

αντίστοιχα υποκειµενικά δικαιώµατα. Κατά την αρχή της 

τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων, η 

ελευθερία της τέχνης έχει την ίδια τυπική δύναµη µε όλες 

τις άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Από κανονιστικής  

άποψης , σε περίπτωση πραγµατικής σύγκρουσης πρέπει 

να αναζητηθεί  αν υπάρχει περιορισµός ή απλή επίδραση. 

Εφόσον υπάρχει περιορισµός πρέπει να προσδιοριστεί η 

φύση της σχέσης  και αν πρόκειται  για ειδική και υπάρχει 

αιτιώδης συνάφεια, τότε επιτρέπεται ο περιορισµός.4  

 

 γ) Φορείς δικαιώµατος στην τέχνη 

 Φορείς της ελευθερίας της τέχνης είναι όλα τα φυσικά 

πρόσωπα, που δηµιουργούν ή απολαµβάνουν ένα έργο 

τέχνης. ∆ικαιώµατα εκµετάλλευσης, όµως, επί των έργων 

αυτών µπορούν να ασκηθούν και  από νοµικά πρόσωπα.5 

 δ) Περιεχόµενο δικαιώµατος στην τέχνη 

 Το Σύνταγµα δεν ορίζει την έννοια της τέχνης. 

Εξάλλου, οι  «καλές τέχνες» είναι δραστηριότητες µε 

σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους, και έτσι  είναι 

                                            
4 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  σελ .  605 επ .  
5 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  σελ .  607 επ .  
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µαταιοπονία να προσπαθήσει να δώσει κανείς έναν 

συνολικό ορισµό στην τέχνη.6 

 Τέχνη είναι η περί του ωραίου αντίληψη (animus), 

όπως εκφράζεται  σε ανθρώπινο δηµιούργηµα (corpus). Για 

τον χαρακτηρισµό  ενός δηµιουργήµατος ως έργου τέχνης 

αρκεί η δυνατότητα αντικειµενικής  κατάταξής του σε µία 

από τις κατηγορίες έργων τέχνης. Έτσι, το έργο  

προστατεύεται  ανεξάρτητα από το αν είναι πράγµατι  ωραίο 

ή όχι . 

 Ειδικότερα, η ελευθερία της τέχνης περιλαµβάνει την 

ελευθερία δηµιουργίας, απόλαυσης , κυκλοφορίας του 

έργου τέχνης, την ελευθερία του καλλιτεχνικού πιστεύω, 

την ελευθερία έκφρασης της καλλιτεχνικής συνείδησης και 

διάδοχης των καλλιτεχνικών ιδεών.7  

 

 ε) Αµυντικό  και  προστατευτικό περιεχόµενο. 

 Η ελευθερία της τέχνης στρέφεται κατ ’αρχήν κατά του 

Κράτους. Κατά το άρθρο 25 §1 εδ.γ΄ Σ. ισχύει  και στις 

σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών. 

 Από την άλλη, η προστατευτική αξίωση στρέφεται  

µόνο κατά της κρατικής εξουσίας. Κατά το άρθρο 16 §1 Σ . 

η ανάπτυξη και  η προαγωγή της τέχνης αποτελεί  

υποχρέωση του κράτους. Το κράτος υποχρεούται να έχει 

                                            
6 Χρυσόγονος  Χ .  Κώστας ,  «Ατοµικά  και  Κοινωνικά  δικαιώµατα»,  
σελ .206…. 
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µία ορισµένη πολιτιστική  πολιτική , υπό την προϋπόθεση 

ότι αναπτύσσει και προάγει , αλλά δεν κηδεµονεύει την 

τέχνη.8 

Στο άρθρο αυτό, λοιπόν, δεν κατοχυρώνεται µόνο  ένας 

status negativus, αλλά και ένας status positivus, αφού η 

ανάπτυξη της τέχνης είναι υποχρέωση του κράτους. 

Πρόκειται , έτσι , και  για ένα κοινωνικό  δικαίωµα.9  

 

 στ) Οριοθετήσεις. 

 Το άρθρο 16 §1 εδ. α΄  Σ. Καθιερώνει  ανεπιφύλακτο 

δικαίωµα. Αυτό δε σηµαίνει , όµως, ότι  η τέχνη είναι  

υπεράνω του νόµου. Σηµαίνει  ότι οι νοµοθετικά 

επιβαλλόµενοι περιορισµοί οφείλουν να είναι  λιγότερο 

εκτεταµένοι και  εντατικοί  όταν πρόκειται για έργα τέχνης.10  

 Η άσκηση της ελευθερίας της τέχνης δεν θα πρέπει 

να υπερβαίνει τα όρια που θέτουν οι τρεις ρήτρες: 

νοµιµότητα, κοινωνικότητα και χρηστότητα. Πρόκειται για 

απλές επιδράσεις, και  όχι για περιορισµούς.11 

Έτσι, ο καλλιτέχνης δεν είναι legibus solutus, αλλά 

υπόκειται στο ισχύον δίκαιο . Επίσης , δε θα πρέπει να 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων ( ιδίως την 

προσωπικότητα, τη ζωή, την υγεία, την περιουσία). Τέλος, 

                                                                                                                        
7 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  σελ .  607 επ .  
8 Π .∆ .  ∆αγτόγλου  «Ατοµικά  ∆ικαιώµατα  Α΄ )  σελ .  741. 
9 Χρυσόγονος  Χ .  Κώστας ,  «Ατοµικά  και  Κοινωνικά  δικαιώµατα»,  σελ .  327. 
10 Χρυσόγονος  Χ .  Κώστας ,  «Ατοµικά  και  Κοινωνικά  δικαιώµατα»,  σελ .326. 
11 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  σελ .  607 επ .  
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εγγενής φραγµός  είναι  τα χρηστά ήθη, που αφορούν 

κυρίως την έκθεση του έργου τέχνης. 

 

IV. ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 

  

α) ∆ικαίωµα  στην προσωπικότητα. 

Οι διατάξεις του άρθρου 5Σ ανήκουν στα θεµέλια του 

συνταγµατικοπολιτικού συστήµατος . Η πρώτη παράγραφος 

κατοχυρώνει το δικαίωµα αυτοδιάθεσης και αυτοπροσδιο-

ρισµού  του ατόµου. Περιλαµβάνει, πρώτον, την κοινωνική 

ελευθερία, δηλαδή την ελευθερία µε την έννοια της µη  

δουλείας. Επίσης , περιλαµβάνει την σωµατική ελευθερία 

καθώς και την ελευθερία σκέψης, στοχασµών και  ιδεών.12  

β) Ο λόγος δηµιουργίας πεδίου εντάσεως µεταξύ  

των δύο ελευθεριών. 

Η δηµιουργία ενός πεδίου Εντάσεως µεταξύ 

ελευθερίας της τέχνης και  δικαιώµατος  της 

προσωπικότητας οφείλεται κυρίως στην ανάγκη να αντλεί η 

Τέχνη το υλικό της από τα δρώµενα της κοινωνικής ζωής. 

Πολλές φορές ο καλλιτέχνης – είτε διότι δεν είναι 

πράγµατι µεγάλος είτε διότι συνειδητά προτάσσει την 

ικανοποίηση  του προσωπικού του µένους που τρέφει  

                                            
12 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  Τόµος  Γ΄ ,   
σελ .  350 επ .  
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εναντίον κάποιου  προσώπου – δεν επιτυγχάνει ή δεν 

προσπαθεί καν να προκαλέσει  στον αναγνώστη ή τον  

θεατή µία τέτοια αισθητική  συγκίνηση, που θα τον περιήγε 

σε αδυναµία να διαγνώσει την επιδιωκόµενη από τον 

καλλιτέχνη προσβολή της προσωπικότητας  του συγκεκρι-

µένου ανθρώπου. Στις περιπτώσεις αυτές ο καλλιτέχνης 

ζητάει να µετρηθεί µε τους κοινούς για όλους τους 

ανθρώπους νόµους της κοινωνίας παραιτούµενος από την 

αυξηµένη νοµική  προστασία που του επιφυλάσσει στο 

πεδίο της Τέχνης το άρθρο 16 §1 Σ . 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι είναι αναγκαία η διάσπαση του 

προστατευτικού πεδίου της Τέχνης στο  «πεδίο  

δηµιουργίας», όπου η προστασία είναι απόλυτη και στο  

«πεδίο της κοινωνικής  επενέργειας» όπου η προστασία 

είναι σχετική.13  

 

γ) Βαθµίδες ελέγχου ύπαρξης προσβολής της 

προσωπικότητας. 

 

Πρώτον, απαραίτητος είναι ο έλεγχος για το εάν το 

επίµαχο καλλιτεχνικό έργο εντάσσεται στο πεδίο του 

άρθρου 16 §1 Σ. 

Κατά δεύτερον, αναζητείται αν υπάρχει επέµβαση  

στην προσωπικότητα του θιγόµενου προσώπου. Τέλος, αν  

έχει συντελεσθεί  επέµβαση ελέγχεται αν αυτή είναι 
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συνταγµατικά θεµιτή ή αδικαιολόγητη. Στην τελευταία αυτή 

βαθµίδα η κατά Α.Κ . 57 παρανοµία της προσβολής 

διαγιγνώσκεται µε τη µέθοδο της σταθµίσεως.14 

 

δ) Χρήσιµα  κριτήρια για τη  στάθµιση 

 

Τέτοια κριτήρια θα µπορούσαν να αποτελέσουν ιδίως: 

η ιδιαίτερη έκφανση της προσωπικότητας ως του 

προσβαλλόµενου  αγαθού , η βαρύτητα της ατοµικής  

προσβολής, η εγγύτητα των περιεχόµενων στο  έργο 

διατυπώσεων προς την αλήθεια, το µέτρο της  

καλλιτεχνικής  αξίας του έργου κ.ά.15  

 

V. ΤΥΠΟΣ  ΚΑΙ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 

 

 α) Ο τύπος δίνει βήµα  στη σάτιρα. 

 

 Είναι  αµφίβολο  εάν υπάρχει  εκδήλωση  της ζωής 

του ανθρώπου που να µην έρχεται σε επαφή µε τον Τύπο 

και γενικότερα τα ΜΜΕ. Μεταξύ των εκδηλώσεων αυτών 

είναι και η Τέχνη, και ειδικότερα η σάτιρα. Η τεχνολογική 

ανάπτυξη έχει ως αποτέλεσµα την ανάπτυξη του Τύπου και 

                                                                                                                        
13 Παπανικολάου  -  Α .  Παναγιώτης ,  «Ελευθερία  της  Τέχνης  και  δικαίωµα  
της  προσωπικότητας»,  σελ .  16 επ .  
14 Παπανικολάου  -  Α .  Παναγιώτης ,  «Ελευθερία  της  Τέχνης  και  δικαίωµα  
της  προσωπικότητας»,  σελ .  43 επ .  
15 Παπανικολάου  -  Α .  Παναγιώτης ,  «Ελευθερία  της  Τέχνης  και  δικαίωµα  
της  προσωπικότητας»,  σελ .  61 επ .  
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ως εκ τούτο το πολλαπλασιασµό των κινδύνων που 

διατρέχει η προσωπικότητα και  η ιδιωτική ζωή του 

ανθρώπου.  

 Έτσι, πολλές φορές δηµιουργείται  πεδίο έντασης  

µεταξύ του δικαιώµατος της προσωπικότητας και της 

ελευθερίας του Τύπου. 

 

 β) Ελευθερία γνώµης και τύπου. 

 

 Η κατά το άρθρο 15 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος  

ελευθερία του τύπου αποτελεί ατοµικό δικαίωµα και 

συγχρόνως θεσµική εγγύηση. Το ατοµικό δικαίωµα της 

ελευθερίας του Τύπου υπόκειται στους περιορισµούς του 

Συντάγµατος. Η  ενεργητική αυτή πλευρά του ατοµικού  

δικαιώµατος συµπληρώνεται από το δικαίωµα πληροφορή-

σεως µέσω του τύπου, το οποίο πηγάζει από το άρθρο 5 

§1 Σ. Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 §2 που ορίζει 

ότι «ο τύπος είναι ελεύθερος» εγκαθιδρύει τη θεσµική  

εγγύηση. Η ελευθερία εκφράσεως προϋποθέτει την  

κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας, χωρίς την οποία θα ήταν  

κενό γράµµα. Η αρνητική πλευρά απαγορεύει τις κρατικές 

επεµβάσεις και κυρίως την άσκηση λογοκρισίας, ενώ η 

θετική πλευρά. Επιβάλλει την εξασφάλιση  εκ µέρους του 

κράτους τόσο των  υλικών προϋποθέσεων, που επιτρέπουν 

την άσκηση ελεύθερης δηµοσιογραφίας , όσο και των µη  
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υλικών προϋποθέσεων που συνίστανται στην εξασφάλιση  

της δυνατότητας πρόσβασης στις πηγές πληροφόρησης .16  

 

 γ) Ελευθερία έκφρασης κατά ΕΣ∆Α 

 

 Η ελευθερία έκφρασης κατοχυρώνεται και στο  

πλαίσιο του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του ανθρώπου. Η κατοχύρωση αποκλείει την  

παρέµβαση διεθνών ή εθνικών αρχών σε διασυνοριακό  

επίπεδο και έχει υπερνοµοθε-τική ισχύ στην ελληνική  

έννοµη τάξη.  

 

 δ) Περιορισµοί της ελευθερίας εκφράσεως κατά 

ΕΣ∆Α 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 10 §2 ΕΣ∆Α  η άσκηση  της 

ελευθερίας της έκφρασης συνεπάγεται καθήκοντα και 

ευθύνες. Κάθε περιορισµός της ελευθερίας της έκφρασης  

πρέπει να προβλέπεται από το νόµο , να επιδιώκει θεµιτό  

σκοπό και να αποτελεί αναγκαίο µέτρο σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία. Είναι  φανερό, εποµένως, ότι  βρίσκει εφαρµογή  η 

αρχή της αναλογικότητας . Το άρθρο 10 § 2 περιέχει τον 

ευρύτερο κατάλογο αγαθών για την προστασία των οποίων  

επιτρέπεται ο περιορισµός  της ελευθερίας της έκφρασης . 

Μεταξύ των αγαθών αυτών είναι και η προστασία της τιµής 

                                            
16 Καράκωστας  Κ .Γιάννης ,  «Προσωπικότητα  και  Τύπος», σελ .  22 επ .  
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και της υπόληψης ως εξειδίκευση της προστασίας  

δικαιωµάτων τρίτων.17 

 

 ε) Κριτήρια του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

∆ικαιωµάτων ανθρώπου (Ε∆∆Α) για την επίλυση της 

σύγκρουσης µεταξύ ελευθερίας έκφρασης και  

προστασίας της τιµής. 

 

 Το Ε∆∆Α έχει προσπαθήσει επανειληµµένα να 

πετύχει µία δίκαιη  εξισορρόπηση  µεταξύ των δύο αγαθών. 

Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να αποκρυσταλλωθούν κριτήρια 

τα οποία περιορίζουν τις αδυναµίες της στάθµισης . 

  Τα κριτήρια διακρίνονται σε προσωποπαγή και 

πραγµατοπαγή . Όσον αφορά τα προσωποπαγή κριτήρια, 

το Ε∆∆Α ιεραρχεί την προστασία της τιµής µε βάση την 

κοινωνική θέση του προσβληθέντα. ∆ηλαδή, τα όρια της 

ανεκτής κριτικής είναι ευρύτερα για τους πολιτικούς, οι  

οποίοι θέτουν τα λόγια και τα έργα τους ενώπιον της 

δηµόσιας κριτικής . Από την άλλη, το Ε∆∆Α παρέχει στους  

ιδιώτες τη µεγαλύτερη προστασία της υπόληψης.  

 Σχετικά, τώρα, µε τα πραγµατοπαγή κριτήρια, µεταξύ 

άλλων, τέτοιο κριτήριο συνιστά η διάκριση µεταξύ 

πραγµατικών περιστατικών και αξιολογικών κρίσεων. «Η 

ύπαρξη πραγµατικών περιστατικών µπορεί να αποδειχθεί , 

ενώ το αληθινό ή µη περιεχόµενο των αξιολογικών κρίσεων  

                                            
17 Το  Σύνταγµα  3 /2008,  σελ .  550 επ .  
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δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο απόδειξης. Άλλο  

κριτήριο είναι η σηµασία των λέξεων που χρησιµοποιή-

θηκαν καθώς και  το σύνολο των περιστάσεων. Ιδιαίτερη 

βαρύτητα δίνεται  ΄στην άποψη του µέσου αναγνώστη.18  

 

 στ) Ελευθερία έκφρασης κατά το ∆ιεθνές Σύµφωνο  

για τα  ατοµικά  και πολιτικά δικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆).  

 

 Η ελευθερία της έκφρασης  κατοχυρώνεται επίσης  και 

στο ∆ΣΑΠ∆ που έχει κυρωθεί και  ισχύει µε το ν. 

2462/1997. Η διάταξη της παρ.2 του άρθρου 19 ορίζει ότι  

«Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία της 

έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία 

της αναζήτησης , της λήψης και της µετάδοσης 

πληροφοριών και  απόψεων κάθε είδους». Με τη ρύθµιση 

αυτή εισάγεται στην ελληνική έννοµη τάξη κανόνας δικαίου 

αυξηµένης τυπικής ισχύος, που ενισχύει την ελευθερία του 

λόγου και  θωρακίζει  την ελευθερία του τύπου.19  

 

 ζ) Ελεύθερη  ανάπτυξη της προσωπικότητας και 

ελευθερία του  Τύπου  στο αστικό δίκαιο. 

 

 Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και η 

ελευθερία 

                                            
18 Το  Σύνταγµα  3 /2008,  σελ .  557 επ .  
19 Καράκωστας  Κ .Γιάννης ,  «Προσωπικότητα  και  Τύπος», σελ .  24 επ .  
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Του Τύπου εισχωρούν στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου  

µέσω πυλών εισόδου, όπως είναι  οι γενικές ρήτρες και οι 

αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου. Ειδικότερη 

η προστασία της προσωπικότητας επενεργεί στις  

διαπροσωπικές σχέσεις µέσω της ΑΚ 57. Η ΑΚ 57 αποτελεί  

συγκερασµό των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 2 

παρ.1 και 5 παρ.1 κατά τρόπο ώστε στο ιδιωτικού δικαίου 

δικαίωµα της προσωπικότητας να περιλαµβάνεται τόσο ο 

σεβασµός της αξίας του ανθρώπου όσο και η ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας . 

 Προσβολή της προσωπικότητας κατά τις ΑΚ 57 και 59 

σηµαίνει  σύγκρουση δύο οµοειδών δικαιωµάτων: του 

θύµατος , ο οποίος υπέστη προσβολή της προσωπικότητάς 

του (π .χ. προσβολή της τιµής), και  του δράστη, του οποίου 

τίθεται υπό κρίση η ελευθερία ανάπτυξης της  

προσωπικότητας (π.χ. λόγω δηµοσιεύµατός  του). 

 Έτσι, λοιπόν, η ελευθερία του Τύπου επηρεάζει στο  

χώρο του αστικού  δικαίου την εφαρµογή των διατάξεων για  

την προστασία της προσωπικότητας, υπό την έννοια ότι το 

δικαιολογηµένο συµφέρον οδηγεί σε περιορισµό της 

προστασίας του προσώπου, όπου και όταν η ελευθερία του 

τύπου το επιβάλλει, µετά από ad hoc στάθµιση 

συµφερόντων.20 
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 η) Εγκλήµατα κατά  της τιµής 

  

i) H απλή  δυσφήµιση. 

Κατά το άρθρο 362 του Ποινικού Κώδικα, η αντι-

κειµενική υπόσταση της δυσφηµίσεως περιλαµβάνει  

µόνο τον ισχυρισµό ή τη διάδοση σχετικά µε κάποιο 

γεγονός, που µπορεί να βλάψει  την τιµή ή την 

υπόληψή του. Άρα, υπάρχει ανεξάρτητα αν το 

γεγονός που περιέχεται στην ανακοίνωση είναι 

αληθινό  ή όχι. Πρόκειται για έγκληµα διακινδύνευσης.  

 

i i ) Η συκοφαντική δυσφήµιση.  

Κατά το άρθρο 363 Π .Κ . στοιχείο της αντικειµενικής  

υπόστασης είναι  η αναλήθεια του γεγονότος που 

ισχυρίστηκε ή διέδωσε ο δράστης. Η τέλεση της 

πράξης πρέπει να γίνεται εν γνώσει της αναληθείας . 

Κατά την κρατούσα άποψη , πρόκειται για έγκληµα 

βλάβης του εννόµου αγαθού της τιµής . 

 

i i i )  Η εξύβριση 

Κατά το άρθρο 361 Π.Κ., η εξύβριση αποτελεί 

προσβολή της τιµής µε λόγο, έργο ή οποιοδήποτε 

άλλο τρόπο. Συνίσταται, επίσης , σε κάθε άλλη 

συµπεριφορά εκτός από εκείνη που αποτελεί 

δυσφήµιση. Κατά τη νοµολογία, η εξύβριση 

                                                                                                                        
20 Καράκωστας  Κ .Γιάννης ,  «Προσωπικότητα  και  Τύπος», σελ .  26 επ .  
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συνίσταται συνήθως σε διαµφισβήτηση της 

κοινωνικοηθικής  ή νοµικής ακεραιότητας του ατόµου 

ή σε οποιαδήποτε άλλη καταφρονητική  µεταχείριση. 21 

 

   θ) Η ελευθερία του τύπου ως λόγος άρσης αδίκου  

για τα  εγκλήµατα  κατά της τιµής. 

 

 Το άρθρο 367 π .κ . προβλέπει µία σειρά από ειδικούς 

λόγους που αίρουν το άδικο των εγκληµάτων κατά της 

τιµής . 

Ένας  από τους λόγους είναι  η διαφύλαξη  άλλου 

δικαιολογηµένου συµφέροντος . Ο νόµος απαιτεί να είναι  

δικαιολογηµένο , δηλαδή να µην είναι αντίθετο στο  δίκαιο 

και στα χρηστά ήθη. 

 Ο Τύπος µπορεί να προσβάλλει την τιµή ατόµων για 

να διαφυλάξει τα συµφέροντα είτε των άλλων ατόµων είτε 

της ολότητας, στα οποία περιλαµβάνεται και το συµφέρον  

του κοινού να ενηµερώνεται για τα σηµαντικά γεγονότα του 

δηµοσίου  βίου. 

 Ωστόσο, πρέπει να πληρούνται ορισµένες 

προϋποθέσεις: πρώτον, να υπάρχει αναλογία µέσου προς 

σκοπό, δεύτερον, ο σκοπός να µην µπορούσε να 

                                            
21 Σπινέλλη  ∆ .  ∆ιονυσίου ,  «Ποιν ικό  ∆ίκαιο ,  ε ιδικό  µέρος»,  
Πανεπιστηµιακές  παραδόσεις ,  σελ .  54 επ .  
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επιτευχθεί µε άλλο µέσο και τρίτον, η εκδήλωση του 

δράστη να έγινε µε σκοπό διαφύλαξης  του συµφέροντος .22 

    

ι) Ιδιωτική ζωή. 

 

Το άρθρο 9 Σ κατοχυρώνει το δικαίωµα στην ιδιωτική 

ζωή που συνδέεται στενά µε το δικαίωµα στην 

προσωπικότητα. Η ελευθερία στην ιδιωτική ζωή 

κατοχυρώνεται ως αντικειµενική συνταγµατική αρχή και ως 

συνταγµατικό δικαίωµα. Η  ιδιωτική ζωή είναι εκείνη που ο 

άνθρωπος διάγει µε στενό κύκλο προσώπων και αφορά τα 

πρόσωπα αυτά.23 Η έκταση του ιδιωτικού βίου διευρύνεται  

ή µειώνεται  ανάλογα µε τη βούληση του ενδιαφεροµένου 

υπό την προϋπόθεση ότι δεν προσβάλλονται αγαθά ή 

δικαιώµατα τρίτων.24 

Η ιδιωτική ζωή είναι άϋλο αγαθό και  αποτελείται  από 

animus και corpus. Το animus αναφέρεται σε ιδιωτικές 

υποθέσεις, δηλαδή σε δραστηριότητες που αφορούν το 

ίδιο το άτοµο και στο στενό κύκλο που το περιβάλλει . 

Το corpus αναφέρεται  σε περιορισµένο κύκλο 

προσώπων µε τα οποία διεξάγεται η ιδιωτική ζωή. Έτσι,  

στη γενικότερη ιδιωτική ζωή ανάγεται η διασκέδαση, η 

ερωτική ζωή, τα ενδοοικογενειακά προβλήµατα, οι προσω-

                                            
22 Σπινέλλη  ∆ .  ∆ιονυσίου ,  «Ποιν ικό  ∆ίκαιο ,  ε ιδικό  µέρος»,  
Πανεπιστηµιακές  παραδόσεις ,  σελ .  81 επ .  
23 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  Τόµος  Γ΄ ,  
τεύχος  IV,   επόµενα .  
24 Χρυσόγονος  Χ .  Κώστας ,  «Ατοµικά  και  Κοινωνικά  δικαιώµατα». 
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πικές προτιµήσεις και κάθε άλλη ιδιωτική δραστηριότητα 

του κοινωνικού  χώρου.25 

 

ια) Προσβολή της ιδιωτικής ζωής. 

 

Συχνή είναι η διαπλοκή τύπου και  ιδιωτικής ζωής. 

Ορθή εν προκειµένω είναι η αντιπαράθεση µεταξύ 

δικαιώµατος και θεσµού . Στις περισσότερες περιπτώσεις 

πρόκειται για ζητήµατα θεσµικής  προσαρµογής.26 

Το Σύνταγµα δε διακρίνει µεταξύ παραβίασης της 

ιδιωτικής και οικογενειακής  ζωής από την κρατική εξουσία 

ή από άλλον. Έτσι, ο νοµοθέτης προστατεύει το άτοµο από  

κινδύνους εξαιτίας της χρήσης νέων Τεχνολογικών  µέσων 

αδιάφορο ποιος είναι ο χρήστης των µέσων αυτών και από 

το άρθρο 8 §1 ΕΣ∆Α .27  

 

IV. EΘΝΙΚΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 

 

α) Ανεξάρτητο όργανο . 

 

Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης  προβλέπεται 

από το άρθρο 15 §2 του Συντάγµατος . Πρόκειται  για 

ανεξάρτητο όργανο µε δική του γραµµατεία και αυτοτελή 

                                            
25 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  Τόµος  Γ΄ ,  
τεύχος  IV,   επόµενα .  
26 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Συνταγµατ ικά  δικαιώµατα» ,  Τόµος  Γ΄ ,  
τεύχος  IV,   επόµενα .  
27 Χρυσόγονος  Χ .  Κώστας ,  «Ατοµικά  και  Κοινωνικά  δικαιώµατα».  
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προϋπολογισµό . Κατά την άσκηση των καθηκόντων του 

δεν υπάγεται σε διοικητικό έλεγχο. Επίσης, τα µέλη του 

απολαµβάνουν  προσωπικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας. Πρόκειται  για προσωπικότητες 

αναγνωρισµένου κύρους στον τοµέα των γραµµάτων , των 

τεχνών, της επιστήµης , της τεχνολογίας και της 

πολιτικής.28 

 

β) Αρµοδιότητες. 

 

Κατά το άρθρο 15 §2 Σ ., η θεµελιώδης αρµοδιότητα 

του «άµεσου ελέγχου του κράτους» επί της ραδιοφωνίας  

και της τηλεοράσεως. 

Αντικείµενο του κρατικού ελέγχου είναι η 

ραδιοτηλεοπτική  εκποµπή, για την λήψη της οποίας 

απαιτείται η χρήση δέκτη. Επιπλέον, ο κρατικός έλεγχος 

καλύπτει κάθε τρόπο µετάδοσης ήχων και εικόνων που 

απευθύνονται σε απεριόριστο αριθµό  δεκτών.29 

 

γ) Είδη  ελέγχου 

 

Ο κρατικός έλεγχος του άρθρου 15 §2 Σ . 

περιλαµβάνει , τον τεχνικό και  τον ουσιαστικό έλεγχο της  

ραδιοτηλεόρασης . Ο πρώτος αφορά τις τεχνικές 

                                            
28 ∆αγτόγλου  Π .∆ . ,  «Ραδιοτηλεόραση  και  Σύνταγµα», σελ .  15 επ .  
29 Αλιβιζάτος  Κ .Νίκος ,  «Κράτος  και  Ραδιοτηλεόραση :  η  θεσµική  διάσταση»,  
σελ .  41 επ .  
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προϋποθέσεις της εκποµπής και ο δεύτερος σχετίζεται µε 

το περιεχόµενο των ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τον ουσιαστικό έλεγχο, το 

Συµβούλιο εκτιµά αν στις ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές 

τηρούνται οι αρχές της αντικειµενικότητας, πληρότητας και  

επικαιρότητας της πληροφορήσεως , της πολυφωνίας , της 

καλής ποιότητας  των εκποµπών, της διαφυλάξεως της 

ποιότητας της ελληνικής γλώσσας, του σεβασµού της 

προσωπικότητας  και  της προαγωγής του ελληνικού 

πολιτισµού . 

Ο έλεγχος έχει προληπτική καθώς και κατασταλτική  

µορφή . Σχετικά µε την κατασταλτική µορφή το Ε.Σ .Ρ . 

επιβάλλει κυρώσεις ή λειτουργεί ως δευτεροβάθµιο όργανο  

κρίσεως παραπόνων. Αξιοσηµείωτο είναι , επίσης , το ότι 

αποτελεί και  όργανο κρίσης του δικαιώµατος  απάντησης. 

Κατά το δικαίωµα αυτό, κάθε πρόσωπο του οποίου  

θίγονται τα δικαιώµατα και ιδίως η τιµή και η υπόληψη, 

λόγω αναφοράς εσφαλµένων στοιχείων κατά τη διάρκεια 

τηλεοπτικού προγράµµατος , έχει δικαίωµα απάντησης ή 

προσφυγής σε ισοδύναµα µέτρα.30 

                                            
30 ∆αγτόγλου  Π .∆ . ,  «Ραδιοτηλεόραση  και  Σύνταγµα», σελ .  19 επ .  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Η σάτιρα συνιστά µία ιδιόµορφη µορφή  Τέχνης. Η  

διενέργειά της προϋποθέτει  την ελευθερία έκφρασης της 

γνώµης. Επειδή όµως σάτιρα και υπερβολή είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένα πολλές φορές έρχεται σε σύγκρουση µε το 

δικαίωµα στην προσωπικότητα.  

Αυτή, λοιπόν, η σύγκρουση µπορεί να λυθεί µέσω της 

θεσµικής προσαρµογής εφόσον βέβαια υπάρχει φυσική  

σχέση ανάµεσα στο δικαίωµα της προσωπικότητα και το 

δικαίωµα στην τέχνη και την έκφραση  της γνώµης. Η  

σάτιρα, και γενικότερα η τέχνη δεν είναι πάνω από το 

νόµο . Όµως , στη  σάτιρα πρέπει να αφήνεται µεγαλύτερο 

πεδίο ελευθερίας και ο νόµος  να εφαρµόζεται µε 

µεγαλύτερη προσοχή. Αυτό αναπόφευκτα έχει ως 

αποτέλεσµα η συρρίκνωση του θιγοµένου δικαιώµατος 

στην προσωπικότητα να είναι µεγαλύτερη.  
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Π Ε  Ρ  Ι Λ  Η Ψ Η 

 

Η σύγκρουση  του  δικαιώµατος της έκφρασης και  διάδοσης 

της γνώµης µέσω της σάτιρας από  τα Μ.Μ.Ε . και  του  

δικαιώµατος της  προσωπικότητας  του  ατόµου  έρχεται  συχνά  στο  

προσκήνιο . Το  περιεχόµενο  αυτών των δύο  νοµικών 

µορφωµάτων είναι  δυνατόν,  µέσα  στην έννοµη  τάξη  του  

κοινωνικού  ανθρωπισµού  να ασκείται  ταυτόχρονα  χωρίς αλληλο- 

αποκλείσεις και  προσβολές. Το  δικαίωµα της προσωπικότητας 

µπορεί  να περιοριστεί  µέσω της αρχής  της αιτιώδους συνάφειας  

αρκεί  φυσικά ο  περιορισµός να µην είναι  παράνοµος  και  το 

δικαίωµα της έκφρασης να ασκείται  µε  σεβασµό  στην ανθρώπινη  

αξία και  όχι  καταχρηστικά.  

 

Between the human right to express one’s personal point 

of view through acts of satire in the media and the other 

constitut ional as well r ight on our personality there is often a 

controversial conflict. Inside the legal system of social  

humanism both these human rights can be performed 

simultaneously and without any violat ion. However the right on 

personality can be restricted because of the principle of 

causality under the condit ion that this l imitation is legal and the 

right of expression is performed respectfully as for the human 

value and hot in an undue way. 



 26 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

•  Αλιβιζάτος Κ. Νίκος, «Κράτος  και Ραδιοτηλεόραση : η  θεσµική  

διάσταση», Σάκκουλας 1986. 

• ∆αγτόγλου Π.∆.,  «Ατοµικά δικαιώµατα  Α΄», Σάκκουλας. 

• ∆αγτόγλου Π.∆.,  «Ραδιοτηλεόταση  και  Σύνταγµα», 1986. 

• ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας, «Συνταγµατικά δικαιώµατα» ,  

Τόµος Γ΄, 2008. 

•  Καράκωστας Κ.Γιάννης, «Προσωπικότητα και Τύπος», 

Σάκουλας 2000. 

•  Παπανικολάου - Α.  Παναγιώτης, «Ελευθερία της  Τέχνης  και  

δικαίωµα  της  προσωπικότητας», Σάκκουλας.  

•  Σπινέλλη ∆. ∆ιονυσίου, «Ποινικό  ∆ίκαιο , ειδικό  µέρος», 

Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, σελ. 54 επ. 

• Το Σύνταγµα 3/2009. 

• Χρυσόγονος  Χ . Κώστας, «Ατοµικά  και Κοινωνικά  δικαιώµατα», 

2006. 

 

 



 27 

 

 

 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

1) 707/2004 ΑΠ (ΠΟΙΝ) (389464) Προσβολή  καλλιτέχνη  από  

άλλο  καλλιτέχνη  κατά τη  διάρκεια προγράµµατος  σε  κέντρο  

διασκέδασης. 

Ορθή  και  αιτιολογηµένη  καταδίκη  για κατ ’εξακολούθηση  

εξύβριση  µε  λόγο  και  έργο . Προσβολή  καλλιτέχνη  από  άλλο  

καλλιτέχνη  κατά  τη  διάρκεια προγράµµατος σε  κέντρο  

διασκεδάσεως. Απόρριψη  ισχυρισµού  ότι  ο  κατηγορούµενος 

προέβη  στην πράξη  από  δικαιολογηµένο  συµφέρον για την 

προώθηση  της σάτιρας. 

2) 8752/2004 Εφ.Αθ  (389559) Προσβολή  προσωπικότητας  δια 

του  τύπου  

Προσβολή  προσωπικότητας δια του τύπου . Απζηµίωση  ή  

χρηµατική  ικανοποίηση  για ηθική  βλάβη . Ελευθερία γνώµης ή 

έκφρασης. Άρση  αδίκου  χαρακτήρα προσβολής.  Τι 

περιλαµβάνει  η  πληροφόρηση  του  κοινού . 

3) 964/2002 Εφ.Θρ. (ΠΟΙΝ. ) (334311) Προσβολή 

προσωπικότητας  δασκάλου  µειονοτικού  σχολείου . 

Συκοφαντική  δυσφήµιση . Άρση  αδίκου  λόγω δικαιολογηµένου  

ενδιαφέροντος. Καταδίκη  για συκοφαντική  δυσφήµιση  και  

εξύβριση  δια του τύπου  του  δηµοσιογράφου , ο  οποίος 

απεκάλεσε  το  δάσκαλο  µειονοτικού  σχολείου  χονδροκέφαλο . 
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Επίσης, ισχυρίστηκε  ότι  το  πτυχίο  του  είναι  πλαστό  

διαπράττοντας συκοφαντική  δυσφήµιση .  

Αντίθετη  µειοψηφία. ∆εν στοιχειοθετείται  συκοφαντική  δυσφή-

µιση  γιατί  ο  δηµοσιογράφος είχε  δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον  

κρίσεως του  κατηγορουµένου  στη  σατιρική  σελίδα της 

εφηµερίδας. 

4) Άλλες δικαστικές αποφάσεις: 33/2006 ΣτΕ  (ΑΝΑΣΤ) (399537), 

1667/2005 ΑΠ(379916), 0361/2004 ∆ΕΚ(390302), 

18905/2002 ΠΠΡ .ΘΕΣΣΑΛ.(332106), 44/2001 ΕΦ.∆ΥΤ .ΜΑΚ . 

(330542), 208/2002 ΕΦ.ΘΕΣΣΑΛ. (294275). 

 

Για περισσότερες  πληροφορίες βλ. Τράπεζα  Νοµικών 

Πληροφοριών Νόµος) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ  (INTRACOM IT 
SERVICES)  
 
707/2004 ΑΠ  (ΠΟΙΝ) (389464)  
   
  

 
(ΠΟΙΝΛΟΓ 2004/810, ΠΟΙΝΧΡ 2005/245) 
Ορθή και αιτιολογηµένη καταδίκη για κατ΄ εξακολούθηση εξύβριση µε λόγο και  
έργο. Προσβολή καλλιτέχνη (τραγουδιστή) από άλλο καλλιτέχνη κατά τη διάρκεια  
προγράµµατος σε κέντρο διασκεδάσεως. Πραγµατικά περιστατικά. Αυτοτελείς  
ισχυρισµοί. Απόρριψη ισχυρισµού ότι ο κατηγορούµενος προέβη στην πράξη από  
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την προώθηση της σάτιρας. Ποινική δικονοµία.  
Μή υποχρέωση ειδικής αιτιολόγησης του δόλου του αναιρεσείοντος για την  
πληρότητα της αιτιολογίας της καταδικαστικής για εξύβριση απόφασης. Επίκληση  
ισχύος του άρ. 16 παρ. 1 του Συντάγµατος που καθιερώνει την ελευθερία της  
τέχνης µόνο στις σχέσεις µεταξύ του κράτους και ατόµου και όχι στη σχέση  
ατόµου προς άτοµο.  
 

   
 
 
 
Αριθµός 707/2004 
 
ΤΟ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές:Θεόδωρο Λαφαζάνο, Αντιπρόεδρο, Θεόδωρο 
Μπάκα- 
Εισηγητή, Χρήστο Μπαβέα, ∆ηµήτριο Γυφτάκη και Σταµάτιο Γιακουµέλο,  
Αρεοπαγίτες. 
  
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 16 Μαρτίου 2004,  
µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου ∆ηµητρίου Τσίµα (γιατί  
κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραµµατέα Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την  
αίτηση του αναιρεσειόντος-κατηγορουµένου ........................ ,  
κατοίκου Κηφισιάς Αττικής,  που εκπροσωπήθηκε  από  τον πληρεξούσιο  δικηγόρο  
του Σπυρίδωνα Φυτράκη, περί  αναιρέσεως της 5452/2002 απόφασης του Τριµελούς  
Εφετείου Αθηνών. Με πολιτικώς ενάγοντα τον ................. , κάτοικο  
Φιλοθέης Αττικής, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του  
Κωνσταντίνο ∆εµερτζή. 
  
Το  Τριµελές Εφετείο Αθηνών, µε την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα  
λεπτοµερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούµενος ζητεί την  
αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 5 Μαρτίου 2003  
αίτηση του αναιρέσεως καθώς και στους από 23 Φεβρουαρίου 2004 προσθέτους  
λόγους, οι οποίοι καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο µε τον αριθµό 546/2003. 
 
Αφού άκουσε 
 
Τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα  
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σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε  να απορριφθεί η  
προκείµενη αίτησης αναίρεσης. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
Η καταδικαστική απόφαση έχει την ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία  
που απαιτείται κατά τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆, η  
έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.∆` ΚΠ∆ λόγον  
αναιρέσεως, όταν σε αυτήν περιέχονται µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς  
αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την διαδικασία στο  
ακροατήριο σχετικά µε τα υποκειµενικά και αντικειµενικά στοιχεία του  
εγκλήµατος, οι αποδείξεις επί των οποίων θεµελιώνονται τα περιστατικά αυτά,  
καθώς και οι σκέψεις µε τις οποίες το δικαστήριο υπήγαγε τα αποδειχθέντα  
περιστατικά στην εφαρµοσθείσα ποινική διάταξη. 
 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Ε` του ΚΠΚ, λόγον αναιρέσεως της  
αποφάσεως συνιστά και η εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή ποινικής διατάξεως.  
 
Εσφαλµένη ερµηνεία τέτοιας διατάξεως υπάρχει όταν το δικαστήριο αποδίδει σε  
αυτήν διαφορετική έννοια από εκείνη που πραγµατικά έχει, ενώ εσφαλµένη  
εφαρµογή υφίσταται όταν το δικαστήριο δεν υπήγαγε ορθώς τα πραγµατικά  
περιστατικά, που δέχθηκε ότι αποδείχθηκαν, στην εφαρµοσθείσα διάταξη.  
 
Περίπτωση εσφαλµένης εφαρµογής ουσιαστικής ποινικής διατάξεως υπάρχει και  
όταν η παραβίαση αυτής γίνεται εκ πλαγίου, πράγµα που συµβαίνει όταν στο  
πόρισµα της αποφάσεως που περιλαµβάνεται στον συνδυασµό του σκεπτικού προς 
το  
διατακτικό της και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήµατος  
έχουν εµφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, µε αποτέλεσµα να  
καθίσταται ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγχος περί της ορθής ή µη εφαρµογής του  
νόµου, οπότε η απόφαση στερείται νοµίµου βάσεως. 
   
Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλοµένη  
απόφαση, το Εφετείο που την εξέδωσε δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί  
πραγµάτων κρίση του, ότι από τα αποδεικτικά στοιχεία που λεπτοµερώς κατ`  
είδος αναφέρει απεδείχθησαν τα ακόλουθα περιστατικά:  Ο αναιρεσείων, κατά το  
χρονικό διάστηµα από 4ης έως 19ης Απριλίου 1997, στο νυκτερινό κέντρο  
διασκέδασης «.....», που βρίσκεται στην Αθήνα και στην οδό ........ , κατά  
την διάρκεια προγράµµατος, που παρουσίαζε κάθε βράδυ ο ίδιος και απετελείτο  
από µουσικά µέρη µε παρεµβολή φρασεών του, δικής του επινόησης, παρουσίαζε  
βιντεοταινία, φανταστικού περιεχοµένου, η οποία είχε συναρµολογηθεί  
(µονταρισθεί) µε τη βοήθεια ηλεκτρονικού υπολογιστή, κατ` έµπνευση και  
σχεδιασµό δικό του, που προβάλλοταν µε  ειδικές τεχνικές µεθόδους (projector)  
από βίντεο σε µεγάλη οθόνη και  σε τηλεοπτική οθόνη, που βρίσκονται σε  
επιλεγµένη θέση του πιο πάνω κέντρου, ώστε να έχουν οπτική  και ηχητική  
πρόσβαση σ` αυτή, όλοι οι πελάτες του καταστήµατος και στην οποία εµφανίζοταν  
ο εγκαλών ............... , ενώ τραγουδούσε σε βιντεοκλίπ, να διακόπτεται η  
φωνή του και, µε ειδική µείξη της εικόνας, να ρέει πακτωλός χρηµάτων από το  
στόµα του, ενώ σε άλλο βιντεοκλίπ, όπου πάλι εµφανίζοταν ο εγκαλών, µε  
τεχνητή µείξη της εικόνας, εφέρετο να τον καθοδηγεί, ενώ σχολίαζε ζωντανά  
«κοίτα βλέµµα.. όπως κοιτάζει τις θυρίδες στην Τράπεζα. Είναι µεγάλος  
καλλιτέχνης, έχει ένα ύφος σαν να λέει εγώ θα κάνω καριέρα, δεν πάτε να  
γαµηθείτε εσείς» και στην συνέχεια, ενώ διακόπτοταν ο ήχος από το  
προβαλλόµενο βίντεο κλιπ, φαινόταν από το στόµα του εγκαλούντος να ρέουν  
λίρες, στο τέλος δε των ανωτέρω παραστάσεων ο κατηγορούµενος αναφωνούσε 
«για  
την Κύπρο». Με την πιο πάνω συµπεριφορά του ο κατηγορούµενος εξεδήλωσε, κατ`  
εξακολούθηση, θεληµατική καταφρόνηση, µε λόγο και έργο, κατά του προσώπου 
του  
εγκαλούντος, που, κατά την κοινή αντίληψη, προσβάλλει την τιµή αυτού. Ο  
αυτοτελής ισχυρισµός, µε τον οποίο προέβαλε ο κατηγ/νος στο ∆ικαστήριο, όπως  
πιο πάνω (στα πρακτικά) καταχωρείται, κατά τον οποί δεν συνιστά άδικη πράξη η  
πιο πάνω συµπεριφορά του, κατ` άρθρο 367 παρ.1 ΠΚ, πρέπει να απορριφθεί σαν  
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αβάσιµος διότι, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, µε τον τρόπο κάτω από τις  
περιστάσεις που έλαβε χώρα αυτή, κατά τα πιο πάνω εκτιθέµενα, δεν εκδηλώθηκε  
από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την προώθηση της τέχνης εκ µέρους του  
κατηγορουµένου ούτε και υπό τη µορφή σάτιρας, καθόσον δεν προέκυψε ότι  
γινόταν αναφορά µε σκωπτικό τρόπο σε υπαρκτά γνωρίσµατα-ελαττώµατα ή 
υπαρκτές  
καταστάσεις και αναγνωρίσιµες ιδιότητες του πολιτικώς ενάγοντος προς τέρψη,  
ψυχαγωγία, διασκέδαση αλλά και διαπαιδαγώγηση του κοινού του πιο πάνω  
νυχτερινού κέντρου, κατά τρόπο που να µην δηµιουργούνται σ` αυτό συναισθήµατα  
αντιπάθειας και αποστροφής προς το πρόσωπο του πολιτικώς ενάγοντος, αλλά  
τουναντίον η πιο πάνω συµπεριφορά του κατηγορουµένου έλαβε χώρα µε σκοπό  
εξύβρισης του εγκαλούντος, ή της προσβολής της τιµής του µε αµφισβήτηση της  
ηθικής και κοινωνικής αξίας του προσώπου του, εκδηλώνοντας την καταφρόνησή  
του µε την χρησιµοποίηση, εν γνώσει της υβριστικής των σηµασίας, των πιο πάνω  
φράσεων και εικόνων του εγκαλούντος, που τον εµφανίζουν ως µη διστάζουσα να  
εκµεταλλευθεί την ευαισθησία του Κυπριακού λαού για την επίλυση του εθνικού  
ζητήµατος µετά την τουρκική εισβολή, µε τη συµµετοχή του σε συναυλίες, που  
ενώ έχουν ως σκοπό την προβολή και προώθηση της λύσης του πιο πάνω 
ζητήµατος,  
αυτός τις χρησιµοποιεί ως µέσον ατοµικού του πλουτισµού, πράγµα που δεν  
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, ήτοι κατά τρόπο, που δεν ήταν  
αντικειµενικά αναγκαίος ή ανεκτός για να εκφράσει ο αναιρεσείων σκέψεις και  
απόψεις του από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του για την τέχνη, όπως  
ισχυρίζεται, ο ίδιος δε, παρότι το γνώριζε, χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για  
να πλήξη την τιµή του εγκαλούντος, υπερβαίνοντας για τον ίδιο σκοπό  
(εξύβρισης) συγχρόνως και τα όρια της δυσµενούς κριτικής για την καλλιτεχνική  
και επαγγελµατική εργασία του τελευταίου, ενώ εάν ο κατηγορούµενος ήθελε να  
εκδηλώσει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του για την τέχνη ή να διατυπώσει δυσµενή  
κρίση για την καλλιτεχνική ή επαγγελµατική εργασία του εγκαλούντος δεν θα  
χρησιµοποιούσε τις πιο πάνω φράσεις και εικόνες, κατά τις οποίες έρρεαν  
χρήµατα και λίρες από το στόµα του τελευταίου λόγω του Κυπριακού Εθνικού  
ζητήµατος, που δηµιούργησαν γι` αυτόν στο κοινό την εντύπωση ότι πρόκειται  
για άνθρωπο φιλοχρήµατο, χωρίς εθνική ευαισθησία, ενδιαφερόµενο για το δικό  
του µόνον οικονοµικό όφελος, πράγµα που δεν ανταποκρίνεται στην  
πραγµατικότητα, αλλά θα αναφερόταν σε πραγµατικά περιστατικά ή υπαρκτές του  
ιδιότητες, που θα σχολίαζε ακόµη και δυσµενώς, κατά τρόπο που αντικειµενικά  
θα κρινόταν αναγκαίος και πρόσφορος για την προώθηση της τέχνης ή για την  
άσκηση κριτικής, έστω και δυσµενούς για τον εγκαλούντα, λόγω της  
καλλιτεχνικής του δραστηριότητας. Μετά από αυτά, απορριπτοµένου ως αβασίµου  
κατά τα ανωτέρω του πιο πάνω αυτοτελούς ισχυρισµού του κατηγορουµένου, πρέπει  
αυτός να κηρυχθεί ένοχος της αποδιδόµενης σε αυτόν πράξεως της εξύβρισης µε  
λόγο και έργο, κατ` εξακολούθηση, σε βάρος του εγκαλούντος. 
 
Με τις παραδοχές του αυτές το δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην  
προσβαλλοµένη απόφασή του την κατά τα ανωτέρω ειδική και εµπεριστατωµένη  
αιτιολογία, αφού εκθέτει σε αυτήν µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις  
τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία απεδείχθησαν από την ακροαµατική  
διαδικασία και συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση της  
αξιόποινης πράξης, όπως γι` αυτήν τελικώς κατεδικάσθη ο αναιρεσείων, τις  
αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε τα περιστατικά αυτά, καθώς επίσης και τους  
συλλογισµούς µε βάση τους οποίους έκανε την υπαγωγή τους στις ουσιαστικές  
ποινικές διατάξεις των άρθρων 26 παρ.1, 27 παρ.1 περ.α, 98, 361 ΠΚ, τις  
οποίες εφήρµοσε ορθά χωρίς να τις παραβιάσει εκ πλαγίου και να στερήσει έτσι  
την απόφαση από νόµιµη βάση. Εποµένως, οι από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.∆` και  
Ε` του ΚΠ∆ σχετικοί λόγοι της αιτήσεως και των προσθέτων µε τους οποίους  
προβάλλονται τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι. Ειδικώτερα, το δικαστήριο της  
ουσίας αντικρούει, στην προσβαλλοµένη απόφασή του, µε ειδική αιτιολογία τον  
ισχυρισµό  του αναιρεσείοντος ότι οι πράξεις του δεν ήσαν άδικες διότι,  
σύµφωνα µε το άρθρο 367 παρ.1 ΠΚ, ο  άδικος χαρακτήρας της εξυβρίσεως αίρεται  
αν τα περιστατικά που την συγκροτούν συντελέσθησαν από δικαιολογηµένο  
ενδιαφέρον, δεδοµένου ότι αυτό µε εκτενείς και πλήρως αιτιολογηµένες σκέψεις  
δέχεται ότι ο ισχυρισµός αυτός ήτο αβάσιµος, διότι αν ο αναιρεσείων ήθελε να  
εκδηλώσει δεδικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την τέχνη ή να διατυπώσει δυσµενή  
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κρίση για την καλλιτεχνική ή επαγγελµατική εργασία του παθόντος ως ανθρώπου  
φιλοχρήµατου, χωρίς εθνική ευαισθησία και ενδιαφερόµενο µόνο για το δικό του  
οικονοµικό όφελος, πράγµα που δεν ανταπεκρίνετο στην πραγµατικότητα, τότε θα  
ανεφέρετο σε πραγµατικά περιστατικά ή υπαρκτές του ιδιότητες, που θα  
εσχολίαζε  ακόµη και δυσµενώς, κατά τρόπο όµως που αντικειµενικώς θα εκρίνετο  
και πρόσφορος για την προώθηση της τέχνης ή για την άσκηση κριτικής, έστω και  
δυσµενούς για τον παθόντα, σχετικά µε την καλλιτεχνική του δραστηριότητα και  
πάντως δεν θα εξεφράζετο κατά τον προπεριγραφέντα τρόπο, ο οποίος και δεν ήτο  
αντικειµενικώς αναγκαίος για να εκφράσει ο αναιρεσείων τις σκέψεις και  
απόψεις του σχετικά µε αυτήν. Επίσης, δεν απαιτείται επί εξυβρίσεως ειδική  
αιτιολογία του δόλου του υπαιτίου, διότι αυτός εξυπακούεται ότι ενυπάρχει  
στην πραγµάτωση των γενοµένων δεκτών περιστατικών δι`ο και ο περί µη 
αναφοράς  
σκέψεων εξ ών να προκύπτει η δολία προαίρεση και ο σκοπός εξυβρίσεως  
ισχυρισµός του αναιρεσείοντος είναι αβάσιµος. Περαιτέρω,  το άρθρο 16 παρ.1  
του Συντάγµατος καθιερώνει µεν την ελευθερία της τέχνης, πλην το παρεχόµενο  
από την διάταξη αυτή σχετικό δικαίωµα ισχύει µόνον στην σχέση µεταξύ κράτους  
και ατόµου και όχι στην σχέση ατόµου προς άτοµο, σε κάθε δε περίπτωση το  
δικαίωµα τούτο δεν λειτουργεί χωρίς περιορισµούς και σχετικοποείται,  
ειδικώτερα δε η εν λόγω διάταξη δεν δίδει το δικαίωµα εις οιονδήποτε να  
διαπράττει εγκλήµατα, όπως αυτά της προσβολής της τιµής άλλου (άρθρα 361 επ.  
ΠΚ), δι`ο  ο περί του εναντίου ισχυρισµός του αναιρεσείοντος είναι αβάσιµος.  
 
Τέλος, ούτε παρεβιάσθη η εκ του άρθρου 25 παρ.1 του Συντάγµατος αρχή της  
αναλογικότητας εκ της εφαρµογής, εν προκειµένω, της διατάξεως του άρθρου 361  
ΠΚ, ως αβασίµως προβάλλει ο αναιρεσείων. 
  
Μετά από αυτά πρέπει να απορριφθεί η αίτηση και να καταδικασθεί ο  
αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα, ως και στην δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος. 
 
ΓΙΑ  ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει την από 5 Μαρτίου 2003 αίτηση του ......... για αναίρεση  
της 5452/2002 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, και 
 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα ανερχόµενα σε διακόσια δέκα  
(210) Ευρώ, καθώς και στην δικαστική δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος εκ  
Πεντακοσίων (500) Ευρώ.  
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα  στις 23 Μαρτίου 2004. Και 
 
∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 30  
Μαρτίου 2004. 
 
Ο   ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                 Ο    ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ  (INTRACOM IT 
SERVICES)  
 
8752/2004 ΕΦ ΑΘ  (389559)  
   
  

 
(∆/ΝΗ 2006/265, 2006/293) 
Προσβολή προσωπικότητας δια του τύπου. Έννοια προσβολής. Εκφάνσεις της  
προσωπικότητας. Αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. Ελευθερία  
γνώµης και έκφρασης. Εξύβριση ή δυσφήµιση. Άρση άδικου χαρακτήρα προσβολής.  
Έννοιες. Τι περιλαµβάνει η πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού.  
Περιστατικά. Η έλλειψη νόµιµης κλήτευσης θεραπεύεται, αν ο διάδικος  
παρασταθεί στο ακροατήριο, διότι δεν υφίσταται δικονοµική βλάβη. 
 

   
 
 
 
ΕφΑθ 8752/2004 
 
Εισηγήτρια: Αρετή Παπαδιά 
 
 Το αίτηµα των εκκαλούντων-εναγοµένων στην προσθήκη αντίκρουση επί των  
προτάσεών των επί της παρούσας συζήτησης να κηρυχθεί απαράδεκτη η συζήτηση  
των υπό κρίση εφέσεων, η συζήτηση των οποίων για τη σηµερινή δικάσιµο έγινε  
µε επιµέλεια του εκκαλούντος ενάγοντος λόγω µη εµπρόθεσµης, προ 60 ηµερών,  
κλήτευσής των κατ` αυτή (άρθρα 524 παρ. 1 εδ. α`, 271 παρ. 1 και 2 και 498  
παρ. 2 ΚΠολ∆), πρέπει να απορριφθεί επειδή οι πιο πάνω εκκαλούντες  
εκπροσωπήθηκαν στο ακροατήριο του δικαστηρίου κατά τη συζήτηση της υπόθεσης,  
κατέθεσαν τις προτάσεις τους, προέβαλαν τους ισχυρισµούς τους και ως εκ  
τούτου αυτοί δεν αποδεικνύουν δικονοµική βλάβη που να δικαιολογεί την κήρυξη  
απαράδεκτης της συζήτησης των ως άνω εφέσεων (Βλ. ΑΠ 297/1998 Ελ∆ 31 σελ.  
335).  
 
 Κατά το άρθρο 57 ΑΚ όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει  
δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον.  
Κατά δε το άρθρο 59 ΑΚ, στις περιπτώσεις των δύο προηγουµένων άρθρων το  
δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί  
και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί επί πλέον να καταδικάσει  
τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Η  
ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε  
οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Με τις παραπάνω διατάξεις  
προστατεύεται το δικαίωµα της προσωπικότητας, το οποίο αποτελεί πλέγµα από  
αστάθµητες αξίες µε τις οποίες ολοκληρώνεται η υπόσταση κάθε ατόµου και  
προβάλλει έτσι η αξία αυτού. Εποµένως, προστα τεύεται µεταξύ άλλων α) η  
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εξωτερική τιµή του κάθε ανθρώπου, η οποία αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και  
εκτίµηση που έχουν οι άλλοι γι` αυτόν, β) η ψυχική υγεία και ο  
συναισθηµατικός κόσµος κάθε ανθρώπου, απ` τους οποίους ο δεύτερος  
προσβάλλεται κατά κανόνα δευτερογενώς συνεπεία άλλης παράνοµης πράξης που  
στρέφεται κατά του προσβαλλόµενου και προκαλεί σ` αυτόν σωµατικό ή ψυχικό  
πόνο, γ) η ελευθερία και ειδικότερα η ελευθερία για ανάπτυξη της  
προσωπικότητας του ανθρώπου, η οποία προστατευόµενη συνταγµατικώς (άρθ. 5  
παρ. 1 του Συντάγµατος) αναφέρεται και στις σχέσεις αυτού µε άλλους  
ανθρώπους. Η κατά τα άνω παρεχόµενη προστασία του δικαιώµατος της  
προσωπικότητας περιλαµβάνει θετικώς µεν τη δυνατότητα του ατόµου να  
µετέρχεται όλες τις εξουσίες που περικλείονται στο ως άνω δικαίωµα και να  
απολαµβάνει όλων των αγαθών που το δικαίωµα αυτό του διασφαλίζει, αρνητικώς  
δε τη δυνατότητα του ατόµου να αποκρούει κάθε παράνοµη προσβολή του εν λόγω  
δικαιώµατός του. Για την εφαρµογή των ανωτέρω άρθρων 57 και 59 ΑΚ απαιτείται  
προσβολή του εν λόγω δικαιώµατος και η προσβολή να είναι παράνοµη. Είναι δε  
παράνοµη η προσβολή, η οποία γίνεται χωρίς δικαίωµα ή κατ` ενάσκηση µεν  
δικαιώµατος το οποίο είναι από άποψη έννοµης τάξης µικρότερης σπουδαιότητας,  
είτε ασκείται υπό περιστάσεις, που καθιστούν την άσκηση αυτού καταχρηστική  
κατά το άρθρο 281 ΑΚ. Ειδικότερα για την επιδίκαση αποζηµιώσεως ή χρηµατικής  
ικανοποιήσεως απαιτείται και πταίσµα του προσβολέως (ΑΠ 854/2002 Ελ∆ 44, σελ.  
 
1368, ΑΠ 167/2000 Ελ∆ 41, σελ. 672. ΕφΑθ 6720/2000 Ελ∆ 43 σελ. 1494).  
Περαιτέρω κατά το άρθρο µόνο παρ. 14 του ν. 1178/1981 "περί αστικής ευθύνης  
του τύπου και άλλων τινών διατάξεων" ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε  
πλήρη αποζηµίωση για παράνοµη περιουσιακή ζηµία καθώς και σε χρηµατική  
ικανοποίηση για την ηθική βλάβη, οι οποίες υπαίτια προξενήθηκαν µε δηµοσίευµα  
που θίγει την τιµή και την υπόληψη κάθε ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρο  
914 ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 ΑΚ  
γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στο συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή, εάν αυτός  
είναι άγνωστος, στον εκδότη ή το διευθυντή σύνταξης του εντύπου. 
 
 Εξάλλου, κατά το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, καθένας µπορεί να εκφράζει  
και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του,  
τηρώντας τους νόµους του Κράτους. Κατά δε το άρθρο 10 παρ. 1 εδ. α` και β`  
της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως της Ρώµης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του  
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (κυρ. ν.δ. 53/1974) κάθε πρόσωπο έχει  
δικαίωµα στην ελευθερία εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την  
ελευθερία γνώµης καθώς και την ελευθερία λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή  
ιδεών, χωρίς επέµβαση των δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Σύµφωνα δε µε  
το άρθρο 367 παρ. 1 του ΠΚ, που ανήκει στο κεφάλαιο KA αυτού µε τον τίτλο  
"εγκλήµατα κατά της τιµής" και εφαρµόζεται και στο ιδιωτικό δίκαιο (ΑΠ  
1407/1988 Ελ∆ 31, σελ. 95), "δεν αποτελούν άδικη πράξη α) οι δυσµενείς  
κρίσεις... καθώς και γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων  
καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία)  
δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον...", ενώ κατά τη δεύτερη  
παράγραφο του ιδίου άρθρου "η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται α) όταν οι  
παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξης  
του άρθρου 363 καθώς και β) όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις  
περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη προκύπτει σκοπός εξύβρισης". Από  
το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι ο άδικος χαρακτήρας των  
πράξεων της εξυβρίσεως και της απλής δυσφηµήσεως (άρθρα 361 και 362 ΠΚ)  
αίρεται και στην περίπτωση που οι σχετικές εκδηλώσεις γίνονται για διαφύλαξη  
(προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο  
ενδιαφέρον που πηγάζει από την ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του τύπου  
και ειδικότερα των εφηµερίδων, τις οποίες προστατεύουν το Σύνταγµα και οι  
νόµοι, έχουν και τα πρόσωπα που αµέσως συνδέονται µε τη λειτουργία των ως άνω  
µέσων ενηµέρωσης για τη δηµοσίευση ειδήσεων και καταχώρηση γεγονότων καθώς  
και σχολίων σχετικών µε τη συµπεριφορά προσώπων, για τα οποία ενδιαφέρεται το  
κοινωνικό σύνολο. Παρέπεται ότι µέσα στα πλαίσια αυτά επιτρέπεται η δια του  
τύπου δηµοσίευση προς πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού,  
δυσµενών κρίσεων ή µειωτικών αξιολογήσεων, ακόµη και µε οξεία κριτική των  
προβεβληµένων ως άνω προσώπων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή κατέχουν  
δηµόσιο αξίωµα. 
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 Ειδικότερα, αν κάποιο από τα ανωτέρω πρόσωπα, που ενδιαφέρουν το κοινωνικό  
σύνολο, έχει επιδιώξει την προβολή του δια της τηλεοράσεως ή άλλου µέσου  
µαζικής ενηµέρωσης, εκθέτοντας δηµόσια τις απόψεις του για τον ιδιωτικό και  
δηµόσιο βίο αλλά και γεγονότα από το δικό του ιδιωτικό και οικογενειακό βίο,  
ώστε να µπορούν να εκληφθούν αυτά ως παραδείγµατα ενισχυτικά εκείνων των  
απόψεων, επιτρέπεται κατ` αρχήν η δια του τύπου δηµοσίευση γεγονότων από τον  
ιδιωτικό και οικογενειακό βίο του προς ενίσχυση της, επίσης δηµοσιευόµενης  
και δυσµενούς έναντι εκείνου, κριτικής. Και στην περίπτωση όµως αυτή ο άδικος  
χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδηλώσεως δεν αίρεται και  
συνεπώς, παραµένει η παρανοµία ως συστατικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η  
άνω εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή όταν από τον τρόπο και από τις  
περιστάσεις που έγινε αυτή προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή σκοπός που  
κατευθύνεται ειδικώς σε προσβολή της τιµής άλλου µε αµφισβήτηση της ηθικής ή  
κοινωνικής αξίας του προσώπου του ή µε περιφρόνηση αυτού. Ειδικός σκοπός  
εξυβρίσεως υπάρχει στον τρόπο της εκδηλώσεως της προσβλητικής της τιµής του  
άλλου συµπεριφοράς, όταν αυτός δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για τη δέουσα  
απόδοση του περιεχοµένου της σκέψεως εκείνου που φέρεται ότι ενεργεί από  
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος, µολονότι γνώριζε τούτο, χρησιµοποίησε  
τον τρόπο αυτό για να προσβάλει την τιµή άλλου (ΑΠ 825/2002 Ελ∆ 44, σελ. 987,  
ΑΠ 854/2002 Ελ∆ 44, σελ. 1368, ΑΠ 167/2000 Ελ∆ 41, σελ. 773, ΕφΑθ 6234/2002  
Ελ∆ 44, σελ. 564). Αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Η  
ηµερήσια αθλητική εφηµερίδα "Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΩΝ SPORT" της οποίας η κυκλοφορία 
ήδη  
έχει ανασταλεί, εκδίδονταν στην Αθήνα, κυκλοφορούσε σ` όλη την Ελλάδα µέσω  
των πρακτορείων Εφηµερίδων, ήταν ιδιοκτησίας της πρώτης εναγόµενης εταιρείας,  
µε εκδότη τον δεύτερο και διευθυντή σύνταξης τον τρίτο εναγόµενο εφεσίβλητο.  
Ο ενάγων, είναι δηµοσιογράφος, ασχολούµενος µε αθλητικού περιεχοµένου θέµατα,  
εργάστηκε ως διευθυντής του αθλητικού τµήµατος του τηλεοπτικού σταθµού ΣΚΑΙ  
και ακολούθως ως γενικός διευθυντής του ΑΛΦΑ ΣΠΟΡ. Ο ίδιος κατά το έτος 1998  
παρουσίαζε στον τηλεοπτικό σταθµό ΣΚΑΙ την εκποµπή " ΝΤΕΡΜΠΙ", αθλητικού  
περιεχοµένου, ενώ εργαζόταν ως διευθυντής του αθλητικού τµήµατος του ως άνω  
τηλεοπτικού σταθµού. Στις 6.5.1998 στην τελευταία σελίδα της πιο πάνω  
εφηµερίδας δηµοσιεύθηκε ανυπόγραφο άρθρο σχετικά µε την από 4.5.1998  
τηλεοπτική εκποµπή του ενάγοντος (talk show) "ΝΤΕΡΜΠΙ" που παρουσίαζε αυτός  
(ενάγων) στον τηλεοπτικό σταθµό ΣΚΑΙ µε σχόλια του άγνωστου συντάκτη του που  
υπογράφει µε το ψευδώνυµο "ο ΑΠΟΚΟΣΜΟΣ". Ειδικότερα, στο άνω άρθρο που  
επιγράφεται "Στηµένο..." µε τα αποσιωπητικά να καταλήγουν σε φωτογραφία του  
ενάγοντος µεγέθους 10 Χ 10 εκατοστών, συνοδευόµενη από τη λεκτική απεικόνιση  
"The master of the shooom, κυρίες και κύριοι" διελήφθησαν και τα εξής:  
"Καθότανε ο Χρ.Σ. στην εκποµπή του Αλ. και δίπλα του ο Β.Μ. ∆ιπλός ο  
κίνδυνος. Από τη µία ο Χ. Ξέρεις τι είναι Αν.Φ. µου, να κάτσεις δύο ώρες σε  
κλειστό χώρο µε master of the show τον Αλ. Θάνατος είναι Αν. Εγκεφαλική θλάση  
παθαίνεις. Γουρλώνει τα µάτια και σε κοιτάει ο Χ. και νιώθεις τις µονάδες του  
Αί Κιού να σε εγκαταλείπουν σαν τις ώρες του µελλοθανάτου. Μπαίνεις µέσα στο  
στούντιο του ΣΚΑΙ µε τον Χ. και είσαι καθηγητής Πανεπιστηµίου. Και µέχρι να  
τελειώσει το σόου για να βρείς πόσο κάνει το 2 + 2 πρέπει να του ψιθυρίσει τη  
λύση ο διπλανός. Κόλαση είναι το σόου του Αλ. Σλίµ Σέντερ στον εγκέφαλο..  
"Ξεκινάει λοιπόν το "ΝΤΕΡΜΠΙ" του Αλ......Ανάβει τα µάτια και τα γουρλώνει ο  
Χ. και µια που δεν έχει µυρωδιά από το θέµα δίνει την πρώτη πάσα στο Σ. ..."  
Το γεγονός είναι όµως που µετράει Στηµένο ήτανε το σόου. Τον Χ. δεν τον  
φοβάµαι...... Αυτός ούτως ή άλλως δεν καταλαβαίνει". Το αναγραφόµενο στον  
τίτλο του ως άνω δηµοσιεύµατος "Στηµένο" µε αποσιωπητικά να καταλήγουν σε  
φωτογραφία του ενάγοντος που επαναλαµβάνεται και στο κείµενο αυτού "στηµένο  
ήτανε το σόου" εµφανίζει τον ενάγοντα ως δηµοσιογράφο που παραβιάζει την  
υποχρέωσή του για αντικειµενική και άρτια ενηµέρωση και ότι "έστησε" την  
εκποµπή του που το αντικειµενικό του νόηµα είναι ότι κατόπιν προσυνεννόησης  
οδήγησε τη συζήτηση και κατ` επέκταση τους ακροατές του σε άλλη κατεύθυνση  
αντί προς την αλήθεια. Επίσης, µε τα διαλαµβανόµενα στο επίδικο άρθρο για τον  
ενάγοντα "µια που δεν έχει µυρωδιά από το θέµα" "αυτός ούτως ή άλλως δεν  
καταλαβαίνει" εµφανίζεται αυτός ως άτοµο µειωµένης αντίληψης και ως  
δηµοσιογράφος ελλειπούς ενηµέρωσης. Οι ως άνω αξιολογικές κρίσεις που  
αποτελούν, κατά την κοινή αντίληψη, υβριστική και υποτιµητική συµπεριφορά και  
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ενέχουν καταφρόνηση προς το πρόσωπο του ενάγοντα, προσβάλουν την  
προσωπικότητα του και την επαγγελµατική του υπόληψη. Ο τρίτος εναγόµενος,  
ΣΤ.Σ., διευθυντής σύνταξης της εφηµερίδας αυτής επέτρεψε τη δηµοσίευση του  
επίδικου άρθρου µε το προαναφερόµενο περιεχόµενο, µε γνώση ότι αυτό είναι  
προσβλητικό και πρόσφορο να παραγάγει την εντύπωση καταφρονήσεως εκ µέρους  
του προς το πρόσωπο του ενάγοντος, µε τη θέληση να τον εκθέσει και να τον  
µειώσει ως άτοµο και επαγγελµατία δηµοσιογράφο. Oπως, προαναφέρθηκε, η  
εφηµερίδα "ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΩΝ SPORTS" κυκλοφορούσε σ` όλη την Ελλάδα και στους  
αναγνώστες της, ακόµη και σ` αυτούς που µπορούν να αντιληφθούν τη σάτιρα, από  
το πιο πάνω δηµοσίευµα, εκείνο που παραµένει δεν είναι τα ευφυολογήµατα του  
άγνωστου συντάκτη του αλλά η εικόνα του ενάγοντος ως µειωµένης αντίληψης  
ατόµου, ανεπαρκούς και ανυπόληπτου δηµοσιογράφου. Οι ανωτέρω, περί το 
πρόσωπο  
του ενάγοντος επιλήψιµες αναφορές δεν εµπίπτουν, έστω καλυπτόµενες υπό τον  
µανδύα της σάτιρας, στο ενδιαφέρον για την ενηµέρωση της κοινής γνώµης διότι  
ο τρόπος εκδήλωσής των υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο, και δεν ενδιέφεραν κατά  
τούτο την κοινή γνώµη, ώστε να παρίσταται δικαιολογηµένο το ενδιαφέρον του  
εναγόµενου διευθυντή σύνταξης της εφηµερίδας να επιτρέψει τη δηµοσίευσή τους  
και από τις περιστάσεις εκδηλώσεως αυτών προκύπτει σκοπός εξύβρισης ήτοι  
καταφρόνησης του ενάγοντος και ο σχετικός ισχυρισµός που προέβαλε ο  
εφεσίβλητος πρωτοδίκως και επαναφέρει µε λόγο έφεσής του, πρέπει να  
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος. Από την πιο πάνω υπαίτια και παράνοµη  
συµπεριφορά του εναγόµενου ΣΤ.Σ. προσβλήθηκε ο ενάγων στην προσωπικότητά 
του  
εξαιτίας της οποίας αυτός υπέστη ηθική βλάβη. Με βάση τη βαρύτητα και τις  
συνθήκες της προσβολής, όπως τα στοιχεία αυτής αναλυτικά αναφέρονται πιο  
πάνω, τη δηµοσιότητα που έλαβε το θέµα στον οικογενειακό, επαγγελµατικό και  
εν γένει κοινωνικό κύκλο του ενάγοντος, λόγω του µέσου, την ιδιότητα του  
ενάγοντος, και αυτή του εναγοµένου, την έκταση του δόλου του τελευταίου και  
την κοινωνική και οικονοµική κατάσταση των µερών, για τη χρηµατική  
ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, η οποία αποτελεί το πρόσφορο  
µέσο άρσεως της προσβολής της προσωπικότητας του ενάγοντος απαιτείται το ποσό  
των 50.000 ευρώ. Το ποσό αυτό κρίνει εύλογο το ∆ικαστήριο τούτο, βάσει των ως  
άνω προσδιοριστικών στοιχείων.  
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ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ  (INTRACOM IT 
SERVICES)  
 
964/2002 ΕΦ ΘΡ (ΠΟΙΝ) (334311)  
   
  

 
(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΠΟΙΝΛΟΓ 2002/2106) 
Συκοφαντική δυσφήµιση. Αρση του αδίκου λόγω δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος.  
Καταδίκη για συκοφαντική δυσφήµιση και εξύβριση δια του τύπου του  
δηµοσιογράφου, ο οποίος απεκάλεσε το δάσκαλο µειονοτικού σχολείου  
χονδροκέφαλο σύµφωνα µε τη µετάφραση της λέξης της τουρκικής γλώσσας, 
γεγονός  
που προσέβαλε την τιµή του. Επίσης ισχυρίσθηκε γεγονός ψευδό, ότι το πτυχίο  
του είναι πλαστό διαπράττοντας συκοφαντική δυσφήµιση. Αντίθετη µειοψηφία. ∆εν  
στοιχειοθετείται το έγκληµα της συκοφαντικής δυσφήµισης γιατί ο δηµοσιογράφος  
είχε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον κρίσεως του κατηγορουµένου στη σατυρική σελίδα  
της εφηµερίδας και µε τη λέξη πλαστό εννοούσε υποβαθµισµένο πτυχίο. Επίσης  
και για την πράξη της εξύβρισης, κατά τη µειοψηφία έπρεπε να κηρυχθεί αθώος ο  
δηµοσιογράφος γιατί άσκησε καλόπιστη κριτική, αφού µε την έννοια  
"χονδροκέφαλος" εννοούσε πεισµατάρης.  
Βλέπε παρατηρήσεις Γ. Μπέκα στον ΠΟΙΝΛΟΓ 2002/2114. 
 

   
 
 
 
 ΕΦΕΤΕΙΟ ΘΡΑΚΗΣ 
 Αριθµ. 964/2002 
 
 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ 
 ΤΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΘΡΑΚΗΣ 
 Συνεδρίαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2002 
 
 
∆ικαστές κ.λ.π.  Κατηγορούµενος  Πράξεις 
 
Απόστολος 
Παπαθεοδώρου  ........  - Συκοφαντική 
Προεδρεύων   ........   δυσφήµηση δια του 
Εφέτης (λόγω           τύπου. 
κωλύµατος των     -  Εξύβριση δια του 
Προέδρων και των       τύπου. 
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αρχαιοτέρων ∆ικα-  Κάτοικος 
στών)    Κοµοτηνής 
Αρετή Παπαδιά 
Θεόδωρος 
Τζανάκης 
Εφέτης   ΠΑΡΩΝ 
Κων/νος Γκίκας 
Αντεισαγγελέας 
Εφετών (λόγω 
κωλύµατος του 
Εισαγγελέα) 
Αλεξάνδρα Μίχου 
∆ικ. υπάλληλος µε 
β` βαθµό 
 
 
 
 ΕΚΘΕΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ 
 
 Η συνεδρίαση έγινε δηµόσια στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου.  
 
 Ο επιµελητής ∆ικ/ρίων, µε εντολή του Προέδρου, εκφώνησε το όνοµα του  
κατηγορουµένου, ο οποίος εµφανίσθηκε και όταν τον ρώτησε ο Πρόεδρος για τα  
στοιχεία της ταυτότητάς του κ.λ.π., είπε ότι ονοµάζεται όπως αναφέρεται  
παραπάνω και διορίζει συνήγορους για να τον υπερασπισθούν τους παρόντες  
δικηγόρους Ιπποκράτη Μυλωνά του ∆.Σ. Αθηνών και Γεώργιο Πεταλωτή του ∆.Σ.  
Ροδόπης που αποδέχθηκαν τον διορισµό τους. 
 
 Σηµειώνεται ότι τα στοιχεία ταυτότητας του κατηγορουµένου που πάρθηκαν  
κατά την προδικασία, είναι τα ίδια µε τα άνω, που δηλώθηκαν από τον  
κατηγορούµενο. 
 
 Στο σηµείο αυτό της δίκης εµφανίσθηκε ο ... του ..., κάτοικος ... και  
δήλωσε ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων για το ποσό των πέντε (5) 
ευρώ, νοµιµότοκα µε επιφύλαξη ασκήσεως περαιτέρω αξιώσεων για χρηµατική  
ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που του προκάλεσαν οι δικαζόµενες 
πράξεις και διορίζει πληρεξούσιούς του τους παρόντες δικηγόρους Πέτρο  
Ματσκίδη και ∆ηµήτριο Μήλιογλου του ∆.Σ. Ροδόπης που αποδέχθηκαν τον  
διορισµό τους. 
 
 Κατόπιν ο Εισαγγελέας αφού έλαβε το λόγο από τον Πρόεδρο, ανέπτυξε την  
έκθεση της έφεσης και παρέδωσε στον Πρόεδρο κατάλογο των µαρτύρων που 
έχουν κληθεί για να υποστηρίξουν την κατηγορία και του οποίου αντίγραφο  
επιδόθηκε στον κατηγορούµενο κατά το άρθρο 326 Κ.Π.∆. όπως προκύπτει από 
το αποδεικτικό του, µε χρονολογία 29.5.2002 του Αστ/κα ... του Α.Τ. ..., 
το οποίο βρίσκεται στην δικογραφία. 
 
 Ο Πρόεδρος ζήτησε από τον κατηγορούµενο πληροφορίες για την πράξη για την  
οποία κατηγορείται και παρατήρησε ότι η απολογία του θα γίνει µετά το τέλος  
της αποδεικτικής διαδικασίας, σύµφωνα µε το άρθρο 343 Κ.Π.∆. 
 
 Ο κατηγορούµενος απάντησε ότι επιφυλάσσεται να εκθέσει τις απόψεις του στην  
απολογία του και ότι τώρα δεν έχει να προσθέσεί τίποτε. 
 
 Κατόπιν ο Πρόεδρος εκφώνησε τα ονόµατα των µαρτύρων κατηγορίας που  
κλητεύθηκαν και βρέθηκαν παρόντες όσοι στα πρακτικά αναφέρεται ότι  
εξετάσθηκαν. 
 
 Ρώτησε τον κατηγορούµενο και τους συνηγόρους του αν κλήτευσαν µάρτυρες  
υπεράσπισης και απάντησαν ότι κάλεσαν δύο µάρτυρες υπεράσπισης. Ρώτησε  
επίσης τον πολιτικώς ενάγοντα και τους πληρεξούσιους δικηγόρους του αν  
κλήτευσαν µάρτυρες και απάντησαν αρνητικά. 
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 Ο Πρόεδρος εκφώνησε τα ονόµατα των µαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης και  
βρέθηκαν παρόντες όσοι στα πρακτικά αναφέρονται ότι εξετάσθηκαν. 
 
 Ο Πρόεδρος διέταξε κατόπιν ν` αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία και ν`  
αποχωρήσουν οι µάρτυρες στα προσδιορισµένα γι` αυτούς δωµάτια. 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο πρώτος µάρτυρας της κατηγορίας ο οποίος σε ερώτηση του  
Προέδρου είπε ότι ονοµάζεται ..., κατοικεί στην ..., Ελληνας και Μωαµεθανός,  
γνωρίζει τον κατηγορούµενο αλλά δεν συγγενεύει µε αυτόν. Κατόπιν, ανωµοτί,  
ως πολιτικώς ενάγων, κατά το άρθρο 221 Κ.Π.∆. εξεταζόµενος κατέθεσε τα εξής: 
 
 Ο κατηγορούµενος ισχυρίζεται ότι το πτυχίο της ΕΠΑΘ που πήρα είναι πλαστό  
και δεν ισχύει αλλά και όλα τα πτυχία που χορηγούνται από την ΕΠΑΘ δεν  
ισχύουν. Το πτυχίο µου ισχύει διότι έχω διοριστεί, σήµερα είµαι δηµόσιος  
υπάλληλος και πληρώνοµαι. ∆εν καταλαβαίνω γιατί ο κατηγορούµενος θεωρεί τα  
πτυχία πλαστά αφού η σχολή είναι ανώτερη και αναγνωρισµένη από το κράτος. Ο  
κατηγορούµενος ισχυρίζεται ότι όλοι οι απόφοιτοι των ιεροσπουδαστηρίων που  
µετά πήγαν στην ΕΠΑΘ µέχρι το 2000 τα πτυχία τους δεν είναι έγκυρα, χωρίς 
να το εξηγεί. Υπάρχει νόµος που αναγνωρίζει τα µειονοτικά σχολεία και  
ιεροσπουδαστήρια και σύµφωνα µε το νόµο αυτό, επειδή τα ιεροσπουδαστήρια  
είναι πενταετούς φοίτησης, δίνει το δικαίωµα στα παιδιά αυτά να πάνε στην  
προκαταρκτική τάξη της ΕΠΑΘ και µετά να δώσει και πάλι προκατακτήριες  
εξετάσεις για την ΕΠΑΘ. Εγώ αποφοίτησα το 1969 από το πεντατάξιο και µετά  
πήγα στη Θεσ/νίκη στην προκαταρκτική τάξη της ΕΠΑΘ. Κατόπιν έδωσα εξετάσεις,  
πέρασα στην ΕΠΑΘ και φοίτησα σ` αυτή δύο χρόνια. Πήρα πτυχίο το 1973 και  
έκανα αίτηση να προσληφθώ. ∆ιορίστηκα το 1982. Ορκίστηκα και είµαι 22 χρόνια  
δάσκαλος, τώρα είµαι διευθυντής στο 6ο δηµοτικό µειονοτικό σχολείο, το ... .  
Ο κατηγορούµενος τα έγραψε αυτά για να µε εξευτελίσει και να µε κάνει "πέρα"  
διότι εγώ είµαι αυτός που απαντώ σε διάφορα δηµοσιεύµατα που εκδίδονται σε 
µειονοτικά έντυπα. Σε µια συγκέντρωση που έγινε στο πανεπιστήµιο µε θέµα  
την" µειονοτική εκπαίδευση ο κατηγορούµενος έλαβε το λόγο και κατηγόρησε  
όλους τους ΕΠΑΘΗΤΕΣ και εκτός των άλλων είπε "δεν µπορούµε να παραδώσουµε 
τα  
παιδιά µας σε τέτοια σχολεία γιατί δεν είναι ισόβαθµα µε τα άλλα γυµνάσια".  
Στη συγκέντρωση αυτή βρισκόταν και ο πρόεδρος του συλλόγου µας και δεν  
απάντησε στις κατηγορίες αυτές. Οταν το έµαθα εγώ απάντησα µε ένα δηµοσίευµα  
σε άλλο µειονοτικό έντυπο µε τον τίτλο "όχι και τόσο αγραµµατοσύνη". Ολα  
αυτά τα µετέδωσε ο κατηγορούµενος και από το ραδιοφωνικό σταθµό του. Με  
έθιξε προσωπικά. Εβαλε το επίθετό µου στον τίτλο του δηµοσιεύµοτός του και  
έκανε λογοπαίγνιο µ` αυτό. Φαίνεται ξεκάθαρα ότι εννοεί εµένα, δεν ξέρω αν  
υπάρχει άλλος δάσκαλος µε αυτό το όνοµα. Με µείωσε πολύ. Υπήρξε µια διαµάχη  
µεταξύ µας για τα θέµατα της παιδείας. Αν διαβάσει κανείς το άρθρο αυτό θα  
καταλάβει αµέσως ότι εννοεί εµένα, τουλάχιστον όσοι µε γνωρίζουν. Το  
δηµοσίευµα του κατηγορουµένου ήταν απάντηση στο δικό µου δηµοσίευµα. Ο  
κατηγορούµενος ασχολείται µε τα θέµατα παιδείας κάθε µέρα στην εφηµερίδα  
του, άρα τα γνωρίζει. Παλαιότερα δεν υπήρχαν άλλα ιδρύµατα και από εκεί  
αντλούνταν οι δάσκαλοι για τα µειονοτικά σχολεία. Η εφηµερίδα του  
κατηγορουµένου έχει µεγάλη κυκλοφορία, έχει συνδροµητές και βγαίνει και 
στο εξωτερικό. ∆εν γνωρίζω πόσα φύλλα πουλάει. Ο αναγνώστης της εφηµερίδας  
ανατρέχει σ` αυτή τη σελίδα γιατί σ` αυτήν γράφονται όλα τα κουτσοµπολιά.  
Ολα ουτά είναι συκοφαντικά, δεν µπορώ να βρω πιο κατάλληλη λέξη. ∆εν  
επιτρέπεται να λέει κάποιος τέτοια λόγια σε δάσκαλο και µάλιστα διευθυντή  
σχολείου. Μου δηµιούργησε πρόβληµα στην κοινωνία µας αλλά και µέσα στο  
σχολείο, είδα αντιδράσεις ακόµη και από τους µαθητές µου. Εγραψε αυτό το  
δηµοσίευµα γιατί εγώ µιλάω για αυτά τα θέµατα. Το επίθετό µου είναι ... και  
η λέξη χοντροκέφαλος, δηλαδή ..., στην τουρκική γλώσσα είναι µία λέξη, ενώ 
ο κατηγορούµενος στο δηµοσίευµά του την έχει χωρίσει σε δύο λέξεις. Αυτό και  
µόνο οδηγεί τους αναγνώστες σ` εµένα. Στα µειονοτικά σχολεία διορίζονται  
µόνο ΕΠΑΘΗΤΕΣ και αυτοί προτιµούνται κυρίως. Γι` αυτό υπάρχει και  
συγκεκριµένη διάταξη. Πριν τη δηµιουργία της ΕΠΑΘ διορίζονταν οι απόφοιτοι  
των ιεροσπουδαστηρίων. Μέχρι το 1998 τα ιεροσπουδαστήρια ήταν πεντατάξια.  
Μετά οι απόφοιτοι πήγαιναν στην προκαταρκτική τάξη της ΕΠΑΘ και κατόπιν  
εξετάσεων φοιτούσαν δύο χρόνια στην ΕΠΑΘ και έδιναν και πάλι εξετάσεις για  
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να πάρουν πτυχίο. Η προκαταρκτική τάξη καταργήθηκε το 1998. Το περιοδικό που  
δηµοσίευσα εγώ το άρθρο µου έχει εξίσου µεγάλη κυκλοφορία µε την εφηµερίδα  
του κατηγορουµένου. ∆εν έµεινε καµία αµφιβολία στους αναγνώστες της  
εφηµερίδας του ότι εννοούσε εµένα. Ο κατηγορούµενος ακόµη εµµένει σ` αυτές  
τις θέσεις του, µάλιστα αναδηµοσίευσε το άρθρο και έκανε και σχόλια. Η στήλη  
αυτή διαβάζεται πολύ και είναι µόνιµη στήλη. ∆εν ξέρω τον τίτλο της στήλης,  
ο τίτλος της σελίδας είναι "η κουτάλα της γιαγιάς". Σ` αυτή δεν γράφονται  
µόνο σατυρικά κείµενα αλλά και άλλα που προσβάλλουν ανθρώπους. Τα πτυχία της  
ΕΠΑΘ αναγνωρίζονταν και πριν και µετά το 1998. Στο δηµοσίευµά µου έκανα µία  
αναδροµή. Εγώ ο ίδιος δεν ζήτησα, δεν έκανα αίτηση, να γραφτώ στο σύλλογο  
των δασκάλων αν και µου το ζήτησαν. Οι χριστιανοί συνάδελφοι µας δέχονταν  
στο σύλλογο των δασκάλων, δεν ρώτησα βέβαια ποτέ αν δέχονταν τους απόφοιτους  
των ιεροσπουδαστηρίων αλλά ποτέ δεν πήγαν συνάδελφοί µου να γραφτούν στο  
σύλλογο. Από το διδασκαλικό σύλλογο τους έδιωξαν. Η φράση µου στο πρωτόδικο  
δικαστήριο δεν είναι ολοκληρωµένη γιατί µε διέκοψαν. Η προκαταρκτική τάξη  
της ΕΠΑΘ αναλογούσε στην έκτη γυµνασίου. Στο ιεροσπουδαστήριο τα περισσότερα  
µαθήµατα ήταν θρησκευτικού περιεχοµένου. Υπάρχουν, γενικά, προβλήµατα στην  
εκπαίδευση. Υπήρχε πάντα συζήτηση για τις ελλείψεις των ιεροσπουδαστηρίων,  
από παλιά. Υπάρχει ενδιαφέρον για όλη την εκπαίδευση, ήθελαν να  
αναβαθµιστούν τα ιεροσπουδαστήρια. Ο δάσκαλος πρέπει να επιµορφώνεται  
συνεχώς, εγώ έχω πάει σε 25-26 σεµινάρια. Σε όλα τα σχολεία και σε όλους  
τους βαθµούς της εκπαίδευσης υπάρχουν ελλείψεις. ∆εν έχω κάνει έρευνα 
για τις ελλείψεις των ιεροσπουδρστηρίων. Ο κατηγορούµενος έχει πρόβληµα 
µε όλους, µουφτήδες, δασκάλους κ.λ.π. Υπάρχει διαµάχη µεταξύ µας από  
παλιότερα γι` αυτό το θέµα. Ο πρόεδρος του συλλόγου µας δεν απάντησε στον  
κατηγορούµενο στη συγκέντρωση για να µη τον κάνει ρεζίλι στην εφηµερίδα και  
το ραδιόφωνο. ∆εν έχουµε προσωπικές διαφορές µε τον κατηγορούµενο, έχουµε  
διαφορές απόψεων. Μιλήσαµε στην µουφτεία παλιότερα αλλά δεν τον έπεισα ότι  
είµαι δάσκαλος. Αν ανακαλέσω την µήνυσή µου θα µε διατυµπανίζει στο  
ραδιόφωνό του και θα µε κάνει ρεζίλι. Από το ραδιόφωνο λέει ότι µας ταϊζει  
το ελληνικό κράνος, έχουµε µεγάλες κοιλιές και δεν πάµε να κάνουµε µάθηµα.  
Θέλω να δικαιωθώ στα δικαστήρια. 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο µάρτυρας της κατηγορίας ο οποίος σε ερώτηση του Προέδρου  
είπε ότι ονοµάζεται ... του ... γεννήθηκε στη ... κατοικεί στον ..., ετών  
50, Ελληνας και Μωαµεθανός, γνωρίζει τον κατηγoρoύµενο αλλά δεν συγγενεύει  
µε αυτόν. Ορκίσθηκε κατόπιν στο Ιερό Κοράνιο κατά το άρθρο 220 Κ.Π.∆. και  
εξεταζόµενος κατέθεσε τα εξής: 
 
 Σε µια οµιλία του ο κατηγορούµενος στις 10.12.2000 στο πανεπιστήµιο για 
τη µειονοτική εκπαίδευση είπε ότι τα ιεροσπουδαστήρια είναι φροντιστήρια 
και ότι δεν µπορούµε να παραδώσουµε τα παιδιά µας σ` αυτά τα σχολεία. Ο 
... απάντησε στον κατηγορούµενο µε ένα δηµοσίευµα σε µειονοτικό περιοδικό 
µε τίτλο "..." για το θέµα αυτό. Στη συνέχεια ο κατηγορούµενος απάντησε  
µε ένα δηµοσίευµα στην εφηµερίδα του και εξύβριζε τον ..., τον είπε  
χοντροκέφαλο, ανίκανο και αγράµµατο. Είπε ότι τα πτυχία των δασκάλων της  
ΕΠΑΘ είναι πλαστά. Οτι δεν αξίζουν τίποτε, ότι είναι άχρηστα τα πτυχία, δεν  
αξίζουν τίποτε, ότι είναι σαν να µη σπούδαζαν και ότι οι ΕΠΑΘΗΤΕΣ δεν πρέπει  
να κάνουν τους δασκάλους. Η εφηµερίδα έχει µεγάλη κυκλοφορία και κάποιος  
συνάδελφός µου µε έδιωχνε από το σχολείο, όταν διάβασε το δηµοσίευµα.  
Αναβαθµίστηκε το ιεροσπουδαστήριο. Ηθελε να µας µειώσει, όλους τους  
δασκάλους της ΕΠΑΘ, και φυσικά έχουµε προσβληθεί όλοι πολύ. Αν καθένας  
µειώνει τον δάσκαλο τότε δεν θα τον σέβονται και οι µαθητές του. Το  
χοντροκέφαλος είναι βρισιά και εννοούσε τον ... . Ολοι ξέρουν ότι εννοεί τον  
... γιατί αυτός του απάντησε µε δηµοσίευµα στο περιοδικό. Μ` αυτά µειώνει  
τους δασκάλους και δεν µορφώνονται και τα παιδιά. ∆εν είναι καλόπιστη  
κριτική αυτή. Οι περισσότεροι δάσκαλοι των ιεροσπουδαστηρίων και των  
µειονοτικών σχολείων είναι απόφοιτοι της ΕΠΑΘ. Η ΕΠΑΘ µε την προκαταρκτική  
τάξη είναι συνολικά τρία χρόνια. Υπάρχουν και άλλοι δάσκαλοι στα µειονοτικά  
σχολεία. Η διαφορά µεταξύ τους είναι για τα πτυχία της ΕΠΑΘ, ∆εν ξέρω 
αν έχουν άλλου είδους διαφορές, προσωπικές, δεν το ξέρω. ∆εν έκανε  
ανασκευαστικό σχόλιο ο κατηγορούµενος στην εφηµερίδα του. Ηθελε να µειώσει  
τον ... µε την υβριστική λέξη "χονδροκέφαλος", δεν είναι κριτική αυτή. Πριν  
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την δηµιουργία της ΕΠΑΘ δάσκαλοι διορίζονταν οι απόφοιτοι του πεντατάξιου  
ιεροσπουδαστηρίου. Τώρα βέβαια µε τη δηµιουργία της ΕΠΑΘ είναι πολύ  
καλύτερα, Από το 1998 έγιναν εξατάξια. ∆εν υπάρχουν συνάδελφοι που µας  
αµφισβητούν χριστιανοί ή µουσουλµάνοι. Τα µαθήµατα στο ιεροσπουδαστήριο  
είναι "δυνατά", δεν είναι φρoντιστήριo. Από ιεροσπουδαστήριο έλειπε µια ταξη  
που συµπληρωθηκε µε την προκαταρκτική της ΕΠΑΘ. Η ΕΠΑΘ δηµιουργήθηκε από 
το  
κράτος. Οι απόφοιτοι της ΕΠΑΘ διορίζονται µόνο στο ιεροσπουδαστήριο. ∆εν  
δέxοµαι να κρίνει ο κατηγορούµενος την αξία του πτυχίου µου. Είµαι και εγώ  
δάσκαλος και κάνω απ` όλα τα µαθήµατα, τουρκικά, φυσική, ιστορία, µαθηµατικά  
κ.λ.π. 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο µάρτυρας της κατηγορίας οποίος σε ερώτηση του Προέδρου  
είπε ότι ονοµάζεται ... του ..., κατοικεί στην ..., Ελληνας και Μωαµεθανός,  
γνωρίζει τον κατηγορούµενο αλλά δεν συγγενεύει µε αυτόν. Ορκίσθηκε κατόπιν  
στο Ιερό Κοράνιο κατά το άρθρο 220 Κ.Π.∆. και εξεταζόµενος κατέθεσε τα εξής: 
 
 Είµαι και εγώ δάσκαλος και προέρχοµαι από ιεροσπουδαστήριο. Ο καθένας έχει  
δικαίωµα να κάνει κριτική αλλά όχι µ` αυτό τον τρόπο. Το δηµοσίευµα του  
κατηγορουµένου ήταν συκοφαντικό και εξυβριστικό. Με τη λέξη χονδροκέφαλος  
εννοούµε ότι κάποιος είναι βλάκας και ανόητος. Οπως είναι ο τίτλος του  
δηµοσιεύµατος φαίνεται ότι εννοεί τον ... και όσοι το διάβασαν το κατάλαβαν.  
Με το δηµοσίευµα του κατηγορουµένου ο κατηγορούµενος υπερβαίνει τα εσκαµµένα  
της κριτικής, ισχυρίζεται ότι τα πτυχία µας είναι πλαστά και άχρηστα. ο  
κατηγορούµενος δεν ανασκεύασε όσα δηµοσίευσε. Από το 1998 τα σχολεία αυτά  
εξισώθηκαν µε τα υπόλοιπα. Ο κατηγορούµενος µε το δηµοσίευµά του αναφέρεται  
µόνο στα πτυχία της ΕΠΑΘ και όχι στο επίπεδο των σπουδών. ∆εν ξέρω γιατί το  
έκανε, ήθελε να θίξει τους δασκάλους. Και τώρα χρειάζονται αναβάθµιση τα  
ιεροσπουδαστήρια. ∆εν είµαι συνδροµητής της εφηµερίδας αλλά όποτε την  
διάβασα διαπίστωσα ότι ο κατηγορούµενος ασχολείται µε την µειονοτική  
εκπαίδευση αλλά δεν έπρεπε να γράψει µ` αυτό τον τρόπο. 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο µάρτυρας της κατηγορίας ο οποίος σε ερώτηση του Προέδρου  
είπε ότι ονοµάζεται ... του ..., κατοικεί στην ..., το επάγγελµά του είναι  
δάσκαλος, Ελληνας και Μωαµεθανός, γνωρίζει τον, κατηγορούµενο αλλά δεν  
συγγενεύει µε αυτόν. Ορκίσθηκε κατόπιν στο Ιερό Κοράνιο κατό το άρθρο 220  
Κ.Π.∆. και εξεταζόµενος κατέθεσε τα εξής: 
 
 Είµαι δάσκαλος και το δηµοσίευµα µε θίγει σαν δάσκαλο. Το δηµοσίευσε  
σκοπίµως για να θίξει τον ... . Με τον τίτλο του δηµοσιεύµατος  
"χονδροκέφαλος" φωτογραφίζει τον ... . ∆εν ήµουν παρών στην οµιλία αλλό  
διάβασα ότι ο κατηγορούµενος ισχυρίστηκε ότι οι ΕΠΑΘΗΤΕΣ δεν είναι δάσκαλοι.  
Σ` αυτή την οµιλία απάντησε ο ... µε ένα δηµοσίευµα σε µειονοτικό περιοδικό  
και µετά από αυτό του απάντησε ο κατηγορούµενος µε το συγκεκριµένο  
δηµοσίευµα και τον χαρακτήρισε "χονδροκέφαλο". Ηταν µειωτικό και τον  
πρόσβαλε σαν όνθρωπο και σαν δάσκαλο. Μ` αυτό εννοούσε ότι είναι ανόητος,  
δηλαδή ηλίθιος. Αυτό δεν ήταν κριτική αλλά συκοφαντία. Το δηµοσίευµα  
αναφέρεται στον µηνυτή ειδικά και όχι για την µειονοτική παιδεία γενικό.  
Πιστεύω ότι ο κατηγορούµενος γνώριζε ότι αυτά που δηµοσιεύει είναι ψευδή  
αλλά ήθελε να εξευτελίσει τον ..., τον µηνυτή. 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο µόρτυρας της κατηγορίας ο οποίος σε ερώτηση του Προέδρου  
είπε ότι ονοµάζεται ... του ..., κατοικεί στην ..., Ελληνας και Μωαµεθανός,  
γνωρίζει τον κατηγορούµενο αλλά δεν συγγενεύει µε αυτόν. Ορκίσθηκε κατόπιν  
στο Ιερό Κορόνιο κατά το όρθρο 220 Κ.Π.∆., και εξεταζόµενος κατέθεσε τα  
εξής: 
 
 Εγινε µία εκδήλωση στο πανεπιστήµιο για την µειονοτική εκπαίδευση και ήµουν  
εισηγητής. Ασκήθηκε κριτική για την υπάρχουσα κατάσταση και κυρίως για  
την ΕΠΑΘ διότι από εκεί βγαίνουν δάσκαλοι που δεν έχουν τα απαραίτητα  
προσόντα. Υπάρχουν τουρκόφωνοι δάσκαλοι αλλά όχι καθηγητές. Υπάρχουν και  
άλλα απαράδεκτα πράγµατα στη λειτουργία της ΕΠΑΘ. Εχει στρατιωτική πειθαρχία  
και αντιδηµοκρατικό κανονισµό. Κάναµε πορεία και ζητούσαµε περισσότερη  
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εκπαίδευση. Σε µια οµιλία µου σχετικά µε την εκπαίδευση κάποιος καθηγητής  
είπε τις απόψεις του ότι δηλαδή δεν επετράπη να γίνει έρευνα για ρατσισµό  
και αυτό ακριβώς κατήγγειλε. Οταν τελείωσε η εκδήλωση ο κατηγoρoύµενoς είπε  
αυτό που έλεγε και πριν, δηλαδή, ότι το ιεροσπoυδαστήριo είναι νοµικά  
ανύπαρκτο, δεν έχει ιδρυτικό νόµο όπως έχουν, τα υπόλoιπα µειονιτικά  
σχολεία. Οτι παλιάτερα το ιεροσπουδαστήριο ηταν φροντιστήριο της µουφτείας  
για την προώθηση των ιερέων µουσουλµάνων και αργότερα "βαφτίστηκε" σχολείο 
δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Ο κατηγορούµενος σ` αυτά αναφερόταν και είπε ότι  
κατά πάσα πιθανότητα θα ακυρωθούν τα πτυχία. Εγώ του έλεγα πάντα ότι µεταξύ  
νοµιµότητας και πολιτικής βούλησης υπερισχύει πάντα το δεύτερο. ∆ιαβάσαµε  
ένα δηµοσίευµα του ... µε υβριστικούς χαρακτηρισµούς και τότε απάντησε ο  
κατηγορούµενος µε τον ίδιο τρόπο. Ο ... έχει υπερβολική ευαισθησία σ` αυτό  
το θέµα και έχει κάνει µήνυση και σε άλλον. Ο µηνυτής δεν ήταν παρών στην  
εκδήλωση. Η άποψη του κατηγορουµένου ήταν άτι η ΕΠΑΘ έπρεπε να βελτιωθεί.  
Στο κείµενό του ο κατηγορούµενος αναφέρεται στο νοµότυπο, ότι δηλαδή δεν  
πληρούν τους όρους τα ιεροσπουδαστήρια και εποµένως είναι παράνοµα. ∆εν  
υπάρχει ιδρυτικός νόµος για τα ιεροσπουδαστήρια. Οπως είπε κάποιος, και  
συµφωνώ µαζί του, τα ιεροσπουδαστήρια είναι παράγοντας αµορφωσιάς έτσι όπως  
κατάντησαν και βραχίονάς του είναι η ΕΠΑΘ. Εµείς φωνάζαµε πάντα γι` αυτά και  
όταν έγιναν κάποιες βελτιώσεις εµείς χειροκροτήσαµε πρώτοι. Το ζητούµενο για  
µας είναι ισονοµία και αναβάθµιση της εκπαίδευσης. Το επίδικο κείµενο είναι  
σταγόνα στον ωκεανό στα 27 χρόνια που αρθρογραφεί ο κατηγορούµενος. Στην  
αρχή το κείµενο δεν µου έδωσε την εντύπωση ότι αναφερόταν στον µηνυτή αλλά  
τώρα είναι σαφές ότι αναφέρεται σ` αυτόν. ∆εν υπάρχει νοµικό πλαίσιο για τα  
ιεροσπουδαστήρια και την ΕΠΑΘ, από το 1968 και µέτά απλά αναφέρονται στον  
νόµο. ∆ιάβασα το κείµενο και συµβουλεύτηκα το πιο έγκυρο τουρκικό λεξικό 
για το τι σηµαίνει η λέξη "χονδροκέφαλος" και το καλήν-καφαλή σηµαίνει αυτός 
που δύσκολα κατανοεί και δεν καταλαβαίνει, δεν χαρακτηρίζεται υβριστικό 
και δεν σηµειώνεται σαν τέτοια έκφραση. Ο τίτλος της στήλης ερµηνεύεται ως  
"η κουτάλα της γιαγιάς" και έχει την έννοια του κουτσοµπολιού. Οπως διάβασα  
εγώ το κείµεvο το ερµήνευσα ως κριτική στην εκπαίδευση. Υπήρχε πάντως  
πρόκληση από τον µηνυτή αλλά λένε και για τον κατηγορούµενο ότι "η πένα 
του στάζει αίµα". Ο κατηγορούµενος θα µπορούσε να βάλει και τη λέξη  
"µπουµπούνας". 
 
 Στο σηµείο αυτό, ο Πρόεδρος ανέγνωσε τα εξής έγγραφα: 1) η υπ` αριθ. 
520/4.4.2002 εκκαλουµένη απόφαση του Τριµελούς Πληµ. Ροδόπης, 2)µετάφραση  
του κειµένου του φύλλου εφηµερίδας ..., 3) το µε αριθ. πρωτ. 743/31.5.1982  
έγγραφο Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
 
 Στη συνέχεια ο Πρόεδρος ανέγνωσε τα έγγραφα που προσκόµισαν οι συνήγοροι  
υπεράσπισης και πολιτικής αγωγής και είναι τα εξής: 1) µετάφραση από την  
τουρκική γλώσσα του κειµένου "ΟΧΙ ΚΑΙ ΤΟΣΗ ΑΓΡΑΜΜΑΤΟΣΥΝΗ", 2) µετάφραση 
από την τουρκική γλώσσα του κειµένου "η χονδροκέφαλη !!!!!!! κουτσοµπόλα  
γιαγιά !!!", 3) το από 3.5.2002 έγγραφο του συνηγόρου του πολίτη, 4)το από  
19.7.2002 έγγραφο του συνηγόρου του πολίτη, 5) γνωµοδότηση σχετικά µε τα  
απολυτήρια των ιεροσπουδαστηρίων του Λέκτορα της Νοµικής Σχολής ∆.Π.Θ. ...,  
6) απόσπασµα (σε τηλεοµοιοτύπηµα) της συνάντησης - συνεδρίου των εθνικών  
µειονοτήτων στα Βαλκάνια στο Τέτοβο 29-30 Νοέµβρη 1997 προς τον ..., 7)  
απόσπασµα από την Υπουργική απόφαση µε αριθ. Ζ2/0210 της 24.12.1987 και 8)  
το από 1.6.1982 πρωτόκoλλo ορκωµοσίας του ... . 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο µάρτυρας της υπεράσπισης ο οποίος σε ερώτηση του  
Προέδρου είπε ότι ονοµάζεται ... του ..., κατοικεί στην ..., το επάγγελµά  
του είναι δηµοσιογράφος και είναι Ελληνας και Χριστιανός Ορθόδοξος, γνωρίζει  
τον κατηγορούµενο αλλά δεν συγγενεύει µε αυτόν. Ορκίσθηκε κατόπιν στο Ιερό  
Ευαγγέλιο κατά το άρθρο 218 Κ.Π.∆. και εξεταζόµενος κατέθεσε τα εξής: 
 
 Γνωρίζω το κατηγορούµενο πολλά χρόνια και είµαστε συνάδελφοι. Στενοχωριέµαι  
γιατί είναι η πολλοστή φορά που πάει ένας δηµοσιογράφος στα δικαστήρια για  
ότι δηµοσίευσε. Σεβόµαστε τους θεσµούς και την προσωπικότητα του ανθρώπου  
και αυτό αποτελεί σταθερό τρόπο πορείας για µας σ` αυτό τον τόπο. Για ότι  
παλεύουµε οδηγούµαστε στα δικαστήρια. Ανθρωποι σαν τον κατηγορούµενο  
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θεωρούνται απόβλητοι από την συντριπτική πλειοψηφία των µειονοτικών, για 
τον τρόπο σκέψης τους. Με τα δηµοσιεύµατά µας θέλουµε να δείξουµε ότι η  
µειονοτική εκπαίδευση είναι υποβαθµισµένη, θέλουµε τα παιδιά αυτά να  
στεγαστούν και να µορφωθούν σωστά. Τα παιδιά αυτά είναι σχεδόν αµόρφωτα,  
όταν φτάνουν στο γυµνάσιο οι καθηγητές "τραβούν τα µαλλιά τους". Στην  
εκδήλωση που έγινε στο πανεπιστήµιο ο κατηγορούµενος εξέφρασε την αγωνία του  
για την µειονοτική µόρφωση, µε λάθος ίσως έκφραση, αλλά ήθελε να πει ότι τα  
πτυχία της ΕΠΑΘ είναι υποβαθµισµένα. Ακόµη και σήµερα τα ιεροσπουδαστήρια  
λειτουργούν µε λάθος τρόπο, δεν έχουν τον αντίστοιχο κύκλο σπουδών µε τα  
υπόλοιπα γυµνάσια και λύκεια. Ο µηνυτής αν και ήταν απών στην εκδήλωση  
θεώρησε τον εαυτό του θιγµένο και αισθάνθηκε την ανάγκη να επιτεθεί στον  
δηµοσιογράφο. Η σελίδα στην οποία απάντησε ο δηµοσιογράφος είναι καθαρά  
χιουµοριστική και σ` αυτή ασχολήθηκε µε το επίθετο του µηνυτή και έκανε ένα  
λογοπαίγνιο. Θα µπορούσε µεταγενέστερα να δώσει εξηγήσεις αλλά µάλλον δεν 
το θεώρησε απαραίτητο γιατί ήταν χιουµοριστικό δηµοσίευµα. Το χονδροκέφαλος  
συνιστά καυστικό σχόλιο αλλά εγώ έχω δει χειρότερους χαρακτηρισµούς. Σκοπός  
του κατηγορουµένου ήταν να καταδείξει το µέγεθος της ηµιµάθειας των  
δασκάλων. Η λέξη xoνδροκέφαλoς στην σατυρική στήλη είναι µια καυστική  
κριτική. Ο δηµοσιογράφος δηµοσιεύει τις απόψεις του καθηµερινά από όλες 
τις στήλες της εφηµερίδας ακόµη και από τη σατυρική στήλη για σοβαρά  
ζητήµατα. Είναι σχόλιο που αποδίδει το µέτρο της πραγµατικότητας. Στη  
σατυρική στήλη ασκείται δηµόσια κριτική που ίσως περιέχει και τέτοιου 
είδους χαρακτηρισµούς. Για την εκπαίδευση όλων τον λόγο έχει η ελληνική  
πολιτεία. Απ` όλο το δηµοσίευµα φαίνεται µόνο ότι αναφέρεται στον µηνυτή; Ο  
δηµοσιογράφος µε την πένα του υπερασπίζεται τα πιστεύω του. Ο δηµοσιογράφος  
ισχυρίστηκε ότι όποιος παίρνει πτυχία της ΕΠΑΘ χωρίς στην ουσία να τελειώσει  
το λύκειο, δεν ισχύει το πτυχίο αυτό. Οι δάσκαλοι της µειονότητας  
αντιµετώπισαν προβλήµατα χωρίς να είναι υπεύθυνοι οι ίδιοι. Ο κατηγορούµενος  
θεωρεί τα πτυχία της ΕΠΑΘ υποβαθµισµένα και όχι πλαστά. Ο νόµος για την  
µειονοτική εκπαίδευση είναι κακός και σήµερα διαπιστώνονται τα λάθη. ∆εν  
είναι κολασµός να είναι κάποιος εναντίον της ΕΠΑΘ, πάντως είναι κοινή  
παραδοχή ότι είναι υποβαθµισµένη. Σκοπός του κατηγορουµένου δεν ήταν να  
συκοφαντήσει κανέναν. Το θέµα της εκπαίδευσης τον αφορά και τον "καίει"  
διότι έχει και ο ίδιος παιδιά σε σχολική ηλικία. Η λέξη χονδροκέφαλος έχει  
και την έννοια του αµετανόητου, του επίµονου. ∆εν θα έσερνα κάποιον στα  
δικαστήρια αλλά θα του ασκούσα έντονη κριτική αν µου έγραφε υβριστικό  
δηµοσίευµα. 
 
 Κατόπιν προσήλθε ο µάρτυρας της υπεράσπισης ο οποίος σε ερώτηση του  
Προέδρου είπε ότι ονοµάζεται ..., κατοικεί στην ..., το επάγγελµά του  
είναι δηµοσιογράφος, Ελληνας, γνωρίζει τον κατηγορούµενο αλλά δεν 
συγγενεύει µε αυτόν, βεβαίωσε στην τιµή του και εξεταζόµενος κατέθεσε 
τα εξής: 
 
 Είµαι γραµµατέας της κεντρικής επιτροπής της ΟΑΚΕ. Εµείς θεωρούµε ένα  
από τα µεγαλύτερα ζητήµατα αυτής της χώρας το ζήτηµα της µειονότητας. Είχαµε  
επαφή µε ανθρώπους της περιοχής και ξεχωρίσαµε τον κατηγορούµενο για τις  
αντιλήψεις του. Εχουν διαµορφωθεί δύο στρατόπεδα, στο ένα στρατόπεδο ανήκουν  
άτοµα που συµφωνούν µε τους πολιτικά κρατούντες και στο άλλο στρατόπεδο  
ανήκουν άτοµα που αντιτίθενται και απαιτούν συνέχεια. Λόγω αυτών των  
διαφορών διεξήχθησαν όλα αυτά,  ο κατηγορούµενος δεν δέχεται ανισότητες  
και επεµβάσεις από το τουρκικό κράτος. Ηρθαµε σ` επαφή µε τους εδώ  
παράγοντες που δεν θέλουν να επεµβαίνουν ξένα κράτη στα µειονοτικά ζητήµατα.  
Παρόλο το ήρεµο κλίµα ανάµεσα στις σχέσεις µεταξύ των µειονοτήτων είδα να  
διώκεται ο κατηγορούµενος. Υπάρχει προκατάληψη εναντίον του κατηγορουµένου  
για την άποψή του ότι τα πτυχία της ΕΠΑΘ δεν έχουν αξία. Κάποτε υπήρξε και  
µία αντίθεση για την ισχύ των πτυχίων του µικρού πολυτεχνείου, Προσπάθησα 
να µελετήσω το κείµενα προσεχτικά και ψύχραιµα. Ο κατηγορούµενος αυτό που  
έγραψε το έγραψε για τον άνθρωπο τον δηµοσιολόγο, τον αρθρογράφο, όχι 
για τον δάσκαλο. Είναι οξεία κριτική, αντιπαράθεση. Αν έλεγε τη λέξη  
"χονδροκέφαλος" για την προσωπικότητα του µηνυτή θα τον έθιγε αλλά η λέξη  
αυτή λέχθηκε µέσα στο πλαίσιο της διένεξης. ∆εν πρόσεξε την τοποθέτησή 
του. ∆εν υπήρξε αντίδραση τη συγκεκριµένη στιγµή από κανένα και αυτό το  
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αναγνωρίζει και ο µηνυτής. Θα θίγονταν "ντεφάκτο" όλοι οι δάσκαλοι. Ο  
µηνυτής προσπαθεί να φέρει σε αντίθεση όλο τον κύκλο των δασκάλων µε τον  
κατηγορούµενο. Αφορά η λέξη "χονδροκέφαλος" όλη την ερµηνεία του κειµένου.   
Ο κατηγορούµενος δεν θέλησε να θίξει τον µηνυτή ενώ ο ίδιος τον κατηγόρησε  
ευθέως στο δικό του δηµοσίευµα. ∆εν υπάρχει έπαινος σ` αυτή τη διένεξη,  
υπάρχει ποινική ευθύνη όταν κάποιος απευθύνεται στην προσωπικότητα του άλλου  
π.χ. και τον πει κλέφτη κ.λ.π. Υπάρχει προκατάληψη για τον κατηγορούµενο  
λόγω των απόψεών του για την κοσµική ή θρησκευτική εκπαίδευση της  
µειονότητας. ∆ιώκεται από κάποιους ανθρώπους για την ανεξάρτητη θέση του και  
αυτοί είναι που συντηρούν την ένταση από παλιότερα. 
 
 Σηµειώνεται ότι οι παραπάνω µάρτυρες, οι οποίοι κλήθηκαν ένας ένας και  
εξετάσθηκαν προφορικά, µετά την εξέτασή τους παρέµειναν στο ακροατήριο και  
ότι σε κάθε κατάθεση µάρτυρα ο Πρόεδρος έδινε το λόγο στον Εισαγγελέα, 
τους ∆ικαστές και τους πληρεξούσιους της πολιτικής αγωγής, όπως και στους  
συνήγορους του κατηγορουµένου για να απευθύνουν, αν είχαν ερωτήσεις προς  
τους µάρτυρες και προς τον κατηγορούµενο, αν έχει να παρατηρήσει ή να  
θυµίσει τίποτε, αυτοί ρωτούσαν και οι µάρτυρες απαντούσαν σχετικά µε τις  
ερωτήσεις, όπως αναφέρεται στην κατάθεση κάθε µάρτυρα.  
 
 Κατόπιν. ο Πρόεδρος κάλεσε τον κατηγορούµενο να απολογηθεί και ο  
κατηγορούµενος απολογούµενος είπε: 
 
 Ο συνήγορος της πολιτικής αγωγής ... αναφέρεται σε όποια σηµεία θέλει 
από το δικό µου δηµοσίευµα και το άλλο δηµοσίευµα το προσπερνά. Γνωρίζω 
την δουλειά µου. Στην εκδήλωση συµµετείχαν σχεδόν όλοι οι παράγοντες 
της εκπαίδευσης του νοµού µας. Πήραν πρόσκληση οι ΕΠΑΘΗΤΕΣ να στείλουν  
αντιπρόσωπο - εισηγητή και αρνήθηκαν, κατόπιν οι διοργανωτές απευθύνθηκαν  
στον ... ο οποίος ίσως είναι ένας διανοούµενος ο οποίος ασχολείται µε όλα  
τα µειονοτικά ζητήµατα. Εγινε συζήτηση για τα ιεροσπουδαστήρια και για την  
ποσόστοση για τη,ν εισαγωγή στα ΑΕΙ. Πήρα το λόγο και ζήτησα ισοπολιτεία και  
ισονοµία και ζήτησα να αρχίσει η αναβάθµιση της εκπαίδευσης από τα δηµοτικά  
σχολεία. Ασχολούµαι 25 χρόνια µε τα θέµατα της εκπαίδευσης, τα ίδια που 
σπούδασα εγώ σπούδασαν και τα παιδιά µου και τα εγγόνια µου. Οντως παράγει  
αµορφωσιά η µειονοτική εκπαίδευση. Υπάρχουν, παράδειγµα, 1000 παιδιά στην  
πρωτοβάθµια εκπαίδευση και στην δευτεροβάθµια εισάγονται µόνο 300 από τα  
οποία το 50% "κόβεται" στην 2α γυµνασίου και από τα υπόλοιπα το 30% στην 3η  
γυµνασίου. Η µειονοτική εκπαίδευση είναι υποβαθµισµένη στα δηµοτικά σχολεία  
και κατ` επέκταση στα ιεροσπουδαστήρια. Βάσει της συνθήκης της Λωζάνης η 
µειονοτική εκπαίδευση είναι ιδιωτική και έχουµε αυτοδιοίκηση, διορίζουµε  
όποιους δασκάλους θέλουµε. Βλέπουµε τις διαφορές από σχολείο σε σχολείο. 
Το µειονοτικό εκπαιδευτικό σύστηµα το ζω 25 χρόνια σαν γονέας και σαν  
δηµοσιογράφος και αγώνας µου είναι η βελτίωση της εκπαίδευσης. Οταν έκλειναν  
τα σχολεία εγώ στήριξα τους ΕΠΑΘΗΤΕΣ. ∆εν υπάρχει κόντρα µεταξύ µας. Είναι  
γνωστό το πρόβληµα των ΕΠΑΘΗΤΩΝ δασκάλων στη Θράκη. Ο ίδιος ο µηνυτής 
έγραψε  
εναντίον µου στο δηµοσίευµά του. Επίσης ο ίδιος λέει στο δηµοσίευµά του ότι  
οι συνάδελφοί του στην Ξάνθη που µιλούν µόνο την ποµακική διάλεκτο και την  
ελληνική γλώσσα διορίστηκαν σε τουρκόφωνα σχολεία, άρα παραδέχεται τις  
ελλείψεις. Εγινε καταγγελία και επερώτηση στη βουλή γι` αυτό το θέµα. Μετά  
την τοποθέτησή µου στην εκδήλωση κάποια άτοµα διαφώνησαν σε επιµέρους θέµατα  
και άλλοι συµφώνησαν και µε συγχάρηκαν. Ολοι ήθελαν την αναβάθµιση των  
σχολείων µας. Πέρασε ένας µήνας και προς το τέλος Ιανουαρίου µε ειδοποίησε  
κάποιος να διαβάσω ένα άρθρο σε ένα περιοδικό που αφορούσε το άτοµό µου.  
Μόλις κυκλοφόρησε αυτό το άρθρο πήραν θάρρος κόποιοι και µίλησαν εναντίον  
µου. Αναρωτιέµαι που είναι η λασπολογία και η εξύβριση σ` αυτά που είπα. 
Ο ίδιος µε χαρακτηρίζει στο δηµοσίευµά του σαν υποκείµενο. Αυτά που 
είπα στην εκδήλωση είναι προσωπική µου θέση και δική µου κρίση για τα  
ιεροσπουδαστήρια. Το σκέφθηκα πολύ πως θα απαντήσω, αν έπρεπε να τον 
πάρω στα σοβαρά ή όχι. Αν τον έπαιρνα στα σοβαρά θα έχανα το κύρος µου 
σαν δηµοσιογράφος και έτσι αποφάσισα να το βάλω στη σατυρική στήλη. Αν  
πραγµατικά ήθελα να τον προσβάλω προσωπικά δεν θα είχα πρόβληµα να τον  
κατονοµάσω ευθέως. Εγώ δεν προσωποποιώ τα προβλήµατα. Απρόκλητα βγήκε και  



 45 

µου έσυρε όλο αυτόν τον οχετό. Οι δηµοσιογράφοι δεν µηνύουµε κανέναν και  
απαντούµε µέσω των όρθρων µας. Ο µηνυτής µου επιτέθηκε σαν αρθρογράφος και  
όχι σαν δάσκαλος, έκανε δηµόσια τοποθέτηση σαν δηµόσιο πρόσωπο. Οποιος  
γράφει κάτι δηµόσια πρέπει να περιµένει και απάντηση. Εκανα λογοπαίγνιο.  
Αυτή τη θέση µου την εκφράζω από το 1981. Σαν δηµοσιογράφο δεν µπορεί  
κανείς να µε πείσει ότι τα δύο ιεροσπουδαστήρια είναι ενταγµένα στο  
εκπαιδευτικό σύστηµα της Ελλάδος. Ολα τα άλλα µειονοτικά σχολεία έχουν  
οργανόγραµµα. Τα ιεροσπουδαστήρια ιδρύθηκαν από τους µουφτήδες για να  
παράγουν ιµάµηδες, δεν χρειαζόταν ιδιαίτερη µόρφωση. Το ιεροσπουδαστήριο  
µέχρι το 1974 είχε την ευθύνη για την πρόσληψη των δασκάλων, Μετά το 1974 
µε εγκύκλιο διορίστηκαν πέντε δάσκαλοι και όχι καθηγητές, µέχρι τώρα. 
Μίλησα στην Αθήνα µε κάποιους υπεύθυνους και τους ζήτησα την αναβάθµιση των  
σχολείων µας. Είναι προς τιµή του ..., που όρισε µε νόµο το οργανόγραµµα  
αλλά ακόµη συνεχίζει να είναι πεντατάξιο και µε ελάχιστες αλλαγές. Μέχρι  
τώρα τα ιεροσπουδαστήρια δεν είχαν οργανόγραµµα και ωρολόγιο πρόγραµµα. Εγώ  
ξέρω ότι όποιος πάει στην τριτοβάθµια εκπαίδευση πρέπει πρώτα να περάσει από  
την δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Με κάποιο νοµικό τρόπο έµπαιναν οι απόφοιτοι  
των ιεροσπουδαστηρίων στην ΕΠΑΘ. Τα πτυχία της ΕΠΑΘ ισχύουν. Εγώ πάντα λέω  
τις απόψεις µου χωρίς φόβο και πάθος αλλά δεν ήθελα να απευθυνθώ σε ένα  
άτοµο προσωπικά. Εδώ και 20-25 χρόνια παλεύω για την µειονοτική εκπαίδευση.  
Από το 1996 ανήκει η, ΕΠΑΘ στο Αριστοτέλειο πανεπιστήµιο και τώρα που 
έχουµε 2002 δεν έγινε ακόµη τίποτε. Η λέξη "καλήν - καφαλή" είναι καθαρά  
λογοπαίγνιο αλλά ο µηνυτής κάνει σενάρια µε το µυαλό του. ∆εν είχα σκοπό να  
προσβάλω κανέναν, ήταν µια αξιολογική κρίση. ∆εν ξέρω αν είναι παγίδα, ήταν  
λογοπαίγνιο ενώ ο ίδιος ο µηνυτής µε βρίζει στο άρθρο του. Τη λέξη "καλήν -  
καφαλή" (χονδροκέφαλος) την χρησιµοποιούµε κάθε µέρα στη γλώσσα µας. Τον  
µηνυτή τον γνωρίζω 15 χρόνια, δεν έχουµε  διαφορές. Η γνωριµία µας ξεκίνησε  
από τότε που ήµουν για 5 χρόνια διευθυντής στην µουφτεία και είχα τη  
διαχείριση των βακουφείων. Τότε όσα χρήµατα µπορούσα του έδινα. Παλιότερα  
ήταν συνδροµητής της εφηµερίδας µου, πέρυσι του έκοψα την απόδειξη αλλά δεν  
τον έβρισκα να πληρώσει και πλήρωσε µετά από έξι µήνες. Οι διαφορές µας  
είναι µόνο για το εκπαιδευτικό σύστηµα και τίποτε άλλο. Παλιότερα έκλεισαν  
σχολεία επειδή δεν ήθελαν ΕΠΑΘΗΤΕΣ δασκάλους. Αναγνωρίζω τα πτυχία τους. Εχω 
κάνει και εγώ µήνυση στον µηνυτή για το δηµοσίευµά του στο περιοδικό "...". 
 
 Αφού τελείωσε η απολογία του κατηγορουµένου ο Πρόεδρος του υπέβαλε διάφορες  
ερωτήσεις. Εδωσε έπειτα διαδοχικά το λόγο στον Εισαγγελέα και στους δικαστές  
να απευθύνουν ερωτήσεις. Ο κατηγορούµενος απάντησε όσα περιέχονται στην  
παραπάνω απολογία του. 
 
 Ο Πρόεδρος ρώτησε κατόπιν τον Εισαγγελέα και τους διαδίκους αν έχουν να  
προτείνουν συµπληρωµατική εξέταση ή διασάφηση. Αυτοί απάντησαν αρνητικά 
και ο Πρόεδρος κήρυξε τη λήξη της αποδεικτική διαδικασίας. 
 
 Ο Εισαγγελέας αφού πήρε το λόγο από τον Πρόεδρο και ανέπτυξε την κατηγορία  
πρότεινε να γίνει τυπικά δεκτή η έφεση του κατηγορουµένου και να κηρυχθεί  
αθώος ο κατηγορούµενος για την συκοφαντική δυσφήµηση και ένοχος εξύβρισης. 
 
 Οι πληρεξούσιοι της πολιτικής αγωγής, αφού έλαβαν το λόγο από τον Πρόεδρο,  
ζήτησαν να κηρυχθεί ένοχος ο κατηγορούµενος. Οι συνήγοροι του κατηγορουµένου  
αφού έλαβαν το λόγο από τον Πρόεδρο και ανέπτυξαν την υπεράσπιση, ζήτησαν  
την αθώωση του κατηγορουµένου και υπέβαλαν τους εξής αυτοτελείς ισχυρισµούς: 
  
 
 Αυτοτελείς ισχυρισµοί - Εφαρµογή άρθρου 367 ΠΚ 
 
 1. Η παρούσα υπόθεση αφορά τον τρόπο αντιµετώπισης από τον τύπο ζητήµατος  
δηµόσιου ενδιαφέροντος, της εκπαίδευσης της µειονότητας. Σχετικά µε αυτό 
το ζήτηµα, ο κατηγορούµενος εκφράστηκε δηµόσια σε µία εκδήλωση στις  
10.12.2000. Ο µηνυτής ... σχολίασε µε προσβλητικό τρόπο την τοποθέτηση του  
κατηγορούµενου σε αυτήν την εκδήλωση µε ένα δηµοσίευµα στο περιοδικό "..."  
τον Ιανουάριο του 2001. Στη συνέχεια ο κατηγορούµενος δηµοσίευσε το επίδικο  
κείµενο σε µία σατιρική στήλη της εφηµερίδας του. 
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 2. Στο επίδικο δηµοσίευµα ο κατηγορούµενος διατυπώνει την αξιολογική κρίση  
ότι τα πτυχία των δασκάλων που είναι απόφοιτοι της Ειδικής Παιδαγωγικής  
Ακαδηµίας θεσσαλονίκης [ΕΠΑΘ] και προέρχονται από τα Ιεροσπου-δαστήρια είναι  
υποβαθµισµένα. 
 
 Αυτή η αξιολογική κρίση δεν συνιστά όµως γεγονός, οπότε και δεν γεννάται  
ζήτηµα εφαρµογής των άρθρων 362 και 363 ΠΚ. 
 
 3. Ωστόσo, και αν ακόµη θεωρηθεί ότι αυτή η αξιολογική κρίση εµπίπτει 
στην ένναια του γεγονότος, αυτό δεν είναι ψευδές, αφού το επίπεδο σπουδών  
στην ΕΠΑΘ είναι κατά γενική παραδοχή υποβαθµισµένο. Συνεπώς τίθεται θέµα  
εφαρµογής του άρθρου 362 ΠΚ περί δυσφηµήσεως, και όχι του άρθρου 363 ΠΚ. 
 
 4. Η πράξη του κατηγορούµενου δεν είναι άδικη, επειδή αυτή συνιστά εκδήλωση  
που γίνεται από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον και εφαρµόζεται το άρθρο 367  
ΠΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του  
Ανθρώπου [ΕΣ∆Α]. 
 
 5. Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον στην παρούσα υπόθεση συνίσταται στη δηµόσια  
(δια του τύπου) έκφραση άποψης για ένα σηµαντικότατο κοινωνικό ζήτηµα, που  
είναι η εκπαίδευση της µειονότητας. 
 
 Ο κατηγορούµενος, που ανήκει στη µειονότητα, είναι δηµοσιογράφος που εδώ  
και πολλά χρόνια µε τις δηµόσιες παρεµβάσεις του έχει έµπρακτα δείξει το  
αυξηµένο ενδιαφέρον που έχει για τη βελτίωση της παρεχόµενης εκπαίδευσης 
στη µειονότητα. Στο πλαίσιο αυτού του προβληµατισµού, αλλά και της αγωνίας  
του να αλλάξει η κατάσταση στην εκπαίδευση, άσκησε έντονη κριτική στην  
υποβαθµισµένη µόρφωση που παρέχει η ΕΠΑΘ. Η κριτική αυτή ουδόλως αφορούσε  
τον µηνυτή ατοµικά, τον οποίον δεν ήθελε να θίξει, αλλά το θεσµικό πλαίσιο  
της παρεχόµενης εκπαίδευσης. 
 
 6. Το άρθρo 367 ΠΚ πρέπει να ερµηνευθεί υπό το πρίσµα της νοµολογίας του  
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου [Ε∆∆Α] για το άρθρο 10 της  
ΕΣ∆Α, το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία της έκφρασης. Ειδικότερα πρέπει να  
ληφθούν υπόψη οι εξής παραδοχές του Ε∆∆Α: 
 
 Α) Υπάρχει πολύ µικρό περιθώριο περιορισµού της ελευθερίας έκφρασης, όταν  
πρόκειται για συζητήσεις που αφορούν ζητήµατα δηµόσιου ενδιαφέροντος. 
 
 Β) Το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α προστατεύει όχι µόνο το περιεχόµενο των ιδεών που  
διατυπώνονται, αλλά και τον τρόπο έκφρασης τους. Η δηµοσιογραφική ελευθερία  
καλύπτει και την πιθανή υπερβολή ή πρόκληση κατά τη διατύπωση. 
 
 Γ) Το Ε∆∆Α διακρίνει µεταξύ δηλώσεων γεγονότων (statements of facts) και  
αξιολογικών κρίσεων (value judgements), παρέχοντας αυξηµένη προστασία στις  
αξιολογικές κρίσεις, εφόσον υφίσταται επαρκής πραγµατική βάση (factual  
basis) για την επίδικη κρίση. 
 
 ∆) Ιδιαίτερη σηµασία έχουν οι συγκεκριµένες συνθήκες και το πλαίσιο, εντός  
του οποίου διατυπώθηκαν οι επίδικες εκφράσεις. 
 
 7. Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, και ιδίως τα νοµολογιακά δεδοµένα του 
Ε∆∆Α (οράτε ενδεικτικά την απόφαση του Ε∆∆Α "Dichand κατά Αυστρίας" της  
26.2.2002, παρ. 3943) οποία συγκαθορίζουν το περιεχόµενο του άρθρου 367 
ΠΚ, ο κατηγορούµενος πρέπει να κηρυχθεί αθώος της πρώτης κατηγορίας (για  
συκοφαντική δυσφήµηση). 
 
 Ο κατηγορούµενος απλώς διατύπωσε µία αξιολογική κρίση και άσκησε έντονη  
κριτική όσον αφορά ένα µείζον κοινωνικό ζήτηµα, το επίπεδο εκπαίδευσης της  
µειονότητας, χωρίς να στραφεί κατά του µηνυτή ατοµικά. 
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         17/9/2002.11.08
             ....... 
           (υπογραφή) 
 
 
 
 Ζήτησαν τέλος το ελαφρυντικό του άρθρου 84 παρ. 2β Π.Κ. 
 
 Ο Πράεδρος ρώτησε τον κατηγορούµενο αν έχει να προσθέσει τίποτε για την  
υπεράσπισή του και αυτός απόντησε αρνητικά. 
 
 Κατόπιν ο Πρόεδρος κήρυξε περαιωµένη την συζήτηση. 
 
 Μετά το ∆ικαστήριο σε µυστική διάσκεψη µε παρούσα και τη Γραµµατέα  
κατάρτισε και ο Πρόεδρος δηµοσίευσε αµέσως την µε αριθµό 964/2002 απόφασή  
του, η οποία είναι η εξής: 
 
 
 ΑΦΟΥ ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 
 
 Ι. Η κρινόµενη έφεση κατά της 520/2002 καταδικαστικής απόφασης του  
Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Ροδόπης έχει ασκηθεί νοµοτύπως και εµπροθέσµως,  
συνεπώς πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί κατ` ουσίαν. 
 
 ΙΙ. Η ελευθερία της εκφράσεως τελεί υπό την γενική επιφύλαξη του νόµου  
("τηρώντας τους νόµους του Κράτους", αρ. 14 παρ. 1 Συντάγµατος 1975/1986/ 
2001), µέρος δε, και µάλιστα ουσιώδες, της εσωτερικής εννόµου τάξεως έχουν  
καταστεί -µεταξύ άλλων- οι διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων  
του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά  
∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) από της επικυρώσεώς τους και της θέσεώς τους σε ισχύ  
σύµφωνα µε τους όρους εκόστης, ενόψει της υπό του Συντάγµατος (άρ. 28 παρ.  
1) προσδιδοµένης εις αυτές αµέσου και υπερνοµοθετικής ισχύος, επιβαλλοµένης  
της αυτεπαγγέλτου εφαρµογής των εν λόγω κειµένων εις τρόπον ώστε ο δικανικός  
συλλογισµός να είναι ασφαλέστερος (βλ. Στ. Ματθία, Εισαγωγή στην ΕΣ∆Α, εκδ.  
Αντ. Σάκκουλα, 1999, σελ. 16, Π. Παραρά, Σύνταγµα και ΕΣ∆Α, 2η έκδ. 2001,  
σελ. XV, Ιππ. Μυλωνά, Η µη εφαρµογή της Eυρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του  
Ανθρώπου από την Πoινική Νοµολογία του Αρείου Πάγου κατά τα έτη 1996 και  
1997, σελ. 14-15, ως και την µε αρ. πρωτ. 3993/9/28.12.2000 εγκύκλιo του  
Εισαγγελέως του Α.Π., Παναγιώτου ∆ηµοπούλου). Η άσκηση της ελευθερίας  
εκφράσεως, όπως αυτή περιγράφεται στις παραγράφους 1 και 2 των άρθρων 10 
και 19 των ως άνω διεθνών συµβάσεων, αντιστοίχως, βαρύνεται µε (ειδικά)  
καθήκοντα και ευθύνες και ως εκ τούτου δύναται να υποβάλλεται, α) -κατά 
την ΕΣ∆Α- σε διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, εφόσον όµως  
προβλέπονται από το νόµο και είναι αναγκαίοι, σε µια δηµοκρατική κοινωνία,  
για την εθνική ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή τη δηµόσια ασφάλεια, 
για την πρόληψη ταραχών ή εγκλήµατος, για την προστασία της υγείας ή των  
ηθών, για την προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, για την  
αποτροπή της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή  για τη διασφάλιση 
του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας, β) -κατά το ∆ΣΑΠ∆-  
σε ορισµένους περιορισµούς, οι οποίοι όµως πρέπει να προβλέπονται µε  
σαφήνεια από το νόµο και να είναι απαραίτητοι για το σεβασµό των δικαιωµάτων  
ή της υπολήψεως των άλλων ή για την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της  
δηµόσιας τάξης, και υγείας ή των χρηστών ηθών. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 17  
του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (κυρωθέντος 
δια του Ν. 2462/26.2.1997, τεθέντος σε ισχύ την 5η Αυγούστου 1997, βλ. την  
από 7.5.1997 ανακοίνωση -µε εντολή Υπουργού- του Προϊσταµένου της Ειδικής  
Νοµικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εξωτερικών, στο ΦΕΚ Α`, 92 της 16.5.1997),  
κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνοµες παρενοχλήσεις της ιδιωτικής  
του ζωής, της οικογένειας, της κατοικίας ή της αλληλογραφίας του, ούτε σε  
παράνοµες προσβολές της τιµής και της υπόληψής του (παρ. 1), κάθε δε πρόσωπο  
έχει δικαίωµα προστασίας από το νόµο, έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή  
προσβολών (παρ. 2). 
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 ΙΙΙ. Εναν σχεδόν αυτονόητο περιορισµό της ελευθερίας της εκφράσεως  
θεσπίζουν κατ` αρχήν οι διατάξεις του Ποινικού Κώδικα, οι οποίες προβλέπουν  
και τιµωρούν τα κατά της τιµής εγκλήµατα (άρ. 361 , επ. Π.Κ., για. την  
έννοια του προστατευοµένου έννοµου αγαθόν της τιµης, βλ. την υφηγεσία του  
∆. Σπινέλλη, το έννοµον αγαθόν της τιµής και αι αξιόποινοι αυτού προσβολαί,  
1976, κεφ. 20, σελ. 49 επ., και ιδίως σελ. 152-153, του ιδίου, Ποινικό  
∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος (Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις), Εγκλήµατα κατά της 
τιµής (άρ. 361-369 Π.Κ.), 2η έκδ., 1982, σελ.27). Είναι δε αυτονόητος ο  
περιορισµός αυτός διότι το εδάφιο α` της παρ. 2 του όρθρου 5 του Συντάγµατος  
επιτάσσει την απόλυτη προστασία της τιµής όλων όσοι ευρίσκονται στην  
ελληνική επικράτεια (βλ. Κ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα,  
2η έκδ., 2002, σελ.275-276). 
 
 IV. H αξιόποινη πράξη της δυσφηµήσεως περιλαµβόνει, σύµφωνα µε το αρ. 362  
Π.Κ., αντικειµενικώς µεν τον υπό του δράστου ισχυρισµό ενώπιον τρίτου ή  
διάδοση µε οποιοδήποτε τρόπο για κάποιον άλλον γεγονότος, δυναµένου να  
βλάψει την τιµή ή την υπόληψη αυτού, υποκειµενικώς δε τη γνώση του δράστη,  
ότι το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο γεγονός είναι κατάλληλο να βλάψει την τιµή  
ή την υπόληψη άλλου και τη θέληση όπως ισχυρισθεί ενώπιον τρίτου ή διαδώσει  
το τοιούτο βλαπτικό γεγονός. Εξάλλου για τη στοιχειοθέτηση της υπό του άρ.  
363 του ιδίου κώδικα προβλεποµένης αξιοποίνου πράξεως της συκοφαντικής  
δυσφηµήσεως ως εγκλήµατος βλάβης, βλ. Σπινέλη, Ποινικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ.45  
απαιτείται, επί πλέον των αναφερθέντων στοιχείων, όπως το ως όνω γεγονός, το  
οποίο ισχυρίσθηκε ή διέδωσε ο δρόστης, είναι ψευδές και αυτός να τελεί σε  
γνώση της αναληθείας του (ΑΠ 594/2001, Ποιν.Χρον. ΝΒ`, 135). Στην έννοια του  
γεγονότος υπάγεται οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη και ειδικότερα ποικίλης  
µορφής συµβάν του εξωτερικού κόσµου, αναγόµενο στο παρελθόν ή το παρόν, 
το οποίο δύναται να υποπέσει στις ανθρώπινες αισθήσεις. Γενικώς εντάσσεται  
στην έννοια του γεγονότος και οποιαδήποτε εκδηλωτική συµπεριφορά ή σχέση  
ειδική και εξατοµικευµένη, προσαπτοµένη σε ορισµένο προσωπο, µε συνεπεία να  
επερχεται εµφανης υποτιµηση της τιµης ή της υπολήψεώς του. Αυτό το οποίο  
αξιολογείται είναι ο ισχυρισµός ή η διάδοση του γεγονότος υπό την έννοια 
ότι ανακοινώνεται είτε εξ ιδίας πεποιθήσεως ή απλής γνώµης είτε περαιτέρω  
µεταδόσεως µε πηγή γνώσεως τρίτο πρόσωπο. ∆εν αποκλείεται στην έννοια του  
γεγονότος να υπάγεται και η έκφραση γνώµης ή συγκεκριµένης αξιολογικής  
κρίσεως ή και χαρακτηρισµός, οσάκις διαπιστώνεται άµεση σύνδεση και 
εµφανής σχεση µε το γεγονος, το οποίο συνιστά αυτό το κρίσιµο στοιχείο του  
αδικήµατος, έτσι ώστε να βεβαιώνεται η έκταση της προσβολής και η τυχόν  
ποιοτική βαρύτητα, αυτά δε τα στοιχεία, ερευνώµενα και κρινόµενα, θεωρούνται  
ως µέσα θίγοντα την τιµή και την υπόληψη του βλαπτοµένου προσώπου (Συµβ. ΑΠ  
469/1998, Ποιν.Χρ. ΜΗ`, 1084 = Ποινικός Κώδικας, έκδ. Νοµικής Βιβλιοθήκης,  
τόµος Β`, 2000, υπό το άρ.363, σελ. 1457). Τέλος οι ειδικοί λόγοι άρσεως 
του αδίκου που προβλέπονται στο άρ. 367 παρ. 1 Π.Κ. δεν εφαρµόζονται επί  
συκοφαντικής δυσφηµήσεως, (βλ.ΑΠ 139/2002, Ποιν.Λόγος, 1/2002, σελ. 93 επ.  
και ιδίως σελ.98, ∆.Σπινέλλη, Ποινικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 55, Γ. Μπέκα, Η  
διαδοχή συλλογισµών για την κατάφαση ποινικής ευθύνης στα εγκλήµατα κατά 
της τιµής, Ανάτυπο από το περιοδικό "...", τόµος 6ος, τεύχος 60, 1996, σελ.  
1262, υποσηµ. 22, 25 στοιχ. β`). 
 
 V. Στην προκειµένη περίπτωση από την χωρίς όρκο κατάθεση του πολιτικώς  
ενάγοντος, ..., δασκάλου, τις ένορκες καταθέσεις των ..., δασκάλου, ..., 
δασκάλου, ..., δασκάλου, ..., ψυχιάτρου (µαρτύρων κατηγορητηρίου), ..., 
δηµοσιογράφου και ..., δηµοσιογράφου (µαρτύρων υπερασπίσεως), που  
εξετάστηκαν νοµοτύπως στο ακροατήριο, όλα τα έγγραφα που ανεγνώσθηκαν 
στο ακροατήριο και αναφέρονται στα πιο πάνω πρακτικά, την απολογία του 
κατηγορουµένου και από όλη εν γένει την συζήτηση της υποθέσεως προέκυψαν - 
κατά την πλειονοψηφήσασα στο ∆ικαστήριο γνώµη- τα εξής: Στις 7.2.2001 ο  
κατηγορούµενος ..., ετών 46, δηµοσιογράφος και εκδότης της ενταύθα  
κυκλοφορούσης τουρκοφώνου εφηµερίδος "...", συνέταξε κείµενο το οποίο  
δηµοσιεύθηκε στην τελευταία σελίδα του υπ` αριθ. 696 υπό την αυτήν  
ηµεροχρονολαγία φύλλου της εν λόγω εφηµερίδος, µε το οποίο ανεκοίνωσε  
(ισχυρίσθηκε) ότι τα πτυχία όλων των δασκάλων που είναι απόφοιτοι 
της Ειδικής Παιδαγωγικής Ακαδηµίας Θεσσαλονίκης, µε προέλευση τα  
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ιεροσπουδαστήρια, είναι πλαστά και οι πτυχιούχοι δεν µπορούν να ασκούν τα  
καθήκοντα του δασκάλου, συµπεριλαµβανοµένου του πτυχίου του χονδροκέφαλου.  
Με την φράση αυτή, κι αν ακόµη εκληφθεί ότι στο επίµαχο δηµοσίευµα η λέξη  
"πλαστά" έχει την έννοια του "υποβαθµισµένου", αποδίδεται στον εγκαλούντα  
έλλειψη ηθικής ευθύνης υπό την έννοιαν ότι ασκεί το επάγγελµα του δασκάλου  
χωρίς να έχει τα κατάλληλα προσόντα, αποτελώντας έτσι δυσφηµηστικό  
ισχυρισµό, στον οποίον -ειδικότερα- ο µειωτικός της τιµής χαρακτήρας  
οφείλεται όχι στις ιδιότητες του εγκαλούντος ως δασκάλου, αλλά στο  
κοινωνικοηθικό παράπτωµα που του αποδίδεται, ότι δηλαδή ασκεί ένα 
επάγγελµα χωρίς να έχει τα κατάλληλα προσόντα (βλ. Σπινέλλη, Ποινικό 
∆ίκαιο, ό.π., σελ. 30,51), το γεγονός δε αυτό που ανεκοίνωσε (ισχυρίσθηκε) 
ο κατηγορούµενος απεδείχθη ότι είναι αναληθές. Ειδικότερα ο εγκαλών  
απεφοίτησε το έτος 1969 από πεντατάξιο µουσουλµανικό ιεροσπουδαστήριο (...)  
και εν συνεχεία µετέβη στην Θεσσαλονίκη, όπου µετά από παρακολούθηση της  
προκαταρκτικής τάξεως για τους αποφοίτους των ιεροσπουδαστηρίων (άρ. 1, 2  
της Υπουργ. αποφάσεως 61319/1978, ΦΕΚ Β`, 523), εισήχθη στην εκεί Ειδική  
Παιδαγωγική Ακαδηµία (ΕΠΑΘ) µε σκοπό την κατάρτισή του και τον περαιτέρω  
διορισµό του σε µειονοτικό σχολείο ως δάσκαλος για το τουρκόφωνο πρόγραµµα.  
Αφού ολοκλήρωσε διετή κύκλο µαθηµάτων κατέστη διπλωµατούχος της ΕΠΑΘ το 
έτος 1973, µετά δε από αίτησή του διορίσθηκε δυνάµει της Φ. 101/∆Ε 29853/ 
8.4.1982 αποφάσεως του Νοµάρχου Ξάνθης, δηµοσιευθείσης στο ΦΕΚ Γ`, 161/ 
17.5.1982, δόκιµος δάσκαλος µε βαθµό δασκάλου και µισθολογικό κλιµάκιο Π.Κ.  
2, τεθείς στη διάθεση της Α` Εκπαιδευτικής Περιφερείας Μειονοτικών Σχολείων  
Ξάνθης και ορκίσθηκε την 1η.6.1982 ενώπιον του Επιθεωρητού της εν λόγω  
Περιφερείας, ... . Εκτοτε υπηρετεί συνεχώς ως δάσκαλος και σήµερα ασκεί τα  
καθήκοντα του διευθυντού στο ενταύθα 6ο δηµοτικό µειονοτικό σχολείο .... ∆εν  
προέκυψε από κάποιο αποδεικτικό στοιχείο ότι ο εγκαλών ασκεί το επάγγελµα  
του δασκάλου χωρίς να έχει τα κατάλληλα προσόντα, αντιθέτως από τα ανωτέρω  
συνάγεται ότι εκρίθη ικανός να αναλάβει καθήκοντα διευθυντού στο  
προαναφερθέν µειονοτικό σχολείο. 
 
 Αποδεικνύεται περαιτέρω ότι ο κατηγορούµενος δηµοσιογράφος κατά την τέλεση  
της αποδιδοµένης εις αυτόν αξιοποίνου πράξεως της συκοφαντικής δυσφηµήσεως,  
ενήργησε µε άµεσο δόλο, υπό την έννοια ότι εγνώριζε ότι το γεγονός που  
ανεκοίνωσε (ισχυρίσθηκε), ως άνω δια της εφηµερίδος του, ηδύνατο να βλάψει  
την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος, πράγµα που τελικώς συνέβη, αλλά  
και ότι το γεγονός αυτό δεν είναι αληθινό, είχε δε την βούληση να ισχυρισθεί  
το γεγονός τούτο (βλ. Σπινέλλη, Ποινικό ∆ίκαιο, ό.π, σελ. 54). Η γνώση του  
αυτή προκύπτει (βλ. ΑΠ 139/2002, 651/2001, Ποιν.∆ικ., 6/2002, σελ.678,  
Ποινική Νοµολογία Α.Π. 2001, εκδ. Νοµικής βιβλιοθήκης, 2002, σελ. 183,  
αντιστοίχως) από τα εξής, α) ασχολείται καθηµερινώς µε τα θέµατα της  
µειονοτικής εκπαιδεύσεως στην εφηµερίδα που εκδίδει και ως εκ τούτου  
εγνώριζε ότι τα διπλώµατα που χορηγούσε η ΕΠΑΘ και προ της δηµοσιεύσεως του  
Ν. 2621/23.6.1998 (ΦΕΚ Α`, 136), δια του οποίου µετετράπησαν σε εξατάξια 
τα λειτουργούντα δύο πεντατάξια ιεροσπουδοστήρια, ανεγνωρίζοντο υπό του  
Ελληνικού Κράτους και οι διπλωµατούχοι της ΕΠΑΘ -ως ο εγκαλών- διορίζοντο  
εις θέσεις δασκάλων στα µειονοτικά σχολεία όπου υπηρετούν µέχρι σήµερα, 
β) το κείµενο που συνέταξε ο κατηγορούµενος, στο οποίο περιέχεται ο  
συκοφαντικός για τον εγκαλούντα, ως άνω ισχυρισµός, εγράφη µετά την  
δηµοσίευση άρθρου του τελευταίου, υπό την ιδιότητά του ως διπλωµατούχου 
της ΕΠΑΘ, στις σελίδες 10 και 11 του τεύχους 106, µηνός Iανoυαρίoυ 2001, 
του ενταύθα κυκλοφορούντος τουρκοφώνου περιοδικού "...", δια του οποίου  
εστρέφετο κατά του κατηγορουµένου, ο οποίος σε παρέµβασή του κατά την  
πραγµατοποιηθείσα ενταύθα στις 10.12.2000 εκδήλωση της Ν.Ε. Ροδόπης του ΚΚΕ  
σχετικά µε την Παιδεία της Μειονότητας κατεφέρθη εναντίον των διπλωµατούχων  
της ΕΠΑΘ, για το άρθρο αυτό ο κατηγορούµενος, παρά το ότι όπως ισχυρίζεται  
"οι δηµοσιογράφοι δεν µηνύουµε κανέναν και απαντούµε µέσω των άρθρων µας"  
υπέβαλε έγκληση κατά του πολιτικώς ενάγοντος (βλ. απολογία του, στα πιό πάνω  
πρακτικά), δίνοντας έτσι τον ποινικό τόνο της µεταξύ τους διαφοράς, γ) το  
προπεριγραφέν ψευδές γεγονός ως εκ της δηµοσιεύσεως του στην εφηµερίδα του  
κατηγορουµένου, η οποία είναι µεγάλης κυκλοφορίας, διατίθεται δε ακόµη σε  
συνδροµητές ως και στην αλλοδαπή, ήταν κατάλληλο να βλάψει την τιµή και την  
υπόληψη του εγκαλούντος ως δασκάλου, παρά ταύτα ο κατηγορούµενος έχοντας 
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την θέληση να ισχυρισθεί το γεγονός αυτό περί του προσώπου του εγκαλούντος  
προέβη στην συγκεκριµένη δηµοσίευση στο ως άνω φύλλο της εφηµερίδος του και  
σε µόνιµη στήλη αυτής, στην οποίαν ανατρέχει ο αναγνώστης της εφηµερίδος,  
γιατί σε αυτήν (στήλη) "γράφονται όλα τα κουτσοµπολιά" και "δεν γράφονται  
µόνο σατυρικά κείµενα αλλά και άλλα που προσβάλλουν ανθρώπους" (βλ. κατάθεση  
εγκαλούντος, στα ίδια πρακτικά), µε αποτέλεσµα, ως εκ του ότι 
υπέπεσε το δηµοσίευµα αυτό στην αντίληψη των αναγνωστών της τελευταίας, να  
δηµιουργηθούν δυσµενή σχόλια εις βάρος του εγκαλούντος (καθώς και εις βάρος  
όλων των δασκάλων, διπλωµατούχων της ΕΠΑΘ, βλ. κατάθεση µάρτυρος 
κατηγορητηρίου, ... και ειδικότερα ως προς ότι ασκεί το επάγγελµα του  
δασκάλου και δη διευθυντού µειονοτικού σχολείου, χωρίς να έχει τα κατάλληλα  
προσόντα, όπως δε καταθέτει ο εγκαλών "Μου δηµιούργησε πρόβληµα στην  
κοινωνία µας αλλά και µέσα στο σχολείο, είδα αντιδράσεις ακόµη και από 
τους µαθητές µου", βλαφθείσης ούτω της τιµής και της υπολήψεώς του (βλ.  
Σπινέλλη, Ποινικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 52, in fine, υπό στοιχ. γ`). 
 
 VI. Ως προς την αποδιδοµένη στον κατηγορούµενο αξιόποινη πράξη της  
εξυβρίσεως δια του τύπου, απεδείχθη ότι ο τελευταίος στο κείµενο που  
συνέταξε και δηµοσίευσε στην εφηµερίδα του, ως άνω, ενεργώντας µε πρόθεση,  
έθεσε ως επικεφαλίδα τις λέξεις KALΙΝ KAFALI, οι οποίες στην Ελληνική γλώσσα  
σηµαίνουν ΧΟΝ∆ΡΟΚΕΦΑΛΟΣ, τις οποίες χρησιµοποίησε περαιτέρω και στο σώµα του  
κειµένου αποβλέποντας µε τον διαχωρισµό των δύο αυτών λέξεων αποκλειστικώς  
στην ταύτιση της λέξεως ΚΑΛΗΝ (στα Ελληνικά: χονδρός) µε το επώνυµο ΚΑΛΗΝ  
του εγκαλούντος, φωτογραφίζοντας ουσιαστικά τον τελευταίο (βλ. ειδικότερα  
την κατάθεση του µάρτυρος κατηγορητηρίου, Μποσταντζή Χασάν, Κονταξή. Π.Κ.,  
τόµος Β`, έκδ. 3η, 2000, υπό το άρ. 361, σελ. 2991). Η συµπεριφορά αυτή του  
κατηγορουµένου συνιστά την λεγοµένη "εξύβριση µε τη µορφή", προβλεποµένη  
ρητώς υπό του νόµου, εγκειµένη δε στην επελθούσα µείωση αυτού του ιδίου 
του status τιµής του εγκαλούντος (προσαπτοµένου εις αυτόν του ως άνω  
καταφρονητικού επιθέτου) χωρίς αναφορά στις αξιολογικές προϋποθέσεις του  
("άλλη καταφρονητική µεταχείριση", βλ. Σπινέλλη, Ποινικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ.  
63 επ., ιδίως σελ.66, 69 (στοιχ. α`), 70). 
 
 VII. Κατ` ακολουθίαν τούτων, εφόσον απεδείχθη ότι ο κατηγορούµενος 
τέλεσε τις αποδιδόµενες εις αυτόν αξιόποινες πράξεις, α)της συκοφαντικής  
δυσφηµήσεως δια του τύπου και β)της εξυβρίσεως δια του τύπου (άρθρ. 1, 14  
παρ. 1, 16, 17 εδ. α, 18 εδ. β`, 26 παρ. 1 εδ. α`, 27 παρ. 1, 53, 57, 61,  
63, 79, 94 παρ. 1, 363-362, 361 παρ. 1 Π.Κ., σε συνδ. µε άρθρο µόνο του Ν.  
2243/1994, 47 Α.Ν. 1092/1938), πρέπει να κηρυχθεί ένοχος αυτών, κατά το  
διατακτικό, ως και πρωτοδίκως, απορριπτοµένων -κατά την πλειονοψηφήσασα ως  
άνω γνώµη- των προβαλλοµένων υπ` αυτού αυτοτελών ισχυρισµών, καθόσον, α) 
η διάταξη του άρθρου 367 παρ. 1 Π.Κ. δεν εφαρµόζεται επί συκοφαντικής  
δυσφηµήσεως (βλ. τµήµα IV της παρούσης), όπως εκρίθη ότι πρόκειται στην  
συγκεκριµένη περίπτωση και ειδικώς για την αποδιδοµένη στον κατηγορούµενο  
πρώτη, ως άγω, αξιόποινη πράξη,επ` αυτού δε σηµειώνεται ότι, 1)η άσκηση 
της ελευθερίας εκφράσεως, ενόψει του ότι συνεπάγεται ειδικά καθήκοντα και  
ευθύνες, µπορεί να περιορίζεται, ως ήδη έχει αναφερθεί (τµήµα ΙΙΙ, ως άνω),  
θεµιτώς σε περίπτωση προσβολής της τιµής, ως εν προκειµένω, πράγµα που  
αποτελεί και το αναγκαίο µέτρο σε µία δηµοκρατική κοινωνία για την προστασία  
της υπολήψεως (και της τιµής) των τρίτων (άρ. 10 παρ. 2 ΕΣ∆Α) ή κατ` άλλη  
διατύπωση, ο περιορισµός αυτός προβλεπόµενος µε σαφήνεια από το νόµο (εδώ  
Ποινικό Κώδικα), είναι απαραίτητος για το σεβασµό της υπολήψεως των άλλων  
(άρ. 19 παρ. 3 Ν. 2462/1997, περί κυρώσεως του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα  
Ατοµικό και Πολιτικά ∆ικαιώµατα), κάθε δε προόωπο, ως ο εγκαλών, εχει  
δικαίωµα προστασίας από το νόµο έναντι παρανόµων προσβολών της τιµής και 
της υπολήψεώς του (πρβλ. άρ. 17 παρ. 1, 2 του ως άνω ∆ιεθνούς Συµφώνου και 
άρθρ. 363-362 Π.Κ.), 2) το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  
(Ευρ∆∆Α), επαφίεται σε πολύ µεγάλο βαθµό στην εκτίµηση των πραγµατικών  
περιστατικών που κάνουν οι εθνικές αρχές, αποδίδοντας υπερβολική σηµασία 
στη θεωρία του περιθωρίου εκτιµήσεως που αυτές χαίρουν (βλ. Ιππ. Μυλωνά, 
Η πρόσφατη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου,  
1995, σελ. 232), β)ισχυρισµός περί συνδροµής στο πρόσωπό του της  
ελαφρυντικής περιστάσεως του στοιχείου β` της παρ. 2 του άρθρου 84 Π.Κ., 
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δεν υπεβλήθη από πλευράς κατηγορουµένου κατά τρόπο σαφή και ορισµένο και µε  
επίκληση των περιστατικών που τον θεµελιώνουν κατά νόµο (πρβλ. ΑΠ 73/2002,  
Ποιν. ∆ικ., 5/2002, σελ. 582). 
 
 VIII. Το µέλος του ∆ικαστηρίου, Θεόδωρος Τζανάκης, Εφέτης, είχε τη γνώµη  
ότι: Αναφορικά µε την πράξη της συκοφαντικής δισφηµήσεως κατά τη άποψη -της  
µειοψηφίας πρέπει να αναφερθούν τα ακόλουθα: Από το συνδυασµό των διατάξεων  
των άρθρων 362 και 363 ΠΚ συνάγεται ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος  
της συκοφανηκής δυσφηµήσεως απαιτείται διάδοση ή ισχυρισµός από τον υπαίτιο  
ενώπιον άλλου για τρίτο γεγονός το οποίο µπορεί να βλάψει την τιµή και την  
υπόληψη του τρίτου αυτού, το γεγονός να είναι ψευδές και ο υπαίτιος να είχε  
γνώση της αναλήθειας. Ως γεγονός νοείται κάθε συγκεκριµένο περιστατικό 
του εξωτερικού κόσµου, που ανάγεται στο παρελθόν ή το παρόν, εµπίπτει 
στις αισθήσεις και είναι δεκτικό αποδείξεως, καθώς και κάθε συγκεκριµένη  
σχέση ή συµπεριφορά, αναφερόµενη στο παρόν ή στο παρελθόν, υποπίπτουσα 
στις αισθήσεις και αντικείµενη στην ηθική ή στην ευπρέπεια. Για δε την  
υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως απαιτείται  
ο υπαίτιος να τελεί εν γνώσει ότι το γεγονός είναι ψευδές αντικειµενικώς και  
δεν αρκεί ενδεχόµενος δόλος. 
 
 Εξάλλου το άρθρο 367 ΠΚ ορίζει στην παράγραφο 1 περ. γ ότι -δεν- αποτελούν  
άδικη πράξη: α] ... γ] οι εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νοµίµων  
καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για την διαφύλαξη (προστασία)  
δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο δικαιολογηµένο  
ενδιαφέρον έχει και ο δηµοσιογράφος ως προς τη δηµοσίευση ειδήσεων σχετικά  
µε πράξεις, συµπεριφορά προσώπων ή γεγονότων για τα οποία υπάρχει ενδιαφέρον  
του κοινωνικού συνόλου, έται ώστε να είναι επιτρεπτά δηµοσιεύµατα που έχουν  
σκοπό την πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού, έστω και αν συνοδεύονται 
και από οξεία κριτική ή δυσµενείς χαρακτηρισµούς για τα πρόσωπα στα οποία  
αναφέρονται θα πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι δικαιολογηµένο ενδιαφέρoν είναι  
αναµφίβολα και το του δηµοσιογράφου, του οποίου καθήκον είναι να ενηµερώνει,  
να ελέγχει και να επικρίνει τις πράξεις και τη συµπεριφορά προσώπων 
που παρουσιάζουν ενδιαφέρov για το κοινωνικό σύνολο ή ασκούν δηµόσιο  
λειτούργηµα, διότι κατά την ενάσκηση του έργου τους προς ενηµέρωση του 
κοινού, ασκούν δηµόσια αποστολή /ΑΠ 1129/1988 Ποιν. Χρον. Λθ` 88, ΑΠ  
457/1987, ΑΠ 783/1975, ΑΠ 284/1965, Εφ. Αθ. 2456/1988, Ελλ. ∆/νη 1989, 814,  
ΈφΑΘ 4054/1992 ΠΧ ΜΒ 302 Εφ. Αθ. 1652/1988, Ελλ. ∆/νη 1989, 816, Εφ. Αθ.  
675/1988 Ποιν.Χρον. Λθ` 520]. 
 
 Περαιτέρω, η παράγραφος 2 του άρθρου 367 ΠΚ ορίζει ότι η προηγούµενη 
διάταξη [της παραγρ. Ι του ιδίου άρθρου} δεν εφαρµόζεται α] όταν οι παραπάνω  
κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξης του άρθρου  
363 καθώς και β] όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό  
τις οποίες τελέσθηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξύβρισης. Περαιτέρω, από τον  
συνδυασµό των ως άνω διατάξεων και εκείνης του άρθρου 366 παρ. 1 και 3 πκ  
προκύπτουν τα εξής: α] Αν δεν αποδεικνύεται ότι το δυσφηµιστικό γεγονός  
είναι ψευδές και υπάρχουν αµφιβολίες που είναι σχετικές µε την αλήθεια ή την  
αναλήθειά του, δεν στοιχειοθετείται η αξιόποινη πράξη της δυσφηµήσεως, β] 
Αν αποδεικνύεται ότι το δυσφηµιστικό γεγονός είναι αληθινό ή ότι συντρέχει  
λόγος άρσεως του αδίκου, κατ` άρθρο 367, δεν συγκροτείται η αξιόποινη 
πράξη της δυσφηµήσεως γ] Στην προηγούµενη περίπτωση είναι δυνατόν να  
στοιχειοθετείται το έγκληµα της εξυβρίσεως, αν από- τον τρόπο της εκδηλώσεως  
ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκε η πράξη προκύπτει σκοπός  
εξυβρίσως [ΑΠ 257/2001 Ποιν. Λόγος 2001 σ. 1296]. Η προβολή του άρθρου 367  
Ποινικού Κώδικα συνιστά αυτοτελή ισχυρισµό υπό την έννοια ότι η βεβαίωση και  
η αποδοχή άγει στην κατάλυση της κατηγορίας και αθώωση του κατηγορουµένου. 
 
 Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων [European Cοnvention on Humαn  
Rights] υπογράφηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίoυ 1950. Τέθηκε σε ισχύ στις 9  
Σεπτεµβρίου 1953. Αρχικά υπογεγραµµένη από δώδεκα (12) κράτη, η Σύµβαση έχει  
τώρα επικυρωθεί από τις περισσότερες Ευρωπαϊκές Χώρες. Προς το παρόν, όλα 
τα σαράντα ένα (41) κράτη-µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης έχουν επικυρώσει  
τη Σύµβαση. Αυτή καλύπτει µε τα διάφορα πρωτόκολλα της κυρίως αστικά και  
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πολιτικά δικαιώµατα. Η Σύµβαση έχει αποδείξει ότι είναι µία πολύ επιτυχηµένη  
Συνθήκη και δίκαια ονοµάσθηκε "συνταγµατικό όργανο της Ευρωπαϊκής δηµόσιας  
τάξης στο πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων" [J. Polakiewics and V.Jacob- 
Foltzer, "The European Human Rights Convention in Domestic Law (1991) 12  
HRLJ, Αποφ. ∆ικ. Ανθρωπ. ∆ικαιωµάτων Loizidou n Turkey (1978), Series Α,  
Vol. 310, 27, para 75]. Τα έννοµα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την  
εφαρµογή της ΕΣ∆Α διαχέονται τόσο στο εσωτερικό επίπεδο των εθνικών εννόµων  
τάξεων, όσο και στο επίπεδο της κοινοτικής έννοµης τάξης [βλ. Β.Σκουρής - 
Κ. Ιωάννου, Η Ελευθερία της ∆ιαφήµισης, θεσσαλονίκη 1996, σ. 55-56, Ad Van  
Loon," Ναtional media policies under EEC law taking into account fundamental  
rights". Media Law and Practice, Vol 14, Νο 1, 1993, 18 επ]. Στην Eλλάδα οι  
διατάξεις της Σύµβασης από της κύρωσης έχουν ενταχθεί αυτούσια στο εσωτερικό  
δίκαιο και µάλιστα µε αυξηµένη τυπική, ισχύ [άρθρο 28 παρ. Ι γ Συντάγµατος].  
Ας σηµειωθεί εδώ ότι η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  
κυρώθηκε για πρώτη φορά µε τον ν .2329/1953 και εκ νέου µετά την  
αποκατάσταση της δηµοκρατίας µε το ν.δ 53/1974 [ΦΕΚ Α 256]. Με την παράγραφο  
1 του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α κατοχυρώνεται η ιδιαίτερα σηµαντική για µία  
δηµοκρατική κοινωνία ελευθερία έκφρασης και µάλιστα σε µία ευρεία περιγραφή.  
Ως επί µέρους εκφάνσεις της ελευθερίας εκφράσεως αναφέρονται ρητά στην  
διάταξη η "ελευθερία γνώµης" και η "ελευθερία λήψεως ή µεταδόσεως  
πληροφοριών ιδεών". Από τη διατύπωση όµως στο κείµενο του νόµου, όπου  
χρησιµοποιείται η έκφραση "περιλαµβάνει" συνάγεται αβίαστα ότι η απαρίθµηση  
αυτή είναι ενδεικτική και ότι η διάταξη αυτή προστατεύει και άλλες συναφείς  
εκφάνσεις του δικαιώµατος της ελευθερίας εκφράσεως. Έτσι η διάταξη αυτή  
είναι ευρύτερη ως προς το περιεχόµενο από τη διάταξη του άρθρου 14 του  
ισχύοντος Συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία "καθένας µπορεί να εκφράζει 
και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του,  
τηρώντας τους νόµους του Κράτους" [βλ. ΑΠ 167/2000 ΝοΒ 49 247, ∆νη 41 777  
Α. Χαραλαµπάκη, H Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το  
Ουσιαστικό Ποινικό ∆ίκαιο, Ποινικός Λόγος 2001 σ. 381 και επ]. 
 
 Κατά πάγια νοµολογία του Ευραιπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
[European Court of Hunan Rights}, η Ελευθερία του λόγου αποτελεί ένα από 
τα πλέον θεµελιώδη στοιχεία της δηµοκρατικής κοινωνίας, ακόµη και όταν το  
περιεχόµενο των πληροφοριών και των ιδεών που διακινούνται σοκάρουν, θίγουν  
ή διαταράσσουν την κοινή γνώµη ή το ίδιο το κράτος ("Freedom of expression  
constitutes one of the essential fοundatiοns of a democratic society and 
one of the basic conditions for its progress and each individual`s self - 
fulfiment .. It is applicable not only to "information" οr "ideas" that 
are favourably received οr regarded as inoffensive οr as a matter of  
indifference, but also to those that offend, shock οr disturb, such are the  
demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there  
is nο "democratic society") [βλ. EctHR Vereinigung Demokratisher Soldaten  
Οsterreichs und Gubiv. Austria, 19, 12, 1994, Α. 302, par.36, EctHR, Thoma 
η Luxemburg, Human 
 
 Rights Case Digest, 2001 p. 201, EctHR Maronek n Slovakia, Human Rights  
Case Digest, 2001 p. 235, βλ. Επίσης Vogt v. Germany, judgment of 26  
September 1995, Series Α no. 323, pp. 25-26, § 52, Handyside v. the United  
Kingdom, 7 December 1976, Series Α no. 24, p. 23, § 49, Lingens n. Austria,  
8 July 1986, Series Α no. 103, p. 26, § 41, and Jersild v. Denmark, 23  
September 1994, Series Α no. 298, p. 26, § 37). 
 
 Περαιτέρω, µε τη παράγραφο 2 του ως άνω άρθρου 10, που πρέπει να  
ερµηνεύεται στενά, διατηρείται η δυνατότητα περιορισµού της ελευθερίας  
αυτής, όταν ο περιορισµός αποτελεί "αναγκαίο µέτρο σε µία δηµοκρατική  
κοινωνία". Στη προκειµένη περίπτωση, από την ανωµοτί κατάθεση του πολιτικώς  
ενάγοντος, τις καταθέσεις των µαρτύρων που εξετάσθηκαν ενόρκως στο  
ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, τα έγγραφα που νόµιµα αναγνώσθηκαν σε συνδυασµό  
µε την απολογία του κατηγορουµένου αποδείχθηκαν τα εξής: Ο κατηγορούµενος  
είναι δηµοσιογράφος και ασχολείται έντονα εδώ και 25 περίπου χρόνια µε τα  
θέµατα της εκπαίδευσης της µουσουλµανικής µειονότητας. Το ∆εκέµβριο του 2000  
έγινε στο Πανεπιστήµιο µία εκδήλωση [µε θέµα την εκπαίδευση της ειονότητας],  
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στην οποία ο κατηγορούµενος εξέφρασε τις απόψεις του σχετικά µε τα  
ιεροσπουδαστήρια και την Ε.Π.Α.Θ και τη χαµηλή ποιότητα της παρεχόµενης 
από αυτά εκπαίδευσης. ∆ιετύπωσε δε τη άποψη ότι πρέπει να αναβαθµισθεί η  
µουσουλµανική εκπαίδευση και ότι τα πτυχία που δίνονται από την Ειδική  
Παιδαγωγική Ακαδηµία θεσσαλονίκης [Ε.Π.Α.Θ] είναι υποβαθµισµένα. Ο Πολιτικώς  
ενάγων είναι διευθυντής ∆ηµοτικού Σχολείου της µουσουλµανικής µειονότητας  
στην Κοµοτηνή. Με τον κατηγορούµενο γνωρίζονται από παλιά, πλην όµως υπάρχει  
διαφωνία στις απόψεις των δύο αντρών όσον αφορά τα εκπαιδευτικά ζητήµατα.  
Σαφώς περί αυτού κατέθεσε ο πολιτικώς ενάγων, ο οποίος ανέφερε ότι "δεν  
έχουµε προσωπικές, διαφορές µε τον κατηγορούµενο, έχουµε διαφορές απόψεων".  
Ο πολιτικώς ενάγων, όντας άλλωστε εκπαιδευτικός, ασχολείται µε τα θέµατα  
αυτά και αναπτύσσει δηµοσίως τις απόψεις του. Τον Ιανουάριο του 2001 ο  
πολιτικώς ενάγων δηµοσίευσε στο περιοδικό "..." ένα άρθρο στο οποίο  
χρησιµοποιώντας έντονες και προσβλητικές εκφράσεις σχολίασε τις θέσεις 
του κατηγορουµένου, που είχε αναπτύξει στο πανεπιστήµιο. Στη συνέχεια ο 
κατηγορούµενος σε µία σατιρική στήλη της εφηµερίδας "...", που κυκλοφορεί  
στη Κοµοτηνή και της οποίας είναι εκδότης, ισχυρίσθηκε και διέδωσε ότι τα  
πιυχία των δασκάλων που είναι απόφοιτοι της Ειδικής Παιδαγωγικής Ακαδηµίας  
θεσσαλονίκης είναι πλαστά, υπό την έννοια των υποβαθµισµένων, και ότι οι  
πτυχιούχoι αυτής της κατηγορίας δεν µπορούν να ασκούν τα καθήκοντα του  
δασκάλου, συµπεριλαµβανοµένου και του πτυχίου του εγκαλούντος, τον οποίο  
χαρακτήρισε "χοντροκέφαλo". Το φύλλο της παράνωνω εφηµερίδας κυκλοφόρησε 
την 7.2.2001 και υπέπεσε στην αντίληψη σηµαντικού αριθµού αναγνωστών. Το  
παραπάνω απόσπασµα αποτελείται σε µικρό βαθµό από γεγονότα, [ως προς το  
υποβαθµισµένο των παραπάνω πτυχίων] αλλά κυρίως και από γνώµη ή κρίση ως  
προς το ότι κατα την άποψη του οι πτυχιούχοι της κατηγορίας αυτής, ενόψει  
της υποβαθµισµένης εκπαίδευσης, δεν µπορούν να ασκούν τα καθήκοντα του  
δασκάλου ο κατηγορούµενος ως δηµοσιογράφος είχε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον  
γαι τη δηµοσίευση του άρθρου σχετικού µε γεγονότα και πρόσωπα για τα οποία  
υπάρχει ενδιαφέρον του κοινωνικού συνόλου, έται ώστε να είναι επιτρεπτό 
το παραπάνω δηµοσίευµα, που είχε σκοπό την πληροφόρηση και ενηµέρωση 
του κοινού, έστω και αν συνοδευόταν και από οξεία κριτική ή δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς για το πρόσωπο του εγκαλούντος. Στην προκειµένη περίπτωση,  
έχει κατά τα εκτεθέντα παραπάνω, εφαρµογή το άρθρο 367 παρ. 1 γ ΠΚ, ενόψει  
και του ότι: α] οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις δεν περιέχουν τα υστατικά  
στοιχεία της πράξης του άρθρου 363 καθώς και β) από τον τρόπο της εκδήλωσης  
ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη δεν προκύπτει σκοπός  
εξυβρίσεως. Ο κατηγορούµενος περιλαµβάνοντας στο έντυπο που εξέδωσε όσα  
αναφέρθηκαν παραπάνω άσκησε το παρεχόµενο από το Σύνταγµα δικαίωµα 
έκφρασης  
της γνώµης του για την υποβαθµισµένη εκπαίδευση των αποφοίτων της ΕΠΑΘ,  
ανάµεσα στους οποίους, υπάγεται και ο πολιτικών ενάγων, θα πρέπει να  
σηµειωθεί ότι ο κατηγορούµενος που ανήκει στη µουσουλµανική µειονότητα µε  
τις δηµοσιογραφεικές και τις δηµόσιες παρεµβάσεις του έχει έµπρακτα δείξει  
το αυξηµένο ενδιαφέρον για τη βελτίωση της παρεχόµενης στη µειονότητα 
εκπαίδευσης. Στο πλαίσιο του έντονου προβληµατισµού του αλλά και της 
αγωνίας του για την αλλαγή της υφιστάµενης εκπαιδευτικής κατάστασης άσκησε  
την κριτική του στην υποβαθµισµένη µόρφωση που παρέχεται από την ΕΠΑΘ. θα  
πρέπει πάντως να αναφερθεί, όπως προκύπτει από τα παραπάνω αποδεικτικά 
µέσα ότι οι τίτλοι σπουδών οι χορηγούµενοι από τα ιεροσπουδαστήρια µέχρι  
τουλάχιστον το έτος 1999 υπολείπονταν τόσο ουσιαστικά όσο και τυπικά από 
τα αντίστοιχα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, καθώς  
ούτε συγκεκριµένο νοµικό πλαίσιο ρύθµιζε την τυπική τους αξία, ούτε  
συγκεκριµένο πρόγραµµα σπουδών προοσφέρονταν στους σπουδαστές τους. 
Εξάλλου,  
οι µουσουλµάνοι δάσκαλοι, απόφοιτοι των ιεροσπουδαστηρίων και διπλωµατούχοι  
της ΕΠΑΘ υστερούν κατά πολύ των χριστιανών συναδέλφων τους οι οποίοι  
διδάσκουν το ελληνόγλωσσο πρόγραµµα στα ίδια σχολεία. Τούτο γιατί δεν  
ολοκλήρωσαν εξαετή κύκλο δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και δεύτερον γιατί η  
ΕΠΑΘ προσφέρει διετή κύκλο µαθηµάτων, καθώς και µία προκαταρκτική τάξη για  
τους αποφοίτους των ιεροσπουδαστηρίων [άρθρο 1 και 2, Υπ. Απόφαση 61319/1978  
ΦΕΚ 523 Β] σε αντίθεση µε τις παιδαγωγικές πανεπιστηµιακές σχολές, οι οποίες  
από το 1985 είναι τετραετούς κύκλου σπουδών [βλ. την Γνωµοδότηση του Λέκτορα  
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του ∆ηµοκρίτειου Πανεπιστηµίου Κ. Τσιτσελίκη καθώς και την κατάθεση του 
ιδίου όσο και του ... στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, που περιλαµβάνοται 
στα νοµίµως αναγνωσθέντα έγγραφα]. Εποµένως πέραν της κατά τα άνω από  
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον κρίσεως του κατηγορουµένου, η υστέρηση των  
αποφοίτων των ιεροσπουδαστηρίων και υποβαθµισµένη παρεχόµενη από την 
ΕΠΑΘ εκπαίδευση είναι γεγονός αληθινό, [πβλ. και άρθρο 366 παρ.1 ΠΚ]. 
 
 Εξάλλου, κατά τα εκτεθέντα στη µείζονα σκέψη, η ελευθερία της έκφρασης 
που περιλαµβάνεται στο άρθρο 10 της EΣ∆Α, αποτελεί ένα τα πλέον θεµελιώδη  
στοιχεία της δηµοκρατικής κοινωνίας ακόµη και όταν το περιεχόµενο των  
πληροφοριών και των ιδεών σοκάρουν, θίγουν ή διαταράσσουν την κοινή γνώµη ή  
το ίδιο το κράτος. Ενόψει του ότι ο κατηγορούµενος ενεργούσε καλόπιστα µέσα  
στα πλαίσια του δηµοσιογραφικού του ενδιαφέροντος αποβλέποντας µάλιστα στην  
αναβάθµιση της παρεχόµενης µειονοτικής εισταίδευσης, είχε το δικαίωµα της  
ελευθερίας της γνώµης και της µεταδόσεως των πληροφοριών και των απόψεων  
του, µε αποτέλεσµα ως εκ τούτου να µην µπορεί να κριθεί αξιόποινη η  
συµπεριφρά του, ενόψει των όσων περιέλαβε στη σατυρική σελίδα της 
εφηµερίδας του. Ιδιαίτερα στην ένδικη περίπτωση που αφορά θέµα γενικότερου  
ενδιαφέροντος, αναφεροµένου στην µειονοτική εκπαίδευση, απαιτείται ευρεία  
ανταλλαγή απόψεων και διαλλακτικότητα. (βλ. και EcHR Serif v. Greece, Κ.  
Tσιτσελίκη, EcHR Sadik v. Greece 3 Ε.Ε.Ευρ.∆. 1997 σ.697, βλ. επίσης  
K.Tσιτσελίκη, ∆ΙΑ 8/2000 σ. 947 επ.) 
 
 Η ποινική τιµωρία του κατηγορουµένου, ο οποίος εξέφρασε καλόπιστα τους 
στοχασµούς του, δεν αποτελεί στην προκειµένη περίπτωση, "απαραίτητο" 
µέτρο σε µία δηµοκρατική κοινωνία και είναι µέτρο δυσανάλογο προς τον 
επιδιωκόµενο σκοπό και δεν καλύπτεται από το άρθρο 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α. 
Με τα δεδοµένα αυτά, κατά παραδοχή των ισχυρισµών του κατηγορουµένου, 
που ορίζονται στα άρθρα 367 ΠΚ, 14 του ισχύοντος Συντάγµατος και 10 της  
ΕΣ∆Α, έπρεπε να κηρυχθεί αθώος της αποδιδόµενης σ` αυτόν πράξεως της  
συκοφαντικής δυσφηµήσεως. 
 
 Αναφορικά µε την πράξη της εξύβρισης, κατά την άποψη της µειοψηφίας 
πρέπει να σηµειωθούν επίσης τα ακόλουθα: Ο κατηγορούµενος, κατά τα 
εκτεθέντα ειδικότερα παραπάνω, ενεργώντας καλόπιστα µέσα στα πλαίσια 
του δηµοσιογραφικού του ενδιαφέροντος και αποβλέποντας µάλιστα στην 
αναβάθµιση της παρεχόµενης µειονοτικής εκπαίδευσης, δεν είχε σκοπό να 
θίξει κατά οποιοδήποτε τρόπο τον πολιτικώς ενάγοντα, αλλά να κρίνει το 
υποβαθµισµένο εκπαιδευτικό πλαίσιο. Αλλωστε, η έκφραση "χοντροκέφαλος", που  
δηµοσιεύθηκε σε σατιρική σελίδα της κατά τα άνω αναφερόµενης εφηµερίδας  
ενόψει των ειδικών κατά τα άνω περιστάσεων λαµβανοµένου επιπρόσθετα υπόψη  
του συνόλου του κειµένου µέσα στο οποίο αυτή είχε παρεµβληθεί δεν είχε  
εξυβριστική έννοια, αλλά την έννοια του πεισµατάρη. Ενόψει αυτών, αφού δεν  
συντρέχουν τα απαιτούµενα από το άρθρο 361 ΠΚ στοιχεία για την θεµελίωση της  
εξύβρισης, έπρεπε ο κατηγορούµενος να κηρυχθεί αθώος. Κατά το άρθρο 84 παρ.  
1 ΠΚ, η ποινή µειώνεται επίσης κατά το µέτρο που προβλέπει το προηγούµενο  
άρθρο και στις περιπτώσεις που το δικαστήριο κρίνει ότι συντρέχουν  
ελαφρυντικές περιπτώσεις. Οι ελαφρυντικές περιστάσεις ορίζονται στο άρθρο 
84 ΠΚ ενδεικτικά. Μη ταπεινά αίτια είναι τα µη αντίθετα προς την κοινή περί  
ηθικής η κοινωνικής τάξεως συνείδηση [Μπουρόπουλος, α 216], αυτά που δεν  
µαρτυρούν διαστροφή χαρακτήρα και κακοβουλία του δράστη [βλ. Χωραφά ΑΠΕ γ  
318, Κατσαντώνη Γ 129, ΕφΑΘ (Πεντ) 477/1977 ΕΕΝ 426 σ 910]. Στην προκειµένη  
περίπτωση, ο παραπάνω αναφερόµενος κατά την πλειοψηφούσα άποψη, κατά τα  
εκτεθέντα παραπάνω, κηρύχθηκε ένοχος των αναφεροµένων στο διατακτικό της  
παρούσας πράξεων. Κατά την γνώµη όµως της µειοψηφίας έπρεπε κατά παραδοχή  
του σχετικού ισχυρισµού του κατηγορουµένου να αναγνωρισθεί σ` αυτόν η  
ελαφρυντική περίσταση των µη ταπεινών αιτίων [άρθρο 84 παρ. 2β ΠΚ],  
δεδοµένου ότι ο κατηγορούµενος κατά τα εκτεθέντα ειδικότερα παραπάνω,  
ενεργώντας καλόπιστα µέσα στα πλαίσια του δηµοσιογραφικού του ενδιαφέροντος  
και αποβλέποντας µάλιστα στην αναβάθµιση της παρεχόµενης µειονοτικής  
εκπαίδευσης, δεν είχε σκοπό να θίξει κατά οποιοδήποτε τρόπο τον πολιτικώς  
ενάγοντα, αλλά να κρίνει το υποβαθµισµένο εκπαιδευτικό πλαίσιο. 
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          ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 ∆ικάζει µε παρόντα τον κατηγορούµενο ..., κάτοικο Κοµοτηνής. 
 
 ∆έχεται τυπικά την έφεση που άσκησε ο κατηγορούµενος κατά της αριθ. 
520/4.4.2002 απόφασης του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Ροδόπης. 
 
 Απορρίπτει τους αναφεροµένους στο σκεπτικό αυτοτελείς ισχυρισµούς, κατά  
πλειοψηφίαν. 
 
 Κηρύσσει τον κατηγορούµενο ένοχο -κατά πλειοψηφίαν- του ότι: 
 
 Στην Κοµοτηνή στις 7.2.2001 µε περισσότερες πράξεις τέλεσε περισσότερα  
εγκλήµατα. Συγκεκριµένα: Α) στον πιο πάνω τόπο και χρόνο µε όργανο τον τύπο,  
ισχυρίστηκε και διέδωσε ενώπιον τρίτου για κάποιον άλλον γεγονός που ήταν  
ψευδές, στοιχείο το οποίο και γνώριζε, που µπορεί να βλάψει την τιµή και 
την υπόληψή του. Ειδικότερα συνέταξε κείµενο το οποίο και δηµοσιεύτηκε 
στο φύλλο της εφηµερίδας ... κατά την ανωτέρω ηµεροµηνία, που κυκλοφορεί  
στην Κοµοτηνή, της οποίας εφηµερίδας ο ίδιος είναι εκδότης, µε το οποίο  
ισχυρίστηκε και διέδωσε ότι όλα τα πτυχία των δασκάλων που είναι απόφοιτοι  
της Ειδικής Παιδαγωγικής Ακαδηµίας Θεσσαλονίκης µε προέλευση τα  
ιεροσπουδαστήρια είναι πλαστά και οι πτυχιούχοι δεν µπορούν να ασκούν 
τα καθήκοντα του δασκάλου, συµπεριλαµβανοµένου και του πτυχίου του  
χονδροκέφαλου, το οποίο ήταν ψευδές, στοιχείο το οποίο και γνώριζε, που  
µπορεί να βλάψει την τιµή και υπόληψη του εγκαλούντος ..., καθώς εµµέσως το  
κείµενο αναφερόταν στον εγκαλούντα, και το οποίο υπέπεσε στην αντίληψη των  
αναγνωστών του ανωτέρω φύλλου της εφηµερίδας, ενώ η αλήθεια την οποία επίσης  
γνώριζε ήταν ότι ο εγκαλών δεν κατέχει πτυχίο δασκάλου το οποίο είναι  
πλαστό. 
 
 Β) στον πιο πάνω τόπο και χρόνο µε όργανο τον τύπο, προσέβαλε µε λόγο την  
τιµή άλλου. Ειδικότερα συνέταξε κείµενο το οποίο δηµοσιεύτηκε κατά την  
ανωτέρω ηµεροµηνία στην εφηµερίδα ..., που κυκλοφορεί στην Κοµοτηνή, στο  
οποίο αναφερόµενος εµµέσως στον εγκαλούντα ... τον αποκάλεσε χονδροκέφαλο,  
έκφραση που είναι µειωτική της τιµής του ανωτέρω εγκαλούντος, καθώς έτσι  
καταφρονείται η κοινωνική παράσταση αυτού. 
 
 Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και δηµοσιεύθηκε αµέσως στο ακροατήριο. 
 
        Κοµοτηνή 17 Σεπτεµβρίου 2002 
 
    Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ               Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
    
 
 
 Mετά την απαγγελία της παραπάνω απόφασης. 
 
 Ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στον Εισαγγελέα ο οποίος πρότεινε να επιβληθεί  
στον ένοχο ποινή φυλάκισης πέντε (5) µηνών για την πρώτη πράξη της  
συκοφαντικής δυσφή µησης και φυλάκιση δύο (2) µηνών για την δεύτερη πράξη  
της εξύβρισης. 
 
 Οι συνήγοροι του κατηγορουµένου ζήτησαν να επιβληθεί η ελάχιστη ποινή. 
 
 Κατόπιν το ∆ικαστήριο συσκέφθηκε µυστικά µε παρούσα τη Γραµµατέα, και αφού  
κατάρτισε, ο Πρόεδρος δηµοσίευσε αµέσως την µε αριθµό 964/2002 απόφαση, που  
είναι η εξής: 
 
 Οι πράξεις για τις οποίες κηρύχθηκε ένοχος ο κατηγορούµενος προβλέπονται  
και τιµωρούνται από τα άρθρα 1, 14 παρ. 1, 16, 17 εδ. α`, 18 εδ.β`, 26 παρ.  
1 εδ. α`, 27 παρ. 1, 53, 57, 61, 63, 79, 94 παρ. 1, 363-362, 361 παρ. 1  
Π.Κ., σε συνδ. Με άρθρο µόνο του Ν. 2243/1994, 47 Α.Ν. 1092/1938. 
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 Το ∆ικαστήριο οφείλει σύµφωνα µε το άρθρο 79 Π.Κ. να επιµετρήσει την 
ποινή λαµβάνοντας υπόψη αφενός τη βαρύτητα του εγκλήµατος και αφετέρου την  
προσωπικότητα του εγκληµατία. Για την εκτίµηση αυτών αποβλέπει αφενός στην  
βλάβη ή τον κίνδυνο που προκλήθηκε, τη φύση το είδος και το αντικείµενο του  
εγκλήµατος, τις συντρέχουσες περιστάσεις προπαρασκευής, τελέσεως, χρόνου,  
τόπου, µέσου και τρόπου, στην ένταση του δόλου και αφετέρου στην εγκληµατική  
διάθεση που εκδηλώνει η πράξη και ειδικότερα στα αίτια, την αφορµή, το σκοπό  
που ο δράστης επεδίωξε, στο χαρακτήρα και στην ανάπτυξή του, στις ιδιαίτερες  
ατοµικές και κοινωνικές περιστάσεις, στον πρότερο βίο του, στην κατοπινή του  
διαγωγή. Με βάση τα κριτήρια αυτά πο υ το ∆ικαστήριο σταθµίζει και εκτιµά,  
κρίνει ότι πρέπει να επιβληθεί στον ένοχο η ποινή που αναφέρεται στο  
διατακτικό. 
 
 
         ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 Καταδικάζει τον κατηγορούµενο που κηρύχθηκε ένοχος σε φυλάκιση τεσσάρων (4)  
µηνών για την πράξη της συκοφαντικής δυσφήµησης δια του τύπου και φυλάκιση  
τριάντα (30) ηµερών για την πράξη της εξύβρισης δια του τύπου. 
 
 Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και δηµοσιεύθηκε αµέσως στο ακροατήριο.  
 
          Κοµοτηνή 17 Σεπτεµβρίου 2002 
 
 
   Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 
 Μετά την απαγγελία της παραπάνω απόφασης, ανεγνώσθη το από 1.3.2002  
αντίγραφο ποινικού µητρώου τύπου Α` του κατηγορουµένου, από το οποίο  
προέκυψε ότι ο τελευταίος έχει καταδικασθεί αµετακλήτως για πληµµελήµατα 
σε στερητικές της ελευθερίας ποινές µε σύνολο αυτών άνω των έξι (6) µηνών. 
 
 Ο Εισαγγελέας έλαβε το λόγο και πρότεινε να επιβληθεί µία συνολική ποινή  
φυλάκισης και να µετατραπεί προς πέντε (5) ευρώ ηµερησίως και να επιδικασθεί  
η αιτηθείσα χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. 
 
 Οι συνήγοροι του κατηγορουµένου έλαβαν το λόγο και ζήτησαν να επιβληθεί η  
ελάχιστη ποινή. Το ίδιο ζήτησε και ο κατηγορούµενος. 
 
 Το ∆ικαστήριο συσκέφθηκε µε παρούσα τη Γραµµατέα, κατάρτισε και ο Πρόεδρος  
δηµοσίευσε αµέσως την µε αριθµό απόφαση 964/2002 που είναι η εξής: 
 
 Επειδή στην προκειµένη περίπτωση πρέπει να εφαρµοσθεί το άρθρο 94 Π.Κ. 
και να καθορισθεί συνολική ποινή φυλακίσεως, περαιτέρω δε µη συντρεχούσης  
περιπτωσεως αναστολής εκτελέσεως των επιβληθεισών ως άνω ποινών, (βλ. άρ. 
99 παρ. 1 Π.Κ.) πρέπει η καθορισθησοµένη συνολική ποινή φυλακίσεως να  
µετατραπεί σε χρηµατική προς πέντε (5) ευρώ ηµερησίως (βλ. άρ. 82 παρ. 1  
Π.Κ.). 
 
 Εξάλλου στον πολιτικώς ενάγοντα πρέπει να επιδικασθεί ως ανάλογη χρηµατική  
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης το αιτηθέν ποσόν των πέντε (5) ευρώ. 
 
 Επειδή πρέπει κατά το άρθρο 582 παρ. 1 Κ.Π.∆. να επιβληθούν εις βάρος του  
κηρυχθέντος ενόχου κατηγορουµένου τα έξοδα της δίκης εξ 220 ευρώ. 
 
 
         ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
 Καθορίζει συνολική ποινή φυλακίσεως τεσσάρων (4) µηνών και δέκα (10)  
ηµερών, που αποτελείται από την βαρύτερη ποινή των τεσσάρων µηνών, ως βάση,  
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προσαυξανοµένη κατά δέκα (10) ηµέρες από την συντρέχουσα ποινή των τριάντα  
(30) ηµερών. 
 
  Μετατρέπει τη συνολική ποινή φυλακίσεως των τεσσάρων (4) µηνών και δέκα  
(10) ηµερών σε χρηµατική προς πέντε (5) ευρώ ηµερησίως. 
 
 Υποχρώνει τον κηρυχθέντα ένοχο κατηγορούµενο να καταβάλει στον πολιτικώς  
ενάγοντα ..., κάτοικο Κοµοτηνής, πέντε (5) ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση 
για την ηθική βλάβη που υπέστη από το αδίκηµα. 
 
 Επιβάλλει στον καταδικασθέντα κατηγορούµενο τα έξοδα της δίκης εξ 220 ευρώ. 
 
 Κρίθηκε, αποφα σίσθηκε και δηµοσιεύθηκε αµέσως στο ακροατήριο. 
 
            Κοµοτηνή 17 Σεπτεµβρίου 2002 
 
 
    Ο Προεδρεύων                   Η Γραµµατέας 
 
 
 

  
ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ  (INTRACOM IT 
SERVICES)  
 
18905/2002 ΠΠΡ  ΘΕΣΣΑΛ  (332106)  
   
  

 
(ΑΡΜ 2003/630) 
Τύπος επιλήψιµο δηµοσίευµα αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη του εντύπου,  
φυσικού ή νοµικού προσώπου, για την αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας και  
της ηθικής βλάβης του θιγοµένου καθορισµός ελαχίστου ορίου χρηµατικής  
ικανοποίησης καταχώρηση περίληψης της δικαστικής απόφασης στην εφηµερίδα  
ευθύνη του συντάκτη του δηµοσιεύµατος και του εκδότη του εντύπου - αν δεν  
είναι και ιδιοκτήτης - βάσει των γενικών διατάξεων 57-59, 914, 932 ΑΚ, σε  
συνδ. µε 351 επ. ΠΚ ειδική διαδικασία εκδίκασης διαφορών από ζηµίες που  
προκλήθηκαν διά του τύπου ή µε ραδιοφωνικές ή τηλεοπτικές εκποµπές (681 ∆  
παρ. 1 ΚΠολ∆). 
 
Αδικοπραξία εγκλήµατα κατά της τιµής (άρθρ. 361 επ. ΠΚ) δεν αποτελούν άδικες  
πράξεις, µεταξύ άλλων, τα δηµοσιεύµατα που περιέχουν δυσµενείς κρίσεις για  
επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες (367 ΠΚ) στην  
περίπτωση αυτή δεν γεννάται και αξίωση αποζηµίωσης από αδικοπραξία δεν  
αίρεται όµως ο άδικος χαρακτήρας του δηµοσιεύµατος, όταν περιέχει τα  
στοιχεία της συκοφαντικής δυσφήµησης ή όταν, από τις περιστάσεις που  
οδήγησαν στο δηµοσίευµα, προκύπτει ειδικός σκοπός εξύβρισης τέτοιος σκοπός  
υπάρχει στον τρόπο εκδήλωσης της εξυβριστικής ή δυσφηµητικής συµπεριφοράς  
όταν δεν ήταν πραγµατικά αναγκαίος για να αποδοθεί όπως έπρεπε αντικειµενικά  
το περιεχόµενο της σκέψης του ενεργήσαντος και αυτός, παρόλο που το γνώριζε,  
τον χρησιµοποιούσε για να προσβάλει την τιµή του άλλου. 
 
Προσωπικότητα προστασία σε περίπτωση προσβολής. 
Η περίληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό "ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ" εκδόσεως ∆.Σ.  
Θεσσαλονίκης. 
 

   
 
 
 
(ΑΡΜ 2003/630) 
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ΠολΠρΘεσσαλ. 18905/2002 
 
Πρόεδρος: Μαρία Ρώµπη. 
∆ικαστές: Γ. Μίχου, Γ. Καλαθάς (εισηγητής). 
∆ικηγόροι: Θ. Χρυσικός - Ν. Αγγελής. 
 
 Κατά το άρθρο µόνο παρ. 1 ν. 1178/1981 περί αστικής ευθύνης του τύπου και  
άλλων τινών διατάξεων, ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε πλήρη  
αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία, καθώς και σε χρηµατική  
ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που προξενήθηκαν υπαίτια µε δηµοσίευµα, το  
οποίο θίγει την τιµή και την υπόληψη κάθε ατόµου, έστω και αν η κατά το  
άρθρο 914 ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο  
920 ΑΚ γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στον συντάκτη του δηµοσιεύµατος, ή  
αν ο τελευταίος είναι άγνωστος στον εκδότη ή στο διευθυντή συντάξεως του  
εντύπου. Στην παρ. 2 του ιδίου άρθρου ορίζεται το ελάχιστο ποσό, το οποίο θα  
πρέπει να καταβληθεί ως χρηµατική ικανοποίηση κατά το άρθρο 932 ΑΚ. Το ποσό  
δε αυτό ορίζεται όχι κατώτερο των δέκα εκατοµµυρίων (10.000.000) δραχµών για  
τις ηµερήσιες εφηµερίδες Αθηνών και Θεσσαλονίκης, καθώς και για τα περιοδικά  
που κυκλοφορούν µέσω των πρακτορείων εφηµερίδων και των δύο εκατοµµυρίων  
(2.000.000) δραχµών για τις άλλες εφηµερίδες ή περιοδικά, εκτός αν ζητήθηκε  
από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό και αυτό ανεξάρτητα από την απαίτηση προς  
αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία. (Η παρ. 2 του ως άνω άρθρου  
αντικαταστάθηκε ως άνω µε το άρθρο µόνο παρ. 4 ν. 2243/1994). Σύµφωνα δε µε  
την παρ. 6 του ίδιου άρθρου, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 32 παρ. 1 του  
ν. 1941/1941 και άρθρο µόνο παρ. 4 του ν. 2243/1994, σε περίπτωση που γίνει  
δεκτή αγωγή καταψηφιστική στηριζόµενη στην παρ. 1 του ως άνω άρθρου και  
εφόσον έχει υποβληθεί σχετικό αίτηµα, το δικαστήριο υποχρεούται να διατάξει  
µε την απόφασή του και την καταχώρηση στην εφηµερίδα που ανέγραψε το  
επιλήψιµο δηµοσίευµα: α) περιλήψεως της αποφάσεως, η οποία να περιέχει  
ειδικότερα τα στοιχεία που καθορίζονται λεπτοµερώς στο αµέσως επόµενο εδάφιο  
και β) ειδήσεις για την καταδίκη της εφηµερίδας, στην ίδια θέση αυτής που  
είχε καταχωρηθεί και το επιλήψιµο δηµοσίευµα, εντός δέκα πέντε (15) ηµερών  
από την επίδοση της τελεσίδικης αποφάσεως, καθοριζοµένης και χρηµατικής  
ποινής για κάθε ηµέρα καθυστερήσεως της καταχωρήσεως, ισόποσης προς το εκεί  
ειδικότερα οριζόµενο ποσοστό. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει σαφώς ότι  
αναφέρονται µόνο στην ευθύνη του ιδιοκτήτη του εντύπου, φυσικού ή νοµικού  
προσώπου και όχι στο συντάκτη του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος ή τον εκδότη του  
εντύπου, αν αυτός δεν ταυτίζεται µε τον ιδιοκτήτη, ο οποίος (εκδότης)  
ορίζεται υποχρεωτικώς, κατά την παρ. 3 του άρθρου µόνου του ν. 1178 και  
πρέπει να είναι φυσικό πρόσωπο που έχει µόνιµη κατοικία και διαµονή στην  
Ελλάδα, δεν καλύπτεται από οποιαδήποτε ασυλία, ετεροδικία ή άλλο λόγο που  
αίρει το αξιόποινο ή εµποδίζει τη δίωξη. Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια ότι ο  
συντάκτης (του επιλήψιµου δηµοσιεύµατος) και ο εκδότης (αν δεν είναι και  
ιδιοκτήτης του εντύπου), παύουν να ευθύνονται προς αποκατάσταση της  
περιουσιακής ζηµίας ή της ηθικής βλάβης που έχει προκληθεί από επιλήψιµο  
δηµοσίευµα, αλλά η ευθύνη τους θεµελιώνεται στις κοινές διατάξεις (άρθρ. 57- 
59, 914, 932 ΑΚ, σε συνδυασµό µε άρθρα 351 επ. ΠΚ βλ. και ΕφΑθ 5783/1997  
Ελλ∆νη 39.667, ΕφΑθ 3129/1988, ΝοΒ 36.1243). Στο σηµείο αυτό πρέπει να  
τονισθεί ότι µε τη διάταξη του άρθρου 681 ∆ παρ. 1 ΚΠολ∆, όπως τροποποιήθηκε  
µε το άρθρο 4 παρ. 12 ν. 2328/1995, ορίζεται ότι Κατά την ειδική διαδικασία  
των άρθρων 666 παρ. 1, 667, 671 παρ. 1-3, 672 και 673-676 δικάζονται από το  
καθ` ύλην αρµόδιο δικαστήριο οι πάσης φύσεως διαφορές που αφορούν σε  
αποζηµιώσεις οποιασδήποτε µορφής περιουσιακής ζηµίας ή ηθικής βλάβης, που  
προκλήθηκε διά του τύπου ή µε ραδιοφωνικές ή τηλεοπτικές εκποµπές ως και οι  
συναφείς προς αυτές αξιώσεις προστασίας της προσωπικότητας των  
προσβληθέντων. 
 
 Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι ο ενάγων τον ιδιοκτήτη εφηµερίδας ή  
το συντάκτη του δηµοσιεύµατος για αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση λόγω  
περιουσιακής ζηµίας ή ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από το εις βάρος του  
επιλήψιµο δηµοσίευµα, αρκεί να ισχυρισθεί και αποδείξει ότι εθίγη η τιµή και  
η υπόληψή του από το επίµαχο δηµοσίευµα, κατά τρόπο παράνοµο, είτε λόγω των  
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περιεχοµένων σ` αυτό ειδήσεων, είτε λόγω σχολίων και χαρακτηρισµών, αφετέρου  
ότι η προσβολή αυτή καλύπτεται κατά το υποκειµενικό στοιχείο, όπως  
προσδιορίζεται ανωτέρω, τούτου συντρέχοντος έστω και στο πρόσωπο του  
συντάκτη του δηµοσιεύµατος ή εφόσον αυτός είναι άγνωστος του εκδότη ή του  
διευθυντή συντάξεως. Εποµένως, το παράνοµο της προσβολής αντιστοιχεί στην  
αντικειµενική υπόσταση των αδικηµάτων της εξυβρίσεως, της απλής και της  
συκοφαντικής δυσφηµήσεως (άρθρου 361 παρ. 1 ΠΚ). Σύµφωνα µε τη διάταξη του  
άρθρου 361 παρ. 1 ΠΚ, όποιος εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφηµήσεως  
(άρθρα 362 και 363) προσβάλλει την τιµή άλλου µε λόγο ή µε έργο ή µε  
οποιονδήποτε άλλο τρόπο, τιµωρείται.... Σύµφωνα δε µε τη διάταξη του άρθρου  
362 ΠΚ, όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει  
για κάποιον άλλον γεγονός που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψή του  
τιµωρείται..., και σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 363 ΠΚ Αν στην περίπτωση  
του άρθρου 362, το γεγονός είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι αυτό  
είναι ψευδές τιµωρείται.... Από τις άνω διατάξεις συνάγεται ότι το έγκληµα  
της συκοφαντικής δυσφηµήσεως περιλαµβάνει, αντικειµενικά, τον εκ µέρους του  
υπαιτίου ενώπιον τρίτου ισχυρισµό ή διάδοση γεγονότος προσφόρου να βλάψει  
την τιµή και την υπόληψη άλλου και, υποκειµενικά, τη γνώση του δράστη ότι το  
γεγονός που ισχυρίζεται ή διαδίδει είναι πρόσφορο να βλάψει την τιµή και την  
υπόληψη άλλου, καθώς και τη θέλησή του να ισχυρισθεί ενώπιον τρίτου ή να  
διαδώσει αυτό το βλαπτικό γεγονός. Επίσης, απαιτείται το γεγονός στο οποίο  
αναφέρεται ο παραπάνω ισχυρισµός ή διάδοση να είναι ψευδές και ο δράστης να  
γνωρίζει την αναλήθειά του (ΑΠ 1141/1989, ΠοινΧρον Μ 425, ΑΠ 863/1988,  
ΠοινΧρον ΛΘ 33). Αφετέρου, κατά το άρθρο 367 παρ. 1 περ. α-δ ΠΚ, το άδικο  
των προβλεποµένων στα άρθρα 361 επ. του ιδίου Κώδικα αίρεται, µεταξύ άλλων,  
και όταν πρόκειται για δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή  
επαγγελµατικές εργασίες. Η διάταξη αυτή, για την ενότητα της έννοµης τάξεως,  
εφαρµόζεται αναλογικά και στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου (ΕφΑθ 8908/88, ΝοΒ  
36.1664, ΕφΠειρ 871/79, ΝοΒ 28.555). Εποµένως, αιροµένου του αδίκου  
χαρακτήρα των προαναφερθεισών αξιοποίνων πράξεων, αποκλείεται και το  
στοιχείο της επιζήµιας συµπεριφοράς ως όρος της αντίστοιχης αδικοπραξίας του  
αστικού δικαίου (ΑΠ 1404/ 88, Ελλ∆νη 31.95). ∆ικαίωµα για τη δηµοσίευση  
δυσµενών κρίσεων και µε οξεία ακόµη κριτική ή δυσµενείς χαρακτηρισµούς όσον  
αφορά επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες, που πηγάζει  
από τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία και αποστολή του τύπου (άρθρ. 14  
παρ. 1-2 Συντ.), έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται µε τη λειτουργία του  
κυρίως οι δηµοσιογράφοι (ΑΠ 1653/1983, ΝοΒ 32. 543, ΕφΑθ 245/88, Ελλ∆νη  
30.810, ΕφΑθ 1652/ 88, Ελλ∆νη 30.814, ΕφΑθ 594/92, Ελλ∆νη 34. 1515). Οµως ο  
άδικος χαρακτήρας του δηµοσιεύµατος, ως προς τις εξυβριστικές ή  
δυσφηµιστικές εκφράσεις που περιέχει, δεν αίρεται και συνεπώς παραµένει η  
ποινική ευθύνη των κατά νόµο υπευθύνων, άρα και η υποχρέωσή τους προς  
αποζηµίωση κατά το αστικό δίκαιο, όταν συντρέχει µία από τις περιπτώσεις του  
άρθρου 367 παρ. 2 ΠΚ, δηλαδή όταν οι επίµαχες κρίσεις και εκδηλώσεις  
περιέχουν τα συστατικά στοιχεία του αδικήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως  
των άρθρων 363-362 ΠΚ, ή όταν από τον τρόπο εκδηλώσεως, ή από τις  
περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως,  
δηλαδή πρόθεση που κατευθύνεται ειδικά στην προσβολή της τιµής (ΑΠ 137/85,  
ΝοΒ 33.510, ΕφΑθ 2456/88, ό.π., ΕφΑθ 9975/88, Ελλ∆νη 28.299, ΕφΑθ 594/ 92,  
Ελλ∆νη 34.1515). Ο ειδικός σκοπός της εξυβρίσεως υπάρχει στον τρόπο  
εκδηλώσεως της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής συµπεριφοράς, όταν δηλαδή δεν  
ήταν πραγµατικά αναγκαίος για να αποδοθεί όπως έπρεπε αντικειµενικά το  
περιεχόµενο της σκέψεως του ενεργήσαντος και όταν ο τελευταίος, αν και  
γνώριζε την έλλειψη της αναγκαιότητας του τρόπου αυτού, εντούτοις τον  
χρησιµοποίησε για να προσβάλει την τιµή του άλλου (ΑΠ 137/85, ό.π.). 
 
 Περαιτέρω, κατά το άρθρο 57 ΑΚ, Οποιος προσβάλλεται παράνοµα στην  
προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην  
επαναληφθεί στο µέλλον... Αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για  
τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται. Το παράνοµο της προσβολής αίρεται και στην  
προκείµενη περίπτωση, εφόσον συντρέχει περίπτωση του άρθρου 367 παρ. 1 ΠΚ,  
ενώ παραµένει ακόµα και αν συντρέχει τέτοια περίπτωση, εφόσον πληρούται µία  
από τις προϋποθέσεις της παρ. 2 του ίδιου άρθρου (βλ. παραπάνω, επίσης Ι.  
Καρακατσάνη, στον ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, άρθρ. 57, αριθµ. 27). Τέλος,  
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σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 59 ΑΚ, Στις περιπτώσεις των δύο  
προηγουµένων άρθρων το δικαστήριο µε την απόφασή του, ύστερα από αίτηση  
αυτού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη το είδος της προσβολής,  
µπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη  
αυτού που έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού  
ποσού, σε δηµοσίευµα, ή σε ο,τιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. 
 
 Στην προκείµενη περίπτωση ο ενάγων εκθέτει στην αγωγή του ότι την 24.1.2001  
και στο φύλλο της εκδιδοµένης από την δεύτερη εναγοµένη εταιρία  
περιορισµένης ευθύνης µε την επωνυµία Εκδόσεις "Μ. ΕΠΕ" και ιδιοκτήτριας της  
καθηµερινής αθλητικής εφηµερίδας πανελλήνιας κυκλοφορίας µε τον διακριτικό  
τίτλο Αθλητική Μ.-Θ. δηµοσιεύθηκε στην τελευταία σελίδα και στη στήλη που  
έχει τον τίτλο Προεδρικά, το αναφερόµενο σ` αυτήν δηµοσίευµα, το οποίο  
συνέταξε ο πρώτος εναγόµενος δηµοσιογράφος, το οποίο είναι συκοφαντικό για  
το πρόσωπό του και σε κάθε περίπτωση εξυβριστικό για το άτοµό του ως  
δηµοσιογράφου διευθυντή του ραδιοφωνικού σταθµού Μ. και εκδότη της  
εφηµερίδος Μ., εν γνώσει του ψεύδους που περιλαµβανόταν σ` αυτό και µε  
προφανή σκοπό να πλήξει την τιµή, την υπόληψη και την προσωπικότητά του,  
σύµφωνα µε όσα αναφέρονται ειδικότερα στην αγωγή. Με αυτά τα πραγµατικά  
περιστατικά ο ενάγων ζητά, όπως το αγωγικό αίτηµα περιορίστηκε παραδεκτά µε  
τις προτάσεις του (άρθρ. 223 παρ. 1 ΚΠολ∆), από καταψηφιστικό σε εν µέρει  
αναγνωριστικό, να αναγνωρισθεί ότι οι εναγόµενοι υποχρεούνται να του  
καταβάλουν, εις ολόκληρο ο καθένας ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής  
βλάβης, το ποσό των 19.990.000 δρχ. µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της  
αγωγής µέχρι την εξόφληση και να υποχρεωθούν να του καταβάλουν, εις  
ολόκληρον ο καθένας, από το παραπάνω ποσό το ποσό των 10.000.000 δρχ.,  
µε το νόµιµο τόκο και µετά περιορισµό του αναγνωριστικού αιτήµατος της  
αγωγής κατά το ποσό των 10.000 δρχ., το οποίο επιφυλάσσεται να ζητήσει  
ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων. Επίσης, ζητά να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι  
να δηµοσιεύσουν περίληψη της εκδοθησοµένης αποφάσεως στην ως άνω εφηµερίδα  
και σε όλες τις ηµερήσιες πολιτικές και αθλητικές εφηµερίδες που εκδίδονται  
στην Αθήνα και Θεσσαλονίκη, να κηρυχθεί η απόφαση προσωρινά εκτελεστή ως  
προς τις καταψηφιστικές της διατάξεις, να απαγγελθεί κατά του πρώτου  
εναγοµένου προσωπική κράτηση ως µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης της απόφασης και  
λόγω της αδικοπραξίας που τέλεσε σε βάρος του και να καταδικασθούν οι  
εναγόµενοι στην πληρωµή των δικαστικών του εξόδων. Η αγωγή αυτή, για το  
καταψηφιστικό αίτηµα της οποίας καταβλήθηκε το ανάλογο τέλος δικαστικού  
ενσήµου, µε τις νόµιµες προσαυξήσεις υπέρ τρίτων, παραδεκτά εισάγεται για να  
συζητηθεί µε την προκείµενη διαδικασία των άρθρων 669 επ. ΚΠολ∆., δηλαδή των  
εργατικών διαφορών (άρθρ. 681 ∆ ΚΠολ∆) στο ∆ικαστήριο τούτο, το οποίο είναι  
καθ` ύλη και κατά τόπον αρµόδιο για την εκδίκασή της (άρθρ. 1, 7, 9, 10, 18  
παρ. 1, 22 και 25 ΚΠολ∆). Είναι δε αρκούντως ορισµένη και νόµιµη,  
στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων µόνον ν. 1178/1981, 57, 59, 346, 914,  
920, 926, 932, 299, 481 ΑΚ, 70, 1047, παρ. 1, 907, 908 παρ. 1 εδ. δ, 176  
ΚΠολ∆, 361, 362, 363 ΠΚ. Εποµένως πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ` ουσία. 
 
 Από τις καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων, οι οποίοι εξετάσθηκαν ενόρκως  
στο ακροατήριο και οι οποίες περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα  
πρακτικά συνεδριάσεώς του, όλα τα έγγραφα τα οποία νόµιµα επικαλούνται και  
προσκοµίζουν οι διάδικοι και τα οποία λαµβάνονται υπόψη από το ∆ικαστήριο,  
είτε για άµεση απόδειξη είτε για έµµεση προς συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων,  
τις οµολογίες των διαδίκων που περιέχονται στις προτάσεις τους (άρθρ. 261 Κ  
Πολ∆) αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, τα ακόλουθα πραγµατικά  
περιστατικά. 
 
 Ο ενάγων είναι δηµοσιογράφος διευθυντής του ραδιοφωνικού σταθµού "Μ." και  
γενικός διευθυντής της ηµερήσιας αθλητικής εφηµερίδας της Θεσσαλονίκης "Μ.",  
που εκδόθηκε για πρώτη φορά το έτος 2000 και κυκλοφορεί µε εµπορική επιτυχία  
έκτοτε σε όλη τη Βόρεια Ελλάδα, ασχολούµενη µε τα αθλητικά δρώµενα στην  
περιοχή αυτή και κυρίως µε όσα αφορούν τις ποδοσφαιρικές και καλαθοσφαιρικές  
οµάδες της πόλης της Θεσσαλονίκης, στα οποία και αφιερώνει το µεγαλύτερο  
µέρος της ύλης της. Από τα µέσα του έτους 2000 περίπου, στους ποδοσφαιρικούς  
και καλαθοσφαιρικούς κύκλους της πόλης της Θεσσαλονίκης υπήρχε έντονη  



 61 

φηµολογία ότι ο κύριος µέτοχος των οµάδων της Θεσσαλονίκης "ΠΑΕ Π." και "ΚΑΕ  
Π.", που είναι και οι δηµοφιλέστερες της πόλης, Γ.Μ., λόγω των εντόνων  
οικονοµικών προβληµάτων που αντιµετώπιζε, τα οποία αποτελούσαν εµπόδιο στην  
ανοδική αγωνιστική πορεία των ενλόγω οµάδων, θα µεταβίβαζε τις µετοχές που  
κατείχε σε πρόσωπα µε µεγάλη οικονοµική επιφάνεια και ισχυρή παρουσία στην  
κοινωνική ζωή της Ελλάδος. Τις φήµες αυτές ενίσχυε µε διάφορες αόριστες  
δηλώσεις ο άνω µεγαλοµέτοχος, πλην όµως πολλάκις αυτές είχαν διαψευσθεί από  
τα πράγµατα. Περί το τέλος 2000 έτους η ενλόγω φηµολογία εντάθηκε και την  
12.1.2001 η ως άνω εφηµερίδα του ενάγοντος, που είχε εκδοθεί προ ολίγων  
µηνών κυνηγώντας την καθιέρωση και εµπορική επιτυχία δηµοσίευσε στην πρώτη  
σελίδα της, µε µεγάλους τίτλους που καταλάµβαναν τα 4/5 αυτής, κατά λέξη  
"Πούλησε ο Μ. Αλλάζει χέρια ο Π. "πακέτο" ΠΑΕ και ΚΑΕ σε κονσόρτσιουµ  
τραπεζιτών και ασφαλιστών. Ενα µήνα κράτησαν οι διαπραγµατεύσεις και ο Μ.  
συµφώνησε να κρατήσει ένα πολύ µικρό ποσοστό. Οι νέοι ιδιοκτήτες  
οραµατίζονται τον Π. κυρίαρχο σε ποδόσφαιρο και µπάσκετ και φέρνουν εντός  
των ηµερών σπουδαίο βραζιλιάνο µεσοεπιθετικό, 7,5 δισ.". Την είδηση αυτή,  
που παρουσίαζε ως αποκλειστική, ανάλυε στη σελίδα 58, όπου παρουσίαζε ως  
τελειωµένη την ενλόγω µεταβίβαση, επανέλαβε δε την εποµένη µε παρόµοιους  
τίτλους και δηµοσίευµα και συντήρησε επιµένοντας σ` αυτήν µε σχετικά  
δηµοσιεύµατα σχεδόν επί 10 ηµέρες. Τελικά αυτή αποδείχθηκε αναληθής και  
καµία µεταβίβαση µετοχών των ως άνω οµάδων δεν έγινε από τον προαναφερθέντα  
µεγαλοµέτοχο αυτών. Στην είδηση αυτήν προέβη η εφηµερίδα του ενάγοντος χωρίς  
να διασταυρώσει, όπως όφειλε, την αλήθειά της και από την πλευρά των  
φεροµένων ως αγοραστών ενόψει και της προηγούµενης αντιφατικής συµπεριφοράς  
του άνω µεγαλοµετόχου ως προς το γεγονός της µεταβίβασης των µετοχών του,  
και έτσι δεν τήρησε την επιβαλλόµενη από τη δηµοσιογραφική δεοντολογία  
υποχρέωση του τύπου, που αποβλέπει στη σωστή και έγκυρη ενηµέρωση του  
κοινού, και µε σκοπό τη γρή- γορη καθιέρωση και εµπορική επιτυχία, προέβη σ`  
αυτήν αδιαφορώντας για το βάσιµό της. Προσέτι δε αν και από την αρχή δεν  
επιβεβαιώθηκε επέµεινε σ` αυτήν, όπως προαναφέρθηκε, συντηρώντας την µε  
συνεχή σχετικά δηµοσιεύµατα. Η δεύτερη των εναγοµένων είναι ιδιοκτήτρια της  
ηµερήσιας αθλητικής εφηµερίδας της Θεσσαλονίκης Αθλητική Μ.-Θ., στην οποία  
και στη στήλη αυτής, που βρίσκεται στην τελευταία της σελίδα και έχει τον  
τίτλο Προεδρικά, αρθρογραφεί ο πρώτος εναγόµενος. Μεταξύ της εφηµερίδος  
αυτής της β εναγοµένης και της άνω εφηµερίδος που διευθύνει ο ενάγων υπήρχε,  
από την αρχή ακόµη εκδόσεως της τελευταίας, έντονος ανταγωνισµός, η κάθε µία  
δε χρησιµοποιούσε για την άλλη και για κάποιους δηµοσιογράφους που  
εργάζονταν σ` αυτές οξείς χαρακτηρισµούς, ως προς τον τρόπο που ενηµέρωναν  
το κοινό. Στα πλαίσια του ανταγωνισµού αυτού και θέλοντας η παραπάνω  
εφηµερίδα της εναγοµένης να ασκήσει κριτική στην ως άνω εφηµερίδα που  
διηύθυνε ο ενάγων, για την προαναφερθείσα είδηση, από την αρχή προέβη σε  
αλλεπάλληλα δηµοσιεύµατα που στιγµάτιζαν και σατίριζαν την άνω συµπεριφορά  
της. Με την παραπάνω επιµονή της τελευταίας (Μ.) στην άνω είδηση ο πρώτος  
εναγόµενος, την 24.1.2001, δηµοσίευσε στην άνω στήλη της εφηµερίδος της β  
εναγοµένης που αρθρογραφούσε, όπου περιλαµβάνονται συνοπτικά, µε σκωπτική  
διάθεση, διάφορες καταγγελίες αποκαλύψεις παραθλητικές ειδήσεις αλλά και  
δηκτικά σχόλια για τα κακώς κείµενα στο χώρο του αθλητισµού, το παρακάτω  
κείµενο κατά λέξη: "Κλείνει. Για να µην ανακοινωθεί η πώληση του Π. στο  
κονσόρτσιουµ των τραπεζιτών και των ασφαλιστών αποκλείεται. Γιατί ο Π. είναι  
έγκυρος και έγκαιρος και δεν αντιµετωπίζει την πιθανότητα µία στο  
δισεκατοµµύριο να µη δικαιωθεί και να πρέπει µετά να κλείσει το µαγαζί.  
∆ιασκέδαση. Μη φοβάστε ρε, δε θα κλείσει ο Π. ∆εν θα τον αφήσουµε εµείς να  
κλείσει. Αυτός µπορεί να θέλει να το κλείσει λόγω ευθιξίας, αλλά δε θα τον  
αφήσουµε εµείς. ∆ιότι άµα εκλείψει ο Π., ποιος θα µας διασκεδάζει µετά µε  
τις ανοησίες που λέει και µε τις βλακείες που γράφει στη φυλλάδα του;". 
 
 Το δηµοσίευµα αυτό, ως προς το σκέλος του από τη λέξη ∆ιασκέδαση και κάτω  
θεωρεί ο ενάγων στο σύνολό του και ψευδές και δυσφηµιστικό για το άτοµό του,  
σε κάθε δε περίπτωση εξυβριστικό, ο οποίος αποδίδει επίσης στους εναγοµένους  
πρόθεση να βλάψουν το όνοµά του ως δηµοσιογράφου, διευθυντή ραδιοφώνου και  
διευθυντή της ως άνω εφηµερίδας και την προσωπικότητά του. Ειδικότερα, ο  
ενάγων θεωρεί ότι οι εναγόµενοι δεν τήρησαν τις επιβαλλόµενες από τη  
δηµοσιογραφική δεοντολογία υποχρεώσεις του τύπου που αποβλέπουν στο σεβασµό  
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και την προστασία του ατόµου και µε σκοπό την προσωπική καταφρόνηση, τη  
µείωση του κύρους και ονόµατός του στην κοινωνία, στον επαγγελµατικό και εν  
γένει κοινωνικό του περίγυρο, προέβησαν στη δηµοσίευση του άνω κειµένου, το  
οποίο προσέβαλε την προσωπικότητά του. Οµως το πιο πάνω γεγονός της  
αναληθείας της είδησης που δηµοσίευσε η πιο πάνω εφηµερίδα του ενάγοντος και  
µάλιστα µε τον υπότιτλο αποκλειστικό, ήταν ακριβές, στη δηµοσίευση δε του  
άνω κειµένου προέβη ο πρώτος εναγόµενος σχολιάζοντας σκωπτικά και δηκτικά,  
όπως συνηθίζεται στον αθλητικό τύπο (βλ. φύλλα εφηµερίδος "Μ." από 9, 13 και  
15.3.2002, όπου γίνονται αναφορές στη σελίδα παραθλητικά για τον α εναγόµενο  
µε το χαρακτηρισµό χοντρός, φασίστας και για δηµοσιογράφους της β εναγοµένης  
µε τους χαρακτηρισµούς ρεµάλια, ποντίκια), την αναλήθεια αυτή και την  
έλλειψη ευθιξίας της εφηµερίδος "Μ." που διευθύνει ο ενάγων, να αναγνωρίσει  
το σφάλµα της και να προβεί σε διορθωτικό δηµοσίευµα, ασκώντας δριµεία  
κριτική µε οξείς χαρακτηρισµούς κατά τρόπο αναγκαίο για την ανάδειξη της άνω  
συµπεριφοράς της ενλόγω εφηµερίδος (µη διασταύρωση της είδησης-επιµονή σ`  
αυτήν), που οδηγούσε σε παραπληροφόρηση του κοινού, που ενδιαφερόταν για τα  
αθλητικά πράγµατα της πόλεως Θεσσαλονίκης και ειδικότερα των φιλάθλων του  
Π., οι οποίοι διακαώς επιθυµούσαν και πίεζαν µε πολλούς τρόπους για την  
αλλαγή του ιδιοκτησιακού καθεστώτος της οµάδος των, χωρίς να αποσκοπεί στο  
να βλάψει την τιµή, υπόληψη, αξιοπρέπεια και προσωπικότητα εν γένει του  
ενάγοντος και χωρίς να έχει σκοπό εξυβρίσεως αυτού. Υπό τα δεδοµένα αυτά και  
αν ήθελε θεωρηθεί ότι οι άνω περικοπές του επίµαχου δηµοσιεύµατος είναι  
εξυβριστικές για τον ενάγοντα, δεν αποτελούν άδικη πράξη κατ` εφαρµογή του  
άρθρου 367 παρ. 10 ΠΚ. Κατ` ακολουθία αυτών πρέπει να απορριφθεί η αγωγή ως  
ουσία αβάσιµη. 
Σηµείωση στον ΑΡΜ σελ. 634. 
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ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΝΟΜΟΣ  (INTRACOM IT 
SERVICES)  
 
5594/2001 ΕΦ ΑΘ  (324736)  
   
  

 
(ΑΡΜ 2002/1291) 
Προσβολή της προσωπικότητας. Πότε επιδικάζεται χρηµατική ικανοποίηση λόγω  
ηθικής βλάβης. Οταν η προσβολή της προσωπικότητας γίνεται µε αναληθές  
δηµοσίευµα, υφίσταται αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη του εντύπου, κατά  
τις διατάξεις του ν. 1178/1981 και υποχρεούται αυτός σε πλήρη αποζηµίωση  
του θιγόµένου προσώπου, εφόσον συντρέχει υπαιτιότητα του συντάκτη, ή αν  
αυτός είναι άγνωστος, του εκδότη ή του διευθυντή σύνταξης του εντύπου.  
Ελαχίστου ύψος της χρηµατικής ικανοποίησης και στοιχεία του σχετικού  
αιτήµατος της αγωγής. Τα δικαιώµατα της ελευθεροτυπίας και της ελεύθερης  
δηµοσιογραφίας, που προστατεύονται από το Σύνταγµα, δεν πρέπει να ασκούνται  
καταχρηστικά, όπως συµβαίνει όταν το δηµοσίευµα είναι αναληθές. ∆εν είναι  
επιτρεπτή η δηµοσιοποίηση γεγονότων που ανάγονται στον ιδιωτικό βίο προσώπου  
αν δεν υφίσταται η συγκατάθεση αυτού, έστω και αν βρίσκεται στο επίκεντρο  
της δηµοσιότητας.   
 

   
 
 
 
ΕφΑθ 5594/2001 
 
Πρόεδρος: Στέφανος Γαβράς 
∆ικαστές: ∆. Κυριτσάκης (εισηγητής), Γ. Μπουφούνου 
∆ικηγόροι: Ε. Βόζεµπεργκ, Η. Κυριακίδης 
 
 Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 57, 58 και 59 ΑΚ, µε τις 
οποίες προστατεύεται το δικαίωµα της προσωπικότητας του ατόµου, το οποίο  
αποτελεί πλέγµα αγαθών που συνθέτουν την υπόσταση του προσώπου µε το οποίο 
είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένο, όπως είναι η τιµή κάθε προσώπου η οποία  
αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και την εκτίµηση την οποία έχουν οι  
συνάνθρωποι του γι αυτόν, προκύπτει ότι παρέχεται στον προσβαλλόµενο δικαίωµα  
να ζητήσει, κατ αρθρ. 57 ΑΚ, άρση της προσβολής και παράλειψη αυτής στο  
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µέλλον (ολ.ΑΠ 812/1980 ΝοΒ 29.79), καθώς και χρηµατική ικανοποίηση λόγω  
ηθικής βλάβης (αρθρ. 59), πάντοτε όµως, στην τελευταία αυτή περίπτωση, υπό  
την προϋπόθεση ότι υπάρχει σηµαντική προσβολή του θιγόµενου και πταίσµα  
εκείνου από τον οποίο προέρχεται η προσβολή (Γ. Μπαλή Γεν. Αρχ. παρ. 12,  
Καρακατσάνη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο υπ` αρθρ. 59 αριθ. 8, Καράκωστα,  
Προσωπικότητα και τύπος (1991), σελ. 222, ΑΠ 167/3000 ΝοΒ 49.247, ΑΠ 
849/1985  
ΝοΒ 34.836, ΕφΑθ 624/1999, 6277/1999, 1688/1988 Ελλ∆νη 40.1198, 41.1431 και  
39.667, αντίστοιχα). Εξάλλου, κατά την παράγραφο 1 του άρθρου µόνου του ν.  
1178/1998 "περί αστικής ευθύνης του τύπου", ο ιδιοκτήτης παντός εντύπου  
υποχρεούται σε πλήρη αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία, καθώς και  
σε χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη, που προξενήθηκαν υπαίτια µε  
δηµοσίευµα, το οποίο θίγει την τιµή και την υπόληψη οποιουδήποτε ατόµου, 
έστω και αν η κατά το άρθρο 914 ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 πρόθεση  
και η κατά το άρθρο 920 γνώση ή υπαίτια άγνοια, συντρέχει στο συντάκτη του  
δηµοσιεύµατος ή αν αυτός είναι άγνωστος στον εκδότη ή στο διευθυντή σύνταξης  
του εντύπου, οι οποίοι ευθύνονται βάσει των γενικών διατάξεων του ΑΚ (άρθ.  
57, 58, 59, 914, 919, 920, 932, σε συνδυασµό µε άρθ. 301 επ. ΠΚ). Εποµένως,  
αν για οποιοδήποτε λόγο δεν υπάρχει υπαιτιότητα των προσώπων αυτών δεν  
υπάρχει υπαιτιότητα του ιδιοκτήτη και εντεύθεν δεν θεµελιώνεται στην  
περίπτωση αυτή αξίωση προς, αποζηµίωση των θιγόµενων από το δηµοσίευµα  
προσώπων (ΑΠ 167/2000, ΑΠ 849/1985 ό.π.). Περαιτέρω, κατά την παράγραφο 2 
του ίδιου άρθρου, όπως ισχύει µετά την αντικατάσταση του µε την παράγραφο 4  
του άρθρου µόνου του ν. 2243 της 30.9/3.10.1994, η κατά το άρθρο 932 του ΑΚ  
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος από κάποια από τις  
προβλεπόµενες στην προηγούµενη παράγραφο πράξεις, ορίζεται, εφόσον αυτές  
τελέστηκαν διά του τύπου, κατά την κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη των δέκα  
εκατοµµυρίων δραχµών για τις ηµερήσιες εφηµερίδες Αθηνών Θεσσαλονίκης, καθώς  
και για τα περιοδικά που κυκλοφορούν µέσω των Πρακτορείων Εφηµερίδων και των  
δύο εκατοµµυρίων δραχµών για τις άλλες εφηµερίδες ή περιοδικά, εκτός αν  
ζητήθηκε από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι 
αν δεν υπάρχει για οποιονδήποτε λόγο υπαιτιότητα στο πρόσωπο του συντάκτη,  
εκδότη-διευθυντή, δεν υπάρχει και ευθύνη του ιδιοκτήτη και δεν θεµελιώνεται  
ως εκ τούτου αξίωση προς αποζηµίωση των θιγόµενων από επίµαχο δηµοσίευµα  
προσώπων (ΕφΑθ 594/1998, 4887/1998 Ελλ∆νη 34.1515 και 1516). Περαιτέρω, µε  
τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 εδ. α` του άρθρου 14 του Συντάγµατος, µε τις  
οποίες ορίζεται ότι ο κάθε ένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά  
και διά του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του κράτους και  
ότι ο τύπος είναι ελεύθερος, καθιερώνεται η ελευθεροτυπία και συνακόλουθα 
η ελεύθερη δηµοσιογραφία, η οποία χωρίς να ανάγεται σε δηµόσια λειτουργία  
πρέπει να λειτουργεί προς όφελος του κοινωνικού συνόλου (Γ. Σταθέα, Ερµηνεία  
του νέου νόµου 2243/1994 περί τύπου (1996) σελ. 160). Οµως στα πλαίσια του  
άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος αλλά και του άρθρου 281 του ΑΚ το δικαίωµα  
της ελευθεροτυπίας, όπως και της ελεύθερης δηµοσιογραφίας, υπόκειται στους  
περιορισµούς των νόµων, µε τους οποίους χωρίς να επιδιώκεται να παρεµποδιστεί  
η ελευθεροτυπία και η άρρηκτα συνδεόµενη µε αυτήν ελεύθερη δηµοσιογραφία,  
σκοπείται να προστατεύονται τα άτοµα, τα νοµικά πρόσωπα και γενικότερα 
το κοινωνικό σύνολο από την καταχρηστική άσκηση του συνταγµατικού αυτού  
δικαιώµατος. Ειδικότερα σε περίπτωση δηµοσιευµάτων που αφορούν την τιµή 
ενός προσώπου, εάν ο ισχυρισµός είναι αναληθής δεν υπάρχει πεδίο εφαρµογής  
της ελευθερίας έκφρασης και δεν τίθεται ως εκ τούτου θέµα αντικειµενικής  
σύγκρουσης συµφερόντων. Θέµα µόνο τίθεται από υποκειµενική πλευρά, αν τον  
αναληθή ισχυρισµό αγνοεί ο συντάκτης του δηµοσιεύµατος (Καράκωστα, ό.π., σελ.  
200). 
 
 Εν προκειµένω από την εκτίµηση των καταθέσεων των µαρτύρων που περιέχονται 
στα ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά, τα οποία προσκοµίζονται 
µετ` πικλήσεως σε επίσηµο κυρωµένο αντίγραφο και τις υπ` αριθ. 9760 και  
9761/16.12.1999 ένορκες βεβαιώσεις των µαρτύρων της ενάγουσας οι οποίες  
δόθηκαν ενώπιον ... µετά προηγούµενη νοµότυπη κλήτευση των εναγοµένων και τα  
έγγραφα τα οποία επικαλείται η ενάγουσα, µεταξύ των οποίων και το επίµαχο  
δηµοσίευµα της 29ης Ιουνίου 1999, αποδείχτηκαν τα ακόλουθα περιστατικά: Στο  
υπ` αριθ. 28 τεύχος του εβδοµαδιαίου περιοδικού "C.", ιδιοκτησίας της πρώτης  
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εφεσίβλητης, µε διευθυντή τον δεύτερο, και διευθυντές έκδοσης, σύνταξης και,  
αρχισυντάκτη και υπεύθυνο έκδοσης τον τρίτο, τέταρτο και πέµπτο από τους  
εφεσίβλητους αντίστοιχα, δηµοσιεύτηκε κατά την πιο πάνω ηµεροµηνία ανυπόγραφο  
ρεπορτάζ µε τίτλο "δικηγόροι σταρ", "οι ντίβες της Θέµιδος" και υπότιτλο το  
"Life Style, τα γούστα, οι προτιµήσεις και τα χόµπυ τους". Στο δηµοσίευµα  
αυτό, του οποίου έλαβε γνώση µεγάλος αριθµός αναγνωστών του περιοδικού στην  
Ελλάδα και το εξωτερικό, µεταξύ άλλων πέντε γνωστών δικηγόρων της Αθήνας,  
περιελήφθη και το όνοµα της ενάγουσας και ήδη εκκαλούσας δικηγόρου, το οποίο  
συνοδεύεται µε καλαίσθητη φωτογραφία της. Το κείµενο αυτό η ενάγουσα θεωρεί  
στο σύνολο του προσβλητικό, µειωτικό, ονειδιστικό, αναληθές, άηθες, µειωτικό  
και συκοφαντικό, διότι, κατ` αυτήν, αλλοιώνει τη δηµόσια εικόνα της, την  
υποτιµά ως επιστήµονα, γυναίκα και συνδικαλίστρια, την εµφανίζει φιλάρεσκη,  
υπερκαταναλωτική, µε θυελλώδη ερωτικό δεσµό, και προβληµατική µε τις νεότερες  
συναδέλφους της, αποδίδει δε πρόθεση στο συντάκτη του δηµοσιεύµατος αλλά και  
τους λοιπούς εφεσίβλητους να την πλήξουν επαγγελµατικά και ηθικά. Ειδικότερα  
το ενλόγω κείµενο έχει ως ακολούθως: "Ε.Β. Στα 43 της παραµένει ένα από τα  
γοητευτικότερα µέλη του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας, µε τον οποίο µάλιστα  
ασχολείται και συνδικαλιστικά (είναι µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου).  
Εντυπωσιακή γυναίκα, είχε τραβήξει τα βλέµµατα των συναδέλφων της από τότε  
του πρωτοεµφανίστηκε στο επάγγελµα. Σήµερα ωστόσο λένε ότι δεν διατηρεί  
αρµονικές σχέσεις µε τις γυναίκες συναδέλφους της, ιδιαίτερα τις νεότερες.  
Παραλίγο να την κερδίσουν τα φώτα του θεάµατος, αφού ξεκίνησε την καριέρα της  
ως ηθοποιός, έπαιξε µάλιστα και σε κάποιες ελληνικές ταινίες της δεκαετίας  
του `80. Οταν όλοι έλεγαν ότι θα κάνει λαµπρή καριέρα στο θέατρο, εκείνη  
προχωρούσε τις σπουδές της και σκεφτόταν τις αίθουσες των δικαστηρίων.  
Ξάφνιασε τους πάντες όταν απέδειξε ότι "η ξανθιά έχει και µυαλό". Η πρώτη  
εµφάνιση. Η πρώτη επιτυχία της στα δικαστήρια ήταν η υπόθεση της Ο.Τ., 
της γυναίκας που ήταν κατηγορουµένη για τη δολοφονία του συζύγου της και  
αθωώθηκε. Παρά την επιτυχία της, δεν ασχολήθηκε έκτοτε ιδιαίτερα µε τα  
ποινικά δικαστήρια, αλλά κυρίους µε τα διαζύγια. Εξάλλου την είχε κερδίσει  
και ο συνδικαλισµός. Επανεµφανίστηκε στα ποινικά στην υπόθεση του Σορίν  
Ματέι, του µακελάρη της Νιόβης, όπου ήταν συνήγορος της µητέρας του. Σε αυτήν  
την υπόθεση η Β. βρέθηκε µάλλον από ... σπόντα, αφού η µόνη σχέση της µε την  
οικογένεια του Ματέι ήταν οι αστικές υποθέσεις που χειριζόταν για τη µητέρα  
του Ελληνορουµάνου. Σχολιάστηκε µάλιστα τότε η αµηχανία της στο χειρισµό της  
υπόθεσης. Τη βλέπουµε συχνά στα τηλεοπτικά κανάλια, µε προτίµηση στα ριάλιτυ  
σόου, µε αποτέλεσµα να "κατηγορρείται" ότι συχνάζει περισσότερο εκεί παρά  
στις αίθουσες των δικαστηρίων. Είναι κοινωνική και αρκετά κοσµική, ενώ κάνει  
παρέα µε πολλές κυρίες της Αθηναϊκής υψηλής κοινωνίας. Στα δικαστήρια  
προκαλεί πάντα αίσθηση" µε την εντυπωσιακή της παρουσία, καθώς προτιµά το  
ακριβό και επώνυµο ντύσιµο. Μένει στην Αγία Παρασκευή, αλλά συχνάζει στο  
Κολωνάκι, πάντα κοντά στις µπουτίκ της "Εσκάντα" και της Νίτσας Σαπουντζή,  
όπου λένε ότι έχει "επενδύσει" σηµαντικά ποσά. Ο πρώτος της γάµος ήταν µε 
τον ψυχίατρο Μ., µε τον οποίο ωστόσο δεν έµεινε πολύ καιρό. Επειτα από µια  
θυελλώδη σχέση µε γνωστό Αθηναίο δικηγόρο και πολιτικό, παντρεύτηκε το  
σηµερινό της άνδρα, ο οποίος είναι Κύπριος επιχειρηµατίας. Ο σύζυγος της,  
λόγω επαγγελµατικών υποχρεώσεων, ζει µόνιµα στην Κύπρο, µε αποτέλεσµα η Ε.,  
που τον υπεραγαπά, να πηγαινοέρχεται µε το αεροπλάνο Αθήνα - Κύπρο κάθε  
Σαββατοκύριακο". Από τη συνολική διατύπωση του ενλογω άρθρου προκύπτει ότι  
περιέχει πράγµατι ορισµένες ανακρίβειες, υπερβολές ή και ατυχείς εκφράσεις 
σε ορισµένα του σηµεία. Ειδικότερα δεν αποδείχθηκε, όπως αποδίδεται 
µε το δηµοσίευµα, ότι η ενάγουσα πράγµατι "έχει προβλήµατα µε τις γυναίκες  
συναδέλφους της ιδιαίτερα τις νεότερες", αφού εκλέγεται µε σηµαντική  
πλειοψηφία ως, σύµβουλος κατά τις αρχαιρεσίες για την ανάδειξη των µελών 
της διοίκησης του ∆ικηγορικού συλλόγου της Αθήνας και µπορεί εύλογα να  
υποστηρίξει ότι ένα µέρος των προτιµήσεων προέρχεται από τις γυναίκες  
συναδέλφους της. ∆εν αποδείχτηκε επίσης ότι είχε πράγµατι αυτή "σχέση  
θυελλώδη µε γνωστό Αθηναίο ∆ικηγόρο και πολιτικό", πέραν του ότι και αληθής  
να είναι η ύπαρξη τέτοιου δεσµού, τούτο ανάγεται στη σφαίρα των προσωπικών  
επιλογών της ενάγουσας, αποτελεί γεγονός του ιδιωτικού της βίου και σε 
κάθε περίπτωση δεν επιτρεπόταν η δηµοσιοποίηση του, χωρίς συγκατάθεση και  
συναίνεση της ίδιας, η οποία δεν είχε εκ προοιµίου δοθεί. Οι πιο πάνω  
περικοπές, για την ακρίβεια των οποίων δεν υπάρχει όπως προαναφέρθηκε  
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τεκµηρίωση, είναι µειωτικές για το πρόσωπο της ενάγουσας, την εµφανίζουν  
προβληµατική στη συµπεριφορά µε τις νεότερες συναδέλφους της και επιρρεπή 
στη σύναψη ερωτικών δεσµών και στη δηµιουργία θυελλώδους σχέσης µε γνωστό  
Αθηναίο δικηγόρο και πολιτικό. ∆ικαιολογούν ως εκ τούτου αξίωση της ενάγουσας  
για την καταβολή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, αφού αποδείχθηκε  
η συνδροµή του στοιχείου της υπαιτιότητας στο πρόσωπο του συντάκτη και των  
λοιπών υπευθύνων του περιοδικού, οι οποίοι δεν φρόντισαν να διασταυρώσουν την  
ακρίβεια των δηµοσιευοµένων, παρότι είχαν αυτή τη δυνατότητα µε απευθείας  
επικοινωνία µε την ενάγουσα, την οποία οι ίδιοι εµφανίζουν ως πρέπουσα προς  
τη δηµοσιότητα, µε προσβάσεις προς τα µαζικά µέσα επικοινωνίας. Είναι γεγονός  
και διαφαίνεται από την εισαγωγή του όλου δηµοσιεύµατος ότι ο συντάκτης  
ξεχώρισε από τους 17.000 και πλέον δικηγόρους του ∆ικηγορικού Συλλόγου της  
Αθήνας έξι συνολικά δικηγόρους, από τους οποίους δύο γυναίκες, τους οποίους  
παρουσιάζει ότι αποτελούν τον "αφρό" των δικαστηρίων, τα αστέρια, τις  
"ντίβες" της Θέµιδας, και τους χαρακτηρίζει πρωτοκλασάτους του δικανικού  
λόγου, µε µεγάλη κοινωνική αποδοχή και υψηλά "κασέ", και τους προσδιορίζει  
ότι εµπνέουν σιγουριά, αφού "όταν τελικά σε αναλάβουν νιώθεις από το επόµενο  
λεπτό ασφάλεια και ανεβασµένη αισιοδοξία". Μια τέτοια εισαγωγή, παρότι ενέχει  
στοιχεία, υπερβολής, και ανεπίτρεπτης διάκρισης σε βάρος του κυρίως όγκου του  
δικηγορικού κόσµου της Αθήνας, θα µπορούσε κατ` αρχήν να αποκλείσει κάθε  
πρόθεση των εναγοµένων να µειώσουν, υποβαθµίσουν ή να βλάψουν επαγγελµατικά  
τα ενλόγω πρόσωπα, µεταξύ των οποίων και την ενάγουσα, αφού τα ξεχωρίζει, όχι  
µόνο επειδή "οδηγούν ακριβά αυτοκίνητα υψηλού κυβισµού, ζουν σε πολυτελή  
σπίτια, ντύνονται µε την τελευταία λέξη της µόδας", αλλά και γιατί  
"φιγουράρουν στις δικαστικές αίθουσες όπου εκδικάζονται οι πιο σηµαντικές  
υποθέσεις", είναι οι "αστέρες" των δικαστηρίων, είναι οι δικηγόροι "σταρ" 
και "οι πρωτοκλασάτοι του δικανικού λόγου" (βλ. δηµοσίευµα). Κατά την  
παρουσίαση όµως του "πορτρέτου" της ενάγουσας, παρότι και για την ίδια 
δεν φείδεται ο συντάκτης κολακευτικών κοσµητικών επιθέτων "εντυπωσιακή  
γυναίκα", "κοινωνική", "αρκετά κοσµική", "εντυπωσιακή παρουσία" κλπ., στην  
πραγµατικότητα µε δηκτική διάθεση την υποβιβάζει µε ατεκµηρίωτα στοιχεία στις  
επίµαχες δύο περικοπές που προαναφέρθηκαν, αφού εν είδει "κουτσοµπολιού" την  
εµφανίζει να µην έχει αρµονικές σχέσεις µε τις νεότερες συναδέλφους της και  
να έχει συνάψει στο µεσοδιάστηµα των δύο της γάµων "θυελλώδη σχέση µε γνωστό  
Αθηναίο ∆ικηγόρο και πολιτικό". Το γεγονός ότι ούτε και µεταγενέστερα οι  
εναγόµενοι και ήδη εφεσίβλητοι δεν προσκόµισαν στοιχεία από τα οποία να  
αποδεικνύεται η αλήθεια των τελευταίων αυτών γεγονότων, υποδηλώνει ότι τα  
γεγονότα αυτά είναι αναληθή. ∆εν είχε εποµένως δικαίωµα ο συντάκτης να τα  
αναφέρει, στα πλαίσια της εφαρµογής της αρχής της ελεύθερης έκφρασης, πολύ  
περισσότερο διότι όπως προαναφέρθηκε η ερωτική ζωή ενός προσώπου, έστω και 
αν βρίσκεται στο επίκεντρο δηµοσιότητας, είναι απαραβίαστη, εφόσον οι  
πρωταγωνιστές δεν προκαλούν και δεν επιδιώκουν την προσβολή τους. Επί 
του τελευταίου αυτού "σηµείου ο ίδιος ο µάρτυρας των εναγοµένων Π.∆.,  
δηµοσιογράφος, καταθέτει ότι "πρώτη φορά το ακούει" και το χαρακτηρισµό  
"θυελλώδη" τον δικαιολογεί στο ότι αναφέρεται "στο πώς ζουν οι άνθρωποι αυτοί  
οι ντίβες της δικηγορίας" (βλ. πρακτικά). Αφού όµως δεν προσκοµίστηκαν  
στοιχεία ότι υπήρξε τέτοιος δεσµός, η έµφαση "θυελλώδης", σε περιστατικό µη  
αληθές, επιτείνει ακόµη περισσότερο την υπαιτιότητα του συντάκτη. Αγνοια 
της πραγµατικότητας δεν προβάλλουν οι εναγόµενοι ότι υπήρξε, αλλά ούτε και  
συνέτρεξε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για τη δηµοσιοποίηση µιας σχέσης χωρίς 
τη συγκατάθεση της ενάγουσας, αφού δεν ενδιαφέρει το αναγνωστικό κοινό 
αν η συγκεκριµένη δικηγόρος, έστω και αν συντρέχουν στο πρόσωπο της οι  
χαρακτηρισµοί της εισαγωγής του δηµοσιεύµατος, είχε ή όχι ερωτικούς δεσµούς  
απλούς ή θυελλώδεις, πολύ περισσότερο που κατά το χρόνο του δηµοσιεύµατος  
είχε τελέσει δεύτερο επιτυχηµένο, κατά το δηµοσίευµα, γάµο. Προκύπτει  
εποµένως άµεσος ο σκοπός της προσβολής της προσωπικότητας της ενάγουσας στα  
πλαίσια καθαρά του "κεντρίσµατος", του κακώς νοουµένου, ενδιαφέροντος του  
αναγνωστικού κοινού, για την αύξηση και µονό της κυκλοφορίας του περιοδικού.  
Το ότι µπορούσε αντικειµενικά µε τις συγκεκριµένες περικοπές να τρωθεί η  
υπόληψη της ενάγουσας και ότι στην πραγµατικότητα τρώθηκε, είναι σαφείς οι  
καταθέσεις των µαρτύρων απόδειξης συναδέλφων δικηγόρων κατά κύριο λόγο της  
ενάγουσας και όσα περί του αντιθέτου υποστηρίζονται από τους εναγοµένους  
είναι αβάσιµα. Εσφαλε εποµένως η εκκαλούµενη απόφαση που απέρριψε στο σύνολο  
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της ως ουσιαστικά αβάσιµη την αγωγή. Πρέπει, εποµένως, κατά τους εν µέρει  
βάσιµους περί αυτού λόγους της έφεσης να γίνει δεκτή αυτή ως βάσιµη κατ`  
ουσία και να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη. Ακολούθως, αφού κρατηθεί η υπόθεση  
στο ∆ικαστήριο αυτό και ερευνηθεί κατ` ουσίαν, πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή  
η αγωγή, η οποία είναι νόµιµη, θεµελιούµενη στις διατάξεις που προαναφέρθηκαν  
και να επιδικαστεί στην ενάγουσα χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης,  
για τις συγκεκριµένες δύο περικοπές του δηµοσιεύµατος. Για την καταβολή 
της χρηµατικής ικανοποίησης υπάρχει εις ολόκληρον ευθύνη της πρώτης των  
εναγοµένων, η οποία ευθύνεται αντικειµενικώς και των υπολοίπων οι οποίοι µε  
την ιδιότητα που προαναφέρθηκε ενήργησαν και αυτοί σε γνώση τους ότι οι  
συγκεκριµένες περικοπές δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια, θίγουν την ενάγουσα  
ως άτοµο και επιστήµονα και αποσκοπούσαν στην αύξηση της κυκλοφορίας του  
περιοδικού, αδιαφορούντες πλήρως αν θίγεται η τιµή και η υπόληψη της  
ενάγουσας. Η χρηµατική αυτή ικανοποίηση, ενόψει του είδους και της βαρύτητος  
της προσβολής, της εκτάσεως της βλάβης της τιµής της ενάγουσας, της υπαίτιας  
συµπεριφοράς των λοιπών εκ των εναγοµένων (πλην της πρώτης), της βαρύτητας  
του πταίσµατος αυτών και της οικονοµικής καταστάσεως των µερών, ανέρχεται στο  
ποσό των δύο εκατοµµυρίων (2.000.000) δρχ., η καταβολή του οποίου, αν και δεν  
µπορεί να εξαφανίσει τη ζηµία επί του καθαρώς ηθικού αγαθού της τιµής και της  
επαγγελµατικής και επιστηµονικής αξιοπιστίας της ενάγουσας, είναι εντούτοις  
σε θέση να αµβλύνει ως ένα βαθµό τα δυσάρεστα συναισθήµατα που προκάλεσε σ`  
αυτήν η προσβολή. Να σηµειωθεί ότι δεν ισχυρίζεται η ενάγουσα, όπως θα  
έπρεπε, ούτε και προσκοµίζονται στοιχεία από τα οποία να προκύπτει κατά 
τρόπο µη επιδεχόµενο αµφισβήτηση, ότι το επίµαχο περιοδικό διατίθεται στην  
κυκλοφορία µέσω των πρακτορείων εφηµερίδων, οπότε το ελάχιστο ποσό 
χρηµατικής  
ικανοποίησης για ηθική βλάβη δεν µπορούσε, όπως προαναφέρθηκε, να υπολείπεται  
των 10.000.000 δρχ. Το υπόλοιπο όµως περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος αποτελεί  
ένα είδος ιστορικού - βιογραφικού κειµένου, το οποίο περιέχει αξιολογικές  
κρίσεις και έκφραση απόψεων του συντάκτη του δηµοσιεύµατος, οι οποίες κατά  
αντικειµενική κρίση δεν είναι αρνητικές και επιλήψιµες για το πρόσωπο της  
ενάγουσας, η οποία ως δηµόσιο πρόσωπο µε την ιδιότητα της ως δικηγόρου,  
ανεξάρτητα αν η ίδια επιζητεί τη δηµοσιότητα ή το αντίστροφο, υπόκειται 
σε καλόπιστη πάντοτε κριτική, για τους χειρισµούς και την αντιµετώπιση  
υποθέσεων οι οποίες έχουν λόγω της φύσης ή της έκτασης τους ενδιαφέρον. Σε  
κάθε όµως περίπτωση δεν προκύπτει ότι οι φράσεις αυτές γράφηκαν προς εκδήλωση  
καταφρόνησης και έλλειψης, κατά το σηµείο αυτό, καταφρόνησης στο πρόσωπο 
της ενάγουσας, ώστε να είναι εξυβριστικές, όπως π.χ. "ξάφνιασε τους πάντες  
όταν απέδειξε ότι η ξανθιά έχει και µυαλό", "στην υπόθεση Ματέι η Β. 
βρέθηκε µάλλον από ... σπόντα", "σχολιάστηκε η αµηχανία της στο χειρισµό 
της υπόθεσης", "κατηγορείται ότι συχνάζει περισσότερο στα κανάλια παρά 
στις αίθουσες των δικαστηρίων". Επίσης και οι λοιπές περικοπές, όσο και 
αν ενέχουν σε πολλά τους σηµεία ανακρίβειες ή υπερβολές, δεν θεµελιώνουν  
ευθύνη για αποζηµίωση, διότι αποτελούν σχόλια διατυπωµένα µε γλαφυρό ή  
ενδεχόµενα και σατιρικό τρόπο, αλλά δεν αποτελούν ανεπίτρεπτη και πέραν των  
επιτρεπόµενων ορίων δηµοσιογραφικής δεοντολογίας προσπάθεια µείωσης της  
προσωπικότητας της ενάγουσας, ούτε διακρίνεται η ύπαρξη του στοιχείου της  
επίγνωσης της ανακρίβειας και της υποκειµενικής κακόβουλης προαίρεσης των  
εναγοµένων να προσβάλουν την προσωπικότητα της ενάγουσας και να πλήξουν το  
κύρος της ως ατόµου και δικηγόρου, αφού πράγµατι έλαβε µέρος σε ελληνική  
ταινία προς το τέλος των γυµνασιακών της χρόνων και τούτο δεν είναι επιλήψιµο  
ούτε ψευδές, χειρίστηκε και άλλες ποινικές υποθέσεις, αλλά εκείνες που  
απασχόλησαν την κοινή γνώµη και ήταν άξιες αναφοράς ήταν εκείνη της Ο.Τ. που  
σκότωσε το σύζυγο της και η γνωστή υπόθεση Σορίν Ματέι, εµφανίζεται πράγµατι  
στα τηλεοπτικά κανάλια έστω και αν οι εµφανίσεις της αυτές δεν είναι  
υπερβολικά πολλές, ότι µένει στην  Αγία Παρασκευή αλλά συχνάζει στο Κολωνάκι,  
όσο και αν αυτό δεν είναι επιλήψιµο επειδή εκεί διατηρεί το δικηγορικό της  
γραφείο, ότι το επάγγελµα του πρώτου συζύγου της δεν ήταν πράγµατι ψυχίατρος,  
όπως εµφανίζεται στο ρεπορτάζ, και ο γάµος της µαζί του λύθηκε µετά µια  
περίπου δεκαετία (βλ. διαζευκτήριο), χωρίς αυτό να αποκλείει να είχε  
προηγηθεί ικανό διάστηµα διάστασης του έγγαµου βίου. Εποµένως ως προς 
τα σηµεία αυτά η αγωγή είναι αβάσιµη κατ` ουσίαν και πρέπει να απορριφθεί, 
όπως ορθά είχε δεχθεί και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο. Οσα περί του αντιθέτου  
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υποστηρίζονται από την ενάγουσα και διά του δικογράφου της έφεσης, είναι  
αβάσιµα και απορριπτέα. Ως προς τα σηµεία αυτά οι καταθέσεις των µαρτύρων 
δεν είναι αρκούντως πειστικές. Επίσης, τα αιτήµατα για την παράλειψη της  
προσβολής στο µέλλον και της δηµοσίευσης της απόφασης στο περιοδικό, είναι 
µη νόµιµα, όπως ορθά επίσης είχε κρίνει το πρωτοβάθµιο δικαστήριο και κατά  
των απορριπτικών διατάξεων δεν προβάλλεται ειδική αιτίαση µε τους λόγους της  
έφεσης. 
 
 [Βλ. τα ενηµερωτικά µας σηµειώµατα στην ΠολΠρΡοδ 506/2000 Αρµ ΝΕ`(2001)770  
(776) και την ΠολΠρΘεσ 8989/2001 Αρµ ΝΕ`(2001)1191 (1196)" προσθ. και ΑΠ  
1276/Ελλ∆νη 43(2002)170 ΑΠ 1267/2000 Ελλ∆νη 43(2002)170� ΕφΑθ 5593/2001 
Αρµ  
ΝΣΤ`(2002) 201. 
 
 Ο καθορισµός, µε την παρ. 2 του άρθρου µόνου του ν. 1178/1981, όπως  
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 4 του άρθρου µονού του ν. 2243/1994, ελαχίστου 
ορίου χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης σε περιπτώσεις προσβολών από  
δηµοσιεύµατα του τύπου (στα οποία "δηµοσιεύµατα" περιλαµβάνονται κατά το  
αρθρ. 4. παρ. 10 ν. 2328/1995 και οι τηλεοπτικές και ραδιοφωνικές εκποµπές),  
έχει κριθεί ότι δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, ούτε και παραβιάζει τα άρθρα 10  
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και  
των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α) και 19 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά 
και πολιτικά δικαιώµατα που κυρώθηκαν αντιστοίχως µε το ν.δ. 53/1974 και το 
ν. 2462/1997. Το δικαστήριο όµως οφείλει να ερευνά µήπως στη συγκεκριµένη  
περίπτωση, µε την επιδίκαση της προβλεπόµενης από το νόµο ελάχιστης  
χρηµατικής ικανοποίησης παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας µεταξύ του  
χρησιµοποιουµένου µέτρου και του επιδιωκοµένου σκοπού, η οποία απορρέει από  
τη συνταγµατική αρχή του κράτους δικαίου και ρητώς καθιερώνεται στο άρθρο 25  
παρ. 1 του Συντάγµατος (ΑΠ 1043/2001  Ελλ∆νη 43(2002)461 ΑΠ 899/2001 
Ελλ∆νη  
43`(2002)771).] 
 
 

  

 


