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ΕΙΣΑΓΩΓΗ: 
 

    Όπως το άρθρο 20 §§§§2 του Συντάγµατος έτσι και το 
άρθρο 6 §§§§ 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας µας 
τονίζουν τη σηµασία του δικαιώµατος προηγούµενης 
ακρόασης ως µία θεµελιώδη αρχή για το διοικητικό 
δίκαιο .Είναι επίσης σηµαντικό ότι µέσα από αυτές 
τις διατάξεις καθιερώνεται ως δικαίωµα διαδικασίας 
ενώπιον των διοικητικών αρχών του κράτους . 
    Με τη συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος 
γίνεται πλέον φανερό ότι η προηγούµενη ακρόαση 
συνιστά ουσιώδη τύπο για τη διοικητική πράξη και 
όπως διαφαίνεται η παραβίαση του θεωρείται 
αντισυνταγµατική. 
    Στην παρακάτω εργασία θα εξεταστεί το δικαίωµα 
της προηγούµενης ακρόασης .Αναλυτικά, θα 
παρουσιαστεί το περιεχόµενο του δικαιώµατος καθώς 
και η σηµασία του µετά τη συνταγµατική του 
κατοχύρωση .Επίσης, θα αναφερθούν οι 
διαδικαστικές προϋποθέσεις για την επίτευξη της 
ακρόασης και  τέλος θα γίνει αναφορά στα 
δικαιώµατα που απορρέουν από το υπό εξέταση 
δικαίωµα .  
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OI ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ: 
 

        Άρθρο 20 §§§§2 του Συντάγµατος 
 
Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική 
ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των 
δικαιωµάτων ή συµφερόντων του. 
 

Άρθρο 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής 
∆ιαδικασίας 

 
 

1.Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή 
µέτρο σε βάρος των δικαιωµάτων ή των 
συµφερόντων συγκεκριµένου προσώπου, οφείλουν να 
καλούν τον ενδιαφερόµενο να εκφράσει τις απόψεις 
του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά 
ζητήµατα. 

 2.Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη ,αναφέρει 
τον τόπο ,την ηµέρα και την ώρα της ακρόασης, 
προσδιορίζει δε το αντικείµενο του µέτρου ή της 
ενέργειας . Η κλήση κοινοποιείται στον 
ενδιαφερόµενο τουλάχιστον πέντε πλήρεις ηµέρες 
πριν από τη µέρα της ακρόασης . Ο ενδιαφερόµενος 
έχει το δικαίωµα να λάβει γνώση των σχετικών 
αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε 
ανταπόδειξη . Η τήρηση της προαναφερόµενης 
διαδικασίας καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων 
του ενδιαφεροµένου , πρέπει να προκύπτουν από την 
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αιτιολογία της διοικητικής πράξης . Το υιοθετούµενο 
µέτρο πρέπει να λαµβάνεται µέσα σε εύλογο χρονικό 
διάστηµα από την ακρόαση του ενδιαφεροµένου. 

3.Αν η άµεση λήψη του δυσµενούς µέτρου είναι 
αναγκαία για την αποτροπή κινδύνου ή λόγω 
επιτακτικού δηµοσίου συµφέροντος , είναι ,   
κατ ’εξαίρεση , δυνατή  η , χωρίς προηγούµενη κλήση 
του ενδιαφερόµενου , ρύθµιση . Αν η κατάσταση που 
ρυθµίστηκε είναι δυνατό να µεταβληθεί , η 
διοικητική αρχή  , µέσα σε  χρονικό διάστηµα 
δεκαπέντε ηµερών , καλεί τον ενδιαφερόµενο να 
εκφράσει τις απόψεις του σύµφωνα µε τις 
προηγούµενες παραγράφους , οπότε και προβαίνει σε 
τυχόν νέα ρύθµιση . Αν η πιο πάνω προθεσµία 
παρέλθει άπρακτη , το µέτρο παύει αυτοδικαίως ,και 
χωρίς άλλη ενέργεια , να ισχύει . 

4.Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 
εφαρµόζονται κι όταν οι σχετικές µε τη δυσµενή 
διοικητική πράξη διατάξεις προβλέπουν δυνατότητα 
άσκησης διοικητικής προσφυγής . 
 

 
Άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(∆ικαίωµα στη χρήση και απονοµή δικαιοσύνης) 
 

1.Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του 
δικασθή δικαίως , δηµοσία και εντός λογικής 
προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερόληπτου 
δικαστηρίου , νοµίµως λειτουργούντος , το οποίον θα 
αποφασίση είτε επί των αµφισβητήσεων επί του 



 7 

βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής 
φύσεως . Η απόφασις δέον να εκδοθεί  δηµοσία , η 
είσοδος όµως εις την αίθουσαν των συνεδριάσεων 
δύναται να απαγορευθή εις τον τύπον και το κοινόν 
καθ ’ όλην ή µέρος της διαρκείας της δίκης προς το 
συµφέρον της ηθικής , της δηµοσίας τάξεως ή της 
εθνικής ασφαλείας εν δηµοκρατική κοινωνία , όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό των συµφερόντων των 
ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων , ή εν 
τω κρινοµένω υπό του ∆ικαστηρίου ως απολύτως 
αναγκαίου µέτρω , όταν υπό ειδικάς συνθήκας η 
δηµοσιότητα θα ηδύνατο να παραβλάψη τα 
αυµφέροντα της δικαιοσύνης. 

2.Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι 
τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της νοµίµου 
αποδείξεως της ενοχής του . 

3.Ειδικώτερον , πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα: 
(α) όπως πληροφορηθή , εν τη βραχυτέρα προθεσµία 
εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί και λεπτοµερεία την 
φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας ,  
 
(β) όπως διαθέτη τον χρόνον  και τας αναγκαίας 
ευκολίας προς προετοιµασίαν της υπερασπίσεώς του , 
 
(γ) όπως υπερασπίση ο ίδιος ευατόν ή αναθέση την 
υπεράσπισίν του εις συνήγορον της εκλογής του , εν η 
δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα µέσα να πληρώση 
συνήγορον να τω παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό του συµφέροντος της 
δικαιοσύνης , 
 
(δ) να εξετάση ή ζητήση όπως εξετασθώσιν οι 
µάρτυρες κατηγορίας και επιτύχη την πρόσκλησιν 
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και εξέτασιν των µαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους 
αυτούς όρους ως των µαρτύρων κατηγορίας , 
 
(ε) να τύχη δωρεάν παραστάσεως διερµηνέως , εάν 
δεν εννοεί ή δεν οµιλεί την χρησιµοποιούµενην εις το 
δικαστήριον γλώσσαν .   
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H ΑΚΡΟΑΣΗ ΩΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΚΑΙ ΟΙ 
ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ . 

 
     Το περιεχόµενο του δικαιώµατος είναι η 
προηγούµενη ακρόαση . Η ακρόαση δεν χρειάζεται να 
λάβει πράγµατι χώρα , αλλά έγκειται  στην παροχή 
ευκαιρίας στον ενδιαφερόµενο να αναπτύξει γραπτώς 
ή προφορικώς1 τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή 
συµφέροντά του (πρβλ. άρθρο 20 §§§§ 1 Συντ . ) ενώπιον 
του οργάνου που ασκεί τη αρµοδιότητα , ή να 
προκύπτει ότι οι απόψεις του ενδιαφερόµενου έχουν 
περιέλθει στο αρµόδιο αυτό όργανο2 .Ο 
ενδιαφερόµενος πρέπει να προσκληθεί να προβεί 
εντός ευλόγου χρόνου στην ανάπτυξη αυτή. Αν 
αρνηθεί ρητώς ή παρέλθει ο χρόνος αυτός άπρακτος η 
επιταγή του άρθρου 20 §§§§2 Συντ. θεωρείται ότι έχει 
εκπληρωθεί . 
     Το άρθρο 6Κ∆∆ιαδ ορίζει τις περαιτέρω 
λεπτοµέρειες που αφορούν στην κλήση προς ακρόαση 
δηλαδή ότι είναι έγγραφη ,αναφέρει τον τόπο ,την 
ηµέρα και τη ώρα της ακροάσεως ,προσδιορίζει το 
αντικείµενο του µέτρου ή της ενέργειας που 
προτίθεται να λάβει η αρµόδια διοικητική αρχή σε 
βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του 
ενδιαφερόµενου και ως προς το οποίο αυτός καλείται 
να εκφράσει τις απόψεις του εγγράφως ή 
προφορικώς. Η κλήση κοινοποιείται στον 
ενδιαφερόµενο τουλάχιστον πέντε πλήρεις µέρες πριν 
από την ηµέρα της ακροάσεως. 

                                                 
1 .Αρκεί η προφορική ανάπτυξη :ΣτΕ 3319/79. 
2 ΣτΕ 492/83 
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      Προηγούµενη είναι η ακρόαση που γίνεται πριν τη 
λήψη του διοικητικού µέτρου ή της ενέργειας και 
προπάντων σε χρόνο , κατά τον οποίον είναι ακόµη 
δυνατός ο επηρεασµός της αποφάσεως της 
διοικήσεως από την ακρόαση του ενδιαφερόµενου. 
 
 

ΟΙ ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Φορέας µπορεί να είναι οποιοδήποτε Φυσικό 
πρόσωπο ανεξάρτητα από ιθαγένεια ή κατοικία ,και 
οποιοδήποτε Νοµικό πρόσωπο ,ανεξάρτητα από τόπο 
έδρας. Νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι 
φορείς ,του δικαιώµατος αυτού ,µόνο όταν πρόκειται 
για προστασία δικαιωµάτων του κοινού δικαίου ή για 
εξατοµικευµένη προσβολή συνταγµατικών εγγυήσεων 
,όπως προπάντων του δικαιώµατος «διοικητικής 
αυτοτέλειας» των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως και της διοίκησης των τοπικών 
υποθέσεων από αυτούς , καθώς και του δικαιώµατος  
«πλήρους αυτοδιοικήσεως» των ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 
    ∆ικαίωµα ακροάσεως έχει µόνο ο 
«ενδιαφερόµενος» , ο φορέας δηλαδή των 
δικαιωµάτων ή των συµφερόντων σε βάρος των 
οποίων «λαµβάνεται» µία διοικητική ενέργεια ή 
µέτρο. Τρίτοι δεν δικαιούνται την προηγούµενη 
ακρόαση. Όµως σε περίπτωση µεικτών ή τριτενεργών  
διοικητικών πράξεων , «ενδιαφερόµενοι» είναι 
διάφορα πρόσωπα που µετέχουν σε µια διοικητική 
διαδικασία κι όχι µόνο ο αποδέκτης της πράξεως. Ως 
«µέρη της διαδικασίας» τα πρόσωπα αυτά δεν είναι 
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«τρίτοι» και απολαµβάνουν το δικαίωµα 
προηγούµενης ακρόασης. 
    Το Σύνταγµα παρέχει την προηγούµενη ακρόαση, 
αν πρόκειται να ληφθούν µέτρα ή να γίνουν ενέργειες 
σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του 
ενδιαφεροµένου , όχι δηλαδή του κοινού ή γενικού 
συµφέροντος. Ως συµφέροντα εννοούνται τα έννοµα 
συµφέροντα εκείνα δηλαδή που δεν προσκρούουν στο 
νόµο και αναγνωρίζονται από αυτόν. 
    Το δικαίωµα αυτό απευθύνεται προς τις 
διοικητικές αρχές και δεν αναπτύσσει τριτενέργεια 
.Μετά την αναθεώρηση του 2001 κι αυτό το δικαίωµα 
όπως όλα τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα  
ισχύει κατά το Σύνταγµα «και στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζει» (άρθρο 25 §§§§ 1 εδ.γ’). 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ ΚΑΙ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ: η σηµασία του και ο 

σκοπός του 
 

η σηµασία του  
 

    Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος 
προηγούµενης ακρόασης είναι µεγίστης σηµασίας 
καθώς πριν απ ’αυτήν δεν ήταν σαφές το που θα 
στηριχτεί το δικαίωµα αυτό για να εφαρµοστεί. 
Καταλαβαίνουµε λοιπόν πως µετά την κατοχύρωση 
το δικαίωµα ακρόασης του ενδιαφεροµένου 
υφίσταται και στις περιπτώσεις που ο νόµος σιωπά. 
    Εποµένως το δικαίωµα αυτό ισχύει απευθείας από 
το Σύνταγµα ,ακόµα κι όταν κάποιος νόµος δεν το 
ορίζει ρητά ,αυτό υφίσταται. Αντίθετα ,όταν κάποια 
διάταξη νόµου δεν ορίζει την προηγούµενη ακρόαση 
τότε αυτή είναι αντισυνταγµατική και δεν ισχύει. 
Έτσι βλέπουµε πως τη κατοχύρωση του δικαιώµατος 
συνιστά ουσιώδη τύπο για τη διοικητική πράξη , 
ακόµα και µετά τον τυχόν αποκλεισµό της. 

 
 

ο σκοπός του 
 

Η προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου έχει 
διπλό σκοπό:  

o Αφενός να δώσει στον ενδιαφερόµενο τη 
δυνατότητα να υποστηρίξει τα δικαιώµατα ή 
συµφέροντά του και να προτείνει εύλογες 
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λύσεις πριν ακόµη προβεί η διοίκηση στην 
επιβαρυντική γι ’αυτόν ενέργεια ή µέτρο , 
γιατί µετά από αυτήν ως µόνη διέξοδος για 
τον ιδιώτη θα απέµενε η δαπανηρή και 
χρονοβόρα προσφυγή στα δικαστήρια. 

o Αφετέρου να διασφαλίσει την καλύτερη 
ενηµέρωση της διοικήσεως και εποµένως 
την αποτελεσµατικότερη , ευλογότερη και 
δικαιότερη λειτουργία της. 

 
Από τα παραπάνω καταλαβαίνουµε ,πρώτον ,ότι το 
άρθρο 20 §§§§2 Συντ. θεµελιώνει αφενός ένα ατοµικό 
δικαίωµα του ιδιώτη(βλ. την κατάταξή του στο 
δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο 
«Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα» ) ,στο οποίο 
αντιστοιχεί η υποχρέωση της διοίκησης ,και δεύτερον 
,ένα θεµελιώδη κανόνα της διοικητικής διαδικασίας , 
από τον οποίο επίσης προκύπτει υποχρέωση της 
διοικήσεως. 
Από τα παραπάνω επίσης προκύπτουν τρεις 
τουλάχιστον προϋποθέσεις της υποχρέωσης της 
προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου σε 
περίπτωση σιωπής του νόµου3. 

o Η διοικητική ενέργεια ή µέτρο να είναι 
επιβαρυντικό για τα δικαιώµατα του 
ενδιαφεροµένου. 

o Η βλάβη πρέπει να προέρχεται από το ίδιο το 
διοικητικό µέτρο και είναι αποτέλεσµα 
ασκήσεως διακριτικής ευχέρειας της 
διοικήσεως. 

                                                 
3 Όταν βέβαια ο νόµος προβλέπει ρητώς την προηγούµενη ακρόαση (όπως π.χ. το άρθρο 183 παρ. 2 εδ. 
γ’ ∆ΚΚ, κωδ. Π,δ. 410/1955 ) δεν απαιτείται η πλήρωση άλλων προϋποθέσεων . Για τις προϋποθέσεις 
εφαρµογής τοu άρθρου 20 παρ. 2 Συντ. βλ. και τη γωµοδότηση της ολοµέλειας του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου της 26.11.1986. 
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o Ο ενδιαφερόµενος δεν ήδη είχε την ευκαιρία 
να εκθέσει τις απόψεις του στη διοίκηση , 
µία τέτοια ευκαιρία είχε ο ενδιαφερόµενος αν 
το διοικητικό µέτρο εκδόθηκε ύστερα από 
αίτησή του προς τη διοίκηση4 

                                                 
4 ΣτΕ 3417/78.Επίσης όταν ο ενδιαφερόµενος υπέβαλε φορολογική δήλωση (ΣτΕ 116/83) ή άσκησε 
αναφορά (ΣτΕ 3494/79) ή ενδικοφανή προσφυγή , στην οποία ανέπτυξε ή µπορούσε να αναπτύξει τις 
απόψεις του (ΣτΕ 3417-9/78), ή µπορούσε να υποβάλει στον έφορο αίτηση συµβιβασµού(ΑΠ199/77) 
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ΟΙ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ 
ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 

 
Για την άσκηση του δικαιώµατος της ακροάσεως 
πρέπει να ισχύουν κάποιες προϋποθέσεις ,αυτές είναι: 
 

o H πρόκληση προς ακρόαση  
o O τύπος της πρόσκλησης 
o Ο χρόνος της ακρόασης 
o Ο τόπος της ακρόασης 
o Ο αριθµός της ακρόασης 
o Προθεσµία προς ακρόαση 
o Έλλειψη προθεσµίας 
o Κοινοποίηση και δηµοσίευση της 
πρόσκλησης  

 
 

Η πρόσκληση προς ακρόαση: 
Oι προϋποθέσεις που πρέπει να ισχύουν για να 
υφίσταται το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης 
έχουν ήδη προαναφερθεί και είναι οι ακόλουθες: 
 

o Η διοικητική ενέργεια ή µέτρο να είναι 
επιβαρυντικό για τα δικαιώµατα του 
ενδιαφεροµένου. 

o Η βλάβη πρέπει να προέρχεται από το ίδιο το 
διοικητικό µέτρο και είναι αποτέλεσµα 
ασκήσεως διακριτικής ευχέρειας της 
διοικήσεως. 

o Ο ενδιαφερόµενος δεν ήδη είχε την ευκαιρία 
να εκθέσει τις απόψεις του στη διοίκηση , 
µία τέτοια ευκαιρία είχε ο ενδιαφερόµενος αν 
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το διοικητικό µέτρο εκδόθηκε ύστερα από 
αίτησή του προς τη διοίκηση. 

 
O τύπος της πρόσκλησης: 

    Με βάση τη νοµολογία το ΣτΕ η πρόσκληση 
προς ακρόαση πρέπει να είναι πάντα έγγραφη. 
Μόνο δια του εγγράφου τύπου µπορεί να 
αποδειχθεί το γεγονός τόσο ότι η πρόσκληση 
έλαβε όντως χώρα όσο και το χρονικό σηµείο 
της προσκλήσεως ,ώστε να µπορεί να 
αποδειχθεί µετά δικαστικώς ,αν και κατά πόσο 
το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε µεταξύ 
προσκλήσεως και ακροάσεως ήταν εύλογο ή 
όχι.   
     Το άρθρο 20 §§§§2 µας παρα8έτει 
πλεονεκτήµατα και για τν έγγραφη και για την 
προφορική πρόσκληση προς ακρόαση.  
   Ένα από τα πλεονεκτήµατα της εγγράφου 
ακροάσεως είναι η αποδεικτική δύναµη µε την 
οποία εξοπλίζει τν διαδικαστική πράξη. Η 
γραπτή παράθεση των απόψεων επιτρέπει την 
ακριβή και ενδελεχή αντιπαράθεση µε τα 
επιχειρήµατα της Αρχής, καθώς και την 
πιεστική πλήρη ανασκευή τους. 
    Σηµαντικό όµως είναι και το πλεονέκτηµα 
που προσδίδει η προφορική ακρόαση. Αυτό 
είναι η ευκαµψία που δίνει στην επικοινωνία 
µεταξύ δύο ανθρώπων η προσωπική επαφή 
,χάρη στη διαλεύκανση των σκοτεινών 
σηµείων µ τη βοήθεια του διαλόγου. Αντίθετα 
οι διαλεκτικές ικανότητες της γραπτής 
πρόσκλησης είναι µειωµένες , δεδοµένου ότι τα 
χρονικά όρια στα οποία πρέπει να ολοκληρωθεί 
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η διαδικασία δε θα επιτρέπουν συνήθως την 
ανταλλαγή περισσοτέρων από δύο εγγράφων5. 
Από την άλλη µεριά το µειονέκτηµα της 
προφορικής ακρόασης είναι η µειωµένη 
αποδεικτική της δύναµη , η οποία όµως µπορεί 
να υπερκερασθεί µε τη σύνταξη πρωτοκόλλου. 
Άρα η απόλυτη υπεροχή του εγγράφου της 
ακροάσεως δεν θα πρέπει να γίνει δεκτή , 
εφόσον περιπτώσεις όπως ο αναλφαβητισµός 
καθιστούν τον έγγραφο τύπο 
αναποτελεσµατικό.6 
    Τέλος, το πιο σωστό είναι να δεχτούµε πως 
απόκειται στη διακριτική ευχέρεια της Αρχής 
να σταθµίζει κάθε φορά τα πλεονεκτήµατα και 
µειονεκτήµατα της προφορικής και εγγράφου 
ακροάσεως και να σχηµατίζει δικαστικά 
ελεγχόµενη κρίση ,για το ποιος από τους δύο 
τύπους στο συγκεκριµένο είδος διαδικασίας 
καλύπτει περισσότερο τους σκοπούς του 
άρθρου 20 παρ.2. 
 
 

Ο χρόνος της ακρόασης 
Οι προηγούµενες και οι επόµενες της ακρόασης 
διαδικαστικές πράξεις σχετίζονται µε το άρθρο 
20 §§§§2.Μία υπόθεση µπορεί να θεωρηθεί ώριµη 
,ως προς τον προσδιορισµό του χρονικού 
σηµείου κλήσης σε ακρόαση ,όταν η αρµόδια 
Αρχή έχει συγκεντρώσει όλο το υλικό δηλαδή 
τα πραγµατικά εκείνα περιστατικά και το 
αποδεικτικό υλικό που χρειάζονται για τη 

                                                 
5 Βλ. Λαζαράτος (1992) σελ. 240 επ 
6 Βλ. Στασινόπουλο (1974)σελ. 215 



 18 

λήψη του δυσµενούς για τον διοικούµενο 
µέτρου. Ακόµα θα πρέπει να έχει διαµορφώσει 
το νοµικό της προσανατολισµό. Όταν η 
ακρόαση γίνει σε χρονικό σηµείο κατά το οποίο 
η υπόθεση δεν είναι ώριµη ,η δυσµενής για τον 
διοικούµενο πράξη θα είναι ακυρώσιµη. Το 
πότε θα λάβει χώρα η ακρόαση συνδέεται µε 
την προθεσµία για ακρόαση. Η ακρόαση πρέπει 
να είναι επίκαιρη δηλαδή ,να υπάρχει εύλογος 
χρονικός σύνδεσµος ακροάσεως µεταξύ 
ακροάσεως και έκδοσης της πράξης. Πάροδος 
διαστήµατος µεγαλύτερο από το εύλογο θα 
σηµαίνει ότι προέκυψαν νέα νοµικά και 
πραγµατικά περιστατικά µε αποτέλεσµα η 
ακρόαση να ατονεί7. 
 
 

Ο τόπος της ακρόασης: 
Όταν η ακρόαση που πρόκειται να γίνει είναι 
προφορική ,πρέπει να περιλαµβάνεται κι ο 
ακριβής της τόπος. Επιπλέον ,ορθό θα ήταν να 
αναφερθεί το όνοµα του υπαλλήλου ,η ιδιότητα 
του καθώς κι ο αριθµός του γραφείου του 
εφόσον τα στοιχεία αυτά βοηθούν τον 
ενδιαφερόµενο. 
 

 
Ο αριθµός των ακροάσεων: 

Είναι δυνατόν οι ακροάσεις να είναι πολλαπλές 
µε σκοπό τη διαλεύκανση όλων των κρίσιµων 
σηµείων σε δυσχερείς διαδικασίες. Σε 
περίπτωση που απορριφθεί αίτηµα του 

                                                 
7 Βλ. Λαζαράτο  (1992) σελ. 253 επ. 
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ενδιαφερόµενου ή αποκτηθεί µετά την 
ακρόαση πρόσβαση σε πραγµατικά στοιχεία 
,σύµφωνα µ τα άρθρο 20 παρ. 2 επιβάλλεται η 
εκ νέου κλήση του διοικούµενου προς 
ακρόαση. Η Αρχή προβαίνει σε δεύτερη κλήση 
προς ακρόαση και στην περίπτωση αλλαγής 
νοµικού προσανατολισµού της διοίκησης. Οι 
πολλαπλές ακροάσεις όµως πρέπει να 
λαµβάνονται εφόσον η Αρχή έχει δράσει 
σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας8.    
Εποµένως καλό είναι να αποφεύγονται οι 
άσκοπες διαδικαστικές πράξεις καθώς 
επιβραδύνουν τη διαδικασία και επιβαρύνουν 
τη σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ διοίκησης και 
ιδιώτη. 

 
 

Η προθεσµία προς ακρόαση: 
   Μεγίστης σηµασίας προϋπόθεση για την 
προηγούµενη ακρόαση είναι η προθεσµία προς 
ακρόαση. Θα ήταν καταστροφικό για την 
λειτουργικότητα της διαδικασίας να ορίζεται η 
ακριβής ηµεροµηνία και ώρα της ακρόασης. 
Εξίσου ανελαστικό θα ήταν να ορίζεται µια  
προθεσµία για ακρόαση κοινή για όλα τα είδη 
των .Θα ερχόταν αυτό σε αντίθεση µε την 
εξατοµικευµένη εφαρµογή του δικαίου όπως 
ορίζει και το άρθρο 20 παρ.2. 
    Έτσι , πρέπει να καθορίζεται ένα χρονικό 
ελάχιστο (minimum)  το οποίο η εκάστοτε 
διοικητική Αρχή πρέπει να σέβεται γιατί αν δεν 
λάβει υπόψιν το minimum αυτό ,η πράξη της 

                                                 
8 Βλ. Λαζαράτο (1992) σελ.253 επ. 
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είναι ακυρώσιµη. Βέβαια , καλό είναι να 
αναφερθεί πως η κρίση της ∆ιοίκησης 
επηρεάζεται από µια πληθώρα παραγόντων ,οι 
οποίοι καθορίζουν το «εύλογο» χρονικό 
διάστηµα. Έτσι θα πρέπει να καθορίζεται από 
τη ∆ιοίκηση προθεσµία λίγο µεγαλύτερη απ’ 
αυτή που χρειάζεται για να συλλέξει ο 
ενδιαφερόµενος το απαραίτητο αποδεικτικό 
υλικό. Αν ο ενδιαφερόµενος κάνει αίτηση   για 
παράταση της προθεσµίας τότε αυτό είναι 
εφικτό.  
   Για να ληφθεί από τη ∆ιοίκηση το δυσµενές 
µέτρο θα πρέπει πρώτα να έχει παρέλθει η 
προθεσµία της ακρόασης. 
 
 

Η έλλειψη προθεσµίας: 
    Μερικές φορές παρατηρείται από τη 
∆ιοίκηση το φαινόµενο να µην παρατίθεται 
προθεσµία ακρόασης. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις 
το χρονικό διάστηµα θεωρείται ως «εύλογο». 
Εύλογο είναι το χρονικό διάστηµα που 
χρειάζεται ο ενδιαφερόµενος για να συλλέξει το 
αποδεικτικό υλικό που χρειάζεται για να 
αποδείξει και να θεµελιώσει τη θέση του.  
 
 

Η κοινοποίηση και η δηµοσίευση της 
πρόσκλησης:  

H γνωστοποίηση της πρόσκλησης για ακρόαση 
στον ενδιαφερόµενο µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί, είτε µε κοινοποίησή της από 
κάποιο δηµόσιο όργανο, είτε ταχυδροµικά µε 
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αποστολή απευθείας στον ενδιαφερόµενο. Όταν 
επιβάλλεται στον διοικούµενο δυσµενές µέτρο  
χωρίς αυτός να το γνωρίζει από πράξη της 
∆ιοίκησης η κοινοποίηση είναι αναγκαία9. 
Σύµφωνα µε το ΣτΕ δεν αρκεί µόνο η 
τοιχοκόλληση σε κάποιο δηµόσιο µέρος10. 
Σηµαντικό είναι όµως να αναφερθεί και η 
περίπτωση που δεν είναι δυνατή η 
τοιχοκόλληση όχι όµως επειδή φταίει η 
∆ιοίκηση αλλά ο διοικούµενος. 
Χαρακτηριστικό φαινόµενο είναι η παράλειψη 
αναφοράς αλλαγής διεύθυνσης κατοικίας από 
τον ενδιαφερόµενο. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις η 
∆ιοίκηση δεν είναι υποχρεωµένη να 
ειδοποιήσει προσωπικά τον ενδιαφερόµενο 
διοικούµενο αλλά η Αρχή της καλής πίστης 
επιβάλλει στη ∆ιοίκηση την αναζήτηση του 
κατάλληλου τρόπου ώστε να ενηµερωθεί ο 
διοικούµενος.  

                        

                                                 
9 ΣτΕ 1696/1950 
10 ΣτΕ 2071/1968 
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∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ 
ΑΠΟΡΡΕΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 

ΑΚΡΟΑΣΗΣ 
 
1.∆ικαίωµα συµµετοχής στην αποδεικτική 

διαδικασία 
2.Τo δικαίωµα παραστάσεως µε δικηγόρο. 
3.Το δικαίωµα προς αιτιολόγηση της δυσµενούς 

πράξεως. 
4.Το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά 

στοιχεία. 
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ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 
   Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης δεν έχει 
απόλυτη ισχύ ,έστω κι αν συντρέχουν οι προϋπο8έσεις 
εφαρµογής της. Η εφαρµογή της µπορεί ,εφόσον 
σωπαίνει ο νόµος ,να αποκλείεται προπάντων για τους 
εξής λόγους11. 
   Η εφαρµογή της αρχής µπορεί , πρώτον ,να 
αποκλείεται λόγω της ελεγκτικής φύσεως του 
διοικητικού µέτρου. Είναι προφανές ότι πριν από τη 
διενέργεια ελέγχων ,επιθεωρήσεων ,ερευνών κατ’ 
οίκον κ.λ.π. δεν µπορεί να νοηθεί «ακρόαση 
ενδιαφεροµένου» ,γιατί στοιχείο αναγκαίο της 
διοικητικής ενέργειας είναι ο αιφνιδιασµός. Στις 
περιπτώσεις αυτές η προηγούµενη ακρόαση θα 
µαταίωνε τον σκοπό του διοικητικού µέτρου. 
    Μία δεύτερη και συγγενής εξαίρεση αφορά τα µέτρα 
διοικητικής εκτέλεσης ,καθώς και το µέτρο της 
απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα  οφειλέτη του 
δηµοσίου12. 
    Τρίτη εξαίρεση από την αρχή της ακροάσεως µπορεί 
να θεµελιώσει υπερέχον δηµόσιο συµφέρον ,ακόµη και 
στις περιπτώσεις που δεν συντρέχει ένας από τους δυο 
προηγούµενους λόγους. Ένα τέτοιο υπερέχον δηµόσιο 
συµφέρον µπορεί να αποτελούν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση η εθνική άµυνα ,η συναλλαγµατική 
ισορροπία της χώρας ,η ισορροπία της χρηµαταγοράς 
κ.λ.π. Η υπεροχή του δηµοσίου συµφέροντος 

                                                 
11 Ο γερµανικός νόµος περί διοικητικής διαδικασίας του 1976 επιτάσσει στην παράγραφο 28 την 
προηγούµενη ακρόαση και προβλέπει ρητώς εξαιρέσεις. 
12 ΣτΕ 1958/87 
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τεκµαίρεται και σε περίπτωση που συντρέχει λόγος 
επείγοντος. 
    ∆εν είναι πάντα εύλογο να απαιτηθεί από τις 
αρµόδιες υπηρεσίες να συζητήσουν πρώτα µε τους 
ενδιαφερόµενους βιοµηχάνους και εµπόρους την 
απαγόρευση επικίνδυνων για τη δηµόσια υγεία 
τροφίµων ή φαρµάκων πριν προβούν ,εν είδει 
ασφαλιστικού µέτρου ,στην αµέσως επιβαλλόµενη 
απαγόρευση ,προπάντων όταν οι ενδιαφερόµενοι είναι 
πολυάριθµοι. 
    Στις περιπτώσεις αυτές το άρθρο 6 παρ. 3 Κ∆∆ιαδ 
ορίζει πλέον ρητώς ότι αν η άµεση λήψη του 
δυσµενούς µέτρου είναι αναγκαία για την αποτροπή 
κινδύνου ή λόγω επιτακτικού δηµοσίου συµφέροντος, 
είναι κατ’ εξαίρεση δυνατή η χωρίς προηγούµενη 
κλήση του ενδιαφεροµένου ρύθµιση. Αν η κατάσταση 
που ρυθµίστηκε είναι δυνατόν να µεταβληθεί ,η 
διοικητική αρχή ,µέσα σε χρονικό διάστηµα δεκαπέντε 
ηµερών καλεί τον ενδιαφερόµενο να εκφράσει τις 
απόψεις του ,οπότε και προβαίνει σε τυχόν νέα 
ρύθµιση . Αν η προθεσµία αυτή παρέλθει άπρακτη ,το 
µέτρο παύει αυτοδικαίως να ισχύει. 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ – η 
ποινική και η πολιτική δίκη 

 
 

Η ποινική δίκη 
   Μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι σηµαντικότεροι 
τύποι ποινικής δίκης αφορούν στην ικανοποίηση του 
δικαιώµατος «ακρόασης» προπάντων του 
κατηγορουµένου από µέρους των φορέων της 
ποινικής δικαιοδοσίας13. Κατά το άρθρο 20 §§§§1 του 
Συντ. «καθένας (έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης 
προστασίας από τα δικαστήρια και ) µπορεί να 
αναπτύξει σ ’αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα 
ή συµφέροντά του ,όπως νόµος ορίζει». Με το εκτός 
παρένθεσης τµήµα της14 η διάταξη αυτή εγγυάται το 
δικαίωµα που έχει κάθε πολίτης να µην εκδίδεται 
οποιαδήποτε (υπό ευρεία έννοια) δικαστική απόφαση 
(ή να µην ενεργείται άλλη δικονοµική πράξη) που θα 
θίγει κατά τρόπον άµεσο τα συµφέροντά του15 
,εφόσον δεν του δόθηκε προηγουµένως η ευχέρεια να 
εκφράσει τις απόψεις του και να ακουσθεί ,ιδίως επί 
των πραγµατικών δεδοµένων στα οποία στηρίζεται η 
απόφαση. 

                                                 
13 ∆ηλαδή κατεξοχήν από το δικαστή ,σύµφωνα µάλιστα µε ορισµένους και από τον εισαγγελέα ,στο 
µέτρο που ανατίθεται σ’ αυτόν η κρίση για την παραπέρα πορεία της υπόθεσης. 
14 Με το εντός παρένθεσης τµήµα η διάταξη του άρθρου 20 παρ 1 Σ. αναγνωρίζει την αξίωση κάθε 
πολίτη απέναντι στην Πολιτεία , «προς παροχήν γενικώς ,αποτελεσµατικής και εγκαίρου εννόµου 
προστασίας ».Βλ. Κοντιάδη , Το δικαίωµα προς παροχήν εννόµου προστασίας υπό δικαστηρίου κατά 
το άρθρον 119 του Συντάγµατος.  
15 §2 του άρθρου 20. Η ευρεία διατύπωση του άρθρου 20 παρ.1 («καθένας») καθιστά αναγκαίο έναν 
ερµηνευτικό προσδιορισµό : Το «δικαίωµα ακρόασης» ανήκει σε εκείνον , ο οποίος θίγεται άµεσα από 
την αναµενόµενη δικαστική απόφαση  ,δηλαδή στο µέτρο που το υπό συζήτηση δικαίωµα είναι 
δικαίωµα σύµπραξης στην δίκη ,στον συµµετέχοντα ,στο υποκείµενό της .Στην ποινική δίκη φορέας 
είναι ο κατηγορούµενος ,µετά δε απ’ αυτόν είναι ο πολιτικός ενάγων και ο αστικός υπεύθυνος 
.Αντίθετα, όχι ο εισαγγελέας και οι συνήγοροι ,οι οποίοι δεν συµµετέχουν ως πρόσωπα ,ως άτοµα στην 
ποινική δίκη ,και γι’ αυτό αποκλείονται ως υποκείµενα του εν λόγω δικαιώµατος. Βλ. Κοντιάδη 
σελ.403. 
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    Εννοείται δε , ότι όπου αξιώνεται ο ουσιώδης τύπος 
της προηγούµενης ακρόασης , αυτός δεν εξαντλείται 
σε µιαν απλή παροχή ευχέρειας στο περί ου πρόκειται 
υποκείµενο της δίκης να εκφράσει τις απόψεις του 
,δεν εισάγεται δηλαδή ένα δικαίωµα έκφρασης 
γνώµης16 ,αλλά ,πολύ περισσότερο ,ένα δικαίωµα 
αληθινής/ουσιαστικής ,stricto sensu ,ακρόασής του εκ 
µέρους του δικαστηρίου. Κι’ αυτό σηµαίνει ότι το 
δικαστήριο οφείλει να λάβει υπόψη τα λεχθέντα και 
,όπου , χρειάζεται να απαντήσει ,δηλαδή να 
αποφανθεί επ’ αυτών17. 
     Το δικαίωµα αυτό παρέχει στο άτοµο µία σειρά 
από άλλα δικαιώµατα όπως το δικαίωµα κλήτευσης 
και παράστασης ,το δικαίωµα στο διορισµό 
συνηγόρου ,το δικαίωµα στην ακριβή πληροφόρηση 
κ.ά. Η προσβολή αυτών των δικαιωµάτων ισοδυναµεί 
µε προσβολή του βασικού δικαιώµατος ακρόασης18. 

 
 
 

Η πολιτική δίκη  
  Με το άρθρο 20 §§§§ 1 Σ παρέχεται σε όλα τα 
υποκείµενα δικαίου το συνταγµατικό – δικονοµικό 
δικαίωµα να ζητήσουν την παροχή δικαστικής 
προστασίας από ειδικά δικαιοδοτικά όργανα ,τα 
δικαστήρια. ∆ηλαδή µ’ αυτό το άρθρο αφενός 
παρέχεται ένα συνταγµατικό δικονοµικό δικαίωµα 
και αφετέρου επιβάλλει µια υποχρέωση στην 
Πολιτεία. 

                                                 
16 Η έκφραση αυτή προϋποθέτει σε κάθε περίπτωση την ενηµέρωση του φορέα του δικαιώµατος επί 
όλων των σηµαντικών για την απόφαση στοιχείων . 
17 Εφόσον µάλιστα αφορούν σε καίρια ,ζωτικά για το περιεχόµενο της οικείας απόφασης σηµεία.  
18 Βλ. Αργύρη Καρρά , Η αρχή της δικαστικής ακροάσεως στην ποινική δίκη ,1989 , ιδίως σελ. 62 επ. , 
205 επ. 
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   Το δικαίωµα αυτό εξειδικεύεται και 
συγκεκριµενοποιείται προς δύο κατευθύνσεις ,δηλαδή 
αφενός κάθετα και αφετέρου οριζόντια. Ειδικότερα η 
κάθετη (ποσοτική) συγκεκριµενοποίηση σηµαίνει ,ότι 
το γενικό, το ολικό ατοµικό συνταγµατικό δικαίωµα 
παροχής δικαστικής προστασίας  από τα δικαστήρια 
αναλύεται στα παρακάτω ατοµικά συνταγµατικά- 
δικονοµικά δικαιώµατα: α)δικαίωµα για έκδοση 
απόφασης ,β)δικαίωµα για την διαταγή ή την 
επιτροπή από το δικαστήριο ασφαλιστικών µέτρων 
,γ)δικαίωµα για συνδροµή των αρµόδιων οργάνων για 
αναγκαστική εκτέλεση. 
    Η οριζόντια (ποιοτική) συγκεκριµενοποίηση 
σηµαίνει ότι η παρεχόµενη από τα δικαιοδοτικά 
όργανα έννοµη προστασία πρέπει να είναι πλήρης 
,αποτελεσµατική ,αντικειµενική ,έγκαιρη ,πειστική 
,ελεγκτέα , ορατή και χρηστή σύµφωνα µε τις 
απαιτήσεις και «προδιαγραφές» του σύγχρονου 
κράτους δικαίου. Γι’ αυτό πρέπει να παρέχεται σε 
πρόσωπα που: α)καταφεύγουν σε δικαστήρια και 
ζητούν ικανοποίηση των δικαιωµάτων/συµφερόντων 
τους ,β)έχουν τη θέση του αµυνόµενου στη δίκη που 
διεξάγεται. 
    Τέλος ,σηµαντικά δικαιώµατα που υπάγονται σ’ 
αυτό το δικαίωµα είναι το δικαίωµα για απόδειξη και 
διεξαγωγή αποδείξεων , το δικαίωµα για άσκηση 
ένδικων µέσων και τέλος το δικαίωµα για εξαίρεση 
εκείνων των δικαστικών λειτουργών ,οι οποίοι έχουν 
τα εχέγγυα της αµερόληπτης ,αντικειµενικής και 
ανεξάρτητης κρίσεως. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ19 
 
     Η έναρξη της νοµολογίας έγινε δια της ΣτΕ 
657/1976. Το ∆ικαστήριο δέχεται ότι κατά παράβαση 
του ουσιωδώς τύπου της διαδικασίας περί 
προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφεροµένου 
ανεκλήθη άδεια κυκλοφορίας φορτηγού αυτοκινήτου 
επειδή η νοµή και χρήση αυτού είχε παραχωρηθεί υπό 
του δικαιούχου και θιγοµένου ήδη εκ του µέτρου σε 
άλλον .Ακολουθεί η ΣτΕ 2078/1976 όπου το 
∆ικαστήριο δέχεται ότι παρεβιάσθη ο εν λόγω 
ουσιώδης τύπος επειδή ανεκλήθη διάταγµα 
αποστρατείας ,λόγω υποψηφιότητας σε εκλογές 
,στρατιωτικού χωρίς ο ενδιαφερόµενος ,στον οποίο 
κατελογίσθη εικονική υποψηφιότης ,να ακουσθή. Εν 
συνεχεία20  ,εκδίδεται η ΣτΕ 3291/1976 δια της οποίας 
ακυρώνεται πράξη απολύσεως µη µονίµου εφηµερίου 
επειδή ο απολυθείς δεν εκλήθη προς ακρόαση προ της 
απολύσεως του.  
      Έπεται η ΣτΕ 539/1977 ,που ακυρώνει πράξη 
επιβολής ποινής σε αθλητικό σωµατείο λόγω 
δηµιουργίας υπό των φιλάθλων του ανεπιτρέπτων 
επεισοδίων ,επειδή οι διοικούντες το σωµατείο δεν 
εκλήθησαν προς παροχή εξηγήσεων προ της επιβολής 
σ’ αυτό της επιδίκου κυρώσεως.  
      Τέλος ,η ΣτΕ 1003/1977 δέχεται ότι οι 
εκπαιδευτικοί ,κατά την κρίση προς επιλογή των για 
θέση επιθεωρητού ,πρέπει ,εάν διαπιστώνεται ότι 
υφίσταται εις βάρος των κώλυµα λόγω συνεργασίας 
µε την ∆ικτατορία ,να καλούνται προς παροχή 

                                                 
19 Σαρµάς Ιωάννης ∆. , Η Συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του ΣτΕ 
20 Παρεµβάλλεται η ΣτΕ 2383/1976 που απορρίπτει όµως ως ερειδόµενο επί ανακριβούς 
προϋποθέσεως σχετικό λόγο.  
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εξηγήσεων ,διότι άλλως προκύπτει ακυρότης της 
διαδικασίας λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου. 
     Η ως άνω σειρά των ευνοϊκών για το δικαίωµα 
ακρόασης αποφάσεων διακόπτεται υπό της ΣτΕ 
1905/1977 ,η οποία δίνει το έναυσµα για την 
ανατροπή της τάσεως. Το ∆ικαστήριο καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι η ως άνω διάταξη του Συντάγµατος 
δεν εφηρµόζετο στην κρινόµενη περίπτωση ,όπoυ 
επρόκειτο περί αιτήσεως αποκαταστάσεως 
υπαλλήλου αποµακρυνθέντος επί ∆ικτατορίας εκ 
πολιτικών λόγων. Έπεται η ΣτΕ 2040/1977 όπου 
διακηρύσσεται ότι το δικαίωµα ακροάσεως 
αναφέρεται στις ατοµικές διοικητικές πράξεις κι όχι 
στις κανονιστικές. Στην συνέχεια ,εκδίδεται η επίσης 
δυσµενής ΣτΕ 2053/1977 στην οποία κρίνεται ότι εκ 
συνθέτου διοικητικής διαδικασίας αποληγούσης σε 
δυσµενές για το διοικούµενο µέτρο δεν απαιτείται η 
ακρόαση του θιγοµένου προ της ενάρξεως της 
διαδικασίας. 
       Στην ανωτέρω σειρά παρεµβάλλεται η ΣτΕ 
2358/1977 ,στην οποία γίνεται δεκτό ότι ο τύπος της 
προηγούµενης ακρόασης έπρεπε να τηρηθεί και για 
τη λήψη διοικητικού µέτρου µε λίαν δυσµενή 
χαρακτήρα έστω κι αν το µέτρο αυτό δεν έχει 
χαρακτήρα πειθαρχικής ποινής. 
       Τέλος ,στην εδώ σχολιαζοµένη ΣτΕ 2594/1977  
τίθεται για πρώτη φορά η βασική επί του ζητήµατος 
αρχή της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε 
την οποία το δικαίωµα ακροάσεως έχει εφαρµογή 
µόνο όταν η διοικητική κρίση ,δυνάµει της οποίας 
εκδίδεται η θίγουσα τον διοικούµενο πράξη 
,σχηµατίζεται επί τη βάσει εκτιµήσεως της 
υποκειµενικής συµπεριφοράς του διοικουµένου όχι δε 
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κι όταν διαµορφούται βάσει καθαρώς αντικειµενικών 
δεδοµένων. 
    Οι αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας που 
εξεδόθησαν στη συνέχεια επιβεβαίωσαν την ήδη από 
του 1977 εκδηλωθείσα σαφή νοµολογιακή τάση προς 
συσταλτική ερµηνεία της διατάξεως του άρθρου 20 
παρ.2 του Συντάγµατος. Θα µπορούσαµε να 
αναφέρουµε µία υποτυπώδη  συστηµατική κατάταξη 
των κανόνων της νοµολογίας σχετικά µε τη διάταξη :  

o Το δικαίωµα αυτό αφορά µόνο τις ατοµικές 
διοικητικές πράξεις όχι τις κανονιστικές. 

o Εκ των ατοµικών διοικητικών πράξεων 
αποκλείονται εκείνες που συνιστούν 
παραλείψεις ή αρνήσεις χορηγήσεως 
δικαιώµατος ή δηµιουργίας νέας νοµικής 
καταστάσεως υπέρ του ενδιαφεροµένου. 

o Αποκλείονται επίσης εκ των ατοµικών 
διοικητικών διατάξεων εκείνες οι οποίες 
εκδίδονται κατ’ άσκησην δεσµίας εξουσίας. 

o Αποκλείονται από τις ίδιες πράξεις όλες οι 
αποφάσεις που εκδίδονται κατ’ εκτίµησιν 
αντικειµενικών δεδοµένων και στοιχείων. 

o ∆εν απαιτείται η τήρηση του τύπου της 
προηγούµενης ακρόασης του 
ενδιαφεροµένου στις περιπτώσεις κατά τις 
οποίες το µέτρο λαµβάνεται βάσει δεδοµένων 
για τα οποία ήδη ηκούσθει ή δύναται να 
ακουσθεί ο ενδιαφερόµενος. 

o ∆εν προκαλεί ακυρότητα της ενδίκου 
πράξεως η µη τήρηση του τύπου της 
προηγούµενης ακρόασης ,στην περίπτωση 
κατά την οποία ο διοικούµενος τον οποίο 
αφορά η πράξη έχει εγκατασταθεί στην 
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αλλοδαπή ,χωρίς να έχει γνωστοποιήσει την 
ακριβή διεύθυνση της κατοικίας του στη 
∆ιοίκηση (ΣτΕ 3025/1989) 

o Τέλος ,το δικαίωµα αυτό περιορίζεται για 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος ,ιδίως όταν η 
άσκηση αυτού θα οδηγούσε στην 
φαλκίδευση γενικότερου κοινωνικού  
συµφέροντος (ΣτΕ 3853/1985,2252/1986) 

 
Το ∆ικαστήριο έχει µέχρι σήµερα κρίνει ότι 
απαιτείται η τήρηση του τύπου της προηγούµενης 
ακρόασης για τις εξής περιπτώσεις ,στις οποίες δεν 
περιλαµβάνονται όσες ήδη εµνηµονεύθησαν21: 
 
-Επί του κατ’ άρθρο 12 β. δ/τος  685/1972 µέτρου της 
άρσεως αδείας ιδρύσεως και λειτουργίας ιδιωτικής 
επαγγελµατικής σχολής (ΣτΕ 37/19780) 
 
-Επί επιβολής ποινής σε φαρµακοποιό (ΣτΕ 552/1978) 
 
-Επί αποβολής οργανώσεως εκ των κτιρίων της 
Εργατικής Εστίας (ΣτΕ 1050/1978) 
 
-Επί αποβολής µαθητού εκ της Σχολής Ευελπίδων 
(ΣτΕ 1290/1978) 
 
-Επί αποβολής σπουδαστού εκ των ∆ηµοσίων Σχολών 
Εµπορικού Ναυτικού (ΣτΕ 2259/1978) 
 
-Επί διακοπής χορηγήσεως δελτίων TIR σε εταιρεία 
διεθνών οδικών µεταφορών ,εφ’ όσον το µέτρο 

                                                 
21 Ήτοι οι ΣτΕ 657, 2078 3291/1976 ,539 ,1003 ,2358/1977. 
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αποτελεί κύρωση εις βάρος υπαιτίου σοβαρής 
παραβάσεως νόµου (ΣτΕ 492/1983) 
 
-Επί χαρακτηρισµού κατασκευής ως αυθαίρετης 
(ΣτΕ 549/1983) 
 
-Επί επιβολής κυρώσεως σε µαθητή (ΣτΕ 4102/1983)  
 
-Επί απολύσεως νοµίµου υπαλλήλου λόγω νόσου (ΣτΕ 
102/1985) 
 
-Επί ανακλήσεως υπαγωγής επιχειρήσεως σε 
αναπτυξιακό νόµο λόγω υπαιτίων ενεργειών 
εκπροσώπων αυτής (ΣτΕ 1139/1986) 
 
-Επί απελάσεως Αλλοδαπού , εφ’ όσον εξετιµήθη η 
όλη υποκειµενική συµπεριφορά αυτού (ΣτΕ 
3149/1987) 
 
-Επί αναστολής αναγνώρισης επιχειρήσεως 
τυποποίησης ελαιολάδου (ΣτΕ 220/1989) 
 
-Επί µεταθέσεως εφηµερίου ,εφ’ όσον η 
δικαιολογητική βάση του µέτρου ανάγεται σε 
υπαίτιες ενέργειες τούτου (ΣτΕ 2698/1990) 
 
-Επί ανακλήσεως αδείας σκοπιµότητος προς 
δροµολόγηση πλοίου (ΣτΕ 1850/1992) 
   
Αντιθέτως έχει κριθεί ότι δεν απαιτείται ο τύπος της 
προηγούµενης ακρόασης στις ακόλουθες 
περιπτώσεις: 
 -Επί χαρακτηρισµού αυθαιρέτου(ΣτΕ 2037/1977) 
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-Επί κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως (ΣτΕ 
3483/1977) 
 
-Επί των µετεχόντων στα συλλογικά όργανα προς 
έκφραση της απόψεως αυτών (ΣτΕ 966/1978) 
 
-Επί κηρύξεως εκτάσεων ως αναδασωτέων (ΣτΕ 
2248/1979) 
 
-Επί απολύσεως υπαλλήλου λόγω συµπληρώσεως 
35ετίας (ΣτΕ Ολ 1877/1980) 
 
-Επί χαρακτηρισµού ακινήτων ως έργων τέχνης (ΣτΕ 
1295/1981) 
 
-Επί πράξεως προσδιορισµού φόρου κληρονοµίας 
(ΣτΕ 2267/1982) 
 
-Επί εξαιρέσεως εκ της κατεδαφίσεως αυθαιρέτου 
κατασκευής (ΣτΕ 866/1983) 
 
-Επί αποµακρύνσεως Μητροπολίτη λόγω 
αντικειµενικής διαστάσεως αυτού µετά του ποιµνίου 
του(ΣτΕ 4113/1983) 
 
-Επί µονιµοποιήσεως δοκίµου υπαλλήλου ,καθόσον η 
µονιµοποίηση συνιστά υπηρεσιακή µεταβολή (ΣτΕ 
696/1984) 
 
-Επί αναδασώσεως (ΣτΕ Ολ 4200/1984) 
 
-Επί ανακλήσεως οικοδοµικής άδειας (ΣτΕ 
1454/1985) 
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-Επί απαγορεύσεως λειτουργίας αποθήκης λόγω 
κινδύνων για τη δηµόσια υγεία (ΣτΕ 3280/1986) 
 
-Επί αποβολής αρτοποιού εκ του µισθίου (ΣτΕ 
4071/1986) 
 
-Επί διακοπής λειτουργίας εργοστασίου  χώρις άδεια 
(ΣτΕ 3643/1987) 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Η κατοχύρωση του δικαιώµατος της προηγούµενης 
ακρόασης από το Σύνταγµα είναι µεγίστης σηµασίας 
καθώς µε το άρθρο 20 παρ.2 καθιερώνεται ένα 
δικαίωµα ,το οποίο δίνει τη δυνατότητα στον 
κατηγορούµενο να εκφράσει τις απόψεις του 
ελεύθερα προτού ληφθεί γι ’αυτόν κάποιο δυσµενές 
µέτρο. Σκοπός του δικαιώµατος αυτού είναι να 
ακουστούν οι απόψεις του ενδιαφερόµενου και να 
δοθεί η ευκαιρία στη ∆ιοίκηση να πληροφορηθεί. Η 
υποχρέωση προς προηγούµενη ακρόαση ισχύει 
απευθείας από το Σύνταγµα ακόµα κι όταν δεν την 
προβλέπει ο νόµος ρητά. Αφόρα ατοµικές διοικητικές 
πράξεις κι όχι κανονιστικές. Παρά ,την απόλυτη ισχύ 
του το δικαίωµα για να ισχύσει χρειάζεται κάποιες 
προϋποθέσεις καθώς δεν απαιτείται η προηγούµενη 
ακρόαση όταν τα δικαιώµατα ή συµφέροντα του 
διοικούµενου θίγονται απευθείας από το νόµο. 



 36 

ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ  ΠΕΡΙΛΗΨΗΣ από τα 
Ελληνικά στα Αγγλικά 

 
The recognition of the vested interest of previous 
audience by the Constitution is of ultimate 
importance as in accordance with the provisions of 
the Article 20 paragraph 2 a right, which enables to 
the accused to freely voice their opinions before an 
adverse action is taken against them, is legislated. 
Intention of this right is that, one the one hand the 
defendant is given the opportunity to express his 
point of view while, on the other hand, the 
Administration is informed. The obligation of 
previous audience is in force directly by the 
Constitution even if the law does not explicitly define 
it. It concerns individual administrative actions but it 
does not apply to regulatory ones. Despite its absolute 
force, the right is in force under certain 
circumstances as previous audience is not necessary 
on condition that the law touches the beneficiary’s 
rights or interest. 
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ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

o ∆ικαίωµα προηγούµενης ακρόασης 
o ∆ικαιώµατα και συµφέροντα 
ενδιαφεροµένου 

o Απόλυτη ισχύς από το Σύνταγµα 
o Ουσιώδης τύπος 
o ∆ικαίωµα υπερασπίσεως 
o Πρόσκληση προς ακρόαση 
o Ευχέρεια ∆ιοίκησης 
o ∆ηµόσιο συµφέρον 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
   Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης µε το 
άρθρο 20 §§§§2 καθιερώνεται ως ένα δικαίωµα 
διαδικασίας πολύ σηµαντικό για τον διοικούµενο και 
σαφώς για τη ∆ιοίκηση. Η συνταγµατική ισχύς του 
δικαιώµατος επιτρέπει να υφίσταται ακόµα κι όταν 
οι νόµοι δεν το ορίζουν ρητώς, γι’ αυτό και νόµος 
που καταργεί το δικαίωµα θεωρείται 
αντισυνταγµατικός και δεν ισχύει. 
    Όπως είναι φανερό µε τη συνταγµατική 
κατοχύρωση επιτυγχάνεται η αποτελεσµατική 
υπεράσπιση των δικαιωµάτων ή συµφερόντων  του 
διοικουµένου καθώς και η δυνατότητα στη ∆ιοίκηση 
για µία αποτελεσµατική διοικητική διαδικασία. 
Έτσι ,µε την παράθεση αυτών των απόψεων ,µεταξύ 
διοικούµενου και ∆ιοίκησης ξεκινάει ένα είδος 
επικοινωνίας. 
     Είναι σηµαντικό να αναφερθεί πως παρά την 
απόλυτη ισχύ του το δικαίωµα ισχύει µόνο για 
ατοµικές διοικητικές πράξεις κι όχι για 
κανονιστικές. Ακόµα παύει να υφίσταται σε 
περιπτώσεις τυπικού νόµου και δηµοσίου 
συµφέροντος ή όταν υπάρχει λόγος επείγοντος. 
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