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Εισαγωγή  

Η παρούσα εργασία έχει σκοπό να µελετήσει  το συνταγµατικό 

δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας  που κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 Συντ. 

Η σηµασία της κατοχύρωσης της ελευθερίας αυτής είναι αδιαµφισβήτητη. 

Θρησκευτική ελευθερία σηµαίνει ελευθερία της έκφρασης και αποτελεί 

θεµελιώδες δικαίωµα σε ένα σύγχρονο δηµοκρατικό πολίτευµα. Το ζήτηµα της 

αναγραφής του θρησκεύµατος στις ταυτότητες, η διδασκαλία του µαθήµατος 

των θρησκευτικών στα σχολεία, ο θρησκευτικός όρκος, ο θρησκευτικός γάµος 

κλπ. και άλλα είναι ζητήµατα που σχετίζονται µε την θρησκευτική ελευθερία 

και έχουν προκαλέσει κοινωνικές συγκρούσεις, αντιδράσεις, διχογνωµίες. Στο 

παρόν θα εξεταστούν αναλυτικά τα ζητήµατα αυτά και άλλα, θα εξεταστεί ποιο 

είναι το περιεχόµενό του δικαιώµατος, όπως αυτό κατοχυρώνεται σήµερα στις 

συνταγµατικές διατάξεις και θα µελετηθεί κατά πόσο η προστασία που 

παρέχεται είναι επαρκής. Οι θέσεις που θα αναλυθούν στο παρόν θα 

υποστηριχθούν και από σχετικό νοµολογιακό υλικό. 

 

Α΄ΜΕΡΟΣ: Γενικό περιεχόµενο 

1. Ορισµός-έννοια  

Η θρησκεία είναι η πίστη και λατρεία της καλής ανώτερης δύναµης. Η 

θρησκεία κατέχει πολύ σηµαντική θέση στην ζωή του ανθρώπου, ειδικά 

παλιότερα αλλά και στις µέρες µας. Αποτελεί στοιχείο του πολιτισµού και της 

ταυτότητας του έθνους. Οι θρησκευτικοί διωγµοί και οι θρησκευτικοί πόλεµοι 

δεν έλειψαν από την ιστορία, ενώ η θρησκεία και η πίστη πολλές φορές ήταν 

εκείνη που ένωσε και ενδυνάµωσε τα έθνη να αντιµετωπίσουν ενωµένα 

εξωτερικές απειλές και υπερασπιστούν την ίδια την ύπαρξή τους. 

Η σηµασία της θρησκείας για τον άνθρωπο αναγνωρίστηκε ήδη από τα 

χρόνια της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας, όταν εξαπολύθηκαν οι άγριοι διωγµοί 
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κατά των χριστιανών. Η σηµασία της θρησκείας και η ανάγκη κατοχύρωσής της 

αναγνωρίστηκε από το ελληνικό συνταγµατικό δίκαιο και ήδη από το Σύνταγµα 

του 1844, το οποίο αναγνώριζε ως επικρατούσα θρησκεία την Ανατολική 

Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού, πλην όµως κατοχύρωνε και την 

ανεξιθρησκεία (...πάσα δε άλλη γνωστή θρησκεία είναι ανεκτή...). Το άρθρο 

100 του ίδιου Συντάγµατος απαγόρευε την επιβολή όρκου ανευ Νόµου που να 

ορίζει και τον τύπο αυτού, ενώ άλλα άρθρα αναφέρονταν στην προστασία από 

το κράτος της εκκλησιαστικής περιουσίας, «των κληρικών, µοναζόντων και 

λειτουργούντων». 

Η συνταγµατική προστασία της θρησκείας, περιλαµβάνει τόσο µια 

αντικειµενική αρχή (ανεξιθρησκεία) όσο και συνταγµατικό δικαίωµα 

(θρησκευτική ελευθερία)1. Σήµερα, τόσο το Σύνταγµά µας2, όσο και το κοινό 

δίκαιο, οι διεθνείς συµβάσεις και ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ρυθµίζουν τον «θρησκευτικό χώρο» και θεσπίζουν την 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας και ανεξιθρησκείας.  

Παρά την συνταγµατική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας, 

στην πράξη εµφανίζονται προβλήµατα εφαρµογής και διαφύλαξης του 

ατοµικού αυτού δικαιώµατος. Απόδειξη αποτελούν οι επανειληµµένες 

καταδίκες της Ελλάδας από το Ε∆∆Α. Οι  πολυάριθµες καταδίκες της χώρας 

µας από το Ε∆∆Α για την µη σωστή εφαρµογή των διατάξεων του Χάρτη 

Ευρωπαϊκών δικαιωµάτων δηµιουργούν  προβληµατισµό για την ανάγκη 

προσαρµογής του Συντάγµατος στα δεδοµένα της σύγχρονης κοινωνίας. Οι νέες 

κοινωνικές συνθήκες, όπως για παράδειγµα η είσοδος στην  χώρα µεγάλου 

αριθµού µεταναστών και η προστασία των δικαιωµάτων τους ως και η  ποικιλία 

θρησκευτικών και πολιτιστικών αντιλήψεων που αντιστοίχως εισήλθαν, θα 

πρέπει να επανεξεταστούν στην προσπάθεια τελειοποίησης του σηµερινού 

Συντάγµατος. 

 Η θρησκεία όπως προαναφέρθηκε είναι η πίστη και λατρεία της καλής 

ανώτερης δύναµης. Η θρησκεία έχει τόσο υλική (corpus) όσο και πνευµατική 

(animus) υπόσταση. Η υλική υπόσταση περιλαµβάνει κάθε ενέργεια που άµεσα 
                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.640. 
2 Το Σύνταγµα του 1975 µετά την αναθεώρηση του 1986 και τέλος την αναθεώρηση του 2001 

διαµόρφωσαν την τελειωτική µορφή του συνταγµατικού κειµένου όπως ισχύει σήµερα. 
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συνδέεται µε την εκδήλωση της πίστης (π.χ. τελετουργική διαδικασία, χρήση 

συµβόλων), ενώ η πνευµατική περιλαµβάνει το σύνολο των αντιλήψεων, 

δοξασιών, θρησκευτικών θεωριών που αναφέρονται στο θείο3. Ενόψει της 

διπλής αυτής υποστάσεως corpus και animus, η συνταγµατική προστασία 

προκειµένου να είναι επαρκής πρέπει να καλύπτει και τις δύο αυτές πτυχές του 

δικαιώµατος. 

 

2. Χαρακτήρας του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας 

Η θρησκευτική ελευθερία έχει καταρχήν αµυντικό χαρακτήρα, έχει 

δηλαδή αρνητικό χαρακτήρα και µάλιστα απόλυτο (erga omnes). Αξιώνει απο-

χή από οποιαδήποτε ενέργεια περιέχει διάκριση  µε κριτήριο τις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις και στρέφεται κατά παντός, τόσο κατά του κράτους όσο και κατά 

της ιδιωτικής εξουσίας (έχει δηλαδή και διαπροσωπική ενέργεια).  

Επιπλέον, το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία και την 

ελευθερία της λατρείας  και ως προστατευόµενο δικαίωµα. Συγκεκριµένα η 

φράση του Συντάγµατος «υπό την προστασία των νόµων» στο άρθρο 13 Συντ. 

ορίζει την υποχρέωση της κρατικής εξουσίας να µεριµνά για την 

αποτελεσµατική άσκηση των παραπάνω δικαιωµάτων, ιδρύεται δηλαδή µια 

προστατευτική αξίωση προς το κράτος, το οποίο υποχρεούται να λαµβάνει τα 

αναγκαία νοµοθετικά µέτρα για τον σκοπό αυτό.  

Ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αναγνώρισε στο δικαίωµα της 

θρησκευτικής ελευθερίας διασφαλιστικό δικαίωµα, δικαίωµα δηλαδή 

ικανοποίησης της διεκδικητικής αξίωσης µέσω δικαστηριακής διαδικασίας. 

Ωστόσο η διεκδίκηση αυτού του δικαιώµατος είναι δυνατή µέσω άλλων 

αποτελεσµατικών –ίσως αποτελεσµατικότερων- διεκδικητικών διαδικασιών 

(εκλογές, τοπική αυτοδιοίκηση, συνδικαλισµός, απεργία κλπ)4.  

 

3. Φορείς του δικαιώµατος 

                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.648. 
4 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 654 
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Φορείς του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας είναι όλα τα 

φυσικά πρόσωπα, ηµεδαποί, αλλοδαποί, ανιθαγενείς (δηλαδή οι αλλοδαποί που 

για διάφορους λόγους δεν έχουν ιθαγένεια ή έχουν εγκαταλείψει το κράτος της 

ιθαγένειάς τους ή της διαµονής τους για λόγους πολιτικούς, οικονοµικούς ή 

άλλους). Μάλιστα, κανένα φυσικό πρόσωπο δεν µπορεί ούτε να απαλλοτριώσει, 

ούτε να παραιτηθεί από το δικαίωµα αυτό, εξάλλου αυτό θα προσέκρουε στον 

προστατευτικό χαρακτήρα του δικαιώµατος. Αντίθετα, τα νοµικά πρόσωπα δεν 

µπορούν να είναι φορείς της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, ωστόσο, 

τα νοµικά πρόσωπα µπορούν να είναι φορείς της θρησκευτικής ελευθερίας 

(θρησκευτικές ενώσεις και σωµατεία).  

 

4. Κατάσταση πολιορκίας 

Η αναστολή της ισχύος ορισµένων δικαιωµάτων είναι δυνατή σε 

ιδιαίτερες περιπτώσεις, όπως η κήρυξη κατάστασης πολιορκίας. Ο περιορισµός 

αυτός γίνεται στα πλαίσια της ειδικής κυριαρχικής σχέσης που ενεργοποιείται 

στην περίπτωση αυτή. Η θρησκευτική ελευθερία ανήκει στα δικαιώµατα που 

δεν αναστέλλεται η ισχύς τους. Η σηµασία της θρησκευτικής ελευθερίας 

θεωρείται ιδιαίτερα µεγάλη καθώς είναι ένα από τα σηµαντικότερα 

συνταγµατικά δικαιώµατα, η προσβολή του δικαιώµατος αυτού συνδέεται 

άµεσα µε την προσβολή της αξίας του ανθρώπου5.  

 

5. Η θρησκεία ως προστατευόµενο έννοµο αγαθό 

Επιχειρώντας µια προσεκτικότερη µελέτη της προστασίας της 

θρησκευτικής ελευθερίας που θεσπίζει το ισχύον Σύνταγµα, παρατηρείται ότι το 

άρθρο 3παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει ως επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα 

την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού, το άρθρο 13 παρ 1 ορίζει ότι 

η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη και η απόλαυση 

των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από της θρησκευτικές 

πεποιθήσεις κανενός, ενώ το άρθρο 16 παρ. 2 αναφέρει πως η παιδεία αποτελεί 

                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 657. 
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τη βασική αποστολή του κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευµατική, 

επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων και την ανάπτυξη της εθνικής 

και θρησκευτικής συνείδησης.6 

Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι η θρησκεία της 

Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας αποτελεί την επικρατούσα στην Ελλάδα, 

υπό την έννοια ότι αποτελεί τη θρησκεία της συντριπτικής πλειοψηφίας των 

Ελλήνων και όχι εκείνη που επικρατεί σε βάρος άλλων θρησκειών. Η 

θρησκευτική συνείδηση που αναφέρεται στο 16 παρ2 του Συντάγµατος νοείται 

αυτή που διαµορφώνεται σύµφωνα µε την πατροπαράδοτη Ορθόδοξη 

χριστιανική πίστη, την οποία πρεσβεύει η συντριπτική πλειοψηφία των 

Ελλήνων και όχι γενικώς η θρησκειολογική  συνείδηση, νόµος 1566/1985 

άρθρο 1 παρ 1 εδ. β΄ που ορίζει ότι η εκπαίδευση υποβοηθάει τους µαθητές να 

γίνονται ελεύθεροι, υπεύθυνοι, δηµοκρατικοί πολίτες να υπερασπίζονται την 

εθνική ανεξαρτησία και τα γνήσια στοιχεία της Ορθόδοξης Χριστιανικής 

παράδοσης.  

Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. 

Επιπλέον, στο Προεδρικό ∆ιάταγµα 583/1982, στο άρθρο 2 αυτού ορίζει ότι 

σκοπός του µαθήµατος των θρησκευτικών είναι να κάνει τα παιδιά κοινωνούς 

των αληθειών της Ορθόδοξης Χριστιανικής πίστης, καθώς και να τα βοηθήσει 

να συνειδητοποιήσουν προοδευτικά την πνευµατική σχέση µε το Θεό.7 

Στις πρώτες συνταγµατικές διατάξεις περιλαµβάνονται διατάξεις 

σχετικές µε την προστασία της προσωπικής ελευθερίας (άρθρα 13-16 Συντ.) οι 

οποίες αφορούν την ελευθερία της γνώµης και γενικά της πνευµατικής 

ελευθερίας. Η θρησκευτική ελευθερία που αποτελεί µέρος των ελευθεριών 

αυτών κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 Συντ. Επιπλέον, η προστασία της 

                                                 
6 Πολίτης, Σπύρος. Εργασία. Greeklaws On Line Κοινότητα. 

<http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/557.pdf > 21 Απριλίου, 2009. 
7 Πολίτης Σπύρος. Η περιορισµένη εφαρµογή του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας στα 

πλαίσια της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (υπόθεση αλλόθρησκου δασκάλου) Greeklaws On Line 

Κοινότητα. <http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/557.pdf > 21 Απριλίου, 2009. 
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θρησκευτικής ελευθερίας κατοχυρώνεται τόσο µε την ΕΣ∆Α (άρθρο 9), όσο και 

µε το πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο (άρθρο 2 εδ. Β΄).8 

 

6. Το απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης  

Ο όρος “ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης” συναντάται στο 

άρθρο 13 παρ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος. Παρεµφερείς όροι κάνουν την 

εµφάνισή τους σε κείµενα διεθνών συµβάσεων που έχει υπογράψει και 

επικυρώσει και η χώρα µας. Έτσι, για παράδειγµα, στο άρθρο 18 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου από τη Γενική 

Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών (10 ∆εκεµβρίου 1948) και στο άρθρο 9 της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

γίνεται λόγος για «ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας» 

και για τις εν γένει πεποιθήσεις. Συναφώς το άρθρο 2 της ίδιας ∆ιακήρυξης 

ορίζει ότι «κάθε άνθρωπος δικαιούται να επικαλείται  όλα τα δικαιώµατα και 

όλες τις ελευθερίες… χωρίς καµία διάκριση ως προς… τη θρησκεία».  

Παρεµφερές περιεχόµενο έχει και η «Τελική Πράξη της ∆ιασκέψεως 

Ασφαλείας και Συνεργασίας στην Ευρώπη» που υπογράφηκε στο Ελσίνκι το 

19759.  

Το απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης θεµελιώνεται στο άρθρο 

13 Συντ. σύµφωνα µε την πρώτη παράγραφο του οποίου «Η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και 

πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του 

καθενός». Η διάταξη αυτή κατά πρώτη άποψη θα µπορούσε να θεωρηθεί 

«περιττή» καθώς γενικά η ελευθερία της συνείδησης και της πνευµατικής 

κίνησης  καλύπτει και την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης. Εξάλλου 

αυτό είναι απόρροια και της συνταγµατικής προστασίας της αξίας του 

ανθρώπου στο άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος. Αυτό που χρήζει άµεσης 
                                                 
8 Πολίτης Σπύρος. Η περιορισµένη εφαρµογή του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας στα 

πλαίσια της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (υπόθεση αλλόθρησκου δασκάλου) Greeklaws On Line 

Κοινότητα. <http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/557.pdf > 21 Απριλίου, 2009. 
9 Τρωιάνος, Σπύρος. Ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία. Myriobiblos 

Βιβλιοθήκη, Τµήµα του ∆ιαδικτυακού Πολιτιστικού Κέντρου Αρτοπος. 

<http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/troianos_eleftheria.html> 21 Απριλίου, 2009. 
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προστασίας δεν είναι τόσο η ελευθερία του θρησκευτικού φρονήµατος, η οποία 

βρίσκει έρεισµα στο άρθρο 14 ως προς την κατοχύρωση της γενικότερης 

ελευθερίας της συνείδησης, όσο η εξωτερίκευση, η λατρεία, η διάδοση και η 

αναπαραγωγή του φρονήµατος αυτού. Το δικαίωµα α) να πρεσβεύει κανείς 

οποιαδήποτε θρησκεία και να τη µεταβάλλει οποτεδήποτε, β) το δικαίωµα να 

εκδηλώνει και να διακηρύσσει κανείς τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις 

γραπτώς ή προφορικώς ή, αντιθέτως, να µην τις αποκαλύπτει, γ) το δικαίωµα 

του συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς, δ) το δικαίωµα της 

θρησκευτικής ισότητας, ε) το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης, και ζ) 

το δικαίωµα καθενός να αποκρούει οποιαδήποτε ενέργεια, έρχεται σε αντίθεση 

µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.10  

Σύµφωνα µε την παρ. 4 του ίδιου άρθρου «κανένας δεν µπορεί εξαιτίας 

των θρησκευτικών του πεποιθήσεων να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους 

νόµους». Κανένας δεν µπορεί να επικαλεστεί τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις 

και να απαλλαγεί από τους νόµους δηµοσίας τάξεως, ή να απαλλαγεί από τις 

υποχρεώσεις το απέναντι στο Κράτος. Εξάλλου, σύµφωνα µε τον Hobbes αυτό 

αποτελεί το κοινωνικό συµβόλαιο, και αποτελεί τον κανόνα της πολιτισµένης 

κοινωνίας που στόχο έχει την επίτευξη της κοινωνικής ειρήνης και ισορροπίας. 

Το κράτος µπορεί να αξιώσει από τους πολίτες να  συµµορφωθούν στις 

γενικής ισχύος και εφαρµογής κανόνες για την προστασία συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένων αγαθών, όπως π.χ. η εθνική άµυνα, η παιδεία,  η δηµόσια 

υγεία, η λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών, έστω και αν αυτό περιορίζει την 

απόλαυση της θρησκευτικής ελευθερίας. Έτσι, κρίθηκε  ότι δεν είναι 

αντισυνταγµατική η  άρνηση του Υπουργού Παιδείας να επιτρέψει µε διάταγµά 

του στους µαθητές ορισµένου δόγµατος να λείψουν από το µάθηµα την ηµέρα 

εκείνη που το δόγµα τους την θεωρεί αργία11.    

Από την άλλη πλευρά, η κρατική εξουσία δεν µπορεί να επεµβαίνει στον 

χώρο του φρονήµατος και να επιβάλλει άµεσα στους πολίτες ορισµένη 

υποχρεωτική θρησκευτική πίστη, ή να τους απαγορεύει να πιστεύουν σε κάποια 
                                                 
10 Τρωιάνος, Σπύρος. Ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία. Myriobiblos 

Βιβλιοθήκη, Τµήµα του ∆ιαδικτυακού Πολιτιστικού Κέντρου Αρτοπος. 

<http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/troianos_eleftheria.html> 21 Απριλίου, 2009. 
11 ΣτΕ 2706/1977, Ολ., ΤοΣ 1977, 643  
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θρησκεία, έστω και έµµεσα, θεσπίζοντας νόµους που  ευνοούν πιστούς 

ορισµένης θρησκείας. Εξάλλου αυτό είναι πρόδηλα αντισυνταγµατικό και 

αντίκειται στην παρ. 1 του άρθρου 13 εδ. Β΄(«Η απόλαυση των ατοµικών και 

πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του 

καθενός»), η οποία σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 110 του Συντάγµατος 

ανήκει στις µη αναθεωρήσιµες διατάξεις του Συντάγµατος. Το κράτος οφείλει 

να είναι θρησκευτικά ουδέτερο προκειµένου να υπάρχει πραγµατική 

θρησκευτική ελευθερία, διαφορετικά γίνεται λόγος για «τυπική» ανεξιθρησκεία, 

δηλαδή ανοχή της ύπαρξης διαφόρων θρησκευτικών ή αθεϊστικών δογµάτων, 

µε παράλληλη όµως προώθηση της κρατικής θρησκείας.   

 

7. Η επικρατούσα θρησκεία και θρησκευτική ισότητα 

Ως ελέχθη το Σύνταγµά µας αναφέρει ως Επικρατούσα Θρησκεία την 

θρησκεία της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας του Χριστού. Η αναφορά 

αυτή γινόταν σε όλα τα προϊσχύσαντα Συντάγµατα από το 1844 έως το 1952 

και ενισχύεται από τον σηµαντικό ρόλο που διαδραµάτισε η θρησκεία και 

ιστορικά ως στοιχείο του ελληνικού πολιτισµού και την τεράστια ιστορική 

συµβολή της κατά τα δύσκολα χρόνια των συνεχών πολέµων και ιδιαίτερα κατά 

την τουρκοκρατία. Με αυτόν τον τρόπο το Σύνταγµα καθιερώνει το σύστηµα 

της επικρατούσης θρησκείας σε αντίθεση µε το σύστηµα του απολύτου 

διαχωρισµού κράτους εκκλησίας, κατά το οποίο δεν υπάρχει επικρατούσα 

θρησκεία  (π.χ. Αµερική) και δεν υπάρχει κανένας δεσµός πολιτείας και 

κράτους (π.χ. η ορκωµοσία των µελών της κυβέρνησης λαµβάνει χώρα ενώπιον 

της δικαστικής εξουσίας)12 

Ο γενικός εισηγητής της πλειοψηφίας στην Ε’ Αναθεωρητική Βουλή 

δήλωσε ότι «ο όρος επικρατούσα θρησκεία… σηµαίνει απλώς ότι η ορθόδοξη 

θρησκεία είναι η θρησκεία ην ακολουθεί η συντριπτική πλειοψηφία του 

ελληνικού λαού13 και συµφώνως µε το τυπικόν της οποίας ενεργούνται αι 

                                                 
12 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.644. 
13 Η έννοια της επικρατούσας θρησκείας, επαναλαµβάνεται και σε αρκετές αποφάσεις του Συµβουλίου 

της Επικρατείας (όπως οι αποφάσεις µε αριθµό 3533/86, 3356/95, 2176/98), σύµφωνα µε αυτές η 
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επίσηµαι τελεταί και καθορίζονται αι αργίαι κλπ.14» Εποµένως το κράτος 

θεµιτά φροντίζει για την Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία του Χριστού, η οποία 

είναι η επίσηµη θρησκεία, η «πρώτη µεταξύ ίσων». Αυτή οργανώνεται σε 

νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου («Κατά τας νοµικάς αυτών σχέσεις η 

Εκκλησία της Ελλάδος, αι Μητροπόλεις, αι ενορίαι µετά των Ενοριακών αυτών 

Ναών, αι Μοναί, η Αποστολική ∆ιακονεία, ο Ο∆ΕΠ, το ΤΑΚΕ, το ∆ιορθόδοξον 

Κέντρον της Εκκλησίας της Ελλάδος, είναι Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου 

∆ικαίου»15) και λαµβάνει κονδύλια από τον κρατικό προϋπολογισµό για την 

µισθοδοσία του ορθόδοξου κλήρου. Αντίθετα, δεν προκύπτει από την αναφορά 

στην επικρατούσα θρησκεία (Chiesa dominante, dominant church16) στην 

προαναφερθείσα διάταξη του Συντάγµατος δυνατότητα (και υποχρέωση) του 

κράτους να µεταχειρίζεται προνοµιακά τους πιστούς της θρησκείας αυτής, 

καθώς αυτό έρχεται σε ευθεία αντιπαράθεση µε την θρησκευτική ελευθερία που 

κατοχυρώνει ρητά το Σύνταγµα17.  

Εξάλλου από το άρθρο 3 του Συντάγµατος απορρέει και η αρχή της 

αυτοδιοίκησης της Εκκλησίας της Ελλάδος µέσω της συγκρότησης της Ιεράς 

Συνόδου των εν ενεργεία Αρχιερέων και της ∆ιαρκούς Ιεράς Συνόδου που 

προέρχεται από αυτήν και συγκροτείται όπως ορίζει ο καταστατικός χάρτης της 

Εκκλησίας. Η Εκκλησία ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου αυτοδιοικείται 

µε βάση τους κανόνες και τις παραδόσεις της18. Οι πράξεις θρησκευτικού 

περιεχοµένου  και εσωτερικής τάξεως δεν υπάγονται στον έλεγχο της πολιτείας. 

Αντίθετα οι πράξεις των εκκλησιαστικών αρχών που αναφέρονται σε θέµατα 

διοικητικά υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Έτσι από το άρθρο 3 παρ. 1 του Συντάγµατος συνάγεται η αρχή της «νόµω 

                                                                                                                                            
επικρατούσα θρησκεία είναι η θρησκεία της συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού λαού, η οποία ο 

κοινός νοµοθέτης έχει συνδέσει µε ορισµένες έννοµες συνέπειες.  
14 Ηµερολόγιο, επίσηµες εορτές και δοξολογίες, ορκωµοσίες, θρησκευτικά σύµβολα σε δηµόσιους 

χώρους, διδασκαλία στα σχολεία. 
15 Νόµος 590/1977:Περί του Καταστατικού Χάρτη της Εκκλησίας της Ελλάδος. 
16 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.643. 
17 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 278. 

18 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 279. 
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κρατούσης Πολιτείας». Επιπλέον η αρχή αυτή προκύπτει και από το άρθρο 72 

παρ. 1, καθώς η Βουλή οφείλει να ρυθµίζει τα θέµατα του άρθρου 3. Τέλος, 

σύµφωνα µε το άρθρο 105 παρ. 3, η Βουλή  επικυρώνει τον καταστατικό χάρτη 

του Αγίου Όρους και η Εκκλησία τελεί υπό την προστασία και εποπτεία του 

κράτους
19.   

Ωστόσο, στις  πρόσφατες συζητήσεις για την Αναθεώρηση έγιναν 

διάφορες προτάσεις σχετικά µε τις αναθεωρητέες διατάξεις. Κατά µια άποψη 

εντοπίζεται ένα θεσµικό έλλειµµα στη λειτουργία του συνταγµατικού µας 

πολιτεύµατος, το οποίο οφείλεται στην µη  αποσαφηνισµένη σχέση Κράτους 

και Εκκλησίας και στη µη κατοχύρωση διακριτών ρόλων. Σύµφωνα µε την  

άποψη αυτή ο ιστορικός και κοινωνικός ρόλος της Εκκλησίας είναι σηµαντικός 

και αναµφισβήτητος. Ωστόσο είναι απαραίτητες ορισµένες αλλαγές 

προκειµένου το θεσµικό πλαίσιο να ανταποκρίνεται στις συνθήκες της 

σηµερινής εποχής όπως για παράδειγµα, η εννοιολογική αποσαφήνιση του όρου 

«επικρατούσα θρησκεία». Εξάλλου, είναι προφανές ότι η µετατροπή ή 

κατάργηση της διάταξης αυτής δεν µπορεί να γίνει από τον κοινό νοµοθέτη, 

αλλά απαιτείται συνταγµατική αναθεώρηση20. 

Το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας έχει ως περιεχόµενο την 

απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας, δηλαδή της άνισης µεταχείρισης 

µεµονωµένων ατόµων ή οµάδων ατόµων µε θρησκευτικά κριτήρια. 

 Το δικαίωµα αυτό, όπως γίνεται αντιληπτό έχει αµυντικό περιεχόµενο, 

όπως ρητώς κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 παρ.1 εδ. 2 του Συντάγµατος, και 

απορρέει και από το γενικότερο περί ισότητος άρθρο 4 και 5 παρ. 2 εδ. α΄ 

(«Όλοι όσοι βρίσκονται στην Eλληνική Eπικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 

προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση 

εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων»).  

Όµως το ίδιο δικαίωµα έχει προστατευτικό χαρακτήρα, καθώς και από 

τις αντίστοιχες διατάξεις διεθνών διακηρύξεων (άρθρα 14 της Ευρωπαϊκής 

                                                 
19 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.669. 
20 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.644. 
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Σύµβασης, ∆ιακήρυξης της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών της 

25ης Νοεµβρίου 1981 για την απάλειψη κάθε µορφής µισαλλοδοξίας και 

διακρίσεων προερχοµένων από τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, 25 ∆ιεθνούς 

Συµφώνου περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων της 19 ∆εκεµβρίου 

1966). Σύµφωνα µε αυτό «δεν αποτελεί η θρησκεία θεµιτό κριτήριο 

διαφοροποίησης κατά την αναγνώριση, παραχώρηση, στέρηση ή περιορισµό 

δικαιωµάτων». Εξαιρέσεις επιτρέπονται µόνο στο µέτρο που επιβάλλονται από 

το περιεχόµενο του δικαιώµατος.  

Πρωταρχική σηµασία έχει το δικαίωµα αυτό στον τρόπο κατάληψης 

δηµόσιων θέσεων και αξιωµάτων, µε την έννοια ότι αυτά πρέπει να είναι 

προσιτά στον οποιονδήποτε, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, 

εκτός αν κάποιες συγκεκριµένες θέσεις ή αξιώµατα συνδέονται στενά µε 

ορισµένο θρήσκευµα, και ειδικότερα στην Ελλάδα µε την επικρατούσα 

θρησκεία
21.  

 

8. Κράτος- Εκκλησία 

Κατά µια άποψη είναι υπαρκτή η ανάγκη για µια νέα ρύθµιση των 

σχέσεων Κράτους-Εκκλησίας,µε σκοπό τη σαφή και αυστηρή διάκριση των 

ρόλων
22. Κατά αυτήν την άποψη τα  σύγχρονα δηµοκρατικά κράτη πρέπει να 

είναι θρησκευτικά ουδέτερα, εντός δε αυτών να είναι διακριτοί οι ρόλοι 

κράτους και εκκλησίας. Η κάθε πλευρά πρέπει να ασχολείται µε «τα του οίκου 

της», χωρίς να παρεµβαίνει εξουσιαστικά στις υποθέσεις της άλλης. Έτσι µόνο 

µπορεί να υπάρξει αξιόπιστη προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας αλλά και 

γενικότερα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. «Η δε επίσηµη 

                                                 
21 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 278. 
22 Καθεστώς αυστηρού χωρισµού εκκλησίας κράτους ισχύει π.χ. στις ΗΠΑ, Γαλλία, ενώ το καθεστώς 

«ευµενούς ουδετερότητας» ισχύει στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. 
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Εκκλησία οφείλει να απέχει από κάθε ενέργεια που την εµφανίζει, είτε άµεσα 

είτε έµµεσα και διαµεσολαβηµένα, σαν προέκταση της κρατικής εξουσίας»23.  

Κατά την άποψη αυτή πρέπει κατ’ αρχάς να τροποποιηθούν οι διατάξεις 

του άρθρου 33 παρ. 2, περί ορκωµοσίας του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, και 

του άρθρου 59 παρ. 1, περί ορκωµοσίας των βουλευτών. ∆εύτερον, πρέπει να 

καταργηθεί διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 περί προσηλυτισµού. Τρίτον, πρέπει 

να καταργηθεί η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 περί «ανάπτυξης της 

θρησκευτικής συνείδησης» και το µάθηµα των θρησκευτικών στα σχολεία να 

παύσει να είναι υποχρεωτικό. Τέταρτον, πρέπει να καταργηθεί ή έστω να 

τροποποιηθεί ριζικά, η ρύθµιση του άρθρου 3, περί «επικρατούσας θρησκείας», 

καθώς ένα δηµοκρατικό Σύνταγµα δεν είναι δυνατόν να ευνοεί, ούτε άµεσα 

ούτε έµµεσα, τον θρησκευτικό χρωµατισµό του Κράτους και των θεσµών του24.  

 

Β΄ΜΕΡΟΣ Ειδικότερα θέµατα 

1. Αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες  

Το θέµα της αναγραφής του θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες 

αποτέλεσε στο πρόσφατο παρελθόν το πεδίο έντονης αντιπαράθεσης µεταξύ της 

Εκκλησίας της Ελλάδος και της Πολιτείας. Σύµφωνα µε τη µια άποψη η 

αναγραφή του θρησκεύµατος σε δηµόσια έγγραφα και µάλιστα στην 

Αστυνοµική Ταυτότητα αποτελεί επέµβαση της πολιτείας στο χώρο του 

φρονήµατος, είτε η καταγραφή αυτή είναι υποχρεωτική, είτε προαιρετική, έχει 

δε ως αποτέλεσµα τον κοινωνικό στιγµατισµό όσων δεν εµφανίζουν 

«πανηγυρικά» την ορθόδοξη χριστιανική πίστη τους στα δηµόσια έγγραφα 

όπως στην αστυνοµική ταυτότητα, εκπαιδευτικά έγγραφα κλπ.  Εποµένως 

                                                 
23 Σωτηρέλης  Γιώργος. Η Συνταγµατική Αναθεώρηση των Σχέσεων Κράτους-Εκκλησίας. Ακαδηµία 

Θεολογικών Σπουδών. 8 Απριλίου, 2006. <http://www.acadimia.gr/content/view/151/76/lang,el/> 21 

Απριλίου, 2009. 

24 Σωτηρέλης  Γιώργος. Η Συνταγµατική Αναθεώρηση των Σχέσεων Κράτους-Εκκλησίας. Ακαδηµία 

Θεολογικών Σπουδών. 8 Απριλίου, 2006. <http://www.acadimia.gr/content/view/151/76/lang,el/> 21 

Απριλίου, 2009. 
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σύµφωνα µε την άποψη αυτή που αποδείχθηκε η επικρατέστερη, αποτελεί 

δικαίωµα του ατόµου να µην αποκαλύπτει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, 

εκτός αν από αυτές εξαρτώνται δικαιώµατα ή υποχρεώσεις, ή αν πρόκειται για 

ερωτήσεις που απευθύνονται για στατιστικούς, ή ερευνητικούς σκοπούς. Στην 

τελευταία αυτή περίπτωση πρέπει να γίνεται η δήλωση υπό συνθήκες που 

εγγυώνται την εµπιστευτική τους µεταχείριση. 

Αρχικά το 1986 είχε εισαχθεί η προαιρετική αναγραφή του 

θρησκεύµατος στις ταυτότητες25. Λίγα χρόνια αργότερα όµως το 1991 η 

αναγραφή του θρησκεύµατος έγινε πάλι υποχρεωτική26  

Με µια σειρά αποφάσεων το Συµβούλιο της Επικρατείας αποφάνθηκε 

επί του θέµατος αναγραφής του θρησκεύµατος στις ταυτότητες. Με την 

απόφαση 510/15-5-2000 η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα έκρινε, ότι η αναγραφή στο δελτίο ταυτότητας ορισµένων 

στοιχείων, µεταξύ των οποίων το θρήσκευµα και η ιθαγένεια, συνιστά 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία αντίκειται στις 

διατάξεις του Ν. 2472/1997 «Περί προστασίας του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», και ειδικότερα στη διάταξη του άρθρου 4 

παρ. 1 αυτού.  

Η Ολοµέλεια του Ανώτατου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου στην µε αριθµό 

2283/2001 απόφασή του αποφάνθηκε επί του ζητήµατος αυτού τα παρακάτω: 1)

 Με το άρθρο 13 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται το ατοµικό δικαίωµα 

της θρησκευτικής ελευθερίας. Το δικαίωµα αυτό, που υπόκειται µόνο στους 

προβλεπόµενους από το ίδιο του Σύνταγµα περιορισµούς, περιλαµβάνει την 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την ελευθερία εκδήλωσης των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, όπως 

τονίζεται στην απόφαση αυτή, περιλαµβάνει το δικαίωµα του ατόµου να µην 

αποκαλύπτει το θρήσκευµα που ακολουθεί ή τις θρησκευτικές εν γένει 

πεποιθήσεις του. Καµία αρχή ή κρατικό όργανο δεν επιτρέπεται να επεµβαίνει 

στον απαραβίαστο κατά το Σύνταγµα χώρο της συνείδησης του ατόµου και να 

αναζητά το θρησκευτικό του φρόνηµα, πολλώ δε µάλλον να επιβάλει την 

εξωτερίκευση των πεποιθήσεων του ατόµου αναφορικά µε το θείο. Με αυτόν 

                                                 
25 Ν. 1599/1986 άρθρο 3 παρ. 2.  
26 Ν. 1988/1991 άρθρο 3 παρ. 2 εδ. α΄. 
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τον ισχυρισµό αποφασίστηκε ότι η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύµατος 

στα δελτία ταυτότητας συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 του Συντάγµατος.  

2)  Το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας δεν περιλαµβάνει και το 

δικαίωµα των ατόµων να εκδηλώνουν το θρήσκευµα που ακολουθούν ή τις 

θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις τους µε την αναγραφή τους, εάν το 

επιθυµούν σε κρατικά έγγραφα (δηλ. την προαιρετική αναγραφή του 

θρησκεύµατος). Και τούτο διότι, σύµφωνα µε την κρίση του Ανώτατου 

∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου, στην περίπτωση αυτή θα είχαµε προσβολή της 

θρησκευτικής ελευθερίας υπό την αρνητική έκφανση, δηλαδή των Ελλήνων, οι 

οποίοι δεν επιθυµούσαν να εκφράσουν τις πεποιθήσεις τους µε τον τρόπο αυτό.  

3) Συγκεκριµένα στην απόφαση τονίζεται, ότι από τις διατάξεις του Ν. 

2472/1997, προκύπτει ότι προκειµένου τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα να 

τύχουν νόµιµης επεξεργασίας απαιτείται σε κάθε περίπτωση τα δεδοµένα να 

συλλέγονται κατά θεµιτό και νόµιµο και για νόµιµους σκοπούς. Η δε 

συγκατάθεση του συγκεκριµένου προσώπου επιβάλλεται ως απαραίτητη για τη 

νόµιµη προϋπόθεση της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Εποµένως, η 

αναγραφή των στοιχείων στα δελτία των ταυτοτήτων, µεταξύ των οποίων και το 

θρήσκευµα, που συνιστούσαν επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

αντιτίθετο στο Σύνταγµα.  

Με τον νεότερο νόµο (Ν. 2472/1997) που θεσπίζει την προστασία των 

«προσωπικών δεδοµένων» και συνεπώς την θρησκευτική πίστη η οποία 

συγκαταλέγεται σε αυτά, υποστηρίχθηκε η άποψη ότι πρέπει να καταργηθεί η 

αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες, µε το επιχείρηµα «Lex posterior 

derogat legi priori». Αντίθετη άποψη έχουν εκείνοι που υποστηρίζουν ότι ο 

παλαιότερος νόµος του 1991 υπερισχύει ως ειδικότερος του Ν. 2472/199727.  

2. Η απαγόρευση του προσηλυτισµού 

Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει όχι µόνο την 

ελευθερία του ατόµου να πιστεύει ή όχι σε ό, τι θέλει αλλά και η δυνατότητα να 

οµολογεί, να διαδίδει και να αναπαράγει τα πιστεύω του. Σε διαφορετική 

περίπτωση δεν θα µιλούσαµε για θρησκευτική ελευθερία παρά µόνο για 

                                                 
27 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.665. 
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ανεξιθρησκεία, δηλαδή ανοχή της πολιτείας στον πλουραλισµό των 

θρησκευτικών αντιλήψεων και δογµάτων. 

Ωστόσο, όταν αυτή η διάδοση και αναπαραγωγή των θρησκευτικών 

αντιλήψεων γίνεται µε αθέµιτα µέσα, δηλαδή χρησιµοποιώντας βία, απειλή, 

απάτη ή υπόσχοντας στον προσηλυτιζόµενο µεγάλα οικονοµικά και άλλα 

ανταλλάγµατα ή εκµεταλλευόµενος την οικονοµική ή άλλη ανάγκη ή αδυναµία 

του τότε πρόκειται για «προσηλυτισµό». Εποµένως µε τον όρο προσηλυτισµό 

εννοείται α) η συµπεριφορά που έχει σκοπό την µεταβολή της θρησκευτικής 

πίστης µε β) παράνοµα και αθέµιτα µέσα.  Το άρθρο 13 του Σύντ. προστατεύει 

τους πιστούς από αυτήν την διείσδυση στην θρησκευτική τους συνείδηση µε 

αθέµιτα µέσα. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται γενικά. Άρα δεν επιτρέπεται 

ούτε υπέρ της επικρατούσας θρησκείας. Πρόκειται για έναν ειδικό περιορισµό 

που δεν «συρρικνώνει το περιεχόµενο αλλά ρυθµίζει την συµπεριφορά που 

βρίσκεται πέρα από το γενικό περιεχόµενο της θρησκευτικής ελευθερίας. ∆εν 

συνιστά εποµένως γνήσιο περιορισµό αλλά µη γνήσιο, οιονεί περιορισµό28».  

Ωστόσο  η διάταξη δεν καθιερώνει το αξιόποινο, ούτε υποχρεώνει τον νοµοθέτη 

να θεσπίσει τέτοιο αξιόποινο, ούτε βέβαια συγκεκριµενοποιεί περαιτέρω το 

περιεχόµενο της έννοιας «προσηλυτισµός». Εποµένως ο ποινικός νοµοθέτης 

µπορεί να ποινικοποιεί ή να αποποινικοποιεί τον προσηλυτισµό «κατά 

συνείδηση», περιοριζόµενος βέβαια από το άρθρο 7 «Έγκληµα δεν υπάρχει 

ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόµο που να ισχύει πριν από την τέλεση της 

πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. Ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από 

εκείνη που προβλεπόταν κατά την τέλεση της πράξης.»  αλλά και από το άρθρο 

13 περί εξωτερίκευσης της θρησκευτικής συνείδησης29. 

Η νοµοθεσία που ίσχυσε την µεταταξική περίοδο όριζε το περιεχόµενος 

της έννοιας του προσηλυτισµού (άρθρο 4 παρ. 2 α.ν. 1363/1938, όπως 

αντικαταστάθηκε από το 1672/1939) Σύµφωνα µε τον ποινικό νοµοθέτη µόνο 

κατά τους συγκεκριµένους τρόπους που περιγράφει το άρθρο θα πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι τελείται αδίκηµα. Ωστόσο στη χρήση «απατηλών µέσων» που ορίζει 

το άρθρο αυτό δεν θα πρέπει να περιλαµβάνονται οι θρησκευτικές δοξασίες, µη 
                                                 
28 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 663 
29 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 280. 
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αποδεδειγµένες επιστηµονικά, εφόσον η θρησκευτική πίστη εξ ορισµού δεν 

βασίζεται σε γεγονότα αποδεδειγµένα και τεκµηριωµένα επιστηµονικά, αλλά 

στην ίδια την πίστη. Επιπλέον, θα πρέπει να συντρέχει το στοιχείο της 

κατάχρησης
30.  

Εποµένως η διάταξη 13 παρ. 2 εδ γ΄ Συντ. θα πρέπει να ερµηνευθεί 

συσταλτικά. Ο συντακτικός νοµοθέτης εννοούσε  ως προσηλυτισµό µόνο την 

«δια παρανόµων ή ανήθικων µέσων καταχρήσεως σχέσεως εξαρτήσεως ή δι’ 

υποσχέσεως πάσης δύσεως παροχών, προσπάθεια προς διείσδυση εις την 

θρησκευτικήν συνείδησης ετερόδοξων ή ετερόθρησκων31». 

Το Ελληνικό κράτος αρκετές φορές έχει παραπεµφθεί στα Ευρωπαϊκά 

∆ικαστήρια για κακή εφαρµογή των διατάξεων αυτών από τα ελληνικά 

∆ικαστήρια. Όπως για παράδειγµα η εκδίκαση από το ∆ικαστήριο των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  της υπόθεσης Κοκκινάκη κατά Ελλάδος. Το 

Ε∆∆Α δέχθηκε ότι κατ’ αρχήν το άρθρο 4 α.ν. 1363/1938 δεν  αντίκειται στην 

αρχή της νοµιµότητας των ποινών (άρθρο 7 παρ.1 ΕΣ∆Α), ωστόσο έκρινε ότι η 

πραγµατικές περιστάσεις δεν συνιστούσαν καταχρηστική άσκηση και συνεπώς 

δεν ήταν δικαιολογηµένη η έκδοση καταδικαστικής απόφασης κατά της 

κατηγορουµένης. Μια άλλη υπόθεση στην οποία καταδικάσθηκε η Ελλάδα 

ήταν η υπόθεση Λαρίση και λοιπών, καθώς κρίθηκε ότι παραβιάζει το άρθρο 9 

ΕΣ∆Α η καταδίκη των προσφευγόντων, αξιωµατικών της Ελληνικής 

Αεροπορίας, από το Αεροδικείο Αθηνών για προσηλυτισµό πολιτών, όχι όµως 

για προσηλυτισµό των υφισταµένων τους στρατιωτικών. Μετά την έκδοση 

αυτών των αποφάσεων οι εισαγγελικές αρχές και τα ποινικά δικαστήρια 

δείχνουν µεγαλύτερη προσοχή στις διατάξεις περί προσηλυτισµού.  

Τέλος, υποστηρίζεται ότι µόνο µια ριζική αλλαγή µε την κατάργηση της 

νοµοθεσίας αυτής και θέσπιση νέας και πιο σύγχρονης που θα σέβεται την αρχή 

της αναλογικότητας και θα ορίζει το περιεχόµενο του προσηλυτισµού ως 

δραστηριότητα καταχρηστική και αθέµιτη32 θα οδηγούσε σε αποτελεσµατική 

λύση του προβλήµατος. 

                                                 
30 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 280 
31 Πρακτικά Υποεπιτρόπων, 420 (Κ. Στεφανάκης). 
32 Ε. Βενιζέλος, Οι σχέσεις κράτους και εκκλησίας, 2000, 115-6 
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3. Η ελευθερία της λατρείας 

Όπως προαναφέρθηκε, η λατρεία αποτελεί την υλική πλευρά (corpus) 

της θρησκείας υπάγεται στο προστατευτικό περιεχόµενο του δικαιώµατος της 

θρησκευτικής ελευθερίας. Στο άρθρο 13 παρ 2 «Kάθε γνωστή θρησκεία είναι 

ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την 

προστασία των νόµων. H άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει 

τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη». Κατ’ αυτήν την διάταξη θεσπίζεται η 

προστασία της λατρείας (προστατευτικός χαρακτήρας του δικαιώµατος). Ως 

λατρεία θεωρείται µόνο η άσκηση θρησκευτικών καθηκόντων µε τελετουργική 

µορφή και όχι οποιαδήποτε άλλη εξωτερίκευση της θρησκευτικής πίστης (π.χ. 

πολυγαµία, ιερός πόλεµος, ενδυµασία). Σύµφωνα µε το παραπάνω άρθρο, 

αντικείµενο της προστασίας είναι µόνο η λατρεία των γνωστών θρησκειών. 

Αντίθετα τέτοιος περιορισµός δεν υπάρχει στην προστασία της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης. Εποµένως καθένας µπορεί να πιστεύει σε οτιδήποτε 

θέλει έστω και εάν πρόκειται και για µη γνωστή θρησκεία, µπορεί να φανερώνει 

και να διαδίδει την πίστη του ελεύθερα. 

Γνωστή θρησκεία είναι εκείνη της οποίας οι δοξασίες είναι φανερές 

που διδάσκονται δηµόσια και λατρεία που είναι επίσης φανερή, που είναι 

προσιτή στον καθένα και δεν προϋποθέτει κανενός είδους µυστική «µύηση»33. 

Η άσκηση της λατρείας οφείλει να µην προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή 

τα χρηστά ήθη. Αυτοί οι περιορισµοί, βεβαίως, δεν επεκτείνονται και στα 

διδάγµατα της Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας περί ηθικής, αφού αυτό θα 

καταργούσε ουσιαστικά το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας και έµµεσα 

θα καθιστούσε υποχρεωτική την θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης 

Εκκλησίας του Χριστού. 

«Επιβάλλεται στον νοµοθέτη να υιοθετεί εκείνους τους κανόνες που 

διασφαλίζουν την πληρέστερη και απρόσκοπτη άσκησης της λατρείας, αίροντας 

οποιοδήποτε εµπόδιο και εξασφαλίζοντας την ισοτιµία σε όλους τους φορείς 

                                                 
33 Η νοµολογία  έχει κρίνει ότι τα παρακάτω δόγµατα αποτελούν γνωστές θρησκείες σύµφωνα µε τις 

αποφάσεις αντίστοιχα α)το δόγµα των µαρτύρων του Ιεχωβά (ή Χιλιαστών) ΣτΕ 1169/1961, β)το 

δόγµα των Μεθοδιστών ΣτΕ 756/1952, 2274/1962, γ)το δόγµα των Ευαγγελιστών ΣτΕ 851/1961, δ)το 

δόγµα της εκκλησίας των Χριστιανών Αδελφών ΣτΕ 2058/1957. 
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της
34» Μεγάλης πρακτικής σηµασίας για την προστασία της λατρείας είναι η 

ελευθερία ανέγερσης και λειτουργίας ναών, ευκτηρίων οίκων και άλλων 

κτισµάτων για θρησκευτικούς σκοπούς. Οι σχετικές όµως ρυθµίσεις (άρθρο 1 

α.ν. 1672/1939) δεν εξασφαλίζουν ελευθερία, αφού απαραίτητη προϋπόθεση 

ανέγερσης ναού οποιουδήποτε δόγµατος εκτός από την άδεια των 

πολεοδοµικών αρχών, αποτελεί και η άδεια οικείας αναγνωρισµένης 

εκκλησιαστικής αρχής, δηλαδή του οικείου Μητροπολίτη και του Υπουργείου 

Παιδείας. Εξάλλου, για την έκδοση της άδειας ανέγερσης ετερόθρησκων ή 

ετερόδοξων ναών και ευκτηρίων οίκων απαραίτητη προϋπόθεση είναι η 

υποβολή ενυπόγραφης αίτησης των ενδιαφεροµένων µε την επικύρωση του 

γνησίου της υπογραφής από το ∆ήµαρχο και η αναγραφή των διευθύνσεών 

τους. Μάλιστα ο Υπουργός Παιδείας µπορεί να απορρίψει την αίτηση, εάν 

κρίνει ότι δεν συντρέχουν οι πραγµατικοί λόγοι που επιβάλλουν την ανέγερση 

και λειτουργία του ναού.35 

 Σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη, οι ρυθµίσεις αυτές είναι πρόδηλα 

αντισυνταγµατικές, καθώς εµπλέκουν τον επιχώριο ορθόδοξο µητροπολίτη 

στην ανέγερση ναού κάθε δόγµατος. Με αυτόν τον τρόπο α) παραβιάζεται η 

αρχή της θρησκευτικής ισότητας µε την παρεµβολή οργάνων της Ορθόδοξης 

εκκλησίας για την ανέγερση ναού άλλης θρησκείας ή δόγµατος, β) είναι 

αντισυνταγµατική η προϋπόθεση συγκέντρωσης υπογραφών διότι µε αυτόν τον 

τρόπο αναγκάζονται άµεσα τα συγκεκριµένα άτοµα να αποκαλύψουν την πίστη 

τους κατά παράβαση του άρθρου 13 Συντ. γ) είναι αντισυνταγµατική η 

απαραίτητη προηγούµενη άδεια του Υπουργού Παιδείας ο οποίος κρίνει εάν 

συντρέχουν οι πραγµατικοί λόγοι που επιβάλλουν την ανέγερση και λειτουργία 

του ναού. Αυτό θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατος της λατρείας που 

προστατεύεται από το Σύνταγµα.  

Εξάλλου, ο κίνδυνος προσβολής της δηµόσιας τάξης, ή άσκησης 

προσηλυτισµού θα µπορούσε να αποφευχθεί µε κατασταλτικά µέτρα όπως η 

αναστολή λειτουργίας του ναού κλπ. Επιπλέον, ο αριθµός των πιστών36 σε 

κάποια περιοχή δεν µπορεί να αποτελεί σηµαντικό κριτήριο για την άδεια 
                                                 
34 Ι. Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, 2001, 231 
35 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 284. 
36 ΣτΕ 4636/1977, Ευρ.ΣτΕ 1977, 872. 
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ανέγερσης και λειτουργίας του λαού, καθώς αυτό είναι αντισυνταγµατικό37 και 

έρχεται σε σύγκρουση µε την ελευθερία της λατρείας, την προστασία της αξίας 

του ανθρώπου και την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητάς του38.   

Το δικαστήριο της ΕΣ∆Α καταδίκασε την Ελλάδα σε ορισµένες 

υποθέσεις όπου κρίθηκε ότι παραβιάζεται η θρησκευτική ελευθερία39 του 

άρθρου 9 της ΕΣ∆Α, όπως για παράδειγµα στην υπόθεση που κρίθηκε 

αδικαιολόγητη η καταδίκη ορισµένων οπαδών κάποιας θρησκείας που 

εγκατέστησαν και λειτουργούσαν εντευκτήριο χωρίς άδεια διοικητικής αρχής. 

Εξάλλου κρίθηκε ότι το Κράτος µε αυτούς τους τιθέµενους περιορισµούς, που 

θέτει στόχο δεν έχει τόσο να διαπιστώσει εάν πληρούνται οι τυπικές 

προϋποθέσεις για την ανέγερση και λειτουργία του ναού, αλλά να επιβάλλει 

προϋποθέσεις εξαιρετικά αυστηρές ή και απαγορευτικές στην τέλεση 

ορισµένων µη ορθόδοξων δογµάτων40. 

4. Θρησκευτική διδασκαλία 

Σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγµατος «Η παιδεία αποτελεί 

βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευµατική, 

επαγγελµατική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και 

θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους 

πολίτες.»  

Η ορθή ερµηνεία του γράµµατος της διάταξης του άρθρου 16§2 του 

Συντάγµατος, που ορίζει ως σκοπό της παιδείας την «ανάπτυξη θρησκευτικής 

συνείδησης», είναι ότι δε νοείται θρησκειολογική συνείδηση, αλλά εµβάθυνση 

στη διδασκαλία συγκεκριµένης θρησκείας, η οποία κατά το Ελληνικό Σύνταγµα 

θα πρέπει να είναι η ορθόδοξη χριστιανική θρησκεία, επειδή στο άρθρο 3 του 

Συντάγµατος ορίζεται ως επικρατούσα θρησκεία.  

                                                 
37 Πρβλ την έυστοχη γνώµη ενός µέλους του ∆ικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο στη ΣτΕ 1411/2003, 

ΕΦΆΡΜ, 2004, 232, κατά την οποία «η εκ των προτέρων λήψη άδειας για τη λειτουργία ευκτηρίου 

οίκου αντίκειται στο 13 παρ. 2 Συντ» Βλ. Χρυσόγονος Χ. Κώστας σελ 286 υποσηµείωση αρ. 69. 
38 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 284. 
39 Ε∆∆Α 26.9.1996, υπόθεση Μανουσάκης κ.λπ. κατά Ελλάδος, Υ 1997, 910. 
40 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ. 285. 
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 Η διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών στα σχολεία έχει 

κατηχητικό-οµολογιακό χαρακτήρα, σκοπός του µαθήµατος είναι να 

καταστήσει τους µαθητές «κοινωνούς των αληθειών της Ορθόδοξης 

Χριστιανικής πίστεως41». Οι µαθητές παρακολουθούν υποχρεωτικά το µάθηµα 

των θρησκευτικών και µάλιστα η διδασκαλία του µαθήµατος σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα οφείλει να είναι αρκετές ώρες την εβδοµάδα έτσι ώστε να 

επιτυγχάνεται ο σκοπός της ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης. Η 

παρακολούθηση είναι υποχρεωτική χωρίς µάλιστα να απαιτείται η ρητή 

έγκριση των γονέων, ενώ τα παιδιά αλλόθρησκων ή ετερόδοξων οικογενειών 

προκειµένου να απαλλαγούν από τα µάθηµα των θρησκευτικών οφείλουν να το 

δηλώσουν
42 ρητά και υπεύθυνα προς τον ∆ιευθυντή του αντίστοιχου σχολείου.  

Υποστηρίζεται η άποψη ότι λόγω της θρησκευτικής ελευθερίας που 

κατοχυρώνουν τόσο το άρθρο 13 Συντ. όσο και το άρθρο 9 ΕΣ∆Α, το µάθηµα 

των θρησκευτικών στα σχολεία δεν θα έπρεπε να έχει αποκλειστικά 

κατηχητικό-οµολογιακό χαρακτήρα. Κατ’ αυτήν την άποψη το µάθηµα αυτό 

πρέπει α)είτε να έχει αποκλειστικά θρησκειολογικό χαρακτήρα, β)είτε να 

µπορεί ο µαθητής να επιλέξει ελεύθερα αν θα διδαχθεί το µάθηµα των 

θρησκευτικών θρησκειολογικού χαρακτήρα ή κατηχητικού. Εξάλλου το γράµµα 

του Συντάγµατος δεν απαγορεύει να µετατραπεί το µάθηµα από κατηχητικού-

µονοφωνικού χαρακτήρα σε θρησκειολογικό. Αντίθετα είναι σύµφωνη  µε  το  

Σύνταγµα,  αφού  το  περιεχόµενο  του  µαθήµατος των  θρησκευτικών  

προσδιορίζεται  εν  όψει  της  συνταγµατικής  κατοχύρωσης  της  θρησκευτικής  

ελευθερίας (άρθρο  13  Συντ.). Σε τέτοια όµως περίπτωση  το µάθηµα αυτό θα 

πρέπει να είναι υποχρεωτικό για όλους. Επιπλέον, η εκπαίδευση  α) θα πρέπει 

να αλλάξει προσανατολισµό και σκοπό στις αντίστοιχες βαθµίδες που 

διδάσκεται το µάθηµα των θρησκευτικών,  β) θα πρέπει να επανακαθοριστεί η 

ύλη του αναλυτικού προγράµµατος, έτσι ώστε το µάθηµα των θρησκευτικών  

να συµπεριλαµβάνει εισαγωγή στην ιστορία, την κοινωνιολογία και την 

δογµατική όλων των θρησκειών.  

                                                 
41 άρθρο 2 π.δ. 583/1982, πρβλ και άρθρα 1,4,5 και 6 ν. 1566/1985, άρθρο 2 π..831/1977, άρθρο 3 π.δ. 

1034/1977). 
42 οι γονείς έχουν το δικαίωµα να εξασφαλίζουν για τα παιδιά τους  µόρφωση και εκπαίδευση, η οποία 

να συµφωνεί µε τις δικές τους θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις (Προσθ. Πρωτ. 1, αρθρ. 2 

ΕΣ∆Α). 
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Κατ’ άλλη άποψη, οι γονείς θα πρέπει επί ανηλίκων µαθητών να 

αποφασίζουν επικαλούµενοι απλά  λόγους θρησκευτικής συνείδησης, το εάν τα 

παιδιά τους θα παρακολουθούν το µάθηµα των θρησκευτικών στα σχολεία 

χωρίς να απαιτείται από αυτούς να αποδείξουν ότι είναι ετερόδοξοι, 

αλλόθρησκοι ή άθεοι. Εξάλλου αυτό θα προσέβαλε το δικαίωµά τους περί µη 

αποκάλυψης των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. 

Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι ούτε το Σύνταγµα ούτε η 

ΕΣ∆Α καθιερώνουν ένα συγκεκριµένο τρόπο διδασκαλίας των θρησκευτικών 

ως σχολικού µαθήµατος. Απλώς θέτουν τα όρια µέσα στα οποία θα πρέπει να 

κινηθεί η διδασκαλία αυτή. Στόχος είναι η αποφυγή ακραίων καταστάσεων του 

φανατισµού και της µισαλλοδοξίας. Εξάλλου, η πρόσφατη σύσταση της 

Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης δεν είναι 

δεσµευτική για τη χώρα µας και δεν της επιβάλλει να εισαγάγει θρησκειολογικό 

µάθηµα. Η Σύµβαση των δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο ούτε επιβάλλουν, ούτε απαγορεύουν τη θέσπιση οµολογιακού 

µαθήµατος, αρκεί να διασφαλίζεται η θρησκευτική ελευθερία όσων πρεσβεύουν 

διαφορετικές πεποιθήσεις, όπως συµβαίνει και στο ελληνικό δίκαιο43. Το άρθρο 

3 του Συντάγµατος ρητά ορίζει και προβλέπει: 

«Eπικρατούσα θρησκεία στην Eλλάδα είναι η θρησκεία της 
Aνατολικής Oρθόδοξης Eκκλησίας του Xριστού. H Oρθόδοξη 
Eκκλησία της Eλλάδας, που γνωρίζει κεφαλή της τον Kύριο ηµών 
Iησού Xριστό, υπάρχει αναπόσπαστα ενωµένη δογµατικά µε τη 
Mεγάλη Eκκλησία της Kωνσταντινούπολης και µε κάθε άλλη οµόδοξη 
Eκκλησία του Xριστού, τηρεί απαρασάλευτα, όπως εκείνες, τους 
ιερούς αποστολικούς και συνοδικούς κανόνες και τις ιερές 
παραδόσεις. Eίναι αυτοκέφαλη, διοικείται από την Iερά Σύνοδο των εν 
ενεργεία Aρχιερέων και από τη ∆ιαρκή Iερά Σύνοδο που προέρχεται 
από αυτή και συγκροτείται όπως ορίζει ο Kαταστατικός Xάρτης της 
Eκκλησίας, µε τήρηση των διατάξεων του Πατριαρχικού Tόµου της 
κθ΄ (29) Iουνίου 1850 και της Συνοδικής Πράξης της 4ης Σεπτεµβρίου 
1928.» 

 Παρέχει, λοιπόν, ένα προβάδισµα στην επικρατούσα θρησκεία και 

θρησκεία της Aνατολικής Oρθόδοξης Eκκλησίας του Xριστού έτσι έµµεσα 

                                                 
43    Σωτηρέλης  Γιώργος. Η Συνταγµατική Αναθεώρηση των Σχέσεων Κράτους-Εκκλησίας. 

Ακαδηµία Θεολογικών Σπουδών. 8 Απριλίου, 2006. 

<http://www.acadimia.gr/content/view/151/76/lang,el/> 21 Απριλίου, 2009 
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καθιερώνει την υποχρέωση να δοθεί αυξηµένη έµφαση στα δόγµατα της 

επικρατούσας θρησκείας44.  

Από την άλλη πλευρά, ως προς την ανώτατη εκπαίδευση είναι 

αντισυνταγµατικό να µην επιτραπεί η είσοδος κάποιου φοιτητή σε µια Ανώτατη 

Θεολογική Σχολή της χώρας επειδή δεν είναι χριστιανός ορθόδοξος. Εξάλλου 

κρίθηκε ότι ήταν αντισυνταγµατική η διαγραφή φοιτητή από Θεολογική Σχολή 

της χώρας λόγω των αθεϊστικών του πεποιθήσεων45. Εξάλλου, για την εκλογή 

στη θέση ∆ιδακτικού-Ερευνητικού προσωπικού σε ένα Ανώτατο 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα αρκεί η κατοχή των προβλεπόµενων τυπικών 

προσόντων και δεν είναι απαραίτητη η κατοχή διδακτορικού διπλώµατος 

Ορθόδοξης Θεολογικής Σχολής, καθώς στόχος των Ανώτατων Ιδρυµάτων δεν 

είναι η ανάπτυξη θρησκευτικής συνείδησης αλλά η έρευνα.   

Πολλές απόψεις έχουν διατυπωθεί σχετικά µε το θέµα αυτό. Κατά µία 

άποψη είναι αναγκαίος ο απόλυτος χωρισµός Εκκλησίας και κράτους. Σύµφωνα 

µε την άποψη αυτή ο διαχωρισµός της εκκλησίας από το κράτος αποτελεί 

δηµοκρατικό αίτηµα  που εκπορεύεται, από την ανάγκη της πλήρους 

κατοχύρωσης της ελευθερίας συνείδησης και δη της ελευθερίας θρησκευτικής 

συνείδησης, της ισότιµης µεταχείρισης όλων ανεξάρτητα προσωπικών 

πεποιθήσεων. 

 

5. Θρησκευτικός γάµος 

Ο θεσµός του θρησκευτικού γάµου ως αποκλειστικός κατά την 

Εκκλησία θεσµός είναι πρόδηλα αντισυνταγµατικός. Με τον θεσµό του 

πολιτικού γάµου (µετά την ψήφιση του νόµου 1250/1982) µπορούν 

αλλόθρησκα ετερόφυλα ζευγάρια να απολαµβάνουν τις έννοµες συνέπειες του 

θρησκευτικού γάµου. Πρόσφατα µε την ψήφιση του συµφώνου ελεύθερης 

συµβίωσης (νόµος 3719/2008) και τα ετερόφυλα αλλόθρησκα ζευγάρια 

µπορούν να ρυθµίσουν την συµβίωσή τους και τις έννοµες συνέπειες που 

επέρχονται µε µεγαλύτερη ελαστικότητα µέσω συµβολαιογραφικής πράξης.  

                                                 
44 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 

εκδοτικός οίκος Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2006, σ.277 
45 ΣτΕ 194/1987, ΝοΒ 1987, 607. 
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6. Ο όρκος 

Με τον όρκο γίνεται επίκληση κάποιου παράγοντα προκειµένου η 

διαβεβαίωση που λαµβάνει χώρα να αποκτά µεγαλύτερο κύρος και ισχύ. Το 

δίκαιο αναγνωρίζει την επίκληση είτε στο θείο (θρησκευτικός όρκος), είτε στην 

τιµή και στην υπόληψη του ορκιζόµενου (πολιτικός όρκος).  

Ο όρκος σύµφωνα µε την τελευταία παράγραφο του άρθρου 13 πρέπει 

να επιβάλλεται µε νόµο, που ορίζει και τον τύπο του. Ο κοινός νοµοθέτης 

καταρχήν έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει όρκο µε νόµο χωρίς να αντίκειται 

στο σύνταγµα. Έτσι, ο νοµοθέτης είναι ελεύθερος να ορίζει το περιεχόµενο του 

νόµου χωρίς βέβαια να επιβάλλει υποχρεωτικά τον θρησκευτικό όρκο. Η 

ανεξαίρετη επιβολή του θρησκευτικού όρκου θα ήταν πρόδηλα 

αντισυνταγµατική. Εποµένως, όσοι α) δεν πιστεύουν σε καµία θρησκεία β) 

αρνούνται να δώσουν θρησκευτικό όρκο επειδή δεν τους το επιτρέπει η 

θρησκεία τους46, γ) δεν επιθυµούν να φανερώσουν  τα θρησκευτικά τους 

πιστεύω κλπ., έχουν δικαίωµα να δίνουν ισότιµη σχετική βεβαίωση 

επικαλούµενοι την τιµή και την υπόληψή τους, σύµφωνα µε την συνταγµατική 

διάταξη, έστω και αν κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται στον αντίστοιχο νόµο47.  

Για τους ορθόδοξους χριστιανούς, η θρησκευτική συνείδηση των 

οποίων αποκρούει τον όρκο, παρά τις αντιδράσεις που σηµειώθηκαν, ακόµη και 

από εκκλησιαστικής πλευράς, η νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων ενέµεινε 

στην άποψη, ότι κάτω από το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς δεν είναι δυνατή η 

απαλλαγή τους από την αντίστοιχη υποχρέωση. Πρόσφατα όµως το Συµβούλιο 

της Επικρατείας δέχθηκε (απόφαση 2601/98)48 ότι η διάταξη του άρθρου 13 

παρ. 5 του Συντάγµατος αφορά εκείνους που δέχονται να ορκισθούν. Η 

                                                 
46 Σύµφωνα µε τα άρθρα 385, 408 και 423 Κ.Πολ.∆ικ και 194, 218, 220 και 236 Κ.Ποιν. ∆ικ. οι 

αλλόθρησκοι και οι ετερόδοξοι ορκίζονται κατά τον τύπο της θρησκείας τους, αν αναγνωρίζει τον 

όρκο. 
47 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Β΄ έκδοση, τόµος Γ΄, τεύχος Ι-ΙΙΙ , εκδόσεις 

Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σελ.661. 
48 Βλ. ΝοΒ 47 (1999) 349-352 (µε σχόλιο του Χρ.Σ. Γαρνάβου) 
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απόφαση αυτή βεβαίως ανοίγει νέες προοπτικές στην αντιµετώπιση τον 

θέµατος
49.  

Προβληµατισµός έχει δηµιουργηθεί σχετικά µε την συνταγµατικότητα 

του θρησκευτικού όρκου που δίνουν οι βουλευτές κατά το άρθρο 59 Συντ. 

(Θρησκευτικός Όρκος Πίστης) και του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, και την 

ανάγκη να τροποποιηθούν οι σχετικές διατάξεις του ΚΠολ∆ (άρθρο 408), του 

 Κ.Ποιν.∆. (άρθρα 218, 194, 236 και 398), του ν. 1558/1985 «Κυβέρνηση και 

κυβερνητικά όργανα» (όρκος µελών του υπουργικού συµβουλίου), του 

υπαλληλικού κώδικα (ν. 2683/1999) και του Γενικού Κανονισµού Υπηρεσίας 

στον Στρατό (π.δ. 130/1984)50. 

  Το Σύνταγµα του 1975, αντίθετα από τα προϊσχύσαντα51, δεν αναφέρει 

στο άρθρο 31 ανάµεσα στα άλλα προσόντα του Ανώτατου Άρχοντα και την 

ιδιότητα του οπαδού της επικρατούσας θρησκείας. Α) Κατά µια άποψη έχει 

υποστηριχθεί ότι παρόλο που το άρθρο 13 θεσπίζει την θρησκευτική ελευθερία, 

η διάταξη του 33 στην οποία αναφέρεται ο όρκος που ο Πρόεδρος δίδει πριν 

από την ανάληψη των καθηκόντων του: «Ορκίζοµαι στο όνοµα της Αγίας και 

Οµοούσιας και Αδιαίρετης Τριάδας να φυλάσσω το Σύνταγµα και τους νόµους 

κλπ» (άρθρο 33 παρ. 2), υπερισχύει ως ειδικότερη. Εποµένως, εµµέσως 

συνάγεται ότι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας πρέπει να είναι χριστιανός 

ορθόδοξος. Β) Κατ' άλλη άποψη, Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί να γίνει 

µόνο χριστιανός, όχι όµως αναγκαστικώς ορθόδοξος52. Γ) Άλλη άποψη 

υποστηρίζει ότι κάτι τέτοιο θα συνιστούσε «βάναυση προσβολή του 

                                                 
49 Τρωίανου Σπύρου βλ. «ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία» 

http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/troianos_eleftheria.html 
50 Αλάβανος Αλέξανδρος, ∆ραγασάκας Ιωάννης, Κουβέλης Φωτίος, Κωνσταντόπουλος Νικόλαος, 

Ξηροτύρη Αικατερινάρη Ασήµινα. Ρύθµιση Σχέσεων Πολιτείας και Εκκλησίας, Θρησκευτικές 

Ενώσεις και Κατοχύρωση της Θρησκευτικής Ελευθερίας. 22 Νοεµβρίους 2005. 

<http://www.syn.gr/gr/keimeno.php?id=11583> 21 Απριλίου, 2009. 

51  Πρβλ. το άρθρο 47 του Συντάγµατος του 1952: “Πας διάδοχος του Ελληνικού Θρόνου απαιτείται να 

πρεσβεύη την θρησκείαν της Ανατολικής Ορθοδόξου του Χριστού Εκκλησίας”. Στο Σύνταγµα του '52 

προβλεπόταν για τον βασιλιά η υποχρεωτική πίστη του στην ορθοδοξία. Η ορκωµοσία του γινόταν 

ενώπιον και της Ιεράς Συνόδου. Ο όρκος του αναφερόταν και στην υπεράσπιση της ορθοδοξίας.  

(http://www.petitiononline.com/proedros/petition.html) 
52 Άποψη ∆αγτόγλου. 
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δικαιώµατος της θρησκευτικής ισότητας53» καθώς εάν ο συντακτικός 

νοµοθέτης θέλησε µε τη διατύπωση του άρθρου 33 να καθιερώσει την 

υποχρεωτική προέλευση του Ανώτατου Άρχοντα από τους οπαδούς της 

επικρατούσας θρησκείας, η διάταξη αυτή θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τις µη 

αναθεωρήσιµες διατάξεις54 4 και 13 παρ. 1 και εποµένως θα υποχωρούσε 

µπροστά τους κάτι που είναι αδύνατον καθώς όλες οι διατάξεις του 

Συντάγµατος έχουν την ίδια τυπική ισχύ.  

Κατά την ίδια άποψη πρέπει να γίνει αναδιαµόρφωση στα άρθρα άρθρα 

33 (όρκος Προέδρου ∆ηµοκρατίας) και 59 (όρκος Βουλευτών) έτσι ώστε, είτε 

να προβλέπεται ρητά η περίπτωση αλλόθρησκου ή ετερόδοξου Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας, είτε να καταργηθεί ολοκληρωτικά ο θρησκευτικός όρκος και τα 

πολιτικά πρόσωπα να ορκίζονται στην τιµή και την υπόληψή τους για το 

σεβασµό του Συντάγµατος και των Νόµων και του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος
55.  

 

7. Αντιρρησίες συνείδησης 

Πέραν του όρκου, ο ίδιος προβληµατισµός γενάται και σχετικά µε την 

στράτευση των ατόµων, που για λόγους θρησκευτικής συνείδησης αποκρούουν 

είτε τη στράτευση γενικώς, είτε ειδικώς την ένοπλη υπηρεσία στο στράτευµα. 

Έχοντας ως πρότυπο ορισµένες ξένες νοµοθεσίες ο Έλληνας νοµοθέτης 

αντιµετώπισε το πρόβληµα αυτό αρχικά µε το άρθρο 5 του ν. 731/77 και 

αργότερα πιο αποτελεσµατικά56 µε τα άρθρα 18-24 του ν. 2510/97 «Ρύθµιση 

στρατιωτικών υποχρεώσεων ορισµένων κατηγοριών στρατευσίµων, 

ανυποτάκτων και οπλιτών, τροποποίηση διατάξεων της στρατολογικής 

νοµοθεσίας, καθιέρωση εναλλακτικής υπηρεσίας και άλλες διατάξεις» (Φ.Ε.Κ. 

Α'136). Ήδη όµως και πριν από την τελευταία αυτή ρύθµιση, είχε υπάρξει 

αντίδραση, καθώς  η Ολοµέλεια του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους είχε 
                                                 
53 Άποψη Τρωιανού Σπύρου βλ. «ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία» 

http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/troianos_eleftheria.html 
54 Σύµφωνα µε αυτές που περιοριστικά αναφέρονται στο άρθρο 110 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
55 Κονιδάρης, Ι.Μ. Ο Όρκος του Προέδρου. Το Βήµα Online. 15 Ιουνίου 1997. 

<http://www.tovima.gr/default.asp?pid=2&ct=6&artid=88999> 21 Απριλίου, 2009. 
56 Βλ. Τρωιάνου, Παραδόσεις κλπ., α' έκδ., τεύχ. α' σ. 64 
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θεωρήσει την «εναλλακτική θητεία» ως αντισυνταγµατική, επειδή µε αυτήν 

παραβιάζονταν θεµελιώδεις αρχές του πολιτειακού µας συστήµατος και 

ανατρέπονταν βασικές υποχρεώσεις των Ελλήνων πολιτών (Γνωµοδότηση 

699/91)57 

Με την Αναθεώρηση του 2001 εισήχθη ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 

4 κατά την οποία «Η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να προβλέπεται 

µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των 

ενόπλων δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν τεκµηριωµένη 

αντίρρηση συνείδησης για την τέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής 

υπηρεσίας». 

 

Γ΄ΜΕΡΟΣ: Συµπέρασµα 

Το  ζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας απασχολεί έντονα  τη 

σύγχρονη Ευρώπη. Η θρησκεία είναι ένα σηµαντικό στοιχείο του πολιτισµού, 

είναι αδιαµφισβήτητη η θέση και η σηµασία που κατέχει στην κοινωνία.  Η 

Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελείται από κράτη και κοινωνίες που έχουν µεγάλη 

ιστορία και πλούσια πολιτιστική παράδοση. Η πολυπολιτιστική φυσιογνωµία 

της Ευρώπης απαιτεί την ανοχή και τον σεβασµό του διαφορετικού από τα 

κράτη µέλη. Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει κατοχυρώσει θεσµικά τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα του ανθρώπου, την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 

θρησκείας, ως και το σεβασµό της πολιτιστικής, θρησκευτικής και γλωσσικής 

ετερότητας, όπως αναφέρεται στο Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων του 

Ευρωπαίου πολίτη (άρθρα 10 και 22). 

Στην σύγχρονη Ελλάδα κατοχυρώνονται συνταγµατικά η θρησκευτική 

ελευθερία, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας των πολιτών, η 

δηµοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώµατα (άρθρα 13, 5, 1 και 4-25 Συντ. 

αντίστοιχα). Ωστόσο, κατά την κρατούσα άποψη παρά τα αξιοσηµείωτα βήµατα 

που έχουν γίνει προς αυτή την κατεύθυνση οι προσβολές του δικαιώµατος της 

θρησκευτικής ελευθερίας δεν έχουν ακόµα εξαλειφθεί. Η συµµετοχή της 

                                                 
57 Τρωιανού Σπύρου βλ. «ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία» 

http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/troianos_eleftheria.html 
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Ελλάδας στην Ε.Ε έχει ανοίξει νέους δρόµους για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Πέρα όµως από αυτήν την κοινή ευρωπαϊκή πορεία για την διασφάλιση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, η θρησκεία και η προστασία της, πάντα θα 

κατέχει πολύ σηµαντική θέση για την Ελλάδα. Η  αποφασιστική συµβολή της 

Ορθοδοξίας στην ελληνική ιστορία, και ιδιαίτερα στους αγώνες των Ελλήνων 

για αυτήν καθ’ αυτήν την ύπαρξη και διατήρηση του έθνους θα χαρακτηρίζει  

και θα διακρίνει την Ελλάδα από τα άλλα κράτη. 

 

∆΄ΜΕΡΟΣ: Περίληψη-Summary 

1. Περίληψη 

H θρησκεία αποτελεί σηµαντικό στοιχείο του πολιτισµού και της 

ταυτότητας ενός λαού. Η σύγχρονη ελληνική δηµοκρατική κοινωνία 

προστατεύει το θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα του ανθρώπου µε αυξηµένης 

τυπικής ισχύος κανόνες. Κατοχυρώνει την θρησκευτική ελευθερία, την 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας των πολιτών, την δηµοκρατία και τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα (άρθρα 13, 5, 1 και 4-25 του Συντάγµατος αντίστοιχα). 

Το κράτος είναι υποχρεωµένο να σέβεται τα δικαιώµατα αυτά των πολιτών και 

να ανέχεται τις  επιλογές του (ανεξιθρησκεία). Εποµένως, είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για ένα πραγµατικά δηµοκρατικό πολίτευµα να δέχεται και να 

προστατεύει τα διάφορα θρησκευτικά δόγµατα των πολιτών. Ωστόσο, στην 

πράξη εµφανίζονται προβλήµατα εφαρµογής και διαφύλαξης του ατοµικού 

αυτού δικαιώµατος του ανθρώπου. Απόδειξη αυτού είναι οι επανειληµµένες 

καταδίκες της Ελλάδας από το Ε∆∆Α. Πολλές απόψεις έχουν διατυπωθεί 

σχετικά µε την ανάγκη αναδιατύπωσης ορισµένων διατάξεων προκειµένου η 

προστασία που παρέχεται να είναι πιο αποτελεσµατική. 

 

2. Summary 

Religion is a very important characteristic of the civilisation and the 

identity of the nation. Greek democracy of today protects basic human rights 
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with constitutional laws. With the development of these laws, the government 

establishes religious freedom, freedom of personality, democracy, and human 

rights (articles 13, 45, 1 and 4-25 of the Constitution respectively). The 

government is obligated to respect the rights and choices of its citizens without 

prejudice. Thus, it is imperative for a truly democratic government to accept and 

protect the foundations of all religions within it. In actuality, problems arise 

when attempting to establish and protect religious freedom. This is evident from 

the numerous trials involving Greek inhabitants and the European Court of 

Human Rights, the results of which have proved that the Greek government has 

not adhered to the law by failing to protect religious freedom. There are a lot of 

different opinions which mainly speak of the need to correct laws so that the 

protection which they provide generate a higher degree of protection of 

religious freedom. 

 

3. Λήµµατα-Key words 

Θρησκεία: Religion 

Θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα: Basic human right 

Σύνταγµα: Constitution 

Συνταγµατικοί κανόνες: Constitutional laws 

Εφαρµογή: Application 

Έννοµη σχέση: Lawful relation 

Θρησκευτική ελευθερία: Religious freedom 

Ελευθερία της προσωπικότητας: Freedom of personality 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων Ανθρώπου (Ε∆∆Α): European Court of Human 

Rights 
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ΣΤ΄ΜΕΡΟΣ: Νοµολογία-Πίνακας αποφάσεων 

ΣτΕ 3533/86 (Γ΄), Αρµ. 1987 σελ. 244, ΕΕΝ 1987 σελ. 53,  «Υπόθεση Χιλιάστριας 

φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση» 

 

∆ΕφΑθ 299/1988, ∆∆ίκη 1989 σελ. 83, «Αποκλεισµός διορισµού ως δασκάλων της 

πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης Ελλήνων πολιτών αθέων ή αλλόθρησκων ή χριστιανών 

άλλου δόγµατος». 

 

∆ΕφΑθ 3796/1979, ΝοΒ 1979 σελ 508,  «Υπόθεση καθηγητή της φιλοσοφίας του 

δικαίου που αρνείται να δώσει θρησκευτικό όρκο  

στο ∆ικαστήριο  

 

ΣτΕ (Τµ. ∆΄) 2350/1990, «Υπόθεση του ευκτηρίου οίκου της Ελεύθερης Ευαγγελικής 

Εκκλησίας στο Αγροίνιο». 

 

ΣτΕ 1444/1991, Ε∆∆ 1991 σελ. 377επ., «Άδεια µε την οποία επετράπη σε 

παλαιοηµερολογίτη κληρικό η ανέγερση Ιερού Ναού και Ησυχαστηρίου στην 

Σαλαµίνα». 

 

ΑΠ(Τµ. Ε΄) 480/1992, Ελλ. ∆νη 33 (1992) σελ 1574 «Η προσηλυτίζουσα 

πεντηκοστιανή µητέρα». 

 

ΑΠ Ολοµ 20/201, ΝΟΜΟΣ-Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών, «Θέση σε λειτουργία 

ευκτηρίου οίκου βουδιστικής θρησκείας χωρίς την απαιτούµενη άδεια». 

 

ΣτΕ Ολοµ 2285/2001, ΝΟΜΟΣ-Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών- Α΄ ∆ηµοσίευση το 

2001, «Κρίνεται ότι νόµιµα δεν περιλαµβάνεται η ένδειξη του θρησκεύµατος στο 

∆ελτίο Ταυτότητας». 

 

ΕφΑθ (βούλευµα) 2950/1930, Θέµις 1931 σελ. 103, «Ουνίτης αρχιερέας 

προσηλυτίζει». 

 

ΑΠ (Τµ. Β΄), Ποιν. Χρ. 1953 σελ. 316, «Χιλιαστής προσηλυτίζει ανήλικο». 
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ΣτΕ (Ολοµ) 2018/1965, Αποφάσεις ΣτΕ 1965 σελ. 2518, «Υπόθεση Μεθοδιστών 

Καµατερού». 

 

ΑΠ 53/1973, Ποιν. Χρ. 1973 σελ. 367, «Υπόθεση Αντβεντιστών της Έβδοµης 

Ηµέρας». 

 

ΣτΕ (Τµ. ∆΄) 3669/1985, ΝοΒ 1986 σελ. 604, «Υπόθεση ευκτηρίου οίκου της 

Ελεύθερης Αποστολικής Εκκλησίας Πεντηκοστής στη Χαλκιδική» 

 

ΑΠ (Ολοµ.) 59/1956, ΝοΒ 1956 σελ. 736, «Προσηλυτισµός µε θύµατα ιερείς». 

 

ΣτΕ 2601/1998, ΝοΒ 1999 σελ. 349, «Απαλλαγή από υποχρέωση καθοµολόγησης, η 

οποία έχει τον χαρακτήρα θρησκευτικού όρκου, σε επιτυχόντα στις πτυχιακές 

εξετάσεις φοιτητή». 

 

ΣτΕ (Ολοµ), ΤοΣ 1993 σελ. 565, «Υπόθεση τριών µητροπολιτών». 

 

Πληµµ. Λαρ. 183/1994, Υπεράσπιση 1995 σελ 1176, «∆ιανοµή εντύπων µε σκοπό τη 

διάδοση απόψεων δεν συνιστά το αδίκηµα του προσυλητισµού». 

 

ΜΠρ. Αθ. 5208/2000, ΤοΣ 2000 σελ. 572, «Λογοτεχνικό βιβλίο που θεωρήθηκε ότι 

καθυβρίζει τη χριστιανική θρησκεία». 

 

ΣτΕ (Τµ ∆΄) 3885/2002, ΝοΒ 2003 σελ. 1515, «Εναλλακτική πολιτική, κοινωνική 

πηρεσία  των αντιρρησιών συνείδησης σύµφωνα µε το Σύνταγµα, την ΕΣ∆Α και το 

∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα». Τεκµηριωµένη 

αντίρρηση συνείδησης». 

 

 

 



Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών 

Σχολή Νομικών Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών-Τμήμα Νομικής 

                                                                                                             33  

 

Ζ΄ΜΕΡΟΣ:Παραρτήµατα Νοµολογίας 

1. Εκπαίδευση 

α) ∆ΕφΑθ 299/1988: Υπόθεση άθεου δασκάλου 
Κρίθηκε ότι δεν αποτελεί αντισυνταγµατικό περιορισµό του 

δικαιώµατος ο αποκλεισµός του άθεου δασκάλου από την πρωτοβάθµια 

εκπαίδευση, καθόσον ο δάσκαλος στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση διδάσκει και 

το µάθηµα των θρησκευτικών. Υπάρχει εποµένως αιτιώδης συνάφεια που 

επιβάλει τον περιορισµό του δικαιώµατος.  

β) ΣτΕ 3533/86 (Γ΄): Υπόθεση Χιλιάστριας φιλολόγου 
Κρίθηκε ότι αντίκειται στην συνταγµατική αρχή της ισότητας και στην 

διάταξη13 Συντάγµατος περί ανεξιθρησκείας η άρνηση του διορισµού 

αλλόθρησκης φιλιλόγου στη µέση εκπαίδευση καθώς η φιλόλογος στην µέση 

εκπαίδευση. ∆εν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων της φιλολόγου και του παρεχόµενου από αυτήν έργου στην µέση 

εκπαίδευση. Το αντίθετο υποθετικά θα συνέβαινε εάν η φιλόλογος δίδασκε και 

το µάθηµα των θρησκευτικών. 

2. Εργασία 

α) Η απόλυση εργαζοµένου λόγω αλλαγής θρησκεύµατος 
 Η απόλυση εργαζοµένου επειδή άλλαξε θρησκευτικές πεποιθήσεις 

παραβιάζει την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης εάν η εκτέλεση της 

εργασίας δεν προϋποθέτει πίστη σε συγκεκριµένο θρήσκευµα.  Εξάλλου, δεν 

αποτελεί βασικό στοιχείο του περιεχοµένου της εργασιακής σχέσης η 

θρησκευτική συνείδηση. 

3. Όρκος 

α) Υπόθεση καθηγητή που αρνείται να δώσει θρησκευτικό όρκο στο 

∆ικαστήριο Κ.∆. 3796/1979 ΠοινΧρ 1979 (ΚΘ), σ. 508 

Ο καθηγητής της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου στην Πάντειο, αφού κλήθηκε 

ως µάρτυρας το 1978 να καταθέσει στο δικαστήριο αρνήθηκε να δώσει 
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θρησκευτικό όρκο παρόλο που δήλωσε ότι είναι Χριστιανός Ορθόδοξος. 

Σύµφωνα µε τις πεποιθήσεις του η δόση θρησκευτικού όρκου αποτελεί µείωση 

και προσβολή τις αξιοπρέπειας των µαρτύρων και κακοποίηση της ρητής 

εντολής του Ευαγγελίου. Το Εφετείο δέχθηκε ότι υπήρξε σύγκρουση των 

καθηκόντων που αποκλείει τον καταλογισµό εφόσον το νοµικό καθήκον να 

δώσει θρησκευτικό όρκο ως χριστιανός ορθόδοξος στο ∆ικαστήριο 

συγκρούεται µε το ηθικό καθήκον να υπερασπίσει την ηθικές του πεποιθήσεις. 

Τελικά το Εφετείο έκρινε ότι αποκλείεται ο καταλογισµός. 
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