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1.Εισαγωγή 

Η παρούσα µελέτη αντλεί το αντικείµενό της από όλη την ύλη 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων, που εντάσσεται στο πλαίσιο 
του Συνταγµατικού ∆ικαίου. Εστιάζει, όµως, και αναλύει ένα 
από τα σπουδαιότερα στοιχεία του συνταγµατικού δικαιώµατος,  
που είναι ο Πυρήνας του. Η εξέταση του Πυρήνα του 
δικαιώµατος αποτελεί ζήτηµα κεφαλαιώδους σηµασίας και 
συνακόλουθα βασικό βήµα που πρέπει να ακολουθεί ο 
ερµηνευτής και εφαρµοστής του δικαίου προκειµένου να 
προσεγγίζει το πλήθος των δικαιικών κανόνων. 

Ο Πυρήνας του δικαιώµατος (Wesensgehalt), παρά τη 
σηµαίνουσα ύπαρξή του, παραµένει απροσδιόριστος 
εννοιοκρατικά. Αυτό που µε βεβαιότητα γνωρίζουµε είναι ότι  
συνιστά το µινιµαλιστικό και ελάχιστο αναφορικά µε τον 
προσδιορισµό του συνταγµατικού δικαιώµατος. Σε αυτό το 
<<µυστηριώδη Πυρήνα>> υπάρχει το προστατευόµενο έννοµο 
αγαθό, µε άλλα λόγια η έκφανση της ανθρώπινης αξίας την 
οποία προστατεύει η συνταγµατική διάταξη κατοχυρώνοντας το 
αντίστοιχο δικαίωµα. Αποστολή του πυρήνα  είναι να 
χωροθετήσει και να  <<περιφράξει>> το έννοµο αγαθό σε µια 
περιοχή της οποίας η συρρίκνωση δεν είναι από το δίκαιο 
ανεκτή. Προσδιορίζοντας κατά προσέγγιση τον εκάστοτε 
πυρήνα του δικαιώµατος  κατατάσσονται ορισµένες εκδηλώσεις 
του ανθρώπινου βίου στον αντίστοιχο πυρήνα, έτσι ώστε αυτές 
να προστατεύονται. 

Αφού εντοπίσαµε και εισηγηθήκαµε το αντικείµενο της 
εργασίας, στη συνέχεια θα παραθέσουµε συνοπτικά την 
ανάπτυξη του θέµατος. Αρχικά, θα αναφερθούµε στην έννοµη 
τάξη γενικά, στα στάδια εξέλιξής της και στο πώς τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα συνεισέφεραν στο πλαίσιο του 
κοινωνικού ανθρωπισµού, µνεία πολύ σηµαντική καθώς η 
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ανάγκη της κοινωνικής ολότητας για την προστασία του 
κατώτατου ορίου οδήγησε στο minimum της κατοχύρωσης. 
Συνεχίζοντας, θα οριστεί το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα και θα 
αναλυθεί συντόµως η δοµή του, προκειµένου να φτάσουµε στον 
Πυρήνα του δικαιώµατος και στην ανάλυση αυτού. Η 
παράλληλη αυτή αναφορά απαιτείται για να καταδείξουµε πώς 
ο Πυρήνας αλληλοεπηρεάζεται µε το υπόλοιπο δικαίωµα καθώς 
και για να εξαρθεί η ανάγκη απόλυτης προστασίας. Τέλος, θα 
παραθέσουµε και αποσπάσµατα της νοµολογίας µε στόχο να 
καταδείξουµε ότι καίτοι η έννοια και τα όρια του πυρήνα είναι 
ρευστά, τα δικαστήρια τείνουν να την χρησιµοποιούν, ακριβώς 
για να καταδείξουν το απαραβίαστο αυτής της συγκεκριµένης 
περιοχής του δικαιώµατος, που θα συνεπάγονταν την αναίρεση 
του ίδιου του δικαιώµατος, το οποίο επιδιώκεται να 
προστατευθεί. 

Η επιλογή αυτού του τρόπου παρουσιάσεως του θέµατος 
κρίθηκε ως η προσφορότερη για να το καλύψει καθώς διαιρείται 
σε δύο βασικά τµήµατα. Από τη µια πλευρά τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα ως όλον και από την άλλη ειδικότερη αναφορά στο 
συγκεκριµένο ζήτηµα, που όµως µόνο σε συνάρτηση µε το 
πλαίσιό του µπορεί να καλυφθεί λυσιτελώς. Η µεθοδολογική 
αυτή επιστήµη στηρίζεται στα διδάγµατα της Επιστήµης και της 
Λογικής και συγκεκριµένα στη µέθοδο της λογικής διαιρέσεως, 
αυτήν του αρχαίου φιλοσόφου Αριστοτέλη. 
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2. Στάδια εξέλιξης της έννοµης τάξης και των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων 

Το δίκαιο υπάγεται στην αρχή της µεταβλητότητας, σύµφωνα 
µε την οποία δεν αποτελεί σταθερό µέγεθος, αλλά διαπλάθεται 
µέσα από τις εκάστοτε κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, όπως 
αυτές διαµορφώνονται µε βάση τον ανθρώπινο παράγοντα. 

Τα στάδια της ιστορικής εξέλιξης της έννοµης τάξης αποτελούν 
και στάδια εξέλιξης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Από την 
πρωταρχική θέση και τον καθοδηγητικό ρόλο που έχουν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα στο όλο σύστηµα δικαίου, προκύπτει ότι 
η εξέλιξη του δικαίου, η εξέλιξη της έννοµης τάξης σηµαίνει 
ταυτόχρονα-και κυρίως- την εξέλιξη των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου. Αλλά και ανάστροφα, η ύπαρξη, τα περιεχόµενο, η 
έκταση, ο τρόπος εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
αποτελούν το κριτήριο καθορισµού της έννοµης τάξης, τον 
δείκτη της εξέλιξής της. Ξεκινώντας κανείς από τη βάση ότι 
δέον(Sollen) και είναι(Sein)1, δίκαιο και πραγµατικότητα, 
κράτος και κοινωνία αλληλοεξαρτώνται και µε πρωταρχικό 
κριτήριο την ύπαρξη και έκταση εφαρµογής των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, είναι καθοριστική η διάκριση τριών µεγάλων 
ιστορικών φάσεων2 της νοµικής εξέλιξης, που είχαν ως 
αποτέλεσµα τη δηµιουργία διαφορετικών έννοµων τάξεων, που 
στηρίχθηκαν σε διαφορετικά νοµικά πρότυπα κρατών-πολιτών 
καθώς και σε διαφορετική κατοχύρωση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. 

  Το πρώτο στάδιο τοποθετείται ιστορικά πριν από την έναρξη 
των φιλελεύθερων επαναστάσεων του προπερασµένου αιώνα. 
Πρόκειται για την περίοδο της µεσαιωνικής φεουδαρχίας και 
του απολυταρχικού κράτους, που τη διαδέχτηκε, τα οποία 
                                                           
1
 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008,  Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 36   
2
 Δημητρόπουλος Α., οπ. παρ., σελ 36-37 
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υπήρξαν αυταρχικά συστήµατα κρατικής οργάνωσης, µε έντονο 
αυθαίρετης µορφής κρατικό παρεµβατισµό. Η κρατική εξουσία,  
η εξουσία του µονάρχη είναι αδέσµευτη και απεριόριστη, 
σύµφωνα µε τον νοµικό κανόνα <princeps legibus solutes>3 ενώ 
τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι ανύπαρκτα και ο πολίτης 
θεωρείται υπήκοος του κράτους. 

Το δεύτερο στάδιο τοποθετείται την περίοδο των φιλελεύθερων 
επαναστάσεων και της εγκαθίδρυσης της κλασσικής 
φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Η διαµόρφωση νέων πηγών 
οικονοµικού πλουτισµού, της βιοτεχνίας-βιοµηχανίας και του 
εµπορίου µέσω της τεχνικοοικονοµικής εξέλιξης, η δηµιουργία 
της αστικής τάξης, η συνεχής διεύρυνση και αύξηση της 
οικονοµικής δύναµής της σε αντιδιαστολή µε τη ηθική, υλική 
και πολιτική παρακµή των ευγενών και του κλήρου 
σηµατοδότησαν µια νέα εποχή µε κύριο χαρακτηριστικό την 
ανάπτυξη της ιδιωτικής πρωτοβουλίας και δραστηριότητας, η 
οποία όµως προσέκρουε στο νοµικοπολιτικό κατεστηµένο της 
µοναρχίας. Η κρατική εξουσία ήταν και εµφανιζόταν ως η κύρια 
αν όχι µοναδική απειλή της ελευθερίας του ατόµου, το οποίο 
λόγω των συνθηκών αναγκάστηκε να αποµονωθεί και να δρα ως 
µονάδα παρά ως µέλος του κοινωνικού συνόλου. Με την 
επικράτηση των αστικών επαναστάσεων του 18ου αιώνα, οι 
κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες ανήγαγαν ένα σηµαντικό 
τµήµα του περιεχοµένου των ατοµικών δικαιωµάτων σε 
πολιτικά αιτήµατα της αστικής τάξης, τα οποία 
δικαιοποιήθηκαν , µεταπήδησαν από τη σφαίρα της πολιτικής 
στο νοµικό πεδίο και πήραν τη µορφή των συνταγµατικών 
κανόνων. Η νέα ατοµικιστική έννοµη τάξη βασίζεται στον 
υποκειµενισµό και στο δυαδισµό-καθώς τα ατοµικά δικαιώµατα 
κατοχυρώθηκαν ως κανόνες δηµοσίου δικαίου, στρεφόµενοι 
                                                           
3
  Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

2008, σελ 36   
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δηλαδή κατά του κράτους και όχι κατά των ιδιωτών, οπότε και 
δεν εφαρµόζονται στο ιδιωτικό δίκαιο-, στα συνταγµατικά 
πρότυπα του µεµονωµένου ατόµου και του κράτους αποχής. 
Ωστόσο η αναγνώριση των ατοµικών δικαιωµάτων είναι 
σχετική καθώς τα θεµελιώδη δικαιώµατα στρέφονται µόνο κατά 
του κράτους και όχι κατά των ιδιωτών και αποκτούν αρνητικό 
µόνο περιεχόµενο. Αξίζει να αναφερθεί, ότι από τις θέσεις αυτές 
διαπνέεται η παραδοσιακή θεωρία. 

Η Τρίτη και τελευταία φάση της παραπάνω ιστορικής πορείας 
εντοπίζεται σε µια εξελικτική πορεία διακοσίων περίπου ετών, 
που οδήγησε στη µετάβαση σε ένα νέο στάδιο βασιζόµενο στη 
συνύπαρξη του κοινωνικού ανθρώπου και του κοινωνικού 
κράτους δικαίου. Το δικαίωµα δεν ασκείται µεµονωµένο αλλά 
σε ένα ευρύτερο αντικειµενικό θεσµικό νοµικό πλαίσιο. Η 
έννοµη τάξη είναι ενιαία και αντικειµενική. ∆ηµόσιο και 
ιδιωτικό δίκαιο αποτελούν µία ενότητα. Πρόκειται για το στάδιο 
της απόλυτης αναγνώρισης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Αξίζει να αναφερθεί ότι από τις θέσεις αυτές διαπνέεται η 
σύγχρονη θεωρία. Συνέπεια της όλης παραπάνω µεταβολής 
όσον αφορά τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι αφενός η 
µεταβολή του ουσιαστικού περιεχοµένου τους και αφετέρου η 
µεταβολή της φύσης τους4. Ειδικότερα, τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα δεν είναι πλέον µόνο δικαιώµατα στην κυριολεξία 
του όρου(δίκαιο εξ’υποκειµένου), αλλά και αντικειµενικοί 
κανόνες δικαίου. Κατόπιν, δε στρέφονται πλέον µόνο ενάντια 
στην κρατική εξουσία αλλά και σε οποιαδήποτε άλλη 
εξωκρατική δύναµη. Μεταβλήθηκε έτσι η θέση τους στην 
έννοµη τάξη και ο νοµικός τους χαρακτηρισµός. ∆εν είναι 
πλέον απλά και µόνο κανόνες δηµοσίου δικαίου αλλά βασικά 
αξιώµατα της συνολικής έννοµης τάξης. Η µεταβολή των 
                                                           
4
 Δημητρόπουλος Α., <<Γενική Συνταγματική Θεωρία>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2004, Αθήνα, σελ 304 

επ. 
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συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι επίσης µεταβολή του 
λειτουργικού τους περιεχοµένου. Τα σύγχρονα συνταγµατικά 
δικαιώµατα δεν έχουν µόνο αρνητική-αµυντική διάσταση αλλά 
και προστατευτική όπως επίσης και εξασφαλιστική. Η µεταβολή 
αναφέρεται επίσης και στη διεύρυνση τους καθώς συνταγµατικά 
δικαιώµατα δε είναι µόνο τα ατοµικά αλλά και τα πολιτικά και 
κοινωνικά. Προστατευόµενο αντικείµενο δεν είναι µόνο η 
ελευθερία αλλά ιδιαίτερη σηµασία έχει αποκτήσει η προστασία 
της υπόστασης και αξίας του ανθρώπου. Τέλος η µεταβολή έχει 
και ποσοτικό χαρακτήρα. ∆ικαιώµατα ‘δεύτερης’ και ‘τρίτης’ 5 
γενιάς έχουν ήδη προστεθεί στον κλασσικό κατάλογο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 35 
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3. Η Καταστατική αρχή 

Το ενιαίο οικοδόµηµα που σταδιακά διαµορφώθηκε 
προσανατολίζεται προς την κατεύθυνση της ανθρώπινης αξίας. 
Συγκεκριµένα στο άρθρο 2 §1 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το 
οποίο << Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας>> 
κατοχυρώνεται η ανθρώπινη αξία και η φροντίδα της απέναντι 
στη συνολική έννοµη τάξη. Η κατοχύρωση του απαραβίαστου 
της ανθρώπινης αξίας αποτελεί αναγκαία συνέπεια της 
διαµόρφωσης ενός κοινωνικού κράτους δικαίου που 
παρεµβαίνει µόνο για να χαλυβδώσει την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια και ενός προτύπου κοινωνικού πολίτη, ο οποίος δεν 
παραβιάζει την ανθρώπινη αξία των υπολοίπων κοινωνών. 

Είναι χρήσιµο σ’ αυτό το σηµείο να αναφερθεί ότι η 
τοποθέτηση της ανωτέρω συνταγµατικής διάταξης στο 
αντίστοιχο σηµείο του κειµένου του Συντάγµατος θέλει να 
καταδείξει την ιδιαίτερη σπουδαιότητά της. Όλες οι 
συνταγµατικές διατάξεις αλλά και οι διατάξεις του κοινού 
δικαίου οφείλουν να ερµηνεύονται µέσα από αυτό το πρίσµα. Η 
αναγκαιότητα κάθε ερµηνευτική προσέγγιση να 
<<φιλτράρεται>> µέσα από την αρχή του απαραβίαστου της 
ανθρώπινης αξίας γίνεται ακόµα πιο επιτακτική, αν αναλογιστεί 
κανείς πως το άρθρο 2§1 του Συντάγµατος δεν αποτελεί απλώς 
µια προγραµµατική πρόταση αλλά πρόκειται νοµικά για µια 
πλήρως δεσµευτική διάταξη που περιέχει ερµηνευτικό κανόνα 
τόσο για τον εφαρµοστή του Συντάγµατος όσο και όλου του 
δικαίου. 
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4. Ορισµός και ∆οµή του Συνταγµατικού ∆ικαιώµατος 

Με τον όρο< <Συνταγµατικό ∆ικαίωµα>> εννοούµε τα 
παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του κοινωνικού συνόλου 
θεµελιώδη πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, τα 
οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού 
νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας. 

Η έννοια του συνταγµατικού δικαιώµατος δεν διαφέρει από την 
έννοια του κοινού δικαιώµατος, το οποίο ορίζεται σύµφωνα µε 
τον Regelsberger – ο οποίος συνένωσε τους ορισµούς του 
Windscheid και του Jehring – ως η εξουσία που απονέµεται από 
το δίκαιο για την ικανοποίηση συµφέροντος. Όπως το κοινό 
έτσι και το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα παρέχει στον άνθρωπο 
εξουσία, δηλαδή νοµική ικανότητα επιβολής της θέλησής του. 
Η εξουσία αυτή είναι εξουσία του φορέα του δικαιώµατος πάνω 
στο άτοµό του, είναι εξουσία αυτεξουσιασµού του ανθρώπου,  
όπως προκύπτει από την ανθρωπιστική αρχή, τα δικαιώµατα 
λοιπόν είναι <<προσωπικά>>6.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι η 
ατοµικιστική θεωρία διέπλασε το δικαίωµα ως ικανοποίηση 
ατοµικού συµφέροντος του φορέα. Αλλά και η όψη αυτή 
σταδιακά µεταβλήθηκε µε την εισαγωγή περιορισµών και 
υποχρεώσεων, καθώς ο κοινωνικός  άνθρωπος οφείλει να 
επιδιώκει την ικανοποίηση των συµφερόντων του στο πλαίσιο 
του γενικού συµφέροντος αλλιώς βρίσκεται έξω από τα όρια της 
νοµιµότητας. 

Βασικό στοιχείο του συνταγµατικού δικαιώµατος, που το 
διαφοροποιεί από τα δικαιώµατα του κοινού δικαίου είναι η 
συνταγµατική αναγνώριση7, η οποία και συνεπάγεται την 
αδυναµία κατάργησης ή τροποποίησης των Συνταγµατικών 

                                                           
6
 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη,  σελ 94 
7
 Δημητρόπουλος Α., οπ. παρ., σελ 95 
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∆ικαιωµάτων µε τη συνήθη διαδικασία και έτσι την παροχή 
εγγυήσεων στους πολίτες. Αξίζει σ’ αυτό το σηµείο να 
σηµειωθεί ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι συνταγµατικά 
από την άποψη της νοµικής τους προέλευσης και υπεροχής, ενώ 
από την άποψη του περιεχοµένου τους είναι δικαιώµατα που 
ανήκουν στους µερικότερους κλάδους του δικαίου. 

Όσον αφορά το περιεχόµενο όλων των Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων, αυτό διακρίνεται σε αµυντικό, προστατευτικό και 
διασφαλιστικό

8. Το αµυντικό στρέφεται ενάντια σε κάθε απειλή 
ανεξάρτητα από την προέλευσή της, στρέφεται δηλαδή κατά της 
κρατικής αλλά και της ιδιωτικής εξουσίας. Το προστατευτικό 
στρέφεται(όχι κατά αλλά) προς το κράτος, όχι όµως και προς 
τους συνανθρώπους, και αξιώνει την παροχή βοήθειας για την 
απόκρουση απειλών προερχόµενων από επιθετικές ενέργειες 
των συνανθρώπων. Το εξασφαλιστικό στρέφεται επίσης 
αποκλειστικά προς το κράτος και αξιώνει την παροχή των 
υλικών εκείνων µέσων και υπηρεσιών που είναι απαραίτητα για 
την άσκηση του δικαιώµατος. 

Από την πλευρά της ύλης την οποία ρυθµίζουν τα Συνταγµατικά 
δικαιώµατα διακρίνονται σε κοινωνικά, πολιτικά και 
οικονοµικά. 

Τέλος αξίζει να παρουσιαστεί η δοµή του Συνταγµατικού 
δικαιώµατος. Σχηµατικά µπορεί να παρασταθεί ως κύκλος µε 
κέντρο και περιφέρεια9. Η κυκλική γραφική παράσταση παρέχει 
σαφή εικόνα των στοιχείων της δοµής και της λειτουργίας του 
Συνταγµατικού δικαιώµατος. Στα στοιχεία του δικαιώµατος 
ανήκουν το υποκείµενο, το αντικείµενο , το προστατευόµενο 
αγαθό, η κτήση, η παραίτηση, η λειτουργία και η άσκηση του 

                                                           
8
 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008,  Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 97 
9
  Δημητρόπουλος Α., οπ. παρ., σελ 105 
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δικαιώµατος. ∆ύο είναι οι βασικές πλευρές του δικαιώµατος, τα 
τµήµατα του περιεχοµένου του, η κτήση και η άσκηση. Κατά 
συνέπεια, δύο είναι και οι αντίστοιχες βασικές πλευρές της όλης 
δοµής του δικαιώµατος. Ειδικότερα, πρόκειται για τον πυρήνα, 
την περιοχή της κτήσης γύρω από το κέντρο και την περιφέρεια, 
την υπόλοιπη µετά τον πυρήνα περιοχή της άσκησης-οι 
οριοθετήσεις της οποίας διαγράφουν το εξωτερικό όριο του 
δικαιώµατος. 
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5. Ο Πυρήνας του Συνταγµατικού δικαιώµατος 

Μετά την απαραίτητη σύντοµη αυτή εισαγωγή στην πορεία 
διαµόρφωσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων, στην έννοια 
και δοµή τους, περνάµε στο κεντρικό θέµα της εργασίας µας, 
που είναι ο Πυρήνας του συνταγµατικού δικαιώµατος. Η λέξη 
<<Πυρήνας>> έχει συνδεθεί άρρηκτα µε τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, τη θεωρία και την εφαρµογή τους. Ο Πυρήνας 
αποτελεί µινιµαλιστικό, ελάχιστο, εσωτερικό, προς τα µέσα 
προσδιορισµό του δικαιώµατος. Με τον όρο αυτό εννοείται 
συνήθως το <<άβατον>> του δικαιώµατος10, καθώς 
προσδιορίζεται µια περιοχή της οποίας η συρρίκνωση δεν είναι 
κατά το δίκαιο ανεκτή. Η αρχή κατά την οποία οι περιορισµοί 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν µπορούν να θίγουν τον 
πυρήνα τους, περιέχεται ρητά στο άρθρο 19§2 του Θεµελιώδους 
Νόµου της Βόννης(Wesengehaltsgarantie). Αυτή την αρχή 
φαίνεται να αποδέχονται τόσο η ελληνική θεωρία του 
Συνταγµατικού ∆ικαίου11 όσο και η νοµολογία των δικαστηρίων 
µας

12. Έτσι το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι το 
δικαίωµα της ελεύθερης εκφράσεως των φιλοσοφικών, 
θρησκευτικών και πολιτικών πεποιθήσεων <<δύναται µεν, 
καθόσον αφορά τους δηµοσίους υπαλλήλους και ειδικότερα 
τους στρατιωτικούς ευρισκοµένους προς το κράτος σε 
ηθεληµένη ειδική σχέση, να επιβληθούν ορισµένοι περιορισµοί, 
οι οποίοι όµως ουδέποτε δύνανται να οδηγήσουν στην 
κατάργηση του αναφερθέντος δικαιώµατος>>13. 

   

 

                                                           
10

  Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 107 
11

  Σβώλου Α./Βλάχου Γ., <<Το Σύνταγμα της Ελλάδας>>, τόμος Α΄, 1954, σελ 95 
12

  Βλ. ΑΠ 794/1976, ΑΠ 926/1979, ΣτΕ 2040/1977, ΣτΕ 2930/1989 
13

  Βλ. ΣτΕ 2209/1977, ΣτΕ 780/1981 
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6. Οι θεωρίες για τον Πυρήνα του Συνταγµατικού 
∆ικαιώµατος  

Η επιστήµη έχει στραφεί προς την κατεύθυνση του Πυρήνα  του 
δικαιώµατος, ο οποίος πάντως δεν έχει προσδιοριστεί µε 
ακρίβεια. Σχετικά µε τον προσδιορισµό του Πυρήνα έχουν 
αναπτυχθεί δύο βασικές θεωρίες, η σχετική και η απόλυτη. 
Κατά τη σχετική θεωρία(Theorie vom relativen Wesengehalt), 
η οποία είχε ως εκφραστή της τον καθηγητή της Νοµικής 
Σχολής του Μονάχου Theodor Maunz, το ουσιαστικό 
περιεχόµενο, δηλαδή ο Πυρήνας του δικαιώµατος, πρέπει να 
προσδιορίζεται(όχι µόνο) για κάθε θεµελιώδες δικαίωµα αλλά 
και για κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, µέσω της σύγκρισης της 
βαρύτητας των συγκρουόµενων συµφερόντων ή αξιών. 
Αντίθετα, σύµφωνα µε την απόλυτη θεωρία(Theorie vom 
absoluten Wesengehalt), µε κεντρικό εκφραστή της τον 
καθηγητή της Νοµικής Σχολής της Κολωνίας Klaus Stern, το 
ουσιαστικό περιεχόµενο, δηλαδή ο Πυρήνας του δικαιώµατος, 
γίνεται αντιληπτό ως ένα σταθερό µέγεθος ανεξάρτητο από 
κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. 

Ωστόσο και οι δύο θεωρίες παρουσιάζουν αδυναµίες. 
Ειδικότερα, αν γίνει δεκτή η σχετική θεωρία, τότε ο Πυρήνας 
του δικαιώµατος θίγεται µόνο εφόσον το συµφέρον ή ο 
θεµελιωτικός του περιορισµού λόγος έχουν in concreto 
µικρότερη σηµασία από το προστατευόµενο από αυτό 
συµφέρον. Έτσι όµως καταλήγει να ταυτίζεται ο Πυρήνας του 
δικαιώµατος µε την αναλογικότητα stricto sensu14, δηλαδή µε 
τη στάθµιση πλεονεκτηµάτων-µειονεκτηµάτων, την οποία 
επιτάσσει ούτως ή άλλως η αρχή της αναλογικότητας, έτσι όπως 
την αντιλαµβάνεται κ την εφαρµόζει το Γερµανικό 
Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο. Έτσι το άρθρο 19§2 του 
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  Χρυσόγονος Κ., <<Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2002,σελ 96  
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γερµανικού Θεµελιώδους Νόµου υποβαθµίζεται σε απλή 
διακήρυξη, εφόσον επαναλαµβάνει απλώς έναν προϋπάρχοντα 
<<περιορισµό των περιορισµών>>15. Από την άλλη, η αντίθετη 
εκδοχή του απόλυτου πυρήνα προσκρούει σε προβλήµατα 
οριοθέτησης του πυρήνα αυτού. ∆εν υπάρχει ένας γενικά 
αποδεκτός προσδιορισµός του. 

Περισσότερο προσεγγίσιµη είναι η <<λειτουργική>> έννοια16 
του πυρήνα(αρνητικός προσδιορισµός). Η θεωρία αυτή του 
πυρήνα βασίζεται στην αντίληψη ότι σε κάθε δικαίωµα 
περιέχεται ένας <<σκληρός Πυρήνας>>, του οποίου ο 
περιορισµός δεν είναι δυνατός, χωρίς αυτό να σηµαίνει 
ανατροπή, κατάργηση αυτού του ίδιου του δικαιώµατος. Η 
θεωρία αυτή προσπαθεί να εντοπίσει τα ελάχιστα, τα εσωτερικά 
προς τα µέσα προστατευτικά όρια. Γι’αυτό και ο Πυρήνας 
θεωρείται ότι ανήκει στα λεγόµενα <<όρια των περιορισµών>>. 
Ωστόσο πρέπει να ειπωθεί ότι ο Πυρήνας αποτελεί µια δύσβατη 
περιοχή, η οποία όµως δεν φαίνεται να εξυπηρετεί το ρόλο της 
τελευταίας γραµµής άµυνας στην αντιµετώπιση των 
προσβολών, διότι οι προσβολές αποκρούονται ήδη στο 
<<πρώτο τείχος>>, στην εξωτερική περιφέρεια και δεν φτάνουν 
µέχρι τον πυρήνα οπότε το δικαίωµα θα έχει θιγεί σε µεγάλο 
βαθµό.  

Σε µια προσπάθεια επιλογής της καταλληλότερης εκ των 
ανωτέρω θεωριών έχει υποστηριχθεί η άποψη, σύµφωνα µε την 
οποία, κατά τα ελληνικά δεδοµένα, όπου καταρχήν τουλάχιστον 
δεν πρέπει να θεωρηθεί επιτρεπτός ο έλεγχος της 
αναλογικότητας stricto sensu, ο Πυρήνας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων δεν µπορεί παρά να εκληφθεί µε την 
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   Χρυσόγονος Κ., <<Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2002,σελ 96  
16

 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 108 
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<<απόλυτη>> έννοια17. Μια ερµηνευτική ένδειξη προς αυτή την 
κατεύθυνση προσφέρει άλλωστε το άρθρο 23§2 εδ.δ΄ του 
Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο, οι µε νόµο περιορισµοί του 
δικαιώµατος απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων  <<δεν 
µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της 
απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του>>. Η 
διάταξη αυτή µπορεί να θεωρηθεί ως ένδειξη γενικότερης 
αρχής, που ο συντακτικός νοµοθέτης δεν διατύπωσε ρητά διότι 
θεώρησε αυτονόητο, ότι ο περιορισµός δεν µπορεί να καταλήγει 
σε πλήρη απαγόρευση της άσκησης του δικαιώµατος, ούτε 
βέβαια να είναι ο ίδιος απεριόριστος σε έκταση ή χρονική 
διάρκεια. Άλλωστε τότε δεν θα γινόταν λόγος για περιορισµό 
αλλά για αναίρεση του δικαιώµατος. Κατά συνέπεια θα πρέπει 
να θεωρηθεί αντισυνταγµατική τυχόν νοµοθετική καθιέρωση 
προηγούµενης άδειας για την άσκηση ενός ατοµικού 
δικαιώµατος.   

Στην προσπάθεια αντιµετώπισης του ατόπου των 
προαναφερθεισών θεωριών και τελικά προσέγγισης της έννοιας 
του πυρήνα έχει διατυπωθεί και η θεωρία του <<πυρήνα>>  ως 
<<κτήση >> του δικαιώµατος18. Όπως είναι γνωστό κτήση και 
άσκηση αποτελούν δύο δοµικές και ταυτόχρονα λειτουργικές 
διαστάσεις του δικαιώµατος. Πάνω στη βάση αυτή, θα 
µπορούσε να ενταχθεί στον πυρήνα ό, τι αφορά την κτήση του 
δικαιώµατος. Πράγµατι η κτήση του δικαιώµατος είναι το 
πρωταρχικό, δηλαδή ο Πυρήνας του, δεν υπάρχει τίποτε πριν 
από αυτό. Με την ταύτιση του πυρήνα µε την κτήση του 
συνταγµατικού δικαιώµατος προσδιορίζεται σε ένα σηµαντικό 
βαθµό το περιεχόµενο του πυρήνα και η προστατευόµενη από 
αυτό ύλη. Κτήση είναι η νοµική σύνδεση δικαιώµατος και 
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    Χρυσόγονος Κ., <<Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 2002,σελ 96  
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 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 109 
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δικαιούχου. Ειδικότερα κατά την κτήση συγκεκριµένο δικαίωµα 
συνδέεται µε συγκεκριµένο πρόσωπο, τον φορέα του 
δικαιώµατος. Χωρίς την κτήση δεν υπάρχει δικαίωµα στην 
κυριολεξία του όρου, µε την έννοια της σύνδεσης 
συγκεκριµένης εξουσίας µε συγκεκριµένο πρόσωπο.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



18 

 

7. ∆οµή του Πυρήνα του Συνταγµατικού δικαιώµατος 

Μεγάλης σπουδαιότητας είναι η εξέταση της δοµής του πυρήνα 
σύµφωνα µε τη θεωρία του <<πυρήνα>> ως <<κτήση>> του 
δικαιώµατος. Όπως προαναφέρθηκε η κτήση αναγκαία 
προϋποθέτει αντικείµενο και υποκείµενο, καθώς είναι σύνδεση 
υποκειµένου προς αντικείµενο. Έτσι και ο Πυρήνας, η κτήση, 
περιλαµβάνει δύο στοιχεία, ένα αντικειµενικό, δηλαδή το 
προστατευόµενο συνταγµατικό αγαθό και ένα υποκειµενικό, 
δηλαδή το υποκείµενο, τον φορέα. Σχηµατικά ο Πυρήνας δεν 
είναι ενιαίος αλλά τριχοτοµείται19 και περιλαµβάνει µια 
εσωτερική περιοχή και δύο φλοιούς. Στην εσωτερική περιοχή 
βρίσκεται το προστατευόµενο, δηλαδή το συνταγµατικό αγαθό, 
ο πρώτος φλοιός αποτελείται από τους εννοιολογικούς 
προσδιορισµούς, που αφορούν το αντικείµενο της κτήσης, ενώ ο 
δεύτερος φλοιός περιλαµβάνει την ικανότητα κτήσης, 
αναφέρεται δηλαδή στο υποκείµενο του δικαιώµατος. 

Συνεχίζοντας τη µελέτη µας θα προβούµε σε ανάλυση των 
επιµέρους προαναφερθέντων στοιχείων που δοµούν τον πυρήνα 
του Συνταγµατικού δικαιώµατος. 
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 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008, Αθήνα – 
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7.1. Το προστατευόµενο αγαθό 

Στο εσωτερικό του Πυρήνα του δικαιώµατος βρίσκεται το 
προστατευόµενο αγαθό πχ. η ζωή, η υγεία και οι άλλες 
εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας. Το Σύνταγµα προστατεύει 
διάφορα αγαθά, τα οποία ακριβώς µέσω της συνταγµατικής 
προστασίας ανάγονται σε συνταγµατικά αγαθά. Πρόκειται για 
άυλα κ υλικά αγαθά, πλευρές της ανθρώπινης υπόστασης, 
εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας. Το συνταγµατικό 
δικαίωµα προσλαµβάνει ουσιαστικό περιεχόµενο από το 
ουσιαστικό περιεχόµενο του προστατευοµένου αγαθού, λόγου 
χάρη η θρησκευτική ελευθερία ως συνταγµατικό δικαίωµα 
προσδιορίζεται από τη θρησκεία. Το προστατευόµενο αγαθό 
είναι <<πραγµατικό>> αγαθό και η πραγµατική αυτή του έννοια 
προσδιορίζει την νοµική, µε την επιφύλαξη κάποιων 
περιπτώσεων όπου δεν ταυτίζεται η πραγµατική µε τη νοµική 
έννοια του προστατευόµενου αγαθού, όπως συµβαίνει στο 
άρθρο 13, όπου ως θρησκεία νοείται η γνωστή µόνο θρησκεία20. 

7.2. Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί   

Το προστατευόµενο αγαθό έχει ανάγκη από εννοιολογικούς 
προσδιορισµούς, από εννοιολογική διασάφηση, και 
προσδιορίζεται ακριβέστερα µέσω αυτών. Με τον όρο 
Εννοιολογικοί προσδιορισµοί21 εννοούµε τους προσδιορισµούς 
που προέρχονται από τις έννοιες, που αποδίδονται µε τους 
όρους που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης στο συντακτικό κείµενο 
και έχουν συγκεκριµένο σηµασιολογικό εύρος και περιεχόµενο. 
Η εννοιολογική διασάφηση είτε προκύπτει αµέσως από το 
Σύνταγµα, όπως στην περίπτωση των γνωστών θρησκειών, είτε 
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 Δημητρόπουλος Α., <<Συνταγματικά Δικαιώματα>>, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2008,  Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, σελ 120 
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 Δημητρόπουλος Α., οπ. παρ., σελ 110-111  
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από το νόµο είτε από την ερµηνεία, όπως στην περίπτωση της 
ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 17 του Συντάγµατος. 

Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί ανήκουν στον πυρήνα του 
δικαιώµατος και προσδιορίζουν την παρεχόµενη στον φορέα 
του δικαιώµατος εξουσία. Αξίζει σ’ αυτό το σηµείο να τονιστεί 
ότι οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί έχουν ειδικό χαρακτήρα, 
είναι ειδικοί προσδιορισµοί, διότι αναφέρονται σε συγκεκριµένο 
Συνταγµατικό ∆ικαίωµα και όχι σε όλα τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα. Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί κατευθύνονται 
άµεσα στον προσδιορισµό του προστατευόµενου αντικειµένου, 
δεν είναι προσδιορισµοί άσκησης, δεν προσδιορίζουν άµεσα τη 
δράση του ατόµου, καθώς όµως ο προσδιορισµός του 
προστατευόµενου αντικειµένου οδηγεί τελικά κ στον 
προσδιορισµό της δράσης, οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί 
προσδιορίζουν έµµεσα και τη δράση των φορέων, το είδος της 
άσκησης. 

Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί προκύπτουν από το ίδιο το 
αυτονόητο περιεχόµενο των λέξεων, από την ίδια τη φύση του 
πράγµατος. Έτσι λόγου χάρη οι έννοιες  <<παιδεία>>, 
<<τέχνη>>, <<επιστήµη>>, <<αθλητισµός>>, <<έρευνα>>, 
<<διδασκαλία>>, που χρησιµοποιούνται στο άρθρο 16 
διατηρούν στο συνταγµατικό κείµενο το <<κοινό>> νοηµατικό 
περιεχόµενο που διαθέτουν. Συνταγµατική και κοινή έννοια των 
όρων συµπίπτουν, όµως αυτό δεν είναι απαραίτητο, καθόσον οι 
λέξεις είναι δυνατόν να χρησιµοποιούνται και ως τεχνικοί 
νοµικοί όροι µε προκαθορισµένο περιεχόµενο(termini 
technici)22. Ο ερµηνευτής οφείλει να αποδώσει την έννοια ,όπως 
είναι στην πραγµατικότητα, χωρίς αλλοιώσεις, εφόσον δεν 
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πράττει κάτι τέτοιο ο νοµοθέτης, όπως στην περίπτωση των 
γνωστών θρησκειών στο άρθρο 13 του Συντάγµατος.  

Μεταξύ εννοιολογικού περιεχοµένου των χρησιµοποιούµενων 
από το συντακτικό νοµοθέτη λέξεων και συνταγµατικής 
προστασίας υπάρχει εξάρτηση. Ειδικότερα, το µέγεθος της 
έννοιας των χρησιµοποιούµενων λέξεων καθορίζει το 
κανονιστικό εύρος της διάταξης, την ουσία και το εύρος του 
δικαιώµατος, δηλαδή την έκταση της νόµιµης άσκησής του. 
Βέβαια, καθώς ο συντακτικός νοµοθέτης σπάνια παραθέτει και 
ορισµό των εννοιών που χρησιµοποιεί, ενισχύεται ακόµα 
περισσότερο η δυσκολία ακριβούς εννοιολογικού 
προσδιορισµού των χρησιµοποιούµενων στις συνταγµατικές 
διατάξεις λέξεων. Νοµοθετικοί ορισµοί στο πλαίσιο 
µερικότερων κλάδων δικαίου πρέπει να είναι σύµφωνοι µε το 
Σύνταγµα και µπορεί να εξυπηρετούν τις ανάγκες αυτού, όχι 
όµως και της συνταγµατικής ερµηνείας. Για το λόγο αυτό η 
ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων υπόκειται σε κανόνες. 
Εν προκειµένω ισχύει ο κανόνας in dubio pro libertate23, ως 
βασικός ερµηνευτικός κανόνας. Ο ερµηνευτής, ο εφαρµοστής 
του δικαίου, δεν είναι ελεύθερος να επιλέξει µεταξύ ευρύτερης 
και στενότερης ερµηνευτικής εκδοχής, αλλά οφείλει να επιλέξει 
την ευρύτερη ερµηνευτική εκδοχή, ώστε να µην περιορίζεται η 
συνταγµατική προστασία παρά τη θέληση του συντακτικού 
νοµοθέτη.  Έτσι λόγου χάρη, οι όροι <<κατοικία>> ή  
<<οικογένεια>> έχουν στο συνταγµατικό κείµενο ιδιαίτερη 
ευρύτητα και απέχουν από τις αντίστοιχες έννοιες του αστικού 
δικαίου. 

  7.2.1. Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί  και η διάκρισή τους από 
τους περιορισµούς. Το Σύνταγµα µας περιέχει δύο ειδών 
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περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων: τους γνήσιους, οι 
οποίοι αφορούν τον τρόπο και σκοπό ασκήσεως και τους 
εγγενείς περιορισµούς, οι οποίοι δηµιουργούν την εντύπωση ότι 
είναι περιορισµοί, ενώ στην πραγµατικότητα είναι 
εννοιολογικοί προσδιορισµοί. Οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί 
προσδιορίζουν, διαµορφώνουν το γενικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος και διακρίνονται από τους περιορισµούς, οι οποίοι 
αποτελούν συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, δηλαδή της κτήσης ή της άσκησης αυτού. Οι 
εννοιολογικοί προσδιορισµοί δηλαδή δεν αποτελούν ουσιαστικά  
περιορισµό αλλά νοµικό εννοιολογικό προσδιορισµό24. Για 
παράδειγµα, η κατά την ερµηνευτική παράδοση έννοια του όρου 
<<ιδιοκτησία>> στο άρθρο 17 είναι στενότερη, καθόσον δεν 
περιλαµβάνει και τα ενοχικά δικαιώµατα. Προστατεύοντας το 
Σύνταγµα στο άρθρο 17 την ιδιοκτησία ως σύνολο 
εµπράγµατων και όχι ενοχικών δικαιωµάτων, αναγκαία το 
συνταγµατικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας προσλαµβάνει 
συγκεκριµένο εύρος. ∆εν πρόκειται για <<περιορισµό>> της 
ιδιοκτησίας στα εµπράγµατα µόνο δικαιώµατα, αλλά για 
εννοιολογικό προσδιορισµό της συνταγµατικής της έννοιας. 
Ένα εξίσου αξιόλογο παράδειγµα είναι το άρθρο 11 του 
Συντάγµατος, που κατοχυρώνει όχι όλες αλλά µόνο τις 
<<ήσυχες>> και <<άοπλες>> συναθροίσεις25. 

7.3. Ικανότητα κτήσης του Συνταγµατικού δικαιώµατος 

  Μετά τη διερεύνηση και ανάλυση της εσωτερικής περιοχής και 
του πρώτου φλοιού του πυρήνα, περνάµε στη µελέτη του 
δεύτερου φλοιού από τον οποίο αποτελείται κ ο οποίος 
περιλαµβάνει την ικανότητα κτήσης, αναφέρεται δηλαδή στο 
υποκείµενο του δικαιώµατος. Όπως το δικαίωµα είναι έννοια 
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νοµική, έτσι και η ικανότητα κτήσης είναι νοµικό µέγεθος. 
Πραγµατική και νοµική ικανότητα κτήσης δεν συµπίπτουν 
αναγκαία. 

Με τον όρο ικανότητα κτήσης εννοούµε την ικανότητα να είναι 
κάποιος φορέας δικαιωµάτων, να αναγνωρίζεται δηλαδή από το 
δίκαιο ως πρόσωπο ικανό να φέρει (όχι και αναγκαία να 
ασκήσει) την από το δικαίωµα απορρέουσα εξουσία26. Η γενική 
ικανότητα κτήσης Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων συµπίπτει µε 
τη γενική ικανότητα δικαίου, δηλαδή όποιος έχει ικανότητα 
δικαίου είναι φορέας Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. 
Ερµηνευτικά ζητήµατα γεννώνται αναφορικά προς τον 
προσδιορισµό του υποκειµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

i. Κατ’ αρχάς, όσον αφορά τα φυσικά πρόσωπα, από την 
ίδια την καταστατική αρχή του απαραβιάστου της 
ανθρώπινης αξίας, προκύπτει ότι υποκείµενο 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων είναι κάθε άνθρωπος. 
Κάθε άνθρωπος, λοιπόν, έχει τη γενική ικανότητα να είναι 
φορέας Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Κάθε φυσικό 
πρόσωπο από τη γέννηση του µέχρι το θάνατό του είναι 
φορέας των παρεχόµενων από το Σύνταγµα σε κάθε 
άνθρωπο δικαιωµάτων. Ικανότητα να είναι υποκείµενα 
θεµελιωδών δικαιωµάτων έχουν όλα τα φυσικά πρόσωπα, 
ηµεδαποί , αλλοδαποί , ενήλικοι, ανήλικοι. Ερµηνευτικά 
προβλήµατα γεννώνται αναφορικά µε τον καθορισµό της 
έναρξης και της λήξης της ιδιότητας του φορέα των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Τα παραπάνω δεν σηµαίνουν 
αναγκαία ότι κάθε άνθρωπος είναι φορέας όλων των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Ιδιαίτερη σηµασία έχει στο 
σηµείο αυτό η διάκριση σε ηµεδαπούς και αλλοδαπούς, 
σε συνδυασµό µε την διάκριση των δικαιωµάτων σε 
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πολιτικά, οικονοµικά και δικαιώµατα του ευρύτερου 
κοινωνικού χώρου. Ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα 
κατοχυρώνονται από το ισχύον Σύνταγµα υπέρ 
οιουδήποτε προσώπου, ανεξάρτητα από εθνικότητα, 
ηλικία ή άλλη διάκριση. Πρόκειται κατά κυριολεξία για 
<<ανθρώπινα δικαιώµατα>>, τα οποία κατοχυρώνονται 
όχι µόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών αλλά και υπέρ των 
αλλοδαπών ή ανιθαγενών. Στις περιπτώσεις αυτές 
προσδιορίζεται ο φορέας του δικαιώµατος µε τις 
διατυπώσεις: <<καθένας έχει δικαίωµα…>>, <<όλοι 
απολαµβάνουν…>>, <<κανένας δεν συλλαµβάνεται…>> 
κτλ. Ως παραδείγµατα τέτοιων δικαιωµάτων µπορούν να 
αναφερθούν τα ακόλουθα: το δικαίωµα της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συµµετοχής στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας στο 
άρθρο 5§1 του Συντάγµατος, η ελευθερία της τέχνης, της 
επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας στο άρθρο 
16§1 του Συντάγµατος, η ελευθερία της επικοινωνίας στο 
άρθρο 19 του Συντάγµατος και άλλα27. Εκτός όµως από 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα, υπάρχουν σε όλα τα 
Συντάγµατα δικαιώµατα, τα οποία κατοχυρώνονται µόνο 
υπέρ των πολιτών της συγκεκριµένης χώρας28 και τη 
διάκριση αυτή ακολουθεί και το ελληνικό Σύνταγµα. Από 
το σύνολο των δικαιωµάτων, τα οικονοµικά και τα 
δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου παρέχονται όχι µόνο 
στους ηµεδαπούς αλλά και στους αλλοδαπούς. Αντίθετα, 
τα πολιτικά δικαιώµατα αναγνωρίζονται µόνο στους 
Έλληνες. Επίσης, διασφαλιστικά δικαιώµατα, δικαιώµατα 
που παρέχουν αξίωση διεκδίκησης ή εξασφάλισης 
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υπηρεσίας ή παροχής, αναγνωρίζονται κατά κανόνα υπέρ 
των Ελλήνων πολιτών. Έτσι ισχύει, λόγου χάρη για το 
δικαίωµα δωρεάν παιδείας ή υγείας. 

ii. Κατά δεύτερο λόγο, όσον αφορά τα νοµικά πρόσωπα, 
όπως γίνεται γενικότερα αποδεκτό, υποκείµενα των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων δεν είναι µόνο τα φυσικά 
αλλά και τα νοµικά πρόσωπα. Η ικανότητα αυτή των 
νοµικών προσώπων είναι ανεξάρτητη από τη σωµατειακή 
ή ιδρυµατική τους φύση και δεν εκτείνεται στα 
δικαιώµατα εκείνα, τα οποία από το περιεχόµενό τους 
προσιδιάζουν µόνο σε φυσικά πρόσωπα. Τα νοµικά 
πρόσωπα διακρίνονται σε Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού 
∆ικαίου (ΝΠΙ∆) και σε Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου 
∆ικαίου (ΝΠ∆∆). Χωρίς αµφισβήτηση, φορείς 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων είναι όλα τα ΝΠΙ∆. 
Αµφισβήτηση υπάρχει ως προς τα ΝΠ∆∆29. Κατά την 
παραδοσιακή θεωρία , η οποία διαπνέεται από τη 
διάκριση του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό και την 
παραδοσιακή αντικρατική κατεύθυνση των ατοµικών 
ελευθεριών, δεν γίνονται δεκτά ως υποκείµενα των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων τα ΝΠ∆∆ και πολύ 
περισσότερο αυτό τούτο το νοµικό πρόσωπο του 
Κράτους, καθώς αναγνώριση συνταγµατικών 
δικαιωµάτων του ίδιου του κράτους ή των ΝΠ∆∆ <<κατά 
του εαυτού τους>> δεν είναι δυνατή και περιέχει 
αντίφαση. Ωστόσο εξαιρέσεις υπάρχουν. Η εισαγωγή των 
εξαιρέσεων  αυτών και η αποδοχή µερικής έστω 
ικανότητας των ΝΠ∆∆ να είναι φορείς Συνταγµατικών 
∆ικαιωµάτων, αποδεικνύει ότι δεν υπάρχει στην ουσία 
κανένα εµπόδιο για την αναγνώριση αυτής της ιδιότητας 
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στα ΝΠ∆∆. Το προτεινόµενο επιχείρηµα της αντικρατικής 
κατεύθυνσης είτε ισχύει για όλα τα ΝΠ∆∆ και για όλα τα 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα είτε για κανένα. Η υπέρβαση 
µάλιστα στη σύγχρονη ενιαία έννοµη τάξη της διάκρισης 
δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου και η αναγκαιότητα 
υπαγωγής τόσο του κράτους, όσο και του πολίτη στον ίδιο 
κανόνα δικαίου επιβάλλει να γίνει δεκτό ότι φορείς 
θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι όλα τα νοµικά πρόσωπα, 
ανεξάρτητα από τη διάκρισή τους σε δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου. 

iii.  Ως φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων αναγνωρίζονται όχι 
µόνο τα νοµικά πρόσωπα αλλά και οι ενώσεις 
προσώπων, που δεν έχουν αποκτήσει νοµική 
προσωπικότητα

30. Νοµικές διαφορές ενώσεων 
προσώπων µε και χωρίς νοµική προσωπικότητα υπάρχουν 
αλλά έχουν ελαττωθεί. 
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8. Οριοθέτηση κτήσης από άσκηση 

Τόσο η κτήση όσο και η άσκηση αποτελούν δύο διακρινόµενες 
βασικές δοµικές και λειτουργικές πλευρές του δικαιώµατος. 
Κτήση είναι η νοµική σύνδεση δικαιώµατος και δικαιούχου. 
Κατά την κτήση, συγκεκριµένο δικαίωµα συνδέεται µε 
συγκεκριµένο πρόσωπο, τον φορέα του δικαιώµατος. Από την 
άλλη άσκηση είναι η σύµφωνα µε τους κανόνες χρησιµοποίηση 
της εξουσίας, που εµπεριέχεται στο δικαίωµα31. Την κτήση 
συνοδεύει η άσκηση, όµως η κτήση του δικαιώµατος δεν 
συνεπάγεται αυτοδίκαια και την άσκησή του. Από τη 
συνταγµατική αναγνώριση µέχρι τη νόµιµη άσκησή του 
µεσολαβεί νοµική απόσταση, στην οποία συµπεριλαµβάνεται η 
ικανότητα άσκησης. Όπως γίνεται λοιπόν αντιληπτό δεν τίθεται 
θέµα σύγχυσης των παραπάνω πλευρών του δικαιώµατος , αφού 
η κάθε µια καταλαµβάνει τη δική της ξεχωριστή περιοχή σε 
αυτό. 
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9. Παραίτηση  

Τα δικαιώµατα του ανθρώπου είναι καταρχήν <<απαράγραπτα 
και αναπαλλοτρίωτα>>32, κάτι το οποίο σηµαίνει ότι η 
παραίτηση δεν είναι δυνατή. Τα δικαιώµατα αυτά είναι στενά 
συνδεδεµένα µε την ανθρώπινη φύση και ενώ το ίδιο το κράτος 
έχει την υποχρέωση να τα προστατέψει είναι ασυµβίβαστο 
κάποιος να παραιτηθεί από αυτά. Γενικά µπορούν να ειπωθούν 
τα εξής: 

1) Γενική για το µέλλον παραίτηση από οποιοδήποτε 
θεµελιώδες δικαίωµα είναι ανίσχυρη, καθόσον 
αντιβαίνει στο Σύνταγµα 

2) Υπάρχει, όµως, και η ειδική παραίτηση, που αφορά 
συγκεκριµένη περίπτωση και ως προς την οποία 
ισχύουν τα εξής: a) ειδική παραίτηση δεν είναι και 
πάλι δυνατή, προκειµένου για τα <<προσωπικά>> ή 
<<ανθρώπινα>> στην κυριολεξία δικαιώµατα. 
b) δε συµβαίνει όµως το ίδιο και για τα περιουσιακά 
δικαιώµατα. Έτσι, πχ. αντιβαίνει στο Σύνταγµα η 
παραίτηση για το µέλλον από οποιοδήποτε 
περιουσιακό στοιχείο. Είναι, όµως, ισχυρή η 
παραίτηση από συγκεκριµένο περιουσιακό στοιχείο. 
Η αρχή volenti non fit injuria δεν ισχύει κατά 
κανόνα για τα προσωπικά συνταγµατικά 
δικαιώµατα

33. Υπάρχουν πάντως συνταγµατικά 
δικαιώµατα στα οποία, ως εκ του περιεχοµένου 
τους, η συναίνεση του φορέα του δικαιώµατος 
κατέχει ιδιαίτερη θέση. 
 

 

                                                           
32

  Δημητρόπουλος Α., οπ. παρ., σελ 120  
33

   Δαγτόγλου Π., <<Ατομικά Δικαιώματα>>, , Εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, Αθήνα – Κομοτηνή, σελ 169 
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10. Νοµολογία 

1) Περίληψη της υπ’ αρίθµ. ΑΠ 13/1999 

  Αναίρεση υπέρ του νόµου – Ασφαλιστικά µέτρα – Σε 
αναίρεση υπέρ του νόµου υπόκεινται και οι αποφάσεις που 
εκδόθηκαν κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, οι 
οποίες δεν υπόκεινται σε ανακοπή ή έφεση και έχουν ισχύ έστω 
και προσωρινή. Με τον ν. 958/71 καταργήθηκε µόνο η εκ 
µέρους των διαδίκων άσκηση αναίρεσης κατά αποφάσεων 
ασφαλιστικών µέτρων(αντίθετη µειοψηφία). Κατά τη σύνταξη 
γλωσσικού λεξικού, που είναι συγχρόνως και επιστηµονικό 
έργο, ο λεξικογράφος, αναζητώντας συστηµατικά και µεθοδικά 
την αλήθεια, καταγράφει τις ποικίλες σηµασίες ή χρήσεις 
ορισµένων λέξεων ή φράσεων, που θεωρούνται µειωτικές ή 
υβριστικές για ορισµένα πρόσωπα ή µέλη ευρύτερων 
κοινωνικών οµάδων, εφόσον όµως ο ίδιος δε τις υιοθετεί, ούτε 
αποδέχεται τη σηµασία αυτών, δεν θίγει τη συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη προστασία της προσωπικότητας. Η καταχώρηση 
από τον καθηγητή Μπαµπινιώτη στο λεξικό της νέας ελληνικής 
γλώσσας της λέξης <<βούλγαρος>>, που χρησιµοποιείται 
καταχρηστικά ως υβριστική ονοµασία φιλάθλων, δεν ενέχει 
αποδοχή του χαρακτηρισµού από τον συντάκτη, έγινε στα 
πλαίσια της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας του 
τύπου και της επιστήµης και δεν συνεπάγεται παράνοµη 
προσβολή της προσωπικότητας. Η καταγραφή της λέξης αυτής 
αποτελεί απλή, ουδέτερη καταγραφή(αντίθετη µειοψηφία). 

Απόσπασµα κειµένου αποφάσεως: 

Οσάκις δε το αγαθό της προσωπικότητας έλθει σε σύγκρουση 
µε την ελευθερία της εκφράσεως των στοχασµών και την 
ελευθερία της επιστήµης και της τέχνης, επιβάλλεται η 
στάθµιση του αγαθού αυτού µε το εύλογο δικαίωµα του κοινού 
για πληροφόρηση µέσω των δύο άλλων ελευθεριών, αρκεί να 
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µην πλήττεται ο Πυρήνας του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας, δηλαδή η αξία του ανθρώπου. Στην 
προκειµένη περίπτωση το Μονοµελές Πρωτοδικείο, µολονότι 
είχε αναγνωρίσει, µε τα όσα παραπάνω δέχτηκε, σύγκρουση 
δικαιώµατος του καθ’ ου η αίτηση, καθηγητή της 
γλωσσολογίας, να εκφράζει ελευθέρως τους στοχασµούς του 
και να ασκεί ελεύθερα την επιστήµη του µε το δικαίωµα της 
προσωπικότητας του αιτούντος Θ. Ασπασίδη, έκρινε ότι τα όσα 
παραπάνω ο πρώτος αναφέρει στο Λεξικό της Νέας Ελληνικής 
Γλώσσας που συνέταξε υπό το λήµµα <<Βούλγαρος>> είναι 
υβριστικά για τον αιτούντα και αποτελούν παράνοµη προσβολή 
της προσωπικότητάς του, χωρίς όµως να προβεί προηγουµένως, 
όπως όφειλε, στη στάθµιση των συγκρουόµενων ενταύθα ως 
άνω έννοµων αγαθών που προστατεύονται συνταγµατικώς, και 
µέσω της σταθµίσεως αυτής, στη διαπίστωση αν ενταύθα 
προστατευτέο ήταν το αγαθό της προσωπικότητας.  

2) Περίληψη της υπ’ αρίθµ. ολ. ΑΠ 8/2002 σε συµβούλιο, ΝοΒ 
2003, τ.44, 1456 

Κατηγορούµενος – Απολογία – Ανάκριση – Το βούλευµα που 
διατάσσει περαιτέρω ανάκριση προκειµένου  να απαγγελθεί 
κατηγορία κατά ορισµένου προσώπου δεν συνιστά πρόκριση 
ενοχής επί της ουσίας της κατηγορίας, ανεξαρτήτως των όποιων 
πλεοναστικών φράσεων περί υπάρξεως αποχρωσών ενδείξεων. 
Έχοντας το δικαστικό συµβούλιο ίδια εξουσία να καταλήξει σε 
αντίθετη εκτίµηση του υλικού της ανακρίσεως από εκείνη του 
ανακριτή, δεν κωλύεται, όταν διατάσσει περαιτέρω ανάκριση να 
εκτιµήσει, έστω και αν αυτό δεν απαιτείται από τις διατάξεις 
των άρθρων 309 περ. δ΄ και 312 ΚΠοιν∆, ότι προέκυψαν από το 
µέχρι τούδε αποδεικτικό υλικό επαρκείς ενδείξεις (υπόνοιες) 
ενοχής και επιβάλλεται η αντίκρουσή τους µε ουσιαστική 
απολογία του κατηγορουµένου. (Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας 
η κρίση του συµβουλίου για την ύπαρξη αποχρωσών ενδείξεων  
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δεν είναι πλεοναστική, διότι κυρίως αυτή στηρίζει το διατακτικό 
και παραβιάζει ευθέως το δικαίωµα υπερασπίσεως του 
κατηγορουµένου). 

Απόσπασµα κειµένου της αποφάσεως: 

Κατά το άρθρο 484 §1 εδ.α΄ ΚΠοιν∆, λόγος για να αναιρεθεί το 
βούλευµα είναι η απόλυτη ακυρότητα(αρθρ.171 αριθµ.1),κατά 
δε το άρθρο 171§1 ακυρότητα που λαµβάνεται υπόψη σε κάθε 
στάδιο της διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο επέρχεται αν δεν 
τηρηθούν οι διατάξεις που καθορίζουν την εµφάνιση, 
εκπροσώπηση και την υπεράσπιση του κατηγορουµένου (§1 δ΄). 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 270§1 ΚΠοιν∆, η κύρια ανάκριση 
δεν µπορεί να θεωρηθεί τελειωµένη αν δεν απολογηθεί ο 
κατηγορούµενος (εδ. α΄), µπορεί όµως να θεωρηθεί τελειωµένη 
ακόµη και όταν ο κατηγορούµενος δεν παρουσιάσθηκε για να 
απολογηθεί ύστερα από κλήτευση που του έγινε, εφόσον δεν 
προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις εναντίον του. Κατά τη 
διάκριση της διατάξεως του άρθρου 270§1, προϋπόθεση της 
κατ’ εξαίρεση περατώσεως της ανακρίσεως χωρίς τη λήψη 
πραγµατικής απολογίας του κατηγορουµένου τίθεται η έστω και 
σιωπηρά εκτίµηση του ανακριτή ότι δεν προέκυψαν σοβαρές 
ενδείξεις ενοχής, διότι σε αντίθετη περίπτωση η λήψη της 
απολογίας του κατηγορουµένου είναι υποχρεωτική. Τέλος, κατά 
τις διατάξεις των άρθρων 308, 309 §1,310,312 και 313 του 
ΚΠοιν∆, το δικαστικό συµβούλιο, αρµόδιο να κηρύξει το πέρας 
της κύριας ανακρίσεως, αποφασίζει την παραποµπή του 
κατηγορουµένου στο ακροατήριο όταν διαπιστώσει ότι 
υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις που στηρίζουν την κατηγορία 
(άρθρο 309 περ.ε΄ και 313), ενώ διατάσσει περαιτέρω ανάκριση 
αν θεωρεί απαραίτητο να γίνουν ορισµένες ανακριτικές πράξεις 
ή να απαγγελθεί κατηγορία εναντίον ορισµένου προσώπου 
(άρθρο 309 περ.δ΄ και 312). Έχοντας, άρα, το δικαστικό 
συµβούλιο ίδια εξουσία να καταλήξει σε αντίθετη εκτίµηση του 
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υλικού της ανακρίσεως από εκείνη του ανακριτή αλλά και την 
υποχρέωση εκ του νόµου (άρθρο138§1β΄ και 139 ΚΠοιν∆) να 
αιτιολογήσει την κρίση του, δεν κωλύεται όταν διατάσσει 
περαιτέρω ανάκριση να εκτιµήσει, έστω και αν αυτό δεν 
απαιτείται από τις διατάξεις των άρθρων 309 περ.δ΄ και 312, ότι 
προέκυψαν από το µέχρι τούδε αποδεικτικό υλικό επαρκείς 
ενδείξεις (υπόνοιες) ενοχής και επιβάλλεται η αντίκρουσή τους 
µε ουσιαστική απολογία του κατηγορουµένου. Το βούλευµα 
έχει εκ του διατακτικού του στην περίπτωση αυτή χαρακτήρα 
παρασκευαστικής µόνο αποφάσεως (άρθρα 138§1β΄, και 548 
ΚΠοιν∆), δεσµευτικής για τον ανακριτή µόνο ως προς την 
ανάγκη διενέργειας της διατασσόµενης ανακριτικής πράξεως, 
χωρίς να παρεµποδίζεται έτσι το δικαίωµα του κατηγορουµένου 
να προτείνει νέα αποδεικτικά µέσα ή να υποβάλλει αιτήµατα ή 
να ασκήσει τα όποια άλλα υπερασπιστικά δικαιώµατα έχει στο 
στάδιο αυτό εκ του νόµου. Εξ ουδεµίας όµως διατάξεως του 
ΚΠοιν∆ προκύπτει στην περίπτωση αυτή, ανεξαρτήτως των 
όποιων τυχόν πλεοναστικών φράσεων το βούλευµα διέλαβε 
πρόκριση ενοχής επί της ουσίας της κατηγορίας. Συνεπώς 
τέτοια τυχόν εκτίµηση του δικαστικού συµβουλίου δεν 
παραβιάζει κάποια συγκεκριµένη διάταξη του ΚΠοιν∆, που 
αφορά την υπεράσπιση, ούτε πλήττεται έτσι  το κατοχυρούµενο 
µε το άρθρο 6§2 της ΕΣ∆Α τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορουµένου, σύµφωνα µε το οποίο δεν επιτρέπεται άµεση 
ή έµµεση πρόκριση ενοχής χωρίς και την απολογία του εφόσον 
έχει οριστικό και δεσµευτικό χαρακτήρα. Εποµένως δεν θίγεται 
στην περίπτωση αυτή ο Πυρήνας του δικαιώµατος 
υπερασπίσεως. 
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3) Υπόθεση συνδικαλιστικής ελευθερίας πυροσβεστών υπ’ αριθµ. 
ΣτΕ (τµήµα Γ΄ - επταµελής σύνθεση) 3356/2004 

Ιστορικό: Η συγκεκριµένη απόφαση εκδόθηκε εξ’ αφορµής 
αίτησης ακυρώσεως που άσκησε ∆ευτεροβάθµια 
Συνδικαλιστική Οργάνωση των υπηρετούντων στο 
Πυροσβεστικό Σώµα κατά αποφάσεως του αρχηγού του 
Πυροσβεστικού Σώµατος, µε την οποία απαγορεύθηκε 
απολύτως στις συνδικαλιστικές οργανώσεις των υπαλλήλων του 
Πυροσβεστικού Σώµατος  να εκφράζουν , προβάλλουν, 
διαδίδουν τα συνδικαλιστικά τους αιτήµατα προς το κοινό µε 
την ανάρτηση πάνω στο εξωτερικό µέρος των κτιρίων των  
πυροσβεστικών καταστηµάτων. 

Νοµικό Ζήτηµα: Στο σκεπτικό της απόφασης αναφέρεται ότι 
από τον συνδυασµό των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 
12§1 (δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι), 23 (συνδικαλιστική 
ελευθερία), 14§1 (ελευθερία έκφρασης γνώµης), και 103§1 
(<<Οι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι εκτελεστές της θέλησης του 
Κράτους και υπηρετούν το Λαό, οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα 
και αφοσίωση στην πατρίδα…>>), µε τις διατάξεις των άρθρων 
11 της ΕΣ∆Α (ελευθερία του συνέρχεσθαι και ελευθερία του 
συνεταιρισµού), 22 ∆ΣΑΠ∆ (ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι), 1, 
4, και 5 της 151 ∆ιεθνούς Συµβάσεως Εργασίας <<Για την 
προστασία του δικαιώµατος οργάνωσης και τις διαδικασίες 
καθορισµού των όρων απασχόλησης στη δηµόσια διοίκηση>>, 
που έχουν κυρωθεί µε νόµο και διαθέτουν υπερνοµοθετική ισχύ, 
θεσπίζεται η συνδικαλιστική ελευθερία, αφενός ως ατοµικό 
δικαίωµα  ίδρυσης και προσχώρησης των εργαζοµένων σε 
συνδικαλιστικές οργανώσεις και αφετέρου ως συλλογικό 
δικαίωµα οργάνωσης και ελεύθερης δράσης των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων για τη διαφύλαξη και προαγωγή 
των οικονοµικών και εργασιακών συµφερόντων των 
εργαζοµένων. Η συνδικαλιστική ελευθερία υπό το προεκτεθέν 
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περιεχόµενο κατοχυρώνεται και υπέρ των προσώπων που 
τελούν σε καθεστώς ειδικής σχέσης εξουσίασης προς το κράτος, 
µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι ανήκοντες στο 
Πυροσβεστικό Σώµα δηµόσιοι υπάλληλοι. Κατά την άσκηση, 
όµως, του εν λόγω δικαιώµατος οι εν γένει δηµόσιοι υπάλληλοι 
µπορεί να υπόκεινται σε γενικούς περιορισµούς τους οποίους 
επιβάλλει ο νόµος, αλλά και στους ειδικότερους περιορισµούς 
που δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσεις και 
των συναφών υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από αυτή τη 
σχέση , οι οποίοι, πάντως , δεν επιτρέπεται να αναιρούν στην 
ουσία του το ως άνω δικαίωµα. Επίσης αναφέρεται ότι ο κοινός 
νοµοθέτης κατ’ εφαρµογή της συνταγµατικής διατάξεως του 
άρθρου 23§1 που επιβάλλει στο κράτος να λαµβάνει τα 
προσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής 
ελευθερίας, έχει θεσπίσει διατάξεις για την ελεύθερη έκφραση 
και διάδοση των αιτηµάτων των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 
Ειδικότερα, µε τη διάταξη του άρθρου 16§2 του ν.1264/1982 
προβλέπεται η τοποθέτηση πινάκων ανακοινώσεων µέσα στους 
χώρους εργασίας, η οποία αποβλέπει στην ενηµέρωση για τη 
δράση της συνδικαλιστικής οργάνωσης, ενώ µε τη διάταξη του 
άρθρου 3§5 του ν.1491/1984 καθιερώνεται υποχρέωση για τις 
διοικήσεις των φορέων του δηµοσίου φορέα να καθορίσουν 
ειδικούς χώρους στο εξωτερικό µέρος των κτιρίων που 
στεγάζουν τις υπηρεσίες τους για την προς τα έξω προβολή των 
αιτηµάτων των συνδικαλιστικών οργανώσεων µε σκοπό την 
ενηµέρωση των πολιτών για το περιεχόµενο των αιτηµάτων 
αυτών. 

4) Περίληψη της υπ’ αριθµ. ΣτΕ 3489/2006, Ελλδικ 2002, τ.43, 
1497 

Ανώνυµη εταιρία – Προσωπική ευθύνη µετόχου ανώνυµης 
εταιρίας ιδιοκτήτριας τηλεοπτικού σταθµού – Παραποµπή σε 
Ολοµέλεια – Η κατά την §3 του άρθρου 4 του ν. 2328/1995 από 



35 

 

κοινού και εις ολόκληρον ευθύνη µε την ανώνυµη εταιρία, η 
οποία είναι ιδιοκτήτρια τηλεοπτικού σταθµού και των µετόχων 
αυτής, οι οποίοι κατέχουν ποσοστό µεγαλύτερο του 2,5% του 
µετοχικού κεφαλαίου, αντίκειται στο άρθρο 5 του Συντάγµατος 
(αντίθετη µειοψηφία).Παραποµπή του ζητήµατος στην 
Ολοµέλεια. 

Απόσπασµα κειµένου της αποφάσεως: 

Ως εκ τούτου, η διάταξη του άρθρου 4§3 του ν.2328/1995, µε 
την οποία καθιερώνεται η από κοινού και εις ολόκληρον µε το 
νοµικό πρόσωπο της ανώνυµης εταιρίας, τους νόµιµους 
εκπροσώπους της και τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου της, 
ευθύνη των µετόχων, που κατέχουν ποσοστό του µετοχικού 
κεφαλαίου µεγαλύτερο του 2,5% για την καταβολή, όχι γενικώς 
των χρεών του νοµικού προσώπου, αλλά µόνον των 
επιβαλλόµενων χρηµατικών προστίµων για παραβιάσεις , από 
τη λειτουργία του σταθµού, διατάξεων της εθνικής νοµοθεσίας, 
της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του διεθνούς 
δικαίου, δεν αντίκειται από την εξεταζόµενη άποψη στο 
Σύνταγµα. ∆ιαφορετικό ωστόσο είναι το ζήτηµα, το οποίο είναι 
κ το µόνο που µπορεί να τεθεί από πλευράς ελέγχου της 
συνταγµατικότητας του άρθρου 4§3 του ν.2328/1995, αν η εν 
λόγω ρύθµιση συνιστά έναν δικαιολογηµένο, θεµιτό κατά το 
Σύνταγµα περιορισµό του ατοµικού  δικαιώµατος της 
οικονοµικής ελευθερίας, ο Πυρήνας του οποίου προδήλως δεν 
θίγεται από τη ρύθµιση αυτή, δεδοµένου ότι αναµφιβόλως δεν 
καθιστά (ούτε και κατέστησε), κατά κοινή αντίληψη, αδύνατη 
την ανάπτυξη επιχειρηµατικής δραστηριότητας στον τοµέα της 
ίδρυσης και λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών.  
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11.Περίληψη 

Ο Πυρήνας του συνταγµατικού δικαιώµατος αποτελεί τη 
µινιµαλιστική περιοχή του δικαιώµατος, της οποίας η 
συρρίκνωση δεν είναι κατά το δίκαιο ανεκτή. Επιπλέον, ο 
Πυρήνας θεωρείται το πρωταρχικό στοιχείο του δικαιώµατος 
και για το λόγο αυτό ταυτίζεται µε την κτήση του δικαιώµατος. 
Σχηµατικά είναι τριχοτοµηµένος στα εξής µέρη: το 
προστατευόµενο αγαθό, τους εννοιολογικούς προσδιορισµούς 
και την ικανότητα κτήσης. Ο ορισµός των παραπάνω στοιχείων 
προσδιορίζει το εύρος της διάταξης καθώς και το υποκείµενο – 
φορέα των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 

Summary 

Civil right’ s core is the minimal region of each right, whose 
elimination is, according to law, unbearable. Moreover civil 
right’ s core is the basic, the fundamental element of a right and 
that’ s why it is relied to the acquisition of it. It is trisectioned 
into three parts: protected right, notional determination, ability 
to obtain. The definition of the elements above defines the 
subject of the constitutional rights, as well as the variety of an 
article. 
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12.Βασικά Λήµµατα 

 

Πυρήνας του δικαιώµατος 

 

Κτήση 

 

Προστατευόµενο αγαθό 

 

Εννοιολογικοί προσδιορισµοί 

 

Ικανότητα κτήσης 

 

Basic Entries 

Civil right’ s core 

Acquisition 

Protected right 

Notional determination 

Ability of acquisition 
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