
 
Στο µέλλον ή στο παρελθόν, στο χρόνο που η σκέψη 
είναι ελεύθερη, τότε οι άνθρωποι διαφέρουν µεταξύ 
τους και δεν είναι µόνοι, 
στο χρόνο που υπάρχει η αλήθεια και αυτό  
που έχει γίνει δεν µπορεί να καταστραφεί. 
 
Τζ. Όργουελ, 1984  
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
Επικοινωνία είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα µε την οποία ο άνθρωπος έρχεται σε 
επαφή, σε συνεννόηση µε άλλους ανθρώπους.1 Μπορούµε να διακρίνουµε την 
επικοινωνία σε άµεση ή προσωπική (όπου οι επικοινωνούντες βρίσκονται σε 
προσωπική επαφή χωρίς να παρεµβάλλεται ανάµεσά τους κανένα µέσο), και σε 
έµµεση, όπου τα επικοινωνούντα µέρη βρίσκονται σε ικανή µεταξύ τους απόσταση, 
ώστε να είναι απαραίτητη για τη µεταξύ τους επικοινωνία η παρεµβολή 
επικοινωνιακού µέσου, π.χ. αλληλογραφία, τηλέφωνο, τηλεγράφηµα, fax, κλπ. Στις 
µέρες µας η αλµατώδης τεχνολογική εξέλιξη έχει οδηγήσει στον πολλαπλασιασµό 
των µορφών έµµεσης επικοινωνίας και παρέχει απεριόριστες δυνατότητες 
παρακολούθησης και αστυνόµευσης της επικοινωνίας, ώστε να καθίσταται 
επιτακτική η ανάγκη αποτελεσµατικής προστασίας του δικαιώµατος. Σε αντίθετη 
περίπτωση ελλοχεύει ο διόλου σουρεαλιστικός κίνδυνος της µετατροπής της 
κοινωνίας µας σε ένα εφιαλτικό χώρο αστυνόµευσης της σκέψης όπως περιγράφεται 
στο δυσοίωνο έργο του Όργουελ «1984».  
 
 
 
ΙΙ. ΤΟ ΝΟΗΜΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 19 Σ 
 
 
1. α. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος στην ελεύθερη επικοινωνία 
 
Από το αντικειµενικό νόηµα και τη λεκτική διατύπωση του 19 Σ προκύπτει ότι στην 
εν λόγω διάταξη θεµελιώνεται ένα ευρύτερο δικαίωµα επικοινωνίας, και όχι µόνο το 
δικαίωµα του απορρήτου της επικοινωνίας. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία 
της επικοινωνίας σε κάθε µορφή. Κατοχυρώνει την άµεση και την έµµεση, την 
ανοικτή και την κλειστή επικοινωνία.2 Οι κοινωνοί είναι ελεύθεροι να επιλέγουν όχι 
µόνο τον τρόπο της επικοινωνίας τους, αλλά και το χρόνο, τον τόπο και το µέσο 
αυτής (στην περίπτωση της έµµεσης επικοινωνίας), και φυσικά να επιλέγουν αν θα 
κοινολογήσουν ή όχι το περιεχόµενό της. Σε αντίθετη περίπτωση το δικαίωµα στην 
επικοινωνία, αλλά και στην ιδιωτική ζωή και την ανάπτυξη της προσωπικότητας του 
ατόµου αναιρείται.  
Επιχειρώντας να συσχετίσουµε διάταξη του 19 Σ µε άλλες συνταγµατικές διατάξεις 
που θεµελιώνουν ατοµικά δικαιώµατα, παρατηρούµε ότι η συνταγµατική 
κατοχύρωση της αλληλογραφίας και εν γένει επικοινωνίας µε άλλα πρόσωπα 
προκύπτει ήδη από την κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής του 
ατόµου. Η ειδική όµως (και γι’ αυτό µόνη εφαρµοστέα) διάταξη του 19 Σ είναι πολύ 
παλαιότερη της διατάξεως του 9§1β Σ.3  
Αντικείµενο προστασίας δεν είναι το µήνυµα καθ’ εαυτό (αυτό προστατεύεται από το 



14§1 Σ, που κατοχυρώνει την ελευθερία εκφράσεως και διαδόσεως της γνώµης), 
αλλά το απόρρητο του µηνύµατος.  
ΣΗ διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής επικοινωνίας σηµαίνει ότι 
απαγορεύεται κάθε ενέργεια των δηµόσιων αρχών προς λήψη γνώσεως ή 
κοινοποίηση σε τρίτους (δηµόσιες αρχές ή ιδιώτες) του περιεχοµένου ή και αυτού του 
γεγονότος της επικοινωνίας. Απαγορεύεται έτσι το άνοιγµα των επιστολών (ή η 
ανάγνωσή τους χωρίς άνοιγµα) ή η ακρόαση και καταγραφή τηλεφωνικών 
συνδιαλέξεων.4  
Η στο 19 Σ ρητή πρόβλεψη των λόγων άρσης του απορρήτου, µολονότι καθιστά 
σχετική την προστασία του δικαιώµατος, εµφανίζει ένα σηµαντικό ερµηνευτικό 
πλεονέκτηµα: Το δικαίωµα δεν είναι δεκτικό άλλου περιορισµού παρά µόνο υπό τις 
συγκεκριµένες προϋποθέσεις που θέτει το 19 Σ. Λόγω του εξαιρετικού της 
χαρακτήρα, η διάταξη του δευτέρου εδαφίου του 19 Σ πρέπει να ερµηνεύεται πάντοτε 
στενά. Το απόρρητο δεν αίρεται παρά µόνο τηρουµένων των ουσιαστικών και 
διαδικαστικών προϋποθέσεων που προβλέπει το Σύνταγµα και ο κατ’ εξουσιοδότηση 
του Συντάγµατος εκδιδόµενος νόµος.5  
Η προστασία του περιεχοµένου της επικοινωνίας αρχίζει από τη στιγµή που 
εξωτερικεύεται το µήνυµα και ισχύει όσο το επιθυµούν οι ενδιαφερόµενοι.6  
Ιδιαίτερης προσοχής χρήζει και η λεκτική επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη να 
θεµελιώσει στο 19 Σ το απολύτως απαραβίαστο του δικαιώµατος. Η θεωρία έχει 
διχαστεί όσον αφορά τη χρήση του επιρρήµατος «απολύτως» στη συνταγµατική 
διάταξη. Έτσι, µέρος της υποστηρίζει ότι ακόµη και σήµερα η χρήση του δεν 
προσθέτει «τίποτε ουσιαστικό στη διάταξη».7  
Αντίθετα, κατά τον Τσακυράκη8 , η διατύπωση του Συντάγµατος για απόλυτα 
απαραβίαστο απόρρητο υποδηλώνει την προστασία του έναντι πάντων και όχι µόνο 
από παραβιάσεις της κρατικής εξουσίας. Πράγµατι, στη σηµερινή εποχή η 
διασφάλιση αυτού του ατοµικού δικαιώµατος θα ήταν εξαιρετικά προβληµατική αν 
περιοριζόταν µόνο στη θωράκισή του από κρατικές επεµβάσεις.  
Η αυξηµένη συνταγµατική προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας και η 
ενίσχυσή του µε ιδιαίτερες εγγυήσεις οφείλεται τελικά στην ιδιοµορφία του: 
Όταν παραβιάζεται, αυτό συµβαίνει πάντοτε εν αγνοία του/ των θιγοµένων. 
Λόγω της µυστικότητας υπό την οποία γίνεται η προσβολή, είναι πολύ πιθανό φορέας 
του δικαιώµατος να µη λάβει ποτέ γνώση αυτού του γεγονότος, οπότε ο µυστικός 
χαρακτήρας της άρσης του απορρήτου διακυβεύει και το συνταγµατικό δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας των θιγέντων (20 Σ). 
Το απόρρητο βρίσκεται στο «µεταίχµιο» πολλών συνταγµατικών δικαιωµάτων, όπως 
Σ του ιδιωτικού βίου ή της ελευθερίας γνώµης και έκφρασης.  
Το δικαίωµα του τηλεφωνικού απορρήτου είναι ένα δικαίωµα ιδιαιτέρως ευαίσθητο 
διότι είναι ευάλωτο: Προσβάλλεται πάντοτε «εν κρυπτώ και παραβύστω», η 
προσβολή θίγει αόριστο αριθµό προσώπων, ο δε χαρακτήρας του ως µέσου άσκησης 
άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων , τα καθιστά και αυτά µε τη σειρά τους 
ευάλωτα.9 
 
 
β. Η εσωτερική πλευρά της επικοινωνίας 
 
Με τον όρο «εσωτερική πλευρά της επικοινωνίας» εννοείται ακριβώς το περιεχόµενο 
της επικοινωνίας. Το Σύνταγµα καθιερώνει το απόρρητο της επικοινωνίας, ορίζοντας 
ότι το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης/ επικοινωνίας µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απολύτως απαραβίαστο. Σύµφωνα µε το δεύτερο 



εδάφιο του 19§1 Σ, το απόρρητο της επικοινωνίας κάµπτεται για τους περιοριστικά 
αναφερόµενους λόγους (εθνική ασφάλεια και διακρίβωση σοβαρών εγκληµάτων) και 
από τις εγγυήσεις δικαστικής αρχής σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις για νόµιµη άρση 
του απορρήτου που θέτει ο νόµος 2225/1994.10  
 
 
γ. Η εξωτερική πλευρά της επικοινωνίας 
 
Στην εξωτερική πλευρά της επικοινωνίας ανήκει κυρίως η κίνηση της 
αλληλογραφίας, το ονοµατεπώνυµο, η διεύθυνση, το επάγγελµα ή η ιδιότητα του 
αποστολέα, ο τόπος αποστολής, ο χρόνος αποστολής, ο χρόνος παράδοσης, το 
ονοµατεπώνυµο, η διεύθυνση, το επάγγελµα ή η ιδιότητα του παραλήπτη.  
Ενώ δεν υπάρχει αµφιβολία σχετικά µε την προστασία του περιεχοµένου του 
µηνύµατος, διχογνωµία υπάρχει στο κατά πόσον αυτή περιλαµβάνει τα λεγόµενα 
«εξωτερικά στοιχεία» της ανταπόκρισης, όπως τα στοιχεία του αποδέκτη ή την ώρα 
της επικοινωνίας.11  
Κατά µία άποψη τα εξωτερικά στοιχεία δεν υπάγονται στο 19 Σ και εποµένως δεν 
προστατεύονται. Σχετική είναι η τοποθέτηση του Σσυµβουλίου στο βούλευµα 
3533/1999 του Πληµ/κείου Αθηνών, απ’ όπου και το παρατιθέµενο απόσπασµα12: 
«Ο αρµόδιος Εισαγγελέας του Πληµ/κείου Αθηνών, κρίνοντας ότι υφίσταται 
περίπτωση κατεπείγοντος (κατά την κρίση του Συµβουλίου ορθώς, διότι, βάσει των 
γνωστοποιηθέντων σ’ αυτόν στοιχείων, υπάρχει άµεση ανάγκη γνωστοποιήσεως των 
προσώπων, τα οποία επικοινώνησαν µε τον Κ.Κ., εις βάρος του οποίου προέκυψαν οι 
υπόνοιες, ώστε να διαγνωσθεί αν και αυτά ενέχονται στην ερευνώµενη υπόθεση), 
χωρίς να εισαγάγει την υπόθεση στο Συµβούλιο, εξέδωσε την ως άνω διάταξή του, 
στην οποία εµπεριέχονται όλα τα κατά νόµον στοιχεία (βλ. άρ. 5 ν. 2225/1994) 
µεταξύ αυτών δε και αιτιολογία επιβολής της άρσεως και αναφορά του λόγου του 
κατεπείγοντος, διέταξε δε την άρση του απορρήτου της εν λόγω τηλεφωνικής 
συνδέσεως και παρήγγειλε στην εταιρία «Τ» να του γνωστοποιήσει τις τηλεφωνικές 
κλήσεις, οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν από και προς τη σύνδεση αυτή από 1 ως 
3.6.1999, υπό τους όρους που αναλυτικώς αναφέρονται στη διάταξη (που χρονικώς 
ευρίσκονται εντός των προβλεποµένων στη διάταξη του άρ. 5 ν.2225/1994 ορίων). 
Από την ανωτέρω διάταξη (19 Σ) προκύπτει ότι η συνταγµατική προστασία του 
απορρήτου της ελεύθερης ανταποκρίσεως και επικοινωνίας εκτείνεται πέρα από τα 
γραπτά µηνύµατα (επιστολές) σε όλα τα µέσα επικοινωνίας που υπάρχουν σήµερα, 
είτε ενσύρµατα είτε ασύρµατα-τηλεγραφίας, τηλεφωνίας, τηλετυπίας- καθώς και σε 
οποιαδήποτε ανακαλυφθούν µελλοντικά.  
Ειδικότερα όσον αφορά στις τηλεπικοινωνίες, το απόρρητο αυτών, το οποίο είναι 
ούτως ή άλλως κεφαλαιώδους σηµασίας στις σύγχρονες κοινωνίες, κατά τα τελευταία 
έτη απέκτησε ιδιαίτερη σηµασία, µετά τη σταδιακή αντικατάσταση της παραδοσιακής 
αναλογικής τεχνολογίας των τηλεπικοινωνιών µε την ψηφιακή τεχνολογία. Το 
ερώτηµα το οποίο ανακύπτει σε σχέση µε το απόρρητο των τηλεπικοινωνιών είναι αν 
σ’ αυτό υπάγονται, εκτός από το περιεχόµενο αυτό καθ’ εαυτό της τηλεφωνικής 
επικοινωνίας και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταποκρίσεως, κάποια 
άλλα δευτερογενή στοιχεία, όπως π.χ. η ταυτότητα καλούντος και καλουµένου, ο 
τόπος, ο χρόνος, η διάρκεια και οι µονάδες-τέλη της επικοινωνίας. […] 
…Κατά την κρίση του Συµβουλίου προστατεύεται αποκλειστικά και µόνο το 
περιεχόµενο, αυτό καθ’ εαυτό της επιστολής και των εν γένει ανταποκρίσεων και 
επικοινωνιών και όχι κάποια δευτερογενή, εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας, 
όπως π.χ. τα στοιχεία του αποστολέα ή του αποδέκτη. 



Ενδεικτικό είναι, εκτός των ανωτέρω, ότι οι πολύ αυστηρές προϋποθέσεις, οι οποίες 
προβλέπονται από το ν. 2225/94 σχετικώς µε την Σάρση του απορρήτου, δεν είναι 
δυνατό να έχουν ως αποτέλεσµα την παράλυση ουσιαστικά της δράσης και ερεύνης 
διωκτικών και άλλων αρχών σε σχέση µε ζητήµατα επικοινωνίας και ανταποκρίσεων, 
όπως θα συνέβαινε αν εθεωρείτο ότι το απόρρητο καλύπτει µεγάλο και ευρύ πεδίο 
δραστηριοτήτων, και όχι µόνον ουσιαστικό και στενό κύκλο συµφερόντων που είναι 
άξια της ειδικής προστασίας που παρέχεται από το 19 Σ. 13  
…Οι αριθµοί τηλεφώνων και οι ταυτότητες των συνδροµητών που επικοινώνησαν µε 
τη συγκεκριµένη τηλεφωνική σύνδεση…δεν περιλαµβάνονται στη σφαίρα του 
απορρήτου που προστατεύεται από το Σύνταγµα και το νόµο, αλλά εµπεριέχονται στα 
εξωτερικά, δευτερογενή στοιχεία της ανταποκρίσεως, τα οποία δεν τυγχάνουν της 
ειδικής συνταγµατικής και νοµοθετικής προστασίας.» 
 
Κατά την αντίθετη άποψη τα εξωτερικά στοιχεία εξοµοιώνονται µε τα εσωτερικά και 
απολαύουν της ίδιας προς αυτά συνταγµατικής προστασίας. Ορθότερη φαίνεται η 
ενδιάµεση θέση κατά την οποία τα εξωτερικά στοιχεία εµπίπτουν στο περιεχόµενο 
του 19§1 Σ δεν είναι όµως απαραίτητη η τήρηση της προβλεπόµενης ειδικής 
διαδικασίας άρσεως του εσωτερικού απορρήτου, αλλά αρκεί παραγγελία της 
δικαστικής αρχής.14 Το επιχείρηµα ότι το εξωτερικό απόρρητο δεν είναι δυνατό να 
εξασφαλισθεί αφού για παράδειγµα ο ταχυδροµικός διανοµέας είναι αναγκασµένος 
να µάθει τη διεύθυνση του αποδέκτη µιας επιστολής, δεν είναι ικανοποιητικό, εφόσον 
υπάρχει δυνατότητα διασφάλισης κάποιας προστασίας µε την απαγόρευση τήρησης 
αρχείων µε τα στοιχεία των αποστολέων και των παραληπτών. Εξ άλλου, µεταξύ του 
παραδοσιακού ταχυδροµικού διανοµέα και των σηµερινών µηχανηµάτων 
παρακολούθησης των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων υπάρχει µεγάλη απόσταση: Τα 
σύγχρονα τεχνολογικά µέσα παρέχουν σχεδόν απεριόριστες δυνατότητες 
αναπαραγωγής, αποθήκευσης, ελέγχου και επεξεργασίας πληροφοριών, ώστε αυτό 
που στην περίπτωση του ταχυδρόµου γινόταν σε περιορισµένη κλίµακα, σήµερα 
γίνεται συστηµατικά.  
Σύµφωνα πάντως µε τη γνώµη που ακολουθεί η νοµολογία του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (στο εξής Ε∆∆Α), τα εξωτερικά στοιχεία 
υπάγονται στο απόρρητο. Η νοµολογία του Ε∆∆Α δέχεται ότι η καταγραφή (και 
γνωστοποίηση στις αστυνοµικές αρχές) όλων των αριθµών που καλεί συγκεκριµένη 
τηλεφωνική συσκευή, χωρίς τη συναίνεση του συνδροµητή, συνιστά επέµβαση στην 
«αλληλογραφία» του τελευταίου, κατά την έννοια του άρ. 8 ΕΣ∆Α (Ε∆∆Α 2.8.1984, 
Malone versus United Kingdom). 
Βέβαια η ίδια η φύση των εξωτερικών στοιχείων ως «φανερών» τα διαφοροποιεί 
ουσιωδώς από το κλασικό εσωτερικό απόρρητο: Ναι µεν τα εξωτερικά στοιχεία 
εντάσσονται στην επικοινωνία -και ως εκ τούτου εµπίπτουν στη σφαίρα προστασίας 
του 19 Σ- αλλά η φύση τους ως εµφανή επιτάσσει τη διαφορετικού περιεχοµένου 
συνταγµατική τους προστασία. Εξ άλλου τα δύο απόρρητα δεν έχουν την ίδια ένταση. 
Είναι αυτονόητο ότι το εσωτερικό απόρρητο, αναγόµενο στο περιεχόµενο της 
επικοινωνίας έχει µεγαλύτερη σπουδαιότητα: Στην περίπτωση των εξωτερικών 
στοιχείων της επικοινωνίας δεν τίθεται ζήτηµα προστασίας του απορρήτου µε την 
έννοια της µη αποκάλυψης του περιεχοµένου της επικοινωνίας. Εποµένως η κάµψη 
του εξωτερικού απορρήτου είναι δυνατή, όχι µόνο για λόγους εθνικής ασφαλείας και 
διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, αλλά και για άλλους λόγους που ορίζει 
ο νόµος.15  
Σχετική είναι και η ρύθµιση του άρ. 4 ν. 2246/1993 «Οργάνωση και λειτουργία του 
τοµέα τηλεπικοινωνιών», η οποία ρητά απαγορεύει και τιµωρεί όποιον µε 



οποιονδήποτε τρόπο παραβαίνει τις υποχρεώσεις εχεµύθειας, σεβασµού της ιδιωτικής 
ζωής, τήρησης του απορρήτου και διαφύλαξης της πνευµατικής ιδιοκτησίας, του 
περιεχοµένου των µηνυµάτων και δεδοµένων που µεταβιβάζονται ή µετάγονται µέσω 
των τηλεφωνικών ή τηλεπικοινωνιακών συστηµάτων. 16  
Σύµφωνα µε το 19 Σ για την παραβίαση του απορρήτου πρέπει πάντοτε να υπάρχει 
προηγούµενη εντολή αρµόδιου δικαστικού λειτουργού.  
 
 
2. ∆ικαιολόγηση του επιτρεπτού της άρσης του απορρήτου στις περιοριστικά 
αναφερόµενες από το Σύνταγµα περιπτώσεις  
 
Αξίζει ιδιαίτερης προσοχής το γεγονός ότι η προστασία του απορρήτου των 
τηλεπικοινωνιών- όπως έχουµε ήδη αναφέρει- «κινείται στο µεταίχµιο πολλών 
συνταγµατικών δικαιωµάτων». Το δικαίωµα του ατόµου να διασφαλίσει απόρρητα, 
απόλυτα µυστικά ορισµένα µηνύµατά του υπαγορεύεται από την ανάγκη προστασίας 
της ιδιωτικής του σφαίρας, η οποία στις σύγχρονες κοινωνίες αποτελεί απαραίτητο 
στοιχείο για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. «Η αναγωγή του περιεχοµένου 
των µηνυµάτων σε απροσπέλαστο απόρρητο ξεπερνά τις ανάγκες διασφάλισης της 
εχέµυθης ανταπόκρισης και αποσκοπεί στην προστασία της ιδιωτικής ζωής του 
ατόµου.»17  
Είναι όµως η προστασία αυτή απεριόριστη, ώστε να µην υπεισέρχεται στην ουσία της 
επικοινωνίας, το περιεχόµενό της; Η έννοµη τάξη διαφυλάττει το απόρρητο µε 
οποιοδήποτε τίµηµα, ακόµη και την Σανθρώπινη ζωή; Η απάντηση βεβαίως είναι 
αρνητική. Ας πάρουµε το παράδειγµα όπου η ανεύρεση πτώµατος και δακτυλικών 
αποτυπωµάτων υπήρξε το αποτέλεσµα υποκλοπής ενός τηλεφωνήµατος ανάµεσα στο 
δράστη και κάποιο συνεργάτη του: Κωλύεται η αξιοποίησή του; Την απάντηση µας 
δίνει ο Ανδρουλάκης18 : «Σε τελευταία ανάλυση αυτού του είδους οι συνοµιλίες δεν 
συνιστούν «ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας», αλλά συνέχιση της 
κατάπτωσης της προσωπικότητας που άρχισε µε το έγκληµα και σαν τέτοια δεν θα 
έπρεπε ίσως ν’ αξιώνει συνταγµατική προστασία». Στο σηµείο αυτό αξίζει να 
αναφερθούµε και στην υπόθεση 1/2001 που εκδίκασε ο Άρειος Πάγος, όπου ρητά 
αναφέρεται ότι η απονοµή της δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται µε οποιοδήποτε 
κόστος: « Η εν αγνοία, όµως, και χωρίς τη συναίνεση ενός των συνοµιλητών 
µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και, συνεπώς, αποτελεί 
δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. […] Πράγµατι, η 
απονοµή της δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται έναντι οποιουδήποτε τιµήµατος».  
Πράγµατι το απόρρητο κατοχυρώνεται συνταγµατικά για να διασφαλίζεται η ιδιωτική 
ζωή, όχι όµως για να µετατρέπει τη δικαιοσύνη σε αδικία. Ύψιστο ιδανικό και αέναος 
στόχος της έννοµης τάξης µας είναι η προστασία της ανθρώπινης αξίας, η οποία δεν 
πρέπει για κανένα λόγο να καταρρακώνεται.  
Ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει δύο βασικές εξαιρέσεις από το γενικό κανόνα 
της τυπολογικής προστασίας της επικοινωνίας, και προβλέπει την άρση του 
απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας και διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκληµάτων.  
Η µυστική επικοινωνία, η οποία αναφέρεται στην εθνική ασφάλεια και σε σοβαρά 
εγκλήµατα, είναι µεν µυστική –ως εκ του τρόπου πραγµατοποίησής της- δεν είναι 
όµως απόρρητη, δηλαδή η µυστικότητά της δεν προστατεύεται.19  
Ο εννοιολογικός προσδιορισµός όµως του απορρήτου της επικοινωνίας δηµιουργεί 
πρακτικά προβλήµατα: Για να διακριβωθεί αν η επικοινωνία αναφέρεται ή όχι στα 
απαγορευµένα θέµατα, θα πρέπει να υπάρχει γνώση του µηνύµατος, δηλαδή 



κατάργηση του απορρήτου. Ο προσδιορισµός του απορρήτου προϋποθέτει την άρση 
του.20 Στο 19 Σ ο συντακτικός νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να ορίσει 
τις προϋποθέσεις παρακολούθησης, δηλαδή παγίδευσης της επικοινωνίας, ώστε να 
αποκαλυφθεί το προστατευόµενο ή µη του µηνύµατος. Η άρση του απορρήτου 
ουσιαστικά µεταφράζεται σε παροχή άδειας παρακολούθησης της επικοινωνίας. Από 
την έκδοση της άδειας αυτής, τα επικοινωνούντα µέρη παγιδεύονται, µε την έννοια 
ότι ενώ νοµίζουν ότι η επικοινωνία τους διενεργείται σε κατάσταση µυστικότητας, το 
περιεχόµενό της εντούτοις γνωστοποιείται σε τρίτους. Ακολουθούν δύο δυνατότητες: 
Αν από την παγίδευση προκύπτει ότι το περιεχόµενο της Σεπικοινωνίας ανάγεται 
στην εθνική ασφάλεια και τα ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα, το περιεχόµενο της 
επικοινωνίας αξιοποιείται καταλλήλως, εφόσον δεν συνιστά πλέον απόρρητο. Αν 
αντίθετα προκύψει ότι δεν υφίσταται τέτοιο ζήτηµα, τότε χωρίς αµφιβολία το 
περιεχόµενο της Σεπικοινωνίας δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε κανέναν τρόπο. 
Είναι προφανές ότι οι δύο αυτές περιπτώσεις άρσης του απορρήτου (λόγοι εθνικής 
ασφάλειας και διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων) αναφέρονται 
περιοριστικά στο Σύνταγµα- numerus clausus- και ως εκ τούτου ο κοινός νοµοθέτης 
δεν µπορεί να θεσπίσει άλλες. 
Ορίζοντας εποµένως τις περιπτώσεις άρσης του απορρήτου της επικοινωνίας, ο 
συντακτικός νοµοθέτης ορίζει και συγχρόνως οριοθετεί την (νοµική) έννοια του 
απορρήτου. Το µη προστατευόµενο µήνυµα δεν συνιστά «απόρρητο» µε τη νοµική 
διάσταση του όρου, διότι είναι µεν µυστικό, δεν επιδοκιµάζεται όµως από το δίκαιο: 
«Σε τελική ανάλυση το µη προστατευόµενο µήνυµα δεν συνιστά απόρρητο.»21  
Προς εξειδίκευση της συνταγµατικής εντολής του 19 Σ, τέθηκε σε ισχύ ο νόµος 
2225/1994 «Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και άλλες 
διατάξεις», ο οποίος τροποποιήθηκε από το ν. 3115/2003, που προβλέπει την ίδρυση 
και λειτουργία της ανεξάρτητης διοικητικής «Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου 
των Επικοινωνιών» (στο εξής Α∆ΑΕ).  
 
 
 
ΙΙΙ. Παρουσίαση του ν. 2225/199422 
 
1. Τα κριτήρια που πρέπει να πληροί νόµος που επιτρέπει άρση του απορρήτου των 
επικοινωνιών σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α 
 
Στο άρθρο 8 ΕΣ∆Α κατοχυρώνεται το δικαίωµα παντός προσώπου στο σεβασµό της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας και της αλληλογραφίας του. 23 
Οι λόγοι για τους οποίους επιτρέπεται ο περιορισµός του δικαιώµατος από τα κρατικά 
όργανα αναφέρονται στη δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου και είναι σαφώς 
ευρύτεροι από τους αντίστοιχους λόγους που αναφέρονται στο 19 Σ, όµως η 
νοµολογία του Ε∆∆Α έχει προσδώσει ιδιαίτερη βαρύτητα στην «ποιότητα» που θα 
πρέπει να διακρίνει το νόµο δυνάµει του οποίου επιβάλλονται οι περιορισµοί. Σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία, ο νόµος θα πρέπει -µεταξύ άλλων- να είναι προσιτός (δηλαδή 
να µπορεί ο πολίτης να πληροφορηθεί ευχερώς το περιεχόµενό του) και να 
χαρακτηρίζεται από το στοιχείο της προβλεψιµότητας (Forseeability, previsibilite), 
δηλαδή να είναι διατυπωµένος κατά τρόπο σαφή, ώστε να µπορούν όλοι να 
γνωρίζουν σε ποιες περιπτώσεις και υπό ποιες προϋποθέσεις εξουσιοδοτούνται οι 
δηµόσιες αρχές να αίρουν το απόρρητο.  
Παρακολουθώντας την εξέλιξη της νοµολογίας του Ε∆∆Α σχετικά µε τις 
παρακολουθήσεις τηλεφώνων από κρατικές αρχές, θα αναφερθούµε εν συντοµία σε 



κάποιες υποθέσεις-ορόσηµα. Στην απόφαση klass του 1978, το Ε∆∆Α έκρινε ότι 
παρά το γεγονός της µη αναγραφής τους, στο περιεχόµενο του άρ. 8§1 ΕΣ∆Α 
περιλαµβάνονται και οι τηλεφωνικές συνδιαλέξεις. Επιπλέον το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι σε µια δηµοκρατική κοινωνία, για να θεωρούνται τα µέσα 
παρακολούθησης «απολύτως αναγκαία» δεν αρκεί να λαµβάνονται για την προστασία 
της «εθνικής ασφάλειας» και της «δηµόσιας τάξης». Πρέπει επίσης να υπάρχει µια 
προφανής αναλογία µεταξύ της ζηµίας που Συφίσταται το άτοµο από την κρατική 
παρέµβαση σ’ ένα θεµελιώδες δικαίωµά του και του επιδιωκόµενου από το κράτος 
σκοπού. Πράγµατι, όλα τα µέτρα δεν µπορούν να κριθούν ως αναγκαία γιατί σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία «ο σκοπός δεν αγιάζει τα µέσα». 24 
Η παρακολούθηση µπορεί να γίνεται µόνο όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις κατά 
συγκεκριµένων προσώπων ότι προετοιµάζουν ή έχουν τελέσει εγκλήµατα κατά της 
ασφάλειας του κράτους ή της ∆ηµοκρατικής Τάξης. Σύµφωνα µε διατύπωση του 
∆ικαστηρίου στην ίδια απόφαση, η αρχή της υπεροχής του ∆ικαίου συνεπάγεται ένα 
δραστικό και αποτελεσµατικό δικαστικό έλεγχο στην οποιαδήποτε παρέµβαση της 
εκτελεστικής εξουσίας στα δικαιώµατα του ατόµου: Σε µια δηµοκρατία «η δικαστική 
εξουσία προσφέρει τις καλύτερες εγγυήσεις ανεξαρτησίας, αµεροληψίας και 
πρέπουσας διαδικασίας». 
Το επόµενο βήµα έγινε µε την υπόθεση Malone vs UK (1984), όπου το Ε∆∆Α έκρινε 
ότι η αποκλειστική αρµοδιότητα των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας και η µη 
συµµετοχή δικαστικών στη διαδικασία εξουσιοδότησης των παρακολουθήσεων, θα 
µπορούσε να δηµιουργήσει αµφιβολίες ως προς την αντικειµενικότητα των ενεργειών 
της διοίκησης και να οδηγήσει σε αυθαιρεσίες.25  
Με τις αποφάσεις Kruslin και Huvig της 24.4.1990 (οι παρακολουθήσεις 
τηλεφωνικών συνδιαλέξεων από τις δικαστικές αρχές) το ∆ικαστήριο όχι µόνο 
επιβεβαιώνει τις αρχές αυτές, αλλά και προχωρεί σε ακόµη ριζοσπαστικότερες θέσεις. 
Στις αποφάσεις αυτές το πρόβληµα που τίθεται είναι κατά πόσο συµβιβάζεται µε τη 
διάταξη του άρ. 8 ΕΣ∆Α η παρακολούθηση του τηλεφώνου ενός υπόπτου που 
διατάσσεται από τις ανακριτικές αρχές µιας χώρας βάσει ρητών διατάξεων του 
νόµου. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «οι παρακολουθήσεις των τηλεφωνικών συνοµιλιών 
καθώς και άλλα µέσα παρεµβολής αποτελούν σοβαρή προσβολή του δικαιώµατος 
κάθε ατόµου στο σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής». Πρέπει συνεπώς οι 
παρακολουθήσεις που διατάσσονται από τις δικαστικές αρχές να εδράζονται επί ενός 
νόµου του οποίου οι διατάξεις είναι ιδιαίτερα «σαφείς, ευκρινείς και λεπτοµερείς». 
Το ∆ικαστήριο τονίζει ότι ο νόµος πρέπει να έχει µία «ποιότητα», συγκεκριµένα 
(όπως έχει ήδη προαναφερθεί) να είναι προσιτός (accessible) και να παρέχει τη 
δυνατότητα πρόβλεψης (previsibilite de la loi) αν µια συµπεριφορά επισύρει την 
επέµβαση της Πολιτείας για να µπορεί κάθε άτοµο να ρυθµίζει τη συµπεριφορά του. 
Στη συγκεκριµένη υπόθεση το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο γαλλικός νόµος δεν 
προσέφερε την πρέπουσα προστασία απέναντι σε απειλούµενες καταχρήσεις: 26 ∆εν 
περιείχε «ορισµό της κατηγορίας των ατόµων που ενδέχεται να τεθούν υπό 
παρακολούθηση», Σούτε προσδιόριζε την κατηγορία των εγκληµάτων για τα οποία 
γίνονται οι παρακολουθήσεις.27  
Επιπλέον πρέπει να λαµβάνεται πάντοτε υπ’ όψιν η αρχή της αναλογικότητας, η 
οποία εφαρµοζόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα θέτει όρια στους περιορισµούς των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε αυτή, µεταξύ του νόµιµου σκοπού που 
επιδιώκει ένας Σπεριορισµός του δικαιώµατος και της εντάσεως, εκτάσεως και 
διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση.28 Με 
άλλη διατύπωση, η αρχή της αναλογικότητας ορίζει ότι το µέσο προς την επίτευξη 
του επιδιωκόµενου σκοπού πρέπει να είναι πρόσφορο και αναγκαίο. Κριτήριο δηλαδή 



του επιτρεπτού ορίζεται η σχέση «µέσου προς σκοπό». 29  
Μάλιστα η «αναγκαιότητα» του περιοριστικού του ατοµικού δικαιώµατος µέτρου 
κρίνεται διαφορετικά σε µια µη δηµοκρατική κοινωνία, γιατί επικρατούν εκάστοτε 
διαφορετικά αξιολογικά κριτήρια για την εξουσία του κράτους και την ελευθερία του 
ανθρώπου. 30  
Η σηµασία της ρήτρας των «µέτρων που είναι αναγκαία σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία» είναι ότι αποτελεί ένα φίλτρο µε βάση το οποίο κρίνεται αν η εφαρµογή 
µιας διάταξης είναι συµβατή µε τη Συνθήκη. 31  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Η περίπτωση άρσης του απορρήτου (µε εισαγγελική διάταξη) για λόγους εθνικής 
ασφαλείας  
 
 
α. Το άρθρο 3 του νόµου 2225/1994 
 
Σύµφωνα µε το άρ. 3 «§1 αίτηση για άρση του απορρήτου µπορεί να υποβάλλει µόνο 
δικαστική ή άλλη πολιτική, στρατιωτική ή αστυνοµική δηµόσια αρχή, στην 
αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται το θέµα εθνικής ασφάλειας που επιβάλλει την 
άρση.32 §2 Η αίτηση υποβάλλεται προς τον Εισαγγελέα Εφετών του τόπου της 
αιτούσας αρχής ή της επιβολής της άρσης. Ο Εισαγγελέας Εφετών αποφασίζει µέσα 
σε 24 ώρες για την άρση ή όχι του απορρήτου, µε διάταξή του στην οποία 
περιέχονται όλα τα αναφερόµενα στην παρ. 1 του άρ. 5 στοιχεία.33 Αν κατά την 
κρίση του, µετά από εισήγηση της αιτούσας αρχής, ειδικές περιστάσεις εθνικής 
ασφάλειας επιβάλλουν την παράλειψη ή συνοπτική παράθεση ορισµένων από τα 
στοιχεία αυτά, γίνεται ειδική µνεία µέσα στη διάταξη».  
Το άρθρο 3 ν. 2225/1994 όµως εµφανίζει κάποια συνταγµατικής φύσεως 
προβλήµατα, τα οποία εντοπίζονται στα ακόλουθα σηµεία: 
Σ∆εν εξειδικεύονται οι λόγοι εθνικής ασφάλειας εξ αιτίας των οποίων επιβάλλεται η 
άρση του απορρήτου.  
∆εν επιβάλλεται η εξέταση και αξιολόγηση του απολύτως αναγκαίου της επιβολής 
της άρσης. 
∆εν καθίσταται υποχρεωτικό να στρέφεται η άρση κατά συγκεκριµένων προσώπων. 
Οι παραλείψεις αυτές του κοινού νοµοθέτη δηµιουργούν σοβαρά συνταγµατικά 
προβλήµατα, αλλά και προβλήµατα εναρµόνισης του νόµου µε τις υπερνοµοθετικής 
ισχύος διατάξεις της ΕΣ∆Α (συγκεκριµένα µε το Άρ. 8 ΕΣ∆Α), όπως αυτό 
ερµηνεύεται από το Ε∆∆Α.  
Η αόριστη και ασαφής έννοια των «λόγων εθνικής ασφαλείας» δεν προσδιορίζεται 
καθόλου από το ν. 2225/94, ο οποίος κατά συνέπεια δεν πληροί τις προαναφερθείσες 



προϋποθέσεις. 
Επιπλέον η άρση διατάσσεται χωρίς υποχρεωτική εξέταση της απόλυτης 
αναγκαιότητάς της, φέρνοντας το ν. 2225/94 σε σαφή αντίθεση µε την αρχή της 
αναλογίας, η οποία είναι ρητά κατοχυρωµένη στο άρ. 8 ΣΕΣ∆Α και προκύπτει 
ερµηνευτικά από τη συνταγµατική αρχή της προστασίας της αξίας του ανθρώπου 
(2§1 Σ).  
 
 
β. Το άρθρο 5§6 ν.2225/1994- Η χρονική διάρκεια της άρσης 
 
Ένα άλλο σηµείο του νόµου 2225/1994 που προκαλεί συνταγµατικά προβλήµατα σε 
σχέση µε τη διαδικασία άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφαλείας 
αποτελεί η χρονική διάρκεια της άρσης. Στο άρ. 5 § 6 εδ. α΄ ορίζεται ότι η χρονική 
διάρκεια της άρσης δε µπορεί να υπερβαίνει τους 2 µήνες. Στη συνέχεια όµως 
προβλέπεται η δυνατότητα χορήγησης παρατάσεων µε την προβλεπόµενη διαδικασία 
αν εξακολουθούν να υφίστανται οι λόγοι της άρσης. Για τις περιπτώσεις αυτές 
ορίζεται µεν ότι δεν µπορούν να υπερβαίνουν τους 2 µήνες (άρ. 5§6 εδ. β΄) αλλά δεν 
τίθεται ανώτατο χρονικό όριο της συνολικής διάρκειας (άρ. 5§6 εδ. δ΄).34 Η 
τελευταία αυτή διάταξη οδηγεί ουσιαστικά σε κατάργηση του ατοµικού δικαιώµατος 
του απορρήτου της επικοινωνίας και µάλιστα αναιτιολόγητα, και δεν συµβαδίζει µε 
το πνεύµα του Συντάγµατος γιατί αναιρεί τον πυρήνα 35 του σχετικού δικαιώµατος. 
36  
 
 
γ. Το άρθρο 5§9 ν. 2225/1994- Η διακριτική ευχέρεια της Α∆ΑΕ να αποφασίζει της 
γνωστοποίηση της επιβολής του µέτρου στους θιγόµενους 
 
Και η διάταξη του άρθρου 5§9 του ίδιου νόµου φαίνεται προβληµατική υπό το φως 
του 19 Σ: «Μετά τη λήξη του µέτρου της άρσης και υπό την αναγκαία προϋπόθεση 
ότι δεν διακυβεύεται ο σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε, µπορεί η Α∆ΑΕ να 
αποφασίζει τη γνωστοποίηση της επιβολής του στους θιγοµένους.» (Όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρ. 12 περ. δ΄ του ν. 3115/27.2.2003.) ∆εδοµένου ότι σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία δεν υφίσταται πλέον δηµόσιο συµφέρον που να εξυπηρετείται 
από τη µυστικότητα, η διάταξη που απλώς επιτρέπει τη γνωστοποίηση -και δεν την 
επιβάλλει όπως θα έπρεπε- είναι αντισυνταγµατική διότι άνευ λόγου καθιστά 
οριστικά αδύνατη την άσκηση, εκ µέρους του θιγέντος, του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας.37 Κατ’ αυτόν τον τρόπο προσβάλλεται ο πυρήνας του δικαιώµατος.  
 
 
3. Η περίπτωση άρσης του απορρήτου για λόγους διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκληµάτων 
 
α. Το άρθρο 4 του ν. 2225/1994 
 
Όσον αφορά στην άρση του απορρήτου «για διακρίβωση εγκληµάτων» (άρ. 4 
ν.2225/94) διαπιστώνουµε ότι η διαδικασία αλλά και το όλο πνεύµα του νόµου είναι 
διαφορετικά. Εδώ η άρση του απορρήτου επιβάλλεται µε διάταξη του καθ’ ύλην και 
κατά τόπον αρµοδίου Συµβουλίου Εφετών, µόνο αν τούτο αιτιολογηµένα διαπιστώσει 
ότι η Σδιερεύνηση της υπόθεσης ή η εξακρίβωση του τόπου διαµονής του 
κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή ουσιωδώς δυσχερής χωρίς αυτήν (άρ. 4§§2,4). 



Σχετική είναι η απόφαση του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Ροδόπης 37/1998, µε 
την οποία αίρεται το απόρρητο των πραγµατοποιηθεισών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων 
του Χ.Γ., ήδη κρατούµενου, καθότι η διακρίβωση του φεροµένου ως τελεσθέντος 
κακουργήµατος είναι χωρίς αυτήν ουσιωδώς δυσχερής: «Με την προπαρατεθείσα 
εισαγγελική πρόταση, εισάγεται νοµίµως η µε αρ. πρωτ. 78/12.2.198 αίτηση της 
Ανακρίτριας Ροδόπης µε την οποία [..] ως εκτιµάται, ζητείται η άρση του απορρήτου 
της τηλεφωνικής επικοινωνίας των αναφεροµένων ειδικότερα σ’ αυτήν (αίτηση) 
τηλεφωνικών κλήσεων που πραγµατοποιήθηκαν από το δηµόσιο τηλέφωνο 
(καρτοτηλέφωνο) της ∆ικαστικής Φυλακής Κοµµοτηνής από τον Χ.Γ. προς τους 
µνηµονευόµενους αριθµούς τηλεφώνου εις την αλλοδαπή (Ολλανδία), ως εκ του ότι η 
διερεύνηση της υποθέσεως από πλευράς της αλλοδαπής δικαστικής αρχής είναι 
αδύνατη, άλλως ουσιωδώς δυσχερής χωρίς αυτήν (άρση) για τη διακρίβωση 
φεροµένου ως τελεσθέντος κακουργήµατος του άρθρου 5 του ν. 1729/1987. Η αίτηση 
είναι νόµιµη µε έρεισµα τις προµνηµονευθείσες διατάξεις του άρ. 458 § 1 ΚΠ∆ σε 
συνδυασµό µε την παρ. 1 στοιχ. δ΄ και παρ. 2 και 5 του άρθρου 4 του ν. 2225/1994».  
Την αίτηση υποβάλλει στο Συµβούλιο ο καθ’ ύλην και κατά τόπον αρµόδιος 
Εισαγγελέας, ο οποίος εποπτεύει ή ενεργεί προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση, 
και ο Ανακριτής, που ενεργεί τακτική ανάκριση για το συγκεκριµένο έγκληµα (άρ. 4 
§ 5). Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις την άρση µπορεί να διατάξει και ο εν 
λόγω Εισαγγελέας ή Ανακριτής . Έχουν την υποχρέωση όµως να απευθύνουν σχετική 
αίτηση στο Συµβούλιο εντός 3 ηµερών αλλιώς η άρση παύει αυτοδικαίως (άρ. 4§6). 
Σε κάθε περίπτωση το Συµβούλιο αποφασίζει την άρση εντός 24 ωρών µε διάταξη 
που πρέπει να περιέχει εκτός των στοιχείων που αναφέρθηκαν στην περίπτωση της 
άρσης για λόγους εθνικής ασφαλείας:  
Το όνοµα του προσώπου ή των προσώπων κατά των οποίων λαµβάνεται το µέτρο της 
άρσης και τη διεύθυνση της διαµονής τους εάν είναι γνωστή.  
Την αιτιολογία επιβολής της άρσης (άρ. 5 § 2). 
Εποµένως η διάταξη που αίρει το απόρρητο για λόγους διακρίβωσης ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκληµάτων πρέπει να είναι αιτιολογηµένη και να στρέφεται κατά 
συγκεκριµένων προσώπων. Ειδικότερα, στρέφεται κατά προσώπων «που έχουν σχέση 
µε τη συγκεκριµένη υπόθεση που ερευνάται ή για τα οποία βάσει συγκεκριµένων 
περιστατικών προκύπτει ότι λαµβάνουν ή µεταφέρουν συγκεκριµένα µηνύµατα που 
αφορούν ή προέρχονται από τον κατηγορούµενο ή χρησιµοποιούνται ως σύνδεσµοί 
του (άρ. 4 § 3). Είναι λοιπόν βέβαιο ότι η διατύπωση του νόµου επιτρέπει την 
παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας όχι µόνο του κατηγορουµένου ή του 
υπόπτου αλλά και τρίτων προσώπων.38Στα τρίτα πρόσωπα µπορεί να περιλαµβάνεται 
και ο συνήγορος υπεράσπισης, αφού αυτός κυρίως λαµβάνει ή µεταφέρει µηνύµατα 
που αφορούν ή προέρχονται από τον κατηγορούµενο.39 Αυτό φυσικά δηµιουργεί 
Σανυπέρβλητα προβλήµατα σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα της άσκησης 
θεµελιωδών δικαιωµάτων των κρατουµένων. 
Το άρθρο 4 προβαίνει σε σαφή προσδιορισµό των εγκληµάτων για τα οποία 
επιτρέπεται να επιβληθεί το µέτρο της αποδέσµευσης από το απόρρητο. 40 Και αυτή 
η απαρίθµηση όµως δεν απέφυγε ορισµένα προβλήµατα συνταγµατικότητας: Ενώ 
λοιπόν προβλέπει τη δυνατότητα άρσης του απορρήτου στις περιπτώσεις των άρθρων 
89, 90 και 93 του ν. 1165/1968, νόµος µε τέτοια στοιχεία δεν υπάρχει. Πρόκειται 
σαφώς περί παραδροµής. Ο νοµοθέτης ήθελε να αναφερθεί στο ν. 1165/1918 
(Τελωνειακός Κώδικας). Ωστόσο ούτε η παραποµπή στα συγκεκριµένα άρθρα είναι 
ορθή γιατί δεν αφορούν κακουργήµατα όπως επιτάσσει η Σπαράγραφος 1 του άρθρου 
4 ν.2225/1994, αλλά αφενός διοικητικές παραβάσεις, αφετέρου πληµµελήµατα 
(λαθρεµπορία). 41  



Το άρθρο 4 § 1 ορίζει επίσης ότι επιτρέπεται η άρση του απορρήτου για τη 
διακρίβωση του εγκλήµατος του 211 ΠΚ (προπαρασκευαστικές πράξεις παραχάραξης 
νοµίσµατος). Πρόκειται όµως για πληµµέληµα που τιµωρείται µε φυλάκιση ως 3 έτη 
σωρευτικά µε χρηµατική ποινή, και συνεπώς δε φαίνεται να κατατάσσεται στα 
«ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα» για τα οποία και µόνο επιτρέπεται η άρση του 
απορρήτου βάσει του 19 Σ. Η διάταξη παραµένει συνταγµατικώς µετέωρη. 
Σχετικώς µε τον παραπάνω προβληµατισµό αξίζει να παρατεθεί απόσπασµα από τη 
∆ιατΕισΠληµΠειρ 6/2002 (όπου η αίτηση άρσης του απορρήτου απορρίφθηκε γιατί 
επρόκειτο για πληµµέληµα): 
«Επειδή σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 4 ν.2225/1994 (ΦΕΚ 
121 Α΄) «Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και της επικοινωνίας 
και άλλες διατάξεις» σε συνδυασµό µε εκείνη της παραγράφου 6 του ίδιου άρθρου 
και νόµου ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών µπορεί σε εξαιρετικά επείγουσες 
καταστάσεις να διατάξει την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών για τη 
διακρίβωση των κακουργηµάτων που περιοριστικώς αναφέρονται στην πρώτη εξ 
αυτών διάταξη, µεταξύ των οποίων και εκείνο της αρπαγής ανηλίκων από ανιόντα 
(άρ. 324 § 2 ΠΚ). Περαιτέρω σύµφωνα µε διάταξη της παραγράφου 2 του ίδιου ως 
άνω άρθρου και νόµου η άρση διατάσσεται αν διαπιστωθεί ότι η διερεύνηση της 
υπόθεσης ή η εξακρίβωση του τόπου διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή 
ουσιωδώς δυσχερής χωρίς αυτή. Τέλος, σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 2 σε 
συνδυασµό µε αυτή της παραγράφου 6 του άρθρου 5 ν. 2225/94 εάν διαταχθεί η άρση 
του απορρήτου της επικοινωνίας καθορίζεται και το χρονικό διάστηµα αυτής, το 
οποίο δεν υπερβαίνει τους 2 µήνες, πλην δύναται να παραταθεί εάν υφίστανται οι 
λόγοι επιβολής της µε την ίδια διαδικασία ως και 10 µήνες συνολικά. 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση από την επισκόπηση των εγγράφων που 
προσκοµίστηκαν προκύπτει ότι η υπό κρίση αίτηση αν και κατ’ αρχήν φαίνεται να 
ερείδεται επί των ως άνω διατάξεων του ν. 2225/94, εντούτοις προσκρούει στο 
περιεχόµενο του 4 § 1 αυτού, σύµφωνα µε το οποίο η άρση του απορρήτου της 
επικοινωνίας είναι επιτρεπτή µόνο δια την διακρίβωση των περιοριστικώς 
αναφερόµενων σ’ αυτή πράξεων, οι οποίες διώκονται και τιµωρούνται µόνον εις 
βαθµόν κακουργήµατος, αφού η εκκρεµούσα σε βάρος του καθού ως άνω αίτηση, 
κατηγορουµένου Λ.Χ. ποινικής δίωξης, τυγχάνει όχι µόνον πληµµεληµατικής µορφής 
(παράβαση άρ. 232Α ΠΚ), αλλά κείται και εκτός των ως άνω πράξεων που όρισε ο 
νοµοθέτης περιοριστικά διά την άρση του απορρήτου αυτής (επικοινωνίας) και άρα 
παρέπεται ότι η ως άνω αίτηση […] τυγχάνει απαράδεκτος τύποις και εξ αυτού του 
λόγου πρέπει να απορριφθεί». 
Επίσης και η ΠληµΠειρ 957/2003, όπου επίσης η αίτηση άρσης του απορρήτου δεν 
έγινε δεκτή: 
«[…] Υπό του άρθρου 4 § 1 του ν.2225/1994 προσδιορίζονται και απαριθµούνται 
περιοριστικώς οι αξιόποινες πράξεις, επί των οποίων επιτρέπεται η άρση του 
τηλεφωνικού απορρήτου, χωρίς µεταξύ αυτών να 2συγκαταλέγεται και η µεταφορά 
λαθροµεταναστών, περί της οποίας παρ’ ηµίν προνοεί το άρθρο 55 του ν. 
2910/2001».  
Επιπλέον, η χρονική διάρκεια της άρσης δεν µπορεί να υπερβαίνει τους 2 µήνες (άρ. 
5 §6 εδ.α΄). Είναι όµως δυνατές και σ’ αυτή την περίπτωση παρατάσεις της διάρκειας 
αυτής µε τη διαδικασία που προβλέπεται για την επιβολή του µέτρου και υπό την 
προϋπόθεση ότι εξακολουθούν να υφίστανται οι λόγοι της άρσης.  
Σχετική είναι η απόφαση 1953/2002 του Συµβουλίου Εφετών Αθηνών, σύµφωνα µε 
την οποία: « Έγινε δεκτή από το ΣυµβΕφΑθ η αίτηση του Ειδικού Εφέτη Ανακριτή 
και διατάχθηκε η άρση του απορρήτου των επιστολών, της τηλεφωνίας και κάθε 



άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας των προσώπων κατά 
των οποίων ασκήθηκε Ποινική ∆ίωξη και των προσώπων που σχετίζονται µε την 
υπόθεση, για 3 µήνες από της εκδόσεως του βουλεύµατος, µε σκοπό την εξακρίβωση 
του τόπου διαµονής µη συλληφθέντος κατηγορουµένου και τη διερεύνηση της 
υπόθεσης».  
 
β. Χρονική διάρκεια της άρσης- Ειδικά θέµατα 
 
Στην περίπτωση της άρσης για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, οι 
παρατάσεις δεν µπορούν να υπερβαίνουν κάθε φορά τους 2 µήνες και συνολικά τους 
10 µήνες (άρ. 5 §6 εδ.γ΄). Τίθεται εποµένως ανώτατο χρονικό όριο και δεν 
επιτρέπεται η παράταση επ’ αόριστον όπως συµβαίνει µε την άρση για λόγους 
εθνικής ασφαλείας.  
Ένα άλλο ζήτηµα που απασχόλησε την ελληνική νοµολογία ήταν κατά πόσο οι 
διατάξεις του ν.2225/94 ισχύουν και για την κινητή τηλεφωνία. Τελικά έχει γίνει 
δεκτό ότι ισχύουν και για την κινητή τηλεφωνία, αφού άλλωστε αυτή είναι από τις 
συνηθέστερες µορφές τηλεπικοινωνίας σήµερα: «Οι διατάξεις του ν.2225/94, που 
καθορίζουν τους λόγους άρσης του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών, ισχύουν και για 
την κινητή τηλεφωνία, ΠΑΝΑΦΟΝ Α.Ε., ΣΤΕΤ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ[…]» 42  
Σε ό,τι αφορά τα αποδεικτικά µέσα που συνελέγησαν διά της άρσης, αυτά, είτε 
επισυνάπτονται στη δικογραφία αν συνιστούν αποδεικτικά µέσα, είτε επιστρέφονται 
στον κύριό τους, είτε καταστρέφονται και συντάσσεται έκθεση για την καταστροφή 
τους (άρ. 5 §9). 
 
 
4. Σύγκριση των παρεχόµενων εγγυήσεων στις δύο περιπτώσεις επιτρεπόµενης άρσης 
του απορρήτου των επικοινωνιών 
 
Οι κοινές εγγυήσεις που θέτει ο νόµος και στις δύο διαδικασίες άρσης του απορρήτου 
της επικοινωνίας είναι: 
Μετά τη λήξη της διάρκειάς της ή το πέρας του ανώτερου χρονικού ορίου της η άρση 
παύει αυτοδικαίως, ενώ µπορεί να παύσει και πριν την πάροδο της διάρκειας αυτής, 
αν κρίνει το Σόργανο που την επέβαλε ότι εκπληρώθηκε ο σκοπός ή έλειψαν οι λόγοι 
επιβολής του µέτρου (άρ. 5§§ 7,8). 
Είναι δυνατό να αποφασισθεί (από την Επιτροπή για την οποία θα γίνει λόγος στη 
συνέχεια) η γνωστοποίηση της επιβολής της άρσης στους θιγόµενους εφόσον δεν 
διακυβεύεται ο λόγος για τον οποίο διατάχθηκε (άρ. 5 § 9)43. 
Τα στοιχεία που αποκτήθηκαν διά της άρσης απαγορεύεται µε ποινή ακυρότητας να 
χρησιµοποιηθούν ή να ληφθούν υπόψη σε άλλη ποινική ή πολιτική ή διοικητική ή 
πειθαρχική δίκη ή διαδικασία για σκοπό διαφορετικό από εκείνον που είχε καθοριστεί 
µε τη διάταξη. Κατ’ εξαίρεση όµως η αρχή που εξέδωσε τη διάταξη µπορεί (µε νέα 
διάταξη) να επιτρέψει τη χρησιµοποίησή τους αν χρησιµεύουν, είτε για τη 
διακρίβωση άλλου ιδιαίτερα σοβαρού εγκλήµατος από αυτά που αναφέρονται στην 
παράγραφο 1 του άρθρου 4, είτε για την υπεράσπιση κατηγορουµένου για 
πληµµέληµα ή κακούργηµα (άρ. 5§ 10).  
Η κορυφαία όµως εγγύηση που θέτει ο νόµος 2225/1994 (όπως τροποποιήθηκε µε το 
ν.3115/2003)για τη διαδικασία άρσης του απορρήτου της επικοινωνίας, είναι η 
σύσταση και λειτουργία της «Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των 
Επικοινωνιών».  
 



 
5. Σύσταση και λειτουργία της ανεξάρτητης διοικητικής «Αρχής ∆ιασφάλισης του 
Απορρήτου των Επικοινωνιών» όπως προβλέπεται από το ν. 3115/2003 
 
Στο άρ. 1 του ν.3115/2003 προβλέπεται ότι πρόκειται για ανεξάρτητη αρχή, που 
απολαµβάνει διοικητικής αυτοτέλειας. Στόχος της είναι η προστασία του απορρήτου 
των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 
άλλο τρόπο. Στην έννοια της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών 
περιλαµβάνεται και ο έλεγχος της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του 
απορρήτου.  
Σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 6 του νόµου, οι αρµοδιότητες της Α∆ΑΕ 
είναι: 
1.∆ιενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, τακτικούς και έκτακτους 
ελέγχους, σε εγκαταστάσεις, τεχνικό εξοπλισµό, αρχεία, τράπεζες δεδοµένων και 
έγγραφα της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.), άλλων δηµόσιων 
υπηρεσιών, οργανισµών, επιχειρήσεων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, καθώς και 
ιδιωτικών επιχειρήσεων που ασχολούνται µε ταχυδροµικές, τηλεπικοινωνιακές ή 
άλλες υπηρεσίες σχετικές µε την ανταπόκριση και επικοινωνία. 
2.Λαµβάνει πληροφορίες σχετικές µε την αποστολή της, από τις υπό το στοιχείο α΄ 
υπηρεσίες, οργανισµούς και επιχειρήσεις, καθώς και από τους εποπτεύοντες 
Υπουργούς.  
3.Καλεί σε ακρόαση, από τις υπηρεσίες, οργανισµούς, νοµικά πρόσωπα και 
επιχειρήσεις που αναφέρονται στο ως άνω στοιχείο α΄, τις διοικήσεις, τους νόµιµους 
εκπροσώπους, τους υπαλλήλους και κάθε άλλο πρόσωπο, το οποίο κρίνει ότι µπορεί 
να συµβάλει στην εκπλήρωση της αποστολής της. 
4.Προβαίνει στην κατάσχεση µέσων παραβίασης του απορρήτου, που υποπίπτουν 
στην αντίληψή της κατά την ενάσκηση του έργου της και ορίζεται µεσεγγυούχος 
αυτών µέχρι να αποφανθούν τα αρµόδια δικαστήρια. Προβαίνει στην καταστροφή 
πληροφοριών ή στοιχείων ή δεδοµένων, τα οποία αποκτήθηκαν µε παράνοµη 
παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών.  
5.Εξετάζει καταγγελίες σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των αιτούντων, 
όταν θίγονται από τον τρόπο και τη διαδικασία άρσης του απορρήτου. 
6.Στις περιπτώσεις των άρθρων 3, 4 και 5 του ν.2225/1994, η Α∆ΑΕ υπεισέρχεται 
µόνο στον έλεγχο της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου, 
χωρίς να εξετάζει την κρίση των αρµόδιων δικαστικών αρχών. 
7.Γνωµοδοτεί και απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις για τη λήψη µέτρων 
διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών, καθώς και για τη διαδικασία άρσης 
αυτού.  
Σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου, κατά των εκτελεστών αποφάσεων 
της Α∆ΑΕ µπορεί να ασκηθεί αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου της 
Επικρατείας καθώς και οι προβλεπόµενες από το Σύνταγµα και τους νόµους 
διοικητικές προσφυγές.  
Στο άρθρο 9 του νόµου προβλέπεται µια πρόσθετη εγγύηση για τη διασφάλιση της 
άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών: Οι διαδικασίες καθώς και οι τεχνικές και 
οργανωτικές εγγυήσεις για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών, όταν αυτή 
διατάσσεται από τις αρµόδιες δικαστικές και εισαγγελικές αρχές, ρυθµίζονται µε 
Προεδρικό ∆ιάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση των Υπουργών Οικονοµίας 
και Οικονοµικών, Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, 
∆ικαιοσύνης, ∆ηµόσιας Τάξης, Μεταφορών και Επικοινωνιών και τη σύµφωνη 
γνώµη της Α∆ΑΕ.  



∆ύο ειδών παρατηρήσεις µπορούν να γίνουν όσον αφορά την Επιτροπή: Η πρώτη 
σχετίζεται µε τις αρµοδιότητες και η δεύτερη µε τη σύνθεσή της.  
Σε ό,τι αφορά τις αρµοδιότητες, φαίνεται ότι πρόκειται για φορέα που έχει στόχο να 
πληροφορείται σχετικά µε την τήρηση των διατάξεων που αφορούν το απόρρητο της 
επικοινωνίας και να συστήνει τρόπους για την καλύτερη οργάνωση της προστασίας 
του απορρήτου αυτού. Η Επιτροπή δεν αποφασίζει για την άρση του απορρήτου. 
Κάτι τέτοιο άλλωστε θα ερχόταν σε αντίθεση µε το ίδιο το Σύνταγµα, που αναθέτει 
την άρση σε δικαστική αρχή. Επίσης δεν ασκεί, ούτε συµµετέχει καθ’ οιονδήποτε 
τρόπο στην κίνηση ποινικής δίωξης, ενώ δεν είναι αρµόδια να επιβάλλει ούτε 
διοικητικές κυρώσεις.  
Σε ό,τι σχετίζεται µε τη σύνθεση, η Επιτροπή είναι πολυµελής. Η θέσπιση 
συλλογικού οργάνου είναι ορθή, διότι ένα µονοµελές όργανο είναι επιρρεπέστερο σε 
αυθαιρεσίες και υποκύπτει ευκολότερα σε πιέσεις. Αντίθετα το συλλογικό όργανο 
αφενός είναι δυσκολότερο να διαβρωθεί αν τα µέλη του είναι ανεξάρτητα, αφετέρου 
είναι δυνατό να ελέγχεται εκ των έσω, εφόσον τα µέλη του προέρχονται από 
διαφορετικούς πολιτικούς χώρους.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
IV. Επίλογος/ Κριτική του ν.2225/1994 
 
Οι διατάξεις του ν. 2225/1994 έχουν θεσπιστεί κατ’ αρχήν προκειµένου να άρουν την 
ποινική ευθύνη των ιδιωτών έναντι της Πολιτείας και όχι για να λειτουργούν 
αντίστροφα: δηλαδή για να νοµιµοποιούν την προσβολή των ατοµικών δικαιωµάτων 
από τα κρατικά όργανα. 
Οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται στα κρατικά όργανα να επεµβαίνουν στα 
ατοµικά δικαιώµατα δεν µπορεί παρά να είναι ειδικές και σαφώς οριοθετηµένες. 
Αυτό επιτάσσει η ασφάλεια του δικαίου, η οποία αποτελεί άµεση απόρροια της αρχής 
του Κράτους ∆ικαίου. Ο ιδιώτης πρέπει να γνωρίζει τους όρους υπό τους οποίους τα 
κρατικά όργανα εξουσιοδοτούνται από το νόµο να επεµβαίνουν στην ατοµική του 
σφαίρα, προκειµένου να µπορεί να ρυθµίζει ανάλογα τη συµπεριφορά του.  
Οι τεχνολογικές ανακαλύψεις των τελευταίων χρόνων έχουν κάνει πραγµατικότητα 
τις ιστορίες επιστηµονικής φαντασίας. Η τεχνολογική εξέλιξη δίνει ή θα δώσει σε 
λίγο τη δυνατότητα σε ορισµένους να µας παρακολουθούν όπου κι αν καταφύγουµε, 
να ακούνε όλες τις συνοµιλίες µας, να διαβάζουν τις σκέψεις µας, να εξιχνιάζουν τα 
όνειρά µας. 
∆εν µπορούµε να φανταστούµε εφιαλτικότερη κατάσταση από αυτήν που περιγράφει 
ο Όργουελ, µε τους κατέχοντες την εξουσία να κατασκοπεύουν, να κρυφακούν, να 
προσπαθούν να διεισδύσουν στο άδυτο των σκέψεών µας. ∆υστυχώς, ακόµη και στις 
σηµερινές δηµοκρατικές κοινωνίες δεν είναι λίγοι αυτοί που διαθέτουν τα 
τεχνολογικά µέσα που καταλύουν τα σύνορα της ιδιωτικής ζωής και εισβάλλουν στη 
σφαίρα της, αναιρώντας τη και πλήττοντας αυτόν τον πυρήνα του δικαιώµατος.  
Η αξία που διακυβεύεται µε την παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας κάθε 
άλλο παρά ήσσονος σηµασίας είναι. Η ελευθερία της ανταπόκρισης και της 
επικοινωνίας κινείται στο µεταίχµιο πολλών συνταγµατικών δικαιωµάτων: Αποτελεί 
µορφή της ελευθερίας της γνώµης του 14 § 1 Σ, αλλά και µέσο πραγµάτωσης του 
θεµελιώδους δικαιώµατος της ανάπτυξης της προσωπικότητας. Και φυσικά αυτή η 
ελευθερία- της επικοινωνίας- καταλύεται όταν καταγράφεται το περιεχόµενο της 
συνοµιλίας δύο ατόµων: Όχι µόνο επειδή η γνώση του περιεχοµένου µιας 
συνδιάλεξης µπορεί να οδηγήσει στην εξουσίαση των ατόµων, αλλά και γιατί η 
διεξαγωγή της επικοινωνίας υπό το βλέµµα οποιουδήποτε «Μεγάλου Αδελφού» δεν 
είναι ελεύθερη και αυτόνοµη, πολύ περισσότερο αν τα συνδιαλεγόµενα µέρη τελούν 
υπό άγνοια σχετικά µε την ύπαρξη αυτού του τρίτου. 
Καταργείται τελικά ακόµα και το δικαίωµα αυτοδιάθεσης και αυτοκαθορισµού, 
προσβάλλεται ο ίδιος ο πυρήνας της ανθρώπινης αξίας που πρέπει να είναι πάντα ο 
φάρος οποιασδήποτε έννοµης τάξης που θέλει να αποκαλείται «δηµοκρατική». 
Απόρρητο λοιπόν των επικοινωνιών µε κάθε κόστος; Όχι, ειδικά όταν ελλοχεύει ο 
κίνδυνος της προσβολής αυτονόητων δικαιωµάτων, όπως το δικαίωµα στην 
ανθρώπινη ζωή. Η άρση όµως του απορρήτου θα πρέπει οπωσδήποτε να γίνεται µε 
πολλή περίσκεψη και προσοχή, µόνο όταν αυτό είναι απολύτως αναγκαίο, µε τους 
όρους που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγµα, χωρίς να εξυπηρετούνται πολιτικές ή 
άλλης υφής σκοπιµότητες. 


