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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 εδ’ δ’, σε κάθε  συνταγµατικό δικαίωµα είναι 
δυνατόν να επιβληθούν περιορισµοί, αρκεί να υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτών. 
Επιφύλαξη του νόµου υπάρχει όταν αναθέτει ο συντακτικός νοµοθέτης στον κοινό 
την δηµιουργία αντίστοιχων περιορισµών. Ο νοµοθέτης οφείλει να εφαρµόσει το 
περιεχόµενο των αντίστοιχων δικαιωµάτων, δεν είναι ικανός όµως να τα περιορίσει 
περαιτέρω του επιτρεπόµενου συνταγµατικά ορίου. Η επέµβαση αυτή του νοµοθέτη 
πρέπει να γίνεται πάντα υπό την τήρηση των συνταγµατικών διατάξεων. Πρέπει να 
σηµειωθεί ότι η δηµιουργία και η έκταση του περιορισµού των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων εξαρτάται από την αιτιώδη συνάφεια δικαιώµατος και θεσµού. Η 
επιφύλαξη υπέρ του νόµου είναι αφενός ρητή, αφετέρου µη ρητή, όταν 
παρουσιάζεται από το περιεχόµενο συνταγµατικών διατάξεων οι οποίες επιβάλλουν 
µη ρητούς περιορισµούς. 
 Το αρχικό νόηµα της επιφύλαξης υπέρ του νόµου συνίστατο στην υποχρέωση 
της κρατικής εξουσίας να µην περιορίζει βασικές ελευθερίες των υπηκόων της, παρά 
µόνο µε νόµους, δηλαδή πράξεις που διαθέτουν κοινοβουλευτική καταγωγή καθώς 
και γενικό και αφηρηµένο περιεχόµενο. Από τη στιγµή της εµφάνισής της η ρήτρα 
έχει διττή σηµασία. Περιοριστική µεν, καθώς επιβεβαίωνε τη δυνατότητα του 
κράτους να καθορίζει την τύχη των ελευθεριών, εγγυητική δε, στο βαθµό που οι 
περιορισµοί επιβάλλονταν µόνον µε τη συναίνεση ενός αντιπροσωπευτικού σώµατος. 
Ο θεσµός αναπτύχθηκε µε σκοπό να επιτευχθεί µια θεσµική ισορροπία σε δυο 
κρατικά όργανα, το Κοινοβούλιο και τον εκάστοτε πολιτικό άρχοντα. 
 Στην Ελληνική ∆ηµοκρατία η ρήτρα εµφανίστηκε ως δάνειο υπό την αρχή του 
Συντάγµατος του 1952 κατά το οποίο η πολιτεία είχε υποταχθεί σε θετικιστικές 
αντιλήψεις για το δίκαιο και τα δικαιώµατα. Ενώ όµως µε την ένταξή της στην 
ελληνική έννοµη τάξη  η ρήτρα είχε εγγυητική διάσταση, η νοµολογιακή εφαρµογή 
διατάξεων της προσέδωσε περιοριστικό ρόλο. Η κατανόηση των ελευθεριών που 
παρουσιάζει κάθε σύνταγµα πραγµατοποιείται τόσο µε την εφαρµογή των διατάξεών 
του όσο και µε την εφαρµογή των περιορισµών που θέτει. Οι ελευθερίες 
αναγνωρίζονται ως πηγές κανόνων δεσµευτικών τόσο για τα κρατικά όργανα όσο και 
για τον νοµοθέτη. Με δεδοµένο το παραπάνω η φιλελεύθερη παράδοση του 
ελληνικού συνταγµατισµού επανέρχεται µε το νέο Σύνταγµα και «αναγκάζεται» να 
συµβιώσει µε µια περιοριστική θεώρηση των νόµων που είχε επικρατήσει. Η 
παράλληλη αυτή συνύπαρξη προσδίδει νέο νόηµα στην επιφύλαξη υπέρ ου νόµου 
που στο εσωτερικό του πολιτεύµατος ανακτά ένα µέρος της εγγυητικής και 
διαµεσολαβητικής σηµασίας της. 
 Η παρούσα εργασία στοχεύει στην παρουσίαση της πορείας της επιφύλαξης 
υπέρ του νόµου και της φύσης της, όπως επίσης και των δυσκολιών που έχει 
συναντήσει µέχρι την καθιέρωσή της. Στο πρώτο κεφάλαιο, παρουσιάζεται η 
ιστορική εξέλιξη και η θεωρητική θεµελίωση της ρήτρας. Επιπρόσθετα, αποπειράται 
η ανάλυση της ρήτρας ως µηχανισµού περιορισµού των ατοµικών ελευθεριών. Στο 
δεύτερο κεφάλαιο, επιχειρείται η αποτίµηση των σύγχρονων µεταµορφώσεων της 
επιφύλαξης υπέρ του νόµου και η περιοριστική τους σηµασία για τις κατοχυρωµένες 
ελευθερίες. Επιχειρείται η κατάταξη των επιφυλάξεων η οποία εµπνέεται από τη θέση 
ότι το Σύνταγµα επιτάσσει και η µορφή του ισχύοντος πολιτεύµατος επιβάλλει να 
αποτελεί ο νόµος το µέτρο της ισότιµης απόλαυσης των ελευθεριών από τους φορείς 
τους και το µέσο συµφιλίωσης τους µε τους υπόλοιπους συνταγµατικούς στόχους. Στο 
τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η ερµηνευτική αντιµετώπιση και η ερµηνευτική 
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αξιοποίηση των διάφορων ειδών στις επιφυλάξεις υπέρ του νόµου. Τέλος, στο 
τέταρτο κεφάλαιο παρατίθενται προσωπικά συµπεράσµατα από την έρευνα και την 
εκπόνηση της. 
 
 
INTRODUCTION    
 
 

According to Article 25 paragraph 1 subpara 4 in any constitutional right may 
be restricted as long as prejudice in their favor. Prejudice exists when the law gives 
the legislature the common structural creating respective restrictions. The legislature 
shall implement the content of such rights, but is not able to further restrict the 
constitutionally permissible limit. The intervention of the legislature must always be 
in compliance with constitutional provisions. It should be noted that the creation and 
extent of constitutional rights depends on causation and right institution. The subject 
of the law is both explicit, the other non-explicit, when the content of constitutional 
provisions which require no explicit restrictions.  
The original meaning of the reservation of the law was the obligation of the state 
power to restrict basic freedoms of citizens, only by laws, that have parliamentary acts 
origin and general and abstract content. Since the onset of the clause has a dual 
significance. While restrictive, and confirmed the ability of state to determine the fate 
of freedom, security and to the extent that the restrictions imposed only with the 
consent of a representative body. The institution was developed to achieve an 
institutional balance in two state institutions, Parliament and the political leader.  
The Hellenic Republic clause appeared as a loan under the authority of the 
Constitution of 1952 in which the government had to bow positivistic assumptions 
about law and rights. While the membership of the Greek legal system the guarantee 
clause had dimension, the case-law implementing the provisions of the attached 
restrictive role. The understanding of the freedoms that each constitution is carried out 
with the implementation of its provisions and the application of the restrictions 
imposed. The freedoms are recognized as sources of binding rules for the state 
institutions and the legislature. Given this the liberal tradition of the Greek 
syntagmatismou returns with the new Constitution and «forced» to live with a 
restrictive view of laws that had prevailed. The parallel coexistence that gives new 
meaning to the subject for my bill within the government recover part of the guarantee 
and the importance of mediation.  
This paper aims at presenting the progress of the reservation in favor of law and 
nature, as well as the difficulties it has encountered by the establishment. The first 
chapter presents the historical development and theoretical foundation of the clause. It 
also attempts to analyze the clause as a restriction of individual freedoms. The second 
chapter attempts to assess the contemporary transformations of the reservation of the 
law and the limited importance for the professional freedoms. An attempt to classify 
the reserves which reflects the position that the Constitution requires and the current 
form of government requires that the law is the measure of equal enjoyment of the 
freedoms of their bodies and the means of reconciliation with other constitutional 
objectives. The third chapter presents the interpretative treatment and interpretation of 
various types of exploitation in the reservations of the law. Finally, the fourth chapter 
are personal conclusions from the research and preparation of. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ΚΑΙ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ 
ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
 
 Κατά τις πρώτες δεκαετίες του Συνταγµατικού βίου της χώρας, τα βασικά 
χαρακτηριστικά του Συντάγµατος δεν φαίνονται να απαντούν στα προβλήµατα που 
δηµιουργούσε η πολιτική ενότητα και η κρατική οργάνωση του ελλαδικού χώρου. Σε 
τέτοιο χρονικό πλαίσιο υποστηρίχθηκε η άποψη ότι «το απρόσφορο έδαφος αυτό 
ιδεολογικό και κοινωνικό υπόστρωµα της ελληνικής κοινωνίας του 19ου αιώνα, για 
λόγους ιστορικούς, γίνεται, όπως γνωρίζουµε, πεδίο µεταφύτευσης, αν όχι βίαιης 
επιβολής, δυτικοευρωπαϊκών, αστικών οργανωτικών και νοµικών σχηµάτων που 
επικάθονται στον κοινωνικό κορµό, χωρίς να έχουν οποιονδήποτε µε αυτόν οργανικό 
δεσµό». 
 Ο Συνταγµατικός χάρτης αποτέλεσε για όλους τους Έλληνες, εκτός από το 
σύµβολο της εθνικής ανεξαρτησίας, και µηχανισµό ένταξης της εγχώριας αντίληψης 
για την προσωπική ελευθερία στους νεωτερικούς θεσµούς της ελληνικής πολιτείας. Η 
σηµασία του αυτή, επέτρεψε στο συνταγµατικό δίκαιο να διατηρεί στενούς δεσµούς 
µε τις κοινωνικές του ρίζες παρά τη δυτική παιδεία των θεωρητικών του. Η 
συνταγµατική αυτή θεώρηση της προσωπικής ελευθερίας, που αποκρυστάλλωσε, σε 
µεγάλο βαθµό, τα εγχώρια ιδανικά, προσδιόρισε και τη σχέση των ατοµικών 
δικαιωµάτων µε τον νόµο καθ ‘όλη σχεδόν τη διάρκεια του 19ου αιώνα. 
 Η διοικητική δοµή της οθωµανικής αυτοκρατορίας είχε επιτρέψει την 
ανάπτυξη ελληνικών κοινοτήτων, που τον 17ο και 18ο αι. διέθεταν αυξηµένο βαθµό 
αυτοδιοίκησης. Βέβαια, η οργάνωση απείχε αρκετά από τα δηµοκρατικά πρότυπα, 
και η λειτουργία τους συνέβαλε σηµαντικά στην ανάδειξη της κάστας των προεστών, 
που συνήθως διατηρούσαν φιλικές σχέσεις µε την κεντρική εξουσία και 
«αντιπροσώπευαν τη φρόνιµη διαχείριση της κατάκτησης». Πάντως οι κοινότητες 
συνέβαλαν στην εξοικείωση των υπόδουλων Ρωµαίων µε τον χειρισµό των κοινών 
υποθέσεων, και στην δραστηριοποίηση τους, ταυτόχρονα σαν φορέων  ιδιωτικής και 
δηµόσιας συµµετοχής. Ένα µέρος του πληθυσµού ήταν εξοικειωµένο µε τη διοίκηση 
της κοινότητας, γεγονός που προµήνυε τη σύνταξή του µε τις συµµετοχικές 
πολιτειακές αντιλήψεις, για την επιλογή µιας άµεσης τοπικής διακυβέρνησης και µιας 
χαλαρής τοπικής κυβέρνησης οµοσπονδιακού χαρακτήρα. Η λαϊκή παράδοση 
αντίστασης στην αυταρχική εξουσία διατηρούσε µε τα φιλελεύθερα προτάγµατα και 
τα συναφή αιτήµατα αναγνώρισης των ατοµικών δικαιωµάτων ως αναπαλλοτρίωτων 
στοιχείων του ατόµου, όντος αυτόνοµου και ανεξάρτητου από κάθε κοινωνικό ή 
πολιτικό δεσµό. Η αντιπαράθεση µε την οθωµανική διοίκηση και τους «τυραννικούς 
προεστούς» ήταν ένοπλη, καθώς τα «βαριά δοσίµατα», δηλαδή η δυσβάστακτη 
φορολογία και η συνακόλουθη εξαθλίωση του αγροτικού πληθυσµού, οδηγούσαν 
κάποια τµήµατα του να γίνουν «κλέφτες».  Στο πλαίσιο του πολιτικού και 
φιλοσοφικού κινήµατος του ∆ιαφωτισµού, η ελευθερία προϋποθέτει τη δυνατότητα 
προσέγγισης του ορθού λόγου, µπορεί δηλαδή να αποτελέσει κατηγόρηµα ιδίως των 
αστών. Μόνον οι τελευταίοι δοκίµαζαν µέσω της περιουσίας και του πνευµατικού 
τους ορίζοντα, ιδιωτικές απολαύσεις που κατά τον B. Constant αποτελούσαν το 
αντικείµενο προστασίας των δηµοσίων δικαιωµάτων και ελευθεριών. Αντίθετα, ο 
εξεγερµένος «κλέφτης» οργανώνει την ένοπλη οµάδα του κυρίως µε βάση την 
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αλληλεγγύη, και εντοπίζει την ελευθερία στην κατάργηση της αδικίας και της 
αυθαίρετης µεταχείρισης, που υφίστανται οι συντοπίτες του από την κεντρική και 
τοπική εξουσία.  
 Θα µπορούσε κανείς να υποθέσει ότι τα λαϊκά στρώµατα εξοικειώθηκαν 
γρήγορα µε την φιλελεύθερη ιδεολογία, από την οποία εµφορούνταν η ελληνική 
αστική τάξη της εποχής και η οποία συγκρότησε το θεσµικοπολιτικό λόγο της 
επανάστασης. Μάλιστα, µια τέτοια υπόθεση ενισχύεται από το γεγονός ότι σε 
λιγότερο από µια δεκαετία, οι επαναστατηµένοι Έλληνες µε δηµοκρατικό τρόπο και 
αντιπροσωπευτικές διαδικασίες, υιοθέτησαν τρία Συντάγµατα, τα πρώτα που 
συµπεριέλαβαν στο σώµα τους κατάλογο δικαιωµάτων. Στο βαθµό που τα πρώτα 
Συντάγµατα προτάσσουν την προστασία των Ελλήνων, η επικράτηση της 
φιλελεύθερης ατοµοκεντρικής ιδεολογίας δεν φαίνεται καταρχήν να επιδέχεται 
αµφισβήτηση. 
 Μέσα από την πρόσληψη των πραγµάτων, το Σύνταγµα κερδίζει σε 
συµβολική δύναµη και πολιτική σηµασία. Υποβαθµίζεται, όµως, η κανονιστική του 
διάσταση. Η συνταγµατική τάξη αναγνωρίζεται ως αναγκαία προϋπόθεση ανάπτυξης 
της πολιτικής ελευθερίας, εντούτοις δεν αναδεικνύεται σε νοµική εγγύηση για τα 
«δίκαια» των Ελλήνων. Ακολουθώντας τη νοητική συνέχεια µε τις πρακτικές των 
προηγούµενων αιώνων, οι φορείς των συνταγµατικών δικαιωµάτων αναζητούν την 
απόλαυση της προσωπικής ελευθερίας τους µέσα από την εύρυθµη, ελεγχόµενη 
λειτουργία της πολιτείας, ενώ περιορισµένος µόνον αριθµός πολιτών ανάγεται στα 
δικαιώµατα ώστε να επιτύχει προστασία της λοιπής προσωπικής του κατάστασης. 
Έτσι αν το Σύνταγµα ή η τήρησή του αποτελούν κύριο αίτηµα όλων των πολιτικών 
διεκδικήσεων του 19ου αι., η αναφορά στα δικαιώµατα δεν αποκτά νοµική σηµασία 
παρά µόνον µετά τη στροφή που πραγµατοποιείται στην αρχή του παρόντος αιώνα. 
 Η παραδοχή ότι τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να παραµένουν απρόσβλητα 
από τον κοινό νοµοθέτη υπήρξε, η βάση του δικαστικού ελέγχου της 
αντισυνταγµατικότητας των νόµων, ο οποίος, θεωρείται συνιστώσα της µορφής του 
αµερικάνικου πολιτεύµατος. Στην ελληνική συνταγµατική ιστορία, η αίγλη του 
Συντάγµατος δεν οφείλεται στη θεώρησή του ως συστήµατος ουσιαστικών κανόνων 
δικαίου, αλλά ως πλέγµατος διαδικασιών οργάνωσης και άσκησης της εξουσίας και 
συµµετοχής σε αυτήν. Κατά τη στιγµή λοιπόν, της ίδρυσης του δηµοκρατικού 
κοινοβουλευτισµού, η θεωρία έχει συνδέσει την εγχώρια αντίληψη για την 
προσωπική ελευθερία µε την δυτικοευρωπαϊκή παράδοση: η ελευθερία, ως άρνηση 
της καταπίεσης, αποτελεί φυσική επιδίωξη προσώπων.  
 Τα δικαιώµατα κατά την περίοδο αυτή αρχίζουν να αποκτούν τη δική τους 
δεσµευτική αξία και περνούν στη σύγχρονη περίοδο ανάπτυξής τους. Ως προϊόν του 
θεµελιώδους νόµου, αποτελούν αυτοτελές θετικό περιεχόµενο και διεκδικούν 
συγκεκριµένο πεδίο εφαρµογής. Η προσωπική ελευθερία επιµερίζεται και, µέσα από 
τις συνταγµατικές εξειδικεύσεις της, αρχίζει να αναπτύσσει µια διαφορετική σχέση µε το 
νόµο: Καθώς κάθε ατοµικό δικαίωµα αποτελεί την υποκειµενική έκφραση µιας 
κατάστασης που προσδιορίστηκε από το αντικειµενικό δίκαιο, το περιεχόµενο του 
πρώτου εξαρτάται από τις ρυθµίσεις του τελευταίου και η απόλαυσή του στηρίζεται 
στις εγγυήσεις που θεσπίζονται για τον σεβασµό του. 
 Ανάµεσα στις εγγυήσεις περιλαµβάνεται και η επιφύλαξη του νόµου. Και αυτό 
επειδή η κατοχύρωση των ατοµικών «κύκλων δράσης», µέσα σε ένα πλέγµα 
πολύµορφων έννοµων σχέσεων, δεν συνεπάγεται την απόλυτη προστασία του 
καθενός από αυτούς, διαφορετικά οι συνταγµατικές ελευθερίες θα κινδύνευαν να 
αποτελέσουν πηγή απορρύθµισης. Η έκταση της επικράτειας του κάθε προσώπου 
οφείλει, συνεπώς,  να προσαρµόζεται στις ανάγκες οµαλής λειτουργίας της έννοµης 
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τάξης, από την οποία καθορίζεται, και για τον λόγο αυτόν τίθεται υπό την επιφύλαξη 
υπέρ του νόµου. Ο νόµος, έκφραση της κυρίαρχης θέλησης, καθορίζει ποιες 
εκφάνσεις ή εκδηλώσεις ελευθεριών µπορεί να είναι επιζήµιες προς άλληλες και τις 
απαγορεύει ή τις περιορίζει, ώστε να επιτυγχάνεται η ισορροπηµένη εξυπηρέτηση 
όλων των ελευθεριών. 
 
 
Η ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΩΣ 
ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ 
 
 
 Η ειρηνική συνύπαρξη των δικαιωµάτων, ορθότερα των δικαιωµατούχων, έχει 
παύσει να αποτελεί αυτονόητο. Αντίθετα παρατηρείται η ακόλουθη εξέλιξη: η κρίση 
της αρχής της νοµιµότητας, η αδυναµία, δηλαδή, του ισχύοντος θετικού δικαίου να 
πείσει ότι παρέχει εύλογες και δίκαιες λύσεις στις κοινωνικές διαφορές, τείνει να 
προσδώσει σε µεγάλο αριθµό αντιδικιών, ιδίως του διοικητικού και του ιδιωτικού 
δικαίου, συνταγµατική διάσταση. Οι διάδικοι, όλο και πιο συχνά επικαλούνται τα 
συνταγµατικά τους δικαιώµατα για να εξασφαλίσουν ασφαλέστερη προστασία των 
συµφερόντων τους. Ο σηµερινός κατάλογος των συνταγµατικών ελευθεριών και 
δικαιωµάτων, ως προϊόν διαφορετικών χρονικών περιόδων και διαφορετικών 
κοινωνικών καταστάσεων περιλαµβάνει αναγκαστικά αξίες και προστατεύει αγαθά, η 
ταυτόχρονη απόλαυση των οποίων συχνά εµφανίζεται ως λογικά και πραγµατολογικά 
ασυµβίβαστη. Η διαδικαστική θεώρηση των επιφυλάξεων υπέρ του νόµου προσφέρει 
ένα απλό εργαλείο για την αντιµετώπιση του προαναφερόµενου προβλήµατος: καθώς 
ο νοµοθέτης είναι γνώστης των κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων και εκφραστής των 
σύγχρονων, αναλαµβάνει τον περιορισµό της λιγότερο αναγκαίας για τις περιστάσεις 
ελευθερίας, εξασφαλίζοντας, µε τον τρόπο αυτό, την ασφαλή άρση της 
αµφισβήτησης. 
 Σε ένα συνταγµατικό κράτος, η κυρίαρχη βούληση δεν είναι αυθαίρετη, αλλά 
διαµορφώνεται σύµφωνα µε τους ορισµούς του καταστατικού χάρτη. Με τον τρόπο 
αυτό, η σχετική ως προς το περιεχόµενο προστασία των ελευθεριών γίνεται απόλυτη 
ως προς την ισχύ της: στον βαθµό και στο µέτρο που εντάσσονται στο τυπικό 
Σύνταγµα, τα δικαιώµατα προσκτώνται την νοµική αυτοτέλεια και αυτάρκεια του 
τελευταιου: «Ό,τι είναι ελεύθερο και στον βαθµό που είναι ελεύθερο, ιδίως σε σχέση 
µε την κρατική εξουσία, δεν µπορεί να αποτελέσει εκ µέρους της αντικείµενο 
καταναγκασµού, ούτε απαγόρευσης, ούτε υποχρέωσης». Έτσι από την ένταξη των 
δικαιωµάτων  στην νοµική µορφή Σύνταγµα συνάγεται η αποστολή των επιφυλάξεων 
που συναντάται σε πολλά από αυτά: ο νόµος δεν µπορεί να εξαιρέσει κάποιες σχέσεις 
ή πρόσωπα από τη συνταγµατική προστασία και δεν µπορεί να εξαναγκάσει τους 
φορείς των δικαιωµάτων σε ανεπιθύµητες ενέργειες. Αυτό όµως συµβαίνει, όχι επειδή 
οι ελευθερίες προστατεύουν κάποιες σηµαντικές εκδηλώσεις της αυτονοµίας, αλλά 
επειδή το πεδίο που αυτές οριοθετούν είναι νοµικά απρόσιτο. Κατά λογική συνέπεια, η 
αποστολή του νοµοθέτη εξαντλείται στην θέσπιση εκείνων των κανόνων που είναι 
αναγκαίοι, για την αποτελεσµατικότερη υλοποίηση των συνταγµατικών επιταγών, 
δηλαδή για απλή ρύθµιση της ενάσκησης της ελευθερίας. 
 Η θεσµική ή αντικειµενική θεώρηση των συνταγµατικών ελευθεριών 
πρωτοεµφανίστηκε κατά τον µεσοπόλεµο, όταν ο C. Schmitt πρότεινε την διπλή 
θεώρηση ορισµένων ελευθεριών ταυτόχρονα ως δικαιωµάτων και ως θεσµικών 
εγγυήσεων. Η απήχηση της παραπάνω πρότασης στην ελληνική νοµολογία υπήρξε 
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σηµαντική. Ο τύπος, η ιδιωτική και η ανώτατη εκπαίδευση, η ραδιοτηλεόραση και 
βέβαια η δικαιοδοτική λειτουργία αντιµετωπίστηκαν από τα δικαστήρια ως θεσµοί, 
και οι συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν την απόλαυσή τους ως θεσµικές 
εγγυήσεις. Ωστόσο, η αναγωγή των δικαιωµάτων σε θεσµικές εγγυήσεις δεν φαίνεται 
να διαφοροποιεί ουσιαστικά τις νοµολογιακές αντιλήψεις σχετικά µε το περιεχόµενο 
των επιφυλάξεων που την συνοδεύουν. Οι δικαστές δεν θέτουν στον εαυτό τους 
ερωτήµατα σχετικά µε την συνταγµατικά επιβεβληµένη ή έστω επιθυµητή συµβολή 
του κοινού νόµου στη λειτουργία του θεσµού, αλλά, αντίθετα, παραµένουν 
προσανατολισµένοι στη λογική του νοµοθετικού περιορισµού των επιµέρους 
ελευθεριών που συγκροτούν τη θεσµική εγγύηση. Έτσι, σε αρκετές αποφάσεις, ο 
δικονοµικός προβληµατισµός εµφανίζει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: εξαγγέλεται η 
ύπαρξη της θεσµικής εγγύησης, αλλά η συνταγµατικότητα του επίδικου νόµου, 
κρίνεται, αν όχι αποκλειστικά πάντως κατά κύριο λόγο, µε τα εργαλεία που 
χρησιµοποιούνται για τους περιορισµούς των κλασικών ατοµικών ελευθεριών. 
 Όταν για παράδειγµα και η νοµολογία αντιµετώπισε ορισµένες επιφυλάξεις 
ως λειτουργικά στοιχεία εγγυήσεων, διατυπώθηκαν εύλογες αµφιβολίες σχετικά µε το 
εάν ο διαδικαστικός και οργανωτικός χαρακτήρας των σχετικών νοµοθετηµάτων 
διασφαλίζει διασφαλίζει επαρκώς την εγγυητική λειτουργία τους. Έτσι, για 
παράδειγµα, η άποψη που ανέπτυξε µε τον πληρέστερο τρόπο την θεσµική διάσταση 
της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ, ήταν αυτή που αναζήτησε 
πρόσθετα κριτήρια για θεµελιώσει τη συνταγµατικότητα της νοµοθετικής 
διαρρύθµισής τους. Η παραπάνω αντίληψη, κατ’ αρχήν, επισήµανε την αναγκαιότητα 
των οργανωτικών νόµων για την ανάπτυξη των θεσµικών εγγυήσεων µέσα στις 
µεταβαλλόµενες κοινωνικές συνθήκες: «Περαιτέρω όµως, µε την συνταγµατική αυτή 
κατοχύρωση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας παρέχεται και θεσµική εγγύηση που 
προστατεύει λειτουργικά την επιστηµονική έρευνα και διδασκαλία. ∆ηλαδή το 
Σύνταγµα … θεσπίζει ταυτόχρονα την πλήρη αυτοδιοίκησή τους, υπό την έννοια ότι 
η αυτοδιοίκηση αυτή δεν είναι δυνατόν να θιγεί … από τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος, 
αντιθέτως, µε τον οργανωτικό νόµο των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, 
οφείλει, ακολουθώντας τη σύγχρονη κοινωνική εξέλιξη, να προσαρµόζει σ’ αυτήν 
την διάρθρωσή τους, κατά τρόπο που να διασφαλίζεται η ακαδηµαϊκή ελευθερία και 
να προάγεται η επιστηµονική έρευνα και διδασκαλία…Εφόσον δε κάθε θεσµός 
αποτελεί συγκεκριµένο µέσο λειτουργικής συνενώσεως δικαίου και κοινωνίας, η 
διάρθρωση της οργανώσεως και λειτουργίας πρέπει να ακολουθεί την εξέλιξη την 
εξέλιξη της κοινωνικής ζωής προς τον σκοπό της πληρέστερης εξυπηρετήσεως της 
αποστολής µου». (ΣτΕ 411/1984, Τµ.Γ’) 
 Παράλληλα, όµως, κρίθηκε ότι η οργανωτική και διαδικαστική φύση του 
νόµου δεν εκπληρώνει καθ’ εαυτή την εγγυητική αποστολή της επιφύλαξης. Επειδή 
«Στο Σύνταγµα δεν κατοχυρώνονται οι λέξεις αλλά τα νοήµατα, διότι ο συντακτικός 
νοµοθέτης αποβλέπει όχι στη διατήρηση της τυπικής εκφράσεως του νοµικού όρου, 
αλλά στη συµµόρφωση προς το ουσιαστικό περιεχόµενο και το νόηµα αυτού», η 
συνταγµατικότητα του «νόµου πλαισίου» εξετάσθηκε και σε αναφορά µε τους 
σκοπούς ή τη φύση των ρυθµιζόµενων θεµάτων. Φαίνεται, λοιπόν, ότι και η θεσµική 
θεώρηση αναγνωρίζει, έµµεσα, την ανάγκη σύνδεσης των κανόνων που 
διαρρυθµίζουν την άσκηση ελευθεριών µε το περιεχόµενο των τελευταίων, ότι, 
δηλαδή, «αναγκάζεται» να αντιµετωπίσει την επιφύλαξη υπέρ του νόµου, όχι ως 
εξουσιοδότηση οργανωτικής διευθέτησης, αλλά ως εντολή συνδιασµένης 
πραγµάτωσης του περιεχοµένου των συνταγµατικών διατάξεων. Τον 
προαναφερόµενο στόχο θέτει µε µεγαλύτερη σαφήνεια η ουσιαστική θεώρηση των 
δικαιωµάτων και των επιφυλάξεων που τα συνοδεύουν. 
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 Κατά την πρώτη µεταδικτατορική περίοδο, ο Γ. Βλάχος προτείνει µια 
«αιρετική» προσέγγιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Εγκαταλείποντας την 
κυρίαρχη θετικιστική µεθοδολογία που αντιλαµβάνεται τις ελευθερίες ως απλό 
προϊόν της κρατικής βούλησης, ανάγει σε διακριτικό γνώρισµα των τελευταίων το 
ουσιαστικό περιεχόµενο τους το οποίο «συνοψίζει τις επιταγές µιας περιεκτικής 
ηθικής δυνάµενης να προσδιορισθεί και αντικειµενικά» (Κοινωνιολογία, σ. 154). 
Έτσι, ο Γ. Βλάχος µπορεί να θεωρηθεί ο πρόδροµος του ρεύµατος που αντιµετωπίζει 
τα πλουραλιστικά πολιτεύµατα ως σύνθεση και διαρκή αναδιαπραγµάτευση αξιών 
και κανονιστικών επιταγών.  
 Επειδή λοιπόν, το κοινωνικό σύνολο αποτυπώνει στα συνταγµατικά 
δικαιώµατα τις σηµαντικότερες ηθικοπολιτικές αξιολογήσεις του, η αποστολή των 
επιφυλάξεων δεν µπορεί να είναι περιοριστική, αντίθετα, η ύπαρξη τους υπενθυµίζει 
την υποχρέωση του νοµοθέτη να συµβάλλει στην εφαρµογή του περιεχοµένου των 
σχετικών συνταγµατικών κανόνων. Στον βαθµό που η πρωταρχική που η πρωταρχική 
επιταγή του Συντάγµατος συνίσταται στην εξασφάλιση της κοινωνικής λειτουργίας 
των ελευθεριών, οι επιφυλάξεις διαθέτουν και αυτές ένα ουσιαστικό νόηµα, αυτό της 
πραγµάτωσης του «συνταγµατικού καθεστώτος των δικαιωµάτων του ανθρώπου». Ο 
Γ. Βλάχος έχοντας διαπιστώσει ότι «…το νέο Σύνταγµα εγκατέλειψε αποφασιστικά, 
στην καθόλου εκδοχή του περί των θεµελιωδών δικαιωµάτων, την κρατική (etatiste) 
ιδεολογία που είχε µεταβάλλει παλαιότερα αυτά τα δικαιώµατα, σε απλά ‘δηµόσια εξ 
υποκειµένου δικαιώµατα’» και ότι «…µια ακραιφνώς προσωποκρατική ιδεολογία 
εµφανίζεται τώρα σε ένα ορισµένο αριθµό συνταγµατικών διατάξεων», αναζητά στη 
«λογική και την τεχνική διευθέτηση των ίδιων των συνταγµατικών διατάξεων», µε 
άλλους όρους στα χαρακτηριστικά του πολιτεύµατος, το πρώτο κριτήριο για τον 
προσδιορισµό της αποστολής της επιφύλαξης υπέρ του νόµου: έτσι η τελευταία , σε 
ένα σύγχρονο κράτος δικαίου, οφείλει κατ’ αρχήν να διαµορφώνει τη νοµοθετική 
υποδοµή που είναι αναγκαία για την ισότιµη ανάπτυξη της προσωπικότητας όλων 
των φορέων των ελευθεριών, που είναι φορείς ίσης αξιοπρέπειας. 
 Παράλληλα, η φύση της καθεµιάς συνταγµατικής ελευθερίας και το 
αντικείµενο που αυτή προστατεύει, οριοθετούν τη δράση του νοµοθέτη: «το 
ουσιαστικό περιεχόµενο κάθε θεµελιώδους δικαιώµατος είναι πραγµατικά ‘δεδοµένο’ 
ρητά ή σιωπηρά µέσα στην ίδια τη διάταξη που το διακηρύσσει ή το προστατεύει, και 
µέσα από το σύνολο των θεµελιωδών δικαιωµάτων», συνεπώς «τα συντεταγµένα 
όργανα» δεν έχουν αποστολή να «ορίσουν τις ελευθερίες. …αλλά να κάνουν δυνατή 
την έµπρακτη απόλαυση αυτών των δικαιωµάτων, όπως είναι ήδη καθορισµένα στο 
Σύνταγµα». Βέβαια, σε διατάξεις που δεν εντάσσονται στον παραδοσιακό κατάλογο 
των ελευθεριών της αυτονοµίας, αλλά εκφράζουν νέες παρεµβατικές ή κοινωνικές 
λειτουργίες του κράτους, ο ρόλος της επιφύλαξης είναι διαφορετικός: οφείλει να 
συµβιβάσει «τον κρατικό διευθυντισµό» µε την ατοµική αυτονοµία «ώστε να 
αποτραπεί η µετατροπή των ιδιωτών σε απλούς τροχούς ενός απολυταρχικού 
διοικητικού κράτους». 
 Την παραπάνω αντίληψη αξιοποιεί η πρόσφατη βιβλιογραφία, που, σε 
µονογραφικές µελέτες, αντιµετώπισε το πρόβληµα για συγκεκριµένα δικαιώµατα. Για 
παράδειγµα, σε ό,τι αφορά µια από τις κλασικές εκφάνσεις της συλλογικής 
αυτονοµίας, την ελευθερία της συνένωσης, αµφισβητήθηκε η άποψη ότι η ρήτρα 
«τηρώντας τους νόµους» στο άρθρο 12 Συντ. συνιστά γενική υπέρ του νόµου 
επιφύλαξη. Η ρήτρα φωτίστηκε µε τη σηµασία που ο συντακτικός νοµοθέτης 
απέδωσε στις συνενώσεις µέσα στον ευρύτερο σχεδιασµό του πολιτεύµατος, και 
συσχετίσθηκε µε το περιεχόµενο που διαθέτει σήµερα η δραστηριότητα του 
«συνεταιρίζεσθαι». Η ερµηνεία αυτά οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η παραποµπή του 
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άρθρου 12 Συντ. στον κοινό νοµοθέτη εκπληρώνει δύο συγκεκριµένες λειτουργίες: 
κατ’ αρχήν υπενθυµίζει τη γενική υποχρέωση νοµοταγούς συµπεριφοράς από τους 
συνενούµενους και, δεύτερο, επιβάλλει στο Κοινοβούλιο να υιοθετήσει ρυθµίσεις 
ικανές «να ενισχύουν και να διευκολύνουν την εφαρµογή συνταγµατικών εγγυήσεων 
απόλαυσης του δικαιώµατος της συνένωσης». Πάντως, όπως προαναφέρθηκε, και η 
άποψη αυτή αποδέχεται τη δυνατότητα του νοµοθέτη να θέτει δευτερεύοντες 
περιορισµούς, που απορρέουν από τη ρύθµιση και προστασία άλλων δικαιωµάτων και 
πάντοτε µέσα στα όρια της που επιβάλλει η αποτελεσµατικότερη απόλαυση των 
συνταγµατικών ελευθεριών στο σύνολό τους. 
 Η θεώρηση της επιφύλαξης, λοιπόν, εξελίσσεται, δηµιουργώντας την 
προσδοκία ότι µαζί µε αυτή θα εξελιχθεί και η συνταγµατική πραγµατικότητα των 
ελευθεριών. Παρ’ ότι η αντίληψη που κατανοεί την παραποµπή στον νόµο ως 
εξουσιοδότηση περιορισµού των δικαιωµάτων παραµένει (τουλάχιστον στη 
νοµολογία) κρατούσα, η επιφύλαξη φαίνεται να ανακτά, όλο και περισσότερο, έναν 
εγγυητικό χαρακτήρα: σηµαντικό τµήµα της συνταγµατικής θεωρίας αναγνωρίζει ότι 
η λειτουργία της επιφύλαξης σε ένα πολίτευµα, που στους κύριους άξονες του 
συµπεριλαµβάνει την προστασία της προσωπικής αυτονοµίας, δεν εξαντλείται στον 
περιορισµό των συνταγµατικών ελευθεριών. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
*** 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 
 
Η ΚΡΑΤΟΥΣΑ ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ ΣΕ ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΙ Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΣΤΗΝ 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗΣ 
 
 

Στην ελληνική συνταγµατική θεωρία συναντώνται τόσο ουσιαστικές, όσο και 
διαδικαστικές ταξινοµήσεις, δηλαδή ο νόµος εξετάζεται µε την τυπική ή ουσιαστική 
έννοια του όρου, αλλά και από την άποψη του περιεχοµένου του. Η πιο διαδεδοµένη 
από αυτές είναι η διάκριση σε ειδική γενική επιφύλαξη. στην πρώτη κατηγορία 
εντάσσονται όσες συνταγµατικές εξουσιοδοτήσεις προς τον κοινό νοµοθέτη 
περιλαµβάνουν κάποιους όρους για τον τρόπο εφαρµογής του. Γίνεται λοιπόν 
αποδεκτό, ότι µε τις ειδικές επιφυλάξεις, το Σύνταγµα οριοθετεί την εξουσία του 
κοινού νοµοθέτη είτε περιορίζοντας το πεδίο της κανονιστικής του παρέµβασης ( πχ. 
στο άρθρο 9 παρ. 1 εδ .β’ Συντ. που υποχρεώνει τον νοµοθέτη να προβλέψει την 
παρουσία δικαστικών οργάνων στις κατ' οίκον έρευνες) είτε στοχοθετώντας τη 
ρυθµιστική του δραστηριότητα (όπως στο άρθρο 11 παρ. εδ. β' Συvτ. όπου 
προσδιορίζονται τα αγαθά που οφείλει να προστατεύει κοινός νόµος). Αντίστοιχα, 
γίνεται δεκτό, ότι στις γενικές επιφυλάξεις, ο καταστατικός χάρτης αναθέτει τον 
περιορισµό του σχετικού δικαιώµατος  στον νόµο, χωρίς να θεσπίζει ουσιαστικές ή 
διαδικαστικές προϋποθέσεις για την άσκηση της σχετικής αρµοδιότητας. Έτσι, στις 
γενικές επιφυλάξεις εντάσσονται οι εκφράσεις «όταν και όπως νόµος ορίζει» στα 
άρθρα 5 παρ. 3, 17 παρ. 2 εδ. α', «τηρώντας τους νόµους» στα άρθρα 10 παρ. 1, 12 
παρ. 1 και 14 παρ. 1 και η έκφραση «υπό την προστασία των νόµων» στο άρθρο 13 
παρ. 2.  

Πάντως, η θεωρητική προβληµατική δεν φαίνεται να επηρεάζει ουσιαστικά τη 
νοµοθετική και δικαστηριακή πρακτική. Η νοµολογία δεν αξιοποίησε την παραπάνω 
διάκριση για να αξιολογήσει ένα πληθωριστικό και συχνά αδιάφορο για τις 
ελευθερίες νοµοθετικό υλικό. Με τις συνήθως ελλειπτικές, µερικές φορές 
αξιωµατικές, διατυπώσεις της δεν διαφοροποιεί τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζει 
τις δυο προαναφερόµενες κατηγορίες των επιφυλάξεων: Όπως σηµειώθηκε πιο πάνω, 
η γενικευµένη παραδοχή ότι ο νόµος επιτελεί περιοριστική λειτουργία, θεωρείται 
επαρκές θεµέλιο του δικανικού συλλογισµού, µε αποτέλεσµα η ένταξη της 
επιφύλαξης σε κάποια επιµέρους κατηγορία να διαθέτει ισχνή σηµασία. Σε 
ορισµένες, µάλιστα, περιπτώσεις, οι όροι που θέτει το Σύνταγµα για τον περιορισµό 
της ελευθερίας φαίνεται να λησµονούνται εντελώς από τα δικαιοδοτικά όργανα. 

Ένα τέτοιο χαρακτηριστικό παράδειγµα, αποτελεί η πάγια νοµολογία σχετικά 
µε την ελευθερία της αποδηµίας. Έτσι, παρ' ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 4 και η 
ερµηνευτική δήλωση που ακολουθεί, καθορίζουν ρητά τους λόγους για τους οποίους 
επιτρέπεται να επιβληθούν νοµοθετικοί περιορισµοί στην ελευθερία της αποδηµίας, ο 
νοµοθέτης και τα δικαστήρια παραγνωρίζουν τις σχετικές συνταγµατικές επιταγές. 
Συγκεκριµένα, το Σύνταγµα αναγνωρίζει ως θεµιτούς τους περιορισµούς σrην 
ελεύθερη έξοδο και είσοδο από τη χώρα όταν πρόκειται για εξαιρετικές περιπτώσεις 
ανάγκης, δηλαδή όταν πιθανολογείται βάσιµα η τέλεση αξιόποινων πράξεων ή έχει 
ασκηθεί ποινική δίωξη για κάποια αδικήµατα, καθώς και για λόγους προστασίας της 
δηµόσιας υγείας ή της υγείας ασθενών. Ωστόσο, όπως είναι γνωστό, η απαγόρευση 
εξόδου από τη χώρα επιβάλλεται, ως µέσο διοικητικής εκτέλεσης, εις βάρος των 
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οφειλετών του ∆ηµοσίου από οποιαδήποτε αιτία, και το Συµβούλιο της Επικρατείας 
κατ' επανάλειψη έκρινε ότι οι σχετικές διατάξεις δεν παραβιάζουν το Σύνταγµα. Με 
άλλα λόγια, το Ανώτατο Ακυρωτικό θεωρεί ότι η ελευθερία της αποδηµίας υπόκειται 
στους «γενικούς περιορισµού; των νόµων» που εξυπηρετούν το γενικό συµφέρον, 
χωρίς να απαιτείται η σύνδεση του τελευταίου µε τους ειδικότερους στόχους που 
καθορίζει η παρ. 4 του άρθρου 5 του Συντάγµατος. Πρόκειται για µια ερµηνευτική 
προσέγγιση που εξοµοιώνει την ειδική µε τις γενικές επιφυλάξεις, και, µε τον τρόπο 
αυτό, σχετικοποιεί την αξία της διάκρισης. 

 Αλλά ακόµη και στις περιπτώσεις που το δικαστήριο φαίνεται να λαµβάνει 
υπόψη τους όρους στους οποίους υποβάλλεται η νοµοθετική παρέµβαση στην 
ατοµική ελευθερία, διστάζει να αναγνωρίσει ευθέως τη σηµασία τους, ότι, δηλαδή, 
αποτελούν δεσµεύσεις που το Σύνταγµα επιβάλλει στη νοµοθετούσα πολιτεία. 
Ενδεικτική αυτής της τάσης είναι η αντιµετώπιση των ρυθµίσεων του άρθρου 11 παρ. 
2 εδ. β' Συντ. Η περιοριστική αναφορά, στην παραπάνω διάταξη, των λόγων που 
µπορεί να οδηγήσουν σε απαγόρευση υπαίθριων συναθροίσεων ιδρύει, αυτονόητα, 
την υποχρέωση της αρµόδιας αρχής να αιτιολογήσει τη σχετική απόφασή της, ο δε 
προγενέστερος του Συντάγµατος «εκτελεστικός» νόµος εξειδικεύει τον τρόπο 
αιτιολογίας. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 6 παρ. 3 του ν.δ. 794/1971 ορίζεται ότι στην 
απόφαση απαγόρευσης της συνάθροισης πρέπει να περιλαµβάνονται και οι λόγοι για 
τους οποίους δεν είναι δυνατόν να αποτραπεί ο επικείµενος κίνδυνος για τη δηµόσια 
ασφάλεια, µε άλλα ηπιότερα µέσα. Η κοινή νοµοθεσία, λοιπόν, ανεξάρτητα από τις 
προθέσεις του συντάκτη της, φαίνεται να συµβάλλει στην ικανοποίηση των στόχων 
που θεσπίζει η συνταγµατική διάταξη. Η νοµολογία, όµως, στάθηκε αµήχανη 
µπροστά σε αυτή τη ρύθµιση. Αντί να εντάξει το ν.δ. 794/1971 στο πλαίσιο της 
ειδικής επιφύλαξης του άρθρου 11 παρ. 2 εδ. β' Συντ. και να επιβεβαιώσει την 
υποχρέωση του νόµου να εξασφαλίζει την εφαρµογή των συνταγµατικών όρων, 
αρκέστηκε στην ταυτολογική διαπίστωση ότι «δεν αντίκειται η ρηθείσα διάταξις εις 
το Σύνταγµα, διότι ο Συνταγµατικός νοµοθέτης αποβλέπει εις την προστασίαν του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι" !  

Η συνταγµατική πραγµατικότητα, λοιπόν, συσκοτίζει τη διάκριση άµεσα σε 
γενικές και ειδικές επιφυλάξεις. Έτσι, στην πράξη, καθεµιά παραποµπή στον νόµο 
αντιµετωπίζεται ως µια ευρεία εξουσιοδότηση περιορισµού της σχετικής ελευθερίας 
από τον κοινό νοµοθέτη, χωρίς ειδικότερη διάκριση. 

Υπάρχει βέβαια ένα τµήµα της νοµολογίας που όταν εφαρµόζει τη ρήτρα 
«τηρώντας τους νόµους του κράτους», παραπέµπει σε κάτι διαφορετικό αµήχανα, 
χωρίς πάντα επαρκή σαφήνεια. Ο δικαστής, όντας αντιµέτωπος µε την 
«παντοδυναµία του νοµοθέτη", επιχειρεί να διαφοροποιήσει τη σχέση του νόµου µε 
τις ελευθερίες που συνοδεύονται από την παραπάνω ρήτρα. Πάντως, µια τέτοια ρητή 
αξιολόγηση της εξουσίας του νοµοθέτη δεν συναντάται συχνά στην νοµολογία που, 
συνήθως, χρησιµοποιεί εκφράσεις ήπιες και ελάχιστα κριτικές του τρόπου µε τον 
οποίο ο νόµος επεµβαίνει στις ελευθερίες.   

Έτσι, σε µια σειρά αποφάσεων που αφορούν την ελευθερία της γνώµης και 
του τύπου υπογραµµίζεται ότι τα δικαιώµατα αυτά υπόκεινται στους περιορισµούς 
των νόµων, οι οποίοι, όµως, δεν µπορούν να έχουν ως αντικείµενο την απαγόρευση ή 
«την µε οποιονδήποτε τρόπο παρεµπόδιση» της άσκησης της ελευθερίας καθ' 
εαυτής26. Μάλιστα, η απόφανση αυτή συνδέεται άµεσα µε τη σπουδαιότητα του 
περιεχοµένου των δικαιωµάτων που προστατεύονται στο άρθρο 14 Συντ: «∆ια των 
ανωτέρω διατάξεων27 κατοχυρούται το δικαίωµα των πολιτών να έχουν και να 
διαδίδουν τας γνώµας τας οποίας θέλουν, να εκδίδουν και να θέτουν εις κυκλοφορίαν 
εφηµερίδας και λοιπά έντυπα, να ενηµερώνονται επί των πολιτικών και άλλων 
θεµάτων, να πληροφορούνται τα γεγονότα. Από της απόψεως της ενηµερώσεως και 
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πληροφορήσεως η ελευθερία του τύπου λειτουργεί και ως πολιτικό δικαίωµα που 
προστατεύεται από τις διατάξεις του άρθρου 1, της παρ. 1 του άρθρου 5 και της παρ. 
1 του άρθρου 29 του Συντάγµατος, αι οποίαι αφορούν εις την λαϊκήν κυριαρχίαν, την 
συµµετοχήν των πολιτών εις τον δηµόσιον βίον και την λειτουργίαν των κοµµάτων». 
Κάποιες ανάλογες αναφορές συναντώνται και στη νοµολογία τη σχετική µε την 
ελευθερία της συνένωσης. 

Θα µπορούσε, λοιπόν, κανείς να ισχυριστεί βάσιµα ότι υφίσταται µια 
νοµολογιακή τάση, που, έµµεσα διαφοροποιεί τον τρόπο αντιµετώπισης της ρήτρας 
«τηρώντας τους νόµους του κράτους» και τείνει να αποδεχτεί την ερµηνεία της ως 
συµβολικής κυρίως παραποµπής στο «µπλοκ της νοµιµότητας». Η τάση αυτή όµως, δεν 
συνάγει κάποιες έννοµες συνέπειες από την ιδιαιτερότητα αυτού του τρόπου 
συνταγµατικής παραποµπής στους νόµους. Στην καλύτερη των περιπτώσεων, 
περιορίζεται να δηλώσει ότι ο νόµος στο πεδίο των «σπουδαίων» και 
«πολυδιάστατων» ελευθεριών πρέπει να παραµένει ρυθµιστικός, µε αποτέλεσµα να 
βρισκόµαστε και πάλι µπροστά στο πρόβληµα της διάκρισης της ρύθµισης από τον 
περιορισµό. 

Παρόµοιο πρόβληµα συναντάται και κατά την εφαρµογή των επιφυλάξεων 
που συνοδεύουν θεσµικές εγγυήσεις, όπως την ακαδηµαϊκή ελευθερία. Παρ' ότι στο 
πεδίο της τελευταίας έχουν αναπτυχθεί ιδιαίτερα συστηµατικές σκέψεις για τις 
σχέσεις νόµου και δικαιωµάτων, η νοµολογιακή επεξεργασία της δεν βοηθά στη 
σαφή διάκριση της ρυθµιστικής παρέµβασης του νοµοθέτη, από τη διαπλαστική εκ 
µέρους του επαναδιατύπωση των αρχών, που συγκροτούν τη θεσµική εγγύηση. Σε 
ορισµένες, µάλιστα, περιπτώσεις, τα δικαστήρια που επιλήφθηκαν των σχετικών 
υποθέσεων επιβεβαίωσαν την εξουσία του νοµοθέτη να επαναπροσδιορίζει το 
περιεχόµενο των ελευθεριών: καθώς η «ανάγκη θεσµικών αλλαγών και ρυθµιστικών 
επεµβάσεων του νοµοθέτη οφείλεται σε γενικότερα αίτια που ανάγονται, .... , σε 
µείζονα φαινόµενα της εποχής µας», ο ρόλος του τελευταίου καθίσταται 
καθοριστικός.  

Έχουν, λοιπόν, γίνει αποδεκτά τα ακόλουθα: η λύση των προβληµάτων που τα 
νοµοθετικά όργανα επιχειρούν µε «τις νεοεισαγόµενες νοµοθετικές διατάξεις» 
πρέπει, κατ' αρχήν, να εξυπηρετεί «το ουσιαστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 
διατάξεων». Λόγω, όµως, της πολυπλοκότητας του κοινωνικού περίγυρου και των 
ιστορικών αιτίων που επιβάλλουν την ανανέωση της κοινής νοµοθεσίας γίνεται 
ανεκτή και κάποια «αλλοίωση του συνταγµάτικού κειµένου». Χωρίς να 
αποµακρύνεται από την «κλίµακ[α] αξιών που προβλέπει και κατοχυρώνει το ίδιο το 
Σύνταγµα», ο νοµοθέτης, αλλά γενικότερα και ο ερµηνευτής του θεµελιώδους νόµου, 
επιτρεπτά συµβάλλει στην αλλοίωση του, εφόσον το πράττει «συνειδητά µέσα στα 
πλαίσια των ερµηνευτικών [του] δυνατοτήτων». Με τον τρόπο αυτό, όµως, 
νοµοθετικές ρυθµίσεις, που δεν εξαγγέλονται ως περιοριστικές, αλλά εγγυητικές του 
Συντάγµατος, τείνουν να ταυτίσουν τη διαρρύθµιση της ελευθερίας µε την 
αναδιαµόρφωση της. 

 Πάντως, όλες οι παραπάνω προσπάθειες της νοµολογίας, επιβεβαιώνουν την 
υπόθεση της παρούσας προσέγγισης ότι, δηλαδή, ορισµένες από τις εκφράσεις του 
συνταγµατικού κειµένου (τηρώντας τους νόµους, όπως νόµος ορίζει), που µέχρι 
σήµερα γίνονται αντιληπτές ως επιφυλάξεις, δεν διαθέτουν περιοριστικό νόηµα και 
αποστολή, αλλά απoβλέπoυν σε κάτι «άλλο». Παρ' όλα αυτά, η επιστροφή στην 
εγγυητική θεώρηση των παραπάνω, έστω, επιφυλάξεων δεν αποτελεί 
πραγµατικότητα, αλλά αίτηµα. Ένα αίτηµα, που βρίσκεται αντιµέτωπο µε ένα σχεδόν 
υπαρξιακό πρόβληµα του δικαίου, αυτό της διάκρισης της ρύθµισης από τον 
περιορισµό.  
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 Με διαφορετική διατύπωση, τα δικαστήρια, αρνούµενα στην πολιτική 
εξουσία την ευχέρεια να θίγει ευθέως κάποιες εκφάνσεις των ελευθεριών ή να 
αποστερεί συγκεκριµένους φορείς από την απόλαυση τους, µετατρέπουν όλη την 
υπόλοιπη, τη γενική όπως την αποκαλούν, νοµοθεσία σε πηγή θεµιτών περιορισµών 
της άσκησης τους. Με τον τρόπο αυτό, η προστατευτική πρόθεση των δικαστών 
αντιστρέφει το καθεστώς των συνταγµατικών ελευθεριών: το δικαίωµα παύει να 
είναι ο κανόνας και ο νοµοθετικός περιορισµός η εξαίρεση, µε άλλα λόγια η 
ελευθερία προσδιορίζεται ως εκείνο το «τµήµα της ανθρώπινης ύπαρξης» που 
καταλείπει αρρύθµιστο η κοινή νοµοθεσία. Η διαπίστωση, λοιπόν, ότι «οι ατοµικές 
ελευθερίες προστατεύονται κατ' αρχήν στα σύγχρονα κράτη δικαίου, στο βαθµό, 
όµως, που δεν υπάρχει κάποιο δηµόσιο συµφέρον που να δικαιολογεί τον περιορισµό 
τους», περιγράφει πιστά την πραγµατικότητα των ελευθεριών και στο ελληνικό 
πολίτευµα. 

 Η νοµολογιακή αναστροφή των σχέσεων νόµου και ελευθερίας διαθέτει 
µεθοδολογικές και ερµηνευτικές συνέπειες (π.χ. η διαφορετική αντιµετώπιση του 
κανόνα και της εξαίρεσης). Ωστόσο, µια προσέγγιση του προβλήµατος, που θα 
εστίαζε την κριτική της σε αυτό το ζήτηµα, δύσκολα θα µπορούσε να αποκρούσει τη 
µοµφή του ακαδηµαϊσµού. Πραγµατικά, αποτελεί νοµικό κοινό τόπο ότι η απόλαυση 
της προσωπικής και συλλογικής αυτονοµίας δεν προϋποθέτει τη γενική αποδέσµευση 
του ατόµου από το νόµο και τις υποχρεώσει; που αυτός εγκαθιδρύει. Αντίθετα, και 
στην ελληνική συνταγµατική τάξη, η υπαγωγή των προσώπων στους κανόνες του 
δικαίου θεωρήθηκε αναγκαία συνθήκη για τη διασφάλιση της πραγµατικής 
ελευθερίας τους. Ήδη, πριν από ενάµιση αιώνα, ο πατριάρχη ς του ελληνικού 
συνταγµατικού δικαίου Ν 1. Σαρίπολος, όταν εξέταζε τις σχέσεις των «ιερών 
δικαίων» µε το κοινό δίκαιο, διακήρυσσε: «εις µέγα περιέπεσον σφάλµα οι 
δογµατίσαντες, ότι ο άνθρωπος συνερχόµεvoς εις κοινωνίαν θυσιάζει µέρος της ιδίας 
ελευθερίας, διότι δεν δύναται να πράξη ό,τι ορέγεται. Ναι ίσως έχονται αληθείας οι 
λόγοι ούτοι, χρήζουσιν όµως διακρίσεως τινός, ο κοινωνικός άνθρωπος δεν είναι 
ελεύθερος να κάµνη άλογον και κτηνώδη της ορέξεως του χρήσιν, της µετά όµως 
ορθού λόγου χρήσεως της ελευθερίας, ουδείς εν ευνοµουµένη πολιτεία κωλύεται- .... 
τούτο δε ου µόνο ουδόλως την ελευθερίαν βλάπτει, αλλά τουναντίον τελειοποιεί 
αυτήν».  
 Τη λειτουργία αυτή του δικαίου αναγνωρίζουν σταθερά ακόµη και οι νοµικοί, 
που προσεγγίζουν µε κριτικά εργαλεία το δικαιϊκό φαινόµενο. Έτσι, εντελώς 
σχηµατικά, οι τελευταίοι κάνουν αποδεκτά τα ακόλουθα: οι νόµοι ως εκφραστές 
κυρίως των συµφερόντων των «κρατούντων», προστατεύουν και νοµιµοποιούν τις 
υφιστάµενες σχέσεις κοινωνικής και οικονοµικής εξουσίασης παράλληλα, όµως, η 
έννοµη συγκρότηση του κράτους και των κοινωνικών σχέσεων γενικά, αποτελεί 
αναγκαία συνθήκη όχι µόνον της ειρηνικής συµβίωσης, αλλά και του 
αυτοπροσδιορισµού των πολιτών. Μάλιστα, επειδή το δίκαιο διαθέτει σχετική 
αυτονοµία σε σχέση µε τις οικονοµικες δοµές, µπορεί, υπό προϋποθέσεις, να 
επιτελέσει και µια χειραφετητική λειτουργία, Φαίνεται, λοιπόν, ότι η συµµόρφωση 
προς το θετικό δίκαιο συνιστά ενάσκηση της ελευθερίας µε άλλο τρόπο, εφ' όσον, 
βέβαια, οι κανόνες του αποτελούν την αναγκαία υποδοµή για τη λειτουργία ενός 
δηµοκρατικού κράτους δικαίου.  

 Με βάση τα παραπάνω, η νοµολογιακή κατάφαση της δυνατότητας των 
«γενικών» νόµων να λειτουργούν περιοριστικά, εµφανίζεται ως µια άλλη διατύπωση 
των δικαιοκρατικών προταγµάτων. Μήπως, λοιπόν, θα έπρεπε να αρκεστούµε σε 
αυτή τη διαπίστωση, και να επιµείνουµε σε µια ενοποιητική ερµηνεία των 
επιφυλάξεων υπέρ του νόµου µε αναφορά στην αρχή του κράτους δικαίου; Μια 
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καταφατική απάντηση στο παραπάνω ερώτηµα είναι επισφαλής, καθώς τείνει να 
εισάγει τον εφαρµοστή του δικαίου σε ένα φαύλο κύκλο.  
 Πραγµατικά, εάν συνταχθεί κανείς µε την αντίληψη ότι η επιφύλαξη υπέρ 
του νόµου παραπέµπει απλώς στην αναγκαία έννοµη υποδοµή, βρίσκεται αµέσως 
µετά αντιµέτωπος µε τα ακόλουθα προβλήµατα: Πώς διαπιστώνεται, ότι µια 
συγκεκριµένη έννοµη ρύθµιση εντάσσεται στο χρήσιµο δικαιοκρατικό πλαίσιο; Ποιό 
δικαιοκρατικό πρότυπο έχει διαµορφώσει η ελληνική συνταγµατική ιστορία και ποιο 
αρµόζει στη σηµερινή ελληνική πραγµατικότητα; Ποιά θέση διεκδικούν στο 
εσωτερικό του σύγχρονου κράτους δικαίου οι ελευθερίες και ποιά οι κανόνες, που 
εµφανίζονται ως απόρροια ή εφαρµογή άλλων θεµελιωδών αρχών του πολιτεύµατος; 
Με άλλα λόγια, επιστρέφουµε στο αρχικό πρόβληµα, από διαφορετική οδό.  

 Εποµένως, η διαφορετική νοηµατοδότηση των επιµέρους επιφυλάξεων, και ο 
καθορισµός µιας διαφορετικής λειτουργίας των νόµων, που αυτές υπολαµβάνουν, 
φαίνονται αναγκαίοι. Στην κατεύθυνση αυτή, η συνταγµατική πράξη παρέχει 
χρήσιµες υποδείξεις, και τούτο, όχι επειδή η νοµολογιακή θεώρηση των νόµων 
διαθέτει µεγαλύτερη αξιοπιστία ή εµφανίζεται πιo εγγυητική για την προσωπική και 
συλλογική αυτονοµία. Αντίθετα, όπως προαναφέρθηκε, τα δικαστήρια συχνά 
αντιµετωπίζουν τις συνταγµατικές διατάξεις µε έναν αξιωµατικό τρόπο, που λίγα 
προσφέρει στην προβληµατική των επιφυλάξεων. Όµως, µέσα από την εικοσιπεντά-
χρονη νοµολογία τους, παρέχεται η δυνατότητα να εντοπιστούν τα κριτήρια ενός 
συγκεκριµένου, ασφαλέστερου και ειδικού προσδιορισµού του νοήµατος της 
συνταγµατικής παραποµπής στον νόµο.  

 Ειδικότερα, σηµειώθηκε, ότι ο εν πολλοίς γενικός καθορισµός του πε-
ριεχοµένου και η εξοµοίωση όλων των «επιφυλάξεων υπέρ του νόµου» έχουν 
αποδυναµώσει τις διακρίσεις τους, και τείνουν να τις µεταβάλλει σε διαδικαστικό 
θεµέλιο της αρµοδιότητας του νοµοθέτη να επαναπροσδιορίζει το πεδίο των 
ελευθεριών. Η επιστροφή, λοιπόν, σε µια εγγυητική θεώρηση τους προϋποθέτει την 
αποµάκρυνση από αυτή τη µέθοδο και τη συγκεκριµένη νοηµατοδότηση των 
σχετικών ρητρών, δηλαδή. τον προσδιορισµό της ειδικής εντολής που απευθύνει το 
Σύνταγµα µε τη θέσπιση της καθεµιάς επιφύλαξης.  Για τον λόγο αυτό, επιχειρείται, η 
συστηµατική ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων, ώστε να διαπιστωθεί εάν ο 
καταστατικός χάρτης επιβάλλει ή προσδοκά κάθε επιφύλαξη να αναπτύξει και 
διαφορετική λειτουργία. Η ερµηνεία αυτή, προφανώς, δεν πραγµατοποιείται µε ένα 
λογικό, εννοιοκρατικό τρόπο. Καθώς, κατά γενική παραδοχή, ο νόµος δεν διαθέτει 
ένα δεδοµένο, διαχρονικό περιεχόµενο, ούτε το Σύνταγµα προστατεύει γενικά και 
αφηρηµένα τον άνθρωπο, αλλά διαµορφώνει και εγγυάται τις ελευθερίες των 
κοινωνικών υποκειµένων σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο, η ερµηνευτική διεργασία 
αποσκοπεί στη διατύπωση του ορθότερου, σήµερα, νοήµατος κάθε επιφύλαξης. 

 Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι η ιστορία των διαφορετικών διατάξεων δεν 
διαθέτει καµιά σηµασία για τον ερµηνευτή. Αντίθετα, η επισήµανση αυτού που ήταν 
οι επιφυλάξεις, κατά τον χρόνο της γέννησης τους, συµβάλλει ουσιαστικά στην 
κατανόηση αυτού που γίνονται µε την εφαρµογή τους. Στη συνέχεια, είναι αναγκαίος 
ο εντοπισµός των προβληµάτων, που καλείται να επιλύσει η νοµοθετική παρέµβαση 
στο πεδίο των ελευθεριών. Όπως αναφέρθηκε αµέσως προηγουµένως, πρόκειται για 
παράγοντες, που διαµορφώνουν το περιεχόµενο των συνταγµατικών κανόνων, 
συνεπώς, η ανάδειξη τους διαφωτίζει το σύγχρονο νόηµα της συνταγµατικής παραπο-
µπής στον νόµο.  Η κατάταξη, λοιπόν, των επιφυλάξεων µε οδηγό τα 
προαναφερόµενα κριτήρια µπορεί να ενισχύσει την πρακτική εµβέλεια της ερµηνείας 
τους. Στον βαθµό που θα διασφαλίζουν τη συνέπεια και την καταλληλότητα των 
σχετικών µε την επιφύλαξη ερµηνευτικών προτάσεων, οι νέες κατηγορίες µπορεί να 
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αναδειχθούν σε γνώµονα καθοδηγητικό της δράσης των κρατικών οργάνων, ιδίως 
των δικαστηρίων, που εσχάτως διεκδικούν το ρόλο του εγγυητή της αυτονοµίας. 

 
 

Η ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ∆ΙΑΦΟΡΕΣ 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 

 Η συνταγµατική πράξη των τελευταίων δεκαετιών υποδεικνύει το ακόλουθο: 
όταν ο ερµηνευτής των επιφυλάξεων δεν αρκείται στην κατάφαση της περιοριστικής 
των ελευθεριών λειτουργίας των νόµων, αλλά επιδιώκει µια πιο πειστική θεµελίωση 
των µεταξύ τους σχέσεων, τότε ανάγεται, άµεσα ή έµµεσα, στο είδος ή στο 
περιεχόµενο των δικαιωµάτων. Πραγµατικά, η παρουσίαση τόσο των γενικών 
θεωρήσεων για την επιφύλαξη, όσο και της νοµολογίας αποκαλύπτει ότι εφαρµοστής 
του δικαίου, προκειµένου να εντοπίσει τη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στη θεµιτή 
νοµοθετική παρέµβαση και στο συνταγµατικά ανεπίτρεπτο περιορισµό του 
δικαιώµατος, ανάγεται στη φύση των σχέσεων που συγκροτούν το περιεχόµενο του 
τελευταίου. Από τα σύγχρονα χαρακτηριστικά των σχέσεων που εντάσσονται στο 
προστατευτικό πεδίο της συνταγµατικής διάταξης συνάγονται η αποστολή του νοµοθέτη 
και το εύρος της σχετικής εξουσίας του.  
 Έτσι, για παράδειγµα σε ορισµένες υποθέσεις σχετικές µε την ιδιοκτησία, οι 
διατυπώσεις του ΣτΕ αναδεικνύουν το εξής κριτήριο για τη νοµιµότητα του 
περιορισµού της: ο νόµος πρέπει να διαφυλάσσει τα στοιχεία της κυριότητας που 
είναι αναγκαία, ώστε να µην εξαφανιστεί ή να µην καταστεί «αδρανής η ιδιοκτησία 
εν σχέσει προς τον προορισµόν της», µε άλλα λόγια θεµιτός είναι ο περιορισµός 
εφόσον δεν αναιρεί τις σχέσεις που συγκροτούν την ιδιοκτησία ή, όπως έχουν 
χαρακτηριστεί, «το σύνολον των χρησιµοτήτων» της.   

Εξίσου γλαφυρό είναι το παράδειγµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Η 
τελευταία, παρ' ότι καθ' εαυτή κατοχυρώνεται ως ανεπιφύλακτο δικαίωµα, 
αναπτύσσεται στο πλαίσιο µιας θεσµικής εγγύησης, που διασφαλίζει τη 
δηµοκρατική οργάνωση και λειτουργία του Πανεπιστηµίου και η οποία 
περιλαµβάνει επιφυλάξεις υπέρ του νόµου. Η νοµολογία, προκειµένου να καθορίσει 
τις ιδιότητες των νόµων, που θα εκδοθούν µε βάση τις προαναφερόµενες 
επιφυλάξεις, αναφέρεται στα χαρακτηριστικά και στην κοινωνική σηµασία των 
σχέσεων που συγκροτούν την ακαδηµαϊκή ελευθερία ως κεντρικό πυρήνα της 
θεσµικής εγγύησης.  
 Κρίθηκε, λοιπόν, ότι ο νόµος που διευθετεί τη σχετική ελευθερία οφείλει να 
προάγει την «αδέσµευτη επιστηµονική σκέψη, έρευνα και διδασκαλία, [νοούµενες] 
όχι µόνο ως ατοµικό δικαίωµα του πανεπιστηµιακού ερευνητή ή δασκάλου, αλλά και 
ως οργανωµένη δραστηριότητα». Με διαφορετικά λόγια, το δικαστήριο αναζήτησε 
την αποστολή του νόµου, σε αναφορά µε την ανάγκη εξυπηρέτησης των ειδικότερων 
εκφάνσεων της συγκεκριµένης ελευθερίας, όπως αυτές διαµορφώθηκαν από τις 
σύγχρονες πρακτικές της πανεπιστηµιακής κοινότητας και τα αιτήµατα που αυτές ανα-
δεικνύουν. Οι εκφάνσεις αυτές καθοδηγούν τον νοµοθέτη, που «έχει την ευχέρεια» να 
τις πλαισιώσει «µε οργανωτικούς ή λειτουργικούς κανόνες», φροντίζοντας πάντως 
την προαγωγή όλων των σχέσεων που συνθέτουν την ελευθερία. Μάλιστα, τόσο από 
την αρνητική διατύπωση ορισµένων κρίσεων του ΣτΕ, όσο ιδίως από τη θετική δεν 
καταλείπεται αµφιβολία ότι η νοµοθετική παρέµβαση στο πεδίο της ελευθερίας 
καθίσταται αναγκαία, προκειµένου να επιτευχθεί η ευχερέστερη ανάπτυξη των 
προστατευόµενων από τη συνταγµατική ελευθερία σχέσεων: «Επειδή στη 
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νοµοθετική ρύθµιση των θεµάτων αυτών ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν επέβαλλε 
συγκεκριµένο πρότυπο οργανώσεως των ΑΕΙ ( ... ) αλλά διαφύλαξε στον κοινό 
νοµοθέτη την ευχέρεια, .... να οργανώνει τα ΑΕΙ κατά τις απαιτήσεις της 
εξελισσόµενης επιστήµης και τεχνολογίας και ενόψει των εκάστοτε κρατουσών 
οικονοµικών και κοινωνικών συνθηκών».  
 Βέβαια, οι παραπάνω νοµολογιακές αναφορές δεν συγκροτούν µια 
συστηµατική ερµηνεία των επιµέρους επιφυλάξεων υπέρ του νόµου. Σε ορισµένες, 
µάλιστα, περιπτώσεις, οι διατυπώσεις των δικαστηρίων σχετικά µε τη σηµασία των 
διακυβευόµενων συνταγµατικών αγαθών ή τη βαρύτητα του περιεχοµένου των 
«συγκρουόµενων» ελευθεριών που θεµελιώνουν την ερµηνεία της παραποµπής στον 
νόµο, δηµιουργούν δικαιολογηµένα ενστάσεις. Όλα τα παραπάνω πάντως, 
αναδεικνύουν τη σηµασία που διαθέτει για τον προσδιορισµό του σύγχρονου 
νοήµατος της καθεµιάς επιφύλαξης, ο συσχετισµός της µε τη φύση του δικαιώµατος 
στην εξυπηρέτηση του οποίου αποβλέπει έτσι, στο βαθµό που µια περιπτωσιολογική 
προσέγγιση δεν θεωρείται επαρκής, ένα πρώτο βήµα για την ερµηνεία των διαφο-
ρετικών εκφράσεων που συναντώνται στο συνταγµατικό κείµενο αποτελεί η 
προσπάθεια συσχετισµού του κάθε όρου µε µια ιδιαίτερη κατηγορία ή οικογένεια 
ελευθεριών.  

 Ένα τέτοιο εγχείρηµα θυµίζει το αυγό του Κολόµβου, καθώς και η κα-
τηγοριοποίηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν αποτελεί αντικείµενο 
οµοφωνίας. Η επικρατούσα και σήµερα διάκριση των ελευθεριών πραγµατοποιείται 
µε βάση τη φύση των αξιώσεων που κατοχυρώνουν για τον φορέα τους: πρόκειται για 
τα πολύ γνωστά status (negativus, activus και positivus) του προσώπου, τα οποία 
υποδηλώνουν τη θέση του ατόµου απέναντι στην κρατική εξουσία (εξουσία άρνησης, 
δικαίωµα συµµετοχής και δικαίωµα παροχής, αντίστοιχα). Η παραπάνω 
κατηγοριοποίηση των σχέσεων κράτους-πολίτη συνέβαλε, στις αρχές του αιώνα, στον 
εξορθολογισµό της θεωρίας των δικαιωµάτων και, µέχρι ενός σηµείου, στη συστη-
µατικότερη ερµηνεία και προστασία τους. Οι ριζικές, όµως, εξελίξεις µετά τον Β’ 
παγκόσµιο πόλεµο κατέδειξαν τη σχηµατικότητα της διάκρισης και το σύνθετο 
χαρακτήρα της λειτουργίας που επιτελούν οι περισσότερες ελευθερίες. Παρ' ότι, 
λοιπόν, οι κατηγορίες αυτές εξακολουθούν να θεωρούνται χρήσιµο «εργαλείο 
προσέγγισης του συστήµατος προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων», όταν 
γίνεται προσπάθεια χαρακτηρισµού της νοµικής φύσης µιας συγκεκριµένης 
ελευθερίας, συχνά οδηγούµαστε στο συµπέρασµα πως αυτή διασφαλίζει ένα status 
mixtus. Έτσι, Π.χ., η ελευθερία των στοχασµών θεωρείται ταυτόχρονα ατοµικό και 
πολιτικό δικαίωµα, η ελευθερία της συνένωσης ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα, ενώ 
στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας αποδίδονται και τα τρία status. Για τον λόγο 
αυτό, η αναγωγή στις παραδοσιακές κατηγορίες δεν φαίνεται να διευκολύνει την 
παρούσα προβληµατική. 

 Μελέτες της τελευταιας δεκαετίας Μεταφέρουν και στην Ελλάδα τη διάκριση 
των ελευθεριών µε βάση το περιεχόµενο της δραστηριότητας που αναπτύσσει ο φορέας 
τους, για να τις απολαύσει. Έτσι, οι ατοµικές ελευθερίες εντάσσονται σε πέντε 
κατηγορίες, την προσωπική ελευθερία, τις πνευµατικές ελευθερίες, την ιδιοκτησία, τα 
δικαιώµατα διαδικασίας και τα δικαιώµατα συλλογικής δράσης. Η συγκεκριµένη 
προσέγγιση, εµφανίζεται, κατ' αρχήν, ιδιαίτερα πρόσφορη για την επίλυση των 
προβληµάτων που ανέδειξε η συνταγµατική πράξη: καθώς, όπως προαναφέρθηκε, η 
ειδικότερη λειτουργία του νόµου συναρτάται µε το περιεχόµενο της ελευθερίας που 
αυτός περιορίζει ή ρυθµίζει, η εξεταζόµενη συστηµατοποίηση των δικαιωµάτων θα 
µπορούσε να αποτελέσει το θεµέλιο µιας αξιόπιστης κατάταξης των επιφυλάξεων. 
Πραγµατικά, καθεµιά από τις παραπάνω «οικογένειες» των ελευθεριών προστατεύει 
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µια ξεχωριστή, από άποψη αντικειµένου δραστηριότητα του προσώπου, η φύση της 
οποίας δεν πρέπει να αφήνει αδιάφορο τον νοµοθέτη. 

Ωστόσο, η προσδοκία αυτή µαταιώνεται από το γεγονός ότι σε ορισµένες 
κατηγορίες δικαιωµάτων περιλαµβάνονται περισσότερα είδη επιφυλάξεων, ενώ, 
επίσης, οι διαφορετικές επιφυλάξεις δεν περιορίζονται σε µια µόνον από τις 
προαναφερόµενες κατηγορίες. Για παράδειγµα, στις ελευθερίες πνευµατικής κίνησης 
συναντώνται οι όροι «υπό την προστασία των νόµων» (άρθρο 13 παρ. 2 Συντ.), 
«σύµφωνα µε τους νόµους» (άρθρο 16 παρ. 5 Συντ.), «νόµος ορίζει» (άρθρο 16 παρ. 
6 εδ. α και γ, παρ. 7 και 8), «τηρώντας τους νόµους του Κράτους» (άρθρο 14 παρ. 1 
Συντ.). Αντίστοιχα, η ρήτρα «τηρώντας τους νόµους» βρίσκεται σε µια πνευµατική 
ελευθερία, σε ένα δικαίωµα συλλογικής δράσης (άρθρο 12 παρ. 1 Συντ.) και σε ένα 
δικαίωµα διαδικασίας (άρθρο 10 παρ. 1 Συντ.). Συνεπώς, η προσπάθεια ερµηνείας 
των εκφράσεων, που θεωρούνται επιφυλάξεις, σε αναφορά µε την προαναφερόµενη 
ταξινόµηση των δικαιωµάτων φαίνεται να οδηγεί σε αδιέξοδο.  
 
 
Η ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ ΣΕ ΤΕΣΣΕΡΙΣ ΝΕΕΣ 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 
 
 
 Σύµφωνα µε τους όρους που αναφέρθηκαν παραπάνω διαπιστώνεται η 
εµφάνιση τεσσάρων νέων ειδών επιφυλάξεων, το καθένα εκ των οποίων βασίζεται 
στα άρθρα που παρουσιάστηκαν παραπάνω: 
 
«Τηρώντας τους νόµους του κράτους»: Σαν πρώτη κατηγορία γενικής επιφύλαξης στο 
Σύνταγµα το 1975 εµφανίζεται η ρήτρα «τηρώντας τους νόµους» ή «τους νόµους του 
κράτος», η οποία δεν συνοδεύεται από καµιά άλλη υπόδειξη στο συνταγµατικό 
κείµενο. Θεωρία και νοµολογία την ερµηνεύουν ως γενική επιφύλαξη, δηλαδή µια 
εκτεταµένη εξουσιοδότηση προς τον κοινό νοµοθέτη, να ρυθµίζει, αλλά και να 
περιορίζει τα σχετικά δικαιώµατα. Στο σηµείο αυτό είναι αναγκαία η ακόλουθη 
διευκρίνιση: οι περισσότεροι σύγχρονοι συγγραφείς υπογραµµίζουν ότι στην έννοια 
των νόµων περιλαµβάνονται µόνο οι γενικοί νόµοι, δηλαδή όσοι δεν αποσκοπούν 
στον περιορισµό συγκεκριµένης κατηγορίας δικαιωµατούχων, αλλά στην προστασία 
άλλων έννοµων αγαθών. Όπως, όµως έδειξε η παρουσίαση της σχετικής νοµολογίας 
που προηγήθηκε, η διάκριση ανάµεσα σε γενικούς και ειδικούς νόµους διαθέτει 
πλέον ελάχιστη σηµασία, καθώς η σχετικοποίηση της συνταγµατικής προστασίας 
πραγµατοποιείται και µέσω των γενικών νόµων. 
 Η ουσιαστική προσέγγιση των δικαιωµάτων εκ µέρους του Γ. Βλάχου 
καταλήγει, έµµεσα, στο αντίθετο συµπέρασµα. Ο τελευταίος αναζητά το νόηµα της 
επιφύλαξης µέσω της φύσης των ελευθεριών, στις οποίες συναντάται η σχολιαζόµενη 
ρήτρα, όπως εξάλλου πράττει για όλες τις παραποµπές στον νόµο. Ερµηνεύοντας τις 
επιµέρους συνταγµατικές διατυπώσεις υπό το πρίσµα της «λογική[ς] και τεχνική[ς] 
διευθέτησης των ίδιων των συνταγµατικών διατάξεων», ο συγγραφέας διαπιστώνει, 
ότι υπάρχουν ελευθερίες που µπορούν να αναπτύξουν την κανονιστική λειτουργία 
τους χωρίς να απαιτείται «µεταγενέστερος νοµοθετικός ορισµός σχετικά µε την 
εφαρµογή τους ή όταν οι ίδιες προβλέπουν τις διαδικασίες εφαρµογής τους». 
Πρόκειται για τις συνταγµατικές διατάξεις που ονοµάζει άµεσης εφαρµογής, και οι 
οποίες αφήνουν µικρά περιθώρια παρέµβασης του νοµοθέτη. Σύµφωνα, πάντοτε, µε 
την παραπάνω προσέγγιση, το περιεχόµενο αυτών των ελευθεριών προσδιορίζεται 
επαρκώς από το Σύνταγµα, ώστε να µην καταλείπεται αµφιβολία για τις σχέσεις που 
αυτές καταλαµβάνουν:  « το ουσιαστικό περιεχόµενο του θεµελιώδους δικαιώµατος 



 

 22 

είναι πραγµατικά δεδοµένο ρητά ή σιωπηρά, µέσα από την ίδια τη διάταξη που το 
διακηρύσσει ή το προστατεύει και µέσα στο σύνολο των θεµελιωδών δικαιωµάτων». 
 
« Όταν και όπως ο νόµος ορίζει»: Η έκφραση «όταν και όπως νόµος ορίζει» 
θεωρείται ταυτόχρονα µήτρα και ιδεότυπος της επιφύλαξης. Και τούτο όχι άδικα. Η 
γραµµατική ερµηνεία της σχολιαζόµενης έκφρασης υποδηλώνει τη δυνατότητα 
σχετικοποίησης της συνταγµατικής προστασίας, πάντως µέσω γενικών και 
αφηρηµένων ρυθµίσεων. ∆ηλαδή, η ίδια η διατύπωση των συνταγµατικών διατάξεων 
στις οποίες συναντάται η παραπάνω ρήτρα δεν φαίνεται να καταλείπει περιθώρια για 
την ερµηνεία της ως εξουσιοδότησης θέσπισης περιορισµών. Έτσι, µέσα από την 
έκφραση αυτή, θεµελιώνεται και νοµιµοποιείται, εκ πρώτης όψεως, η κρατούσα 
περιοριστική πρόσληψη των επιφυλάξεων.  

 Επιστρέφοντας στη διάκριση που πραγµατοποιεί ο Γ. Βλάχος, εντοπίζουµε 
στις κατηγορίες του δύο ακόµη «ποικιλίες» επιφυλάξεων, στις οποίες η αναφορά 
στον νόµο θεωρείται ότι παρουσιάζει πιο εξειδικευµένο χαρακτήρα. Στην πρώτη, ο 
συγγραφέας περιλαµβάνει εκείνες τις περιπτώσεις που η παραποµπή στον νόµο 
καθιερώνει απλώς τη δυνητική ευχέρεια της πολιτείας να παρέµβει, όπως στο άρθρο 5 
παρ. 3 Συντάγµατος. Και εδώ πάλι οι σχετικές ελευθερίες «λειτουργ[ ούν] άψογα στο 
πλαίσιο των διατάξεων που ήδη υπάρχουν», συνεπώς η συνδροµή του νόµου δεν 
αφορά παρά στην εύλογη ρύθµιση των τυχόν αναγκαίων εξαιρέσεων. Ωστόσο, δεν 
διευκρινίζεται για ποιο λόγο, ενώ, στην προηγούµενη κατηγορία των επιφυλάξεων η 
παραποµπή στον νόµο υποδηλώνει κυρίως την υποχρέωση νοµοταγούς 
συµπεριφοράς, η παρούσα υποδιαίρεση, που συνοδεύει και αυτή αυτεφάρµοστες 
ελευθερίες, επιτελεί µια διαφορετική λειτουργία. Εποµένως, η διαφορετική ερµη-
νευτική αντιµετώπιση των ρητρών «τηρώντας τους νόµους του κράτους», αφ' ενός, 
και «όταν και όπως νόµος ορίζει», αφ' ετέρου, χρειάζεται περαιτέρω στήριξη.  

  Η επισκόπηση του συνταγµατικού κειµένου, όπως αναφέρθηκε αµέσως πιο   
πάνω, οδηγεί στην ακόλουθη διαπίστωση: η έκφραση «όταν και όπως νόµος ορίζει» ή 
«όπως νόµος ορίζει» υποδηλώνει, σε κάθε χρήση της, τη δυνατότητα της πολιτείας να 
παρέµβει κανονιστικά στο πεδίο ορισµένων ελευθεριών. Για τον λόγο αυτό, 
προφανώς, και η ουσιαστική θεώρηση των δικαιωµάτων αναγνωρίζει στη 
συγκεκριµένη ρήτρα κάποια περιοριστική λειτουργία. Η απόσταση αυτής της 
θεώρησης από την κρατούσα αντίληψη δεν είναι, λοιπόν, εµφανής, αλλά ούτε και 
αµελητέα. Έτσι, η τελευταία κατανοεί τις επιφυλάξεις αυτής της κατηγορίας ως 
εξουσιοδοτήσεις προς τον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει οιουσδήποτε περιορισµούς, 
ενώ η εγγυητική θέση του Γ. Βλάχου τις αντιµετωπίζει ως δίαυλο για την πρόβλεψη των 
απολύτως αναγκαίων εξαιρέσεων µε άλλα λόγια, θέτει ουσιαστικά, συνεπώς 
ασφαλέστερα, όρια στην νοµοθετική εξουσία. Η σηµασία αυτής της διαφοροποίησης 
καταδεικνύεται εναργέστερα, εάν την προσεγγίσουµε και από την οπτική γωνία της 
νοµικής φύσης των ελευθεριών που περιλαµβάνουν µια τέτοιου είδους επιφύλαξη.  
Η έκφραση «όταν και όπως ο νόµος ορίζει» αφορά στην απόλαυση της κυρίως 
προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας, στο άσυλο της κατοικίας και στην ιδιοκτησία, 
ενώ είναι οµόλογος ο όρος «νόµος» στην αρχή nullum crimen, nulla poena, sine lege 
και στην αρχή της νοµιµότητας του όρκου.  
 
«Όπως νόµος ορίζει»: Η τρίτη προτεινόµενη κατηγορία των επιφυλάξεων εκ πρώτης 
όψης δηµιουργεί ερωτηµατικά. Η έκφραση που την υποδηλώνει, παρουσιάζει 
ουσιώδη οµοιότητα µε τη διατύπωση της κλασικής επιφύλαξης που συγκροτεί την 
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αµέσως προηγούµενη κατηγορία. Η διαφορά τους, όµως, προκύπτει άµεσα από την 
ερµηνεία των διατάξεων που τις εµπεριέχουν, και συνίσταται το ακόλουθο: η 
κλασσική επιφύλαξη θεµελιώνει µια ευχέρεια της πολιτείας να νοµοθετήσει, ενώ η εδώ 
παρουσιαζόµενη κατηγορία θεσπίζει εντολή προς την νοµοθετική εξουσία να υιοθετήσει 
ορισµένους κανόνες δικαίου. Η διαφορά αυτή έχει αναγνωριστεί και νοµολογικά. Και, 
τούτο, επειδή η συνταγµατική πράξη κατέδειξε  πως η απόλαυση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων που εντάσσονται σε µια θεσµική εγγύηση καθίσταται στην πράξη αδύνατη 
χωρίς την ύπαρξη και λειτουργία της τελευταίας. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 
του άρθρου 20 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος, που κατοχυρώνει τόσο το 
δικαίωµα του διαδίκου να προβάλλει όλους τους ισχυρισµούς του στο δικαστήριο και 
αυτό να τους λάβει υπόψη, όσο και τη λειτουργία των δικαστηρίων µε διαδικασίες 
κατάλληλες να εξασφαλίσουν την πλήρη, έγκαιρη και αποτελεσµατική απονοµή της 
δικαιοσύνης. 
 
«Υπό την προστασία των νόµων»: Η τελευταία προτεινόµενη κατηγορία περιλαµβάνει 
µία και µόνη «επιφύλαξη», τη ρήτρα «υπό την προστασία των νόµων», που συνοδεύει 
την ελευθερία της λατρείας. Σηµειώθηκε ήδη πιο πάνω ότι, ετυµολογικά και 
ιστορικά, η έκφραση αυτή προσδιορίζει την ευρύτερη εγγυητική αποστολή για το 
νοµοθετικό πλαίσιο, που θα υποδεχτεί την άσκηση της σχετικής ελευθερίας. 
 Τίθεται, ωστόσο, το ερώτηµα, εάν στις σηµερινές συνθήκες, η ελευθερία της 
λατρείας έχει ανάγκη από την προστασία των νόµων, και για ποίο λόγο το 
συγκεκριµένο δικαίωµα, που εντάσσεται και αυτό στην κοινωνικότητα του 
προσώπου, πρέπει να προστατεύεται µε ένα διαφορετικό τρόπο από τις υπόλοιπες 
συνταγµατικές εκφάνσεις της τελευταίας, η άσκηση των οποίων συναρτάται απλώς 
µε την τήρηση των νόµων. Η ελληνική συνταγµατική πραγµατικότητα διαµορφώνει 
αβίαστα την απάντηση: 
 «Πουθενά πλέον στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η θρησκεία δεν αντιµετωπίζεται 
σαν κρατική ιδεολογία που (πρέπει να) επιβάλλεται µε δεκανίκια της δηµόσιας 
εξουσίας… Πουθενά δεν απαγορεύεται ή παρεµποδίζεται ετσιθελικά η θρησκευτική 
λατρεία γνωστών θρησκειών, πουθενά τα πολιτικά µνηµεία, όπως η «Ροτόντα», δεν 
παραδίδονται βορά στον εγχώριο φονταµενταλισµό, µε τις ευλογίες υπουργών και 
βουλευτών, και πουθενά δεν συναντώνται ιεράρχες που θυµίζουν µεσαιωνικά 
απολιθώµατα της Ιεράς Εξέτασης ή κήρυκες του προπολεµικού ολοκληρωτισµού» (Γ. 
Σωτηρέλης, «Ο χωρισµός κράτους και εκκλησίας: η αναθεώρηση που δεν έγινε», 
Αθήνα, 1999, σ. 70-71) 
 Σε όλη τη διάρκεια του αιώνα που εκπνέει, η νοµοθετική πολιτική, η 
διοικητική πράξη και η νοµολογία διαµόρφωσαν µια κατάσταση όπου τα µέλη των 
θρησκευτικών µειονοτήτων αντιµετώπιζαν εξαιρετικές δυσχέρειες για την υλοποίηση 
λατρευτικών εκδηλώσεων. Παράλληλα, η απόπειρα ενάσκησης του δικαιώµατος από 
φορείς του που δεν ανήκουν στην επικρατούσα θρησκεία αποτέλεσε αφορµή 
δυσµενούς µεταχείρησης των τελευταίων από την κρατική ή εκκλησιαστική εξουσία. 
Η ανατροπή αυτής της κατάστασης δεν αποτελεί, βέβαια, µόνο συνταγµατικό 
πρόβληµα. Η µισαλλόδοξη πρόσληψη του ζητήµατος της θρησκευτικής συνείδησης 
από τους πολιτειακούς παράγοντες, της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας 
συµπεριλαµβανόµενης, συνέβαλε στη δηµιουργία κοινωνικών αντιλήψεων και 
πρακτικών, που περιορίζουν σηµαντικά και τη δυνατότητα απόλαυσης της ελευθερίας 
της λατρείας από τις µειονοτικές θρησκευτικές οµάδες. Έτσι, η δηµιουργία συνθηκών 
ισότιµης απόλαυσης του δικαιώµατος από όλους τους φορείς του προϋποθέτει 
ουσιαστικές αλλαγές που δεν περιορίζονται στο νοµικό επίπεδο. 
 Πάντως, οποιαδήποτε προσπάθεια προς αυτή την κατεύθυνση δεν µπορεί 
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παρά να ξεκινήσει µε µια επιστροφή στο πρωταρχικό νόηµα της ρήτρας «υπό την 
προστασία των νόµων». Καθώς η πραγµατικότητα έχει, εν πολλοίς, ακυρώσει τα 
προτάγµατα που απορρέουν από το άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγµατος, η 
αποκατάσταση της «ισχύος» του τελευταίου, εξαρτάται, σε µεγάλο βαθµό, από την 
ερµηνεία της «επιφύλαξης» που αυτό περιλαµβάνει. Η τελευταία επιβάλλει στον 
νοµοθέτη να υιοθετεί εκείνους τους κανόνες που θα διασφαλίζουν την απρόσκοπτη και 
πληρέστερη άσκηση της λατρείας, αίροντας οποιοδήποτε εµπόδιο και εξασφαλίζοντας 
την ισοτιµία σε όλους τους φορείς της. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          *** 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
 
 
Η ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΡΗΤΡΑΣ ΤΗΣ 
ΕΠΙΦΥΛΑΞΗΣ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΩΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ 
ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ 
 
 

Όλες οι συνταγµατικές ελευθερίες αναπτύσσονται στο εσωτερικό της έννοµης 
τάξης, δηλαδή αυτού που ένα µέρος της νοµολογίας, µεταφράζοντας, µάλλον 
αδόκιµα, τον γερµανικό όρο, αποκαλεί «γενικούς νόµους» ή «γενική έννοµη τάξη».  

Η παρουσίαση της σχετικής µε το δικαιοπολιτικό έρεισµα της νοµοθετικής 
εξουσίας προβληµατικής θα απαιτούσε ιδιαίτερη µονογραφική µελέτη. Το γεγονός 
ότι η θέσπιση κανόνων δικαίου συνιστά µια από τις θεµελιώδεις λειτουργίες της 
πολιτειακής οργάνωσης αποτελεί νοµικό κοινό τόπο. Είναι, επίσης, φυσικό να έχει 
αφιερωθεί ένα σηµαντικό τµήµα της νοµικής και φιλοσοφικής σκέψης στην ανάλυση 
της φύσης, της αποστολής και του περιεχοµένου της νοµοπαραγωγικής διαδικασίας, 
Μια απόπειρα, λοιπόν, ερµηνείας των συνταγµατικών κανόνων που θεµελιώνουν την 
κανονιστική αρµοδιότητα της πολιτείας παραµένει πάντοτε ελλιπής.  
 Η διάταξη που αντιµετωπίζεται ως πηγή της νοµοθετικής εξουσίας στην 
ελληνική έννοµη τάξη είναι αυτή του άρθρου 26 παρ.1 του Συντάγµατος, στο οποίο 
αποτυπώνεται η δικαιοκρατική οργάνωση της κυριαρχίας. Πραγµατικά, η παραπάνω 
διάταξη καθορίζει τα αρµόδια για την άσκηση της νοµοθετικής εξουσίας κρατικά 
όργανα, ενώ η εξουσία αυτή κατονοµάζεται ως ιδιαίτερη, και µάλιστα πρωταρχική, 
κρατική λειτουργία. Η γραµµατική ερµηνεία της αρκεί για να διαπιστωθεί η ύπαρξη 
της γενικής αρµοδιότητας του κοινοβουλίου να ρυθµίζει νοµοθετικά κάθε κοινωνική 
δραστηριότητα ή σχέση την οποία το Κοινοβούλιο θέλει να συνδέσει µε κάποιες 
έννοµες συνέπειες. 
 Πέρα από αυτό, η ίδια η ύπαρξη της λαϊκής αντιπροσωπείας και η άσκηση, 
έκ µέρους της, της νοµοθετικής εξουσίας αποτέλεσαν, σε όλα τα ελληνικά 
Συντάγµατα, µια από τις σηµαντικότερες εκφάνσεις -και ταυτόχρονα εγγυήσεις- της 
αρχής της λαϊκής κυριαρχίας. Έτσι, και το άρθρο 26 παρ. 1 του ισχύοντος 
Συντάγµατος ιδρύει το νοµοπαραγωγικό όργανο και την αντίστοιχη διαδικασία ως 
«κεντρικό αγωγό διοχεύτεσης της αφετηριακής λαϊκής θέλησης στους διάφορους 
κλάδους του κρατικού µηχανισµού και [ως] κέντρο διασύνδεσής του µε τον φορέα 
της ανώτατης εξουσίας». Η «πρωτοκαθεδρία», µάλιστα, του κρατικού οργάνου, στο 
οποίο ανατίθεται η παραγωγή των κανόνων δικαίου, η «θεσµική και πολιτική 
βαρύτητα» που του εξασφαλίζει η αντιπροσωπευτική του ιδιότητα, συµπορεύονται 
µε -και δικαιολογούν την- «'κυριαρχία' των νόµων στο δικαιϊκό στερέωµα».  
 Στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών θεµελιώνεται, λοιπόν, η άµεση και 
αυτοτελής εξουσία των νοµοθετικών οργάνων να υιοθετούν όσους κανόνες κρίνουν 
αναγκαίους ή χρήσιµους για τη διευθέτηση της κοινωνικής συµβίωσης. Παράλληλα, 
όπως είναι γνωστό, από το θεµελιώδες αυτό πολιτειακό αξίωµα συνάγονται 
επιµέρους κανόνες που προσδιορίζουν τη φυσιογνωµία του πολιτεύµατος, και, σε 
ό,τι αφορά ειδικότερα την παρούσα προβληµατική, τα χαρακτηριστικά των 
κανόνων δικαίου, τις πρόσφορες τεχνικές ή διαδικασίες υιοθέτησης, αλλά και το 
περιεχόµενό τους. Έτσι, για παράδειγµα, ο Θ. Τσάτσος έχει υποστηρίξει ότι ο 
γενικός και αφηρηµένος χαρακτήρας των νόµων αποτελεί απόρροια της αρχής της 
διάκρισης των εξουσιών, και ακόµη ότι υφίσταται υποχρέωση της διοίκησης, όταν 
αυτή ασκεί νοµοπαραγωγικό έργο, να ακολουθεί τις τεχνικές της νοµοθετικής 
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εξουσίας, δηλαδή να νοµοθετεί µετά από διαβούλευση και, θα προσθέταµε, σε 
συνθήκες διαφάνειας. 
 Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι η πλούσια θεσµική και κανονιστική 
σηµασία της διάκρισης των εξουσιών είχε, µέχρι πρόσφατα, υποβαθµιστεί. Μέσα 
από τη «νοµική ερµηνεία»που επικράτησε τον 20ο αιώνα, το περιεχόµενο της αρχής 
συρρικνώθηκε και κατέληξε να λειτουργεί κυρίως ως κριτήριο κατανοµής 
αρµοδιοτήτων ανάµεσα στην νοµοθετική και την εκτελεστική εξουσία. 
Εντωµεταξύ, ιδίως µετά τον Β' παγκόσµιο πόλεµο, η την γενικότερη συζήτηση για 
το πώς και πότε πρέπει να νοµοθετεί η πολιτεία, ποια πρέπει να είναι τα 
χαρακτηριστικά των νόµων και ποιες οι συνέπειες του νοµοθετικού έργου στην 
κοινωνική συµβίωση, παραµερίζεται. Η εµφάνιση του κοινωνικού κράτους 
µετέθεσε το ενδιαφέρον στην έκταση και τον τρόπο άσκησης της διοικητικής 
εξουσίας, η οποία αποτελούσε τον κύριο µοχλό ανάπτυξης των κοινωνικών 
παρεµβάσεων του κράτους. 
 Για µεγάλο χρονικό διάστηµα, τα ερωτήµατα σχετικά µε τον καλό νοµοθέτη 
και τον αγαθό νόµο επισκιάστηκαν από αυτά που αφορούν στην έκταση των 
πρωτοβουλιών του κράτους, τον επιτρεπτό ή επιθυµητό βαθµό διείσδυσης του στην 
οικονοµική ζωή, τα καταλληλότερα εργαλεία για την υλοποίηση της αποστολής του 
ως µηχανισµού διεύθυνσης των σηµαντικότερων κοινωνικών δραστηριοτήτων. Ο 
προβληµατισµός για τον νόµο και τη νοµιµότητα επανήλθε στο προσκήνιο, στα µέσα 
της δεκαετίας του 1980, κυρίως µέσα από την προσπάθεια να αντιµετωπιστεί η κρίση 
τους και να εξηγηθούν τα αίτιά της, που είχαν πια προσλάβει ενδηµική διάσταση.  

 Ενδεικτική του υποβαθµισµένου ενδιαφέροντος για τα χαρακτηριστικά του 
νόµου και τη διαδικασία παραγωγής του είναι η στάση των ελληνικών δικαστηρίων 
απέναντι στο πρόβληµα της αναδροµικής κύρωσης των αυθαίρετων κανονιστικών 
πράξεων της εκτελεστικής εξουσίας. Παρ' ό,τι η θεωρία του δηµοσίου δικαίου είχε 
κατ' επανάληψη επισηµάνει τους κινδύνους που συνεπάγεται και για τις ατοµικές 
ελευθερίες «ο λαθραί[ος] σφετερισµ[ός] νοµοθετικής εξουσίας» εκ µέρους της 
διοίκησης, η νοµολογία καθυστέρησε σηµαντικά να αντιµετωπίσει την 
αντισυνταγµατική αυτή πρακτικη.  

 Όπως είναι γνωστό, το ΣτΕ, ενώ χαρακτήριζε ως αντισυνταγµατικές τις 
κανονιστικές πράξεις της εκτελεστικής εξουσίας, που εκδίδονταν χωρίς νοµοθετική 
εξουσιοδότηση, δεν προχωρούσε στον έλεγχο των κυρωτικών τους νόµων. Με τον 
τρόπο αυτό, το ανώτατο δικαστήριο αποδεχόταν να «αφαιρείται από τη Βουλή το 
κύριο γνώρισµά της, που είναι η προηγούµενη συζήτηση επί παντός 
προετοιµαζόµενου κανόνος δικαίου .... το δε αποφασιστικό στοιχείο, που ενυπάρχει 
στη νοµοθετική αρµοδιότητά της [να] µετατρέπεται σε επιγενόµενη κυρωτική 
λειτουργία». Αποτέλεσµα αυτής της πρακτικής υπήρξε µια πληθώρα κακότεχνων, 
περιστασιακών και συχνά αυθαίρετων νοµοθετηµάτων που συνέβαλλαν στην 
επιδείνωση της ούτως ή άλλως προβληµατικής ποιότητας του κανονιστικού πλαισίου 
της χώρας αλλά επιδρούσαν αρνητικά και στην απόλαυση ορισµένων δικαιωµάτων. 

  Μόλις στις αρχές της παρούσας δεκαετίας, η νοµολογία αρχίζει να «ε-
πιστρέφει» στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών, για να θεµελιώσει σε αυτή τον 
«πρωτεύοντα» και αναπαλλοτρίωτο χαρακτήρα της νοµοθετικής αρµοδιότητας του 
Κοινοβουλίου, που κάµπτεται µόνο κατ' εξαίρεση και µόνον σύµφωνα µε τις 
συνταγµατικά προβλεπόµενες διαδικασίες. Βέβαια, στις αποφάσεις του αυτές, το 
δικαστήριο δεν ανέπτυξε ρητά κάποιες εκτενέστερες σκέψεις για τη σηµασία που 
διαθέτει η παραγωγή των κανόνων δικαίου από το νοµοθετικό όργανο ή για τους 
στόχους, που οφείλει να εξυπηρετεί η νοµοθετική δραστηριότητα της πολιτείας. 
Περιορίστηκε στη διαπίστωση ότι το νοµοπαραγωγικό έργο ανήκει στη Βουλή, 
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ασκείται σύµφωνα µε τους συνταγµατικούς κανόνες των άρθρων 73 Κ.ε. του 
Συντάγµατος και, τέλος, ότι τµήµα του µπορεί να ανατεθεί στην εκτελεστική εξουσία, 
κατά τους όρους του άρθρου 43 παρ. 2 Συντ. Έτσι, η ανάγνωση του σκεπτικού των 
σχετικών αποφάσεων δεν µπορεί να συµβάλλει αποφασιστικά στην ερµηνεία των 
συνταγµατικών κανόνων που πλαισιώνουν τη νοµοθετική λειτουργία.  

Εάν, όµως, εξετάσουµε τις παραπάνω αποφάσεις µε το πρίσµα των πράξεων 
που ακυρώθηκαν από αυτές µπορούµε να οδηγηθούµε σε χρήσιµα συµπεράσµατα. Οι 
πράξεις που κρίθηκε, ότι παραβιάζουν τη συνταγµατική οργάνωση της 
νοµοπαραγωγικής διαδικασίας δεν ήταν τουλάχιστον δεν ήταν αποκλειστικά- πράξεις 
της διοίκησης. Το ΣτΕ επιλήφθηκε των κυρωτικών νόµων και αποφάνθηκε ότι ούτε 
το ίδιο το Κοινοβούλιο έχει τη δυνατότητα να αποµειώνει το εύρος της εξουσίας του' 
ότι δηλαδή, ο προσδιορισµός του περιεχοµένου των κανόνων δικαίου από τη λαϊκή 
αντιπροσωπεία, έστω και κατ' αρχήν, συνιστά στοιχείο του τρόπου οργάνωσης του 
πολιτεύµατος. Η θέσπιση των νόµων, λοιπόν, δεν αποτελεί ένα ιδιότυπο δικαίωµα των 
οργάνων στα οποία έχει ανατεθεί και από το οποίο µπορούν να «παραιτούνται», όπως 
το έπρατταν µε την κύρωση των αυθαίρετων υπουργικών αποφάσεων. Αντίθετα, 
συνιστά εκδήλωση µιας πρωταρχικής κρατικής λειτουργίας, την κυριότερη εκδήλωση 
της κυριαρχίας. Για τον λόγο αυτό, και η άσκησή της πρέπει να σέβεται τους ορισµούς 
του Συντάγµατος, είτε αυτοί αφορούν στη διαδικασία, είτε στην ουσία του νοµοθετικού 
έργου. 

Έτσι, το ΣτΕ επιβεβαίωσε το ακόλουθο: το Σύνταγµα κατοχυρώνει µια 
«πρωτογενή ελευθερία δράσης στον νοµοθέτη , καθώς το άρθρο 26 του αναγνωρίζει 
τη δυνατότητα να υιοθετεί κάθε αναγκαία ή χρήσιµη κανονιστική ρύθµιση. Η 
πρωταρχικότητα, όµως, της παραπάνω λειτουργίας επιβάλλει την τήρηση των 
συνταγµατικών κανόνων που ρυθµίζουν την άσκησή της. Κάθε προσπάθεια 
υπέρβασης των τελευταίων, ακόµη και εάν αυτή προέρχεται από το Κοινοβούλιο, 
καθιστά το νοµοπαραγωγικό έργο ασυµβίβαστο προς την έννοια του δηµοκρατικού 
κράτους δικαίου. 

Έτσι, και η προαναφερόµενη νοµολογία ενισχύει τον ισχυρισµό ότι η 
ισχύουσα νοµοθετική υποδοµή στην ελληνική δηµοκρατία βρίσκει το συνταγµατικό της 
θεµέλιο στο άρθρο 26 Συντ., χωρίς να χρειάζεται ειδικότερη «εξουσιοδότηση», ούτε να 
αποτελεί εκπλήρωση µιας συγκεκριµένης επιφύλαξης. Πώς, όµως επιδρά αυτή η 
θεµελίωση στον καθορισµό του θεµιτού ή επιβαλλόµενου περιεχοµένου της έννοµης 
τάξης; Για ποιο λόγο, εν τοιαύτη περιπτώσει, το Σύνταγµα περιλαµβάνει τις ειδικές 
παραποµπές στον νόµο, σε ό,τι αφορά την ενάσκηση των δικαιωµάτων; Μια σύντοµη 
επισκόπηση της ιστορικής πορείας της νοµοθετούσας πολιτείας στα σύγχρονα κράτη 
µπορεί να βοηθήσει στην απάντηση του ερωτήµατος.  
 
 
Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΚΑΙ Η ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ ΕΙ∆ΩΝ 
ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΝ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
 
 

 Η προτεινόµενη κατηγοριοποίηση των επιφυλάξεων που αναπτύχθηκε σε 
προηγούµενο κεφάλαιο µπορεί να συµβάλλει στον επανακαθορισµό του νοήµατος 
τους στο Σύνταγµα του 1975. Βέβαια, η αντιµετώπιση την οποία συνάντησαν οι 
προγενέστερες προσπάθειες να θεµελιωθεί µια εγγυητική λειτουργία της κοινής 
νοµοθεσίας µαρτυρά τις δυσκολίες αφοµοίωσης µιας τέτοιας πρότασης στην 
ελληνική συνταγµατική πράξη. Η χρησιµότητα και, εντέλει, η ορθότητα της 
παρούσας διάκρισης, θα εξαρτηθούν, εποµένως, από την ικανότητά της να υπερβεί τις 
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δυσχέρειες ή τις αντιρρήσεις που συνάντησαν όσες προτάσεις προηγήθηκαν.  
 Η ανάγκη για µια νέα ταξινόµηση των επιφυλάξεων προέκυψε, όπως 
αναφέρεται στην αρχή αυτού του κεφαλαίου, από µια αδυναµία της κρατούσας 
κατάταξής τους σε γενικές και ειδικές: την απουσία µιας ουσιαστικής επίδρασης της 
στη νοµολογία και, γενικά, στη σχετική µε τα δικαιώµατα πρακτική. Στο σηµείο αυτό 
πρέπει να σηµειωθεί ότι και η τύχη της ουσιαστικής προσέγγισης των επιφυλάξεων, η 
οποία αποτελεί και την πηγή έµπνευσης των διακρίσεων που επιχειρεί η παρούσα 
µελέτη, υπήρξε αβέβαιη. Η θεώρηση αυτή, παρ' ό,τι κατέλειπε κάποιες απορίες για 
τις σχέσεις νόµου και ελευθεριών, υπήρξε η πιο ολοκληρωµένη και συστηµατική από 
όσες αναπτύχθηκαν στο παρελθόν ωστόσο, σχεδόν αγνοήθηκε. Έτσι, επί µια 
εικοσαετία, έχει µια εξαιρετικά περιορισµένη και αµφίσηµη επίδραση στη νοµολογία, 
ενώ µικρή υπήρξε και η ανταπόκριση της θεωρίας.   

Έµµεσα και διστακτικά, αναγνωρίζουν τη σηµασία της ουσιαστικής θεώρησης 
των επιφυλάξεων και οι Α. Μανιτάκης και Ν. Αλιβιζάτος. Και τούτο, επειδή ο 
πρώτος υπογραµµίζει ότι ο νοµοθετικός περιορισµός θα πρέπει να συνάγεται από την 
ίδια τη συνταγµατική διάταξη (Κράτος ∆ικαίου, σ. 352) , ενώ ο δεύτερος, 
προκειµένου να προσδιορίσει τις σχέσεις των νόµων µε τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
των στρατιωτικών, ανάγεται στη διαλεκτική, όπως την ονοµάζει, σχέση που 
αναπτύσσεται ανάµεσα στο περιεχόµενο της κάθε ελευθερίας και στις ειδικές ανάγκες 
λειτουργίας του στρατού. Τέλος και ο Γ. ∆εληγιάννης θεωρεί ότι το περιεχόµενο του 
νόµου πρέπει να βρίσκεται µέσα στο πλαίσιο που ορίζει η σχετική επιφύλαξη.   

Ενώ, όµως, η ανάγκη µιας ουσιαστικής δέσµευσης του νοµοθέτη από το 
Σύνταγµα φαίνεται να αναγνωρίζεται από τη θεωρία και τη νοµολογία, ούτε η µια ούτε 
η άλλη καταφεύγουν στο είδος της επιφύλαξης, για να την προσδιορίσουν µε ασφάλεια. 
Αντίθετα, προτείνεται η αντιµετώπιση της επεκτατικής εξουσίας του νοµοθέτη µέσω 
των γενικών αρχών που οριοθετούν εξαρχής τη δράση του ή τον καθορισµό 
ερµηνευτικών standards που θα διευκολύνουν τον δικαστικό έλεγχό του.   

Μια τέτοια αντιµετώπιση των επιφυλάξεων ως οχήµατος εφαρµογής των 
γενικών αρχών της έννοµης τάξης παρουσιάζει προφανή γοητεία. Όµως, αφενός 
κινδυνεύει να µετατρέψει την ερµηνεία τους σε δήλειο πρόβληµα, αφετέρου συναντά 
σοβαρές δυσκολίες κατά την εφαρµογή της.   

Πραγµατικά, το αίτηµα της οριοθέτησης των σχέσεων νόµων και ελευθεριών 
ανακύπτει συνήθως στο πλαίσιο ενδίκων υποθέσεων. Όλο και περισσότερες 
αντιδικίες προσλαµβάνουν συνταγµατική διάσταση, και η έκβαση πολλών από αυτές 
εξαρτάται από την προαναφερόµενη οριοθέτηση. Θα καλείται, συνεπώς, ο δικαστής 
να διατυπώσει κάθε φορά έναν ιδιαίτερα πολύπλοκο συλλογισµό, προκειµένου να 
θεµελιώσει την κρίση του και να επιλύσει τη διαφορά «µε ύπατο κριτήριο το σεβασµό 
στις δικαιικές αξίες της ελευθερίας και ισότητας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». 
Με διαφορετικά 'λόγια, και χωρίς µεγάλη δόση υπερβολής, η επάρκεια τη; 
αιτιολογίας των σχετικών αποφάσεων θα εξαρτάται από την ένταξη στο . συλλογισµό 
τους µιας συνεκτική ς ερµηνείας όλων εκείνων των κανόνων και αρχών, που 
συγκροτούν το δικαιοκρατικό υπόβαθρο της έννοµης τάξης. Πρόκειται για ένα 
εξαιρετικά επίπονο έργο, γεγονός που οδήγησε κάποιους συγγραφείς να 
παροµοιάσουν τον σύγχρονο δικαστή µε θεϊκές φιγούρες της ελληνικής µυθολογίας.  

Μια τέτοια εικόνα του δικαστή ως «Αρχή; που προέρχεται και νοµιµοποιείται 
από την κοινωνία των πολιτών, παρουσιάστηκε και στην ελληνική βιβλιογραφία, µε 
σοβαρά επιχειρήµατα και µε την προοπτική διατύπωσης µιας εγγυητικής θεωρίας για 
τη νοµιµότητα, αλλά και τη δικαιοσύνη. Υποστηρίχθηκε, λοιπόν, πρόσφατα, ότι ο 
δικαστής «προτάσσοντας το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα σε σχέση µε το 
καθήκον υποταγής του στο νόµο», θα κατορθώσει να διαφυλάξει τα συνταγµατικά 
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δικαιώµατα και να προσδώσει στην κοινωνία «αξιολογική και θεσµική 
προτεραιότητα απέναντι στο κράτος». Έτσι, η επιφύλαξη υπέρ του νόµου δεν θα 
αποτελεί απλό εργαλείο στα χέρια µιας περιστασιακής και κοµµατικής πλειοψηφίας, 
αλλά θεµέλιο για µια συνθετική ερµηνεία των θεµελιωδών αρχών του Συντάγµατος. Με 
διαφορετική διατύπωση, οι επιφυλάξεις υπέρ του νόµου δεν θα αντιµετωπίζονται πλέον 
ως ουσιαστικοί κανόνες του συνταγµατικού δικαίου, αλλά ως ερµηνευτικές του αρχές ή 
κριτήρια κατανοµής των αρµοδιοτήτων ανάµεσα στον νοµοθέτη και τον δικαστή.  

 Ωστόσο, και η παραπάνω θεώρηση έχει επίγνωση της δυσχέρειας του 
εγχειρήµατος που προτείνει, και ίσως για τον λόγο αυτό δεν αρνείται τελείως τη 
διαµεσολάβηση του νόµου για την απόλαυση των συνταγµατικών ελευθεριών- 
µάλιστα, υπογραµµίζει τους κινδύνους που εγκυµονεί η πλήρης αποδέσµευση του 
δικαστή από το κοινό δίκαιο: «Ποια κανονιστική θεωρία που σέβεται τον εαυτό της 
.... µπορεί να υποστηρίξει ότι ο δικαστής έχει απαλλαγεί από την υποχρέωση της 
αναγκαίας υποταγή ς του στη λαϊκή κυριαρχία; Ένας τέτοιος δικαστής που µόνο στη 
θέση του µαντείου των χρησµών θα µπορούσε να τοποθετηθεί, θα αποτελούσε την 
άρνηση των στοιχειωδέστερων αξιώσεων της δηµοκρατικής αρχής». Ο κύκλος 
κλείνει, καθώς, και µέσα από τη θεώρηση αυτή, ο ερµηνευτής των συνταγµατικών 
διατάξεων επιστρέφει στη θέση εκκίνησης, είναι, δηλαδή, αναγκασµένος να δώσει 
συγκεκριµένες απαντήσεις στα ερωτήµατα που θέτουν οι σχέσεις νόµου και 
ελευθερίας στις διαφορετικές µορφές που τις αποτυπώνει το ελληνικό Σύνταγµα.  

 Η προτεινόµενη στην παρούσα µελέτη διάκριση των επιφυλάξεων 
διευκολύνει την παραπάνω ερµηνευτική διαδικασία. Και τούτο, για τον ακόλουθο 
λόγο: η αντιστοίχιση των επιµέρους κατηγοριών των επιφυλάξεων προς ιδιαίτερες 
κατηγορίες δικαιωµάτων επιτρέπει την ουσιαστική και συγκριµένη νοηµατοδότησή 
τους. Από όσα προηγήθηκαν φάνηκε ότι η παραποµπή στον νόµο δεν αποτελεί µια εν 
λευκώ εξουσιοδότηση στον νοµοθέτη να εξειδικεύσει, να περιορίσει ή να ρυθµίσει 
τις ελευθερίες. Αντίθετα, κάθε συνταγµατική έκφραση περιλαµβάνει µια ειδική 
εντολή την οποία ο νόµος οφείλει να σεβαστεί και να ικανοποίησει όταν παρεµβαίνει 
στο πεδίο των ελευθεριών. 
  Η εντολή αυτή δεν προσδιορίζεται γενικά και αφηρηµένα. Το περιεχόµενό 
της συναρτάται µε τη φύση των ελευθεριών που συνοδεύει η επιφύλαξη, και 
καθορίζεται από τις ανάγκες ισότιµης ενάσκησης τους στο εσωτερικό της έννοµης 
τάξης.  Έτσι, η κάθε κατηγορία επιφυλάξεων οδηγεί στην πρόσδοση διαφορετικού 
περιεχοµένου στους νόµους που αυτή υπολαµβάνει. Με διαφορετικά λόγια, η 
προτεινόµενη ερµηνεία των σχολιαζόµενων ρητρών επιβάλλει ουσιαστικά όρια που ο 
νοµοθέτης οφείλει να σέβεται και δεν µπορεί να υπερβεί. Ταυτόχρονα, επιτρέποντας 
τη συστηµατοποίηση των επιβεβληµένων ή θεµιτών λειτουργιών των νόµων στο 
πεδίο καθεµιάς ελευθερίας ειδικά, παρέχει στον δικαστή ασφαλέστερα κριτήρια για 
την άσκηση του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, αλλά και για την 
επίλυση των συνταγµατικών διαφορών γενικά. 

 Την παραπάνω σηµασιοδότηση ενισχύει, έµµεσα, ένα στοιχείο που α-
ναδεικνύεται από τη συνταγµατική πρακτική: πρόκειται για την αντίστιξη των 
επιφυλάξεων υπέρ του νόµου προς τη γενική κανονιστική αρµοδιότητα της πολιτείας 
την τελευταία χρησιµοποιούν µέχρι σήµερα οι εφαρµοστές του Συντάγµατος, ακόµη 
και όταν δεν το δηλώνουν, ως a contrario επιχείρηµα για τη θεµελίωση του 
περιοριστικού νοήµατος των επιφυλάξεων στο πεδίο των δικαιωµάτων. 

Μια πιο προσεκτική ανάγνωση, όµως, του συνταγµατικού καθεστώτος που 
διέπει την άσκηση της γενικής κανονιστικής αρµοδιότητας ανατρέπει το µέχρι 
σήµερα αυτονόητο: και η αρµοδιότητα αυτή της πολιτείας υπόκειται σε 
δικαιοκρατικούς προσδιορισµούς και δεσµεύσεις, που καθορίζουν το εύρος και το 
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περιεχόµενό της. Τις δεσµεύσεις αυτές αναζητά η νοµολογία στο ίδιο το Σύνταγµα, 
προκειµένου να ανασχέσει τη νοµοθετική παντοδυναµία και να ελέγξει αυθαίρετες 
πολιτειακές πρακτικές. Η προτεινόµενη διάκριση των επιφυλάξεων µπορεί να 
βοηθήσει στην κατεύθυνση αυτή, αναδεικνύοντας τους συνταγµατικούς περιορισµούς 
που επιβάλλονται στον νοµοθέτη, όταν ενεργοποιείται στο πεδίο των ατοµικών 
ελευθεριών. Κάτι που αναλύθηκε στο αµέσως προηγούµενο κεφάλαιο. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    *** 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 
 Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις παραµέτρους που αναπτύχθηκαν παραπάνω 
καθίσταται προφανές ότι τόσο η θεωρητική, όσο και η νοµολογιακή επεξεργασία της 
επιφύλαξης υπέρ του νόµου την κατατάσσουν ανάµεσα στις βασικές παραµέτρους 
πραγµάτωσης των συνταγµατικών ελευθεριών.  

Το Σύνταγµα επιβάλλει  την έκδοση ορισµένων νόµων. Πρόκειται για τους 
εκτελεστικούς νόµους που, µέσω της ρήτρας της επιφύλαξης υπέρ του νόµου, 
καλούνται να διασφαλίσουν το οργανωτικό και λειτουργικό πλαίσιο των θεσµικών 
εγγυήσεων. Οι νόµοι αυτοί οφείλουν να προάγουν την ευχερέστερη ενάσκηση των 
ελευθεριών που συνδέονται µε τη θεσµική εγγύηση. Με διαφορετική διατύπωση, 
στους εκτελεστικούς των ελευθεριών νόµους ο καταστατικός χάρτης τάσσει µια 
αποκλειστικά εγγυητική αποστολή. Παράλληλα, η ρήτρα επιτελεί µια επινεµητική 
λειτουργία σε σχέση µε την απόλαυση άλλων συνταγµατικών αγαθών. 

Η διαπίστωση πως το Σύνταγµα προσδίδει ουσιαστικό περιεχόµενο στις 
επιφυλάξεις υπέρ του νόµου επιτρέπει την αποκατάσταση των σχέσεων νόµων και 
ελευθεριών. Οι νοµοθετικοί κανόνες παύουν να αποτελούν στο πεδίο των ελευθεριών 
το εργαλείο της παντοδύναµης κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, ώστε αυτή να 
εξυπηρετεί συγκυριακά συµφέροντα. Αντίθετα, εκπληρώνουν τον θεµελιώδη 
πρακτικό στόχο που τάσσει ο καταστατικός χάρτης, λειτουργούν, δηλαδή, ως 
εγγυητές του συστήµατος ελευθεριών και οι αναγκαίοι διαµεσολαβητές για την 
πληρέστερη απόλαυσή τους. 

 
 
 

CONCLUSION 
 
 

 
Taking into account the elements outlined above it is clear that both the 

theoretical and the case-law of the reservation process of the law rank among the 
basic parameters of the implementation of constitutional freedoms.  
The Constitution requires the adoption of certain laws. These are laws that the 
executive, through the reservation clause of the law, are to ensure the organizational 
and operational framework of institutional safeguards. These laws should promote 
better exercise of the freedoms associated with the institutional guarantee. With 
different wording, executive liberties laws the charter down in a purely security 
mission. Furthermore, the clause has a function in relation to the enjoyment of other 
constitutional goods.  
The finding that the Constitution gives substance to the concerns of the law allows the 
restoration of relations laws and freedoms. Legislative rules are no longer in the 
Liberties of the all-powerful tool parliamentary majority, so that it is short-term 
interests. Instead, meet the fundamental goal record set by the charter, operate, ie, as a 
guarantor of freedoms and the necessary mediators for the fullest enjoyment. 
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