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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

 Στην Αγγλία η εφηµερίδα  ″Daily Mirror″ το έτος 1904 ήταν η πρώτη 
εφηµερίδα στον κόσµο που άρχισε να δηµοσιεύει φωτογραφίες από την ποινική 
διαδικασία στα ακροατήρια. Η παγκόσµια πρωτοτυπία της αγγλικής οµώνυµης 
εφηµερίδας δηµιούργησε αντιδράσεις και οδήγησε στην νοµοθετική απαγόρευση 
φωτογραφιών από την ποινική διαδικασία. 

Οι αντιδράσεις αυτές του αγγλικού νοµικού καθεστώτος αποτέλεσαν την 
αφετηρία ,το έτος 1925, επανειληµµένων συζητήσεων και νοµικών αξιολογήσεων 
που κορυφώθηκαν όταν θέση στο ακροατήριο διεκδίκησε η τηλεόραση. 

Σήµερα 2003 νοµικοί .δηµοσιογράφοι και γενικότερα ένα µεγάλο ποσοστό των 
σκεπτόµενων ανθρώπων διαξιφίζονται µπροστά στο αιωνόβιο σχεδόν ζήτηµα της 
τηλεοπτικής κάλυψης της δικής.  

Οι διαφορετικές αξιολογήσεις εκκινούν από τον ειδικότερο προσδιορισµό της 
εκτάσεως της κατά το Σύνταγµα θεσπιζόµενης δηµοσιότητας των δικαστικών 
συνεδριάσεων και δεν περιορίζονται µόνο στο κατ’αρχήν επιτρεπτό ή µη της 
τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης αλλά επεκτείνεται και στο γενικότερο πρόβληµα 
των επιδράσεων και των συνεπειών που µπορεί να έχει η τηλεοπτική µετάδοση της 
δίκης στην ορθή απονοµής της δικαιοσύνης. 

 Επιπλέον, ανακύπτουν και περαιτέρω προβλήµατα ως προς την στάθµιση των  
εκατέρωθεν διακυβευόµενων  εννόµων αγαθών και ως προς την προτεραιότητα της 
προστασίας εκάστου τούτων. Προέχει άραγε το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού 
ή το δικαίωµα της προσωπικότητας των µετεχόντων στην δίκη προσώπων και η 
αποτροπή δυσµενών επιδράσεων στη ποινική δίκη και στην ορθή απονοµή της 
δικαιοσύνης ;Τέτοια και άλλα ανάλογα ερωτήµατα συνδέονται άρρηκτα και µε το 
πολιτιστικό ιδεώδες , το οποίο  χαρακτηρίζει κάθε κοινωνία  και το οποίο επιδιώκει 
να προστατεύσει προέχοντος ο εκάστοτε νοµοθέτης . 

 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 
  Η αρχή της δηµοσιότητας, ως καίριο στοιχείο τόσο της δηµοκρατίας όσο και του 

κράτους δικαίου , δεν θα µπορούσε παρά να έχει τις ρίζες στην Αρχαία Ελλάδα.  
Κατά  τον ∆ηµοσθένη διαφάνεια είναι στοιχείο της δηµοκρατίας :σ’αυτήν δεν 
υπάρχει πόλεµος ανοµολόγητος1 όπως δεν υπάρχει και δίκη εν κρυπτώ. Κατά αυτόν 
τον τρόπο η απόλυτη δηµοκρατία γίνεται θεµελιακό στοιχείο της δίκης στην 
Αθηναϊκή δηµοκρατία  και κατέστησε ήδη , το 399 π.Χ, την δίκη του Σωκράτη κτήµα 
της ιστορίας. 

 
     
1. πρβλ. ∆ηµοσθένη , περί των εν Χερσονήσω , 59 µε κριτική στις µεθόδους ολοκληρωτισµού και 

σχόλια ∆ .Τσάτσου σε ∆ηµοσθένους Λόγοι εκδ. Εστίας σελ.235. 
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 Οι αρχές του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού και η Γαλλική Επανάσταση επέβαλαν 
ένα νέο πλέγµα δικονοµικών κανόνων , στα πλαίσια του οποίου καθιερώθηκε 
θεσµικά και ο δηµόσιος έλεγχος της δικαστικής εξουσίας . Τούτο αποτέλεσε βέβαια 
και τη φυσική αντίδραση του κινήµατος του φιλελευθερισµού απέναντι στις 
κραυγαλέες καταχρήσεις εξουσίας που συχνότατα ελάµβαναν χώρα υπό το καθεστώς 
της προισχύσας εξεταστικής δίκης .Η δράση του εξεταστή – δικαστή2 διακρινόταν 
για την µυστικότητά της µε τις ακόλουθες δύο έννοιες :Εν πρώτοις κανείς από το 
κοινό δεν ελάβαινε γνώση των όσων διαδραµατίζονταν σ’αυτήν µέχρις ότου εκδοθεί 
απόφαση. ‘Έπειτα, ούτε καν ο ίδιος ο κατηγορούµενος είχε σαφή επίγνωση των 
στοιχείων που υπήρχαν σε βάρος του έτσι ώστε να µπορέσει να διαµορφώσει 
κατάλληλα την υπεράσπισή του .Στην µυστικότητα λοιπόν , µε την παραπάνω διπλή 
έννοια , κάτω από την οποία µπορούσαν να καλυφθούν κάθε είδους καταχρήσεις  
οφείλεται σε σηµαντικό βαθµό η κατακραυγή που σηµειώθηκε κατά του εξεταστικού 
συστήµατος , και για τον λόγο αυτό ακριβώς ένα από τα βασικά συνθήµατα της 
µεταρρυθµιστικής κίνησης από την εποχή του ∆ιαφωτισµού ως και την Γαλλική 
Επανάσταση ήταν:∆ η µ ο σ ι ό τ η τ α . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
2. Για την αρχή της µυστικότητας στην εξεταστική δίκη , καθώς και για την αντίδραση απέναντι 

της µέσα από τις αρχές της Γαλλικής Επαναστάσεως βλ. Αναλυτικά Χ . Μπάκα , η θέση του 
κατηγορουµένου τις παραµονές της Γαλλικής Επανάστασης (1983), σ.67 επ. Πρβλ. Επίσης Μ.Τ. 
Fogen , Der Kampf um Gerichtsoffentlichkeit (1974) σ.116 επ. 
 



 

 

 
 
 

5 
 

 
                                                        ΜΕΡΟΣ Α   
                                            ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ    
  Η παροχή δικαιοσύνης ανήκει στις παλαιότερες λειτουργίες του κράτους . 

Μορφές παροχής δικαιοσύνης συναντώνται και στις πρωτόγονες κοινωνίες . Τα 
σύγχρονα κράτη έχουν βασικά το µονοπώλιο της παροχής δικαιοσύνης, 
αναλαµβάνουν δηλαδή τη λύση διαφορών που προκύπτουν ανάµεσα στους πολίτες ή 
των διαφορών των πολιτών µε την δηµόσια εξουσία .  
     Η παροχή δικαιοσύνης από το κράτος είναι απαραίτητος όρος για την εξασφάλιση 
της κοινωνικής ειρήνης , γι’αυτό και το Σύνταγµα ρυθµίζει την δικαιοσύνη µε πολλές  
διατάξεις του3 . Σύµφωνα µε την κλασσική διάκριση των εξουσιών , η δικαιοσύνη 
είναι µία από τις κρατικές λειτουργίες µαζί µε την νοµοθεσία και την διοίκηση . 
Ειδικότερα , το άρθρο 20 παρ. 3 του Συντάγµατος , ορίζει ρητά ότι ασκείται από τα 
δικαστήρια . Οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού λαού . Τη 
διάταξη αυτή συµπληρώνει  η διάταξη του άρθρου 87 παρ. 1 του Συντάγµατος που 
ορίζει ότι « η δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια συγκροτούµενα από  δικαστές 
που απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία .  Άλλωστε κατά το 
άρθρο 20 παρ1 του Σ  καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από 
τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατά του 
ή τα συµφέροντα του , όπως ο νόµος ορίζει .  
    Ο Συντακτικός νοµοθέτης , επιθυµώντας να διασφαλίσει περαιτέρω την διαφάνεια 
της διkαστικής λειτουργίας ορίζει πέντε βασικές αρχές που διέπουν την απονοµή της 
δικαιοσύνης . Από αυτές άλλες συνάγονται ερµηνευτικά και άλλες κατοχυρώνονται 
ρητά στο κείµενο του Συντάγµατος . Στην πρώτη κατηγορία ανήκει η αρχή της 
αµεροληψίας των δικαστών , ενώ στην δεύτερη ανήκει η αρχή της αιτιολόγησης των 
αποφάσεων των δικαστηρίων , η αρχή της υποχρεωτικής δηµοσίευσης της γνώµης 
της µειοψηφίας , η αρχή της απαγγελίας των αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση και 
η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων . 
         
α. ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΝ  
 
           Η κατοχύρωση της εµπιστοσύνης των πολιτών στην αµερόληπτη απονοµή της 
δικαιοσύνης από τα δικαστήρια αποτέλεσε τον βασικό δικαιολογητικό λόγο για την 
εισαγωγή της αρχής της δηµοσιότητας . Σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ.2 και 3 εδ. α 
του Συντάγµατος , οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες και κάθε 
δικαστική απόφαση απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση . Από την αντικειµενική 
αυτή αρχή απορρέουν ατοµικά δικαιώµατα για την δηµόσια διεξαγωγή της δίκης . Οι 
συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιες και κάθε δικαστική απόφαση 
απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση. Από την αντικειµενική αυτή αρχή απορρέουν 
ατοµικά δικαιώµατα για δηµόσια διεξαγωγή της δίκης. Οιοσδήποτε µπορεί να 
παραβρεθεί στην επ’ακροατηριου διαδικασία. 
 
     
3.Οι διατάξεις αυτές βρίσκονται κυρίως -αλλά όχι µόνο- στο τµήµα Ε του Γ µέρους που έχει τον τίτλο 
«∆ικαστική Εξουσία» , άρθρο 87 επ. – Ρυθµίσεις που αφορούν την δικαιοσύνη βρίσκονται επίσης σε 
πολλές διατάξεις του Συντάγµατος , στο κεφάλαιο των Ατοµικών ∆ικαιωµάτων και αλλού . Βλ. Άρ. 6 
παρ.1, 8, 9 παρ.1,20,23 παρ.2, 26 , 37 παρ.3, 86 , 106 κλπ. 
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 Αλλά ενώ το δικαίωµα που απορρέει από την αρχή της δηµοσιότητας είναι κατά 
το περιεχόµενο του απόλυτο ,µε την έννοια ότι η δηµοσιότητα της δίκης παύει να 
υφίσταται ,όταν ο οποιοσδήποτε ,έστω και ενας4 (quivis ex populo) παρεµποδίζεται 
στο δικαίωµά του να παρευρίσκεται στην συνεδρίαση του δικαστηρίου 
,στοιχειοθετούµενου έτσι λόγου αναιρέσεως κατά το άρθρο 510 παρ. 1 Γ΄ ΚΠ∆ 
,ταυτόχρονα γίνεται αποδεκτό ότι για κάποιους λόγους η αρχή της δηµοσιότητας 
υποχωρεί ,επιτρεπόµενης έτσι της κατ’ εξαίρεση διεξαγωγής της δίκης κεκλεισµένων 
των θυρών. Πρόκειται δηλαδή ακριβώς για περιπτώσεις όπου η παρουσία του κοινού 
µπορεί να προκαλέσει κατά τεκµήριο µεγαλύτερο κακό από αυτό που η δηµοσιότητα 
καλείται να αποτρεψει5. 
    Σύµφωνα λοιπόν µε την παρ. 2 του άρθρου 93 του Συντάγµατος οι συνεδριάσεις 
των δικαστηρίων είναι δηµόσιες εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφαση του ,ότι η 
δηµοσιότητα είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη η ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι 
προστασίας της ιδιωτικής η οικογενειακής ζωής των διαδικων6. Οι εξαιρέσεις αυτές 
ισχύουν φυσικά µόνο ως προς τους τρίτους και ποτέ ως προς τους διαδίκους ,τους 
νοµίµους αντιπροσώπους τους και τους πληρεξουσίους τους. Σε πλήρη εναρµόνιση 
µε την ανωτέρω συνταγµατική επιταγή ο νοµοθέτης του κοινού ποινικού 
νοµοθετικού δικαίου στο άρθρο 329 παρ. 1 εδαφ.  α  ορίζει ότι η επ’ακροτηριου 
συζήτηση καθώς και η απαγγελία της απόφασης γίνονται δηµοσίως σε όλα τα 
ποινικά δικαστήρια. Επειδή όµως η παρακολούθηση των ποινικών δικών από νεαρά 
άτοµα µπορεί να ασκήσει σε αυτά επιβλαβή επιρροή ,κρίνεται σκόπιµο να 
απαγορεύεται η επ’ακροατηριου παρουσία προσώπων που δεν έχουν συµπληρώσει το 
17 έτος της ηλικίας τους.7 Περαιτέρω για την αντιµετώπιση του προβλήµατος που 
δηµιουργείται όταν πρόκειται για δίκες οι οποίες είναι πιθανόν να προσελκύσουν 
µεγάλο αριθµό ακροατών ,που λόγω ανεπάρκειας χώρου είναι δυνατόν να 
παρακωλύσουν το απρόσκοπτο της διαδικασίας ο πρόεδρος του δικαστηρίου σε 
συνεννόηση µε τον εισαγγελέα ορίζουν τον αριθµό των εισερχοµένων ,οπότε 
επιτρέπεται η είσοδος αδιακρίτως σε οποιονδήποτε µέχρι να συµπληρωθεί ο αριθµός 
αυτός. Τέλος ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας συµβαδίζοντας άλλωστε και µε τους 
κατά το Σύνταγµα περιορισµούς ,ορίζει στο άρθρο 330 ότι το δικαστήριο µπορεί να 
διατάξει την διεξαγωγή της συζητήσεως ή ενός µέρους της κεκλεισµένων των θυρών 
,όταν η δηµόσια συζήτηση πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή 
συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την προστασία του ιδιωτικού ή του οικογενειακού βίου 
των διαδίκων. 

Ανάλογα ορίζει ο κοινός νοµοθέτης και στον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας στο 
άρθρο 113 παρ. 2. ωστόσο ως λόγος εξαιρέσεις από την αρχή της δηµοσιότητας στον 
ως άνω Κώδικα και στο άρθρο 114 παρ. 1 ορίζεται η δηµόσια τάξη. Ως προς το 
σηµείο αυτό η διάταξη είναι αντισυνταγµατική.8 ∆εν δύναται να ισχύει η εξαίρεση 
από συνταγµατική αρχή την οποία ορίζει ρητά και περιοριστικά το ίδιο το Σύνταγµα. 
Ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίσει την αρχή της δηµοσιότητας ,µόνο να 
την οργανώσει. 

 
     
4. Κονταξή, Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίς , τ’ Α’ , 2ή έκδ., σελ.64, Χ.∆έδε ό.ά σελ.51 , Α. 

Μπουρόπουλος , Ερµηνεία του Κώδικος Ποινικής ∆ικονοµίας τ’ Α’ σ. 449-450. 
5. Πρβλ. Α.Καρρά , ο .ά  σε.17 
6. Βλ. Και άρθρο 6 παρ.1 εδ. Β  της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
7. Κ.Π.∆ αρ.329 εδ.β’  
8. Βλ και ΜΠΕΗ – ΚΑΛΑΒΡΟ – ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟ, ∆ικονοµία των Ιδιωτικών ∆ιαφορών, Ι Μέρος, 
σελ.192.                
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Ειδική επίσης µνεία γίνεται από τον συνταγµατικό νοµοθέτη στις συνεδριάσεις 

των ειδικών δικαστηρίων ανηλίκων ,οι οποίες σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 93 
παρ. 3 του Σ επιτρέπεται να µην διεξάγονται δηµοσίως και µάλιστα οι αποφάσεις 
τους είναι δυνατόν να απαγγέλλονται µε την παρουσία µόνο των διαδίκων. 
Καθίσταται συνεπώς, σαφές ότι η ανάγκη προστασίας του ανήλικου κατηγορουµένου 
υπερισχύει αναντίρρητα της αρχής της δηµοσιοτητας9. 

Την αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνει και το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α. 
Ειδικότερα ,αναγνωρίζεται το δικαίωµα κάθε προσώπου να δικαστεί δηµόσια και 
ορίζεται ότι η απόφαση πρέπει να εκδοθεί σε δηµόσια συνεδρίαση. Η Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου όµως αναγνωρίζει την δυνατότητα αποκλεισµού της 
δηµοσιότητας για λόγους που ανάγονται στη δηµόσια τάξη η στο συµφέρον της 
δικαιοσύνης . Ανάµεσα στις δυο ρυθµίσεις ,του Συντάγµατος αφενός και της 
∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης αφετέρου ,υπερισχύει  η ρύθµιση του Συντάγµατος 
αφού η ∆ιεθνής Σύµβαση µόνο έναντι των κοινών νοµών έχει τυπική υπεροχή. Εφ' 
όσον το Σύνταγµα κατοχυρώνει πληρέστερα την δηµοσιότητα των δικαστικών 
συνεδριάσεων ,θεσπίζοντας λιγότερες εξαιρέσεις , έπεται ότι καµία εξαίρεση από την 
αρχή της δηµοσιότητας πέρα από τις οριζόµενες σ’ αυτό δεν µπορεί να γίνει δεκτή , 
ούτε καν µε επίκληση του άρθρου 6 παρ. 1 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης για 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

β. ΚΑΛΥΠΤΕΤΑΙ Η ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΑΠΟ ΤΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ; 

 
Η  αρχή της δηµοσιότητας,  όπως κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα ,δεν αποτελεί 

ούτε δικαίωµα του κατηγορουµένου ,ώστε να µπορεί να  αποκλειστεί µε αίτησή του ή 
να απαιτείται συναίνεσή του για τον αποκλεισµό της ,ούτε δικονοµική ρύθµιση για 
την καλύτερη διεξαγωγή της δίκης, ώστε να υπόκεινται στους διακριτικούς 
χειρισµούς του προέδρου του δικαστηρίου ,που διευθύνει την συνεδρίαση τούτου. Η 
δηµοσιότητα συνιστά λειτουργικό στοιχείο της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης καθώς 
,αποτελεί το κυρίαρχο µέσων για τον έλεγχο του τρόπου απονοµής της από τον 
κυρίαρχο λαό. ωστόσο  αν και ο αποκλεισµός άλλων εξαιρέσεων της δηµοσιότητας 
πλην των οριζόµενων στο Σύνταγµα δεν θα µπορούσε να αµφισβητηθεί νοµικά 
,πρόβληµα δηµιουργείται ως προς την έκταση του όρου «δηµοσιότητα».  

Εν’ όψει του ζητήµατος της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης τίθεται το ζήτηµα , 
αν στον όρο δηµοσιότητα υπάγονται και τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης που 
συνιστούν , κατά την κρατούσα ορολογία την «έµµεση δηµοσιότητα» ή µήπως η 
συνταγµατική ρύθµιση στο άρθρο 93 αφορά µόνο την έµµεση δηµοσιότητα , δηλαδή 
την παρουσία του κοινού στις δίκες . Η υιοθέτηση µίας εκ των δύο απόψεων έχει 
σοβαρές πρακτικές συνέπειες . Αν στην έννοια της δηµοσιότητας περιλαµβάνονται 
και τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης , τότε η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης 
επιτρέπεται ελευθέρως µε µόνους περιορισµούς τις περιπτώσεις του άρθρου 93 παρ.2 
του Συντάγµατος . 

 
     
 
9. Πρβλ. Ν. Ανδρουλάκης ό.α , σελ.134 Α. Καρρά όά σ.18 ,∆ηµητράτου ,Πολιτική αγωγή και µορφές 

εξαιρετικής ποινικής ∆ικαιοδοσίας , Ποιν.Χρονικά Μ’ 636. 
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 Αντίθετα , αν η έννοια της δηµοσιότητας εξαντλείται στην άµεση δηµοσιότητα 

τότε η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης αποτελεί θέµα της ελευθερία2ς της 
πληροφόρησης καλυπτόµενο από το άρθρο 5Ακαι 14παρ 1του Συντάγµατος . Την 
πρώτη άποψη υποστηρίζουν οι καθηγητές Ιω. Μανωλεδάκης και ∆ηµ. Τσάτσος 10. 
Ανάλογη άποψη υποστηρίζεται από µερικούς θεωρητικούς στην Γερµανία , ήδη από 
τις δεκαετίες 1970 και πρόσφατα ( το 1999) η άποψη υποστηρίχθηκε δε ειδική , 
εκτεταµένη πραγµατεία από τον Guido Britz11 ,όπου  αναφέρονται και οι υπέρ τις 
απόψεως αυτής παλαιότεροι Γερµανοί θεωρητικοί . Ωστόσο , η έννοια αυτή της 
δηµοσιότητας δεν γίνεται δεκτή στην Γερµανία , ούτε από την κρατούσα στην 
Γερµανική γνώµη ούτε από την Γερµανική νοµολογία . Αναλόγως ούτε η γαλλική 
θεωρία  αλλά ούτε και η αµερικανική ασπάζονται την διευρυµένη αυτή έννοια της 
δηµοσιότητας . Επιπλέον , και κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής 
Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ( κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να 
δικαστεί η υπόθεση του δηµοσίως από ανεπηρέαστο και ανεξάρτητο δικαστήριο ) η 
έννοια της δηµοσιότητας δεν περιλαµβάνει την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης12 . 

Είναι εµφανές ότι το διεθνές νοµικό καθεστώς αποδοκιµάζει την αποκαλούµενη 
έµµεση δηµοσιότητα . Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει µια βασική διάκριση: στην 
έµµεση δηµοσιότητα δεν περιλαµβάνεται η δηµοσιογραφική κάλυψη της δίκης από 
τους αντιπροσώπους του τύπου . Η αρχή της δηµοσιότητας επεκτείνεται και  σε 
αυτήν 13. Οι αντιπρόσωποι του τύπου (εν όψει της ευχερέστερης πληροφόρησης του 
κοινού ) έχουν δικαίωµα να µεταδίδουν όσα λαµβάνουν χώρα κατά την διάρκεια της 
δηµόσιας συνεδριάσεως . Μάλιστα, το δικαστήριο πρέπει να διευκολύνει την 
αποστολή τους µε την πρόβλεψη ειδικών θέσεων για αυτούς που να εξασφαλίζουν 
άµεση αντίληψη όσων διαδραµατίζονται , ενώ σε περίπτωση µεγάλου αριθµού 
ακροατών επιβάλλεται η κατά προτεραιότητα είσοδό τους. Από την άλλη πλευρά 
βέβαια, η αντίστοιχη δηµοσιογραφική κάλυψη οφείλει να γίνεται µε 
αντικειµενικότητα , ώστε να αποτρέπεται ο ενδεχόµενος κίνδυνος διαµόρφωσης 
εσφαλµένων εντυπώσεων αναφορικά µε την ενοχή ή την αθωότητα του 
κατηγορουµένου, αλλά και µε απόλυτο σεβασµό στην προσωπικότητα τόσο του 
κατηγορουµένου όσο και όσων λαµβάνουν µέρος στην διαδικασία 14. 

 
 
     
10.Βλ. Ιω. Μανωλεδάκη , Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης στην ποινική δίκη , Υπεράσπιση , 1995,3 επ. ,∆. 

Τσάτσου , Συνταγµατικό ∆ίκαιο , Τόµος β , σελ.484 , όπου υποστηρίζεται ότι η αρχή της δηµοσιότητας σηµαίνει 
και το δικαίωµα του «ηλεκτρονικού τύπου» να παρίσταται και να πληροφορεί το κοινό.  

11.Βλ. G.Britz 1999, σελ.277, σηµ 309 
12.Το ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου έχει δεχθεί ότι και οι πειθαρχικές δίκες πρέπει να 

διεξάγονται δηµοσίως , εφόσον ο πειθαρχικώς διωκόµενος το ζητήσει ρητώς ή δεν έχει παραιτηθεί από το 
δικαίωµά του αυτό ρητώς ή σιωπηρώς. Αν λοιπόν η έννοια της δηµοσιότητας περιλαµβάνει και την τηλεοπτική 
κάλυψη της δίκης ,µήπως τότε ο πειθαρχικώς διωκόµενος δικαστής για να αποδείξει την αθωότητά του πρέπει να 
καλεί και τις τηλεοπτικές κάµερες για να πληρούται έτσι η αρχή της δηµοσιότητας ; 

13. Βλ. Μπέη , Μαθήµατα Πολιτικής ∆ικονοµίας , σελ.137, Αντίθετα ο Ανδρουλάκης (σελ.137  
επ.)υποστηρίζει ότι η δηµοσιογραφική κάλυψη των δικών δεν απολαµβάνει την ίδια νοµική προστασία όπως η 
άµεση δηµοσιότητα. 

14. Ο Ανδρουλάκης (σελ.133) θεωρεί απαραίτητες προϋπόθεσης της δικαστικής δηµοσιογραφίας α)την 
σχολαστική ακρίβεια και νηφαλιότητα , β) την νοµική παιδεία των δηµοσιογράφων ,γ) την αποφυγή κάθε λήψης 
θέσης πριν από την τελική κρίση . 
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Εφόσον κατά συνέπεια , η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης , η λεγόµενη άµεση 
δηµοσιότητα , δεν υποστηρίζεται από την αρχή της δηµοσιότητας του 93 παρ. 1 του 
Σ, υπάγεται στα άρθρα 5Α  και 14 παρ.1 του Σ για το δικαίωµα πληροφόρησης και 
ελευθερίας έκφρασης15 . Ισχύει εποµένως , για την ραδιοφωνία και την τηλεόραση η 
ελευθερία του πληροφορείν και η ελευθερία έκφρασης  , δηλαδή η ελευθερία 
αναζήτησης , λήψης και συλλογής πληροφοριών 16 . ‘Όπως γίνεται γενικά αποδεκτό , 
η ελευθερία του πληροφορείσθαι δεν παρέχει αξίωση πρόσβασης σε όλες τις πηγές 
πληροφοριών αλλά µόνο πρόσβαση στις γενικά προσιτές πηγές , δηλαδή εκείνες οι 
οποίες είναι εν τοις πράγµασι προορισµένες και κατάλληλες να παράσχουν 
πληροφορίες  σε ένα κύκλο προσώπων µη ατοµικά προσδιορισµένων 17. Πότε µια 
πηγή πληροφοριών είναι γενικά προσιτή , προκύπτει από την φύση , από τις διατάξεις 
του Συντάγµατος ή των νόµων ή από την θέληση του κατόχου τους. Προκειµένου 
περί κρατικών πηγών πληροφοριών ο καθορισµός τους ως γενικά προσιτών ή µη 
απόκειται στο κράτος . Η εξουσία όµως των αρµόδιων κρατικών οργάνων δεν είναι 
απεριόριστη . Αφ’ ενός υπάρχουν οι διατάξεις του Συντάγµατος που προσδιορίζουν 
πότε συγκεκριµένες πηγές πληροφοριών πρέπει να γίνονται προσιτές και µε ποιόν 
τρόπο. Αφ’ ετέρου , από τις επί µέρους αυτές διατάξεις του Συντάγµατος και από την 
δηµοκρατική αρχή της δηµοσιότητας της λειτουργίας του κράτους, από την οποία 
έπεται ότι το κράτος έχει υποχρέωση να παρέχει στους πολίτες πληροφορίες για 
θέµατα που αφορούν το δηµόσιο τοµέα της ζωής , και ότι η υποχρέωση αυτή 
θεµελιώνει ένα αντίστοιχο αλλά µη αγώγιµο δικαίωµα πληροφορήσεως των πολιτών 
απέναντι στα θέµατα αυτά 18. Η γενική αρχή της δηµοσιότητας της λειτουργίας του 
κράτους όµως ούτε υποχρεώνει το κράτος να καταστήσει προσιτή κάθε διαθέσιµη 
πληροφορία , ούτε προσδιορίζει συγκεκριµένους  τρόπους δηµοσιότητας . Στο µέτρο 
εποµένως, τούτο που ο Σύνταγµα δεν επιτάσσει κατά τρόπο δεσµευτικό κατά πόσο η 
κρατικές πηγές πληροφοριών καθίστανται γενικά προσιτές , αρµόδια να 
αποφασίσουν σχετικά είναι τα όργανα της πολιτείας . Η απόφαση αυτή δεν συνιστά 
περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης ή του δικαιώµατος της πληροφόρησης αλλά 
προαπαιτούµενο για την άσκηση των ελευθεριών αυτών . 

Στην περίπτωση της δίκης πρόκειται για µια κρατική πηγή πληροφοριών , η 
δηµοσιότητα της οποίας θεσπίζεται µε το άρθρο 92 παρ.3 του Συντάγµατος, ειδικά 
για την φυσική παρουσία κοινού. Κατά τούτο η άσκηση της δικαστικής λειτουργίας 
συνάδει πλήρως προς την γενική αρχή της δηµοσιότητας της λειτουργίας του 
κράτους. Πέραν αυτού , απόκειται στον νοµοθέτη , στο πλαίσιο της αρµοδιότητας 
του για την ρύθµιση της διαδικασίας ενώπιον των δικαστηρίων να αποφασίσει εάν η 
δίκη θα καταστεί « γενικά προσιτή» πηγή πληροφοριών και για την ραδιοτηλεοπτική 
µετάδοση . Η απόφαση αυτή του νοµοθέτη δεν αποτελεί περιορισµό της ελευθερίας 
έκφρασης ή  του πληροφορείσθαι , αλλά θέτει και εδώ την προϋπόθεση της «γενικά 
προσιτής πηγής» για την άσκηση των ελευθεριών αυτών . 

        
15.Για την άποψη ότι η διάταξη του 15παρ1 του Συντάγµατος αποδεσµεύει τον νοµοθέτη ως προς την 

ραδιοτηλεόραση όχι από τη γενική διάταξη για την ελευθερία έκφρασης του 14 παρ.1 του Συντάγµατος , αλλά 
από τις ειδικές προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του 14 παρ.2 επ. , βλ. Τσέβα , Η Εφαρµογή του νόµου για 
την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τύπο και την 
ραδιοτηλεόραση . 

16.Για την ελευθερία του πληροφορείσθαι βλ. Π.∆.∆αγτόγλου –Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά και 
Κοινωνικά ∆ικαιώµατα σελ.431 και Κ.Χ.Χρυσόγονο Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα , σελ.196 επ, 270 επ. 

17. «Εν τοις πράγµασιν» προορισµένες να παράσχουν πληροφορίες σηµαίνει ότι γενικά προσιτές πηγές 
πληροφοριών που ιδρύουν το δικαίωµα ακώλυτης πληροφόρησης είναι ακόµα και εκείνες που το κράτος θεωρεί 
παράνοµες , σχετικά Π.∆.∆αγτόγλου Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα , σελ.612. 

18. Γ. Μιχαηλίδης – Νουάρος , Το απαραβίαστο του Ιδιωτικού Βίου και  η Ελευθερία του Τύπου , σελ.369, 
383 επ. 
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3.  ΤΟ ΥΠΑΡΧΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΜΑΖΙΚΗΣ 
ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 

 
α. Ν. 2145/93 , Ν. 2172/93 , Ν. 3090/02 
 
 

Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης αντιµετωπίστηκε από τον Έλληνα 
νοµοθέτη µε τρεις νόµους , ενδεικτικούς της διχογνωµίας και των εκ διαµέτρου 
αντίθετων απόψεων που επικράτησαν στην ελληνική κοινωνία σχετικά µε το 
επιτρεπτό ή µη της παρουσίας της τηλεοπτικής κάµερας στην αίθουσα του 
δικαστηρίου.  Η σχετική ελληνική νοµοθεσία παρουσιάζει µία µόνο οµοιοµορφία : ο 
νεώτερος νόµος καταργεί τον προηγούµενο .  

Μια πρώτη απόπειρα νοµοθετικής επίλυσης του ζητήµατος της τηλεοπτικής 
κάλυψης της δίκης πραγµατοποιήθηκε µε τον νόµο 2145/1993 . Με τον νόµο αυτό,    
που από µεγάλη µερίδα της νοµικής γνώµης χαρακτηρίστηκε ως «πρωτοποριακός» , 
απαγορεύτηκε η ραδιοφωνική ή µε οποιοδήποτε άλλο ηχοεικονοληπτικό µέσο , λήψη 
και µετάδοση δικών, εκτός αν τούτο είχε επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου και 
εφόσον συµφωνούσαν ο Εισαγγελέας και οι διάδικοι. Στην Εισηγητική ‘Έκθεση του 
σχετικού νόµου αναφέρεται σχετικά «η µορφή αυτή έµµεσης δηµοσιότητας εκτός του 
ότι καθιστά χωρίς αντικείµενο την διάταξη του άρθρου 350 του ΚΠ∆ , η οποία 
απαγορεύει την επικοινωνία των µαρτύρων , συνιστά µε την αποτύπωση όσων 
διαδραµατίζονται στην ακροαµατική διαδικασία , προσβολή της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου και µάλιστα κατά παράβαση του τεκµηρίου αθωότητας . Αλλά και 
πέραν τούτου , µπορεί να επηρεάσει την συµπεριφορά των µαρτύρων και των 
πραγµατογνωµόνων , ακόµη και του ίδιου του κατηγορουµένου µε βλαπτικές 
συνέπειες για την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης .» Ο ανωτέρω νόµος απέκλεισε 
κατά συνέπεια , την έµµεση δηµοσιότητα της ραδιοτηλεοράσεως , ακόµα και εκεί 
οπού οι δίκες ήταν κρίσιµες για την πολιτική ζωή του τόπου. Αξίζει ωστόσο να 
σηµειωθεί ότι η διάταξη αυτή παρείχε την ευχέρεια να επιτραπεί υπό προϋπόθεσης η 
τηλεοπτική µετάδοση , σε αντίθεση µε την επί του ίδιου θέµατος παντελή 
απαγόρευση τηλεοπτικής µετάδοσης στην Αγγλία , την Γερµανία και σε άλλες 
Ευρωπαϊκές χώρες , καθώς επίσης σε αντίθεση µε  την απαγόρευση στα 
Οµοσπονδιακά δικαστήρια των Η.Π.Α . 

Οι δικαιολογητικοί λόγοι ωστόσο που η Εισηγητική ‘Έκθεση του νόµου 
2145/93  προέβαλε και που αντικατοπτρίζει την γενικότερη επιχειρηµατολογία κατά 
της τηλεοπτικής µετάδοσης της δικής τέθηκαν υπό αυστηρή αµφισβήτηση. 
Ειδικότερα υποστηρίχθηκε ότι : 
Α) Το ενδεχόµενο της διατάραξης της διαδικασίας από τα µέσα ευρύτερης 
δηµοσιότητας µπορούν να αντιµετωπιστούν µε τους υπάρχοντες κανόνες . Είναι 
άλλωστε χαρακτηριστικό ότι κατά ο άρθρο 330 ΚΠ∆ το ενδεχόµενο αυτό δεν αρκεί 
για τον αποκλεισµό της δηµοσιότητας .  
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Β)   Ο κίνδυνος µετατροπής της δίκης σε ένα είδος θεάµατος µπορεί επίσης να 
αποτραπεί µε την σωστή διεύθυνση της επ’ακροατηρίου διαδικασίας . Αυτό που δεν 
µπορεί να αντιµετωπιστεί, είναι η εναλλαγή σκηνών δίκης µε άλλα τηλεοπτικά 
προϊόντα , π.χ διαφηµίσεις . Κανείς ωστόσο, παρά τις διαφηµίσεις, δεν αντιλέγει στην 
τηλεοπτική µετάδοση των συνεδριάσεων  της Βουλής . 
Γ)  Η αδυναµία πλήρους εξασφάλισης της εφαρµογής του 350 ΚΠ∆ (απαγόρευση 
επικοινωνίας µαρτύρων) είναι δεδοµένη ούτως ή άλλως στις δίκες που διαρκούν 
περισσότερο από µία ηµέρα .  
∆)  Ο 2145/93 πράγµατι , εντοπίζει ότι µειονέκτηµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της 
δίκης είναι το ενδεχόµενο της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής ή της προσωπικότητας 
των παραγόντων της δίκης , παραγνωρίζει εντούτοις το αγαθό της σωστής 
πληροφόρησης του κοινού και της δηµοσιότητας που διαρκώς επιβεβαιώνονται και 
ανατιµώνται . 

Υπό το πρίσµα της κριτικής που υπέστη ο νόµος 2145/93 η αναγκαιότητα για νέα 
νοµοθετική παρέµβαση θεωρήθηκε επιτακτική . Τροποποίηση του νοµοθετικού 
καθεστώτος πραγµατοποιήθηκε µε τον ν. 2172/93 άρθρο 35 παρ. 4 , ο οποίος και 
κατήργησε τον ν. 2145/93. Σύµφωνα µε το νόµο αυτό: 
α. Απαγορεύεται η µετάδοση από τη τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή η 
βιντεοσκόπηση ή η φωτογράφηση των προσώπων που προσάγονται ενώπιον των 
δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και λοιπών αρχών, εφόσον αυτά δεν 
συναινούν ρητά και οποίος διευκολύνει ή παραβαίνει τη παραβίαση της ανωτέρω 
απαγόρευσης τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι και 2 ετών και µε χρηµατική ποινή από 
εκατό χιλιάδες έως και 5 εκατοµµύρια δραχµές . 
β. Το δικαστήριο µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του µπορεί να  απαγορεύσει τη 
µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης και τη ραδιοφωνική ή τηλεοπτική 
µετάδοσή της, µόνο εάν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από τον κατηγορούµενο ή 
παθόντα και η δική δε συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. 

Η σχετική Εισηγητική Έκθεση του ν. 2172/93 αναφέρει σχετικά : «Η 
δηµοσιότητα αποτελεί εγγύηση ορθής απονοµής της δικαιοσύνης , καθώς µε αυτήν 
συντελείται ο έλεγχος των δικών από το λαό , εµπεδώνεται το αίσθηµα εµπιστοσύνης 
των πολιτών προς τη δικαιοσύνη και ενισχύεται το αίσθηµα εύθηνης των λειτουργών 
της. Οι αξίες αυτές υπηρετούνται και από τη µετάδοση των δικών από τα µέσα 
επικοινωνίας , η οποία επιπρόσθετα συντελεί στη πληροφόρηση των πολιτών. Η 
αναγκαιότητα προστασίας και διαφύλαξης της προσωπικότητας των διαδίκων 
επιβάλει σταθµίσεις , οι οποίες δεν ικανοποιούνται µε τον άκαµπτο και απόλυτα 
αποκλεισµό των µέσων µαζικής επικοινωνίας ενώ θα πρέπει να ληφθεί υπ' όψιν ότι 
συχνά η δηµοσιότητα αύτη αποτελεί επιθυµία των διαδίκων , αλλά όχι πάντα , και 
οµόφωνη βούληση των παραγόντων της ποινικής δίκης. 

Έναντι των ανωτέρων επιχειρηµάτων η αντίστοιχη έκθεση της ∆ιεύθυνσης 
Επιστηµονικών Μελετών της Βουλής επισηµαίνει σοβαρές επιφυλάξεις της 
επιστήµης οι οποίες αγνοούνται µε τη θεσµοθετούµενη ρύθµιση του ν. 2172/93 . 
Σχετικά παρατηρείται ότι οι καταργούµενες διατάξεις του ν. 2145/93 δεν έπλητταν 
τον πυρήνα του δικαιώµατος19 της πληροφόρησης , αφού ούτε την άµεση 
δηµοσιότητα καταργούσαν ( δηλαδή την δυνατότητα κάθε προσώπου να παρίσταται 
corpore κατά τη συνεδρίαση του δικαστηρίου ) ούτε την έµµεση δηµοσιότητα στο 
σύνολό της , αφού δεν απαγορεύει την έντυπη δηµοσιότητα . 

 
     
 
19. Πρβλ. Μάνεση , Ατοµικές Ελευθερίες ά , 1982 σελ 77. 
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 Αντιθέτως , η εισαγόµενη ρύθµιση παραβλέπει ότι η έντονη δηµοσιότητα και 

ιδίως αυτή µέσω δραµατικών ραδιοτηλεοπτικών αναµεταδόσεων της δίκης, από τις 
οποίες ο θεατής ή ο ακροατής της δίκης δεν είναι εύκολο να κρατήσει κριτική 
απόσταση , που µπορεί να κρατήσει π.χ ο αναγνώστης της εφηµερίδας , ενδέχεται να 
επηρεάσει δυσµενώς τους παράγοντες της δίκης προκαλώντας εποµένως προβλήµατα 
στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης , εθίζει το ευρύ κοινό στο έγκληµα ,ως κάτι 
καθηµερινό και φυσικό και δυσχεραίνει λόγω της παρεχόµενης δηµοσιότητας την 
κοινωνική επανένταξη του κατηγορουµένου . Μάλιστα , η ανωτέρω ρύθµιση 
καθίσταται ιδιαιτέρως προβληµατική εφ’ όσον παρέχεται η δυνατότητα 
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης και παρά τη θέληση του κατηγορουµένου ή του 
παθόντος µε την αόριστη επίκληση ότι η δίκη συνδέεται µε την δηµόσια ζωή . ‘Έτσι 
όµως , η σχετική διάταξη έρχεται σε αντίθεση µε την συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
προστασία της προσωπικότητας καθώς και µε το τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορουµένου ». 

Ο νόµος 2172/93 αποτελεί µια προσέγγιση στην έµµεση δηµοσιότητα µετά την 
πλήρη σχεδόν απόρριψή της από την προισχύσα διάταξη ,ο 2172/93 : 

Α) θέτει ως κανόνα το καταρχήν επιτρεπτό της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης 
Β)αποκλείεται η δυνατότητα του δικαστηρίου να απαγορεύσει εξ’ επαγγέλµατος  

(χωρίς να υποβληθεί σχετικό αίτηµα από τον κατηγορούµενο η τον παθόντα) την 
τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . 

Γ)αποκλείεται παντελώς η δυνατότητα του δικαστηρίου να απαγορεύσει την 
τηλεοπτική µετάδοση της δίκης η οποία συνδέεται µε την δηµόσια ζωή.  

Η ως άνω ευρύτητα του επιτρεπτού της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης 
θεωρήθηκε ακατάλληλη για την δίκη της «17 Νοέµβρη» τον Φλεβάρη του 2003. Έτσι 
ήδη από τον Νοέµβριο του 2002 η Ένωση ∆ικαστών και Εισαγγελέων πρότειναν 
τροποποίηση του υπάρχοντος νοµικού καθεστώτος. Ο πρόεδρος της Ένωσης 
∆ικαστών και Εισαγγελέων κ. ∆ηµ. Κυριτσάκης είχε δηλώσει τα ακόλουθα: « η 
εµπειρία της κάµερας µέχρι σήµερα δεν έχει δώσει δείγµατα υπεύθυνης παρουσίας. 
Σε κάποιες περιπτώσεις δεν αποδίδει την πραγµατικότητα και συχνά αδικεί τους 
παράγοντες της δίκης. Ορισµένες αρχές δεν είναι εµπορεύσιµες και οι αρχές αυτές 
είναι η προστασία της προσωπικότητας και η δίκαιη δίκη». 
Υπό το καθεστώς αυτό νέα νοµοθετική ρύθµιση του ζητήµατος της τηλεοπτικής 
µετάδοσης της δίκης πραγµατοποιήθηκε µε τον νόµο 3090/2002 άρθρο 8 ,το οποίο 
ορίζει ότι : 

1) η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση η το ραδιόφωνο ,καθώς και η 
κινηµατογράφηση και η µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον του ποινικού 
,πολιτικού η διοικητικού δικαστηρίου απαγορεύεται. Κατ’ εξαίρεση, το 
δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές ,εφόσον συναινούν ο 
εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες  δηµόσιο συµφέρον  

2) η µετάδοση από την τηλεόραση ή η φωτογράφηση των προσώπων που 
οδηγούνται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και 
λοιπών αρχών απαγορεύεται. 

3) Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 τιµωρείται µε 
φυλάκιση µέχρι τριών ετών και χρηµατική ποινή 20.000 έως 200.000 Ευρώ. 

4) Η παράγραφος 4 του άρθρου 35 του νόµου 2172/93 καταργείτε. 
Κατά αυτόν τον τρόπο, ο νόµος 3090/02 επανέφερε την νοµοθετική ρύθµιση του 

προϊσχύσαντος νόµου 2145/93. 
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β. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΣΤΙΣ 
∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΧΩΡΕΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ 

 
 Ο ν. 3090/02 σε αντίθεση µε τον 2172/93 που αποτελούσε µια παγκόσµια 
πρωτοτυπία συµβαδίζει µε τις νοµοθετικές ρυθµίσεις των περισσοτέρων χωρών του 
κόσµου.  
Ιταλία :  
Η Ιταλία θεωρείται στην Ευρώπη ότι έχει την πιο ελαστική νοµοθεσία σε σχέση µε 
την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης. Ως κανόνας τίθεται το καταρχήν επιτρεπτό της 
τηλεοπτικής µετάδοσης αλλά για να επιτραπεί απαιτείται να συµφωνήσει ο δικαστής 
και οι διάδικοι. Αν πρόκειται οι σηµαντικές δίκες γενικότερου κοινωνικού 
ενδιαφέροντος και πάλι απαιτείται για την τηλεοπτική µετάδοση άδεια του 
δικαστηρίου ,χωρίς όµως στην περίπτωση αυτή να χρειάζεται η συναίνεση των 
διαδίκων. Αξίζει να σηµειωθεί ότι ,το 1982 ,η δίκη των στελεχών των «Ερυθρών 
Ταξιαρχιών» καλυπτόταν τηλεοπτικά από την ιταλική τηλεόραση για περισσότερο 
από 8 µήνες. 
Γερµανία : 
Στην Γερµανία το άρθρο 169 του Οργανισµού των ∆ικαστηρίων (Gerichts – 
verfassungsgesets , εφεξής GVG ) οριζόταν αρχικώς ότι η διαδικασία στο δικαστήριο 
είναι δηµόσια και ότι δηµοσίως απαγγέλλονται και οι δικαστικές αποφάσεις αλλά 
κατά την κρατούσα στην Γερµανική θεωρία και νοµολογία γνώµη η έννοια της 
δηµοσιότητας δεν περιλαµβάνει και την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . Το έτος 
1964 προστέθηκε δια νόµου δεύτερο εδάφιο στο εν λόγω άρθρο 169 του GVG µε το 
οποίο ορίστηκε ότι απαγορεύεται η προς το σκοπό δηµόσια προβολής ή 
δηµοσιεύσεως του περιεχοµένου τους, µαγνητοφώνηση συζητήσεων και 
ραδιοτηλεοπτική ή µε φιλµ λήψη εικόνων από την ενώπιον του δικαστηρίου 
διαδικασία . Η σχετική απαγόρευση είναι απόλυτη και ισχύει ακόµη και αν όλοι οι 
διάδικοι και το δικαστήριο συµφωνούν για την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης . 
Παρά τα όσα απαγορευτικά ορίζονται από το άρθρο 169 παρ 2 του GVG το Γερµ. 
Συντ. ∆ικ κατά την δηµοσίευση της από 8-4-1993 αποφάσεώς του , σε υπόθεση που 
είναι γνωστή ως «AWACS-VERFAHREN “ (σε σχέση µε την ένταξη αεροπορικών 
γερµανικών δυνάµεων στις δυνάµεις του ΝΑΤΟ , στην Βοσνία ) επέτρεψε λόγω 
ανάγκης πληροφορήσεως του κοινού τη ραδιοφωνική λήψη της από τον Πρόεδρο του 
∆ικαστηρίου απαγγελία των αιτιολογιών και διατακτικού της αποφάσεως και την 
τηλεοπτική λήψη εικόνων για να µεταδοθούν όµως µετά το πέρας της διαδικασίας . 
Εν τούτοις , ένας ιδιωτικός τηλεοπτικός σταθµός κατόρθωσε να µεταδώσει απευθείας 
την απαγγελία της ως άνω αποφάσεως του Γερµ. Συντ. ∆ικ ,γεγονός που οδήγησε σε 
µεγάλες αντιδράσεις και το Γερµ. Συντ. ∆ικ στη  διατύπωση προσωρινών γραπτών 
κανόνων το 1993 ,σύµφωνα µε τους οποίους επιτρέπεται η λήψη τηλεοπτικών 
εικόνων από την έναρξη των συνεδριάσεων του Γερµ. Συντ. ∆κ µέχρι του χρονικού 
σηµείου της λήψεως και διαπιστώσεως της ταυτότητος και παρουσίας των 
µετεχόντων στην δίκη προσώπων , οι κάµερες οφείλουν στην συνέχεια να 
αποχωρήσουν . Κατά τους ίδιους κανόνες επιτρέπεται η λήψη εικόνων µε 
οπτικοακουστικά µέσα κατά την απαγγελία του διατακτικού της αποφάσεως για να 
µεταδοθούν µετά το πέρας της διαδικασίας . Οι κανόνες αυτοί περιελήφθησαν τον 
Ιούνιο του 1998 στο νόµο περί Γερµ. Συντ. ∆ικ και έκτοτε έχουν νοµική ισχύ µε την 
προσθήκη ότι το δικαστήριο µπορεί πάντοτε να παρέµβει µε ρυθµιστικό ρόλο για να 
διασφαλιστεί η προστασία του δικαιώµατος της προσωπικότητας των µετεχόντων 
στην δίκη προσώπων και η ευταξία της διαδικασίας . Εν τούτοις , η κρατούσα στην 
Γερµανική άποψη γνώµη ( µε την οποία συντάσσεται και η γερµανική ‘Ένωση 
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∆ικαστών ) υποστηρίζει την απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών κατά 
την διάταξη του 169 παρ.2 του  GVG , της τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών . Κατά 
την διάταξή του 169 παρ.2 του GVG , ο G .Goulanakis , καθηγητής στο 
Πανεπιστήµιο της Φραγκφούρτης γράφει σχετικά « στους περισσότερους Γερµανούς 
νοµικούς ορθώνονται οι τρίχες τους όταν γίνεται λόγος να επιτραπεί η µε 
ηλεκτρονικά µέσα µετάδοση των δικών από  την αίθουσα του ∆ικαστηρίου». 
 
Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής:  
Στις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής ( ΗΠΑ) παρατηρείται το φαινόµενο της από το 
έτος 1920 βαθµηδόν εξελίξεως από την πλήρη απαγόρευση της κινηµατογράφησης 
και αργότερα της απαγόρευσης της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των δικών ( 
δεκαετίες 1950 και 1960 ) µέχρι του να επιτραπεί τελικώς στις περισσότερες 
πολιτείες τω ΗΠΑ η τηλεοπτική µετάδοση των ενώπιον των δικαστηρίων 
διεξαγόµενων δικών . Η εξέλιξη αυτή οδήγησε µάλιστα στην δηµιουργία , το έτος 
1921, στην Ν. Υόρκη ενός ειδικού προς τούτο τηλεοπτικού σταθµού , από τον οποίο 
καθ’ όλο το 24ωρο γίνεται τηλεοπτική µετάδοση των διεξαγόµενων δικών , γνωστού 
ως Court-TV . Η αρχή της δηµοσιότητας της δηµοσιότητας της ποινικής δίκης 
,θεσπίζεται στις ΗΠΑ µε την έκτη τροποποίηση . Η έννοια της δηµοσιότητας 
περιλαµβάνει το δικαίωµα εκάστου να παρακολουθήσει την δίκη στην αίθουσα του 
∆ικαστηρίου και το δικαίωµα των εκπροσώπων του τύπου να κάνουν δικαστικό 
ρεπορτάζ, δεν περιλαµβάνει όµως την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης , το επιτρεπτό 
ή µη της οποίας ανατίθεται από τους ισχύοντες νόµους στους δικαστές ή στο 
δικαστήριο . Στις 48 από τις 50 εν συνόλω Πολιτείες των ΗΠΑ τα δικαστήρια ή οι 
δικαστές επιτρέπουν κατά πάγια νοµολογία την παρουσία της τηλεοπτικής κάµερας . 
Εν τούτοις τα Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια των ΗΠΑ δεν ακολουθούν την ίδια τακτική 
. ‘Όπως επισηµαίνουν οι συγγραφείς M.Cohn /D.Dow «η µόνη κάµερα που 
εισέρχεται στα Οµοσπονδιακά ∆ικαστήρια είναι η κάµερα µε την οποία ο 
φωτογράφος κάθε χρόνο λαµβάνει την φωτογραφία των δικαστών µε την τήβεννό 
τους». 
 
Αγγλία:           
Σύµφωνα µε την παρ.41 της Criminal Justice Act του έτους 1925 , στην Αγγλία 
απαγορεύεται όχι µόνο λήψη φωτογραφιών από την ποινική διαδικασία αλλά και η 
εντός του δικαστηρίου ιχνογράφηση µε το χέρι προς τον σκοπό δηµοσιεύσεως δια 
του τύπου, εικόνων , πορτρέτων ή σκίτσων δικαστών , των ενόρκων , των 
κατηγορούµενων και των µαρτύρων . Οι απαγορεύσεις ισχύουν όχι µόνο για την 
αίθουσα του δικαστηρίου αλλά και για ολόκληρο το δικαστικό κατάστηµα .  
Τα Αγγλικά δικαστήρια επεξέτειναν ερµηνευτικά τις ως άνω διατάξεις και για την 
τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοση των δικών . Κατά την παρ. 9 της Contempt of 
Court Act του έτους 1981 « το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει την εν όλω ή εν µέρει 
µαγνητοφώνηση της συζητήσεως στην ποινική διαδικασία , αλλά µόνο προς την 
διευκόλυνση της συντάξεως ενός δικαστικού ρεπορτάζ που θα δηµοσιευθεί στον 
έντυπο τύπο , ενώ απαγορεύεται η αυτούσια ραδιοφωνική µετάδοση της εν λόγω 
µαγνητοφωνηµένης συζητήσεως». 
Οι αυστηρές νοµοθετικές ρυθµίσεις που ισχύουν στην Αγγλία , για να κατανοηθούν 
καλύτερα πρέπει να ενταχθούν στον ευρύτερο νοµικό χώρο που καταλαµβάνει  ο 
άγνωστος στην Ηπειρωτική Ευρώπη , θεσµός του «Contempt of Court» ( ασέβεια 
προς το δικαστήριο και στην απονοµή της δικαιοσύνης  )  . Ο σχετικός θεσµός, που 
διαµορφώθηκε από το  άγραφο δίκαιο (common law) και σε πολλές ρυθµίστηκε και 
νοµοθετικώς , θέτει την διασφάλιση της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης σε 
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υπέρτερη θέση από την ελευθερία του τύπου . Ειδικότερα : α) δηµοσιογράφοι είναι 
δυνατόν να τιµωρηθούν ποινικώς , αν τα δηµοσιεύµατα για εκκρεµή ποινική δίκη 
δηµιουργούν ουσιώδη κίνδυνο να επηρεάσουν την ποινική διαδικασία ή αν από το 
δηµοσιογράφο εσκοπείτο να επηρεασθεί η ποινική διαδικασία , β) παρέχεται στα 
δικαστήρια η εξουσία να απαγορεύσουν κατά την διάρκεια της δίκης την δηµοσίευση 
ορισµένων λεπτοµερειών από την ποινική διαδικασία , γ) παρέχεται στα δικαστήρια η 
εξουσία να αναβάλουν την ποινική δίκη , αν το δικαστήριο κρίνει ότι προηγηθέντα 
δηµοσιεύµατα ή ανακοινώσεις των Μ.Μ.Ε µπορεί να έχουν επηρεάσει τους ενόρκους 
στην λήψη της αποφάσεώς τους , δ) παρέχεται στα δικαστήρια η εξουσία να 
εξαφανίσουν καταδικαστική απόφαση για να επαναληφθεί η δίκη σε άλλο δικαστήριο 
αν κατά τη διάρκεια της δίκης υπήρξαν δηµοσιεύµατα ή ανακοινώσεις από Μ.Μ.Ε 
που θα µπορούσαν να έχουν επηρεάσει την απόφαση των ενόρκων .  
Πάντως το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων Του Ανθρώπου έχει κρίνει ότι 
αποφάσεις αγγλικών ∆ικαστηρίων που έχουν εκδοθεί κατ’ εφαρµογή αντίκειται στις 
διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως και δη στο άρθρο 10  της εν λόγω συµβάσεως 
περί του δικαιώµατος της ελευθερίας εκφράσεως . 
 Ανάλογα προς τα ως άνω εκτεθέντα ισχύουν και στις υπόλοιπες χώρες του κόσµου . 
Άλλες παρουσιάζονται πιο αυστηρές και άλλες πιο επιεικής σχετικά µε την παρουσία 
της τηλεοπτικής κάµερας στην αίθουσα του ∆ικαστηρίου . Σε καµία όµως χώρα η 
τηλεοπτική κάλυψη της δίκης δεν γίνεται αποδεκτή άνευ όρων. Παρόµοιες ρυθµίσεις 
συναντάµε και ενώπιον των διεθνών δικαστηρίων .Ειδικότερα : 
Στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του  Ανθρώπου η εξέταση των 
µαρτύρων και η απαγγελία των αποφάσεων είναι δηµόσια .Ο Κανονισµός του 
δικαστηρίου δεν ρυθµίζει ειδικώς το θέµα της λήψεως τηλεοπτικών σκηνών από την 
αίθουσα του δικαστηρίου και φαίνεται ότι αυτό επαφίεται στην κρίση του 
δικαστηρίου .Συνήθως ο Πρόεδρος του δικαστηρίου επιτρέπει την λήψη τηλεοπτικών 
εικόνων κατά την έναρξη της διαδικασίας και την απαγγελία της αποφάσεως . 
Στα ∆ιεθνή ∆ικαστήρια Εγκληµατιών Πολέµου υπάρχει συνήθως µεγαλύτερη 
ευχέρεια λήψεως τηλεοπτικών εικόνων και τούτο δικαιολογείται από το αυξηµένο 
ενδιαφέρον της παγκόσµιας κοινής γνώµης για πληροφόρηση . Το αν , πότε και υπό 
ποία µορφή θα ληφθούν εικόνες από τις δίκες εγκληµατιών πολέµου ρυθµίζει ο 
Πρόεδρος του δικαστηρίου ή το δικαστήριο. 
Κατά τα έτη 1945-1946 οι υπηρεσίες του Αµερικανικού στρατού αποτύπωσαν σε 
φιλµ την επί ενδεκάµηνο διαρκέσα δίκη των κατηγορούµενων εγκληµατιών πόλεµου 
ναζιστών Γκαιρινγκ , Κάϊτελ , Ρούντολφ Ες κ.λ.π ενώπιον του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου 
Εγκληµατιών Πολέµου στην Νυρεµβέργη . Κατά την διάρκεια της δίκης στην 
Γερµανία προβάλλονταν εικόνες από την δίκη . ‘Όπως παρατηρήθηκε όλα αυτά 
προσέδωσαν στην δίκη της Νυρεµβέργης και µια θεατρική πλευρά ( «added a 
theatrical aspect to the trial»).  
Οι διαφορές των ρυθµίσεων για το θέµα της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης στα 
διάφορα επιµέρους κράτη οφείλονται στο γεγονός ότι ο νοµοθέτης εκτιµά τα 
εκάστοτε κοινωνικά πολιτιστικά δεδοµένα και τις υπάρχουσες αξίες σε κάθε 
κοινωνία , σταθµίζει  και τελικώς επιλέγει ποιο είναι το ιδεώδες , ποίο είναι το  
υπέρτερο προστατευτέο έννοµο αγαθό :Το δικαίωµα της δια της τηλεοράσεως 
άµεσης πληροφόρησης του κοινού ή η προάσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων των 
µετεχόντων στην δίκη προσώπων . Το ερώτηµα αυτό θα µας απασχολήσει στην 
συνέχεια . 
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                                   Η ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΑ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
α. Η ΜΥΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ Η ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ 
ΈΠ’ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΥ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ. 
 
 
Ως πρόβληµα η παρουσία του ηλεκτρονικού τύπου εντοπίζεται τόσο στην προδικασία 
όσο και στην έπ’ ακροατηρίου διαδικασία . Η υπάρχουσα Ελληνική νοµοθεσία ως 
προς το ζήτηµα της δηµοσιότητας της προδικασίας τηρεί σταθερή θέση: 
απαγορεύεται η µετάδοση από τα τηλεοπτικά µέσα η προσαγωγή πολιτών ενώπιον 
των δικαστικών, εισαγγελικών ή αστυνοµικών αρχών .  
Ενώ λοιπόν η  αρχή της δηµοσιότητας αποτελεί δικλείδα ασφαλείας δια την 
διεξαγωγή µιας δίκαιης δίκης στην κύρια διαδικασία , στην προδικασία «λαϊκή 
δηµοσιότητα» είναι ανέφικτη από την ίδια την φύση του πράγµατος20 .Οι επιµέρους 
ανακριτικές πράξεις ούτε είναι δυνατόν να γίνονται δηµόσια αλλά ούτε και πρέπει να 
γίνονται δηµόσια . Η απαγόρευση της «εξωτερικής δηµοσιότητας» της προδικασίας 
στηρίζεται σε δύο δικαιολογητικούς λόγους : αφ’ ενός γιατί είναι αναγκαία για την 
διαλεύκανση των εγκληµάτων και αφ’ ετέρου γιατί κάτι τέτοιο θα σήµαινε µια 
άσκοπη και εποµένως απαράδεκτη ηθική µείωση για τον κατηγορούµενο .Η αρχή της 
µυστικότητας προστατεύει τον κατηγορούµενο , ο οποίος δεν πρέπει µε κανέναν 
τρόπο να διασύρεται µε σχόλια που ενδεχοµένως οδηγούν σε παραπληροφόρηση της 
κοινής γνώµης σε σχέση µε αυτόν , σε ένα στάδιο που ακόµα δεν έχει αποδειχθεί η σε 
βάρος του κατηγορία και συνεπώς µπορεί µεταγενέστερα να αθωωθεί . Η προϊσχύσα 
ρύθµιση του ν 2172/93 όριζε ότι συµπληρωµατικά µε την ως άνω απαγόρευση ότι η 
τηλεοπτική κάλυψη επιτρέπεται και στην προδικασία αν ο προσαγόµενος συναινέι21 
ρητά . Οι ενδοιασµοί που δικαιολογηµένα εκφράστηκαν ως προς την διάταξη αυτή 
ήταν χωρίς άλλο εύλογοι . Η ενδεχόµενη συναίνεση του προσαγόµενου προς τα 
τηλεοπτικά µέσα είναι αµφίβολο αν θα ανταποκρίνεται στην πραγµατική βούλησή 
του .Οι προσαγόµενοι συνήθως έχουν την ψευδαίσθηση ότι , λόγω της συχνής 
µετάδοσης τέτοιων περιπτώσεων από τα Μ.Μ.Ε, έχουν την υποχρέωση να υποστούν 
τα Μ.Μ.Ε µε ότι συνεπάγεται αυτό για την µετέπειτα ζωή τους . 
    
20. Ανδρουλάκης , Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης ,1994 , σελ 130 επ. 
21.Επίδραση των Μ.Μ.Ε  στην λειτουργία και την απονοµή της ∆ικαιοσύνης , Α.Σ.Λιούρδη  
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Πριν λοιπόν , την τροποποίηση του νοµικού καθεστώτος από τον ν. 3090/02 η τιµή 
και η υπόληψη του «υπόπτου» υφίστατο κατά την προδικασία ισχυρό πλήγµα .Ορθά 
λοιπόν ο νοµοθέτης απέκλεισε από την νοµοθετική ρύθµιση την συναίνεση του 
κατηγορουµένου ως λόγο άρσης της µυστικότητας . Παρά ταύτα, η κοινοποίηση των 
έγγραφων της διαδικασίας  συνεχίζει να στηλιτεύει την αρχή της µυστικότητας 
Μάλλον και το δικό µας ποινικό σύστηµα θα πρέπει να υιοθετήσει µια πρόσθετη 
διάταξη σύµφωνη µ’ αυτή της παρ.353d Nr 3 του γερµανικού Π.Κ κατά την οποία θα 
θεωρείται ποινικά κολάσιµη η παράνοµη κοινοποίηση όσων διαδικαστικών πράξεων 
διέπονται από την αρχή της µυστικότητας .’Ίσως µε αυτό τον τρόπο η προδικασία θα 
λειτουργεί αµιγώς υπέρ της δικαιοσύνης και όχι υπέρ της τηλεθέασης των 
τηλεοπτικών σταθµών. 
Η έπ’ ακροατηρίου διαδικασία αντιθέτως , και όπως λεπτοµερειακά αναπτύχθηκε 
ανωτέρω, διέπεται από την αρχή της δηµοσιότητας . Η παρουσία του ηλεκτρονικού 
τύπου στην κύρια διαδικασία εξαρτάται από το περιεχόµενο και το εύρος που θα 
δεχθούµε ότι έχει η αρχή της δηµοσιότητας . Με την στενή έννοια του όρου 
«δηµοσιότητα» φαίνεται να αποκλείεται η τηλεοπτική αναµετάδοση της διαδικασίας 
στο ακροατήριο .Αντίθετα µε την ευρεία έννοια του όρου η παρουσία των Μ.Μ.Ε 
στο ακροατήριο του ποινικού δικαστηρίου φαίνεται επιτρεπτή . Τα επιχειρήµατα που 
προβάλλονται υπέρ της  τηλεοπτικής αναµετάδοσης της δίκης συνοψίζονται στα εξής 
:α) η δηµοσιότητα , µε την τηλεοπτική εµβέλεια που αποκτά κερδίζει σε ουσιαστικό 
περιεχόµενο , β) ενισχύεται η γενικοπροληπτική λειτουργία της ποινικής δίκης , ενώ 
τονίζεται ταυτόχρονα και ο στιγµατιστικός της χαρακτήρας και γ) προωθείται η 
διαφάνεια και ο έλεγχος στον τρόπο µε τον οποίο απονέµεται η ποινική δικαιοσύνη . 
Τα βασικότερα αντεπιχειρήµατα που διατυπώνονται συνήθως εν προκειµένω 
συνίστανται  ¨: α) στην προσβολή της προσωπικότητας του κατηγορουµένου και 
στην απίσχνανση του τεκµηρίου αθωότητας , β) στην υποβάθµιση της αναζήτησης 
της ουσιαστικής αλήθειας µε την αντίστοιχη έξαρση του ενδιαφέροντος προς 
δευτερεύοντα προστατικά και τέλος γ) στην υπονόµευση του κύρους και  της 
ανεξαρτησίας των λειτουργιών της ποινικής δικαιοσύνης κατά την εκτέλεση της 
αποστολής τους. Ο  Ν. 3090/02  φαίνεται να ασπάζεται την στενή έννοια της 
δηµοσιότητας και τα επιχειρήµατα κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. Στο 
άρθρο 8 του ως άνω νόµου γίνεται απαγορεύεται ρητά η παρουσία της τηλεοπτικής 
κάµερας στην αίθουσα του δικαστηρίου.     
Παρατηρούµε λοιπόν , ότι µεταξύ της προδικασίας και της κυρίας διαδικασίας µπορεί 
να υφίσταται η διαφορά της µυστικότητας και της δηµοσιότητας , εντούτοις υπό του 
πρίσµα του παρόντος νόµου , 9030/02, τόσο η προδικασία όσο και η κύρια 
διαδικασία  οφείλουν να διεξάγονται µυστικά για τον τηλεοπτικό φακό .Στο προσεχές 
µέλλον  η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης θα αποτελεί µάλλον σπάνιο φαινόµενο , τί 
γινόταν όµως υπό το παλιό νοµικό καθεστώς ; 
  
β. ∆ΙΚΕΣ ΤΙΣ ΠΕΡΙΟ∆ΟΥ 1990-1994 ΠΟΥ ΠΡΟΚΑΛΕΣΑΝ ΜΕΓΑΛΟ 
ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΟ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝ21 

1. ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΟΣΚΩΤΑ  
Σεπτέµβριος 1989 : Η Βουλή κατά πλειοψηφία παραπέµπει ενώπιον του Ειδικού 
∆ικαστηρίου τον Ανδρέα Παπανδρέου , τον αντιπρόεδρο επί κυβερνήσεως ΠΑ.ΣΟ.Κ 
Αγαµέµνονα Κουτσόγιωργα , τον ∆ηµήτρη Τσοβόλα , υπουργό Οικονοµικών , τον 
    
21.Σχολιασµός ποινικών δικών της περιόδου 1990-1994 µε µεγάλο τηλεοπτικό ενδιαφέρον ,Α. Καραλή. 
(Συνέδριο Οργανωθέν Υπό Συλλόγου Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών ). 
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 Γιώργο Πέτσο , υπουργό Μεταφορών και Παναγιώτη Ρουµελιώτη , υπουργό Εθνικής 
Οικονοµίας .  
 Στις 11 Μαρτίου 1991 αρχίζει στο Ειδικό ∆ικαστήριο µια από τις σηµαντικότερες 
δίκες που πέρασε στην ιστορία µας ως « Μεγάλη δίκη» ή «Μητέρα των ∆ικών». 
Η ακροαµατική διαδικασία κράτησε 10 µήνες , έγιναν 142 συνεδριάσεις και 
µεταδόθηκαν απευθείας από την κρατική και την ιδιωτική τηλεόραση . Συνολικά 
κατέθεσαν 109 µάρτυρες  ενώ στο εδώλιο κάθισαν οι δύο πρώην Υπουργοί κύριοι 
Τσοβόλας και Πέτσος  και ο Αγαµέµνων Κουτσόγιωργας .Ο Ανδρέας Παπανδρέου 
δεν µετείχε σε κανένα στάδιο της δικαστικής διαδικασίας . 
Στις 2 Ιουνίου εκδόθηκε από τις ΗΠΑ ο Γιώργος Κοσκωτάς και κατέθεσε στις 15 
Ιουλίου χωρίς να παρουσιάσει νέα στοιχεία όπως υποσχόταν επαναλαµβάνοντας τους 
ισχυρισµούς του για επαφές µε τον Ανδρέα Παπανδρέου και ανθρώπους του 
περιβάλλοντος του . Στις 24 Οκτωβρίου κλήθηκε και πάλι στο ∆ικαστήριο για να 
δώσει εξηγήσεις . Αποδοκιµάστηκε από όλους τους παράγοντες της δίκης , δικαστές 
και κατήγορους . Την υπόθεση Κοσκωτά σφράγισε η φράση του προέδρου του 
Ειδικού ∆ικαστηρίου Βασιλείου Κόκκινου , ο οποίος είπε στους αστυνοµικούς: 
«πηγαίνετε τον µάρτυρα από εκεί που ήλθε» . 
Στις 4 Ιουνίου ο πρόεδρος κήρυξε το πέρας της ακροαµατικής διαδικασίας . Η 
απόφαση εκδόθηκε δεκατρείς µέρες αργότερα .  
Ο Ανδρέας Παπανδρέου αθωώθηκε κατά πλειοψηφία Ο ∆ηµήτρης Τσοβόλας 
καταδικάστηκε σε δυόµισι χρόνια φυλάκιση και στέρηση των πολιτικών του 
δικαιωµάτων για δύο χρόνια και ο Γεώργιος Πέτσος καταδικάστηκε σε δέκα µήνες 
φυλάκιση µε αναστολή και στέρηση επίσης των πολιτικών του δικαιωµάτων . 

2. ∆ΙΚΗ ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ 
Από τις πιο συζητηµένες υποθέσεις ,είναι αναµφισβήτητα η περίπτωση του 

Αθανασίου Νασιουτζικ πρώην προέδρου της εταιρίας Ελλήνων Λογοτεχνών, ο 
οποίος κατηγορείτε για την δολοφονία του συγγραφέα Αθανάσιου ∆ιαµαντόπουλου, 
τον Σεπτέµβριο του 1984 

ο Νασιουτζικ από την πρώτη στιγµή της σύλληψης του αρνείται ότι είναι ο 
δράστης της δολοφονίας. Ίσως είναι µοναδικός κατηγορούµενος στα δικαστικά 
χρονικά που έχει δικαστεί τέσσερις φορές για το ίδιο αδίκηµα και έχουν εκδοθεί τόσο 
διαφορετικές αποφάσεις : ισόβια κάθειρξη την πρώτη φορά ,δυο φορές κρίθηκε 
αθώος και την τέταρτη του επιβλήθηκε ποινή πρόσκαιρης καθείρξεως. 

 
3.ΣΑΤΑΝΙΣΤΕΣ 
ο Ασηµάκης Κατσούλας ,ο Μανόλης ∆ηµητροκάλλης και η ∆ήµητρα Μαργιέτη 

συνελήφθησαν για την δράση τους ως σατανιστές. Οι νεαροί διέπραξαν και 
τελετουργικές δολοφονίες. 

Από το υλικό της δικογραφίας ,οι πολύπλοκες καταθέσεις και απολογίες 
δηµοσιεύθηκαν και πολλοί µίλησαν για υπερβολή. Μετά τη δηµοσιοποίηση που 
έλαβε ανακριτική διαδικασία ,οι δικαστικές αρχές απαγόρευσαν την δηµοσίευση 
άλλων στοιχείων. Με την 170/8.6.1995 απόφαση του Μεικτού Ορκωτού 
∆ικαστηρίου Αθηνών απορρίφθηκε αίτηµα ενός από τους κατηγορούµενους για 
απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης.  Λίγο αργότερα µε την 
175/13.6.1995 απόφαση του , το ίδιο δικαστήριο απαγορεύει την µαγνητοφώνηση και 
µαγνητοσκόπηση της δίκης ,καθώς και την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της. 
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4.ΕΜΑΝΟΥΗΛ ∆ΟΥΡΗΣ 

Σαρανταενός χρονών ,πατέρας έξι παιδιών. Καταδικάστηκε σε ισόβια κάθειρξη και 
επιπλέον είκοσι χρόνια γιατί δολοφόνησε τον εξάχρονο γιο του, αφού πρώτα το 
κακοποίησε φρικτά και τον βίασε. 

Στους τίτλους τον εφηµερίδων πέρασε ως «κτήνος ,ανθρωπόµορφο τέρας» και 
άλλα πολλά. Το σπίτι της οικογένειας ∆ούρη στην Ερµιόνη πολιορκήθηκε από 
κάµερες και δηµοσιογράφους, στους οποίους οι κάτοικοι άρχισαν να περιγράφουν 
περιστατικά του παρελθόντος ,ενισχύοντας την φρικαλέα εικόνα ενός πατέρα που 
υπερέβη τα όρια της πιο νοσηρής φαντασίας.  

Τον νόµο του Λιντς ,επιχείρησαν να επιβάλλουν για τον ∆ουρή και ίδιοι οι 
κρατούµενοι, οι οποίοι τον ξυλοκόπησαν άγρια κατά την µεταφορά του στις φυλακές 
της Κέρκυρας. Είναι περίεργο αλλά ένας από αυτούς που πρωτοστάτησαν στον 
ξυλοδαρµό του, έχει καταδικαστεί σε ισόβια κάθειρξη γιατί βίασε τις δυο του κόρες. 

 
 
 
 
 
 

ΜΕΡΟΣ Β’ 
 ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΤΟΜΙΚΑ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 

 Α) ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ 
 
Το Σύνταγµα στο άρθρο 5Α κατοχυρώνει ρητά την ελευθερία του πληροφορισθαι, 

δηλαδή την ελευθερία  κάθε πολίτη  πρόσβασης στις πηγές πληροφοριών , καθώς και 
την ελευθερία παραγωγής , ανταλλαγής και διάδοσης τους 22.  Την ελευθερία 
πληροφόρησης κατοχυρώνει και η Ευρωπαϊκοί Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου . Στο άρθρο 10παρ.1 αναφέρεται : «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην 
ελευθερία εκφράσεως . Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης και 
την ελευθερία λήψης ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών , άνευ επεµβάσεως 
δηµοσίων αρχών και ασχέτων συνόρων . Το παρόν άρθρο δεν κωλύει τα κράτη από 
να υποβάλλουν τις επιχειρήσεις ραδιοφωνίας , κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως σε 
κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας». 

Υπό τα σύγχρονα κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα της λεγόµενης «κοινωνίας 
της πληροφόρησης»,η συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία ανάπτυξης της 
προσωπικότητας δεν θα µπορούσε να πραγµατωθεί χωρίς επαρκή  πληροφόρηση . Το 
άρθρο 5παρ.1 του Σ ορίζει ότι καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην οικονοµική , κοινωνική και πολιτική ζωή 
της χώρας .Αυτό το δικαίωµα του ατόµου να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του θα κατέληγε φενάκη σε µια κοινωνία που δεν του αναγνωρίζει το 
δικαίωµα του πληροφορείσθαι , το δικαίωµα πρόσβασης στις πηγές πληροφοριών . 

 
     
 
22.Π.∆.∆αγτόγλου , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα. Σελ.401 επ., Α.Γ.∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου , Τόµος Γ’, σελ.988 επ. 
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Η ελευθερία του πληροφορείσθαι ωστόσο δεν συνδέεται µόνο µε το άρθρο 5 του 

Σ , αλλά και µε το άρθρο 14 παρ.1 του Σ . Σύµφωνα µε το άρθρο 14παρ.1 « καθένας 
µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει , προφορικά , γραπτά και δια του τύπου τους 
στοχασµούς του τηρώντας του νόµους του κράτους . Η ελευθερία έκφρασης 
θεωρήθηκε ότι αποτελεί τη νοµική βάση για της ελευθερίας του πληροφορείσθαι και 
όχι άδικα .Στην σηµερινή εποχή η δια του τύπου διακίνηση πληροφοριών αποτελεί το 
βασικό µέσο πληροφόρησης του µέσου πολίτη . Χωρίς την ελευθερία έκφρασης δια 
του τύπου η ελευθερία πληροφόρησης δεν µπορεί να πραγµατωθεί . 

Αν και το άρθρο 15παρ1 του Συντάγµατος ορίζει ότι οι προστατευτικές για τον 
τύπο διατάξεις δεν ισχύουν για την ραδιοφωνία και την τηλεόραση θα πρέπει να γίνει 
δεκτό ότι ορθότερη ερµηνεία της σχετικής διάταξης  είναι ότι αυτή δεν αποκλείει την 
εφαρµογή της γενικής ρήτρας του άρθρου 14παρ.1 περί ελευθερίας εκφράσεως ,αφού 
εκεί ο τύπος αναφέρεται ως ένας από τους τρόπους έκφρασης µη αποκλείοντας της 
τηλεόραση. Η ελευθερία έκφρασης , η ελευθερία του πληροφορείν ,όπως 
κατοχυρώνονται και στο  άρθρο 14παρ1 του Σ και στο άρθρο 10 παρ.1 της ΕΣ∆Α 
περιλαµβάνουν και την ραδιοτηλεόραση 23.  
Η τηλεόραση και ο τύπος αποτελούν το βασικό µέσο πληροφόρησης και για τις 
ποινικές δίκες . Η κοινή γνώµη και άρα ο λαός ως φορέας εξουσιών πρέπει να ελέγχει 
την δικονοµική και ουσιαστική ορθότητα των δικαστικών αποφάσεων και όπου αυτό 
επιβάλλεται να τις αποδοκιµάζει , ώστε να αποτρέπονται οι καταχρήσεις . Εντούτοις 
είναι ευνόητο ότι ο µέσος πολίτης δεν µπορεί να διάγει τον βίον του µέσα στις 
αίθουσες των δικαστηρίων . Τις πληροφορίες αυτές  ο πολίτης προσδοκεί ότι θα 
µπορέσει να τις λάβει µέσω της έντυπης , ραδιοφωνικής και τηλεοπτικής  
ενηµέρωσης. Η αποµάκρυνση της κάµερας από δίκες που προκαλούν το δηµόσιο 
ενδιαφέρον αποτελεί συνάµα και ευνουχισµό  της αξίωσης για ενηµέρωση µιας 
µεγάλης µερίδας ατόµων , ατόµων που έχουν συνηθίσει στη σύγχρονη 
βιοµηχανικοποιηµένη κοινωνία να ενηµερώνονται δια της τηλεοράσεως κυρίως  και 
δια του έγγραφου τύπου δευτερευόντως . 
Θα µπορούσε εύκολα κάποιος να αντιτάξει στα ανωτέρω ότι η ανάγκη αυτή 
πληροφορήσεως του κοινού καλύπτεται από τα τηλεοπτικώς µεταδιδόµενα 
δηµοσιογραφικά ρεπορτάζ. Τότε όµως δύο τινά θα µπορούσαν να ισχύουν :ή ότι το 
δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού εξαντλείται στην έκφραση του κατηγορούµενου 
όταν οµολογεί το έγκληµά του και στις αντίστοιχες ψυχολογικές αντιδράσεις των 
µετεχόντων στην δίκη προσώπων ή ότι ή κοινή γνώµη µπορεί να µην αρκείται στα 
όσα της παρουσιάζει το δηµοσιογραφικό ρεπορτάζ, αποζητά να έχει την ίδια θέση 
που έχει το κοινό στην αίθουσα του δικαστηρίου καθώς οι σύγχρονες συνθήκες ζωής 
δεν επιτρέπουν την συνεχή παρουσία στα ακροατήρια των δικαστηρίων . Εάν η 
δεύτερη αυτή εκδοχή ισχύει τότε σίγουρα η ανάγκη πληροφόρησης της κοινής 
γνώµης µέσω της τηλεοπτικής κάµερας χρήζει προστασίας . Στην άλλη πλευρά της 
ζυγαριάς ωστόσο βρίσκονται  επίσης δικαιώµατα που και αυτά χρήζουν προστασίας. 
 
    
 
23.Κ.Χ.Χρυσόγονος,Ατοµικά και κοινωνικά ∆ικαιώµατα,2ή Έκδοση ,σλ.40 επ. 
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                       Β. ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ                                          
                               ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
 
1.∆ικαίωµα επί της προσωπικότητας 

Τα Μέσα Μαζικής ενηµέρωσης όµως και ιδιαζόντως η τηλεόραση δεν είναι µόνο 
απαραίτητα για την ποινική διαδικασία αλλά και επικίνδυνα .Η πληθώρα των 
µειονεκτηµάτων που παρουσιάζει η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης από τα Μ.Μ.Ε  
συνοψίζονται κατά κύριο λόγο στο πρόσωπο του κατηγορουµένου. 

O κατηγορούµενος αποτελεί το κύριο πρόσωπο της ποινικής δίκης. Όλες οι 
κάµερες και όλα τα φλας είναι στραµµένα πάνω του  , ήδη πριν λάβει τον ρόλο του 
κατηγορουµένου , όταν απλά θεωρείται ύποπτος κατά τις αστυνοµικές αρχές .Η 
δηµοσιότητα αυτή ενδέχεται να προσβάλει την προσωπικότητα του κατηγορουµένου 
όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος . Η προσβολή 
συνίσταται κατά κύριο λόγο ,στην καταπάτηση του τεκµηρίου αθωότητας του 
κατηγορουµένου 24.  

Το τεκµήριο αθωότητας απορρέει από το από την γενικότερη αρχή της 
προστασίας και του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου . Το τεκµήριο αυτό 
καθιερώνεται ρητά τόσο µε την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α , 
όσο και  από την διάταξη της παρ.2 του άρθρου 14 ∆.Σ.Α.Π.∆ , που ορίζει ότι κάθε 
πρόσωπο που κατηγορείται για κάποιο αδίκηµα τεκµαίρεται ότι είναι αθώο ωσότου 
αποδειχθεί η ενοχή του , σύµφωνα µε τον νόµο . Η παραδοχή του ανωτέρω 
τεκµηρίου επηρεάζει γενικότερα την ποινική δίκη και επιβάλει ο κατηγορούµενος να 
αντιµετωπίζεται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας έως και την αµετάκλητη καταδίκη 
του ως µη ένοχος .  

 Το τεκµήριο αθωότητας ωστόσο ,που αποτελεί κύριο µέληµα της ποινικής δίκης, 
καταπατάτε όταν σ’ αυτήν εισέρχονται τα Μ.Μ.Ε . Είναι σε όλους οικίες οι εικόνες 
δραµατικών τηλεοπτικών αναµεταδόσεων της δίκης , όπου τα Μ.Μ.Ε αποφαίνονται 
για την ουσία της υπόθεσης αποκαλώντας τον κατηγορούµενο «δράστη» ή « στυγνό 
εγκληµατία» , ήδη από το στάδιο της προδικασίας .  

Χάριν ευχερέστερης παρουσίασης αξίζει να σηµειώσουµε ότι το Γερµανικό 
Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο επιδίκασε το 1963 χρηµατικό ποσό ως ηθική 
βλάβη σε κατηγορούµενο ο οποίος αφού χαρακτηρίστηκε σε καθηµερινή εφηµερίδα 
ως αρχηγός σπείρας εγκληµατιών , στην συνέχεια αθωώθηκε  λόγω αποδεδειγµένης 
µη ενοχής του .  Σε σχετική απόφαση διατυπώθηκε επίσης η άποψη ότι , από το 
τεκµήριο αθωότητας απορρέει και το εξής : Ο ισχυρισµός δηµοσίως ότι κάποιος 
διέπραξε αξιόποινη πράξη συνιστά µέχρι την επιβεβαίωση της αλήθειας του σε 
δικαστική απόφαση µε ισχύ δεδικασµένου , άδικη πράξη . Θα έπρεπε εποµένως η 
αξίωση προς παράλειψη προσβολής καθώς και εκείνης προς ικανοποίηση της ηθικής 
βλάβης , να υφίσταται ακόµα και στην περίπτωση που εκείνος ο οποίος εκ προοιµίου 
κρίθηκε ως ένοχος , τελικά καταδικάστηκε .  

Ας αναφερθεί ακόµα ότι προσβολή της προσωπικότητας , συνιστά ήδη η 
περίπτωση κατά την οποία πρόσωπο που εµπλέκεται σε ποινική δίκη προβάλλεται 
από τα Μ.Μ.Ε ως κατηγορούµενος έστω µόνο και µε αναφορά του ονόµατός του , 
διότι εξ αυτού του λόγου µπορεί να θίγεται η υπόληψή του και να υφίσταται 
πολλαπλή ζηµία 25. 

     
24.Α.Καρράς . Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ,σελ.55 
25.c.Roxin. Ποινική ∆ίκη Και Μ.Μ.Ε , Εις :Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών  
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2. ∆ικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων . 
Η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης αποτελεί επέµβαση στην  προσωπικότητα 

διαφορετική και ασύγκριτα εντονότερη από την έκθεση της προσωπικότητας στην 
φυσική δηµοσιότητα σε κάθε µη αυστηρή ιδιωτική εκδήλωση του ατόµου 26. Ο λόγος 
είναι  ότι η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση επεµβαίνει σε περισσότερα στοιχεία της 
προσωπικότητας του κατηγορουµένου , αποτυπώνει µόνιµα την εικόνα και τον λόγο 
του προσώπου, το αποσπά από την συγκεκριµένη χρονική στιγµή  και τον 
συγκεκριµένο γεωγραφικό και κοινωνικό περίγυρο και  το καθιστά γνωστό σε 
ασύγκριτα µεγαλύτερο αριθµό προσώπων από εκείνον στο οποίο εκτέθηκε το ίδιο το 
πρόσωπο µε την θέλησή  του . Για τον λόγο αυτό η οποιαδήποτε εµφάνιση ενός 
προσώπου σε οιονδήποτε δηµόσιο χώρο δεν καθιστά άνευ άλλου τινός επιτρεπτή την 
ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δραστηριότητας του προσώπου αυτού . Το αντίθετο 
ακριβώς συµβαίνει . Η εµφάνιση ενός προσώπου σε έναν δηµόσιο χώρο σηµαίνει ότι 
το πρόσωπο αυτό είναι υποχρεωµένο να ανεχθεί µόνο τόσες και τέτοιες επεµβάσεις 
στην προσωπικότητά του όσες δικαιολογούνται από τις λειτουργίες του χώρου 
αυτού27 . Η πέραν των λειτουργιών αυτών φωτογράφηση , µαγνητοφώνηση ή 
ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της εικόνας ή του λόγου του προσώπου συνιστούν 
παράνοµη επέµβαση στην προσωπικότητά τού και προσβάλλουν το δικαίωµα για  
πληροφορική αυτοδιάθεση , που κατοχυρώνονται στα άρθρα 5 παρ.1 και 9Α του 
Συντάγµατος 28. 

3. ∆ικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής . 
Ένα άλλο δικαίωµα του κατηγορουµένου αλλά και των λοιπών παραγόντων της 

δίκης που τίθεται στον βωµό της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης είναι το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής29 . Η ιδιωτική ζωή 
αντιπαρατάσσεται στην κοινωνική και επαγγελµατική ζωή στον βαθµό που 
συµπεριλαµβάνει τις σχέσεις του ατόµου µε κατ’ αρχήν ανοιχτό κύκλο προσώπων ή 
αποσκοπεί να επηρεάσει τα «κοινά» ή «δηµόσια» πράγµατα . Το δικαίωµα του 
ιδιωτικού βίου θεµελιώνεται κυρίως στα άρθρα 2 παρ.1 και 9παρ1 του Συντάγµατος 
που καθιερώνει το απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής καθώς και στο άρθρο 93 
παρ2 του Σ που επιτρέπει εξαίρεση από την αρχή της δηµοσιότητας των δικαστηρίων 
, όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την προστασία του ιδιωτικού και οικογενειακού 
βίου των διαδίκων .Επίσης το άρθρο 8 της Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου ορίζεται ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και 
οικογενειακής του ζωής, της κατοικίας και των ανταποκρίσεών του.  

Η διακηρύξει του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής σηµαίνει 
την απαγόρευση της δηµοσιοποίησης της ζωής του ανθρώπου . Η παρουσία της 
τηλεοπτικής κάµερας στην ποινική δίκη εντούτοις καθιστά οποιαδήποτε ιδιωτική 
υπόθεση, που εισάγεται ενώπιον του δικαστηρίου ,γνωστή στο σύνολο του 
πληθυσµού της χώρας . 

     
26.Πρβλ. Γ.Κ.Καράκωστα , Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε , ΣΕΛ.119 
27.Πρβλ.Εφ.Αθ. 8908/1988 ((αφορά φωτογράφιση9 
28.Για το δικαίωµα πληροφορικής αυτοδιάθεσης βλ.Α.∆.Τσέβα Η εφαρµογή του νόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τύπο και την ραδιοτηλεόραση . 
29. Για την έννοια του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλος ,Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίουσελ.1030, Κ.Γ .Μαυριά, Το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα του Ιδιωτικού Βίου , Π.∆.∆αγτόγου 
Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα. 
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 Κάθε πολίτης που εµπλέκεται δε δικαστικές ενέργειες ,είτε γιατί αντιδικεί µε τον 

/ την σύζυγό του  , είτε γιατί αντιδικεί µε τα αδέλφια του για καθαρά οικογενειακούς 
λόγους , γίνεται τηλεοπτικό θέαµα , όχι µόνο σε επαγγελµατικό ή οικογενειακό 
επίπεδο αλλά σε ολόκληρη την χώρα και οι συναφείς λεπτοµέρειες της προσωπικής 
του ζωής ακόµα και όταν αναφέρεται σε δεδοµένα ευαίσθητα  για κατά την 
Ευρωπαϊκή και Εθνική νοµοθεσία , γίνονται κτήµα και αντικείµενο σχολιασµού 
συζήτησης ,κριτικής και κατά το δοκούν αναπαραγωγής από το σύνολο των 
τηλεθεατών και ακροατών. 

                                                   
                          Γ. Η ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΚΑΙ  
                                ΕΠΙΡΡΟΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ  
1. ∆ιατάραξη της διαδικασίας 

Από την αρχή σεβασµού της αξίας του ανθρώπου απορρέει επίσης και η αρχή δίκαιης 
διεξαγωγής της δίκης30 που κατοχυρώνεται ρητά µε την διάταξη 6παρ1 εδαφ  α της 
ΕΣ∆Α , σύµφωνα µε την οποία κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωµα όπως η υπόθεσή του 
δικαστεί δικαίως , όσο και µε την διάταξη 14παρ1 β ∆ΣΑΠ∆ , που ορίζει αναλόγως . 
Ως δίκαιη δίκη κατ’ αρχήν νοείται  εκείνη που διεξάγεται µε την τήρηση όλων των 
προβλεποµένων από τις ισχύουσες διατάξεις δικαιωµάτων των διαδίκων και ιδίως 
του κατηγορουµένου ,καθώς και των υποχρεώσεων των οργάνων απονοµής 
δικαιοσύνης , όχι µόνο ουσιαστικά αλλά και τυπικά , δηλαδή κατά τρόπο ώστε η 
τήρηση των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων αυτών να εξασφαλίζει στους 
διαδίκους πλήρη και αποτελεσµατική υπεράσπιση σε κάθε στάδιο της διαδικασίας . 
 Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης εντούτοις αποτελεί τροχοπέδη στην εξασφάλιση 
µιας δίκαιης δίκης 31. Θεµελιώδους σηµασίας αρχές όπως το τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορουµένου  δεν γίνεται σεβαστές µε τον τρόπο που προστατεύονται στην 
αίθουσα του δικαστηρίου  , ενώ αλλοιώνεται η δικονοµική τάξη µε την 
καταστρατήγηση  της απαγόρευσης επικοινωνίας των  µαρτύρων και την 
προαξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων .  
Η παρουσία της τηλεοπτικής κάµερας ενδέχεται περαιτέρω να επηρεάσει τους 
µάρτυρες ή τους πραγµατογνώµονες, κατά τέτοιο τρόπο ώστε η µαρτυρία τους , είτε 
ένεκα φόβου είτε λόγω εντυπωσιασµού , πόρρω να απέχει από αυτά που πράγµατι 
γνωρίζουν και ίσως να κατέθεταν σε µια δίκη που θα διεξαγόταν «off-camera». 
Άλλωστε και ο κατηγορούµενος , υπό το φως της κάµερας , υφίσταται µεγαλύτερη 
ψυχολογική πίεση από αυτή που ήδη προκαλεί η ποινική δίκη , µε απροσδιόριστες 
εκδηλώσεις . που δεν αρµόζουν σε ποινικό δικαστήριο . Αξίζει να θυµηθούµε ότι ένα 
µήνα µετά την έναρξη της δίκης Κοσκωτά, ο Αγαµέµνων Κουτσόγιωργας υπέστη 
εγκεφαλικό και καρδιακό επεισόδιο στην αίθουσα του Ειδικού ∆ικαστηρίου . Μετά 
τον θάνατό του συγγενικά πρόσωπά του άφησαν λουλούδια στην θέση του στην 
αίθουσα του δικαστηρίου προκαλώντας την έκρηξη του τότε Προέδρου , Βασιλείου 
Κόκκινου . 
    
30. Α.Καρράς, Ποινικό δικονοµικό δίκαιο,σελ.57 επ. 
31. βλ. υπ’ αριθµόν 10/1992 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. ∆ι.∆ικ 1993, σελ297  
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Εκείνο επίσης , που έχει τονιστεί από πολλούς συγγραφείς είναι η τάση για επίδειξη 
που δηµιουργεί στους παριστάµενους δικηγόρους η τηλεοπτικώς µεταδιδόµενη δίκη. 
Στην Γερµανία χρησιµοποιείται ειδικός όρος για του από τα Μ.Μ.Ε προβαλλόµενους 
δικηγόρους , ήτοι «Star- anwalte» ή «Star – verteidiger» ( ∆ικηγόροι –σταρ ή 
υπερασπιστές σταρ) . Είναι σύνηθες φαινόµενο οι δικηγόροι στις τηλεοπτικά 
µεταδιδόµενες δίκες να προσπαθούν να παρατείνουν τον χρόνο των ερωτήσεών τους 
προς τους µάρτυρες και τις αγορεύσεις τους, και γενικώς να προκαλούν συζητήσεις 
που δεν ευνοούν την πρόοδο της διαδικασίας .Όπως σωστά παρατηρεί ο Ν.Λίβος 
32«όταν η τηλεοπτική αµοιβή είναι κοινωνικά εµφανώς από την ποινική κύρωση , 
τότε οι παράγοντες της δίκης εσωτερικεύουν τις τηλεοπτικές αξίες και 
ανταποκρίνονται µε την συµπεριφορά τους στις προσδοκίες της τηλεόρασης . Οι 
δικηγόροι σε µία τηλεοπτικά καλυπτόµενη δίκη δεν διστάζουν για τον ως άνω λόγο 
να προσανατολίζονται σε συµπεριφορές που τους αµείβουν τηλεοπτικά ακόµα και αν 
δικονοµικά αποδοκιµάζονται µε συνέπεια την δυσχέρανση της απονοµής της 
δικαιοσύνης . 
 
2.Υπονοµευση του ρόλου των δικαστών και του κύρους της δικαιοσύνης . 
        Η κυριότερη προβληµατική γύρω από θέµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της 
δίκης εξαντλείται στο θέµα του ανεπηρέαστου της τελικής απόφασης του 
δικαστηρίου . Η πάνδηµη δηµοσιότητα της δίκης γίνεται πολύ εύκολα δηµιουργία 
κοινής γνώµης υπέρ ή κατά των κατηγορουµένων δοκιµάζοντας µε αυτόν τον τρόπο 
την αµεροληψία του δικαστηρίου . Η δικανική πεποίθηση του δικαστή ή ακόµα και 
των ενόρκων ενδέχεται να επηρεαστεί έστω και υποσυνείδητα υπό την πίεση της 
κοινής γνώµης , προς τον αντίστοιχο προσανατολισµό των Μ.Μ.Ε .  
Μία δίκαιη δίκη όµως , όπως το άρθρο 6 παρ 1της ΕΣ∆Α επιτάσσει , δεν είναι πλέον 
υπό αυτές τις συνθήκες δυνατή .Το συνταγµατικό ,και όχι µόνο, πρόβληµα που 
τίθεται εδώ είναι πελώριο . Σίγουρα οι απροκάλυπτες παρεµβάσεις του τύπου µε την 
µορφή «οιονεί προδικαστικών αποφάσεων» δεν δικαιολογούνται εύκολα ούτε µε την 
ελεγκτική λειτουργία που η «τέταρτη εξουσία» ασκεί , και πρέπει να ασκεί σε µία 
δηµοκρατική κοινωνία . ‘Έλεγχος της δικαστικής εξουσίας δεν σηµαίνει σε καµιά 
περίπτωση δικαστική συναπόφαση .   
 Υποστηρίχθηκε λοιπόν ,η άποψη ότι , σε περίπτωση  εκτενούς προβολής µιας δίκης 
από τα Μ.Μ.Ε επιβάλλεται αναστολή της λόγω δικονοµικού κωλύµατος . Η ως άνω 
άποψη τέθηκε υπό αυστηρή αµφισβήτηση33 .Αφ’ ενός υποστηρίχθηκε ότι δεν 
ενδείκνυται να διακόψουµε µια δίκη στηριζόµενοι απλά και µόνο σε υποθέσεις , 
αφού ο επηρεασµός των δικαστών είναι δύσκολο να αποδειχθεί . Αφ’ ετέρου η 
αναστολή της ποινικής δίκης γι’ αυτόν τον λόγο θα καθιστούσε τα Μ.Μ.Ε βαθµό 
δικαιοδοσίας της ποινικής δίκης , αφού θα µπορούσαν προκαταλαµβάνοντας τα 
αποτελέσµατα  της διαδικασίας να αποκλείσουν  µια καταδίκη και κατ’ αυτόν τον 
τρόπο να αφαιρέσουν από το κράτος  την εξουσία  του τιµωρείν . Κάτι τέτοιο θα 
έπληττε την ανεξαρτησία του δικαστή και θα προσέκρουε στην αρχή της διάκρισης 
των εξουσιών . 
    
32.Βλ. Ν.Λίβο Η ποινική δίκη ως αποικία των Μ.Μ.Ε , εις : Σύλλογο Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών  
33.C. Roxin. Ποινική ∆ίκη και Μ.Μ.Ε εις:Σύλλογο Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών  
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Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης δοκιµάζοντας την αµεροληψία του δικαστηρίου 
είναι ενδεχόµενο να οδηγήσει περαιτέρω σε αµφισβήτηση του δικαστηρίου ως του 
κατάλληλου forum  κρίσης για την αθωότητα ή την ενοχή του κατηγορουµένου .Η 
ικανότητα της τηλεοράσεως να µετατρέψει καθαρά νοµικά ζητήµατα σε αντικείµενο 
δηµοψηφίσµατος , για γεγονότα που δεν έτυχαν ακόµα δικαστικής κρίσης , 
διακυβεύουν το κύρος της δικαστικής εξουσίας . Το ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων 
του ανθρώπου που έχει τονίσει το δικαίωµα των Μ.Μ.Ε να αναφέρονται σε 
εκκρεµείς δικαστικές διαδικασίες , και να τις σχολιάζουν κριτικά , επισηµαίνοντας 
κατ’ αρχήν ότι κάτι τέτοιο συµπορεύεται µε την αρχή της δηµοσιότητας των 
δικαστικών συνεδριάσεων , στην απόφασή του 29.8.1997 στην υπόθεση Warms vs.  
Austria, επισηµαίνει ρητώς ότι: « ∆εν αποκλείεται ότι εάν το κοινό εθιστεί στο 
σύνηθες θέαµα των ψευδοδικών που παρουσιάζονται στα Μ.Μ.Ε., µπορεί να έχει 
αργότερα εξαιρετικά αρνητικές συνέπειες στην αποδοχή του δικαστηρίου ως του 
κατάλληλου forum κρίσης για την αθωότητα ή την ενοχή των βαρυνοµένων µε 
κατηγορίες ποινικής φύσεως». Οι σκέψεις αυτές του δικαστηρίου αναφέρονται σε 
υπόθεση που αφορούσε την παράλληλη δηµοσιότητα της δίκης στα Μ.Μ.Ε , 
αποδεικνύει όµως την σηµασία που αποδίδει το ∆ικαστήριο στην προστασία του 
κύρους και την αµεροληψία της δικαιοσύνης .  
Η διαφύλαξη του κύρους της δικαιοσύνης αποτελεί και τον κύριο λόγο 
αποδοκιµασίας της παρουσίας της τηλεοπτικής κάµερας στην αίθουσα του 
δικαστηρίου καθώς µέσω αυτής η δίκη µετατρέπεται σε ένα είδος  τηλεοπτικού – 
show. Σε ορισµένες έννοµες τάξεις οι βασικότεροι παράγοντες της δίκης 
εµφανίζονται µε τηβέννους και περούκες. Το γεγονός αυτό δεν αποτελεί γραφικό 
κατάλοιπο του παρελθόντος αλλά στο να κρύψει και να καλύψει όλα εκείνα τα 
άσχετα µε την ποινική µηνύµατα που θα µπορούσαν να εντοπισθούν στην εξωτερική 
εµφάνιση των παραγόντων της δίκης και να διαφυλάξουν έτσι το κύρος της 
δικαιοσύνης . 
 

3. Υπόθεση Simpson 
Τα όσα ελέχθησαν ανωτέρω σχετικά µε την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και την 
απονοµή της δικαιοσύνης θα γίνουν πιο κατανοητά µε την παρουσίαση της υπόθεσης 
του διάσηµου Αµερικάνου παίκτη του µπέιζµπολ (base-ball) Ο. J. Simpson. 

J. Simpson ήταν διάσηµος και πλούσιος, µαύρος πρωταθλητής του «Base-ball» 
και αποτελούσε το ίνδαλµα των µαύρων της Αµερικής. Κατά τα έτη 1994-1995 
κατηγορήθηκε για διπλή ανθρωποκτονία εκ’ προθέσεως της τέως συζύγου του και 
του φερόµενου ως εραστή της, που φέρεται να διέπραξε το Los Angeles από 
υπερβολική ζηλοτυπία. Στοιχεία από τον τόπο του εγκλήµατος εµφάνιζαν ως 
αυτουργό του εγκλήµατος τον Simpson ,ο οποίος µέχρι την λήξη της ποινικής δίκης , 
έµεινε στην φυλακή µε προσωρινή κάθειρξη επί 16 µήνες. Ο δικηγόρος υπεράσπισης 
τ0ου επικαλέστηκε κυρίως την εκ µέρους των ενεργησάντων την προανάκριση 
αστυνοµικών ρατσιστική αντιπάθεια κατά των µαύρων και αµφισβήτησε τις 
µεθόδους αναλύσεων του D.N.A. Κατά την ποινική δίκη στο Λος Άντζελες από τους 
12 ένορκους οι περισσότεροι  ήταν µαύροι. Με την ετυµηγορία τους ο Simpson 
κηρύχθηκε αθώος. 

Η δηµοσιότητα που δόθηκε στις Η.Π.Α. τόσο στην διαδικασία όσο και στην 
κύρια διαδικασία αυτής της υποθέσεως υπήρξε άνευ προηγουµένου. Κατά τα έτη 
1994-1995 η δηµοσιότητα αλλά και το ενδιαφέρον του κοινού ήταν τέτοιο,  ώστε το 
βιβλίο που έγραψε ο Simpson στην φυλακή για να αποδείξει την αθωότητά του 
πούλησε περί τα 14 εκατοµµύρια αντίτυπα. 
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Ο ασιάτης καταγωγής δικαστής στο ποινικό δικαστήριο των ενόρκων επέτρεψε 
την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, στην οποία εξετάστηκαν 126 µάρτυρες και 
η οποία διήρκεσε 8 µήνες. Την ποινική δίκη µετέδιδαν τηλεοπτικώς και 
ραδιοφωνικώς 19 τηλεοπτικά και 8 ραδιοφωνικά αντίστοιχα κανάλια. Υπολογίζεται 
ότι την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση παρακολουθούσαν καθηµερινά εκατοµµύρια 
Αµερικανών και ότι την απαγγελία της αθωωτικής ετυµηγορίας των ενόρκων 
παρακολούθησαν 150 εκατοµµύρια Αµερικανοί. Στον έντυπο τύπο ,ασχολούνταν για 
την δίκη περίπου 2000 συντάκτες και δηµοσιογράφοι. Η εφηµερίδα «Los Angeles 
Times» στην πρώτη σελίδα της για περισσότερες από 300 ηµέρες είχε ως κύριο θέµα 
της την υπόθεση Simpson. 

Μετά την περάτωση της ποινικής δίκης ,µε την αθωωτική υπέρ αυτού απόφαση , 
επακολούθησε πολιτική δίκη κατά του Simpson. Στην εν λόγω δίκη που η 
πλειοψηφία των ένορκων ήταν λευκοί ,το δικαστήριο των ένορκων δέχτηκε ότι ο 
Simpson  διέπραξε τα ως άνω εγκλήµατα. Ο πρόεδρος του δικαστηρίου όµως είχε 
απαγορεύσει την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης. 

Το διαφορετικό αποτέλεσµα που είχε η πολιτική και ποινική δίκη σε συνδυασµό 
µε την έξαρση που είχε προσλάβει η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση ,συντέλεσαν στο να 
επέλθει στις Η.Π.Α. ένας «φυλετικός διαχωρισµός». Ο Frank Rich έγραψε σε ένα 
άρθρο ότι «η δίκη του Simpson δηµιούργησε ένα χάσµα τόσο ευρύ στις H.Π.A. ,ώστε  
λευκοί και αµερικανοί να βλέπουν τα γεγονότα από εντελώς αντίθετη σκοπιά. 

Οι αµερικανοί συγγραφείς M. Cohn /D. Dow αναφέρουν ότι µετά την περάτωση 
της δίκης έγινε στις Η.Π.Α. µια δηµοσκόπηση περί του αν πρέπει ή όχι να 
µεταδίδονται τηλεοπτικώς οι δίκες. Το 74% των Αµερικανών απάντησε αρνητικώς 
,τούτο δε σε αντίθεση µε την δηµοσκόπηση που είχε γίνει 12 χρόνια νωρίτερα ,κατά 
την οποία το ίδιο ποσοστό Αµερικανών είχε ταχθεί υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης 
της δίκης. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στην αιτιολογηµένη ∆ιαταξη34 του µε την οποία ο 
δικαστής απαγόρευσε την τηλεοπτική µετάδοση της πολιτικής δίκης διαλαµβάνονται 
και τα εξής: «Μεταξύ των διδαγµάτων που αποκόµισε  το δικαστήριο από την 
τηλεοπτική µετάδοση της ποινικής δίκης του Simpsοn είναι ότι η ηλεκτρονική 
κάλυψη αποσπά σηµαντικά την προσοχή των µετεχόντων στη δίκη και φαίνεται ότι η 
συµπεριφορά των µαρτύρων και των συνηγόρων επηρεάζεται υπερβολικά από την 
παρουσία των ηλεκτρονικών µέσων. Ότι γενικώς δηµιουργείτε µια τέτοια κατάσταση 
, ώστε στην δίκη να εµφανίζεται µια ατµόσφαιρα θεάτρου και τσίρκου. Αυτά 
εκτρέπουν από την ακεραιότητα της δίκης και από την οφειλόµενη τιµή µέσα στην 
αίθουσα του δικαστηρίου.  

     
 
34.Βλ αυτή την διάταξη του δικαστή J.Fujisaki , µε την οποία περί το έτος 1996 απαγορεύτηκε η τηλεοπτική 

µετάδοση της πολιτικής δίκης του Simpson, εις J.Schyetz/L.Lilley,1999,34 
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4.Ερευνες για το αν η τηλεοπτική κάµερα επηρεάζει την συµπεριφορά των 
µετεχόντων στη δική προσώπων. 

 
Στην Νέα Υόρκη η «New York State Committee», κατά τα έτη 1995-1997 ,έκανε 

έρευνα ,µε ερωτηµατολόγια και συνεντεύξεις µε δικαστές ,εισαγγελείς ,δικηγόρους 
,ενόρκους ,µάρτυρες και ειδικούς µελετητές. Όλοι αυτοί είχαν µετάσχει σε δίκες 
µεταδιδόµενες τηλεοπτικώς και απάντησαν σε ερωτήµατα περί των επιδράσεων που 
είχε στα µετέχοντα στη δίκη πρόσωπα η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης. από της 
απαντήσεις τους προέκυψαν τα εξής:        

 
Από την παραπάνω έρευνα της «Νew York State Commitee» προκύπτει ότι από 

την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης την µεγαλύτερη επίδραση (πλέον του 50%) 
υφίστανται οι δικαστές ως προς τον τρόπο διευθύνσεως της διαδικασίας και οι 
µάρτυρες ως προς την ετοιµότητά τους να καταθέσουν . Επί την βάσει των ως άνω 
αποτελεσµάτων η «New York State Committee» ήταν της γνώµης ότι στο µέλλον η 
τηλεοπτική µετάδοση των δικών θα βρει µεγαλύτερη κατανόηση και θα τύχει 
µεγαλύτερης αποδοχής . 

Μια άλλη όµως έρευνα που έγινε το έτος 1998 στη Γερµανία , µε γραπτά 
ερωτηµατολόγια και γραπτές απαντήσεις Γερµανών νοµικών από την θεωρία και την 
πράξη (δικαστών , δικηγόρων , πανεπιστηµιακών κτλ)έδωσε τα εξής εντελώς 
διαφορετικά , αποτελέσµατα: 

 
 

Συµπεριφορά δικαστών  Ποσοστό καταφατικών απαντήσεων 
 
Η τηλεοπτική µετάδοση: 

 

Α. Μεταβάλλει τη συµπεριφορά των 
δικαστών ; 

                            30% 

Β. Επιδρά στον τρόπο διευθύνσεως της 
διαδικασίας από τους δικαστές; 

                            52% 

Συµπεριφορά ένορκων  
Η τηλεοπτική µετάδοση:  
Α. µπορεί να επιδράσει επί της αποφάσεως 
των ενόρκων; 

                             30% 

Β. µπορεί να έχει αρνητικές επιδράσεις 
στους ενόρκους; 

                             39% 

Συµπεριφορά µαρτύρων  
Η τηλεοπτική µετάδοση :  
Α. Ενισχύει το αληθές περιεχόµενο των 
µαρτυρικών καταθέσεων; 

                             3% 

Β. Αυξάνει την νευρικότητα των 
µαρτύρων; 

                             40% 

Γ. µπορεί να επηρεάσει την ετοιµότητα 
του µάρτυρα να καταθέσει;  

                             54% 

Συµπεριφορά δικηγόρων   
Επί τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης οι 
δικηγόροι προπαρασκευάζονται καλύτερα; 

                             35% 
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Απόψεις για την τηλεοπτική µετάδοση 
της δίκης 

Ποσοστό αρνητικών απαντήσεων 

Τάσσεστε υπέρ ή κατά της τηλεοπτικής 
µετάδοσης των δικών; 

100% των δικαστών της διοικητικής 
δικαιοσύνης  
86,7% των λοιπών δικαστών 
81,7% των δικηγόρων  
95% των πανεπιστηµιακών  

Θα θέλατε ή όχι να µεταδοθεί 
τηλεοπτικώς η µε οποιαδήποτε ιδιότητα 
συµµετοχή σας στη δίκη; 

70% των δικαστών της διοικητικής 
δικαιοσύνης  
66,7% των λοιπών δικαστών 
51,7% των δικηγόρων 

Πορεία διαδικασίας  Ποσοστό καταφατικών απαντήσεων 
από την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης: 
 

 

Α. Παρεµποδίζεται η όχι η πορεία της 
διεξαγωγής της δίκης και της 
διαδικασίας;  

                          87% 

Β. Παρεµποδίζεται ή όχι η διερεύνηση 
και ανακάλυψη της αλήθειας; 

                          72% 

Επί του αποτελέσµατος της δίκης   
Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης: 
 

 

Α. Συντελεί ή όχι στο να επιβάλλονται 
µεγαλύτερες ποινές;  

                          60% 

Β. Συντελεί ή όχι στο να διαµορφώνεται 
η απόφαση σύµφωνα µε την κοινή 
γνώµη;   

                          65% 

Γ. Οι κατηγορούµενοι παραδίδονται ή 
όχι σε κοινή διαπόµπευση; 

                          91% 

Συµπεριφορά µετεχόντων στην δίκη  
Α. Οι δικαστές προσαρµόζουν ή όχι την 
συµπεριφορά τους στην τηλεοπτική 
µετάδοση; 

                         60% 

Β. Η ίδια ερώτηση για την στάση των 
δικηγόρων 

                         93% 

      
 
 
Η έρευνα αυτή του έτους 1998 στην Γερµανία οδηγεί σε διαφορετικά συµπεράσµατα 
από ό,τι η ως άνω τα έτη 1995-1997 έρευνά της «New York Committee» . Είναι 
πάντως κοινό χαρακτηριστικό και των δύο ερευνών το σηµειούµενο υψηλό ποσοστό 
της επιδράσεως της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης στην συµπεριφορά τόσο των 
δικαστών , κυρίως ως προς τον τρόπο διευθύνσεως της διαδικασίας , όσο και των 
µαρτύρων , ως προς την ετοιµότητα να καταθέσουν , µε συνέπεια την παρεµπόδιση 
της διερεύνησης και ανακάλυψης της αλήθειας . 
Ο ασχοληθείς στη Γερµανία µε την µελέτη των ως άνω ερευνών Heiner Gehring 
αποδίδει τις ως άνω διαφορές µεταξύ της αµερικανικής και γερµανικής έρευνας στο 
ότι οι µεν Αµερικανοί απαντούν βάσει της εµπειρίας που έχουν οι ίδιοι από την 
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συµµετοχή τους σε τηλεοπτικά µεταδιδόµενες δίκες στις επί µέρους Πολιτείες των 
ΗΠΑ , ενώ αντιθέτως οι Γερµανοί µη έχοντες τέτοια εµπειρία απαντούν βάσει των 
όσων οι ίδιοι εικάζουν και µάλιστα όταν , εκτός από την απαγορευτική νοµοθεσία , η 
κρατούσα στην γερµανική θεωρία και νοµολογία γνώµη αποκρούει το επιτρεπτό της 
τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών . 
Ένα άλλο συµπέρασµα που συνήχθη από τις ως άνω έρευνες είναι αυτό που στις 
ΗΠΑ αποδίδεται µε τον όρο «Third  Person Effect» . Παρατηρήθηκε δηλαδή ότι οι 
ίδιοι οι ερωτώµενοι δεν παραδέχονται ότι επηρεάζονται ουσιωδώς από την 
τηλεοπτική µετάδοση των δικών , αλλά την ασκούµενη από την τηλεόραση αρνητική 
επίδραση διαβλέπουν σε τρίτα πρόσωπα και για να προστατεύσουν αυτά τα τρίτα 
πρόσωπα , τάσσονται κατά της τηλεοπτικής µετάδοσης . 
Πάντως όλες οι ως άνω έρευνες θα πρέπει να αντιµετωπίζονται µε επιφυλακτικότητα. 
Οι απόψεις περί αρνητικών ή θετικών συνεπειών της τηλεοπτικής µετάδοσης της 
δίκης είναι υποκειµενικές και εξαρτώνται από το αντικείµενο και την διαδικασία 
έκαστης δίκης και από τις υποκειµενικές αντιλήψεις των µετεχόντων στην δίκη , 
χωρίς να µπορεί να δοθεί µία αντικειµενική και γενικής παραδοχής επιστηµονική 
απάντηση . Σχετικά το Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο των ΗΠΑ δέχθηκε ότι « οι 
ψυχολογικές εκτιµήσεις είναι για τους ψυχολόγους , όχι για τα δικαστήρια , και τούτο 
διότι είναι καθαρά υποθετικές».! 
 
∆. ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΖΩΗ- 
ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 
Ο ηλεκτρονικός τύπος ωστόσο δεν αναστατώνει µόνο την οµαλή διεξαγωγή της δίκης 
αλλά έχει αρνητικές επιδράσεις και σ’ ένα στάδιο που ελάχιστα µας έχει 
απασχολήσει : εκείνο µετά την ποινική δίκη . 
Με την µαγνητοφώνηση ή την µαγνητοσκόπηση της ποινικής δίκης τα Μ.Μ.Ε έχουν 
στην διάθεσή τους ένα ιδιότυπο ηλεκτρονικό ποινικό µητρώο . Στο µέρος λοιπόν που 
τους επιτρέπεται να το χρησιµοποιήσουν ανεξέλεγκτα , αυτό , είναι πλέον σε θέση να 
µετατρέψει το µετά την ποινική δίκη στάδιο σε ένα αέναο παρόν . Ο ηλεκτρονικός 
τύπος παρεµβαίνει στους φυσικούς µηχανισµούς λησµόνησης ή απώθησης της 
κοινωνίας και επιβάλλει την αδιάκοπη υποµνηµόνηση και αναµόχλευση της ποινικής 
δίκης και του εξ αυτής αποτελέσµατος . Έτσι εάν µετά την πολυετή έκτιση ποινής 
του , αποφυλακισθεί κάποιος διαβόητος για παλιό έγκληµα πολίτης και η τηλεόραση 
θεωρήσει το θέµα επίκαιρο για να προβάλει ξανά σκηνές από τη λ.χ προ εικοσαετίας 
δίκη του τότε , αντιλαµβάνεται κανείς ότι, ο  ηλεκτρονικός στιγµατισµός που θα 
ακολουθήσει τον αποφυλακιζόµενο θα έχει πολύ σοβαρότερες συνέπειες στην ζωή 
από οποιονδήποτε παραδοσιακό αντίγραφο του ποινικού µητρώου. 
 Η επίδραση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης ωστόσο στην κοινωνική ζωή δεν 
εξαντλείται στη ν δυσκολία επανένταξης του κατηγορουµένου . Η τηλεόραση δεν 
µεταφέρει την δίκη σε κάθε σπίτι αλλά δυστυχώς και το έγκληµα . ‘Ένα µεγάλο 
ποσοστό ανθρώπων , ίσως και παιδιά, ενδέχεται λόγω αυτής της αµεσότητας του 
µέσου της τηλεοράσεως , να παρακολουθήσουν µέσω της απολογίας του 
κατηγορουµένου και τις καταθέσεις των µαρτύρων , .ένα «τέλειο έγκληµα». Ο µέσος 
τηλεθεατής γίνεται κοινωνός του εγκλήµατος , αναλύει τις µεθόδους του εγκληµατία 
και ίσως µελετάει και τα λάθη του .Χαρακτηριστική είναι η δήλωση της Αντριάνα 
Φαράντα που καταδικάστηκε σε φυλάκιση 30 ετών για την συµµετοχή της στις 
«Ερυθρές Ταξιαρχίες» και την δολοφονία Μόρο. Σε ερώτηση δηµοσιογράφου της 
«Ελευθεροτυπίας» τον Φεβρουάριο του 2003 , για το αν υπάρχει κίνδυνος από την 
ενδεχόµενη  τηλεοπτική κάλυψη της δίκης της «17 Νοέµβρη» , απάντησε :  
«Πιθανότατα υπερβολική έµφαση και σηµασία σ’ ένα πολιτικό γεγονός που απ’ ότι 
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γνωρίζω είναι ιδιαίτερα περιορισµένο , ελάχιστα ριζωµένο στον κοινωνικό ιστό , θα 
σήµαινε διαφήµιση. Κατά την γνώµη µου είναι λανθασµένη να δοθεί δηµοσιότητα 
σ’ ένα τέτοιο φαινόµενο από τα Μ.Μ.Ε». Κατά τα λεγόµενα της Αντριάνα Φαράντα 
η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης αποτελεί διαφήµιση του εκδικαζοµένου 
εγκλήµατος .Κάτι τέτοιο αν συλλογιστούµε τον αριθµό των τηλεθεατών και τον 
ιδιαίτερο τρόπο µε τον οποίο η τηλεόραση εισβάλλει καθηµερινά στην ζωή µας 
ενδέχεται να συντελέσει στην ευδοκίµηση νέων εγκληµατικών σκέψεων και νέων 
εγκληµατιών , ενώ ταυτόχρονα το κοινωνικό σύνολο µπορεί να εξοικειωθεί µε την 
ιδέα του εγκλήµατος µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο που εξοικειώθηκε στην θέα του 
αίµατος ,µέσω των τηλεοπτικών ειδήσεων . Μια τέτοιε προοπτική µοιάζει αν µη τη 
άλλο «τροµακτική» για την παγκόσµια κοινωνία . 
 
                                                             ΜΕΡΟΣ Γ’ 
    ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΕΙΝΑΙ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΣ Ο ΝΟΜΟΣ 3090/02 
 
Το κυρίαρχο δικαίωµα του πολίτη για έλεγχο της δικαστικής εξουσίας – 
µορφοποιούµενο και ως δικαίωµα προς πληροφόρηση- µέσω του οποίου εµπεδώνεται 
η εµπιστοσύνη του σ’ αυτήν και ενισχύεται στην κοινωνία το αίσθηµα του δικαίου , 
πραγµατώνεται στο Ελληνικό Σύνταγµα µε την αρχή της δηµοσιότητας . Σύµφωνα µε 
την απόφαση του Εφετείου Αθηνών 1747/1988 « Παρέκταση της Συνταγµατικά 
κατοχυρωµένης δηµοσιότητας αποτελεί η παρουσία των δηµοσιογράφων στα 
ακροατήρια των δικαστηρίων και η δυνατότητα  δηµοσίευσης στις εφηµερίδες όλων 
όσων –υπό το φως της δηµοσιότητας – συµβαίνουν στο χώρο των δικαστηρίων 
καθώς και των φωτογραφιών των προσώπων , τα οποία κατά τον ένα ή τον άλλο 
τρόπο αναµειγνύονται σε µια δίκη «. Σε αντιδιαστολή ωστόσο µε την ελευθερία που 
αναγνωρίζεται στον τύπο µε την στενή έννοια , από την αρχή της δηµοσιότητας 
αποκλείεται , κατά την κρατούσα άποψη , η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . 
Οι λόγοι για τους οποίους η ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της δίκης αποκλείεται από την 
αρχή της δηµοσιότητας , είναι οι ίδιοι σχεδόν µε τους λόγους για τους οποίους οι 
προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις δεν ισχύουν , κατά το Σύνταγµα , και για την 
ραδιοτηλεόραση . Αφ’ ενός ως προς τον τύπο ο υποψήφιος αναγνώστης έχει 
δικαίωµα επιλογής , όχι µόνο µεταξύ των εφηµερίδων , περιοδικών κτλ , αλλά ακόµη 
και για το εάν επιθυµεί να καταστεί αναγνώστης τους γενικά σε σταθερή ή εφήµερη 
βάση .Ως προς την τηλεόραση τέτοιο δικαίωµα δεν υπάρχει , διότι στις σύγχρονες 
κοινωνίες  αποτελούν σχεδόν αναπόφευκτα µέρος της καθηµερινής ενηµέρωσης και 
ψυχαγωγίας, εισβάλλοντας κυριολεκτικά στον ιδιωτικό και οικογενειακό χώρο και 
βίο. Αφ’ ετέρου ο έντυπος λόγος , εξ ορισµού δεν µπορεί να έχει την αµεσότητα και 
την δύναµη επηρεασµού της τηλεοπτικής εικόνας . Οι ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί 
κατέχουν εξουσιαστική θέση στην επικοινωνιακή διαδικασία  καθώς ασκούν εξουσία 
διαµόρφωσης γνώµης και βούλησης του κοινού.  
Τα µειονεκτήµατα που παρουσιάζει η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης , υπό το πρίσµα 
των παραπάνω λόγων , αν και διαφέρουν ιδιαίτερα από τα µειονεκτήµατα της 
δηµοσιογραφικής κάλυψης της δίκης , έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα . Η προσβολή της 
προσωπικότητας του κατηγορουµένου , η καταπάτηση του τεκµηρίου αθωότητας , η 
άσκηση ψυχολογικής πίεσης στους παράγοντες της δίκης , η διαµόρφωση της κοινή 
γνώµης και ο επηρεασµός της τελεσίδικης δικανικής αποφάσεως , δεν είναι µόνο 
αποτελέσµατα της παρουσίας της κάµερας στην αίθουσα του δικαστηρίου αλλά και 
του άκριτου δηµοσιογραφικού ρεπορτάζ. Είναι σύνηθες φαινόµενο , ακόµα και δια 
µέσου της τηλεοράσεως , άκριτη διατύπωση κρίσεων , οι οποίες είναι ικανές να 
επηρεάσουν την δικαστική κρίση προς λαθεµένη κατεύθυνση . Η παρουσία της 
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κάµερας σε µεγάλες πολιτικές δίκες έπαιξε και ένα προστατευτικό ρόλο , άσκησε και 
µία προστατευτική επιρροή γιατί είχε την δυνατότητα ο καθένας να δει  απ’ αρχής τι 
έγινε και να µην γίνεται έρµαιο των οιοδήποτε δηµοσιογραφικών αποσπασµατικών 
δηλώσεων . Η παρουσία της τηλεοράσεως στην επ’ακροατηρίου διαδικασία έχει ένα 
καλό που τελικά αποβαίνει εις βάρος της :τίποτα δεν µένει κρυφό. 
Ο κοινός νοµοθέτης µε τον νόµο 3090/02 απέκλεισε την ολική ή µερική µετάδοση 
από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο της δίκης ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων µε 
µόνη εξαίρεση την δυνατότητα να επιτραπεί η τηλεοπτική µετάδοση , εφόσον 
συναινούν ρητά ο Εισαγγελέας , οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο 
συµφέρον . Ο νόµος αυτός κατά την θέσπισή του είχε κατηγορηθεί από µεγάλη 
µερίδα των Μ.Μ.Ε για αντισυνταγµατικότητα  διότι παραβίαζε την ελευθερία 
πληροφορήσεως της κοινής γνώµης . ‘Οσον αφορά στην συνταγµατικότητα του Ν. 
3090/2002, µπορούν να υποστηριχθούν δύο απόψεις . Βάσει της πρώτης απόψεως: 
Το άρθρο 14 παρ. 1 περί ελευθέριας της έκφρασης περιέχει µια γενική επιφύλαξη 
νόµου ,την υπαγωγή δηλαδή της ελευθέριας της εκφράσεως γνώµης στους γενικούς 
νοµικούς κανόνες συµβιώσεως µε την έννοια ότι η ελευθέρια της γνώµης δεν 
σηµαίνει απαλλαγή από τις δεσµεύσεις των γενικών νοµών. «Νόµοι του κράτους» 
κατά το 14 παρ. 1 του Σ. είναι µόνο οι προσωπικoί και αντικειµενικοί γενικοί νόµοι 
,εκείνοι δηλαδή που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό χωρίς να στρέφονται κατά ενός 
προσώπου ή οµάδας προσώπων ούτε κατά ορισµένης γνώµης. Εάν κατά συνέπεια, 
θεωρηθεί ότι η απαγόρευση της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης συνιστά 
περιορισµό της ελευθέριας της έκφρασης και του πληροφορείστε τότε θα πρέπει να 
ελεγχθεί εάν πρόκειται για γενικό νόµο ,δηλαδή για νόµο που δεν στρέφεται ειδικά 
κατά των Μ.Μ.Ε. H απαγόρευση όµως της θέσπισης περιορισµών µε µη γενικούς 
νόµους δε αφορά την ρύθµιση από τον νοµοθέτη του τρόπου άσκησης των 
ελευθεριών των Μ.Μ.Ε. ,η οποία πρέπει να είναι  ανάλογη µε την αύξηση της 
εµβέλειας των Μ.Μ.Ε. ,των κίνδυνων που προέρχονται από αυτά και την ανάπτυξη 
και την εξέλιξη της τεχνολογίας.34 Συνεπώς, υπό την εκδοχή αυτή, ο περιορισµός της 
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης συνάδει µε το Σύνταγµα ,εφόσον µάλιστα 
πρόκειται µόνο για αποκλεισµό της λήψης ήχου και εικόνας από της δικαστικές 
αποφάσεις και όχι εν γενεί της λήψης και µετάδοσης πληροφοριών και ειδήσεων.  
Εποµένως, το κράτος δεν είναι υποχρεωµένο από το Σύνταγµα να επιτρέψει την 
ηχογράφηση ή την ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης αλλά µπορεί να την 
περιορίσει ή και να την απαγορεύσει πλήρως προς τον σκοπό του κύρους και της 
αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας ,όπως άλλωστε ρητά αξιώνει και το άρθρο 10 
παρ. 2 της Ε.Σ.∆.Α. για τους περιορισµούς της ελευθέριας έκφρασης και 
πληροφόρησης. 
 
     
34.Ανάλογη είναι η δογµατική θεώρηση του ζητήµατος του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 
Γερµανίας στη γερµανική έννοµη τάξη. Σύµφωνα µε την απόφαση του δικαστηρίου της 24/1/2001, εκείνος στον 
οποίο η έννοµη τάξη έχει απονείµει την εξουσία για το κατά πόσο µια πηγή πληροφοριών θα καταστεί γενικά 
προσιτή, δύναται να προβεί σε διαφοροποιηµένη άσκηση της εξουσίας αυτής και να προσδιορίσει τους όρους της 
πρόσβασης στην πηγή πληροφοριών. Το αυτό ισχύει και για το κράτος. Το κράτος δύναται, να προσδιορίσει τον 
τρόπο και την έκταση πρόσβασης για την πηγή πληροφοριών «δίκη». Το κράτος προσδιόρισε στο πλαίσιο της 
ρύθµισης εκ µέρους του της δικαστικής διαδικασίας στους διάφορους δικαιοδοτικούς κλάδους, ότι αυτή είναι 
προσιτοί µόνο µε την φυσική παρουσία κοινού και απαγόρευσε την µετάδοση της µε ηλεκτρονικά µέσα. Η 
απαγόρευση αυτή συνιστά εποµένως προσδιορισµό κατά πόσον η δίκη είναι γενικά προσιτή πηγή και όχι 
περιορισµό της ελευθερίας έκφρασης. Βασιζόµενο στην τοποθέτηση αυτή το δικαστήριο κατέληξε ότι η 
απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης δεν αντίκειται στην αρχή της δηµοσιότητας.   
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Η δεύτερη ,και όρθότερη κατά την κρίση µου, άποψη τηρεί επιφυλακτική στάση ως 
προς  την συνταγµατικότητα του Ν.3090/02. Ειδικότερα:         
Το Σύνταγµα στοάρθρο 93παρ. 2 ορίζει ρητά ότι «Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου 
είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα 
είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της 
ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων». Ο συντακτικός νοµοθέτης στην ως 
άνω διάταξη δεν διακρίνει µεταξύ άµεσης και έµµεσης δηµοσιότητας (όπως άριβώς 
οι δύο έννοιες αναπτύχθησαν ανωτέρω). Η δηµοσιότητα κατά τον συντακτικό 
νοµοθέτη είναι ενιαία είτε αυτή πραγµατοποιείται µε την παρουσία του κοινού στις 
δικαστικές αίθουσες , είτε µε την παρουσία της τηλεοπτικής κάµερας και της δια 
µέσω αυτής µεταφορά των εξελισσόµενων στη δικαστική αίθουσα καταστάσεων στο 
τηλεοπτικό κοινό. Επιφύλαξη νόµου προς τον κοινό νοµοθέτη για να εισάγει 
πρόσθετους περιορισµούς στην δηµοσιότητα της δίκης δεν υπάρχει. Ο νοµοθέτης  µε 
τον Ν.3090/02 περιορίζει υπερβολικά την κατοχυρωµένη συνταγµατικά δηµοσιότητα 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε να ανακύπτουν βάσιµες αµφιβολίες για τη συνταγµατικότητα 
της ρύθµισης.                     
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
 Το όλο ζήτηµα του επιτρεπτού η µη της ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης των 
δικών εξακολουθεί να απασχολεί τους νοµικούς και τους πολιτικούς σε πολλές χώρες 
του κόσµου και κανείς δεν γνωρίζει τις µελλοντικές εξελίξεις. Πάντως, υπό το κράτος 
της προόδου και της τεχνολογικής και πολιτιστικής εξελίξεως ,οι τασσόµενoι υπέρ 
της ελεύθερης τηλεοπτικής µετάδοσης είναι τόσο αισιόδοξοι για τις µελλοντικές 
εξελίξεις ,ώστε προβλέπουν ότι στο µέλλον οι τηλεοπτικές κάµερες θα εισέλθουν 
στις αίθουσες όλων των δικαστηρίων και θεωρούν ότι είναι βέβαιο πως οι 
µελλοντικές γενιές θα γελούν µε τον προβληµατισµό µας ως προς το επιτρεπτό ή µη 
της ελεύθερης τηλεοπτικής  µετάδοσης των δικών. από όλα όµως όσα εκτέθηκαν 
παραπάνω διαφαίνεται ότι ίσως τα πράγµατα σε παγκόσµιο επίπεδο δεν είναι τόσο 
απλά, τουλάχιστον για το παρόν και για το άµεσο µέλλον. Και αν ακόµα όµως στο 
απώτερο η στο απώτατο µέλλον επαληθευθούν οι ως άνω προβλέψεις των 
τασσοµένων υπέρ της ελεύθερης τηλεοπτικής µετάδοσης των δικών ,τούτο 
ενδεχοµένως θα συµβεί –αν συµβεί- µε την παράλληλη µεταβολή πολλών άλλων 
παραµέτρων. Ίσως πρώτα διαφοροποιηθούν τα πολιτιστικά ιδεώδη και αλλάξει ο 
πίνακας αξιών , ίσως  πρώτα τα Μ.Μ.Ε. αποκτήσουν ακόµα µεγαλύτερη επιρροή 
κατά τέτοιο τρόπο που θα κατασκευάζουν και έτσι θα κατευθύνουν ευκολότερα και 
εντονότερα την «κοινωνική συναίνεση» και τον κοινωνικό εθισµό σε επίπεδο «Big 
Brother».   
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