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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
 
 
 
 
Κρίνοντας κανείς από τον τίτλο της συγκεκριµένης εργασίας «Τα δικαιώµατα  
 
των άλλων ως οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων», θα περίµενε κανείς µία  
 
απλή ανάλυση των όρων, κάποια µικρή ιστορική περιγραφή αυτών των όρων, την  
 
παρουσίασή τους στη σύγχρονη έννοµη τάξη και βέβαια την αξιοποίησή τους καθώς 
και  
 
τον τρόπο που γίνονται µέρος της κοινωνική ζωής. 
 
∆υστυχώς, όµως, το όλο εγχείρηµα αποδείχτηκε κάπως πιο περίπλοκο.  
 
Πράγµατι, η ανάλυση των συγκεκριµένων όρων όπως και η περιγραφή της ιστορικής  
 
τους διάπλασης αποδείχθηκε ένα σχετικά εύκολο κοµµάτι της εργασίας. 
Προχωρώντας  
 
έτσι σιγά-σιγά στην παρουσίασή τους στη σύγχρονη έννοµη τάξη και την πρακτική  
 
αξιοποίησή τους άρχισαν να παρουσιάζονται ορισµένα ερωτήµατα. Βλέποντας κανείς 
τη  
 
σχετική βιβλιογραφία βγάζει το συµπέρασµα πως η απάντηση για τα δικαιώµατα των  
 
άλλων ως οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων βρίσκεται στον όρο  
 
«τριτενέργεια». 
 
Τι είναι όµως η τριτενέργεια; Έπειτα υπάρχουν αρκετές θεωρίες για την  
 
τριτενέργεια.Θα προτιµήσουµε την άµεση ή την έµµεση; Και βέβαια ποία είναι η  
 
σύνδεσή τους µε την σύγχρονη έννοµη ελληνική τάξη; Ποία η ιστορική πορεία και 
ποία η  
 
χρησιµοποίησή της; Η ανάλυση του σύνθετου προβλήµατος της διαπροσωπικής  
 
ενέργειας των συνταγµατικών / θεµελιωδών δικαιωµάτων έχει να αντιµετωπίσει δύο  
 



µεγάλες δυσκολίες. Αφ΄ενός την πολυµορφία του όλου θέµατος, αφ΄ετέρου τις ίδιες 
τις  
 
θεωρίες της τριτενέργειας. Μελετώντας την όλη βιβλιογραφία για την τριτενέργεια 
και  
 
πιστεύοντας ότι πραγµατικά έχει την απάντηση (και το απαραίτητο υλικό) που 
χρειάζεται  
 
για την ολοκληρωµένη παρουσίαση της εργασίας,έρχεται αντιµέτωπος µε ορισµένα  
 
ερωτήµατα. Η βάση της θεωρίας της τριτενέργειας ταιριάζει µε τη βάση της 
ελληνικής  
 
έννοµης τάξης; Ποία είναι η έκτασή της; Περιλαµβάνει όλες τις περιπτώσεις επαρκώς 
ή  
 
µήπως όχι; Μήπως µε διαφορετική βάση, περισσότερο πιστή στις αρχές της  
 
δηµοκρατίας, του φιλελευθερισµού, του πολιτεύµατός µας ταιριάζει µία άλλη λύση;  
 
Σ’ αυτά ακριβώς τα ερωτήµατα, η εργασία προσπαθεί να δώσει απάντηση.  
 
∆ίχως να κατακρίνουµε την αρχή της τριτενέργειας και παρατηρώντας πως η 
εφαρµογή  
 
της ανταποκρίνεται σε άλλου είδους δοµές και απαντά σε ορισµένα µόνο ερωτήµατα,  
 
πιστεύουµε πως αρχικά ήταν χρήσιµη, ή και παραµένει σε ορισµένες περιπτώσεις, 
όµως  
 
η σύγχρονη εποχή και οι σχέσεις των ανθρώπων σ’ αυτή έχουν ανάγκη µιας 
διαφορετικής  
 
θεώρησης .  
 
Με την εργασία αυτή λοιπόν επιδιώκεται βασικά µία ανάλυση των όρων του  
 
τίτλου στην σύγχρονη πραγµατικότητα ,µε τις σύγχρονες δοµές της δικαϊκής τάξης 
,και  
 
κυρίως µία πρόταση να δούµε τα δικαιώµατα των άλλων ως οριοθέτηση των  
 
συνταγµατικών δικαιωµάτων από µία διαφορετική οπτική γωνία .  
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ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων ή ελευθεριών είναι ιστορικό επίτευγµα  
 
των τριών ιδίως τελευταίων αιώνων. ∆ιατάξεις προστατευτικές των ατοµικών 
ελευθεριών  
 
θεσπίστηκαν ,στους νεώτερους χρόνους, για πρώτη φορά στην Αγγλία ,αρχίζοντας 
από την  
 
Magna Charta του 1215, και ιδίως κατά τον 17ο αιώνα µε ορισµένα βασικά νοµικά  
 
Κείµενα: Petition of rights του 1629 ,habeas corpus act του 1679, Bill of rights του 
1689  
 
.Επακολούθησαν, στα τέλη του 18ου αιώνα ,µε την αµερικανική επανάσταση, οι 
διακηρύξεις  
 
(Bills of rights) της πολιτείας της Βιργινίας του 1776 και άλλων πολιτειών και η 



καθιέρωση  
 
ατοµικών δικαιωµάτων από το Σύνταγµα των Η.Π.Α. του 1787 µε τις δέκα πρώτες  
 
Τροποποιήσεις (amendments) του 1791. Με τη γαλλική επανάσταση η «∆ιακήρυξη 
των  
 
∆ικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη» του 1789 είχε ευρύτερη απήχηση, την 
διαδέχθηκαν  
 
δε οι ∆ιακηρύξεις του 1793 και του 1975. Η κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων  
 
συνεχίστηκε και επεκτάθηκε στο πλαίσιο των Συνταγµάτων των διαφόρων κρατών 
της Ευρώπης 
 
κατά τον 19ο και τον 20ο αιώνα . 
 
Μετά το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο ,που έληξε µε την ήττα των φασιστικών και  
 
ναζιστικών δικτατορικών καθεστώτων ,η µέριµνα για την προστασία των ατοµικών 
ελευθεριών, 
 
που αποτελούσαν ως τότε αντικείµενο ρύθµισης του εσωτερικού δικαίου των κρατών, 
 
επεκτάθηκε στο διεθνές επίπεδο: Το 1948 ψηφίζεται από τη Γενική Συνέλευση των 
Ενωµένων  
 
Εθνών η «Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων». Το1950 τα 
κράτη µέλη του  
 
Συµβουλίου της Ευρώπης συνάπτουν την Σύµβαση για την προστασία των 
δικαιωµάτων του  
 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών»(γνωστή ως Σύµβαση της Ρώµης) ,που 
υπογράφτηκε  
 
στο Παρίσι το 1952 .Το 1966 υιοθετούνται οµόφωνα από τη Γενική Συνέλευση των 
Ενωµένων  
 
Εθνών δύο Σύµφωνα :ένα για τα οικονοµικά ,κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα ,και 
ένα για τα  
 
τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα . 
 
Στην Ελλάδα ,όλα τα Συντάγµατα που ίσχυσαν κατά καιρούς, από το 1822 µέχρι  
 
σήµερα ,περιείχαν διατάξεις προστατευτικές των ατοµικών δικαιωµάτων .Το ίσιο 
συµβαίνει και  
 
µε το ισχύον Σύνταγµα ,το οποίο µάλιστα περιέχει και µία νέα γενική διάταξη στο 



άρθρο 25 παρ.  
 
1 που ορίζει ότι «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ,ως ατόµου και ως µέλους του 
κοινωνικού  
 
συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους » . 
 
Οι ατοµικές ελευθερίες δεν ήταν ανέκαθεν κατοχυρωµένες συνταγµατικά ούτε καν  
 
αναγνωρισµένες και υπαρκτές .Εάν στην αρχαιότητα ,ιδίως την ελληνική των 
κλασικών χρόνων,  
 
υπήρχε αναµφισβήτητα ελευθερία αυτό συνέβαινε σε ένα πολύ περιορισµένο κύκλο 
ανθρώπων:  
 
όσων είχαν την ιδιότητα του πολίτη .Η δε ατοµική ελευθερία περιλαµβανόταν στην  
 
επικρατούσα πολιτική ελευθερία ,η οποία όµως ήταν ανύπαρκτη για το µεγαλύτερο 
µέρος του  
 
πληθυσµού .Αλλά και για τους πολίτες η ατοµική ελευθερία ήταν µάλλον µια 
πραγµατική  
 
κατάσταση ,που απέρρεε από την ιδιότητά τους ως πολιτών .Νοµικά όµως ,δηλαδή 
στο επίπεδο  
 
του δικαίου ,οι ατοµικές ελευθερίες δεν ήταν κατοχυρωµένες .Άλλωστε τέτοιοι 
περιορισµοί  
 
φαίνονταν άχρηστοι ,δεδοµένου ότι οι πολίτες ,συµµετέχοντας και µάλιστα άµεσα 
στην άσκηση  
 
της εξουσίας ,δεν είχαν λόγο να επιδιώξουν την προστασία τους απέναντι της .Η 
διάκριση  
 
µεταξύ ιδιωτικής κοινωνίας και πολιτικής κοινωνίας θα διαµορφωθεί πολύ αργότερα 
,µετά τον  
 
µεσαίωνα . 
 
Η νοµική προστασία των ατοµικών ελευθεριών αποτελεί ιστορικό επίτευγµα των  
 
νεώτερων χρόνων ,στις χώρες κυρίως της δυτικής Ευρώπης .Η διεκδίκησή τους 
συνδέθηκε µε  
 
τους αγώνες για τη χειραφέτηση αρχικά από την καταθλιπτική επιρροή της 
Εκκλησίας και ,στη  
 
συνέχεια ,για την προστασία των υπηκόων των µοναρχών από τις αυθαιρεσίες της  
 



απολυταρχικής εξουσίας .Έως τότε δεν υπήρχαν καν Συντάγµατα .Όπως 
προαναφέρθηκε τα  
 
πρώτα Συντάγµατα θεσπίσθηκαν κατά την αµερικανική επανάσταση και µε τη 
γαλλική  
 
Επανάσταση του 1789 .Σε κείµενα που ονοµάστηκαν Συντάγµατα καταγράφηκαν οι 
νοµικοί  
 
κανόνες ,δηλαδή οι κανόνες δικαίου που ρυθµίζουν κατά βάση τη συγκρότηση και 
την άσκηση  
 
της κρατικής εξουσίας . 
 
Η θέσπιση Συνταγµάτων και η µέσω αυτών διασφάλιση των ατοµικών ελευθεριών  
 
είναι συνυφασµένη µε την κοινωνικοοικονοµική εξέλιξη :καθιερώθηκαν την εποχή 
που η αστική  
 
τάξη ανέβαινε κοινωνικά και πολιτικά και διαπίστωνε ότι οι φραγµοί που υπήρχαν 
στις δοµές  
 
της φεουδαρχικής κοινωνίας παρεµπόδιζαν την ανάπτυξη του εµπορίου και την 
οικονοµική  
 
πρόοδο .Επόµενο ήταν ,λοιπόν ,να διεκδικήσουν οι αστοί την απελευθέρωση των 
συναλλαγών  
 
από αυτά τα δεσµά :προστασία της ελευθερίας και της ιδιοκτησίας ήταν το δίπτυχο 
σύνθηµά  
 
τους . 
 
Ύστερα από τη βιοµηχανική επανάσταση η αστική τάξη αποκτά οικονοµική  
 
δύναµη ,ενώ η φεουδαρχία διατηρεί την πολιτική .Στην ουσία το αίτηµα της ήταν η 
ορθολογική  
 
οργάνωση της κρατικής εξουσίας και η θέσπιση σαφών ,σταθερών , νοµικών 
κανόνων .Η  
 
κρατική εξουσία έπρεπε να απέχει από επεµβάσεις σε ορισµένη σφαίρα ελεύθερης 
ύπαρξης και  
 
δράσης του ατόµου .Παράλληλα ,η αστική τάξη διεκδίκησε συµµετοχή στην άσκηση 
της  
 
κρατικής εξουσίας .Η ελευθερία καθιερώθηκε λοιπόν µε διττό τρόπο :αφενός µεν σαν 
αυτονοµία 
 



µε την αποχή της κρατικής εξουσίας από επεµβάσεις ,αφετέρου δε σαν συµµετοχή 
στην άσκηση  
 
της κρατικής εξουσίας .Τα ατοµικά δικαιώµατα υπήρξαν ιστορική κατάκτηση του 
αστικού  
 
φιλελευθερισµού . 
 
Αντιλαµβανόµαστε όλοι πως η έννοια της δικαιοσύνης ,του δικαίου ,δεν είναι η  
 
ίδια σε όλες τις εποχές και σε όλες τις έννοµες τάξεις .Η συγκεκριµενοποίησή της 
εξαρτάται από  
 
τις κοινωνικοπολιτικές αντιλήψεις που επικρατούν .Ο προσδιορισµός της ιδέας του 
δικαίου  
 
είναι ζήτηµα νοµικής ιδεολογίας που σχηµατίζεται στα πλαίσια µιας συγκεκριµένης  
 
νοµικοπολιτικής πραγµατικότητας και εκφράζεται στους κανόνες του δικαίου .Οι 
νοµικές  
 
θεωρίες δηµιουργούνται και διαµορφώνονται στα πλαίσια του γενικότερου 
φιλοσοφικοπολιτικού  
 
ρεύµατος που επικρατεί . 
 
Στη σύγχρονη νοµική επιστήµη γίνεται διάκριση ανάµεσα σε τρεις βασικές µορφές  
 
νοµικής ιδεολογίας :τον ατοµικισµό, τον ολοκληρωτισµό ή ετατισµό και τον 
κοινωνικό  
 
ανθρωπισµό .Οι νοµικές αυτές ιδεολογίες βασίζονται αντίστοιχα στην ατοµικιστική 
αρχή ,στην  
 
ολοκληρωτική ή ετατιστική αρχή ,και στην αρχή του κοινωνικού ανθρωπισµού 
,δηλαδή την  
 
αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας . 
 
Στις σχηµατιζόµενες κατ’ αυτόν τον τρόπο έννοµες τάξεις ,το πρόβληµα της  
 
προστασίας και οριοθέτησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων ,εµφανίζεται µε 
διαφορετικές  
 
µορφές .Στην ατοµικιστική έννοµη τάξη εµφανίζεται ως πρόβληµα προστασίας από 
την ιδιωτική  
 
εξουσία .Στην ολοκληρωτική έννοµη τάξη εµφανίζεται κυρίως ως πρόβληµα 
προστασίας από το  
 



κράτος .Η ολοκλήρωση της προστασίας του ανθρώπου ,των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων ,µόνο στο  
 
πλαίσιο του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι δυνατή . 
 
Ο κοινωνικός ανθρωπισµός ως νοµική ιδεολογία και σύστηµα δικαίου βασίζεται  
 
στην καθολικότητα της εφαρµογής του αµυντικού περιεχοµένου των δικαιωµάτων 
του  
 
ανθρώπου ,δηλαδή στην εφαρµογή τους όχι µόνο στις σχέσεις κράτους πολιτών ,αλλά 
και στις  
 
σχέσεις µεταξύ των πολιτών . 
 
Ο κοινωνικός ανθρωπισµός µε την έννοια που προσδιορίστηκε παραπάνω αποτελεί  
 
ένα γενικότερο φιλοσοφικό ρεύµα ,που άρχισε να σχηµατοποιείται κυρίως µετά το β’ 
παγκόσµιο  
 
πόλεµο µε κύριο χαρακτηριστικό γνώρισµα την πίστη στην αξία του ανθρώπου .Στο 
πλαίσιο  
 
αυτό ανήκει η διεθνής µεταπολεµική τάση για την προστασία των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων . 
 
Νοµίζω όµως πως σε αυτό το σηµείο χρήσιµο θα ήταν να δούµε τους ορισµούς που  
 
περιλαµβάνονται στον τίτλο της εργασίας .Τα συνταγµατικά ή θεµελιώδη δικαιώµατα  
 
διακρίνονται παραδοσιακά στις ακόλουθες τρεις κατηγορίες :1)τα ατοµικά ,2)τα 
πολιτικά και  
 
3)τα κοινωνικά .Η διάκριση αυτή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στηρίζεται στην 
κλασική τριπλή  
 
διάκριση των δηµόσιων δικαιωµάτων του G.Jellinek . 
 
Τα ατοµικά δικαιώµατα συνάγονται από την αρνητική κατάσταση ή την κατάσταση  
 
της ελευθερίας υπό την έννοια της διδασκαλίας του G.Jellinek .Με άλλες λέξεις ,το 
περιεχόµενο  
 
των δικαιωµάτων αυτών είναι αρνητικό :η αξίωση ,την οποία θεµελιώνουν 
,συνίσταται στην  
 
αποχή της κρατικής εξουσίας από επεµβάσεις σε µία ορισµένη σφαίρα ,µέσα στην 
οποία τα  
 
άτοµα µπορούν να δρούν ελεύθερα .Έτσι τα εν λόγω δικαιώµατα είναι αµυντικά 



δικαιώµατα,  
 
δηλαδή δικαιώµατα άµυνας των ατόµων κατά των επεµβάσεων του κράτους στη 
σφαίρα της  
 
ελεύθερης δράσης αυτών .Για τον χαρακτηρισµό των δικαιωµάτων αυτής της 
κατηγορίας  
 
επικράτησαν στην ελληνική επιστήµη οι όροι «ατοµικά δικαιώµατα» και «ατοµικές 
ελευθερίες» . 
Τα ατοµικά δικαιώµατα θεωρούνται ως τα κλασικά ή φιλελεύθερα θεµελιώδη  
 
δικαιώµατα .Γιατί αυτά περιλήφθηκαν κυρίως στις ∆ιακηρύξεις των Ανθρώπινων 
∆ικαιωµάτων  
 
και στα Συντάγµατα της γαλλικής επανάστασης και ιδιαίτερα στη ∆ιακήρυξη του 
1789 και στο  
 
Σύνταγµα του 1792 .Από αυτά τα δύο επαναστατικά συνταγµατικά κείµενα 
διαµορφώθηκε ο  
 
λεγόµενος «κλασικός κατάλογος» των ατοµικών δικαιωµάτων .Ο κατάλογος αυτός 
περιλαµβάνει  
 
τα εξής ατοµικά δικαιώµατα :α)την προσωπική ελευθερία και ασφάλεια ,β)το άσυλο 
της  
 
κατοικίας ,γ)την ελευθερία εκφράσεως των στοχασµών και του τύπου ,δ)τη 
θρησκευτική  
 
ελευθερία ,ε)την ελευθερία της εκπαίδευσης ,ζ)το δικαίωµα της συνάθροισης ,η)το 
απόρρητο  
 
των επιστολών ,θ)το δικαίωµα συνεταιρισµού ,ι)το δικαίωµα της υποβολής αναφοράς 
στις αρχές  
 
κ)το απαραβίαστο της ιδιοκτησίας και ια)την ισότητα υπό όλες τις µορφές της .Τον 
κατάλογο  
 
περιέλαβαν µε ορισµένες παραλλαγές τα Συντάγµατα των διαφόρων χωρών του 
περασµένου  
 
αιώνα και περιλαµβάνουν κατά βάση τα σύγχρονα Συντάγµατα και τα διεθνή κείµενα 
περί  
 
προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων . 
 
Τα πολιτικά δικαιώµατα απορρέουν από την ενεργητική κατάσταση .Το  
 
περιεχόµενό τους είναι ενεργητικό :είναι τα δικαιώµατα συµµετοχής των ατόµων 



στην άσκηση  
 
της κρατικής εξουσίας .Τα πολιτικά δικαιώµατα κατακτήθηκαν µαζί µε τα ατοµικά 
δικαιώµατα  
 
.Πράγµατι ,τα δικαιώµατα και των δύο αυτών κατηγοριών διακηρύχθηκαν συγχρόνως 
από την  
 
αµερικανική και τη γαλλική επανάσταση .Οι ∆ιακηρύξεις των δικαιωµάτων έκαναν 
όµως µια  
 
διάκριση µεταξύ των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων η οποία αναφέρεται 
στους φορείς  
 
τους :τα πρώτα διακηρύχθηκαν για κάθε άνθρωπο ,ενώ τα δεύτερα διακηρύχθηκαν 
µόνο για τον  
 
πολίτη . 
 
Τα κοινωνικά δικαιώµατα ανήκουν στην κατηγορία των δικαιωµάτων της θετικής  
 
κατάστασης .Το περιεχόµενό τους είναι θετικό :οι φορείς τους απαιτούν από το 
κράτος  
 
ορισµένες παροχές ιδιαίτερα οικονοµικής φύσης .Τα κοινωνικά δικαιώµατα είναι 
δηµιούργηµα  
 
του σύγχρονου κοινωνικού κράτους .Τα κοινωνικά δικαιώµατα προστατεύονται, κατ’ 
αντίθεση  
 
µε τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα ,όχι µόνο στα δηµοκρατικά ,αλλά και στα 
ολοκληρωτικά  
 
κράτη . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
 
 
 
ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΣΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ (ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων µπορεί στην πράξη να περιοριστεί ή και να  
 
εµποδιστεί από φορείς όχι µόνο δηµόσιας ,αλλά και ιδιωτικής εξουσίας .Ερωτάται ,αν 
τα  
 
ατοµικά δικαιώµατα που προστατεύουν τον ιδιώτη έναντι των φορέων δηµόσιας 
εξουσίας ,τους  
 
οποίους και δεσµεύουν ,ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών ,δεσµεύοντας 
όχι µόνο  
 
κρατικά όργανα ,αλλά τους πάντες και προστατεύοντας τον ιδιώτη όχι µόνο έναντι 
του κράτους,  
 
αλλά και έναντι «τρίτων» . 
 
 
Ιστορικά ,τα ατοµικά δικαιώµατα υπήρξαν ανέκαθεν αµυντικά δικαιώµατα έναντι  
 
του κράτους .Η αναγνώριση νοµικών κανόνων και δικαιωµάτων στο πεδίο σχέσεων 
κράτους- 
 
ιδιωτών ,που σήµαινε η συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων 
,αποτέλεσε το  
 
επίτευγµα µακρών αγώνων ,ενώ οι σχέσεις µεταξύ ιδιωτών ήταν ανέκαθεν 



ρυθµισµένες µε  
 
κανόνες ιδιωτικού δικαίου και η προσβολή ορισµένων έννοµων αγαθών από ιδιώτη 
επέσυρε  
 
ποινικές κυρώσεις .Υπό τις συνθήκες αυτές η «τριτενέργεια» των ατοµικών 
δικαιωµάτων  
 
εµφανίζεται χωρίς αντικείµενο .Όµως η µεγάλη ανάπτυξη του πεδίου και της 
σηµασίας των  
 
ατοµικών δικαιωµάτων µετά το β’ παγκόσµιο πόλεµο και η συνειδητοποίηση της 
ιδιωτικής  
 
απειλής των έννοµων αγαθών που προστατεύουν τα ατοµικά δικαιώµατα έθεσε το 
θέµα της  
 
τριτενέργειας . 
 
Η µετακύλιση κατά τα τελευταία χρόνια κοινωνικών λειτουργιών από το κράτος  
 
προς τους ιδιώτες καθιστά οξύτερο το πρόβληµα της ισχύος των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων  
 
έναντι των τελευταίων .Το πρόβληµα αυτό δεν περιορίζεται στα ατοµικά δικαιώµατα 
αλλά  
 
αφορά και τα πολιτικά καθώς και τις θεσµικές εγγυήσεις .Απάντηση στο πρόβληµα 
επιχειρεί να  
 
δώσει η θεωρία της «τριτενέργειας» των συνταγµατικών δικαιωµάτων ,η οποία έλκει 
την  
 
καταγωγή της από το γερµανικό εργατικό δίκαιο . 
 
Σχετικά µε τον τρόπο της «εισβολής» του Συντάγµατος στο ιδιωτικό δίκαιο ,την  
 
οποία συνεπάγεται η αποδοχή της τριτενέργειας ,σχηµατίστηκαν στη γερµανική 
επιστήµη και  
 
νοµολογία ευθύς εξαρχής κυρίως δύο ρεύµατα τα οποία µεταφέρθηκαν και στις άλλες 
έννοµες  
 
τάξεις .Αντικείµενο της θεωρητικής διαµάχης είναι συγκεκριµένα ,αν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα,  
 
τα οποία κρίνονται ότι είναι δεκτικά τριτενέργειας ,θα εφαρµοσθούν στις ιδιωτικές 
σχέσεις  
 
άµεσα ,ως αυτοτελείς κανόνες δικαίου ,ή αν η εφαρµογή τους θα γίνει µόνο έµµεσα 



,υπό τη  
 
µορφή της χρησιµοποίησής τους για την εκπλήρωση και ερµηνεία των γενικών 
ρητρών και  
 
αόριστων νοµικών εννοιών του ιδιωτικού δικαίου . 
 
Βασικός εµπνευστής και θερµός υποστηρικτής της λεγόµενης «άµεσης  
 
τριτενέργειας» είναι ο γερµανός Hans Carl Nipperdey .Η άµεση τριτενέργεια 
θεωρείται ως  
 
συνέπεια της φύσης των συνταγµατικών διατάξεων που κατοχυρώνουν θεµελιώδη 
δικαιώµατα  
 
ως «αντικειµενικών κανόνων δικαίου» οι οποίοι ισχύουν για ολόκληρη την έννοµη 
τάξη και  
 
συνεπώς και για το ιδιωτικό δίκαιο .Η νοµική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
στο  
 
ιδιωτικό δίκαιο είναι ,σύµφωνα µε τους οπαδούς της «άµεσης τριτενέργεια» άµεσα 
κανονιστική,  
 
µε τρόπο ώστε µέσω αυτών να τροποποιούνται υπάρχοντες κανόνες του ιδιωτικού 
δικαίου ή να  
 
δηµιουργούνται νέοι ,είναι δε δυνατόν να αναπτύσσεται είτε απλώς ως δέσµευση  
 
αντικειµενικού δικαίου είτε ακόµη ως υποκειµενικό ιδιωτικό δικαίωµα . 
 
Με το επιχείρηµα κυρίως ,ότι η αποδοχή της άµεσης τριτενέργειας αναιρεί την  
 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη ιδιωτική αυτονοµία και ιδιαίτερα την ελευθερία των 
συµβάσεων  
 
και µε τον τρόπο αυτό ολόκληρο το σύστηµα του ιδιωτικού δικαίου ,επικράτησε εν 
τούτοις στη  
 
γερµανική θεωρία η άποψη , η οποία τάσσεται υπέρ της έµµεσης τριτενέργειας 
.Ενδιαφέρον  
 
είναι να υπογραµµισθεί ότι και η άµεση τριτενέργεια θεµελιώνεται µε αναφορά στην  
 
αντικειµενική αξιολογική τάξη ,την οποία ενσωµατώνουν οι συνταγµατικές διατάξεις 
για τα  
 
θεµελιώδη δικαιώµατα και η οποία δεσµεύει και το ιδιωτικό δίκαιο .Πρακτική 
συνέπεια της  
 



αποδοχής της έµµεσης τριτενέργειας είναι ότι δε θεωρείται κατ’ αρχήν δυνατή η απ’ 
ευθείας  
 
εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις σχέσεις των ιδιωτών µεταξύ τους 
,αλλά κατά  
 
κανόνα απαιτείται να υπάρχουν στο ιδιωτικό δίκαιο τα λεγόµενα «σηµεία εισβολής», 
δηλαδή  
 
γενικές ρήτρες ,αόριστες νοµικές έννοιες κλπ. 
 
Μια ανάπαυλα στη θεωρητική διαµάχη µεταξύ άµεσης και έµµεσης τριτενέργειας  
 
και ταυτόχρονα ένα νέο έναυσµα στη συζήτηση πρόσφερε η θεωρία του J.Schwabe 
τη λεγόµενη  
 
«τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων» .Σύµφωνα µε τη νέα αυτή θεωρία η 
οποία  
 
παρουσιάζει οµοιότητες µε την αµερικάνικη θεωρία της «state action» ,την οποία 
ακολουθεί σε  
 
πολλές περιπτώσεις το Ανώτατο ∆ικαστήριο των Η.Π.Α. και αµβλύνει τέλος τη 
διάκριση µεταξύ  
 
δηµόσιου και ιδιωτικού δικαίου .Η άποψη αυτή θεµελιώνεται κυρίως µε το 
επιχείρηµα ότι  
 
ακόµη και στην περίπτωση αξιώσεων του ιδιωτικού δικαίου οι οποίες οδηγούν στην 
ανοχή εκ  
 
µέρους άλλων ιδιωτικών προσβολών θεµελιωδών δικαιωµάτων τους ,η επέµβαση στα 
θεµελιώδη  
 
δικαιώµατα πραγµατοποιείται σε τελευταία ανάλυση από την κρατική εξουσία µε τη 
µορφή  
 
επιταγή και απαγορεύσεων .Αυτό συµβαίνει γιατί το ιδιωτικό δίκαιο ,το οποίο 
εφαρµόζουν οι  
 
ιδιώτες στις µεταξύ τους σχέσεις ,είναι και αυτό το δίκαιο που έχει θεσπισθεί από το 
νοµοθέτη ,ο  
 
δε δικαστής ο οποίος το εφαρµόζει στις ιδιωτικές διαφορές ,ενεργεί ούτως ή άλλως 
ως φορέας  
 
δηµόσιας εξουσίας .∆εδοµένου ότι η παραπάνω θεωρία του J.Schwabe, παρ’ όλο ότι 
παραµένει  
 
µέχρι σήµερα στο επίκεντρο της επιστηµονικής συζήτησης για την τριτενέργεια ,δεν 



κατάφερε  
 
να θέσει ένα τέλος στη θεωρητική διαµάχη µεταξύ άµεσης και έµµεσης τριτενέργειας 
,η διαµάχη  
 
αυτή συνεχίσθηκε . 
 
Στη συνέχεια αυτή συγκαταλέγεται και η θεωρία του λεγόµενου «µοντέλου τριών  
 
επιπέδων της τριτενέργειας» ,η οποία όµως στην ουσία αποτελεί ένα συγκερασµό των 
τριών  
 
θεωριών που παρουσιάσθηκαν ,µε κάποια προτίµηση µάλιστα προς την αποδοχή της 
άµεσης  
 
τριτενέργειας .Τα τρία επίπεδα τα οποία διακρίνει η θεωρία αυτή είναι τα ακόλουθα 
:α)το  
 
επίπεδο των υποχρεώσεων του κράτους ,β)το επίπεδο των σηµαντικών για την 
τριτενέργεια  
 
δικαιωµάτων απέναντι στο κράτος και τέλος γ)το επίπεδο των νοµικών σχέσεων 
µεταξύ των  
 
υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου .Τα τρία αυτά επίπεδα δεν έχουν σύµφωνα µε τον 
δηµιουργό  
 
τους κάποια διαβάθµιση αλλά συνδέονται µεταξύ τους µε µία σχέση 
αλληλοπροϋπόθεσης. 
 
Τα µειονεκτήµατα της θεωρίας της τριτενέργειας εντοπίζονται κυρίως σε δύο  
 
σηµεία :πρώτον ,οι επεµβάσεις ιδιωτών στα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα 
άλλων  
 
ιδιωτών µπορούν να βρίσκουν κι αυτές συνταγµατικό έρεισµα –εποµένως 
ανακύπτουν πολλές  
 
φορές δυσχερή ζητήµατα εναρµόνισης στην άσκηση των εκατέρωθεν δικαιωµάτων –
και  
 
δεύτερον ,η διαµόρφωση των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων µεταφέρεται έτσι σε 
µεγάλο βαθµό  
 
από το άµεσα εκλεγµένο από τον κυρίαρχο λαό κοινοβούλιο στα δικαστήρια 
,θέτοντας  
 
ενδεχοµένως σε κίνδυνο τις συνταγµατικές ισορροπίες µεταξύ των λειτουργιών . 
 
Ο νοµοθέτης του 2001 επιχείρησε να λύσει το πρόβληµα µε την πρόβλεψη στο νέο  



 
εδ. γ’ της παρ.1 του άρθρου 25 Συντ. ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου ισχύουν και 
στις σχέσεις  
 
µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν .Καθιερώνεται έτσι ρητά η καταρχήν 
δυνατότητα  
 
τριτενέργειας και µάλιστα όχι µόνο των συνταγµατικών δικαιωµάτων ,αλλά γενικά 
των  
 
δικαιωµάτων του ανθρώπου ,άρα και όσων απορρέουν από τις σχετικές διεθνείς 
συµβάσεις,  
 
χωρίς όµως να διευκρινίζεται ούτε η µορφή της ,ούτε σε ποιες προσιδιάζει .  
 
Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων µπορεί να είναι µόνο σχετική .Τη  
 
σχετικότητα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων επιβάλλουν από τη µια 
µεριά το γενικό  
 
συµφέρον και κυρίως η εξασφάλιση της υπάρξεως του κράτους και από την άλλη η 
ανάγκη της  
 
ασκήσεώς αυτών από όλα τα άτοµα .Για τους λόγους αυτούς απεριόριστα ατοµικά 
δικαιώµατα  
 
δεν µπορούν να υπάρξουν .Η απεριόριστη συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών  
 
δικαιωµάτων θα κατέληγε αναγκαίως στην απόλυτη αδυναµία ασκήσεως αυτών 
,δηλαδή στην  
 
κατάλυσή τους .Τον αυτονόητο περιορισµό των δικαιωµάτων κάθε προσώπου από τα 
ατοµικά  
 
δικαιώµατα των άλλων διακήρυξε ρητά ήδη το άρθρο 4 παρ.1 της γαλλικής 
∆ιακήρυξης των  
 
Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων του1789 .Τον ίδιο περιορισµό επανέλαβε και το άρθρο 2 
της  
 
∆ιακηρύξεως ,η οποία περιλήφθηκε στο γαλλικό Σύνταγµα του 1975 ,καθώς και η 
παγκόσµια  
 
∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο άρθρο 29 παρ.2 . 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
 
ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ (ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ Η’ 
ΑΜΥΝΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ;) 
 
 
 
 
 
 
Οι περιορισµοί των ατοµικών ελευθεριών αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση για την  
 
άσκησή τους εν γένει :τόσο εκ µέρους των άλλων ,όσο και εκ µέρους του ίδιου του 
δικαιούχου.  
 



Η ελευθερία των άλλων δεν είναι µόνο όριο αλλά και προϋπόθεση για την ελευθερία 
του  
 
καθενός ,όπως και η ελευθερία του καθενός είναι προϋπόθεση για την ελευθερία 
όλων .Η  
 
σχετικότητα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων ή ελευθεριών εµφανίζεται 
και µε τη  
 
µορφή σύγκρουσης µεταξύ τους και σαν συνέπεια της σύγκρουσης αυτής :  
 
α)Υπάρχουν περιπτώσεις που µία και η αυτή ατοµική ελευθερία δεν µπορεί να 
ασκηθεί  
 
ταυτόχρονα εκ µέρους πολλών .Για να καταστεί αυτό δυνατό πρέπει να υποβληθεί σε  
 
περιορισµούς 
 
β)Υπάρχουν περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η ταυτόχρονη άσκηση περισσότερων  
 
ελευθεριών ,οπότε η άσκηση της µιας αποκλείει ή περιορίζει αναπόφευκτα την 
άσκηση  
 
άλλης . 
 
Στις περιπτώσεις αυτές η αρµόδια αρχή οφείλει να προβεί σε στάθµιση  
 
συµφερόντων και να προκρίνει την προστασία της µιας σε βάρος της άλλης ατοµικής 
ελευθερίας  
 
Η διακριτική ευχέρεια που έχει το αρµόδιο όργανο πρέπει να ασκείται µε 
αντικειµενικά  
 
κριτήρια .Αντικειµενικά κριτήρια είναι µόνο οι διατάξεις του Συντάγµατος .Το 
Σύνταγµα όµως  
 
δεν καθιερώνει καµία ιεράρχηση µεταξύ των ατοµικών ελευθεριών :όλες είναι 
ισότιµες ,ως  
 
προϊόν της ίδιας συντακτικής βούλησης ,η οποία ,προστατεύοντάς τες ,αφενός µεν  
 
συγκεκριµενοποιεί τις γενικότερες αρχές που έχει θεσπίσει ,αφετέρου δε προβλέπει 
γι’ αυτές  
 
όσους περιορισµούς έκρινε σκόπιµο .Με αυτά τα δεδοµένα ,η στάθµιση της εκάστοτε  
 
προτεραιότητας ,δηλαδή ,η προστασία της µιας και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής  
 
ελευθερίας είναι ζήτηµα πραγµατικό ,εξαρτώµενο από τις συντρέχουσες συγκυρίες . 
 



Οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων οφείλουν παραπέρα να µη θίγουν  
 
την ουσία ή τον πυρήνα τους .Την αρχή αυτή φαίνονται να την αποδέχονται τόσο η 
ελληνική  
 
θεωρία του συνταγµατικού δικαίου όσο και η νοµολογία των δικαστηρίων µας .Στο  
 
συγκεκριµένο θέµα ένα πρώτο ζήτηµα είναι αν υπάρχει ένας a priori δεδοµένος 
,απόλυτος  
 
πυρήνας καθενός συνταγµατικού δικαιώµατος , που να µην επιτρέπεται να θιγεί σε 
καµία  
 
περίπτωση ,ή µήπως πρόκειται για σχετική έννοια και το περιεχόµενό της µπορεί να  
 
προσδιορισθεί µόνο ενόψει της κρινόµενης κάθε φορά περίπτωσης ,µέσω της 
σύγκρισης της  
 
βαρύτητας των συγκρουόµενων συµφερόντων ή αξιών .Η αντίθετη εκδοχή ,του 
απόλυτου  
 
πυρήνα ,προσκρούει σε προβλήµατα οριοθέτησης του πυρήνα αυτού .Αν ως πυρήνας 
του  
 
δικαιώµατος εκλαµβάνεται ο πυρήνας της αξίωσης την οποία ιδρύει αυτό υπέρ του 
κάθε φορέα  
 
του ή η ιδιότητά του ως αντικειµενικής εγγυήσεως ,δηλαδή η λειτουργία του 
συνολικά στην  
 
κοινωνική ζωή .Στην ελληνική πραγµατικότητα ο πυρήνας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων δεν  
 
µπορεί παρά να εκληφθεί µε την απόλυτη έννοια .Με βάση το άρθρο 23 παρ. 2 εδ.δ’ 
συνάγουµε  
 
ότι ο περιορισµός δεν µπορεί να καταλήγει σε πλήρη απαγόρευση της άσκησης του 
δικαιώµατος  
 
,ούτε βέβαια να είναι ο ίδιος απεριόριστος σε έκταση ή χρονική διάρκεια .Επίσης η 
µη  
 
προσβολή του πυρήνα του συνταγµατικού δικαιώµατος δεν µπορεί να αναφέρεται 
µόνο στην  
 
αντικειµενική του διάσταση και την όλη λειτουργία του στον κοινωνικό και πολιτικό 
βίο της  
 
χώρας ,αλλά και τις αξιώσεις καθενός συγκεκριµένου φορέα του δικαιώµατος 
.Εξαίρεση από  



 
την προστασία του πυρήνα των συνταγµατικών είµαστε υποχρεωµένοι να δεχθούµε 
στις  
 
περιπτώσεις όπου ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης συνάγεται ότι θέλησε να 
διατηρήσει θεσµούς  
 
ή διατάξεις του κοινού δικαίου που προσβάλλουν τον πυρήνα συγκεκριµένου 
δικαιώµατος . 
 
Τα δικαιώµατα των άλλων αποτελεί περιορισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων .Ως  
 
«δικαιώµατα» των άλλων θεωρούνται όλα τα ιδιωτικά και δηµόσια δικαιώµατα .Ο 
όρος  
 
περιλαµβάνει και τα δικαιώµατα προσδοκίας ή ελπίδας .Αντίθετα ,δεν περιλαµβάνει 
τα απλά  
 
συµφέροντα .Ως άλλοι προφανώς εννοούνται όλα τα φυσικά πρόσωπα και τα 
πρόσωπα  
 
ιδιωτικού δικαίου .Ως άλλοι δεν µπορεί πρόδηλα να θεωρηθεί η κοινωνία .Με άλλα 
λόγια ,το  
 
κοινωνικό ή γενικό συµφέρον δεν αποτελεί «δικαίωµα άλλου» .Τα ανεπιφύλακτα 
θεµελιώδη  
 
δικαιώµατα δεν τελούν υπό τη γενική ρήτρα της προστασίας του γενικού 
συµφέροντος . 
 
Το µεγάλο πρόβληµα που παρουσιάζεται είναι ,αν το αντικειµενικό περιεχόµενο  
 
των συνταγµατικών διατάξεων κατοχυρώνει την ελευθερία σαν ελευθερία των λίγων 
ή αντίθετα  
 
κατοχυρώνει την ελευθερία σαν αγαθό όλων των ανθρώπων ,σαν ελευθερία για όλους 
.Με άλλα  
 
λόγια το ερώτηµα είναι αν η σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη είναι ατοµικιστική ή 
κοινωνική  
 
ανθρωπιστική έννοµη τάξη .Στον κοινωνικό χώρο της ατοµικιστικής έννοµης τάξης 
,ελευθερία  
 
έχει όποιος µπορεί να έχει .Αντίθετα στην κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη η  
 
προστατευτική παρέµβαση µετατρέπει την ελευθερία από ελευθερία των λίγων σε 
ελευθερία για  
 
όλους .Αυτή την ελευθερία για όλους εξασφαλίζει η διαπροσωπική εφαρµογή του 



αµυντικού  
 
περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων . 
 
Η εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις ,δεν µπορεί  
 
σε καµία περίπτωση να έχει σαν αποτέλεσµα τον περιορισµό ,αλλά µόνο την 
κατοχύρωση της  
 
ελευθερίας του ανθρώπου ,δηλαδή όλων των ανθρώπων .Αντίθετα η τριτενέργεια 
συνεπάγεται  
 
δεσµεύσεις .Οι δεσµεύσεις όµως αυτές έχουν σαν αποτέλεσµα τον περιορισµό ,όχι 
της ιδιωτικής  
 
αυτονοµίας ,αλλά τον περιορισµό της ιδιωτικής αυθαιρεσίας .Η αλήθεια όµως της 
διαπιστώσεως  
 
αυτής ,γίνεται απόλυτα ορατή ,µόνο όταν συνδυάζεται µε τη θέση για τη 
διαπροσωπική  
 
εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων σαν αµυντικών δικαιωµάτων .Η ελευθερία 
,σαν  
 
συνταγµατικό δικαίωµα ,δεν παρέχει την εξουσία καταπατήσεως των δικαιωµάτων 
των άλλων.  
 
Η ελευθερία του ενός βρίσκει τα όριά της εκεί που αρχίζουν τα δικαιώµατα του 
άλλου. 
 
 
Η πρακτική σηµασία της θεωρίας της τριτενέργειας εξαρτάται από το µέγεθος της  
 
προστασίας της αξίας του ανθρώπου ,που παρέχει ο κοινός νοµοθέτης στον άνθρωπο 
από τις  
 
αντικοινωνικές δυνάµεις του κοινωνικού χώρου .Πράγµατι η εφαρµογή της θεωρίας 
της  
 
τριτενέργειας στις αρχές της εξελίξεως του προστατευτικού νοµοθετικού 
παρεµβατισµού ,θα  
 
οδηγούσε σε περιορισµό της αντικοινωνικής ιδιωτικής εξουσίας ,µέσω των 
συνταγµατικών  
 
κανόνων δικαίου .Στη σύγχρονη όµως εποχή ,στην οποία το κοινό δίκαιο έχει 
αποκτήσει έντονο  
 
προστατευτικό χαρακτήρα ,πολλοί από τους περιορισµούς της αντικοινωνικής 
εξουσίας έχουν  



 
ήδη πραγµατοποιηθεί . 
 
Επίσης ,η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων ξεκινά από την εσφαλµένη  
 
βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από τα δύο µέρη της διαφοράς ,και  
 
αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα περιπτωσιολογικά, προβαίνει στη στάθµιση των 
συµφερόντων σε  
 
κάθε περίπτωση. Η µέθοδος της σταθµίσεως των συµφερόντων, εντοπίζει 
αγεφύρωτες  
 
αντιθέσεις. ∆εν στρέφεται όµως προς τον εντοπισµό της ενότητας αυτών των 
αντιθέσεων, προς  
 
τη σύνθεσή τους, αλλά προς την προτίµηση του ενός του άλλου µέρους της διαφοράς 
χωρίς να  
 
µπορεί να απαλλαγεί από υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις. Η εφαρµογή των 
αµυντικών  
 
δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, αποκαλύπτει τις πραγµατικές de facto 
συγκρούσεις  
 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων και βασιζόµενη στη βάση, ότι από νοµική άποψη δεν 
υπάρχουν  
 
συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων, προστατεύει τον αµυνόµενο από τον 
επιτιθέµενο.  
 
Επιτιθέµενος είναι εκείνος ο οποίος παραβαίνοντας τις υποχρεώσεις του, προσβάλλει 
τα  
 
δικαιώµατα των άλλων. Παράλληλα αµυνόµενος είναι εκείνος, του οποίου 
προσβάλλονται τα  
 
θεµελιώδη δικαιώµατα. 
 
Συµπερασµατικά, η εικόνα της συγκρούσεως των δικαιωµάτων είναι πλαστή.  
 
Προέρχεται από τον ατοµικισµό και ενισχύει τις ατοµικιστικές δοξασίες. Ζήτηµα 
συγκρούσεως  
 
δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υπάρχει. Το ζήτηµα που τίθεται δεν 
είναι η  
 
στάθµιση των συµφερόντων ή των αξιών, αλλά η διακρίβωση του ποιος είναι 
αµυνόµενος και  
 



ποιος επιτιθέµενος, είναι δηλαδή ζήτηµα διακρίσεως της άµυνας από την επίθεση. Το 
πρόβληµα  
 
του τρόπου της διαπροσωπικής εφαρµογής δεν µπορεί να βρεί τη λύση του, εφόσον 
τοποθετείται  
 
αποκλειστικά πάνω στη βάση του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Το αν υπάρχει και 
πότε  
 
υπάρχει επίθεση ή άµυνα, δεν εξαρτάται µόνο από το περιεχόµενο του δικαιώµατος 
αλλά και  
 
από το περιεχόµενο της σχέσης. ∆ιαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων δεν  
 
σηµαίνει οπωσδήποτε και µόνο εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου τους. 


