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ΜΑΘΗΜΑ: ΑΤΟΜΙΚΑ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
                       ΘΕΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ:  
   “∆ηµοσίευση ονοµάτων στον τύπο και την  τηλεόραση” 
 
Εισαγωγή 
 
  α) Ατοµικά ∆ικαιώµατα είναι  τα δηµόσια δικαιώµατα, που 
παρέχουν στα άτοµα αρνητική αξίωση, η οποία στρέφεται κατά του 
κράτους και το αναγκάζει σε παράλειψη (nec facere). O ορισµός αυτός 
ανταποκρίνεται στα κατά την παραδοσιακή θεωρία, χαρακτηριστικά των 
ατοµικών δικαιωµάτων. 
Ατοµικά ∆ικαιώµατα είναι  µόνο εκείνα που εξασφαλίζουν µια σφαίρα 
ελεύθερης από κρατικές επεµβάσεις, δράσης στους πολίτες. Το 
περιεχόµενό τους είναι αρνητικό και προσδιορίζει τον status negativus 
του ατόµου. 
Ο όρος ¨ατοµικά δικαιώµατα¨ δεν εκφράζει το σύνολο  των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, παρά µόνο µια συγκεκριµένη κατηγορία 
τους 1.  
 β) Τα Κοινωνικά ∆ικαιώµατα κατά την παραδοσιακή αντίληψη 
στρέφονται προς το κράτος και περιέχουν θετική αξίωση προς πράξη 
(facere), προσδιορίζουν τον status positivus του ατόµου. Έχουν κοινό 
σηµείο µε τα πολιτικά, ότι δεν στρέφονται κατά του κράτους, όπως τα 
¨ατοµικά¨, αλλά προς το κράτος2.  
 γ) Τύπος και προσωπικότητα.   
α) Έννοια του τύπου  
 Όπως παρατηρούµε ο συνταγµατικός νοµοθέτης δε δίνει κάποιο ορισµό 
για τον «τύπο». Η λέξη τύπος παράγεται από το ρήµα τύπτω, που 
σηµαίνει κτυπώ. Τύπος γενικότερα σηµαίνει το αποτύπωµα, το ίχνος. Ο 
όρος υπό το ισχύον Σύνταγµα χρησιµοποιείται µε δύο έννοιες: την 
υποκειµενική και την αντικειµενική. Σύµφωνα µε την υποκειµενική 
έννοια, τύπος είναι το υποκείµενο της παραγωγής των εντύπων. Μ’ αυτό 
το νόηµα χρησιµοποιείται ο όρος «τύπος» στο άρθρο 14 παρ. 2 του 
Συντάγµατος όπου ορίζεται ότι ο τύπος είναι ελεύθερος. Όσον αφορά 
στην αντικειµενική έννοια, την οποία χρησιµοποιεί το Σύνταγµα στο 
άρθρο 14 παρ. 1 (τύπος ως µέσο έκφρασης ιδεών) τύπος είναι το προϊόν 
του τύπου µε υποκειµενική έννοια. 
___________________________________________________________ 
1. Ανδρ. Γ. ∆ηµητρόπουλος:  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Β΄ ¨εκδοση σ. 
126 Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008 
2.  Γλυκοφρύδης: Τα κοινωνικά δικαιώµατα εις τα ελληνικά συντάγµατα  
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 Εποµένως αν σύµφωνα µε την υποκειµενική έννοια τύπος είναι η 
εφηµερίδα, το περιοδικό κ.λ.π. κατά την αντικειµενική έννοια τύπος είναι 
το φύλλο εφηµερίδας, το τεύχος του περιοδικού κ.λ.π.  

 
 Σύµφωνα µε την αντικειµενική έννοια ο τύπος συντίθεται από τα εξής  
χαρακτηριστικά: α) τύπος είναι το υλικό αντικείµενο, το προϊόν. 
Λέγοντας όµως υλικό αντικείµενο δεν εννοούµε µόνο το χαρτί αλλά 
οποιαδήποτε ύλη, όπως για παράδειγµα το δέρµα. β) Αυτό το υλικό 
αντικείµενο θα πρέπει να έχει παραχθεί από µέσο µαζικής παραγωγής, 
χωρίς να µας ενδιαφέρει ο αριθµός των τελικά παραχθέντων προϊόντων. 
Εποµένως δεν εντάσσονται στην προστασία του άρθρου 14 του 
Συντάγµατος τα χειρόγραφα, δεδοµένου ότι η πηγή παραγωγής δεν έχει 
την ικανότητα τύπωσης µεγάλου αριθµού όµοιων αντιτύπων. γ) 
Αδιάφορη είναι επίσης και η συγκεκριµένη ειδική µέθοδος παραγωγής. 
Εκείνο που µας ενδιαφέρει µόνο είναι η δυνατότητα µαζικής 
αναπαραγωγής. 
 
 Η µορφή του περιεχοµένου του εντύπου µας είναι, επίσης, αδιάφορη. Ο 
µόνος περιορισµός είναι ότι για να πρόκειται περί τύπου θα πρέπει το 
περιεχόµενο αυτό να γίνεται άµεσα αντιληπτό µε την αίσθηση της 
όρασης. Εποµένως στην έννοια του τύπου υπάγονται τα κείµενα, οι 
φωτογραφίες και εν γένει οι παραστάσεις. Αντίθετα, δεν υπάγονται στην 
έννοια του τύπου οι αποτυπώσεις ήχων ή οι κασέτες µαγνητοφώνων γιατί 
σε αυτές τις περιπτώσεις δεν υπάρχει αναµετάδοση εικόνας3 
ε)Προκειµένου αυτό το υλικό αντικείµενο να συνιστά τύπο πρέπει να 
περιέχει µήνυµα του οποίου να επιδιώκεται η διάδοση. Στο πεδίο 
εφαρµογής, λοιπόν, του αρ. 14 του Συντάγµατος εντάσσεται κάθε έντυπο 
το οποίο ενσωµατώνει έκφραση γνώµης.  
 
Ορισµός της έννοιας του τύπου δίνεται επίσης και στο αρ. 1 εδ.1 του α.ν  
1092/1938 “περί τύπου”: «Τύπος και έντυπο, εφ’ ων εφαρµόζονται οι 
διατάξεις του νόµου τούτου είναι παν ό,τι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε 
άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου παράγεται εις όµοια αντίτυπα και 
χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν χειρογράφων, εικόνων, 
παραστάσεων µετά ή άνευ σηµειώσεων ή µουσικών έργων µετά κειµένου 
ή επεξηγήσεων ή φωνογραφικών πλακών» Όπως παρατηρούµε, σ’ αυτό 
τον ορισµό ταυτίζεται (όχι ορθά κατά τον Κονταξή4) η έννοια του τύπου 
µε την έννοια του εντύπου. Η τελευταία όµως αυτή έννοια είναι 
περιορισµένη και αναφέρεται µόνο στις εφηµερίδες και τα έντυπα 
πολιτικού περιεχοµένου. Αντίθετα, τόσο στο άρθρο του συγκεκριµένου 
νόµου, όσο και στο Σύνταγµα, ο όρος “ τύπος”  πρέπει να νοηθεί µε την 
ευρύτερη δυνατή έννοια.  
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β). Ελευθερία του τύπου  
 
 Η κατά το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος ελευθερία του 

τύπου έχει διττή φύση: αποτελεί ατοµικό δικαίωµα και συγχρόνως 
θεσµική εγγύηση. Ακριβώς σ’ αυτό το σηµείο επιβεβαιώνεται η αρχή της 
ταυτόχρονης κατοχύρωσης δικαιώµατος και θεσµού που ισχύει στο 
Σύνταγµά µας5. Ως ατοµικό δικαίωµα κατοχυρώνεται στην παρ. 1 που 
ορίζει ότι: «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, 
γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του, τηρώντας τους  
νόµους του κράτους». Αυτή είναι η ενεργητική πλευρά του ατοµικού 
δικαιώµατος(που ως τέτοιο υπόκειται µεν στους περιορισµούς του 
Συντάγµατος, είναι όµως απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα) η οποία 
συµπληρώνεται από το δικαίωµα της πληροφόρησης δια του τύπου το 
οποίο πηγάζει από το αρ. 5 παρ 1 του Συντάγµατος περί της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας. Από την άλλη πλευρά, η θεσµική 
εγγύηση κατοχυρώνεται στο αρ. 14 παρ. 2 που ορίζει ότι : « Ο τύπος 
είναι ελεύθερος ». Σκοπός αυτής της κατοχύρωσης είναι η εξυπηρέτηση 
του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. Ως θεσµική εγγύηση, λοιπόν, 
η ελευθερία του τύπου συνδέεται µε νοµικά καθήκοντα και 
προσανατολίζεται προς ορισµένους σκοπούς. Συντάγµατος περί της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Από την άλλη  
πλευρά, η θεσµική εγγύηση κατοχυρώνεται στο αρ. 14 παρ. 2 που ορίζει 
ότι : « Ο τύπος είναι ελεύθερος ». Σκοπός αυτής της κατοχύρωσης είναι η 
εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. Ως θεσµική 
εγγύηση, λοιπόν, η ελευθερία του τύπου συνδέεται µε νοµικά καθήκοντα 
και προσανατολίζεται προς ορισµένους σκοπούς. 
 
 
 
 
 
 
3.  Βλ ∆ηµητρόπουλος Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος, 
παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, Αθήνα 2005.  

 
4. Κονταξής, Τύπος και ∆ίκαιο,1989  
 
5.  Βλ. ∆αγτόγλου, ατοµικά δικαιώµατα, 1989, σελ 472:́ ΄ Έντυπο είναι 
κάθε κείµενο, κάθε όχι απλώς διακοσµητική εικαστική παράσταση, κάθε 
εγγραφή µουσικού έργου µε κείµενο ή επεξηγήσεις και κάθε ηχητικό 
αποτύπωµα απλού ή µελωδικού λόγου…διάδοση΄΄  
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  Περαιτέρω, η ελευθερία του τύπου ως ελευθερία δηµοσίευσης 
πληροφοριών έχει θετικό και αρνητικό περιεχόµενο. Είναι ελευθερία 
δηµοσίευσης και µη δηµοσίευσης. Αντίκειται, εποµένως, στην 
ελευθεροτυπία ο εξαναγκασµός σε δηµοσίευση πληροφοριών ή άλλου 
είδους κειµένων.  Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει τις εξής 
ειδικότερες κατηγορίες6,7 : α) την ελευθερία συντάξεως, εκτυπώσεως, 
κυκλοφορίας και εν γένει διαδόσεως εντύπων στο εσωτερικό και 
εξωτερικό. β) την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας επιχειρήσεως  
τύπου µε οποιαδήποτε µορφή ιδιωτικού δικαίου γ) την ελευθερία της 
συλλογής πληροφοριών καθώς και την ελευθερία επιλογής πηγής 
πληροφοριών δ)την ελευθερία της σε κάθε χρόνο και µε κάθε τρόπο 
δηµοσιεύσεως ειδήσεων, σχολίων, αγγελιών και διαφηµίσεων ε) την 
ελευθερία εκλογής και ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος 
και των άλλων συναφών προς τον τύπο επαγγελµάτων στ) την  
ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας δηµοσιογραφικών οργανώσεων  
 
 Όπως κάθε συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα έτσι και η 
ελευθεροτυπία διαθέτει αµυντικό και προστατευτικό περιεχόµενο. Η 
αµυντική ελευθερία του τύπου –η οποία ισχύει erga omnes- στρέφεται 
και κατά του κράτους και κατά των ιδιωτών (αρ. 25 παρ.1 γ). Το 
προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται προς το κράτος που είναι  
υποχρεωµένο να λαµβάνει όλα τα απαραίτητα µέτρα ώστε να 
αντιµετωπίζεται αποτελεσµατικά η παρεµπόδιση της άσκησης της 
ελευθερίας του τύπου.  
 
Φορείς των δικαιωµάτων του τύπου είναι τα φυσικά πρόσωπα και κατά  
περίπτωση τα νοµικά πρόσωπα, όταν οι δραστηριότητες του τύπου 
προσιδιάζουν στη φύση και τη λειτουργία τους. Λέγοντας νοµικά 
πρόσωπα δεν εννοούµε µόνο αυτά του ιδιωτικού δικαίου αλλά και του 
δηµοσίου δικαίου. Αντίθετη άποψη εκφράζει ο ∆αγτόγλου, ο οποίος 
θεωρεί ότι φορείς της ελευθερίας του τύπου είναι µόνο οι  
ιδιώτες και όχι τα Ν.Π.∆.∆, τα οποία είναι φορείς δηµόσιας εξουσίας. 
Τίθεται, λοιπόν, εδώ ο γενικότερος προβληµατισµός εάν τα Ν.Π.∆.∆ 
είναι φορείς των συνταγµατικών δικαιωµάτων.Για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα ορισµένοι (µεταξύ αυτών και ο ∆αγτόγλου) αµφισβητούσαν 
κάτι τέτοιο µε τη σκέψη ότι κάθε ατοµική ελευθερία δεν είναι δικαίωµα 
του κράτους αλλά έναντι του κράτους και των άλλων  
φορέων δηµόσιας εξουσίας (παραδοσιακή θεωρία). 
___________________________________________________________ 
 
6. Κονταξής, Τύπος και δίκαιο,1989 
7. Καράκωστας Γ., Προσωπικότητα και τύπος Νοµική θεώρηση ενός 
δεοντολογικού ζητήµατος, Γ΄έκδοση, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000,  
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Στην σηµερινή όµως εποχή θεωρείται ότι αυτή η αντίληψη είναι πλέον 
παρωχηµένη εξαιτίας του ότι έχει επικρατήσει η αρχή της καθολικής 
ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την οπoία τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ισχύουν για όλους -ανεξάρτητα από την 
ιδιότητα του φορέα τους ως ΦΠ ή ΝΠ- και ως προς όλες τις έννοµες 
σχέσεις.  
 
Το δικαίωµα της προσωπικότητας  

 
 Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας στο αρ. 5 παρ. 1 που αναφέρει ότι: « Καθένας έχει 
δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και…ήθη.». 
Με τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται η γενικότερη ελευθερία του 
ανθρώπου µε την αντικειµενική και την υποκειµενική της διάσταση, ως 
αντικειµενική αρχή και ως ΄΄µητρικό ΄΄ θεµελιώδες δικαίωµα8,9. Η 
ελευθερία της προσωπικότητας είναι εξειδίκευση της ανθρώπινης αξίας 
και ισχύει για όλους και όχι για τους λίγους τους ισχυρούς.  

 
Επιπλέον, το δικαίωµα της προσωπικότητας διατυπώνεται στη γενική 
ρήτρα του αρ. 57 του Α.Κ. Είναι δικαίωµα περιουσιακής φύσεως, 
προσωποπαγές και απόλυτο. Ως απόλυτο, στρέφεται κατά παντός και 
απαιτεί το σεβασµό κάθε προσώπου από κάθε πιθανή προσβολή. Η Α.Κ 
57 αποτελεί ένα συγκερασµό των αρ 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, έτσι ώστε στο δικαίωµα της προσωπικότητας να 
εµπεριέχονται τόσο ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου-που αποτελεί το  
΄΄σκληρό΄΄ πυρήνα του δικαιώµατος- όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη της  
προσωπικότητας. Συνεπώς, το δικαίωµα του αρ 57 ΑΚ έχει µια 
στατική(ανθρώπινη αξία) και µια δυναµική(ελευθερία ανάπτυξης της 
προσωπικότητας) πλευρά.  
 
Όπως παρατηρούµε, ο ΑΚ δεν εµπεριέχει ένα ορισµό του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας. ∆ιαφαίνεται ότι ο νοµοθέτης ενσυνείδητα απέφυγε 
να οριοθετήσει το δικαίωµα επιτρέποντας µε τον τρόπο αυτό τη συνεχή 
διεύρυνση του περιεχοµένου του. Αν και δεν υπάρχει ,λοιπόν, ένας 
γενικά αποδεκτός ορισµός θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ‘’ προσωπικότητα 
είναι όλες εκείνες οι αστάθµητες αξίες, οι οποίες απαρτίζουν την ουσία 
του ανθρώπου10,11. Υπό το πρίσµα αυτό, η γενική ρήτρα που 
διατυπώνεται στο αρ. 57 ΑΚ είναι δυνατόν να χαρακτηρισθεί ως 
ερµηνευτική αρχή για τον εφαρµοστή του δικαίου. Προστασία όµως της 
προσωπικότητας παρέχεται και από τον Π.Κ στα άρθρα 361επ., τα οποία 
αναφέρονται στην τιµή. Η τελευταία, αποτελεί κοινωνικό έννοµο αγαθό 
και είναι στοιχείο της προσωπικότητας.  
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Όπως παρατηρούµε, ο ΑΚ δεν εµπεριέχει ένα ορισµό του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας. ∆ιαφαίνεται ότι ο νοµοθέτης ενσυνείδητα απέφυγε 
να οριοθετήσει το δικαίωµα επιτρέποντας µε τον τρόπο αυτό τη συνεχή 
διεύρυνση του περιεχοµένου του. Αν και δεν υπάρχει ,λοιπόν, ένας 
γενικά αποδεκτός ορισµός θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ‘’ προσωπικότητα 
είναι όλες εκείνες οι αστάθµητες αξίες, οι οποίες απαρτίζουν την ουσία 
του ανθρώπου12,13,14. Υπό το πρίσµα αυτό, η γενική ρήτρα που  
διατυπώνεται στο αρ. 57 ΑΚ είναι δυνατόν να χαρακτηρισθεί ως 
ερµηνευτική αρχή για τον εφαρµοστή του δικαίου. Προστασία όµως της 
προσωπικότητας παρέχεται και από τον Π.Κ στα άρθρα 361επ., τα οποία 
αναφέρονται στην τιµή. Η τελευταία, αποτελεί κοινωνικό έννοµο αγαθό 
και είναι στοιχείο της προσωπικότητας.  
 
Αν και το δικαίωµα στην προσωπικότητα είναι ενιαίο, για λόγους κυρίως  
συστηµατικούς διακρίνονται διάφορα στοιχεία της, τα οποία αποτελούν 
εκδηλώσεις / εκφάνσεις του σχετικού δικαιώµατος. Καθορισµός όµως 
του περιεχοµένου της προσωπικότητας µέσω περιοριστικής απαρίθµησης 
των περιλαµβανόµενων σ’ αυτή αγαθών δεν είναι δυνατός. Θα µπορούσε 
όµως να λεχθεί ότι τυπικό της περιεχόµενο αποτελούν οι εκφάνσεις της 
προσωπικότητας που δεν είναι δυνατόν να αποσπασθούν από το φορέα 
τους9, είτε διότι γεννιέται µε αυτές είτε διότι αποκτώνται κατά τη  
διάρκεια της ζωής του και είναι αδύνατον στη συνέχεια να αποσπασθούν.  
 
Ενδεικτικά θα µπορούσαν να αναφερθούν οι εξής εκφάνσεις της 
προσωπικότητας: Φυσική υπόσταση, ψυχική υπόσταση, ηθική υπόσταση, 
µέσα προσδιορισµού του προσώπου, προϊόντα της διάνοιας, σφαίρα του 
απορρήτου κλπ  
 
__________________________________________________________ 
 
8. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Ενηµέρωση 
2002, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002   

  
9.  ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Αθήνα 2004 
 
10. Γεωργιάδης Απόστολος, Γενικές αρχές αστικού δικαίου, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2002   
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Ιδιαίτερη αναφορά θα πρέπει να γίνει στη διττή λειτουργία που επιτελεί 
το δικαίωµα της προσωπικότητας στο ιδιωτικό δίκαιο: α) αποτελεί ένα 
θεµελιώδες νοµικό αξιολογικό κριτήριο το οποίο διεισδύει στο σύνολο 
του ιδιωτικού δικαίου χρησιµεύοντας στην ερµηνεία του. Έτσι γίνεται 
λόγος για την αρχή της «σύµφωνης µε την προστασία της 
προσωπικότητας» ερµηνεία του ιδιωτικού δικαίου. β) όταν οι κανόνες 
του ιδιωτικού δικαίου δεν επαρκούν στη συγκεκριµένη περίπτωση, είτε 
λόγω κενών είτε λόγω µεταβολών διαφόρων ειδών, τη λύση προσφέρει η 
αναγωγή στη γενική ρήτρα του αρ. 57 ΑΚ.  
 
Περαιτέρω, όσον αφορά στην προστασία της προσωπικότητας, αυτή δεν  
αποτελεί µόνο ένα όπλο άµυνας εναντίον των καταχρήσεων από την 
πλευρά της πολιτικής εξουσίας αλλά και ένα µέσο για τη διαφύλαξη της 
ακεραιότητας του ατόµου από τους ποικίλους κινδύνους της κοινωνικής 
συµβίωσης. Τέλος, απαραίτητη προϋπόθεση για να ενεργοποιηθούν οι 
σχετικές µε την προστασία της προσωπικότητας διατάξεις είναι ο 
παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής. Ο τελευταίος αυτός συνίσταται 
στη χωρίς νόµιµο λόγο παραβίαση µιας αρχής του δικαίου η οποία έχει 
τεθεί χάριν προστασίας του προσβληθέντος έννοµου αγαθού.  
 
 γ) τύπος και προσωπικότητα   

 
Οι κοινωνικές ανακατατάξεις και οι τεχνολογικές µεταβολές που  
χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη κοινωνία έχουν αντίκτυπο ανάµεσα σε δύο  
συνταγµατικά κατοχυρωµένες αξίες: την ελευθερία του τύπου και την 
ελευθερία της της προσωπικότητας. Ενώ στις αρχές της νεότερης 
συνταγµατικής ιστορίας ο τύπος αποτελούσε µέσο προστασίας της 
ανθρώπινης αξίας σήµερα ενδέχεται να έρθει σε σύγκρουση µε το αγαθό 
της προσωπικότητας. Η ένταση αυτή δικαιολογείται από το γεγονός ότι 
δεν υπάρχει σχεδόν καµία εκδήλωση της ζωής του ανθρώπου που να µην 
έρχεται σε επαφή µε τον τύπο :πολιτική, οικονοµία, τέχνες, επιστήµη 
κ.λ.π 
__________________________________________________________ 
 
11. Καράκωστας Κ. Ι., Το ∆ίκαιο των Μ.Μ.Ε, Αθήνα-Κοµοτηνή  2000.  
 
12.  ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1989 
 
13. Βενιζ’ελος Ε.. Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο, Αθήνα –Κοµοτηνή2002 
 
14. ΑΠ 940/1995 Τµήµα Α΄, ΝΟΒ 1997 
 
.  
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Ο τύπος συµβάλλει στο σχηµατισµό του δηµοκρατικού φρονήµατος και  
γενικότερα στην πολιτική ενεργοποίηση των πολιτών, συνιστά τον 
κατεξοχήν χώρο όπου εκφράζονται οι αξίες της κοινωνίας και αποτελεί 
συντελεστή της πνευµατικής και πολιτιστικής καλλιέργειας του ατόµου. 
Με άλλα λόγια κατέχει σηµαντική θέση ανάµεσα στους παράγοντες που 
διαµορφώνουν την προσωπικότητα του ανθρώπου. Ο τύπος ναι µεν ασκεί 
κοινωνικό λειτούργηµα και έχει µεγάλη σηµασία για το δηµοκρατικό 
πολίτευµα -καθώς προάγει το διάλογο και την ανταλλαγή απόψεων- αλλά 
η προστασία του δεν είναι αυτοσκοπός και δεν επιτρέπεται να 
συνεπάγεται τη θυσία άλλων έννοµων αγαθών. Γι’ αυτό η τεράστια 
δύναµη που έχει αποκτήσει στη σηµερινή εποχή της ραγδαίας 
τεχνολογικής προόδου θα πρέπει να περιορίζεται σε κάποιο βαθµό έτσι 
ώστε να µην πλήττεται η ελευθερία της προσωπικότητας.  
 
 Το δικαίωµα της προσωπικότητας ως περιορισµός της ελευθερίας 
του τύπου  

 
Η προστασία της ελευθερίας του τύπου δε συνεπάγεται τη θυσία 

άλλων έννοµων αγαθών. Όπως αναφέρει το αρ.14 παρ. 1 του 
συντάγµατος η ελευθερία του τύπου υπάγεται στο γενικό περιορισµό της 
τήρησης των νόµων του κράτους. Αυτή η συνταγµατική διάταξη περιέχει 
µια γενική επιφύλαξη νόµου µε την έννοια ότι ελευθερία του τύπου δε 
σηµαίνει απαλλαγή από τις δεσµεύσεις των γενικών νόµων. Ως νόµοι του 
κράτους θεωρούνται οι τυπικοί νόµοι γενικού περιεχοµένου. Όµως οι 
γενικοί αυτοί περιορισµοί που θέτουν οι νόµοι του κράτους δεν πρέπει να  
προσβάλλουν τον απαραβίαστο πυρήνα της ελευθερίας του τύπου. Με 
άλλα λόγια, θα πρέπει να εφαρµόζονται µόνο εφόσον είναι κατάλληλοι 
για την επίτευξη του σκοπού, αναγκαίου και µη δυσανάλογα επαχθές σε 
σχέση µε το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα (αρχή της αναλογικότητας).  
 
 Μη δικαιολογηµένη επέµβαση του τύπου στην προσωπικότητα-
δικαίωµα απάντησης  

 
Τα έννοµα αγαθά που συναποτελούν το δικαίωµα της 

προσωπικότητας δεν είναι όλα αντικείµενα προσβολών από ΜΜΕ. Για 
παράδειγµα, δεν είναι σύνηθες ένα δηµοσίευµα να οδηγήσει σε 
προσβολή της ζωής ή της σωµατικής ακεραιότητας. Πληττόµενα κατά 
κανόνα αγαθά είναι η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η εικόνα η σφαίρα του 
απορρήτου κλπ. Μάλιστα στη σηµερινή εποχή της τεχνολογικής 
εξέλιξης, ο τύπος έχει τη δυνατότητα χρήσεως µεγάλου αριθµού τεχνικών 
µέσων και έµψυχου υλικού, προκειµένου να αντλήσει και εν συνεχεία να 
διαδώσει απόψεις. Στο στάδιο κυρίως της δηµοσίευσης η θέση του τύπου 
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είναι εξουσιαστική καθότι δύναται να ασκήσει ακαταµάχητη επιρροή στη 
διαµόρφωση της γνώµης του αναγνωστικού κοινού. 
Ακριβώς για αυτό το λόγο ο νοµοθέτης θέλησε να προσφέρει ένα 
αντίδοτο για να υπάρξει κάποια ισορροπία: το δικαίωµα της απάντησης. 
«∆ικαίωµα απάντησης είναι η δυνατότητα που παρέχεται από το νόµο σε 
κάθε πρόσωπο το οποίο θίγεται από δηµοσίευµα που περιέχεται στον 
περιοδικό τύπο, να εκθέσει εγγράφως την επί του ακαταµάχητη επιρροή 
στη διαµόρφωση της γνώµης του αναγνωστικού κοινού. Ακριβώς για 
αυτό το λόγο ο νοµοθέτης θέλησε να προσφέρει ένα αντίδοτο για να  
θέµατος άποψή του στην ίδια εφηµερίδα ή περιοδικό». Εποµένως από τα 
όργανα του τύπου προέρχεται ο λόγος ενώ από τους θιγόµενους ιδιώτες ο 
αντίλογος ο οποίος έπεται χρονικά και περιορίζεται ουσιαστικά στην 
ανασκευή της ήδη διαµορφωµένης.  
 
Το Σύνταγµα της Ελλάδας του 1975/86/01 στο δεύτερο µέρος του 
περιλαµβάνει τις διατάξεις τις σχετικές µε τα ατοµικά δικαιώµατα. Ο 
όρος «ατοµικά δικαιώµατα» επικράτησε ανάµεσα σε πολλούς άλλους, 
όπως «θεµελιώδη» ή «ανθρώπινα» ή «ατοµικές ελευθερίες», ως ο πιο 
κατάλληλος για να δηλώσει την αυθυπαρξία και την έµφυτη ατοµικότητα 
του ανθρώπου και να τονίσει την αναγνωρισµένη από την έννοµη τάξη 
αξίωση που περιλαµβάνεται σε αυτά. Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν 
ενισχύουν απλώς τη θέση του ιδιώτη έναντι του κράτους αλλά τον 
µεταβάλλουν από απλό αντικείµενο δικαίου σε υποκείµενο δικαίου, σε 
ενεργό πολίτη που αξιώνει από το κράτος την προστασία του. Το 
Σύνταγµά µας δεν αναγνωρίζει και κατοχυρώνει απλώς τα ατοµικά 
δικαιώµατα αλλά επιβάλλει στο κράτος το σεβασµό και την  
προστασία τους. Αυτό φαίνεται ξεκάθαρα στα άρθρα 2§1, 5§1 και 
25§1,2. Άλλωστε, µόνο το κράτος που σέβεται και προστατεύει τα 
δικαιώµατα αυτά, που αυτοπεριορίζεται και αυτοδεσµεύεται µέσω 
αυτών, µπορεί να ονοµάζεται «κράτος δικαίου» και να λειτουργεί 
δηµοκρατικά.  
 
Μετά την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001 ο συντακτικός νοµοθέτης  
θέλησε να συγχρονιστεί µε τα καινούργια δεδοµένα, που προκάλεσε η 
ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας και η ενίσχυση των ΜΜΕ, και 
περιέλαβε στο Σύνταγµα διατάξεις αφορώσες στην ιδιωτική ζωή και πιο 
συγκεκριµένα στα προσωπικά δεδοµένα. Σε άµεση σχέση µε αυτή τη νέα 
αυτή διάταξη θα πρέπει να αναφερθούν και οι νέες διατάξεις του άρθρου 
5 Α , 14§5, 15§2 και 19§2 του Συντάγµατος.  
 
Ιδίως στο άρθρο 9Α κατοχυρώνεται η προστασία όλων έναντι στη  
συλλογή, αποθήκευση και επεξεργασία (ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα)  
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προσωπικών πληροφοριών και δεδοµένων. Πρόκειται για την 
εναρµόνιση του Συντάγµατος µε την Οδηγία 95/46 και 97/66, το άρθρο 
286 ΣυνθΕΚ και το άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. 
Πρόκειται για ατοµικό – αµυντικό δικαίωµα, που θεµελιώνει αξίωση 
αποχής από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών 
δεδοµένων. Φορείς του δικαιώµατος είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα, 
Έλληνες και αλλοδαποί. Επίσης, θα πρέπει να αναφέρουµε ότι 
προστατεύονται και τα νοµικά πρόσωπα, αφού πρωτίστως γι’ αυτά 
υπάρχει κίνδυνος, µέσω της λεπτοµερειακής ηλεκτρονικής καταγραφής  
και διάδοσης των δεδοµένων τους, να υπονοµευθεί η πορεία τους στον  
οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό χώρο. Αποδέκτης της ισχύος του  
δικαιώµατος είναι βεβαίως η κρατική εξουσία αλλά και οι ιδιώτες, αφού 
η συνταγµατική διάταξη δεν κάνει κάποιον διαχωρισµό σχετικά µε το 
ποιος συλλέγει ή επεξεργάζεται τα δεδοµένα. Μάλιστα η χρησιµοποίηση  
προσωπικών δεδοµένων από ιδιώτες µπορεί να είναι ακόµα πιο 
επικίνδυνη για την προσωπικότητα του ατόµου, διότι η ιδιωτική 
επεξεργασία είναι ανεξέλεγκτη.  
 
Για τις σχετικές διατάξεις των άλλων άρθρων να αναφέρουµε συντόµως  
ότι στο άρθρο 5Α κατοχυρώνεται πρώτον το δικαίωµα της 
πληροφόρησης. Όλοι έχουν δικαίωµα στην πληροφόρηση από κάθε πηγή 
(δηµόσια ή ιδιωτική), ενώ περιορισµοί δύνανται να επιβληθούν µε νόµο 
και σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας για λόγους εθνικής 
ασφάλειας, καταπολέµησης εγκλήµατος, προστασίας δικαιώµατος ή 
συµφερόντων τρίτων. Επίσης, κατοχυρώνεται το δικαίωµα όλων να 
συµµετέχουν στην κοινωνία της πληροφορίας. Το κράτος υποχρεούται να 
διευκολύνει την ηλεκτρονική παραγωγή και τη διάδοση των 
πληροφοριών, αρκεί να διασφαλίζονται: το δικαίωµα στον ιδιωτικό 
βίο(Σ9), τα προσωπικά δεδοµένα(Σ9Α) και το απόρρητο των 
τηλεπικοινωνιών και της ανταπόκρισης(Σ19). Στο αρ.14§5  
ορίζεται ότι όποιος έχει θιγεί από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή, έχει  
δικαίωµα να απαντήσει, το δε µέσο υποχρεούται να επανορθώσει και να  
δηµοσιεύσει την απάντηση. Στο αρ.15§2 ορίζεται ότι το κράτος µέσω του  
Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης θα ελέγχει τη µετάδοση 
πληροφοριών για την εξασφάλιση του σεβασµού της αξίας του 
ανθρώπου. Τέλος, το αρ.19§2 προβλέπει τη συγκρότηση ανεξάρτητης 
αρχής για τη διασφάλιση του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών και µε την 
παράγραφο 3 απαγορεύει τη χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν 
αποκτηθεί παράνοµα, δηλαδή προσβάλλοντας το δικαίωµα στην ιδιωτική 
ζωή και το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων (Σ9, Σ9Α, Σ19) 
και το απόρρητο των τηλεπικοινωνιών και ανταποκρίσεων.  
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Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων αποτελεί έκφραση και  
επιβεβαίωση της προστασίας της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2§1) και  
αποσκοπεί στην θωράκιση του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου (άρθρο  
9§1β΄)από καινοφανείς απειλές. Η σύγχρονη πραγµατικότητα 
αποδεικνύει καθηµερινά πόσο «διαφανής» έχει καταστεί η ζωή του 
ανθρώπου, ακόµα και η ιδιωτική, στο βωµό της πληροφόρησης, 
ενηµέρωσης, οικονοµικής ανάπτυξης. Ιδίως πληροφορίες, που αφορούν 
την οικονοµική – επαγγελµατική κατάσταση και πολιτική στάση, είναι 
αυτές που ενδιαφέρουν και διαρρέουν περισσότερο.  
 
H έννοια προσωπικά δεδοµένα αναφέρεται σε κάθε τι, που αφορά την  
υγεία του ανθρώπου, τις θρησκευτικές ή ηθικές πεποιθήσεις του , το 
γάµο ή το διαζύγιό του, τις οικογενειακές ή φιλικές σχέσεις και έριδες, 
την ερωτική του ζωή, τη µορφή ή τη φωνή του, την οικονοµική του 
κατάσταση. Αποτελεί εξειδίκευση της έννοιας της ιδιωτικής ζωής. Εδώ 
ανήκουν επίσης το απόρρητο των επικοινωνιών του ατόµου και το 
επαγγελµατικό απόρρητο. Η ιδιωτική ζωή συνδέεται στενά µε την 
προστασία της προσωπικότητας κατά το αρ.5§1,αφού περιλαµβάνει την 
ελεύθερη ανάπτυξη της, την παρουσίαση καθενός όπως και όποτε αυτός 
επιθυµεί, την πληροφορική αυτοδιάθεσή του (αρ. 5Α§2). Επίσης,  
σχετίζεται άµεσα µε το άσυλο της κατοικίας, δηλαδή του περίκλειστου 
χώρου, όπου το άτοµο ζει, αναπτύσσει την προσωπικότητά του και 
συναναστρέφεται µε τον κοινωνικό του περίγυρο.  
 
 Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής σηµαίνει ότι  
υπάρχει ένα πυρήνας στη ζωή κάθε ανθρώπου, στον οποίο κυριαρχεί 
µόνο αυτός, δεν µπορεί να διεισδύσει το κράτος ούτε και δηµοσιοποιηθεί 
µε οποιονδήποτε τρόπο. Η διάταξη για τα προσωπικά δεδοµένα έρχεται 
να εξειδικεύσει και να προστατεύσει ακόµα πιο ουσιαστικά το άτοµο 
έναντι προσβολών εκ µέρους της κρατικής εξουσίας και της ιδιωτικής 
δράσης.  
 
Οι κίνδυνοι από την επεξεργασία προσωπικών πληροφοριών είναι  
πολλοί. Πρώτος και απλούστερος να θιγεί από τη χρήση, δηµοσιοποίηση 
ή διάδοση των πληροφοριών η ηρεµία, η ψυχική γαλήνη, το δικαίωµα 
στη µη αποκάλυψη στοιχείων που αφορούν άµεσα το άτοµο και που µόνο 
αυτό µπορεί να τα διαχειρίζεται (δικαίωµα πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού). Πρόκειται για την «ιδιωτικότητα», την καθεαυτή 
ιδιωτική ζωή. ∆εύτερος κίνδυνος η εκµετάλλευση εις βάρος του ατόµου 
τυχόν αρνητικών δεδοµένων και η διάδοσή τους, µε αποτέλεσµα την 
παρεµπόδιση της προσπάθειας βελτίωσης και ανάπτυξης της 
προσωπικότητας. Τέλος, είναι µεγάλος ο κίνδυνος κατηγοριοποίησης των 
ανθρώπων µέσω ταξινόµησης, κατάταξης των προσωπικών δεδοµένων 
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που τους αφορούν, µε αποτέλεσµα να ελέγχεται ευκολότερα η ζωή, η 
δράση, ακόµα και η σκέψη τους! Εδώ θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η 
συνταγµατική πρόβλεψη για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 
δε σηµαίνει ότι απαγορεύεται γενικώς η συλλογή, επεξεργασία και χρήση 
τους, ούτε δίδεται η δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη να καθιερώσει 
τέτοια απόλυτη απαγόρευση, αφού κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε αντίθεση 
µε το άρθρο 5 Α. Όµως το Σύνταγµα υποχρεώνει τον κοινό νοµοθέτη να 
διαµορφώσει ένα περιοριστικό θεσµικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο θα 
καθίσταται θεµιτή η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών 
δεδοµένων. Με τη θέσπιση του πλαισίου αυτού δηµιουργείται ένα  
θεσµικό κεκτηµένο και δεν είναι δυνατό να καταργηθούν οι ισχύουσες  
διατάξεις χωρίς την αντικατάστασή τους από άλλες που θα παρέχουν 
εξίσου την αποτελεσµατική προστασία του δικαιώµατος αυτού.  
 
Στην αντίπερα όχθη βρίσκεται το δικαίωµα της πληροφόρησης, που ως  
ειδική έκφανση του δηµοσίου συµφέροντος, είναι αναπόσπαστο στοιχείο 
της δηµοκρατικής κοινωνίας (άρθρο 5Α). Αντιπαρατάσσονται η 
ιδιωτικότητα και η διαφάνεια, η πληροφοριακή αυτοδιάθεση του ατόµου 
και το δικαίωµα της πληροφόρησης. Ένα ατοµοκεντρικό αγαθό και ένα 
κοινωνικότερο. Στις περιπτώσεις αυτές δεν πρέπει να γίνει λόγος για 
υπεροχή του ενός δικαιώµατος έναντι του άλλου. Θα πρέπει να γίνεται 
στάθµιση in concreto µε βάση τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά 
και µε στόχο την πρακτική εναρµόνιση της άσκησης. Με αυτό τον τρόπο 
θα επιλύεται η σύγκρουση, ώστε και η ιδιωτική σφαίρα – προσωπικά 
δεδοµένα να προστατεύονται (Σ9§1β,9Α) αλλά και το δικαίωµα 
πληροφόρησης (Σ5Α.). Η στάθµιση και η εναρµόνιση θα επιτευχθούν 
µέσω της µεθόδου της θεσµικής εφαρµογής. Πρωτίστως θα διαπιστωθεί 
αν υπάρχει περιοριζόµενο δικαίωµα. Στη συνέχεια θα πρέπει να  
εξεταστεί η έννοµη σχέση, στα πλαίσια της οποίας ασκείται το δικαίωµα.  
Τέλος, θα πρέπει να διαπιστωθεί η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα 
στον θεσµό και το περιοριζόµενο δικαίωµα, ώστε να διαφαίνεται κατά 
πόσο ο περιορισµός είναι θεµιτός στη συγκεκριµένη περίπτωση και σε 
ποιο µέτρο.  
 
Σε καµία περίπτωση δεν τίθεται θέµα υπέρτερου ή υποδεέστερου  
δικαιώµατος. Όλα αναγνωρίζονται και προστατεύονται από το Σύνταγµα  
ισότιµα. Η θεµελιώδης αυτή παραδοχή της τυπικής νοµικής ισοδυναµίας 
όλων των συνταγµατικών διατάξεων δεν αφήνει περιθώρια για 
ενδεχόµενη «προτίµηση» ενός δικαιώµατος σε βάρος άλλου. Πρωτίστως, 
είναι αναγκαία η διαπίστωση, αν ο βαθµός της συγκεκριµένης προσβολής 
της ιδιωτικής σφαίρας είναι ανάλογος προς το προστατευτέο συµφέρον 
και δικαίωµα ενηµερώσεως του κοινού ή αν, αντίθετα, η προσβολή είναι 
επαχθέστερη του αναγκαίου  
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µέτρου. Πρόκειται για την εφαρµογή της συνταγµατικά κατοχυρωµένης 
αρχής της αναλογικότητας, που είναι απαραίτητη σε κάθε περίπτωση 
περιορισµού ενός ατοµικού δικαιώµατος. Ο εφαρµοστής ή ερµηνευτής 
του Συντάγµατος θα πρέπει να επιδιώκει την πρακτική εναρµόνιση των 
δικαιωµάτων, ώστε να προστατεύονται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. 
Οι περιορισµοί θα πρέπει να είναι οι απολύτως αναγκαίοι, ώστε να µη 
θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος. Η ΕΣ∆Α επιτρέπει τους 
περιορισµούς που είναι «αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική κοινωνία».  
 
Ακόµα και πριν την αναθεώρηση του 2001 η Αρχή Προστασίας  
Προσωπικών ∆εδοµένων µε µια πολύ εύστοχη απόφασή της 100/2000 
έκρινε ότι η αυτούσια προβολή ερωτικών σκηνών και η αυτούσια 
ανάγνωση σελίδων προσωπικού ηµερολογίου υπερβαίνει τα όρια του 
δικαιώµατος του κοινού για ενηµέρωση, έστω κι αν από τα στοιχεία αυτά 
προκύπτει ενδεχοµένως η τέλεση ποινικών αδικηµάτων. Και αυτό γιατί η 
συγκεκριµένη κοινοποίηση προσωπικών δεδοµένων κατέληξε σε 
διαπόµπευση, που δε γίνεται δεκτή από την ελληνική έννοµη τάξη. ∆εν 
διαπιστώθηκε η αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο θεσµό της ενηµέρωσης/ 
πληροφόρησης και το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής, ώστε να κριθεί 
θεµιτός και νόµιµος ο περιορισµός του δικαιώµατος.  
 
Η προστασία της ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της προσωπικότητας  
πέρα απ’ τις διατάξεις του Συντάγµατος διασφαλιζόταν παλαιότερα µε το  
αρ.57 του Αστικού Κώδικα. Μια διάταξη που προβλέπει τέσσερις 
αξιώσεις σε περίπτωση παράνοµης προσβολής της προσωπικότητας: 
άρση της προσβολής, παράλειψή της στο µέλλον, χρηµατική 
ικανοποίηση της ηθικής βλάβης, αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία 
κατά τις διατάξεις της αδικοπρακτικής ευθύνης. Η ΑΚ57 εφαρµόστηκε 
και εφαρµόζεται από τα δικαστήριά µας ευρύτατα προκειµένου να 
προστατευτούν διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας. Ωστόσο, δεν 
ήταν δυνατό να καλύψει όλες τις περιπτώσεις. Έτσι, ο νόµος 2472/97 
ήρθε να εξειδικεύσει και να συγκεκριµενοποιήσει την προστασία της 
προσωπικότητας.  
 
Αντικείµενο του νόµου αυτού, όπως ορίζεται στο 1ο άρθρο του, είναι η  
θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού  
χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωµάτων και θεµελιωδών 
ελευθεριών του ανθρώπου και ιδίως της ιδιωτικής του ζωής. Με το νόµο 
αυτό η Ελλάδα συµµορφώθηκε µε την Κοινοτική Οδηγία 95/46 και 
ανταποκρίθηκε στο αίτηµα των καιρών για θέσπιση ειδικών κανόνων 
σχετικών µε την προστασία της προσωπικότητας και κάθε πληροφορίας 
προσωπικού χαρακτήρα. Η ανάπτυξη της τεχνολογίας, και δη της 
ηλεκτρονικής, επιτρέπει τη συλλογή και διάδοση σε ελάχιστο χρόνο 
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πληροφοριών σχετικών µε τον ιδιωτικό βίο καθενός, δηλαδή µε την 
ταυτότητά του, την υγεία, το επάγγελµα, την ερωτική του ζωή, τις 
αντιλήψεις και σχέσεις του, το παρελθόν του κτλ.  
 
Οι κανόνες του ν.2472/97 είναι εξειδικευµένοι, συνεπώς παρέχουν  
µεγαλύτερη βεβαιότητα δικαίου, αφού οι λύσεις δεν αφήνονται στη  
διαπλαστική εξουσία του δικαστή και οριοθετείται η προσφερόµενη  
προστασία. Έπειτα, ο ν.2472 καλύπτει περισσότερες περιπτώσεις, 
παράνοµες προσβολές, που δεν ενέπιπταν στο πεδίο προστασίας της 
ΑΚ57. Η οριοθέτηση ανάµεσα στις επιτρεπόµενες και απαγορευµένες 
προσβολές της προσωπικότητας αποτελεί δύσκολο εγχείρηµα. Στη 
ρύθµιση του νόµου η πλάστιγγα κλίνει υπέρ των απαγορευµένων 
προσβολών, δηλαδή τίθενται αυστηρές προϋποθέσεις και διατυπώσεις, 
προκειµένου µια επέµβαση στα προσωπικά δεδοµένα να θεωρηθεί 
επιτρεπτή. Καταρχάς απαγορεύεται η επεξεργασία «ευαίσθητων» 
δεδοµένων, όπως η φυλετική προέλευση, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, οι 
πολιτικές ιδέες, η ερωτική ζωή, οι ποινικές διώξεις. Καθιερώνεται το 
απόρρητο της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων αλλά και το 
δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου των δεδοµένων.  
 
 Ο ν.2472 δεν αρκείται στην καταστολή των προσβολών, αλλά προχωρά  
στη λήψη προληπτικών µέτρων για την αποφυγή τους. Προβλέπει την 
ίδρυση Ανεξάρτητης Αρχής, της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα. Η Αρχή αυτή περιβάλλεται µε τις εγγυήσεις 
του 101 Α και αρµοδιότητά της είναι να διασφαλίζει µε ουσιαστικό και 
αποτελεσµατικό τρόπο την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 
Σύµφωνα µε τις διατάξει του νόµου απαιτείται 1) προηγούµενη έγγραφη 
γνωστοποίησης της Αρχής για όποια επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, 2) παροχή ανάλογης άδειας απ’ την Αρχή και φυσικά 3) 
ενηµέρωση του υποκειµένου. Επεξεργασία χωρίς τη συγκατάθεση του 
υποκειµένου θεωρείται από το νόµο παράνοµη και  
απαγορεύεται.  
 
Σε δύο άρθρα 7§2ζ και 11§5 προβλέπονται εξαιρέσεις. Συγκεκριµένα,  
δε χρειάζεται συγκατάθεση για τη χρήση προσωπικών δεδοµένων, αν  
πρόκειται για δηµόσιο πρόσωπο και για τη άσκηση του δηµοσίου  
λειτουργήµατός του, αν η επεξεργασία γίνεται αποκλειστικά για την 
άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και είναι αναγκαία για την 
εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης χωρίς βέβαια να 
παραβιάζεται η ιδιωτική-οικογενειακή ζωή. Οµοίως και το αρ.11§5 
ορίζει, πως δεν υφίσταται υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου, 
εφόσον πρόκειται για δηµόσιο πρόσωπο και η συλλογή των δεδοµένων 
γίνεται αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς.  
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 Από την ανωτέρω ανάλυση προκύπτει η σπουδαιότητα και 
επιτακτικότητα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στην εποχή 
µας. Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων ως τώρα έχει να 
επιδείξει αξιόλογη προσπάθεια και ανάλογα αποτελέσµατα σχετικά µε 
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Η αξία του ανθρώπου, που 
συνιστά και καταστατική αρχή του Συντάγµατος, θα πρέπει να διαπνέει 
και να κατευθύνει κάθε επιλογή, ερµηνεία και πρακτική του νοµοθέτη, 
και του ∆ικαστή.  
 
Γενική εφαρµογή  
 
 Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνεται σε γενική και  
θεσµική. Γενική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι η 
εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου τους στο πεδίο της γενικής 
κυριαρχικής ή κοινωνικής σχέσης. Ο τύπος, λοιπόν, ως φορέας 
θεµελιωδών δικαιωµάτων υπόκειται και αυτός, στο πλαίσιο της γενικής 
εφαρµογής, στις γενικές οριοθετήσεις. Αφενός, δεν είναι υπεράνω του 
Συντάγµατος και των νόµων – γιατί οι διατάξεις τους είναι που 
οριοθετούν την άσκηση κάθε συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος 
–και αφετέρου δε µπορεί να προσβάλλει δικαιώµατα άλλων. Υπόκειται 
εποµένως όπως και κάθε δικαίωµα στην αρχή της νοµιµότητας όπως 
καθορίζεται στο άρθρο 5 παρ. 1. δηλαδή δε θα πρέπει να ασκείται κατά 
προσβολή του Συντάγµατος, των δικαιωµάτων των άλλων και των 
χρηστών ηθών. Μεγαλύτερη βαρύτητα όσον αφορά στον τύπο  
δίνεται στη ρήτρα των χρηστών ηθών, καθώς αυτή θα πρέπει να 
εφαρµόζεται οπωσδήποτε µέσω της τήρησης του καθήκοντος της 
αλήθειας και της ‘’ έντιµης συµπεριφοράς’’. Μάλιστα, τα άρ 14 παρ 1 του 
Συντάγµατος αναφέρει ότι επιτρέπεται στον καθένα να διαδίδει τους 
στοχασµούς του , ‘’ τηρώντας τους νόµους του κράτους’’. Εδώ δεν 
έχουµε µια εν λευκώ εξουσιοδότηση του νοµοθέτη να εισάγει  
περιορισµούς, γιατί αυτό θα είχε σαν αποτέλεσµα την ανατροπή του 
συστήµατος προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Απλώς, το άρθρο 
ρητά µας παραπέµπει στην αρχή της νοµιµότητας και στην ουσία 
επαναλαµβάνει το αρ. 5 παρ 1 Σ. Έτσι, η γενική ρήτρα της νοµιµότητας 
θα ίσχυε ούτως ή άλλως, έστω και αν δεν επαναλαµβανόταν  
στο αρ 14 παρ 1. Τέλος, απαγορεύεται και η καταχρηστική άσκηση του 
δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας, δηλ η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική 
και για τούτο µη ανεκτή από τη έννοµη τάξη άσκηση δικαιώµατος.  
 
 Τα ίδια ισχύουν και για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 
Και σ’ αυτή την περίπτωση για την άσκηση του δικαιώµατος ισχύει η 
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οριοθετική τριπλέτα του αρ 5 παρ 1 Σ:σεβασµός στο Σύνταγµα, στα 
δικαιώµατα των άλλων και τήρηση των χρηστών ηθών.  
 
  Θεσµική εφαρµογή (δικαίωµα προσωπικότητας-θεσµός 
δηµοσιότητας)  
 
  Η διαπλοκή του τύπου και της προσωπικότητας εµφανίζει ιδιαίτερο  
ενδιαφέρον. Όπως όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, έτσι και η 
ελευθερία του τύπου υπόκειται σε κάποιους περιορισµούς προκειµένου 
να µην ασκείται προσβάλλοντας κάποιο άλλο συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο δικαίωµα, όπως για παράδειγµα αυτό της 
προσωπικότητας

,1,2,3.Στη σηµερινή όµως εποχή εξαιτίας της αυξανόµενης 
δύναµης του τύπου ανακύπτουν κάποιες αντιθέσεις στο πεδίο της 
έντασης τύπου και προσωπικότητας. Οι αντιθέσεις αυτές δε µπορούν να 
επιλυθούν µε τη µέθοδο της στάθµισης συµφερόντων,3. Σε ενδιαφέρουσες 
λύσεις σχετικά µε τη διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας µπορεί να 
οδηγήσει η θεσµική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, δηλ η 
εφαρµογή τους στο επίπεδο της µερικότερης έννοµης σχέσης ή  
θεσµού, είτε ως προς το γενικό, είτε ως προς το θεσµικό τους 
περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας. 
Το αν όµως σε συγκεκριµένο θεσµό θα εφαρµοστεί το γενικό ή το 
θεσµικό περιεχόµενο του δικαιώµατος καθώς και το µέτρο προσαρµογής 
του, προσδιορίζεται από την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας  
δικαιώµατος και θεσµού. Γίνεται, λοιπόν, αποδεκτός ο κανόνας ότι 
επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. 
∆ηλαδή αν το δικαίωµα και ο θεσµός δεν συνδέονται µε αιτιώδη 
συνάφεια, επιβάλλεται να εφαρµοστεί το γενικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος. Έτσι, λοιπόν, ένα δηµόσιο πρόσωπο (η σχέση  
δηµοσιότητας ως σχέση µεταξύ συγκεκριµένου προσώπου και κοινού 
είναι έννοµη σχέση αναγνωριζόµενη από το δίκαιο) 3, περιορίζεται στην 
άσκηση ενός δικαιώµατός του µόνο εφόσον το συγκεκριµένο αυτό 
δικαίωµα συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας προς την έννοµη 
σχέση της δηµοσιότητας και µάλιστα κατά το µέτρο που  
ορίζει ο δεσµός αυτός της αιτιώδους συνάφειας15,16,17.   
___________________________________________________________ 
15. Ανδρουλάκης Ν., Ποινικόν ∆ίκαιον, Ειδικό µέρος, Εγκλήµατα κατά 
της τιµής. Εκδόσεις Α.Ν. Σάκκουλα Αθήνα 1974 
 
16. Κική Γιάννα: Η Ελευθερία των οπτικοακουστικών Μέσων (υπό το 
πρίσµα της Συνταγµατικής Αναθεώρησης του 2001), Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2003 
17. Φίλιας Ι. Β., Το Συνταγµατικόν ∆ίκαιον της Ελευθεροτυπίας .Αθήνα 
1966 



 19 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑΣ - ΚΡΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ - ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΓΙΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ - ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ ΑΡΧΩΝ - 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΕΣ ΠΟΛΙΤΩΝ ΚΑΙ ΜΗ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 

Σάββατο, Απρίλιος 19, 2008 

∆ηµοσιοποίηση ονοµάτων γονέων που φέρονται ως µαστρoποί  

"Τώρα δεν υπάρχει πρόβληµα µε τα προσωπικά δεδοµένα", 
πανηγύρισε σχεδόν η δικηγόρος σε παράθυρο του ALTER, κατά την 
καφενειακή ανάλυση του προβλήµατος των γονέων που εκδίδουν τα 
παιδιά τους, επ αφορµή µιας υπόθεσης στην Αρτέµιδα (δηλ., για να λέµε 
τα πράγµατα µε τ' όνοµά τους, στην Λούτσα). 
 
Γιατί να υπάρξει πρόβληµα, αφού το υπουργείο ∆ικαιοσύνης σε µια 
νύχτα πέρασε χωρίς προηγούµενη Έκθεση της επιστηµονικής υπηρεσίας 
της Βουλής αλλά και χωρίς προηγούµενη γνωµοδότηση της Αρχής 
∆εδοµένων µ διάταξη ια βάσει της οποίας ο εισαγγελέας νοµιµοποιείται 
να δηµοσιοποιεί ονόµατα όσων διώκονται ποινικά, όταν "συγκινείται η 
κοινή γνώµη". Η ψηφοθηρία εγγεγραµµένη απροκάλυπτα στην 
αιτιολογική σας έκθεση!  
 
Το θεµα όµως δεν είναι µόνο νοµικό: είναι προς το συµφέρον των 
παιδιών αυτών να δηµοσιοποιηθούν τα ονόµατα των γονιών τους, άρα 
και τα δικά τους επώνυµα; Να είναι για µία ζωή δαχτυλοδεικτούµενα, 
οπως τα παιδιά του ∆ουρή που έλεγαν στην τηλεόραση "µε λένε 
παιδοκτόνο" (το παιδί, όχι ο πατέρας).  
Το δίληµµα δεν είναι θέµα "προσωπικών δεδοµένων" είναι κρίσιµη 
απόφαση αντεγκληµατικής πολιτικής: αυτός είναι ο τρόπος µε τον οποίο 
η Πολιτεία θα αποτρέψει παρόµοιες περιπτώσεις στο µέλλον; Ο 
µιντιακός λιθοβολισµός; Όταν το κράτος δεν µπορεί να πετύχει το στόχο 
του να προστατεύσει τους πολίτες του θα πετάει πάντοτε το µπαλάκι στα 
µ.µ.ε. και την "κοινή γνώµη"; Που ήταν αυτή η "κονή γνώµη" όταν όλο 
το χωριό ξέρει αλλά δεν λέει τίποτα; 
Γνώµη: θα ήµουν πολύ ευτυχής αν αντί για αυτές τις µεταµοντέρνες 
προσεγγίσεις οι ένοχοι καταδικάζονται στην ποινή που προβλέπει η 
νοµοθεσία, ούτε µια µέρα περισσότερο, ούτε µια µέρα λιγότερο. Επίσης 
θα ήµουν ευτυχής αν οι αθώοι κηρύσσονται αθώοι χωρίς να έχουν 
παιχτεί τα ονόµατά τους σε εθνικό δίκτυο. 
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Στη δηµοσιότητα τα ονόµατα πορνογράφων 

By Factorx | January 27, 2009 

Επιχειρηµατίες, ένας γιατρός και ένας … ιερέας είναι µεταξύ των 11 
συλληφθέντων για συµµετοχή σε µεγάλο κύκλωµα διακίνησης 
πορνογραφικού υλικού που εξαρθρώθηκε από τη ∆ίωξη Ηλεκτρονικού 
Εγκλήµατος. Επίσης έχουν εκδοθεί 25 εντάλµατα σύλληψης, ενώ έχουν 
γίνει έρευνες σε περισσότερα από 40 σπίτια σε όλη την Ελλάδα. Σε 
βάρος των τεσσάρων συλληφθέντων ασκήθηκε ποινική δίωξη για 
πορνογραφία ανηλίκων, µε χρήση διαδικτύου κατ’ εξακολούθηση και 
κατά συνήθειαν. 

Ύστερα από εντολή της Εισαγγελέως Πρωτοδικών Ελένης Ράικου να 
ενεργοποιηθεί η διάταξη νόµου που προβλέπει τη δηµοσιοποίηση 
ονοµάτων κατηγορουµένων για εγκλήµατα σε βάρος ανηλίκων, δόθηκαν 
στη δηµοσιότητα µερικά από τα ονόµατα των συλληφθέντων. Πρόκειται 
για τους: Συµεών Σπυρίδων του Χρήστου, Χαράλαµπο Χαραλαµπίδη 
του Κωνσταντίνου, Χασιώτη Φαίδωνα του Χρήστου, Ηλιόπουλο 
Γεώργιο του Ιωάννη. 

Επίσης µεταξύ των κατηγορουµένων, στον οποίο ασκήθηκε ποινική 
δίωξη για πορνογραφία ανηλίκου µέσω διαδικτύου, είναι και ο 
αρχιµανδρίτης Φώτη Μακρυστάθης, που ιερουργεί στη Μητρόπολη 
Σπάρτης, αλλά κατοικεί στον Πειραιά. 

Τετάρτη, Ιανουάριος 25, 2006 

Ονόµατα κρατουµένων Γκουαντάναµο: διαφάνεια στις ΗΠΑ  

Με επιχείρηµα την "προστασία της ιδιωτικότητας" αρνήθηκε το 
Πεντάγωνο των ΗΠΑ να διαθέσει τα ονόµατα των κρατούµενων στο 
Γκουαντάναµο στην Αµερικάνικη Ένωση Συντακτών που τα ζήτησε για 
να τα δώσει στη δηµοσιότητα. Η Ένωση προσέφυγε στη ∆ικαιοσύνη και 
τελικά ο οµοσπονδιακός δικαστής Jed S Rakoff's εξέδωσε διάταξη µε την 
οποία έκρινε ότι η δηµοσιοποίηση των ονοµάτων είναι σύµφωνη µε την 
νοµοθεσία για την πρόσβαση στην πληροφόρηση και δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα ιδιωτικότητας των κρατουµένων. 
http://www.abc.net.au/news/newsitems/200601/s1542440.htm 
Πρόκειται για κλασική περίπτωση κατά την οποία η Κυβέρνηση για να 
διατηρήσει τα δικά της συµφέροντα επικαλείται την προστασία της 
ιδιωτικότητας των πολιτών. Τέτοιες στρεβλώσεις, οι οποίες 
παρατηρούνται σε όλες τις χώρες, αλλά και σε επίπεδο οργάνων ΕΕ, 
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αλλοιώνουν την πραγµατική έννοια της προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων και τη σχέση της µε την αρχή της διαφάνειας. 
Αναρτήθηκε από e-Lawyer στις  

Σάββατο, Οκτώβριος 22, 2005 

Ανακοίνωση ονοµάτων υπόπτων/συλληφθέντων.  

 
Σύµφωνα µε πρόσφατο δελτίο τύπου της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων, 
ανακοίνωση ονόµατος εµπλεκοµένου σε παράνοµη δραστηριότητα είναι 
δυνατόν να γίνει από τις αστυνοµικές αρχές σε δύο περιπτώσεις: 
-Ανακοίνωση ονόµατος ή φωτογραφίας ή άλλων στοιχείων, 
µεµονωµένων ή µη, προσώπου που φέρεται αναµεµιγµένο σε 
εγκληµατική δραστηριότητα και καταζητείται νοµίµως µε σκοπό τη 
σύλληψη. 
-Ανακοίνωση της σύλληψης. 
Ζήτηµα όµως γεννάται αν είναι µέσα στα όρια του επιτρεπτού η 
δυνατότητά της αστυνοµίας να ανακοινώσει το όνοµα δια του Τύπου. 
Ενόψει µάλιστα της µυστικότητας της προανάκρισης. Η ανακοίνωση από 
την Αστυνοµία του ονόµατος του συλλαµβανοµένου αντίκειται στην 
ισχύουσα νοµοθεσία. Περίπτωση κατά την οποία θα ήταν επιτρεπτή η 
ανακοίνωση του ονόµατος στον Τύπο, είναι εκείνη κατά την οποία µε την 
ανακοίνωση του συγκεκριµένου ονόµατος επιδιώκεται η διακρίβωση 
του εγκλήµατος ( π.χ. συλλαµβάνεται ο ύποπτος ανθρωποκτονίας και 
επιδιώκεται η ανεύρεση και σύλληψη του άµεσου συνεργού του οποίου 
λοιπά στοιχεία δεν γνωρίζει η αστυνοµία, ελπίζει όµως ότι θα ανεύρει µε 
τη συνδροµή τρίτων που τυχόν θα προσδιορίσουν τον άγνωστο συνεργό, 
διότι γνωρίζουν τον αποκλειστικό συνεργάτη του συλληφθέντος ). 
Συµπερασµατικά η ανακοίνωση του ονόµατος του συλληφθέντος δεν 
νοείται ότι, αν δεν συντρέχουν ειδικοί συγκεκριµένοι λόγοι τους οποίους 
µπορεί να κρίνει και η Αρχή, ικανοποιεί εγκληµατολογική πολιτική. 
Είναι αυτονόητο : 
ότι η έκδοση δελτίου Τύπου ή γενικά ανακοίνωση σύλληψης χωρίς 
αναφορά του ονόµατος δεν αντίκειται στην κείµενη νοµοθεσία 
ότι στις εξαιρετικές περιπτώσεις που κρίνεται ότι η ανακοίνωση του 
ονόµατος ικανοποιεί τους σκοπούς της εγκληµατολογικής πολιτικής κ.λπ. 
, ενόψει του τεκµηρίου της αθωότητας, η λέξη « ένοχος » πρέπει να 
αποφεύγεται και ότι η δηµοσιογραφική έρευνα για το πρόσωπο που 
συνελήφθη και η αναφορά του στον Τύπο διέπεται και από την 
καθιερούσα την ελευθερία του Τύπου συνταγµατική διάταξη του άρθρου 
14 και είναι άσχετη µε την παραπάνω συλλογιστική. 
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Το ∆ελτίο Τύπου της Αρχής παραπέµπει σε µια γνωστή τακτική που δεν 
εφαρµόζει τόσο η αστυνοµία, όσο τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, αλλά 
αρκετά συχνά και οι ίδιοι οι πολίτες: την "ποινή" της διαπόµπευσης. 
Το γεγονός ότι κάποιος είναι ύποπτος για την τέλεση µιας πράξης, ως 
γνωστόν, όσο µεγάλη βεβαιότητα κι αν υπάρχει για την ενοχή του (π.χ. 
αν τέλεσε την πράξη µπροστά στα µάτια µας) δεν τον καθιστά ένοχο. 
Ένοχος καθίσταται κάποιος µόνο µε απόφαση δικαστηρίου, ακριβώς 
γιατί µόνο αυτό το δηµόσιο όργανο έχει την εξουσία να διαγνώσει ενοχή 
ή αθωότητα και να επιβάλλει ποινές, όταν κρίνεται επιβεβληµένο βάση 
του νόµου. Γι' αυτό και µέχρι την δικαστική απόφαση, ισχύει το τεκµήριο 
της αθωότητας, βάσει του οποίου όσο σοβαρές κι αν είναι οι κατηγορίες 
εις βάρος κάποιου, κατά την έννοµη τάξη θεωρείται αθώος. Κι ως τέτοιος 
πρέπει να αντιµετωπίζεται από όλους.  
Παραβιάζοντας, όµως, την µυστικότητα της προδικασίας, όπως µπορεί να 
γίνει αν δοθεί το όνοµα ενός υπόπτου στη δηµοσιότητα, δίνουµε το 
δικαίωµα της άτυπης "κρίσης" ως προς το ποιόν του 
υπόπτου/κατηγορούµενου, στην κοινή γνώµη. Η οποία βέβαια, µη 
έχουσα πρόσβαση στην δικογραφία και χωρίς να έχει επαφή µε το πλήρες 
αποδεικτικό υλικό και τους ισχυρισµούς κατηγορούµενου-πολιτικής 
αγωγής, είναι εξαιρετικά δύσκολο να διαπιστώσει την ευστάθεια της 
κατηγορίας. Με την ανακοίνωση, λοιπόν, των ονοµάτων σε αυτή τη 
φάση, κατά την οποία η υπόθεση είναι εκκρεµής, επιτυγχάνεται µια, 
ανεπανόρθωτη πολλές φορές, σπίλωση του ονόµατος του 
κατηγορουµένου. Καθώς, η -πιθανή- αθωωτική απόφαση ενδεχοµένως να 
εκδοθεί ύστερα από αρκετούς µήνες από την πρόσδωση δηµοσιότητας 
στην υπόθεση, έτσι ώστε ο κοινός συνειρµός ανάµεσα σε κατηγορία-
αθώωση να είναι χαλαρός και πολλές φορές ανεπίτευκτος. 
Τόσο η δικαιοσύνη, όσο και ο κατηγορούµενος πρέπει να αφήνονται 
στην ψυχική κατάσταση που επιβάλλεται να έχουν για την όσο πιο ορθή 
συµµόρφωση µε το νόµο.  
Αν κάποιος κατηγορούµενος είναι πρόσωπο της δηµοσιότητας ή η πράξη 
του συνδέεται µε δραστηριότητες που ενδιαφέρουν την κοινή γνώµη, 
εισάγεται ο ρόλος των µ.µ.ε. Τα οποία συχνά "επιβάλλουν" αυτή την 
ιδιότυπη "ποινή" της ανακοίνωσης προσωπικών δεδοµένων, µε την 
έκθεση περιστατικών και την σπίλωση προσώπων 
 
__________________________________________________________ 
 
http://www.dpa.gr/deltio.htm#20 
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Οι ύποπτοι παραδίδονται στον κανιβαλισµό της κοινής γνώµης, στον 
τηλεοπτικό λιθοβολισµό που καταστρατηγεί τις θεσµικές διαδικασίες, σε 
µία υποτιθέµενη "αµεσότερη" απονοµή δικαιοσύνης. Ωστόσο, η 
ταχύτητα πάντα είναι εχθρός της ποιότητας και της ορθότητας. Στο χώρο 
της δικαιοσύνης, αυτό λειτουργεί αξιωµατικά. 
Υπάρχει όµως, µήπως, η " αυθεντία" της κοινής γνώµης; Μήπως το 
"κοινό περί δικαίου αίσθηµα" είναι το µόνο αλάνθαστο και το πιο 
δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένο κριτήριο απονοµής δικαιοσύνης (λόγο της 
άµεσης αναγωγής στο λαό); 
Αν αναλύσουµε λίγο πιο προσεκτικά την "τηλεοπτική δικαιοσύνη", θα 
διαπιστώσουµε ότι η θέση του κοινού δεν είναι αυτή του κριτή. Το 
κοινό χρησιµοποιείται ως το βουλιµικό µάτι και αυτί που θα 
κατασπαράξει το θύµα. Όλοι αυτοί που επικαλούνται από τις εκποµπές 
τους το κοινό περί δικαίου αίσθηµα, στην ουσία επιφυλάσσουν στους 
θεατές τους τον ρόλο του δήµιου και όχι του λαϊκού δικαστή. Ο κριτής 
στην τηλεοπτική δηµοκρατία είναι ο παρουσιαστής της εκποµπής, µε 
"γραµµατέα" του τον µοντέρ και τον σκηνοθέτη, "µάρτυρες" και 
"ενόρκους" τους καλεσµένους τις εκποµπής και τους θεατές που 
τηλεφωνούν για να καταθέσουν ή να καταγγείλουν, ενώ "δήµιος" και 
εκτελεστής της "απόφασης" είναι τα εκατοµµύρια µάτια που 
παρακολουθούν τον δηµόσιο προπηλακισµό του τηλεοπτικού 
κατηγορούµενου-ενόχου.  
Η τηλεοπτική δικαιοσύνη δεν είναι λοιπόν µια "λαϊκή" µορφή απονοµής 
δικαιοσύνης. Είναι µια επιστροφή στην παµπάλαια "δικαιοσύνη του 
κατή", του σοφού γέροντα που κατοικοέδρευε στις αγορές των αρχαίων 
κοινωνιών και, λόγω της "αυθεντίας" των χρόνων που τον βάραινε, 
απένειµε δικαιοσύνη κατά περίσταση. Χωρίς αναφορά σε δεσµευτικά 
κείµενα, χωρίς θεσµική νοµιµοποίηση, παρά µόνο λόγω της ανάγκης για 
προσφυγή σε κάποιον που θα βγάλει γρήγορα µια απόφαση. Μόνο που οι 
τηλεδικαστές δεν φαίνονται να απολαµβάνουν τον σεβασµό που 
αποδιδόταν στον κατή, ούτε καν από τους απελπισµένους προσφεύγοντες 
σε αυτούς.  
Αναρτήθηκε από e-Lawyer  
 

∆ώστε τα ονόµατα των παιδεραστών  

Γνωστά θα γίνουν τα ονόµατα των ατόµων «υπεράνω πάσης υποψίας» 
που συνελήφθησαν για την εµπλοκή τους σε κύκλωµα παιδικής 
πορνογραφίας, ενώ στη δηµοσιότητα θα δοθούν και φωτογραφίες τους, 
ύστερα από σχετική παρέµβαση του υπουργού ∆ικαιοσύνης Σ. 
Χατζηγάκη. 
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Ο υπουργός ζήτησε χθες από τους αρµόδιους εισαγγελείς να φροντίσουν 
ώστε να δίνονται στη δηµοσιότητα τα ονόµατα όσων εµπλέκονται σε 
κοινωνικά εγκλήµατα, όπως εκείνων που κατηγορούνται στο κύκλωµα 
παιδικής πορνογραφίας που µόλις εξαρθρώθηκε.  
Παράλληλα επέκρινε το γεγονός ότι µέχρι στιγµής δεν έχουν δοθεί άδειες 
δηµοσιοποίησης ονοµάτων σε συγκεκριµένα ειδεχθή εγκλήµατα, παρόλο 
που προβλέπεται ρητά. 
Επικαλούµενος τον πρόσφατα ψηφισθέντα νόµο 3625/07, ο υπουργός 
τόνισε ότι οι διατάξεις του επιτρέπουν ρητά τη δηµοσιοποίηση των 
ονοµάτων διαφόρων προσώπων που είτε έχουν καταδικαστεί είτε 
διώκονται για ορισµένα αδικήµατα που παρουσιάζουν έντονη κοινωνική 
απαξία, όπως είναι η παιδική πορνογραφία, η σωµατεµπορία, οι βιασµοί 
κ.λπ.  
Τη σχετική άδεια για δηµοσιοποίηση των ονοµάτων µπορεί να δίνει ο 
εισαγγελέας Πρωτοδικών ή Εφετών, ανάλογα µε το σε ποιο δικαστήριο 
εκκρεµεί η υπόθεση. Η λογική της δηµοσιοποίησης στηρίζεται στην 
ανάγκη να γνωρίζει τα ονόµατα ο κόσµος, για να µπορεί να προστατευτεί 
από τα συγκεκριµένα πρόσωπα. 
Ο Σ. Χατζηγάκης υπέδειξε ευθέως να δοθούν στη δηµοσιότητα τα 
ονόµατα και οι φωτογραφίες όσων εντοπίστηκαν να συµµετέχουν στο 
κύκλωµα παιδικής πορνογραφίας. Επισήµανε ότι αυτές τις ηµέρες 
συνελήφθησαν πολλά ευυπόληπτα άτοµα που συµµετείχαν στο κύκλωµα, 
χωρίς να γίνουν γνωστά τα ονόµατα και τα πρόσωπα, «παρά το γεγονός 
ότι, όπως είναι προφανές, τούτο ήταν επιβεβληµένο για την προστασία 
του κοινωνικού συνόλου». 
Αφήνοντας αιχµές για την παράλειψη δηµοσιοποίησης από εισαγγελικής 
πλευράς των συγκεκριµένων ονοµάτων, ο υπουργός ζητεί να ξεκινήσει η 
εφαρµογή του Ν. 3625/07 και να δίνονται από τους εισαγγελείς άδειες 
δηµοσιοποίησης ονοµάτων για τους εµπλεκόµενους σε αδικήµατα που 
αναφέρει ο νόµος.  
Υπογράµµισε δε ότι «η κοινωνία µας και η κοινή γνώµη γενικότερα έχει 
ανάγκη να προστατευθεί από ειδεχθή εγκλήµατα που στρέφονται κυρίως 
εναντίον της». 
ΑΛ. ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ 

Σάββατο, Ιανουάριος 31 
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ΠΟΛΙΤΕΣ ΥΠΕΡΑΝΩ ΥΠΟΨΙΑΣ ΣΤΟ ΚΥΚΛΩΜΑ 
∆ΙΑΚΙΝΗΣΗΣ ΠΑΙ∆ΙΚΗΣ ΠΟΡΝΟΓΡΑΦΙΑΣ  

"Η Εισαγγελέας Πρωτοδικών Ελένη Ράικου έδωσε εντολή να 
ενεργοποιηθεί η διάταξη νόµου που προβλέπει τη δηµοσιοποίηση 
ονοµάτων κατηγορουµένων για εγκλήµατα σε βάρος ανηλίκων. Ετσι 
δόθηκαν στη δηµοσιότητα µερικά από τα ονόµατα των συλληφθέντων. 
Το υλικό ήταν ιδιαίτερα σκληρό, όπως πχ. βίντεο µε βρέφη ηλικίας από 6 
µηνών, που είναι δεµένα στους αγκώνες και κακοποιούνται σεξουαλικά 
από ενήλικες." 
"Παιδική πορνογραφία είναι η αναπαραγωγή σεξουαλικών εικόνων µε 
αντικείµενο παιδιά. Πρόκειται για µορφή σεξουαλικής εκµετάλλευσης µε 
σκοπό το κέρδος. Υπό την επήρεια ναρκωτικών ουσιών ή µε τη χρήση 
βίας, ανήλικα αγόρια και κορίτσια υποχρεούνται να συµµετέχουν σε 
σεξουαλικές πράξεις µεταξύ τους, µε ενήλικες, ακόµη και µε ζώα. 
Τα παιδιά (κάποιες φορές βρέφη, ηλικίας µικρότερης των 2 ετών), 
βασανίζονται, υφίστανται κάθε µορφή σωµατικής και ψυχολογικής βίας 
και συχνά δολοφονούνται. Οι παιδόφιλοι δράστες -πολύ συχνά– 
φωτογραφίζουν ή βιντεοσκοπούν τις σεξουαλικές τους εµπειρίες µε 
ανήλικους, καθώς και σκληρές σκηνές κακοποίησης αυτών και προωθούν 
έπειτα το υλικό αυτό µέσω του διαδικτύου. " 

 
 

ΤΡΕΙΣ ΚΟΡΥΦΑΙΟΙ ΝΟΜΙΚΟΙ για το αν θα πρέπει ή όχι να 
αποκαλύπτονται τα στοιχεία των εµπλεκοµένων 
 
Κατηγορούµενοι µε ή χωρίς ονοµατεπώνυµο; 
 
Του ΧΡΗΣΤΟΥ ΖΕΡΒΑ 
 
Οι πλαστές και παράνοµες απαλλαγές εκατοντάδων Ελλήνων από το 
Στρατό, αλλά και σηµαντικές ποινικές υποθέσεις, όπως η πρόσφατη 
περίπτωση παιδεραστίας στην Έδεσσα, επανέφεραν στο προσκήνιο 
το µόνιµο ερώτηµα των τελευταίων ετών: Γιατί δεν ανακοινώνονται 
τα ονόµατα των εµπλεκοµένων; Για ποιο λόγο οι κρατικές αρχές τούς 
προστατεύουν; 
 
«∆εν φταίµε εµείς, η Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων δεν µας αφήνει να 
αποκαλύψουµε τα στοιχεία τους», απάντησε πρόσφατα ο υπουργός 
Εθνικής Άµυνας. Το ίδιο ισχυρίζεται και η ΕΛ.ΑΣ. για όσους 
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συλλαµβάνει και παραπέµπει στον εισαγγελέα. 
 
Το ζήτηµα είναι σοβαρό, άπτεται των ατοµικών δικαιωµάτων και όπως 
λένε οι νοµικοί στους οποίους απευθύνθηκε η «Ε», δεν χωρούν στην 
αντιµετώπισή του δηµαγωγικές «κορόνες». Αυτό που έχει σηµασία κάθε 
φορά είναι η εξισορρόπηση (αναλογία στη γλώσσα των νοµικών) 
ανάµεσα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και του τεκµηρίου 
αθωότητας από τη µια µεριά και την προάσπιση του δηµόσιου 
συµφέροντος από την άλλη. 
 
Στο θέµα των απαλλαγών από το Στρατό, τόσο η Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων όσο και το Συµβούλιο της Επικρατείας έκριναν 
ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος δηµόσιου συµφέροντος, όπως η εθνική 
ασφάλεια ή η αντεγκληµατική πολιτική, που να καθιστά αναγκαία τη 
δηµοσιοποίηση των ονοµάτων των παραβατών. 
 
Λόγοι υγείας 
 
Κοινός παρονοµαστής στις αποφάσεις της ανεξάρτητης Αρχής και του 
ανωτάτου δικαστηρίου είναι η προστασία της ιδιωτικής ζωής των 
προσώπων που φέρονταν να έχουν απαλλαγεί για λόγους υγείας. Οπως 
εκτιµάται, µέχρι να αποδειχθεί αλλιώς, οι σχετικές διοικητικές πράξεις 
της στρατολογίας τεκµαίρονται νόµιµες και οι εµπλεκόµενοι αθώοι. Η 
τιµωρία όσων χρησιµοποίησαν αθέµιτα µέσα θα γίνει από τα αρµόδια 
πειθαρχικά και ποινικά όργανα, αφού ολοκληρωθούν οι σχετικές έρευνες. 
 
Το ίδιο σκεπτικό έχει επικρατήσει και στην απαγόρευση της 
ανακοίνωσης των ονοµάτων των συλληφθέντων και κατηγορουµένων 
από την Αστυνοµία, καθώς οι ποινικές διώξεις και καταδίκες θεωρούνται 
επίσης ευαίσθητα δεδοµένα. Πολύ περισσότερο όταν τα πρόσωπα αυτά 
µπορεί στο τέλος να αθωωθούν. 
 
Η Αρχή υπεραµύνεται των θέσεών της και όπως έλεγαν µέλη της στην 
«Ε», εφαρµόζει απλώς όσα προβλέπονται στο νόµο, για την προστασία 
των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων όλων των πολιτών και ιδιαίτερα 
των µειοψηφιών. 
 
Υπάρχουν όµως και απόψεις νοµικών που διαφωνούν µε το σκεπτικό των 
αποφάσεων της Αρχής και του Συµβουλίου της Επικρατείας. Εκτιµούν 
ότι η υπόθεση των απαλλαγών επηρεάζει την άµυνα της χώρας, αποτελεί 
ζήτηµα δηµόσιου συµφέροντος και εποµένως επιβάλλεται η 
δηµοσιοποίηση των ονοµάτων των υπόπτων (µε τη δέουσα προσοχή 
βεβαίως). Τον έλεγχο των δηµόσιων προσώπων, κυρίως µέσω του Τύπου, 
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αποδέχεται πλήρως η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων. 
 
Έρευνα 
 
Αν και αρνείται στις επίσηµες κρατικές υπηρεσίες την αναφορά των 
ονοµάτων, τη δικαιολογεί εάν η αποκάλυψή τους γίνει στο πλαίσιο 
δηµοσιογραφικής έρευνας. 
 
Έτσι, η δηµοσιοποίηση στον Τύπο των ονοµάτων των εµπλεκόµενων 
προσώπων σε υποθέσεις που άπτονται του δηµόσιου συµφέροντος ή 
προκαλούν το µεγάλο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης δεν εµπίπτει στη 
γενικότερη απαγόρευση. Αρκεί ο δηµοσιογράφος να αναλάβει την 
ευθύνη των αποκαλύψεών του. 
 
Με αυτό το σκεπτικό η Αρχή είχε απαλλάξει από κάθε ευθύνη 
δηµοσιογράφους και ΜΜΕ για τις αναφορές ονοµάτων στα σκάνδαλα 
της ∆ικαιοσύνης και της Εκκλησίας. Αυτό που καταδίκασε ήταν η 
υπερβολή των συνεχών επαναλήψεων που οδηγούν στο διασυρµό των 
προσώπων. 
 
Ας δούµε όµως τι λένε κορυφαίοι νοµικοί για τον τρόπο µε τον οποίο 
προστατεύονται σήµερα στην Ελλάδα τα ατοµικά δικαιώµατα σε σχέση 
µε το γενικό, δηµόσιο συµφέρον. 
 
 

 
Χρ. Μυλωνόπουλος, καθηγητής Ποινικού ∆ικαίου Πανεπιστηµίου 
Αθηνών 
 
∆ηµοσιοποίηση όταν αφορά εθνικό συµφέρον 
 
Η εµφάνιση κάποιου ως βέβαιου δράστη αδικηµάτων σαφώς παραβιάζει 
το τεκµήριο αθωότητας. Η υπερβολή δηµοσιότητας µπορεί επίσης να 
προσβάλει το δικαίωµα της προσωπικότητας και της τιµής ενός πολίτη. 
 
Σύµφωνα µε πρόσφατη απόφαση του γερµανικού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου, όσο περισσότερο κινείται κανείς στο χώρο του δηµοσίου 
συµφέροντος, τόσο λιγότερο προστατεύεται η ιδιωτική του ζωή. Ενώ η 
υγεία ενός πολίτη προστατεύεται απόλυτα, δεν ισχύει το ίδιο για την 
υγεία ενός πρωθυπουργού, η οποία αφορά το δηµόσιο συµφέρον. 
 
Ζητήµατα εφαπτόµενα της άµυνας της χώρας είναι εξόχως ζητήµατα που 
αφορούν όχι µόνο το δηµόσιο αλλά και το εθνικό συµφέρον. Θα 
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µπορούσε, λοιπόν, να ανακοινωθεί ποιοι φέρονται ως ύποπτοι στην 
παραπάνω υπόθεση, εφόσον δεν παραβιάζεται η µυστικότητα της 
ανάκρισης και άλλα στοιχεία µη ανακοινώσιµα, εφαπτόµενα µε τον 
ιδιωτικό βίο των συγκεκριµένων ατόµων. 
 
 

 
 
 
Ν. Αλιβιζάτος, καθηγητής Πανεπιστηµίου Αθηνών 
 
Σε υποθέσεις µεγάλου ενδιαφέροντος τα κριτήρια πρέπει να είναι 
διαφορετικά 
 
Υπέρ της αναζήτησης των κατάλληλων κάθε φορά κριτηρίων, που και 
την ιδιωτική ζωή των πολιτών θα προστατεύουν και το τεκµήριο 
αθωότητας θα προασπίζουν αλλά και τον έλεγχο των δηµοσίων 
προσώπων δεν θα ακυρώνουν, τάσσεται ο καθηγητής Συνταγµατικού 
∆ικαίου Ν. Αλιβιζάτος. 

Παλαιό µέλος της Αρχής Προστασίας Προσωπικών 
∆εδοµένων, συµµετείχε ο ίδιος στην έκδοση αποφάσεων 

που καθόρισαν τη µετέπειτα πορεία της ανεξάρτητης αρχής. Εκτιµά ότι 
δεν έχει κανένα ενδιαφέρον η αναφορά των ονοµάτων, π.χ. των κλεπτών 
και διαρρηκτών που συλλαµβάνει κάθε µέρα η Αστυνοµία. Αντίθετα, 
θεωρεί προφανές ότι σε υποθέσεις µεγάλου ενδιαφέροντος που 
απασχολούν την κοινή γνώµη τα κριτήρια δηµοσιότητας πρέπει να είναι 
διαφορετικά. 
 
«Αν, λέει χαρακτηριστικά, ανάµεσα σε όσους έχουν εντοπιστεί να 
παρανοµούν για να γλιτώσουν το στρατό, ήταν και ο γιος του υπουργού 
Εθνικής Άµυνας ή άλλου πολιτικού, τότε η είδηση αυτή πρέπει να τεθεί 
σε δηµόσιο έλεγχο».  
 
Θεωρεί ότι αυτό που προέχει δεν είναι η καθιέρωση γενικών αυστηρών 
κανόνων αλλά η εφαρµογή των αρχών του δικαίου από δικαστές και 
µέλη ανεξάρτητων αρχών που είναι γνώστες του αντικειµένου και τις 
εφαρµόζουν ανάλογα µε τις συγκεκριµένες κάθε φορά περιστάσεις. 
 
Θυµάται µάλιστα ότι όταν παλαιότερα είχε ζητηθεί από τον ΟΤΕ η 
δηµοσιοποίηση των ονοµάτων των συνδικαλιστών που αµείβονται µε 
παχυλούς µισθούς (άνω των 2 εκατ. δρχ. τότε), ο ίδιος ως εισηγητής 
πρότεινε και έγινε αποδεκτό από την Αρχή Προστασίας η απάντηση του 
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ΟΤΕ να περιλαµβάνει µεν τα ονόµατα αλλά όχι την ακριβή αντιστοιχία 
των αποδοχών τους. 
 
 

 
Γιώργος Νούσκαλης, διδάκτωρ Νοµικής του ΑΠΘ, δικηγόρος 
Θεσσαλονίκης  
 
Μόνο κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία 
 
Το θέµα της δηµοσιοποίησης στοιχείων οποιουδήποτε 
αλλά και προσώπου που κατέχει κάποια δηµόσια 
θέση ή έστω διαδραµατίζει κάποιο ρόλο στη δηµόσια 
ζωή, ρυθµίζεται στη χώρα µας µε το νόµο 2472/1997 
περί προσωπικών δεδοµένων. Η επεξεργασία των 
τελευταίων επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση 
του υποκειµένου τους, όταν συνιστά το µόνο ανάλογο 
µέσο προς ικανοποίηση σαφώς υπέρτερου 
δικαιώµατος τρίτου, όπως για παράδειγµα το 
συνταγµατικά προστατευόµενο δικαίωµα του 
πληροφορείσθαι.  
 
Ωστόσο, όταν πρόκειται για ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, όπως 
εκείνα που αφορούν ποινικές διώξεις ή καταδίκες, µόνο κατ' εξαίρεση 
επιτρέπεται η επεξεργασία. Μία εξαίρεση είναι και η δηµοσιοποίηση 
δεδοµένων από δικαστικές ή δηµόσιες αρχές για σκοπούς διακρίβωσης 
εγκληµάτων αλλά και η άσκηση του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος, 
υπό τον όρο, στην τελευταία περίπτωση, της άδειας της αρµόδιας 
ανεξάρτητης Αρχής.  
 
Κοµβικό ρόλο για το επιτρεπτό της επεξεργασίας διαδραµατίζει η 
αναλογικότητα αυτής προς το σκοπό της. Η οικεία Ανεξάρτητη Αρχή 
αλλά και το Συµβούλιο Επικρατείας, ύστερα από προσφυγή του 
υπουργού Άµυνας, αρνήθηκαν την ύπαρξη αναλογικότητας ως προς τις 
διερευνώµενες περιπτώσεις απαλλαγής στράτευσης. Ορθά, φρονούµε, 
στο µέτρο που αφ' ενός πρόκειται για διερεύνηση και όχι για ώριµη 
δικαιοδοτική κρίση και αφ' ετέρου καταλείπονται αµφιβολίες για τη 
σύνδεση της εµπλοκής των αναφερόµενων προσώπων, συνδέεται µε την 
ιδιότητά τους ως προσώπων της δηµόσιας ζωής. 
 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ - 09/01/2007 
 
 

 



 30 

Συµπέρασµα  
 

 Οι κοινωνικές ανακατατάξεις και οι τεχνολογικές µεταβολές που  
χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη κοινωνία έχουν αντίκτυπο στις σχέσεις 
ανάµεσα σε δυο συνταγµατικά κατοχυρωµένες αξίες : την ελευθερία του 
τύπου και την ελευθερία της προσωπικότητας. Έτσι, ενώ αρχικά ο τύπος 
αποτελούσε µέσο προστασίας της ανθρώπινης αξίας σήµερα είναι συχνές 
οι περιπτώσεις όπου έρχεται σε σύγκρουση µε το αγαθό της 
προσωπικότητας. Η ένταση αυτή δικαιολογείται από το γεγονός ότι ο  
τύπος εισέρχεται σε κάθε εκδήλωση της ζωής του ανθρώπου. 
Προκειµένου, λοιπόν, να προστατευθεί η προσωπικότητα των κοινωνών 
του δικαίου, το Σύνταγµά µας στο αρ 14 παρ. 5 κατοχυρώνει την 
υποχρέωση του τύπου προς άµεση και πλήρη επανόρθωση σε περίπτωση 
ανακριβούς δηµοσιεύµατος. Στόχος της εν λόγω υποχρέωσης είναι η 
αποκατάσταση της αντικειµενικής αλήθειας και όχι ο περιορισµός της 
ελευθεροτυπίας, παρόλο που εξαναγκάζει τον αποδέκτη του σε  
πράξη. Στο πλαίσιο της γενικής εφαρµογής η υποχρέωση επανόρθωσης 
αποτελεί ένα «οιονεί περιορισµό» γιατί δεν είναι ένας αληθής 
περιορισµός αλλά δεν αποτελεί ούτε οριοθέτηση της ελευθεροτυπίας 
δεδοµένου ότι βαίνει πέρα από αυτή. Περαιτέρω, ο τύπος ως φορέας 
θεµελιωδών υπόκειται στην αρχή της νοµιµότητας όπως καθορίζεται στο 
αρ 5 παρ 1 Σ. Μεγαλύτερη βαρύτητα όσον αφορά στον τύπο δίνεται  
στη ρήτρα των χρηστών ηθών η οποία εφαρµόζεται µέσω της τήρησης 
του καθήκοντος της αλήθειας και της «έντιµης συµπεριφοράς». Τέλος, 
στο πλαίσιο της θεσµικής εφαρµογής (η οποία οδηγεί σε ενδιαφέρουσες 
λύσεις σε περιπτώσεις αντίθεσης ανάµεσα στην ελευθεροτυπία και την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας) ισχύει ο κανόνας ότι 
επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. 
Έτσι ,λοιπόν, ένα δηµόσιο πρόσωπο(η δηµοσιότητα είναι έννοµη σχέση 
αναγνωριζόµενη από το δίκαιο) περιορίζεται στην άσκηση ενός  
δικαιώµατός µόνο όταν αυτό συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας 
προς την έννοµη σχέση της δηµοσιότητας και µάλιστα κατά το µέτρο που 
ορίζει αυτός ο δεσµός της αιτιώδους συνάφειας.  
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 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 
  
 
1. ΜονΠρΘες 5679/1996, Αρµενόπουλος 1996, σελ. 495  
 
 EΙ∆ΙΚΕΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ  
 
  
∆ικαστής: Νικόλαος Τσάκος  
 
∆ικηγόροι: Γ. Παναγοπούλου –Α.Χαριντάνης, Ε. Γκώτσης.  
 
 (681∆ Κπολ∆. Ν.2328/1995. ν. 1178/1981)  
 
 Ειδική διαδικασία διαφορών που αφορούν προσβολές από δηµοσιεύµατα 
ή ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές. αγωγή για καταβολή χρηµατικής 
ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης από ανυπόγραφο δηµοσίευµα 
εφηµερίδας. παθητική νοµιµοποίηση. υπεύθυνος για τα συκοφαντικά 
δηµοσιεύµατα του τύπου είναι µόνον ο ιδιοκτήτης του εντύπου και όχι ο 
εκδότης ή ο υπεύθυνος συντονισµού της ύλης. κατά τόπον αρµοδιότητα.  
 Ο ενάγων εκθέτει στην αγωγή του ότι είναι καθηγητής φυσικής αγωγής 
και διδάσκει την ειδικότητα του ποδοσφαίρου στο τµήµα ΤΕΦΑΑ του 
Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου, ενώ παράλληλα είναι προπονητής στο 
Ινστιτούτο ποδοσφαίρου Θεσσαλονίκης «χ.» από το 1985 µέχρι 
σήµερα.Ότι στις 16.3.1994 η εφηµερίδα «Α.Μ.θ.», στην τέταρτη σελίδα 
και κάτω από τον υβριστικό και συκοφαντικό τίτλο «Τυχοδιώκτες στον 
Αθλητισµό» δηµοσίευσε ένα ανυπόγραφο άρθρο, το οποίο αναφέρεται σ' 
αυτόν. Συγκεκριµένα το άρθρο αυτό τον χαρακτηρίζει ως µετριότητα,  
υποστηρίζει ότι αυτός δοκιµάστηκε πολλές φορές και απέτυχε και 
αποδίδει την παραµονή του στα «Χ.» σε παρασκηνιακές κινήσεις του και 
στη συνδιαλλαγή αυτού µε τους πατεράδες των παιδιών που διοικούν την 
οµάδα. Ότι το δηµοσίευµα αυτό είναι ψευδές και κακόβουλο και µειώνει 
την τιµή και την υπόληψή του, στοιχειοθετώντας το αδίκηµα της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου. ∆ιώκει δε, µε απόφαση που 
θα κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή και µε την προσωπική κράτηση του 
δευτέρου και των επόµενων αυτού εναγοµένων, λόγω αδικοπραξίας, να  
καταβάλουν στον ενάγοντα, αλληλέγγυα και σε ολόκληρο καθένας, 
15.000.000 δραχµές σ' αυτόν ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
του βλάβης και µάλιστα η πρώτη ως ιδιoκτήτρια της εφηµερίδας, ο 
δεύτερος ως εκδότης και διευθυντής, ο τρίτος ως υπεύθυνος συντονισµού 
ύλης και οι λοιποί ως υπεύθυνοι επιµέλειας ύλης  
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της παραπάνω εφηµερίδας. Επίσης διώκει να δηµοσιευθεί η απόφαση 
που θα εκδοθεί στον ίδιο χώρο της εφηµερίδας που δηµοσιεύθηκε το 
συκοφαντικό δηµοσίευµα, καθώς και να του καταβάλλoυν αυτοί τη 
δικαστική του δαπάνη. Η αγωγή αυτή παραδεκτά φέρεται ενώπιον του 
∆ικαστηρίου κατά την προκείµενη ειδική διαδικασία των εργατικών 
διαφορών (άρθρα 681Α, 666 παρ. 1, 667, 670 επ., 14 παρ. 2, 27, 22,  
ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη µόνο κατά το µέρος που στρέφεται κατά της 
πρώτης εναγοµένης. Η αγωγή για τους λοιπούς εναγοµένους είναι µη 
νόµιµη και πρέπει να απορριφθεί, αφού, σύµφωνα µε το άρθρο µόνο 
παράγραφος 1 του νόµου 1178/1981, υπεύθυνος για δηµοσιεύµατα του 
τύπου που είναι συκοφαντικά και θίγουν την τιµή και την υπόληψη 
τρίτων είναι µόνο ο ιδιοκτήτης του εντύπου. Η αγωγή, κατά το  
µέρος που κρίθηκε νόµιµη, στηρίζεται στις διατάξεις των άρθρων 920, 
932 ΑΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 363 ΠΚ, άρθρο µόνο του ν. 
1178/1981, στο ν. 2328/1995, 176, 907 επ. ΚΠολ∆ και αφού έχει 
καταβληθεί και το προσήκον τέλος δικαστικού ενσήµoυ (βλ. υπ' αριθµόν 
.../20.12.1995 διπλότυπο είσπραξης ∆ΟΥ Θεσσαλονίκης ) , πρέπει να 
ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.  
 
Η πρώτη εναγοµένη, ιδιοκτήτρια της εφηµερίδας, αρνείται την αγωγή.  
Περαιτέρω δε ισχυρίζεται 1) ότι το ∆ικαστήριο αυτό είναι αναρµόδιο να 
δικάσει την υπόθεση αυτή και 2) ότι δεν έχει κληθεί νοµότυπα αυτή, 
αφού τα γραφεία της βρίσκoνται στον Ταύρο Αθηνών και όχι στη 
Θεσσαλονίκη, όπου κλητεύθηκε. Οι ισχυρισµοί της αυτοί είναι νόµιµοι, 
στηρίζονται στα άρθρα12 επ., 18, 122 επ. ΚΠολ∆ και πρέπει να 
ερευνηθούν οι ισχυρισµοί αυτοί περαιτέρω κατ’ ουσία. ....  
 
Σχετικά µε τις ενστάσεις της εναγοµένης: Ότι το παρόν ∆ικαστήριο είναι  
αναρµόδιο να δικάσει την υπόθεση αυτή. Σύµφωνα µε το άρθρο 681∆ 
παρ. 1 του ΚΠολ∆, κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 666 παρ. 1, 
667, 670, 671 παρ. 1 έως 3 και 672-676 δικάζονται από το καθ' ύλην 
αρµόδιο δικαστήριο οι πάσης φύσεως διαφορές που αφορούν σε 
αποζηµιώσεις οποιασδήποτε µορφής περιουσιακής ζηµίας ή ηθικής 
βλάβης που προκλήθηκε διά του τύπου ή µε ραδιοφωνικές ή τηλεοπτικές  
εκποµπές, ως και οι συναφείς προς αυτές αξιώσεις προστασίας της 
προσωπικότητας των προσβληθέντων. Συνεπώς, σύµφωνα µε το άρθρο 
αυτό, αρµόδιο για την εκδίκαση της υποθέσεως αυτής είναι το 
∆ικαστήριο αυτό, γι αυτό και η σχετική ένσταση περί αναρµοδιότητάς 
του πρέπει να απορριφθεί (βλ ΠολΠρΑθ 3310/1995 αδηµοσίευτη και 
σχετικά βλ. ΕφΑθ 8268/1991 Ελλ∆νη 34.1510). Επίσης, ως προς το  
µη νοµότυπο της κλητεύσεως της εναγοµένης, ότι κλητεύθηκε στην Κ.Ν. 
23 Θεσσαλονίκη και όχι στον Ταύρο Αττικής, όπου έχει τα γραφεία της. 
Στο σχετικό φύλλο της εφηµερίδας, και µάλιστα στη σελίδα 2 αυτής, 
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αναφέρεται ως διεύθυνση των γραφείων της η ΚΝ. 23, Θεσσαλονίκη. 
Εποµένως και ο ισχυρισµός αυτός της εναγoµένης είναι αβάσιµος και 
πρέπει να απορριφθεί. Κατ’ ακολουθία των παραπάνω, πρέπει να γίνει 
δεκτή κατά ένα µέρος η αγωγή και να υποχρεωθεί η εναγόµενη εταιρία 
να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό των 10.000.000 δραχµών, ως 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που έχει υποστεί. 
Περαιτέρω, πρέπει να κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή η απόφαση αυτή, 
γιατί η επιβράδυνση της εκτελέσεως µπορεί να επιφέρει σηµαντική ζηµία 
στον ενάγοντα. Τέλος, πρέπει να δηµοσιευθεί η απόφαση αυτή στον ίδιο 
χώρο της εφηµερίδας που δηµοσιεύθηκε το συκοφαντικό δηµοσίευµα.  
 
 2. ΠολΠρΑθ7902/1996, Ελλ∆νη 1997, σελ., 941  
 
 Πρόεδρος: ∆ηµητρούλα Υφαντή.  
 
Εισηγητής: Αθαν. ∆αββέτας, Πρωτοδίκης.  
 
∆ικηγόροι: Βασ. Αλεξανδρής, Κων. Μαυρουλάκης, Aντιγ. Μαυροµάτη.  
Χρηµατική ικανοποίηση για δηµοσίευµα δια του τύπου. αξιώσεις από 
αυτόν. Εφαρµογή και επί νοµικών προσώπων ως προς την αξίωση 
χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης. λόγοι άρσης του 
παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής' εφαρµογή του άρθρου 367 § 1 
ΠΚ και στο ιδιωτικό δίκαιο. σχετικός ισχυρισµός είναι ένσταση. πότε 
υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον των λειτουργών του τύπου. 
αντένσταση ότι συντρέχει περίπτωση συκοφ. δυσφηµήσεως ή ειδικός 
σκοπός εξυβρίσεως. πότε υπάρχει τέτοιος. Αξίωση προς άρση της 
προσβολής και παραλείψεως για το µέλλον λόγω προσβολής της  
προσωπικότητας και νοµικού προσώπόυ, ανεξαρτήτως υπαιτιότητoς του  
προσβάλλοντος. άρση του παρανόµου της προσβολής και σ' αυτήν την  
περίπτωση, όταν συντρέχει λόγος του άρ. 367 § 1 ΠΚ χωρίς παράλληλη  
συνδροµή συκοφ. δυσφηµήσεως ή ειδικού σκοπού εξυβρίσεως. 
δηµοσίευση περιλήψεως της αποφάσεως µόνον όταν η τελευταία είναι 
καταψηφιστική. Κατά το άρθρο µόνο § 1 του ν. 1178/81 «περί αστικής 
ευθύνης του τύπου και άλλων τινών διατάξεων», ο ιδιοκτήτης κάθε 
εντύπου υποχρεούται σε πλήρη αποζηµίωση για την παράνοµη 
περιουσιακή ζηµία, καθώς και σε χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική 
βλάβη που προξενήθηκαν υπαίτια µε δηµοσίευµα, το οποίο θίγει την τιµή 
και την υπόληψη κάθε ατόµου, έστω και αν η κατά το άρθρο 914 ΑΚ 
υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 
ΑΚ γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στον συντάκτη του 
δηµοσιεύµατος ή αν ο τελευταίος είναι άγνωστος στον εκδότη ή στον 
διευθυντή συντάξεως του εντύπου. Στην § 2 του ιδίου άρθρου ορίζεται το 
ελάχιστο ποσό, Το οποίο θα πρέπει να καταβληθεί ως χρηµατική 
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ικανοποίηση κατά το άρθρο 932 Ακ. Σύµφωνα µε την § 6 του ιδίου 
άρθρου όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθ. 32 § 1 του ν, 1941/91 και 
άρθρο µόνο § 4 του ν. 2243/94, σε περίπτωση που γίνει δεκτή  
αγωγή καταψηφιστική στηριζόµενη στην § 1 του ως άνω άρθρου και 
εφόσον έχει κα-ταβληθεί σχετικό αίτηµα, το δικαστήριο υποχρεούται να 
διατάξει µε την απόφασή του και την καταχώριση στην εφηµερίδα που 
ανέγραψε το επιλήψιµο δηµοσίευµα: α) περιλήψεως της απoφάσεως, η 
οποία να περιέχει ειδικότερα τα στοιχεία που καθορίζονται λεπτοµερώς 
στο αµέσως επόµενο εδάφιο και β) ειδήσεως για την καταδίκη της 
εφηµερίδας, στην ίδια θέση αυτής που είχε καταχωρισθεί και το  
επιλήψιµο δηµοσίευµα, εντός 15 ηµερών από την επίδοση της 
τελεσίδικης απόφασης, καθοριζοµένης και χρηµατικής ποινής για κάθε 
ηµέρα καθυστερήσεως της καταχωρίσεως ισόποση προς το εκεί 
ειδικότερα οριζόµενο ποσοστό.  
 
Οι ανωτέρω διατάξεις εφαρµόζονται και όταν θίγεται η φήµη και η 
επαγγελµατική πίστη νοµικού προσώπου, (όπως και η ΑΕ), ιδιότητες 
αντίστοιχες προς την τιµή και την υπόληψη φυσικού προσώπου. Η 
άποψη αυτή ενισχύεται τόσο από την διάταξη του άρθρου 364 ΠΚ περί 
δυσφηµήσεως ανώνυµης εταιρίας όσο και από την πάγια θέση 
νοµολογίας και θεωρίας ότι το νοµικό πρόσωπο δικαιούται να ζητήσει  
χρηµατική ικανοποίηση για την βλάβη που υπέστη στη φήµη και την 
πίστη του, (βλ ΕΑ 2456/88 Ελλ∆νη 30,810 ad hoc, πρβλ. επίσης ΑΠ 
182/67 ΝοΒ 16.46, ΕΑ 6338/81 ΝοΒ 29.1412 και Καυκά: Ενοχικό 
∆ίκαιο, 4η έκδ., άρθρα 932-933, §2).  
 
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι ο ενάγων τον ιδιοκτήτη 
εφηµερίδας για αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση λόγω 
περιουσιακής ζηµίας ή ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από εις βάρος του 
επιλήψιµο δηµοσίευµα, αρκεί να ισχυρισθεί και αποδείξει, αφενός ότι 
θίχθηκε η τιµή και η υπόληψή του ή η φήµη και η πίστη του  
(επί νοµικού προσώπου) από το επίµαχο δηµοσίευµα κατά τρόπο 
παράνοµο, είτε λόγω των περιεχοµένων σ' αυτό ειδήσεων, είτε λόγω 
δυσµενών σχολίων και χαρακτηρισµών, αφετέρου ότι η προσβολή αυτή 
καλύπτεται κατά το υποκειµενικό στοιχείο, όπως προσδιορίζεται 
ανωτέρω, τούτου συντρέχοντος έστω και στο πρόσωπο του συντάκτη του 
δηµοσιεύµατος ή εφόσον αυτός είναι άγνωστος του εκδότη ή του  
διευθυντή συντάξεως. Εποµένως το παράνοµο της προσβολής αντιστοιχεί 
στην αντικειµενική υπόσταση των αδικηµάτων της εξυβρίσεως και της 
απλής δυσφηµήσεως, (άρθρα 361, 362 και364 § 1 ΠΚ). Αφετέρου κατά 
το άρθρο 367 § 1 περ. γ' - δ' του ΠΚ το άδικο των προβλεποµένων στα 
άρθρα 361 επ. του ιδίου κώδικα  πράξεων αίρεται µεταξύ άλλων και όταν 
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πρόκειται για εκδηλώσεις .που γίνονται για την εκτέλεση νοµίµων 
καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας, την διαφύλαξη  
δικαιώµατος, ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον και σε ανάλογες 
περιπτώσεις. Η διάταξη αυτή για την ενότητα της έννοµης τάξης 
εφαρµόζεται αναλογικά και στον χώρο του ιδιωτικού δικαίου (βλ. ΕΑ 
8908/88 ΝοΒ 36.1664 και ΕθΠειρ 871179 ΝοΒ 28.555). Εποµένως 
αιροµένου του άδικου χαρακτήρα των προαναφερθεισών αξιοποίνων 
πράξεων αποκλείεται και το στοιχείο του παρανόµου της επιζήµιας  
συµπεριφοράς ως όρος της αντίστοιχης αδικοπραξίας του αστικού 
δικαίου (ΑΠ 1407/88 Ελλ∆νη 31.95). Έτσι η προβολή συνδροµής 
περιπτώσεως του άρθρου 367 § 1 του ΠΚ αποτελεί αυτοτελή ισχυρισµό 
καταλυτικό της αγωγής του προσβληθέντος από δηµοσίευµα εφηµερίδος 
προσώπου, (ένσταση) λόγω άρσεως του παρανόµου της προσβολής (βλ. 
ΑΠ 1286/93 Ελλ∆νη 36.1649 και ΕΑ 9975/86 Ελλ∆νη 28.299).  
∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον που πηγάζει από την συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του τύπου (αρ. 14 
παρ. 1-2 Συντ.), έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται µε την λειτουργία 
του, κυρίως οι δηµοσιογράφοι, για την δηµοσίευση ειδήσεων και 
σχολίων σχετικών µε τις πράξεις και τη συµπεριφορά φυσικών ή νοµικών 
προσώπων ή οµάδων προσώπων που παρουσιάζουν ενδιαφέρον  
για το κοινωνικό σύνολο. Γι' αυτό µπορούν να δηµοσιεύουν ειδήσεις και 
σχόλια για τη σχετική πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού και µε 
οξεία ακόµα κριτική ή δυσµενείς χαρακτηρισµούς (βλ. ΑΠ 1653/83 ΝοΒ 
32.543, ΕΑ 2456/88 Ελλ∆νη 30.810, ΕΑ 1652/88 Ελλ∆νη 30.814 επ., ΕΑ 
594/92 Ελλ∆νη 34.1515). Όµως ο άδικος χαρακτήρας του δηµοσιεύµατος 
ως προς τις εξυβριστικές ή δυσφηµιστικές εκφράσεις που περιέχει δεν 
αίρεται λόγω δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος κ.λ.π. και συνεπώς 
παραµένει η ποινική ευθύνη των κατά νόµο υπευθύνων, άρα και η  
υποχρέωσή τους προς αποζηµίωση κατά το αστικό δίκαιο, όταν 
συντρέχει µία από τις περιπτώσεις του άρθρου 367 * 2 ΠΚ, δηλαδή όταν 
οι επίµαχες κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία του 
αδικήµατος της συκοφαντικής δυσφηµίσεως του άρθρου 363 ή 364 § 3 
ΠΚ, ή όταν από τον τρόπο της εκδηλώσεως ή από τις περιστάσεις, υπό 
τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως δηλαδή 
πρόθεση που κατευθύνεται ειδικά στην προσβολή της τιµής (βλ.  
ΑΠ137/85 ΝοΒ 33.510, ΑΠ 1653/83 ΝοΒ 32.543, ΕΑ2456/88 ό.π., ΕΑ 
3129/88 ΝοΒ 36.1243, ΕΑ 9975/88 Ελλ∆νη 28.299 και ΕΑ 594/92 
Ελλ∆νη 34.1515). Ο ειδικός σκοπός εξυβρίσεως υπάρχει στον τρόπο 
εκδηλώσεως της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής συµπεριφοράς, όταν 
δηλαδή δεν ήταν πραγµατικά αναγκαίος για να αποδοθεί όπως έπρεπε 
αντικειµενικά το περιεχόµενο της σκέψεως του ενεργήσαντος προς 
προστασία δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και όταν ο τελευταίος αν και  
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εγνώριζε την έλλειψη της αναγκαιότητας του τρόπου αυτού, εντούτοις 
τον χρησιµοποίησε για να προσβάλλει την τιµή του άλλου (βλ. ΑΠ 
137/85 ό.π., ΑΠ 1653/83 ό.π., ΕΑ 2456/8 ό.π.γΕΑ 1652/88 ό.π., ΕΑ 
594192 ό.π.). Εποµένως όταν επί αγωγής του θιγέντος από επιλήψιµο 
δηµοσίευµα ο εναγόµενος προτείνει λόγο άρσεως του παρανόµου της 
πράξεως στηριζόµενο στο άρθρο 367 * 1 ΠΚ, µπορεί και ο ενάγων να 
προτείνει κατ' αντένσταση είτε ότι συντρέχουν τα στοιχεία της 
συκοφαντικής δυσφηµίσεως, (αναλήθεια του περιεχοµένου του 
δηµοσιεύµατος και γνώση του συντάκτη ή εκδότη ή διευθυντή 
συντάξεως περί τούτου), είτε ότι υπήρχε ειδικός σκοπός εξυβρίσεως, 
αναφέροντας ειδικότερα τα στοιχεία βάσει των οποίων οι εκφράσεις του 
δηµοσιεύµατος δεν ήταν αναγκαίες για να αποδοθεί η σκέψη του  
συντάκτη του, εν γνώσει του τελευταίου. Περαιτέρω κατά το άρθρο 57 
ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει 
δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον, ανεξαρτήτως υπαιτιότητος του προσβάλλοντος. Η ίδια δε  
αξίωση δίδεται υπό τις ίδιες προϋποθέσεις και επί προσβολής της φήµης 
και της πίστης νοµικού προσώπου, (βλ. ΟλΑΠ 812/80 ΝοΒ 29.79, ΑΠ 
849/85 ΝοΒ 34.836, ΕΑ 3962/82 Ελλ∆νη 23.489, ΕΑ 401/86 Ελλ∆νη 
27.508 και Εα 6338/81 ΝοΒ 29.1412). Το παράνοµο της προσβολής 
αίρεται και εν προκειµένω, εφόσον συντρέχει περίπτωση του άρθρου367 
* 1 ΠΚ, ενώ παραµένει ακόµα και αν συντρέχει τέτοια περίπτωση, 
εφόσον πληρούται µία από τις προϋποθέσεις της § 2 του ιδίου άρθρου  
(βλ. προηγουµένως, επίσης Ι. Καρακατσάνη στον ΑΚ Γεωργ. Σταθόπ. 
άρθ. 57, αριθ. 27).  
 
Στην προκειµένη περίπτωση φέρεται προς συζήτηση η υπ' αριθ. καταθ.  
3989/95 από 19.4.95 αγωγή της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία  
«ΙΝΤΕΡΒΕΛΟΣ ΙΝΤΕΡΝΑΣΙΟΝΑΛ ΜΠΙΖΝΕΣ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤ ΑΕ» κατά 
της ανώνυµης εταιρείας «Χ.Κ Τεγόπουλος ΑΕ» ως ιδιοκτήτριας της 
εφηµερίδας «ΕΛΕΥθΕΡΟΤΥΠΙΑ». Με την κρινόµενη αγωγή η ενάγουσα 
ισχυρίζεται ότι στην ανωτέρω εφηµερίδα δηµοσιεύθηκε την 31.3.1995 
άρθρο αναφερόµενο στην ενάγουσα και στον όµιλο εταιριών, στον οποίο 
αυτή ανήκει, το οποίο προσέβαλε παράνοµα τη φήµη και πίστη της 
ενάγουσας και ότι η συντακτική του δηµοσιεύµατος οµάδα 
δηµοσιογράφων της εφηµερίδας βαρύνεται µε υπαιτιότητα, (πρόθεση 
άλλως αµέλεια), για το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος. Με αυτά τα 
περιστατικά ζητεί, όπως το αγωγικό αίτηµα περιορίσθηκε παραδεκτά από 
καταψηφιστικό σε εν µέρει αναγνωριστικό κατ' άρθ. 223 § 1 ΚΠολ∆, να 
αναγνωρισθεί ότι η εναγοµένη υποχρεούται να της καταβάλει ως 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης το ποσό των 500.000.000 
δρχ., µε τον νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής, να  
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υποχρεωθεί η εναγοµένη να δηµοσιεύσει περιληπτικά την εκδοθησοµένη 
απόφαση στην εφηµερίδα της, καθοριζοµένης χρηµατικής ποινής για 
κάθε ηµέρα καθυστερήσεως της καταχωρίσεως, να υποχρεωθεί η 
εναγοµένη αφενός να άρει την προσβολή µε ανασκευαστικό του 
επιλήψιµου άρθρου νεότερο δηµοσίευµα, εξαναγκαζοµένης προς τούτο 
µε καταδίκη της στις ποινές του άρθρου 946 § 1 του ΚΠολ∆, αφετέρου 
να παραλείψει την ίδια προσβολή στο µέλλον και τέλος να κηρυχθεί η 
εκδοθησοµένη απόφαση ως προς το καταψηφιστικό µέρος της 
προσωρινά εκτελεστή. Με το ανωτέρω περιεχόµενο και αιτήµατα η 
αγωγή παραδεκτά εισάγεται µε την προκειµένη διαδικασία των 
εργατικών διαφορών, (άρθ. 681 ∆' ΚΠολ∆), στο ∆ικαστήριο τούτο που 
είναι καθ' ύλην και κατά τόπο αρµόδιο για την εκδίκασή της, (άρθ. 14 
επ., 18, 25 § 2 ΚΠολ∆), µη απαιτουµένης της καταβολής δικαστικού  
ενσήµου, εφόσον κατά το πρώτο κύριο αίτηµά της είναι αναγνωριστική, 
ενώ κατά το δεύτερο µη αποτιµητή σε χρήµα. Είναι δε νόµιµη, σύµφωνα 
µε την προηγούµενη σκέψη, στηριζόµενη κατά µεν το πρώτο κύριο 
αίτηµά της στις διατάξεις των άρ.: µόνο § 1 του ν.1178/81,57,59,914,919, 
,9,32,299,346 ΑΚ, 70 ΚΠολ∆, 361 επ. ΠΚ, (βλ. ως προς την νοµιµότητα 
του αιτήµατος περί αναγνωρίσεως της οφειλής τόκων από της επιδόσεως 
καταψηφιστικής αγωγής που µετετράπη σε αναγνωριστική: ΟλΑΠ  
13/94 Ελλ∆νη 35.1260), κατά δε το δεύτερο και τα παρεπόµενα αυτού 
αιτήµατα στις διατάξεις των άρθρων: 57 ΑΚ, 361 επ. ΠΚ, 946 § 1,907 
και 908 του _ΚΠολ∆ : Qµως το παρεπόµενο του πρώτου κυρίου 
αιτήµατος αίτηµα, περί δηµοσιεύσεως στην εφηµερίδα της εναγοµένης 
περιλήψεως της δεχοµένης την αγωγή αποφάσεως, είναι µη νόµιµο και 
πρέπει ν' απορριφθεί, διότι, όπως προκύπτει από την διατύπωση της 
σχετικής διατάξεως της § 6 του άρθρου µόνου του ν. 1178/81 η εν λόγω 
δηµοσίευση διατάσσεται µόνον όταν η απόφαση του δικαστηρίου είναι 
καταψηφιστική ως προς την αιτουµένη αποζηµίωση ή χρηµατική 
ικανοποίηση, (βλ. ΕΑ 9720191 και 2456/88 Ελλ∆νη 34 και 30 
αντίστοιχα, σελ. 1513 και 810 αντίστοιχα, επίσης ΠΠΑθ 1234/96  
αδηµ)  
 
 3α. Νοµικό Βήµα, 1976, Έτος 24ο σελ 163  
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 ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 
ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ  
 
Αριθ. 1/1976  
 
Εισαγγελεύς ο κ. Ι. ΣΑΡΡΕΑΣ  
 
 Τύπος. - υποχρέωσις διευθυντού ή εκδότου εφηµερίδος ή περιοδικού 
προς καταχώρισιν επανορθώσεως.- δικαίωµα αυτού ν' αρνηθεί εφ' όσον η 
επανόρθωσις περιέχει εκφράσεις δυσφηµιστικάς ή αποτελούσας 
κολάσιµον πράξιν ή αν παρήλθε διάστηµα µηνός από καταχωρήσεως- 
υπoχρέωσις διευθυντού ή εκδότου ν' απευθυνθεί εις εισαγγελία 
πρωτοδικών ή ειρηνοδίκην.- εξουσία αυτών προς τροποποίησιν  
αναλόγως δηµοσιεύµατος.-επανορθωτικό δηµοσίευµα περιέχον 
αξιόποινων πράξιν διεγέρσεως εις διάπραξιν πληµµελήµατος (αρθ. 184 
ΠοινΝ) ή αθέµιτον ανταγωνισµόν (ν. 146/1914). – έννοια εκατέρου 
εγκλήµατος.- διαγραφή επιληψίµων, κατά την κρίσιν εισαγγελέως 
φράσεων. Υπ' όψιν η από 3.5.1976 αίτησης του Χ.Α.**. εκδότου της 
«Εφηµερίδος Παντοπώλων). περί αρνήσεως καταχωρήσεως της 
κοινοποιηθείσης αυτώ την 29.4.1976 απαντήσεως της εν Αθήναις 
εδρευούσης εταιρείας περιωρισµένης ευθύνης υπό την επωνυµία 
«Έ.Κ.Μ. **» επί το λόγω ότι εν τη ως άνω απαντήσει περιέχονται 
εκφράσεις προφανώς αποτελούσα αξιοποίνους πράξεις.  
Επειδή ούτος έχουσα η αίτησις κατά τα κύρια αυτής σηµεία, είναι 
νοµίµως. ερειδοµένη εις το άρθρο 38 εν συνδ. προς το αρθρ. 37 του ν. 
1092/1938 ισχύοντος ήδη απο τις 6.3.1975 συµφώνως το άρθρο 2 του ν. 
10/1975, όστις ισχύει από της ηµεροµηνίας ταύτης, συµφώνων τω αρθρ. 
7 αυτού και ερευνητέα. Επειδή κατ' αρθρ. 38 § 2 εν συνδ. προς το αρθρ37 
§ 4 του ν. 1092/1938 ο διευθυντής, ο εκδότης ή ο ιδιοκτήτης εφηµερίδος 
ή περιοδικού, δύναται να αρνηθεί την καταχώρησιν της επανορθώσεως, 
α) εάν αυτή περιέχη εκφράσεις προφανώς δυσφηµιστικάς ή αποτελούσας 
αξιόποινων, πράξιν και β) αν παρήλθεν από της καταχωρήσεως του 
δηµοσιεύµατος διάστηµα µηνός δια την ηµεδαπήν ή τριών µηνών οσάκις 
ο αιτών την επανόρθωσιν διετριβέν εν τη αλλοδαπή, κατά πάσαν 
περίπτωσιν δε αρνήσεως προς καταχώρισιν υποχρεούται ο εκδότης ή 
διευθυντής, εντός προθεσµίας τριών ηµερών, να καταθέση την 
επανόρθωσιν µετά των λόγων εφ' ων στηρίζει την άρνησιν παρά τω 
οικείω Εισαγγελεί του Πρωτοδικείου, ή όπου δεν υπάρχει τοιούτος παρά 
τω Ειρηνοδίκη. ούτος δε δικαιούται να προβή εις οιανδήποτε  
ήθελε κρίνει τροποποίησιν του δηµοσιεύµατος, ή µετά τούτο άρνησιν 
προς καταχώρισιν αποτελεί επιβαρυντικήν αιτίαν. Εκ τούτου συνάγεται 
ότι ο Εισαγγελεύς δικαιούται µόνον να τροποποιήση την απάντησιν, 
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αφαιρών εκ ταύτης τας αποτελούσας, κατά την κρίσιν του, δυσφίµησιν ή 
άλλας αξιόποινους πράξεις, φράσεις, ως και να αποφανθή ότι δεν  
πρέπει να δηµοσιευθεί η απάντησις µόνον είς την περίπτωσιν παρόδου 
της προθεσµίας του εδάφιου β' της § 4 του αρθρ. 37 του ως άνω ν. 
1092/1938, (Μπουροπούλου, Ερµηνεία των περί Τύπου νόµων.1958, σελ 
96). Εν προκειµένω το µεν δηµοσίευµα εγένετο την 19.4.1976 η δε 
απαντώσα εταιρεία, έχουσα έδραν εν τη ηµεδαπή εµπροθέσµως ήτοι την 
29.4.1976 επέδωσε δια δικαστικού επµελnτού την απάντησιν της εις τον 
αιτούντα εκδότην της«Eφηµερίδoς Παντοπώλων» και συνεπώς  
δεν δύναται ν' απαγορευθεί η δηµοσίευσις αυτής τούτω τω λόγω.  
Περαιτέρω εκ του κειµένου της απαντήσεως επανορθώσεως, και δη εκ 
των φράσεων «Η διακίνησις των ΕΚΜ Πράσινων Ενσήµων δεν αποτελεί 
αιτίαν αθέµιτου ανταγωνισµού δεδοµένου ότι το Υπουργείον Εµπορίου 
δια σχετικού εγγράφου του αποφαίνεται ότι αυτή δεν αντίκειται εις την 
κειµένην νοµοθεσίαν, η δε απαγορευτική αγορανοµική διάταξις ηκυρώθη 
δι' αποφάσεως της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Συνεπώς, η διακίνησις των ΕΜΚ Πράσινων Ενσήµων ούτε θεµιτός  
είναι, ούτε παγίδα των επαγγελµατιών αποτελεί και ούτε τους «ευφυείς»  
επιχειρηµατίας των µόνον ωφελεί», προκύπτει ότι αι φράσεις αυτές 
αποτελούν αξιόποινον πράξιν προβλεποµένην και τιµωρουµένην υπό του 
αρθρ. 184 ΠΚ ήτοι διέγερσιν εις διάπραξιν πληµµελήµατος. και δη του 
τοιούτου του αθέµιτου ανταγωνισµού όπερ προβλέπουν και τιµωρούν τα 
αρθρ. 3,4, 7 του ν. 146/1914. Ειδικοτέρων κατά άρθρο 184 ΠΚ 
τιµωρείται ο δηµοσία καθ' οιονδήποτε τρόπον ή πληµµελήµατος, δια 
φυλακίσεως µέχρι τριών ετών. Ως πρόκλησις εν προκυµένω  
νοητέα πάσα ανακοίνωσις προς άλλους, σκοπούσα να προκαλέση την 
θέλησιν προς πράξιν ή παράλειψιν, η δε διέγερσις αναφέρεται εις τας 
υπούλους ενέργειας τας µηαποκαλύπτουσας το σκoπoύµενoν, ουδέ 
παροτρυνούνας αµέσως εις την τέλεσιν αυτοπύ, ως εν προκειµένω, πλην 
επιδιωκούσας το αυτό αποτέλεσµα δια του ερεθισµού των µη ωρισµένων 
προσώπων, προς αγενικώς απευθύνεται, αφιεµένου εις ταύτα του 
αναπόδραστου πορίσµατος περί της οδού την οποίαν δεον ν'  
ακολουθήσουν ταύτα, ήτοι της τελέσεως του κακουργήµατος ή 
πληµµελήµατος. Η τοιαύτη πρόκλησις ή διέγερσις δέον να γίνεται 
δηµοσία. ως είναι ιδία η δια του Τύπου τελούµενη τοιαύτη ως και 
προκειµένω. Προς στοιχειοθέτησιν του εν λόγω αδικήµατος αρκεί 
πρόκλησις ή διέγερσις δηµόσια γενοµένη ανεξαρτήτως του εάν  
συνέπεια τούτων διεπράχθη ή µη κακούργηµα ή πληµµέληµα. (Τούση - 
Γεωργίου,  
Ποινικός Κώδιξ, 1976 υπό το αρθρ. 184 αριθ. 1 και 2. και υπο το αρθρ. 
183 αριθ. 3 και 4, Α.Π. 68/1966 εν ΠοινΧρ ΙΣΤ 215).  
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Κατά τας συνδεδυασµένας εξ άλλου διατάξεως των αρθρ. 1, 3, 4 και 7 
του ν. 146/1914 το αδίκηµα (πληµµέληµα) του αθέµιτου ανταγωνισµού 
τελείται δια της τελέσεως οιασδήποτε πράξεως επί σκοπώ ανταγωνισµού 
τελούµενης, εν οις και η προσπάθεια προσελκύσεως πελατείας δι' 
υποσχέσεως παροχής ωρισµένου δώρου, αορίστου αξίας ή τοιαύτης 
δυσαναλόγου προς το αγοραζόµενον εµπόρευµα. αποσκοπούσης ουχί 
απλώς εις την διαφήµισιν και διάδοσιν του προϊόντος, αλλά εις  
την απόσπασιν πελατείας του ανταγωνιστού του υποσχόµενου το δώρο 
ήτις δύναται να παρασυρθεί εκ της εξαγγελίας αυτού κατά προτίµησιν 
του υπ' αυτού πωλουµένου εµπορεύµατος. παραβλέπουσης την ποιότητα 
αυτού εναντι ετέρων οµοειδών πoιoτικώς ανωτέρων προϊόντων, ήτις 
εξαγγελία παροχής δώρου γενοµένη επί σκoπώ ανταγωνισµού αντίκειται 
εις τα χρηστά ήθη κατ' αρθρ. 1 του ν. 146/1914 ήτοι το κοινόν περί 
δικαίου συναίσθηµα (Αναστασιάδου. Εµορικόν ∆ίκαιον, 1949, τ.Α' σελ.  
169 σηµ. 3, σελ 170 σηµ. 7, Ε.Ε. 12/1966). Όσον αφορά τα πράσινα 
δελτία δώρων ειδικώτερον,περι ων πρόκειται, εις τε το δηµοσίευµα της 
«Εφηµερίδος Παντοπώλων» και την την υπο δηµοσίευσιν επανορθωτικήν 
απάντησιν, εκρίθη ότι δια του συστήµατος τούτων δηµιουργείται 
αθέµιτος αύξησις της πελατείας και διόγκωσις καταναλώσεως του 
διαθέτοντος τοιαύτα πράσινα δελτία έναντι των µη διαθετόντων  
τοιαύτα εµπόρων λόγω της προσδοκίας του δώρου, συνιστά αθέµιτο 
ανταγωνισµόν εν τη έννοια του ρηθέντος νόµου (146/1914) εφ’ όσον 
παρακωλύεται ο ελεύθερος ανταγωνισµός των προϊόντων (Ε.Α. 12/1966). 
Συνεπώς, εφ' όσον δια της ανωτέρω απαντήσεως και δη των ως άνω 
φράσεων τελείται η αξιόποινος πράξις της διεγέρσεως εις διάπραξιν 
πληµµελήµατος αθέµιτου ανταγωνισµού δέον όπως διαγράφουν αυταί 
δηµοσιευοµένου του λοιπού κειµένου της απαντήσεως.  
 
  
3β. ΑΠ 940/1995 Τµήµα Α’ , ΝοΒ, 1997 σελ 1109 
 
 Προεδρεύων ο κ. Σ. ΣΩΚΡΑΤΕΙ∆ΗΣ, αντιπρόεδρος  
 
Εισηγητής ο κ. Α. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, αεροπαγίτης  
 
∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. Νικολακάκης, Φ. Ραγκούσης, Α. Καραλής  
 
  
Προσωπικότητα-Αποζηµίωση.- Παράνοµη προσβολή προσωπικότητας 
κατ’ ΑΚ57 συνιστά και η χρησιµοποίηση της εικόνας προσώπου για 
διαφήµιση προϊόvτωv χωρίς τη συναίνεσή του. η αξίωση όµως 
αποζηµίωσης σε µια τέτοια περίπτωση προϋποθέτει ύπαρξη ζηµίας 
(θετικής ή απoθετικής κατ’ ΑΚ 298).  Επειδή κατά το άρθρο 57 §1 εδ. α' 
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ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά του έχει 
δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον. Παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας, η οποία κατά την 
έννοια της διάταξης αυτής απαγορεύεται, συνιστά και η χρησιµοποίηση 
της εικόνας του προσώπου για εµπορική διαφήµιση προϊόντων χωρίς τη 
συναίνεσή του.  
Η απαγόρευση δε αυτή δεν εξαρτάται από την τυχόν προσβολή και 
άλλων εκφάνσεων του δικαιώµατος του προσβαλλόµενου στην 
προσωπικότητά του, όπως η τιµή, υπόληψη κλπ. Περαιτέρω κατά µεν την 
§2 του ίδιου άρθρου δεν αποκλείεται αξίωση αποζηµίωσης κατά τις περί 
αδικοπραξιών διατάξεις σε περίπτωση προσβολής της προσωπικότητας 
κατά την §1, κατά δε το άρθρο 298 ΑΚ η αποζηµίωση περιλαµβάνει  
τη µείωση της υπάρχουσας περιουσίας του δανειστή (θετική ζηµία) 
καθώς και το διαφυγόν κέρδος, το οποίο ορίζεται ακολούθως ως εκείνο 
που προσδοκά κανείς µε πιθανότητα σύµφωνα µε τη συνηθισµένη πορεία 
των πραγµάτων ή τις ειδικές περιστάσεις και ιδίως τα 
προπαρασκευαστικά µέτρα που έχουν ληφθεί. Η τελευταία αυτή διάταξη 
είναι δικονοµικού χαρακτήρα µόνο κατά το µέρος που επιτρέπει στο  
δικαστή να στηριχθεί σε πιθανολόγηση της απαίτησης από διαφυγόν 
κέρδος, ενώ κατά τα λοιπά είναι ουσιαστικού δικαίου και καθορίζει τα 
στοιχεία στα οποία στηρίζεται η αξίωση του διαφυγόντος κέρδους 
(ΟλΑΠ 79/1966). Συνίσταται δε το διαφυγόν κέρδος, όπως σαφώς 
προκύπτει από τη διάταξη αυτή, στη µαταίωση της αύξησης της 
περιουσίας του ζηµιωθέντος, η οποία κατά τη συνηθισµένη πορεία των  
πραγµάτων επρόκειτο να επέλθει και δεν επήλθε εξαιτίας του ζηµιογόνου 
γεγονότος. Στην προκειµένη περίπτωση οι ενάγουσες - αναιρεσείουσες, 
επικαλούµενες µε την αγωγή τους κατά τα δεκτά γενόµενα και από το 
Εφετείο, ότι οι εναγόµενες - αναιρεσίβλητες δηµοσίευσαν στο περιοδικό 
"Ε**» δισέλιδη διαφήµιση των προϊόντων της εµπορικής επιχείρησης της 
πρώτης εναγοµένης, στην οποία είχαν περιλάβει και τις φωτογραφίες 
τους χωρίς τη συναίνεσή τους, ζήτησαν, µεταξύ άλλων, µε την κύρια 
βάση της αγωγής τους, ως διαφυγόν κέρδος, το ποσό των 900.000  
δρχ. η καθεµία από αυτές, το οποίο θα έπαιρναν ως αµοιβή για να 
δώσουν την άδεια χρησιµοποίησης της φωτογραφίας τους. Η επέλευση 
όµως του παραπάνω ζηµιογόνου γεγονότος, δηλαδή η παράνοµη 
δηµοσίευση της φωτογραφίας τους για διαφηµιστικούς σκοπούς δεν 
επέφερε, όπως δέχεται το Εφετείο, µαταίωση της αύξησης της περιουσίας 
τους, αφού κάτι τέτοιο δεν επικαλούνται στην αγωγή τους.  
 
Αντίθετα, σύµφωνα µε όσα οι ίδιες εκθέτουν στην αγωγή τους, και αν δεν 
µεσολαβούσε το ζηµιογόνο αυτό γεγονός, δεν θα απεκόµιζαν κανένα 
κέρδος, γι' αυτό και δεν είναι νόµιµη η αγωγή τους κατά το παραπάνω 
κεφάλαιο του διαφυγόντος κέρδους. Kρίνovτας έτσι το Εφετείο δεν 
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παραβίασε το άρθρο 298 ΑΚ, η έννοια του οποίου δεν διαφοροποιείται 
όταν η αδικοπραξία συντελείται µε πρoσβoλή του δικαιώµατος της  
προσωπικότητας. Κάποιες δε ειδικές διατάξεις για τον προσδιορισµό της  
αποζηµίωσης που συναντώνται στη νοµοθεσία για την προστασία της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας, όπως το άρθρο7 §2 του ν. ΓΥΠΓ/1909 ή το 
άρθρο 15 §2 του νέου ν. 2121/1993, εκτός του ότι είναι επί ασχέτων 
θεµάτων, ουδόλως επεµβαίνουν στην έννοια του διαφυγόντος κέρδους 
κατά το άρθρο 298 ΑΚ, για την παραβίαση του οποίου και µόνο 
παραπονούνται οι αναιρεσείουσες µε το µοναδικό λόγο της  
αναίρεσής τους. Πρέπει, εποµένως, να απορριφθεί ως αβάσιµη η αίτηση 
αναίρεσης. [Επικυρώνει την 3424/88 ΕφΘ].  
 
 4α. ΑΠποιν 867/1977, ΠΧρ 1978,σελ 148  
 
 Προεδρεύων ο αρεοπαγίτης Ν.Οικονόµου  
 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Σ. Κοσκινάς  
 
 «Έννοια «γεγονότος» επί συκοφαντικής δυσφηµήσεως. –Η βάση του  
άρθρ. 38 του Α.Ν 1092/1938 απάντησις παρ’ ιδιώτου επί γενοµένου  
δηµοσιεύµατος δεν δηµοσιεύεται δωρεάν, η δε καταβολή σχετικών  
τελών δεν αντίκειται εις τους περί ισότητας ορισµούς του Συντάγµατος».  
 
 Επειδή, κατά τό άρθρον 363 του ΠΚ., όπερ έχει εφαρµογήν και επί  
συκοφαντικής δυσφηµήσεως τελεσθείσης δια του τύπου (άρθρον 473 
παρ. 2 αριθ. 40 Π.Κ.), έαν εις την περίπτωσιν του άρθρου 362 τό εν αυτω 
γεγoνός είναι ψευδές και ό υπαίτιος ετέλει εν γνώσει της άναληθείας 
αύτού, τιµωρείται δια τiς εν αύτω ποινής. Νοείται δ' ώς «γεγονός» όχι 
µόνον πάσα πράξις και γενικώτερον πάν συγκεκριµένoν συµβάν του 
εξωτερικού κόσµου αναφερόµενον εις τό παρελθόν ή τό παρόν,  
υποπίπτον εις τάς αισθήσεις και δεκτικόν αποδείξεως, άλλά και πάσα 
οιαδήποτε συγκεκριµένη σχέσις ή συµπεριφορά αναφεροµένη εις τό 
παρελθόν ή τό παρόν και υποπίπτουσα εις τας αισθήσεις, αντικειµένη δε 
εις την ήθικην και την εύπρέπειαν, ήτις, εν ανακοινώσει της εις τρίτον, 
δύναται να βλάψη την τιµην ή την ύπόληψιν άλλου . Έτέρωθεν εφ. όσον 
ή ανωτέρω πράξις φέρεται τελεσθείσα διά του τύπου εφαρµογήν έχουσι 
και αι διατάξεις τωv νόµων 5060/1931 «περι τύπου κτλ» εν  
συνδυασµφ µετά τωv τoιoύτων τωv άρθρων 1 και επόµενα του Α.Ν. 
1092/1938 «περι τύπου», αίτινες επανήλθαν εν ισχύ δι' άρθρου 2 του 
Νόµου 10/1975. 'Εν προκειµένω, ώς προκύπτει εκ του προσβαλλοµένου 
βουλεύµατος, τουτo δι' ιδίας σκέψεως και δι' αναφοράς εις την πρότασιν 
του παρ' αύτω εισαγγελέως, εδέξα το ανελέγκτως, ότι έκ της 
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ενεργηθείσης προανακρίσεως και κυρίας ανακρίσεως προέκυψαν τά 
κάτωθι: Εις την εν Λαρίση εκδιδοµένην, ύπό του κατηγορουµένου  
Π.∆. εφηµερίδα «Ε.» και δή εις τά φύλλα αύτής της 29.6. 1976 και 
7.7.1976, εδηµοσιεύθη, ώς αθλητική είδησις, ότι εις τάς αρχαιρεσίας 
πρός εκλογήν διοικήσεως της ενώσεως ποδοσφαιρικων σωµατείων της 
πόλεως εξελέγησαν, µέλη της διοικήσεως ώρισµένοι, oυς κατωνόµασε 
και ότι ο αποτυχων υποψήφιος Ν.Μ., δικηγόρος (αναιρεσείων - 
πολιτικως ενάγων), ήσκησεν ενώπιον του ειρηνοδικείου άγωγήν επι  
ακυρώσει της αποφάσεως περί εκλογης και εζητησεν άπό τό 
Πρωτοδικείον διορισµόν προσωρινής διοικήσεως της ενώσεως, εν 
συνεχεία δε πρός τά δηµοσιεύµατα ταύτα εις τό φύλλον της 8.7. 1976 
άνεγράφησαν τά εξης: «Ή παράταξις του κ. Μ. πού ήττήθη στις 
αρχαιρεσίες της ΕΠΣΛ τη 26.6.1976. . . επίσης τονίσθηκαν ότι. . . πρέπει 
νά ορισθη διοίκησις από τά µέλη του ιδικου του ψηφοδελτίου 
(άποτυχόντος) γιά νά λυθεί τό θέµα), ώσαύτως δ' εδηµοσιεύθη 
«δήλωσις» του προέδρου της ΑΕΛ Κ. εις ην περιείχοντο τά κάτωθι 
«πληροφορηθεις από ρεπορτάζ της εφηµερίδος Ε. περί  
καταθέσεως άγωγης άκυρώσεως των αρχαιρεσιων της ΕΠΣΛ µή 
διεξαχθεισων νοµίµως και. µέ πολλάς παραλειψεις ώς πρόεδρος του ΑΕΛ 
παρακολουθήσας τάς εργασίας της ανωτέρω συνελεύσεως άπ' αρχης 
µέχρι πέρατος, δηλαδη 8 µ.µ. του Σαβ-βάτου έως 2 Π.µ. της Κυριακης 
27.6.1976, κάνω την δήλωσιν ότι αύται διεξήχθησαν εντός των νοµίµων 
πλαισίων, χωρίς παραλείψεις, οι. δ' εκλεγέντες, κατά την γνώµην  
µου άποτελουν την νόµιµον διοίκησιν της ΕΠΣΛ... Τέλος κάµνω την 
σύστασιν όπως οι ηττηθέντες, κατά τάς ανωτέρω αρχαιρεσίας, δεχθουν 
µε ιπποτισµόν την µη εκλογήν των και δεν είναι λογικον νά προσφεύγουν 
εις ετερα µέσα µη εξυπηρετούντα τό άθληµα προκειµένου να 
ικανοποιήσουν προσωπικάς των φιλοδοξίας». Περαιτέρω τό 
προσβαλλόµενον βούλευµα εδέξατο, ότι τά ώς άνω δηµοσιεύµατα, άτινα 
ο κατηγορούµενος, εκ δηµοσιογραφικού καθήκοντος και προς 
ενηµέρωσιν των αναγνωστών της εφηµερίδας του µετέφερεν εις τάς 
στήλας αύτής, δεν δύνανται νά βλάψωσι την τιµήν ή την ύπόληψιν του 
αναιρεσείοντος, και συνεπώς; δεν συνιστούν συκοφαντικήν δυσφήµισιν ή 
απλήν δυσφήµησιν. Oύτω σκεφθέν τό συµβούλιον των εφετών, όρθώς. 
εφήρµοσε τα άρθρα 362 και 363 Π,Κ. καθόσον πράγµατι τα γραφέντα 
δεν είναι ικανά νά βλάψουν την τιµήν, ήτοι την ήθικήν αξίαν του  
αναιρεσείοντος ή την υπόληψιν δηλαδή την κοινωνικήν αξίαν αυτο.Οθεν 
είναι απορριπτέος, ώς αβάσιµος, ο τ' εναντία ύποστηρίζων πρώτος του 
αναιρετηρίου λόγος, όστις, καθ' ο µέρος πλήττει την ανέλεγκτον περί την 
εκτίµησιν των αποδείξεων κρίσιν του Συµβουλίου των εφετών, είναι 
άπαράδεκτος. .  
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'Επειδή, διά του άρθρου 37 του Α.Ν. 1092/ 1938, ορίζεται, µεταξύ των 
άλλων, ότι ο διευθυντής εφηµερίδος ή περιοδικού ο έκδότης και 
οιδιοκτήτης, ανεξαρτήτως πάσης άλλης ποινικής ή άστικής εύθύνης, ην 
συνεπάγεται τό δηµοσίευµα του φύλλου αύτού, οφείλει έπί τη εν αύτώ 
ποινή, νά καταχωρή δωρεάν πάσαν υπο δηµοσίου ύπαλλήλου ή της 
αρµοδίας ύπηρεσίας γενοµένην επανορθωσιν αναγραφεισών εν τη  
εφηµερίδι ή τω περιοδικω δηµοσιεύσεων, αναγοµένων εις πράξεις των 
καθηκόντων του ύπαλλήλου, άδιακρίτως αv το δηµοσίευµα προέρχεται 
εκ της διευθύνσεως της έφηµερίδος, είτε εξ οιουδήποτε τρίτου, κατά τά 
λεπτοµερέστερον εν αύτώ. Κατα δέ το άρθρον 38 του αύτου νόµου, πάς 
διευθυντης εφηµερίδος ή περιοδικου, ή εν ελλείψει τούτου ό εκδότης ή ό 
ιδιοκτήτης, οφείλει επί τη εν αύτω χρηµατική ποινή, µή αποκλειοµένης 
πάσης άλλης ποινικης ή αστικής εύθύνης και του δικαιώµατος της  
αποζηµιώσεως του παθόντος, νά καταχωρίση εντός τριων ηµερων ή εν 
τω άµέσως έποµένω φύλλω έαν δεν εξεδόθη τοιουτο πρό της 
παρελεύσεως των τριών ήµερων, δι' οµοίων τυπογραφικων στοιχείων και 
εν τη αύτη θέσει εν η κατεχωρίσθη το προκαλουν ταύτην δηµοσιευµα και 
άνευ παρεµβολων ή παραλείψεων, την απάντησιν παντός ιδιώτου, 
φυσικου ή νοµικου προσώπου, όπωσδήποτε κατονοµασθέντος ή  
υποδειχθέντος εν τω περιοδικω ή τη εφηµερίδι επι των διαλαµβανοµένων 
εν τω σχετικω δηµοσιεύµατι, είτε τουτο προέρχεται εκ της διευθύνσεως 
ειτε εκ µέρους τρίτου, πάσα δέ παρεµβολή ή παράλειψις, κατά την 
καταχώρησιν της απαντήσεως, επισύρει τάς συνεπείας του άρθρου 38 
παρ. Ι, κατά τά λεπτοµερέστερο εν τούτω οριζόµενα. 'Εκ του 
συνδυασµού των διατάξεων τούτων, δι' ών γίνεται διάκρισις µεταξύ αφ' 
ενός επανορθώσεως δηµοσιεύµατος ανακριβούς αναφεροµένου εις 
πράξεις ή παραλείψεις των καθηκόντων δηµοσίου υπαλλήλου ή δηµοσίας 
αρχής περί ης (επανορθώσεως) το άρθρον 37 και αφ' ετέρου απαντήσεως 
είτε πρός επανόρθωσιν ανακριβoυς δηµοσιεύµατος, ειτε πρός άµυναν 
κατα δηµοσιεύµατος, θίγοντος το πρόσωπον του ιδίου ή τινός των 
οικείων του, έστω και κατά τρόπον µή αξιόποινον, περί της(απαντήσεως) 
το άρθρον 38, σαφώς συνάγεται, ότι µόνον επί της πρώτης περιπτώσεως 
ή δηµοσίευσις γίνεται δωρεάν, κατά την παράγραφον 1 του άρθρου 37, 
ουχί δε και επί της δευτέρας προκειµένου περί της οποίας, το άρθρον 38 
δεν επαναλαµβάνει την περί δωρεαν καταχωρήσεως διάταξιν της 
παραγράφσυ 1 του άρθρου 37, εξ άλλου δε παραπέµπει, ώς παραλλήλως 
εφαρµοζοµένας, µόνον εις τάς διατάξεις των εδαφίων 3 ως 6 του 
άρθρου37. Ή καταβολή δε τελών δια την καταχώρησιν της απαντήσεως 
δεν αντίκειται ποσως εις τoυς περί ισότητας, µεταξύ των πολιτών, 
ορισµoυς του Συντάγµατος, ώς άβασίµως υποστηρίζεται δια του 
δευτέρου στοιχ. δ', λόγου αναιρέσεως. Οθεν ταυτα δεχθέν και το 
προσβαλλόµενον βούλευµα όρθως ήρµήνευσε και εφήρµοσε τάς, ώς 
είρηται, διατάξεις και απορριπτέος ώς αβάσιµος ο τ' εναντία 



 45 

υποστηρίζων δεύτερος του αναιρετηρίου λόγος, κατά το υπόλαιπον µέρος 
του.  
 
  
4β. ΑΠποιν 920/1977, ΠΧρ 1978, σελ 211  
 
 Προεδρεύων ο αρεοπαγίτης Α. Λιακατάς  
 
Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ν. Παπανικολάου  
 
 «∆υσφήµησις.- Ως δεδικαιολογηµένον ένδιαφέρον νοείται και το 
γενικόν, οίον και του δηµοσιογράφου, έφ' οσον δεν προκύπτει ότι 
µοναδικος σκοπός είναι η προσβολή της τιµης του άλλου.-Όρος του 
αδικήµατος παραλείψεως καταχωρίσεως υπο των υπευθύνων έφηµερίδος 
ή περιοδικού της απαντήσεως παντός ίδιώτόυ εις σχετικόν  
περί αυτού δηµοσίευµα είναι όπως µή υπερβαίνη αύτη την έκτασιν του 
άνασκευαζοµένου». Επειδή έκ του συνδυασµου των διατάξεων των 
άρθρων 362 και 363 Π.Κ προκύπτει ότι δια τήν ύπόστασιν του 
άδικήµατος τής συκοφαντικής δυσφηµήσεως απαιτείται, έκτός άλλων, 
όπως το περί ου ό ίσχυρισµός ή διάδοσις γεγονός, τό δυνάµενον να 
προσβάλη την τιµήν ή ύπόληψιν άλλου, είναι ψευδές και όπως ο υπαίτιος 
τελή έν γνώσει τής αναληθείας αυτου. 'Εξ άλλου έκ του άρθρου 367 Π.Κ. 
συνάγεται ότι αίρεται ό άδικος χαρακτήρ των πράξεων τής απλής 
δυσφηµήσεως και της έξυβρίσεως (ουχί δέ και της συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως), µεταξυ άλλων έν τη διατάξει ταύτη αναφεροµένων 
περιπτώσεων, και όταν αι προσβλητικαι της τιµής ή υπολήψεως άλλου 
έκδηλώσεις λαµβάνουσι χώραν προς έκτέλεσιν νοµίµων  
καθηκόντων ή χάριν διαφυλάξεως (προστασίας) δικαιώµατος ή έξ άλλου  
δεδικαιολογηµένου ένδιαφέροντος, ώς τοιούτου νοουµένου ουχί 
αποκλειστικώς του ίδίου του πράττοντος ένδιαφέροντος, άλλά και του 
γενικου τοιούτου, ήτοι του δηµοσίου συµφέροντος, οίον είναι και το 
ένδιαφέρον και καθήκον του δηµοσιογράφου προς έλεγχoν της δράσεως 
των έν τη πολιτεία υπηρεσιων και των πράξεων των ιδιωτών, των 
στρεφοµένων κατά της περιουσίας του ∆ηµοσίου, καί πρός ενηµέρωσιν  
εν τούτω του κοινού, δεν επέρχεται δέ ή άρσις του αδίκου των πράξεων 
τούτων έάν προκύπτη ότι αύται, ώς εκ τοϋ τρόπου καί των περιστάσεων 
υφ' ας έλαβον χώραν, µοναδικόν σκοπόν έχoυσι την προσβολήν της τιµης 
του άλλου. 'Εν προκειµένω, ώς προκύπτει εκ τοϋ προσβαλλοµένου 
βουλεύµατος, τό εκδόν αυτό Συµβούλιον 'Εφετων δι' ιδίων σκέψεων καί 
δι' άναφoρας εις την πρότασιν του παρ' αυτω ΕΙσαγγελέως,  
όστις αναφέρεται καί εις τας αιτιολογίας του πρωτοδίκου βουλεύµατος 
του Συµβουλίου Πληµµελειοδικων, εδέχθη, κατα την άνέλεγκτον περί 
πραγµάτων κρίσιν του, ώς προκύψαντα εκ της διεξαχθείσης 
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προανακρίσεως, τα κάτωθι περιστατικά. Λόγω υποβολης εΙς τόν 
Οικονοµικόν Έφορον Μαραθωνος αιτήσεως των ένδιαφερο- 
µένων πρός µίσθωσιν λατοµείου µαρµάρου εκτάσεως 98861 στρεµµάτων 
εΙς την περιφέρειάν του, ούτος κατόπιν παραγγελίας του Ύπουργου 
Βιοµηχανίας, άνέθεσεν εΙς τόν εκ των κατηγορουµένων Α.∆., δηµόσιον 
υπάλληλον, υπηρετουντα παρα τη ΟΙκονοµικη 'Eφoρία Μαραθωνος, 
όπως διενεργήση διοικητικην έρευναν πρός διαπίστωσιν έάν ή ανωτέρω 
έκτασις άνήκη τω ∆ηµοσίω. Ό υπάλληλος ούτος, εργασθείς φιλοτίµως, 
συνέταξε µετά τό πέρας της ερεύνης λεπτοµερη εκθεσιν, δι' ής  
απεφάνθη ότι ή έκτασις ανήκει εις τό ∆ηµόσιον καί ουχί εις τους 
άναιρεσείοντας, οίτινες, ενω είχον αγοράσει 3900 µόνον στρέµµατα, 
κατέχουν πλέον των 60.000 τοιούτων, όντες ώς πρός την επίπλέον 
εκτασιν αυθαίρετοι κάτοχοι δηµοσίας εκτάσεως. Βάσει των έκτιθεµένων 
εν τη προδιαληφθείση εκθέσει καί εξ άφορµης εγγράφου του Γ.Τ. πρός 
τόν Ύφυπουργόν Γεωργίας, δι' ού εζητείτο όπως ενδιαφερθη  
δια την διευθέτησιν του αναφυέντος ζητήµατος, διότι, εκτός άλλων 
λόγων, οι άναιρεσείοντες είναι «ενθερµοι υποστηρικταί κόµµατος κλπ.», 
εγένοντο τα σχετικα δηµοσιεύµατα εΙς την εφηµερίδα«Ε.» κατά τας 16, 
17 καί 18 Σεπτεµβρίου 1976, εις τα όποία αναφέρονται τα εκ της ερεύνης 
του ∆. διαπιστωθέντα καί αι προσβλητικαί της τιµής καί υπολήψεως των 
άναιρεσειόντων εκφράσεις καί δη ότι καταβάλλεται προσπάθεια να σωθη 
ό «µεγαλοτσιφλικάς», δηλαδή ό εις των άναιρεσειόντων µηνυτών, ότι 
κατεπατήθησαν υπό των µηνυτων µεγάλαι εκτάσεις ανήκουσαι εις τό  
Έλληνικόν ∆ηµόσιον, ότι υφίσταται «µεγάλο σκάνδαλο, µεγάλο 
ρουσφέτι» κλπ. Περαιτέρω τό εκδόν τό προσβαλλόµενον βούλευµα 
συµβούλιον εδέχθη ότι εφ' όσον τό περιεχόµενον των δηµοσιευµάτων 
ελήφθη εκ της ανωτέρω υπηρεσιακης εκθέσεως καί εγένετο µνεία εις 
αυτα της τοιαύτης προελεύσεως του περιεχοµένου των, δεν  
πρόκειται περί ψευδων γεγονότων, καταχωρισθέντων εν τη εφηµερίδι εν 
γνώσει της άναληθείας των καί συνεπως δεν στοιχειοθετείται αδίκηµα 
συκοφαντικης δυσφηµήσεως. 'Επί τη βάσει των ανωτέρω καί των δεκτων 
επίσης γενοµένων υπό του Συµβουλίου ότι εις τα δηµοσιεύµατα α) 
εξετίθεντο παραλλήλως καί αι απόψεις των άναιρεσειόντων περί της 
προβαλλοµένης υπ' αυτων κυριότητος επί της ανωτέρω  
µνηµονευοµένης εκτάσεως καί β) εγένετο µνεία ότι τό άρµόδιον 
γνωµοδοτικόν συµβούλιον απεφάνθη (δια πλειοψηφίας µιας ψήφου) όπερ 
των απόψεων των άναιρεσειόντων, έκρινε τό αυτό Συµβούλιον ότι αι του 
άνω περιεχοµένου δηµοσιεύσεις εγένοντο εκ δηµοσιογραφικου καί µόνον 
καθήκοντος καί εκ δεδικαιολογηµένου ενδιαφέροντος πρός ενηµέρωσιν 
του κοινου καί ότι, ώς έκ του τρόπου καθ' όν εγένοντο αύται, εκ της 
διατυπώσεως του περιεχοµένου καί των συνοδευουσων αυτάς, ώς άνω, 
συνθηκων καί περιστάσεων, δεν προέκυψε σκοπός εξυβρίσεως, ήτοι 
τοιούτος κατατείνων ειδικως εις την προσβολήν της τιµης ή της 
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υπολήψεως των άναιρεσειόντων, καί έποµένως αι δια τους 
άναιρεσείοντας διατυπωθείσαι δυσµενείς εκφράσεις δεν συνιστωσιν 
άδικον πραξιν. 'Αποφηνάµενον µετα ταύτα τό Συµβούλιον; δι' 
επικυρώσεως του όµοίως άποφανθέντος πρωτοδίκου βουλεύµατος, όπως 
µη γίνη κατηγορία κατά των έπτα πρώτων κατηγορουµένων (πλήν του 
Α.∆.), ελλείψει άποχρωσων ενδείξεων, επί τη δι' ην κατηγορήθησαν 
πράξει της συκοφαντικης δυσφηµήσεως δια τοϋ τύπου, ώς έλλείποντος 
άπαραιτήτου στοιχείου αύτής, η επί έτέρα κατα µετατροπήν πράξει κατα 
της τιµης(άπλή δυσφηµήσει ή εξυβρίσει), ώς συντρεχόντων των κατα τό 
άρθρον 367 Π.Κ. όρων άρσεως του αδίκου αυτης, όρθως εφήρµοσε και 
ήρµήνευσε τας διαληφθείσας ουσιαστικας ποινικας διατάξεις, ό δε περί 
του εναντίου εκ του άρθρου 484 περ. 1 εδ. β' Κ.Π.∆. λόγος αναιρέσεως 
αµφοτέρων των αιτήσεων είναι απορριπτέος ώς αβάσιµος. Ό αυτός 
λόγος, καθ' όσον πλήττει την µη υποκειµένην εις τόν έλεγχoν του , 
ΑρείουΠάγου περί των ώς άνω πραγµατικων γεγονότων κρίσιν του 
Συµβουλίου, είναι άπορριπτέος ώς άπαράδεκτος.Έπειδη εκ τοϋ 
συνδυασµοϋ των διατάξεων των άρθρων 38 και 37 παρ. 3 του Α.Ν. 1092/ 
1938 «περί τύπου», οστις επανετέθη εν ισχύί δια του νόµου 10/1975, 
σαφώς προκύπτει ότι απαραίτητος όρος υπό τοϋ πρώτου των άρθρων 
τούτων προβλεποµένου ποινικοϋ αδικήµατος, της παραλείψεως 
καταχωρίσεως υπό των υπευθύνων εφηµερίδος η περιοδικοϋ της 
άπαντήσεως παντός ιδιώτου εις τό σχετικόν περί αυτοϋ δηµοσίευµα, είναι 
όπως τό άπαντητικόν δηµοσίευµα µη υπερβαίνη την εκτασιν τοϋ 
άνασκευαζοµένου δηµοσιεύµατος, όπότε υφίσταται σχετικη υποχρέωσις. 
Όθεν, δεχθέν τό Συµβούλιον ότι τό δηµοσίευµα, εις ό περιείχετο ή 
έγγραφoς άπάντησις των αναιρεσειόντων, είχε µεγαλυτέραν έκτασιν του 
ανασκευαζοµένου δηµοσιεύµατος καί ώς εκ τούτου δεν ύφίστατο 
υποχρέωσις των κατηγορουµένων καταχωρίσεως εν τη εφηµερίδι της 
απαντήσεως και δεν στοιχειοθετείται τό εκ της παραλείψεως 
δηµοσιεύσεως αυτής ώς άνω αδίκηµα, άποφηνάµενον δέ µετά ταυτα, δι' 
επικυρώσεως του πρωτοδίκου βουλεύµατος, όπως µη γίνη κατηγορία έπί 
τω άδικήµατι τούτω ελλείψει άποχρωσων ένδείξεων, δεν παρεβίασε τας 
προδιαληφθείσας ουσιαστικας ποινικας διατάξεις των άρθρων 38 καί 37 
παρ. 3 του Α.Ν. 1092/1938, ό δέ περί τοϋ άντιθέτου εκ του άρθρου 484 
παρ. 1 έδ. β' ΚΠ∆. λόγος αναιρέσεως αµφοτέρων των αιτήσεων είναι 
απορριπτέος ώς άβάσιµος. 'Ο αυτός λόγος, καθ' όσον πλήττει τήν 
άνέλεγκτον περί τοϋ ώς άνω πράγµατος κρίσιν τοϋ Συµβουλίου ώς πρός 
την εκτασιν τοϋ άπα-ντητικοϋ δηµοσιεύµατος, είναι απορριπτέος ώς 
άπαράδεκτος.  
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α)586/1992 ΠΛΗΜΜ ΘΕΣΣΑΛ (121434): Συκοφαντική δυσφήµιση δια 
του τύπου  
 
 β)1680/1995 ∆ΠΡ ΑΘ (131482) :Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, 
φύση και αρµοδιότητες οργάνου  
 
 γ)954/1999 ΕΦΠειρ(287872):Προσβολή της προσωπικότητας µέσω 
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αποζηµίωσης σε περίπτωση προσβολής της προσωπικότητας ατόµου από 
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 6. Αποφάσεις ΕΣΡ  
 
∆ες Καράκωστας, προσωπικότητα και τύπος, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, 
σελ 309  
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 ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ  
 
α.ν ή αν.ν Αναγκαστικός νόµος 
 
ΑΕ Ανώνυµη Εταιρεία  
 
ΑΚ Αστικός Κώδικας  
 
ΑΠ  Άρειος Πάγος  
 
αρ. άρθρο  
 
Αρµ. Αρµενόπουλος  
 
ΑρχΝ Αρχείο Νοµολογίας(περιοδικό)  
 
Βλ. βλέπε  
 
δηλ. δηλαδή  
 
εδ. εδάφιο  
 
Ειρ. Ειρηνοδικείο  
 
ΕισΑΠ Εισαγγελέας ΑΠ  
 
ΕισΝΑΚ Εισαγωγικός νόµος ΑΚ  
 
ΕισΝΚΠολ∆ Εισαγωγικός νόµος ΚΠολ∆  
 
ΕισΠρ Εισαγγελέας Πρωτοδικών  
 
Ελλ∆νη Ελληνική δικαιοσύνη(περιοδικό)  
 
επ. επόµενα  
 
ΕΣΡ Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης  
 
Εφ Εφετείο  
 
ΕφΑθ Εφετείο Αθηνών  
 
ΕφΘεσ Εφετείο Θεσσαλονίκης  
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ΕφΠειρ Εφετείο Πειραιά  
 
 κ.ά και άλλα ή και άλλοι  
 
ΚΠολ∆ Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας  
 
ΜΜΕ µέσα µαζικής ενηµέρωσης  
 
ΜΠρ µονοµελές Πρωτοδικείο  
 
ν. νόµος  
 
ΝοΒ Νοµικό Βήµα (περιοδικό)  
 
ΝΠ νοµικό πρόσωπο  
 
ΝΠ∆∆ νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου  
 
ΟλΑΠ ολοµέλεια ΑΠ  
 
ΟλΣτΕ ολοµέλεια Συµβουλίου της Επικρατείας  
 
π.χ παραδείγµατος χάρη 
 
παρ. παράγραφος  
 
Π∆ προεδρικό διάταγµα  
 
ΠειρΝοµολ Πειραϊκή νοµολογία(περιοδικό)  
 
περ. περίπτωση  
 
ΠΚ Ποινικός Κώδικας  
 
ΠολΠρΑΘ Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών  
 
ΠΠρ Πρόεδρος Πρωτοδικών  
 
Πρ Πρωτοδικείο  
 
ΠΧρ Ποινικά Χρονικά (περιοδικό)  
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Σ Σύνταγµα  
 
σελ. σελίδα  
 
ΣτΕ Συµβούλιο της Επικρατείας  
 
τευχ τεύχος  
 
ΤοΣ το Σύνταγµα(περιοδικό)  
 
Υπεράσπιση (περιοδικό)  
 
ΦΕΚ Φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως 
 
ΦΠ φυσικό πρόσωπο το «κράτος δικαίου» να συνιστά καθηµερινή 
πραγµατικότητα, σύµφωνα µε την επιταγή του Συντάγµατος στο άρθρο 
25§1 α΄.  
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Περίληψη  στα Ελληνικά  
 
 Στη σηµερινή εποχή της ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης, το ζήτηµα της  
προστασίας της προσωπικότητας έναντι των επεµβάσεων του τύπου 
αποκτά κεφαλαιώδη σηµασία. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τόσο την 
ελευθερία του τύπου( αρ. 14 Σ) όσο και την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας (αρ.5Σ). Πολλές φορές, όµως, οι δυο αυτές 
συνταγµατικά κατοχυρωµένες αξίες συγκρούονται µε αποτέλεσµα  
να θίγεται η προσωπικότητα των υποκειµένων του ∆ικαίου. 
Προκειµένου, λοιπόν, να ελεγχθεί η τεράστια δύναµη του τύπου, έχει 
κατοχυρωθεί συνταγµατικά η υποχρέωση του τύπου προς επανόρθωση 
σε περίπτωση ανακριβών δηµοσιευµάτων. Στόχος της κατοχύρωσης είναι 
η αποκατάσταση της αντικειµενικής αλήθειας. Στο πλαίσιο της γενικής 
εφαρµογής χαρακτηρίζεται ως «οιονεί περιορισµός» και στο πλαίσιο της 
θεσµικής εφαρµογής καθορίζεται ειδικά από τους αναγκαστικούς νόµους  
περί τύπου ύστερα από επιφύλαξη νόµου µε την προϋπόθεση της 
αιτιώδους συνάφειας.  
 
 
 
 
 
 
 Περίληψη  στα Αγγλικά  
 
 In the current season of rapid technological development, the question of 
protection of personality against the interventions of press acquires 
fundamental importance. The Greek Constitution protects both the 
freedom of press and the free growth of personality. Many times, 
however, the two constitutionally guaranteed values collide so that the 
personality of people is offended. As it is necessary to control the force of  
the press, the Greek Constitution guarantees the obligation of the press to 
redress in case of inaccurate publications. The aim of this consolidation is 
the restoration of objective truth. In the frame of general application it is 
characterized as a "fake restriction" and in the frame of institutional 
application it is determined specifically by the obligatory laws about 
press after reserve of law.  
 
 
 
 
 
 
 


