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Αα.Γενική σχέση.Οριοθετήσεις 
Γενικές ρήτρες:και οι ελευθερίες του τύπου υπόκειται στις γενικές 
συνταγµατικές οριοθετήσεις.Ο τύπος δεν είναι ασφαλώς υπεράνω του 
συντάγµατος και των νόµων. Υπόκειται καταρχήν στη γενική αρχή της 
νοµιµότητας κατά το άρθρο 5 παρ.1. Κατά την άσκηση της ελευθερίας 
του τύπου πρέπει να τηρείται το Σύνταγµα και οι σύµφωνοι προς αυτό 
νόµοι.Η άσκηση της ελευθερίας του τύπου δεν επιτρέπει προσβολή των 
δικαιωµάτωντων άλλων. Ιδιαίτερα ο σεβασµός της προσωπικότητας 
έχει µεγάλη σηµασία. Απαραίτητη είναι η τήρηση της γενικής ρήτρας 
των χρηστών ηθών κυρίως µε την έννοια της τήρησης του καθήκοντος 
αληθείας και της «έντιµης συµπεριφοράς» ώστε να αποφεύγονται 
παραβιάσεις των δικαιωµάτων των άλλων. 
Η τήρηση των νόµων: Το άρθρο 14 παρ.1 επιτρέπει στιν καθένα να 
διαδίδει τουσ στοχασµούς του ¨τηρώντας τους νόµους του κράτους¨. 
Επιβάλλει δηλαδή ρητά την υποχρέωση τήρησης των νόµων, την 
τήρηση της αρχής νοµιµότητας. Η γενική οριοθέτηση της αρχής της 
νοµιµότητας, που προκύπτει απ το άρθρο 5 παρ.1 επαναλαµβάνεται 
στο άρθρο 14 παρ.1. Η επανάληψη αυτή που δίνει έµφαση στην 
΄τηρηση των νόµων του κράτους δεν προσθέτει κάτι από άποψη 
ουσιαστικής ρύθµισης. Όσον αφορά την προς τους φορείς κατεύθυνσή 
της η γενική ρήτρα της νοµιµότητας θα ίσχυε ούτως ή άλλως, έστω 
δηλαδή και αν δεν επαναλαµβανόταν στο άρθρο 14 παρ.1. Η άσκηση 
των δικαιωµάτων του τύπου, όπως άλλωστε η άσκηση οπουδήποτε 
άλλου δικαιώµατος δεν παρέχει και εξουσία παραβίασης των νόµων. 
Όσο αφορά την προς τον νοµοθέτη κατεύθυνσή της, τίθεται το ερώτηµα, 
αν η ρήτρα αυτή έχει πρόσθετη ρυθµιστική βαρύτητα και συγκεκριµένα 
αν επιτρέπει την εισαγωγή περιορισµών. Καταρχήν και εν προκειµένω 
όπως άλλωστε σε κάθε άλλο πεδίο, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να 
επέµβει βάσει της γενικής νοµοθετικής του αρµοδιότητας και να 
ρυθµίσει διάφορα θέµατα. Οι νοµοθετικές αυτές ρυθµίσεις οφείλουν 
ασφαλώς να είναι µέσα στα όρια του Συντάγµατος.Απλή επανάληψη της 
γενικής ρήτρας δεν παρέχει στον κοινό νοµοθέτη εξουσία εισαγωγής 
περιορισµών. Και στη συγκεκριµένη περίπτωση υπάρχει απλή 
επανάληψη της γενικής ρήτρας της αρχής της νοµιµότητας και όχι 
εξουσιοδότηση εισαγωγής περιορισµών. 
Το καθήκον αληθείας: Ρύθµιση που µε ιδιαίτερη ένταση αφορά τον 
τύπο. Αποτελεί το καθήκον αληθείας. ∆εν πρόκειται για περιορισµό της 
ελευθερίας του τύπου, η οποία δεν είναι ελευθερία δηµοσίευσης 
ψευδών ειδήσεων και πληροφοριών. Η ελευθερία του τύπου δεν είναι 
ελευθερία στο ψεύδος, δεν είναι ελευθερία παραποίησης της αλήθειας. 
Όπως προκύπτει µε σαφήνεια από τη διάταξη του άρθρου 14 παρ.5, ο 
συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει την αρχή της αλήθειας ως 
αντικείµενο κανόνα δικαίου από τον οποίο απορρέει το καθήκον 
αληθείας του τύπου, η σχετική του ευθύνη αλλά και οι σχετικές αξιώσεις 
των θιγοµένωναπό ανακριβή δηµοσιεύµατα.  Συνιστά εποµένως η αρχή 
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της αλήθειας ειδική οριοθέτηση, που αφορά τον τύπο. Από το 
συνταγµατικό καθήκον αληθείας προκύπτει η υποχρέωση του 
δηµοσιογράφου να ελέγχει τις πληροφορίες που περιέρχονται σε αυτόν. 
Η ταχύτητα της σύγχρονης ζωής και του τύπου ειδικότερα δεν αφήνει 
περιθώρια διεξοδικού ελέγχου, επιβάλλει όµως την τήρηση ορισµένων 
βασικών κανόνων η τήρηση των οποίων περιέχει την prima facie 
αξιολόγηση τους ως προς την αλήθεια του περιεχοµένου τους.Η τήρηση 
των κανόνων αυτών αποκτά ακόµα µεγαλύτερη σηµασία από το 
γεγονός οτι η δια του τύπου προσβολή είναι ιδιαίτερα αποτελεσµατική 
και µπορεί να επιφέρει καίρια πλήγµατα στο θιγόµενο. 
Επανόρθωση ανακριβειών: Με σκοπό την προστασία των θιγόµενων 
από τα ανακριβή σηµοσιεύµατα ο συνατκτικός νοµοθέτης του 1975/86 
ανέθετε στον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίσει την επανόρθωση ανακριβών 
δηµοσιευµάτων. Όπως ανέφερε  η σχετική συνταγµατική διάταξη του 
άρθρου 14 παρ.5 “νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται δια του 
τύπου η πλήρης επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων. Η διάταξη 
αυτή αντικαταστάθηκε µε την τελευταία αναθεώρηση.Η δια του τύπου 
επανόρθωση δεν αποτελεί περιορισµό της ελευθερίας του τύπου, ούτε 
«ποινή» αλλά µέτρο αναγκαίο για την αποκατάσταση της αντικειµενικής 
αλήθειας. 
 
 
 

2.Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
 

Η εξέλιξη των Ευρωπαίκων κοινοτήτων έχει καταστήσει αναγκαία την 
προστασία των ατοµικών ελευθεριών στο πλαίσιο του κοινοτικού 
δικαίου. Ήδη από το 1976 η Επιτροπή διακήρυξε σε σχετική έκθεσή 
της, ότι η κωδικοποίηση των ατοµικών δικαιωµάτων ανήκει στις 
προθέσεις της. Στις 12 Απριλίου 1989 το ευρωπαϊκο κοινοβούλιο 
ψήφισε «∆ιακήρυξη θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών». Η 
διακήρυξη που αποτελείται από 28 άρθρα, δεν έχει νοµική 
δεσµευτικότητα.Το ζήτηµα της διεθνούς προστασίας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων τίθεται σε νέα βάση ύστερα από την υιοθέτηση του Χάρτη 
των θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τον ∆εκέµβριο 
του 2000 στη Σύνοδο Κορυφής στη Νίκαια της Γαλλίας. 
Η µεταρρυθµιστική Συνθήκη της Λισσαβόνας (∆εκέµβριος του 2007) 
υιοθετεί µε τη µορφή πρωτοκόλλου τον Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων όπως ενσωµατώθηκε στο σχέδιο της συνταγµατικής 
συνθήκης.Έτσι µετά την κύρωση της µεταρρυθµιστικής Συνθήκης από 
τα κράτη- µέλη ο Χάρτης αυτός θα έχει πλήρη νοµική ισχύ.  
 
(∆ηµητρόπουλος Ανδρεάς, Συνταγµατικά δικαιώµατα γενικό µερος, Σάκκουλας, 2005 Αθήνα) 
 
 
 

3.Τα συνταγµατικά ∆ικαιώµατα στα Ελληνικά Συντάγµατα 
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Το Σ του Άστρους (1823) περιέχει ιδιαίτερο κεφάλαιο µε τον τίτλο «Περί 
των Πολιτικών ∆ικαιωµάτων των Ελλήνων», µε το οποίο παρέχεται 
πληρέστερη συνταγµατική προστασία, σε σχέση µε το Σ της Επιδαύρου 
(1822). Εκτός από τη ισότητα ελλήνων και αλλοδαπών, προστατεύονται 
η ιδιοκτησία, τιµή και ασφάλεια όλων των ανθρώπων. Προστατεύονται 
επίσης η ελευθερί σκέψης και έκφρασης των πεποιθήσεων και η 
ελευθερία του τύπου.Ρητή αναφορά γίνεται στην ελευθερία όλων των 
ανθρώπων.  
Συστηµατικότερη και πληρέστερη είναι η κατοχύρωση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων στο Σ της Τροιζήνας (1827), που εκτός 
των άλλων κατοχυρώνεται ρητά και η προσωπική ελευθερία. 
Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα τα συνταγµατικά δικαιώµατα ρυθµίζονται 
στο δεύτερο µέρος µε τον τίτλο «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα». 
Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, η διασφάλιση των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων δεν είναι απλά «ιδιωτική υπόθεση», αλλά αποτελεί κρατικό 
σκοπό. Σε αντίθεση προς το παλαιό κράτος αποχής, στο σύγχρονο 
συνταγµατικό δίκαιο τα συνταγµατικά δικαιώµατα τελούν υπό την 
εγγύηση του κράτους (Σ άρθρο 25 παρ.1). 
Μάλιστα µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του έτους 2001, το άρθρο 25 
παρ.1 θέτει ως κρατική αποστολή τη διασφάλιση , όχι µόνο της 
ανεµπόδιστης αλλά και της αποτελεσµατικής, άσκησης των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, εντείνοντας ακόµα περισσότερο την κρατική υποχρέωση 
για την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. Κάθε κρατικό όργανο 
αποτελεί κατά το Σύνταγµα εγγυητή της άσκησης των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων από κάθε φορέα. Η συνταγµατική επιταγή απευθύνεται σε 
όλα τα κρατικά όργανα, προστατεύει όλους τους φορείς και αναφέρεται 
όχι απλά και µόνο στην άσκηση, αλλά και στην ακώλητη, την 
ανεµπόδιστη άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  Η προστατευτική 
υποχρέωση δεν έχει ως αποδέκτες τους ιδιώτες. Το κράτος όµως 
δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του 
χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης (Σ 25 παρ.4). Η σε 
βάρος των ιδιωτών προστατευτική υποχρέωση απαιτεί την µεσολάβηση 
νόµου. 
  
(∆ηµητρόπουλος Ανδρεάς, Συνταγµατικά δικαιώµατα γενικό µερος, Σάκκουλας, 2005 Αθήνα) 
 
 
 
 

4.Ο ιδιωτικός βίος 
 

Ως προσβολές του ιδιωτικού βίου θεωρούνται οι επεµβάσεις µε τις 
οποίες παραβιάζονται τα όρια του ιδιωτικού βίου όπως η αποκάλυψη 
πτυχών της ιδιωτικής ζωής από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και η 
συστηµατική παρακολούθηση. Αντίθετα από την τιµή, ο ιδιωτικός βίος 
είναι από τα αγαθά της προσωπικότητας που προσβάλλονται τόσο κατά 
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το στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας όσο και κατά τη δηµοσίευση 
της ανακοίνωσης.  
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου κατά 
κύριο λόγο στο άρθρο 9 παρ.1 όπου ορίζεται ότι «η ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη» αλλά και στο άρθρο 2 
παρ.1 όπου καθιερώνεται η προστασία της αξίας του ανθρώπου. 
Επίσης στα άρθρα 19 και 93 παρ.2 του Συντάγµατος, 361, 366 και 370 
ΠΚ, 57 και 59 ΑΚ.  
Σφαίρα του ιδιωτικού βίου είναι ο χώρος που αυτοπροσδιορίζει κάθε 
άτοµο προκειµένου να ασκεί µέσα από αυτόν τις προσωπικές και 
οικογενειακές του δραστηριότητες απερίσπαστος από παρεµβάσεις και 
παρενοχλήσεις τρίτων. Ο χώρος αυτός εκτείνεται µεταξύ του ευρύτερου 
πλαισίου της κοινωνικής και επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου και 
του απόρρητου χώρου της αυστηρής προσωπικής του ζωής.  
Και όσο περισσότερο προβάλλει κανείς τον εαυτό του στην πολιτική, 
οικονοµική, καλλιτεχνική, κοινωνική και εν γένει δηµόσια ζωή της 
χώρας, τόσο περισσότερο οφείλει να ανέχεται την αποκάλυψη της 
ιδιωτικής του ζωής και την άσκηση έντονης δηµόσιας κριτικής π.χ. στον 
τύπο41 Εποµένως το µέτρο απορρήτου του ιδιωτικού βίου είναι 
µεταβλητό42.  
Ο ιδιωτικός βίος προσβάλλεται οσάκις µε το δηµοσίευµα, την 
ανακοίνωση ή την προσβολή έρχονται στη δηµοσιότητα στοιχεία της 
ιδιωτικής ζωής ενός προσώπου. Απαραίτητο είναι όµως να πρόκειται 
για πραγµατικά περιστατικά. Εάν δεν συντρέχουν οι παραπάνω 
προϋποθέσεις, δεν αποκαλύπτεται στη δηµοσιότητα «στοιχείο» του 
ιδιωτικού βίου και δεν συντρέχει συνεπώς περίπτωση προσβολής του 
έννοµου αυτού αγαθού.  
Η απλή έκφραση γνώµης δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να θεωρηθεί 
ότι θίγει δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, διότι το δικαίωµα αυτό αποσκοπεί 
να αποτρέψει τη γνωστοποίηση του τρόπου ζωής ενός προσώπου 
χωρίς τη θέλησή του. Μόνο η διάδοση πραγµατικών περιστατικών από 
την ιδιωτική σφαίρα ενός προσώπου συνιστά κατ’ αρχήν παράνοµη 
συµπεριφορά, εφ’ όσον ο θιγόµενος επιθυµεί τη διαφύλαξη της 
µυστικότητας των στοιχείων αυτών. Το διαδιδόµενο πραγµατικό  
γεγονός πρέπει να είναι αληθές, να ανταποκρίνεται δηλαδή στην 
πραγµατικότητα, διότι αλλιώς δεν καθίσταται γνωστό «στοιχείο» της 
ιδιωτικής ζωής του θιγόµενου.  
Η προσβολή του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου δικαιολογείται τότε 
µόνο όταν υπάρχει δικαιολογηµένο συµφέρον. Το ενδιαφέρον 
πληροφορήσεως πρέπει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, να υπερβαίνει 
το συµφέρον κατοχυρώσεως της ιδιωτικής ζωής του θιγόµενου. Το 
συµφέρον διαφυλάξεως του ιδιωτικού βίου έχει κατ’ αρ΄χην 
προτεραιότητα.  
 
 

4.1Ιδιωτικός βίος και ΜΜΕ 
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Ενα από τα ζητήµατα που πολύ συχνά απασχολούν το νοµικό κόσµο 
αλλά και την κοινωνία στη χώρα µας, είναι ο τρόπος κάλυψης της 
δηµόσιας παρουσίας αλλά και πτυχών της ιδιωτικής ζωής των 
προσώπων της επικαιρότητας από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Η 
ελευθερία της έκφρασης, υπό την εκδοχή της δηµοσιογραφικής 
ελευθερίας, αποτελεί έναν από τους κυριότερους πυλώνες του 
δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος. Η ανάδειξη όλων των ζητηµάτων που 
άπτονται της κοινωνικής, πολιτικής, οικονοµικής και πολιτιστικής 
πορείας της χώρας και η διατύπωση γνώµης και κριτικής γι' αυτά, είναι 
βασική προϋπόθεση για τη δηµιουργία ενηµερωµένης και ώριµης 
κοινωνίας πολιτών. Η δυνατότητα των µέσων ενηµέρωσης να ασκούν 
ακόµα και δριµεία κριτική στα πρόσωπα που έχουν ή διεκδικούν 
δηµόσιο ρόλο είναι κατοχυρωµένη από τη νοµοθεσία αλλά και 
αναγνωρισµένη από τη νοµική θεωρία και τη νοµολογία. Μοναδικός 
περιορισµός είναι η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και η µη 
ύπαρξη σκοπού εξύβρισης ή συκοφαντικής δυσφήµισης. 
Εκεί που δηµιουργείται νοµικό πρόβληµα είναι όταν, είτε επειδή τα 
Μ.Μ.Ε. θέλουν να τονώσουν την κυκλοφορία τους (έντυπα), την 
ακροαµατικότητα ή την τηλεθέασή τους (ηλεκτρονικά), είτε επειδή 
κάποια δηµόσια πρόσωπα έδωσαν µε τον τρόπο ζωής τους αφορµές, 
τα µέσα αρχίζουν να ασχολούνται µε τον ιδιωτικό βίο των προσώπων 
αυτών. 
∆ηµόσια πρόσωπα ή πρόσωπα της επικαιρότητας θεωρούνται τα άτοµα 
εκείνα που διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στο πολιτικό, κοινωνικό, 
επιστηµονικό, πολιτιστικό και οικονοµικό πεδίο της χώρας και λόγω 
αυτού του ρόλου αποκοµίζουν αναγνωρισιµότητα, κοινωνική καταξίωση 
και προβολή. Η νοµική θεωρία και η νοµολογία διακρίνουν σε πρόσωπα 
της απόλυτης επικαιρότητας, όπως για παράδειγµα οι πολιτικοί και όσοι 
ασκούν κάποια σηµαντική δηµόσια λειτουργία, και σε πρόσωπα της 
σχετικής επικαιρότητας, τα οποία ήρθαν στη δηµοσιότητα λόγω κάποιου 
έκτακτου και συνήθως χρονικά περιορισµένου γεγονότος. Κεντρική 
σκέψη του όλου προβληµατισµού είναι ότι τα δηµόσια πρόσωπα από τη 
µία πλευρά δεν µπορούν να αναµένουν ή να απαιτούν την τέλεια 
προστασία της ιδιωτικής τους ζωής, όπως ένας απλός πολίτης. Είναι το 
τίµηµα του δηµοσίου ρόλου που επιδιώκουν. Αυτό γιατί άλλες φορές 
κάποιες πτυχές του ιδιωτικού τους βίου επηρεάζουν την άσκηση των 
καθηκόντων τους, άλλοτε δηµιουργούν ηθικά ασυµβίβαστα, άλλοτε τα 
µέσα ενηµέρωσης και η κοινή γνώµη έχουν τη σχετική περιέργεια. Από 
την άλλη πλευρά, τα µέσα ενηµέρωσης δεν µπορούν και να 
εξαφανίσουν κάθε πτυχή της ιδιωτικότητας ενός δηµοσίου προσώπου. 
Υπάρχει ένας πυρήνας του ιδιωτικού βίου των προσώπων της 
επικαιρότητας που πρέπει να παραµένει σχεδόν πάντοτε 
απαραβίαστος. Αφορά την οικογενειακή και συναισθηµατική τους ζωή. 
Τα στοιχεία αυτά είναι άµεσα συνδεδεµένα µε την αξία του ανθρώπου 
και οφείλουν να διαφεύγουν του δηµοσίου ενδιαφέροντος. 
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∆ιαφορετική είναι η κατάσταση όσον αφορά τις υπόλοιπες πτυχές του 
ιδιωτικού βίου των δηµοσίων προσώπων, ιδιαίτερα όταν αυτές 
επηρεάζουν την άσκηση των καθηκόντων τους. Στις περιπτώσεις αυτές 
αναδεικνύεται η σηµασία του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος της κοινής 
γνώµης και της ανάγκης υπηρέτησης υπέρτερου δηµοσίου 
συµφέροντος, ως κριτηρίων και λόγων άρσης του αδίκου χαρακτήρα της 
πράξης που προσέβαλε τον ιδιωτικό βίο του δηµοσίου προσώπου. 
Αρκεί βέβαια να υπάρχει όντως δικαιολογηµένο ενδιαφέρον και να µην 
πρόκειται για απλή περιέργεια της κοινής γνώµης. Παρόµοιο 
ενδιαφέρον ή δηµόσιο συµφέρον πρέπει να καταφάσκεται όταν 
πρόκειται για γεγονότα του ιδιωτικού βίου που αναδεικνύουν 
αναξιοπιστία, ασύµβατο µε τις διακηρύξεις τρόπο ζωής, ανηθικότητα 
στην κοινωνική ή επαγγελµατική δράση κ.λπ. Άλλος λόγος άρσης του 
αδίκου χαρακτήρα της προσβολής είναι η συναίνεση του ίδιου του 
υποκειµένου. Αν µάλιστα σκεφτούµε ότι, για παράδειγµα, στις 
περιπτώσεις των καλλιτεχνών η δηµοσιοποίηση δεδοµένων της 
ερωτικής τους ζωής είναι από τους συχνότερους τρόπους που οι ίδιοι 
επιλέγουν για τη διαφήµιση τους, εδώ η εκ των προτέρων συγκατάθεση 
του υποκειµένου οδηγεί στο να µην υπάρχει καν προσβολή του 
ιδιωτικού βίου.  
Προβληµατική δικαιοπολιτικά, κατά µία άποψη, αναδεικνύεται η 
επίκληση από τα δηµόσια πρόσωπα, όταν θεωρούν ότι προσβλήθηκε 
από κάποιο δηµοσίευµα ή εκποµπή κάποιο στοιχείο του ιδιωτικού τους 
βίου, του ν. 2472/1997 για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων. Αυτό για τρεις λόγους: Καταρχήν, η ratio ολόκληρου του 
σχετικού νοµοθετικού πλαισίου είναι η προστασία του απλού πολίτη 
από την επεξεργασία των δεδοµένων του από κάθε δηµόσια ή ιδιωτική, 
φανερή ή αφανή εξουσία που θα ήθελε να ελέγξει την ιδιωτική του ζωή 
για να καθυποτάξει στη συνέχεια και τη δηµόσια δράση του ατόµου. ∆εν 
είναι ratio του νόµου η προστασία των ισχυρών δηµοσίων προσώπων 
από την αποκάλυψη ενδεχοµένων ανοµιών τους. ∆εύτερον, οι ίσως 
υπερβολικοί ορισµοί και περιορισµοί του 2472/97 καθιστούν ιδιαίτερα 
δυσχερή το δηµόσιο έλεγχο. Τέλος, το νοµοθετικό πλαίσιο που αφορά 
την προστασία του ιδιωτικού βίου, όπως θεµελιώνεται στις 
προϋπάρχουσες αστικού και ποινικού δικαίου διατάξεις και ερµηνεύεται 
υπό το φως των σχετικών ρυθµίσεων της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου αλλά και του εθνικού Συντάγµατος, είναι 
υπερεπαρκές για την προστασία του ιδιωτικού βίου και εν γένει της 
προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων. Κρατούσα είναι µάλλον η 
αντίθετη άποψη.  
 
 
 
 

 
4.2Τα δηµόσια πρόσωπα (“public persons”) 
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Ανάλογα µε το σκοπό, τον τρόπο και την έκταση µε την οποία γίνεται η 
προβολή ενός προσώπου, η δηµοσιότητα µπορεί να έχει ευνοϊκές ή 
αντίθετα καταστροφικές συνέπειες για την κοινωνική, ηθική και 
επαγγελµατική εικόνα του. Από το βαθµό της επικινδυνότητας των 
σχολίων ή ειδήσεων που περιλαµβάνει το προς δηµοσίευση κείµενο, 
εξαρτάται και ο βαθµός επιµέλειας που υποχρεούνται να καταβάλουν οι 
υπεύθυνοι για την τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων του 
τύπου.  
Η σχέση δηµοσιότητας, ως σχέση µεταξύ συγκεκριµένου προσώπου και 
κοινού, αποτελεί έννοµη σχέση αναγνωριζόµενη από το δίκαιο. Η 
δηµοσιότητα µπορεί να είναι είτε διαρκής, είτε περιοδική, επιδιωκόµενη 
ή µη. Μπορεί επίσης να είναι θετική ή και αρνητική για τα εµπλεκόµενα 
πρόσωπα. Το ευρισκόµενο στην δηµοσιότητα πρόσωπο περιορίζεται 
στην άσκηση των δικαιωµάτων του, εφόσον το συγκεκριµένο δικαίωµα 
συνδέεται µε το δεσµό αιτιώδους συνάφειας προς την έννοµη σχέση της 
δηµοσιότητας και µόνο κατά το µέτρο, που επιβάλλει ο δεσµός 
αιτιώδους συνάφειας.  
Ο φορέας του δικαιώµατος της προσωπικότητα οφείλει να ανέχεται 
επεµβάσεις στην προσωπικότητά του, οι οποίες συνδέονται µε τον 
τρόπο ζωής που ο ίδιος επέλεξε. Αυτό ισχύει ιδίως για πρόσωπα που 
ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή που συµµετέχουν στην πολιτική ζωή, 
καθώς και για τα λεγόµενα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας.  
Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου του 
Στρασβούργο τα δηµόσια πρόσωπα (“public persons”) θα πρέπει να 
συµφιλιώνονται µε το γεγονός ότι δέχονται πιο ευρεία κριτική από τους 
υπόλοιπους ανθρώπους. Για τα πρόσωπα της επικαιρότητας υπάρχει 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού να έχει πλήρη και ολοκληρωµένη 
εικόνα της προσωπικότητάς τους, που σηµαίνει γνώση των στοιχείων 
της ιδιωτικής τους ζωής, η οποία όµως δεν επιτρέπει να φτάσει µέχρι 
την επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου. Τα πρόσωπα της 
επικαιρότητας οφείλουν, συνεπώς, να ανέχονται επεµβάσεις που 
δικαιολογούνται από το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης.  
Από το 1964, εισήχθη στο αµερικανικό δίκαιο µε την υπόθεση New York 
Times v.Sullivan26 η έννοια των δηµοσίων λειτουργών µέσω της οποία 
επήλθε η πρώτη απόκλιση από την αρχή της γνήσια αντικειµενικής 
ευθύνης του τύπου σε περίπτωση δυσφηµήσεως. Εφεξής, η άσκηση 
κριτικής εκ µέρους του τύπου, εφ’ όσον έχει στόχο πρόσωπα της 
κατηγορίας αυτής, δεν θεµελιώνει υποχρέωση αποζηµιώσεως, εκτός 
εάν ο συντάκτης ενήργησε µε πρόθεση, δηλαδή αν η γνώση του 
αναληθούς χαρακτήρα του ισχυρισµού του ή αδιαφορώντας για το 
αληθές ή όχι του ισχυρισµού. Τρία χρόνια µετά από αυτήν την υπόθεση 
το Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο επέκτεινε τη ρύθµιση αυτή πέρα 
από τους δηµόσιους λειτουργού και υποψηφίους για δηµόσια αξιώµατα 
, στα «δηµόσια πρόσωπα», τα οποία, λόγω της θέσεώς τους ή λόγω 
συγκεκριµένων περιστατικών, βρίσκονται στο επίκεντρο του 
ενδιαφέροντος. Προκειµένου περί δυσφηµήσεως, το Ανώτατο 
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Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο των ΗΠΑ εισήγαγε ένα σύστηµα 
διαβαθµίσεως της ευθύνης εξαρτώµενο από το εάν ο ενάγων 
περιλαµβάνεται στην κατηγορία των «δηµοσίων προσώπων». Η 
διαβάθµιση αυτή, η οποία αποδείχθηκε ολισθηρή και δυσεφάρµοστη, 
οδήγησε στην περαιτέρω διάκριση µεταξύ προσώπων απόλυτης 
δηµοσιότητας και προσώπων τα οποία γίνονται διάσηµα εξαιτίας ειδικής 
περιστάσεως. Η διάκριση εφαρµόζεται αποκλειστικά στο αδίκηµα της 
δυσφηµήσεως και δεν κρίνεται από συνταγµατική άποψη αναγκαίο να 
επεκταθεί στο δικαίωµα δηµοσιότητας . Για την εξουσία οικονοµικής 
εκµεταλλεύσεως.  
 
27
Καράκωστας Ι.Κ. Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003, σ. 42  

28 
βλ. παρ.1 άρθρου 14)  

29 
Καράκωστας Ι.Κ. Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003  

30 
για την ευθύνη του ιδιοκτήτη βλ.ν 1178/1981  

31 
Χαρακτηριστική είναι η απόφαση του Εφετείου Αθηνών 8908/1988 (ΝοΒ 36, σελ.1665), 

σύµφωνα µε την οποία υπάρχει προσβολή της προσωπικότητας «όταν το φωτογραφιζόµενο 
(στην εφηµερίδα) άτοµο εµφανίζει στην επίµαχη φωτογραφία κάποια σωµατική του µειονεξία 
(αναπηρία, παχυσαρκία, δυσµορφία), απεικονίζεται γυµνό ή ηµίγυµνο ή η φωτογραφία του 
συνοδεύει δηµοσίευµα στο οποίο τονίζονται σωµατικές µειονεξίες, άµεσα σχετιζόµενες µε τη 
δική του σωµατική µειονεξία»  
 
στοιχείων της προσωπικότητας ή δικαίωµα δηµοσιότητας προτάθηκε η διάκριση µεταξύ 
διασηµοτήτων και µη διασηµοτήτων. Η έννοια της διασηµότητας είναι ευρεία και 
απροσδιόριστη. Το γεγονός ότι εµφανίζεται κυρίως στις υποθέσεις που αφορούν την άσκηση 
του δικαιώµατος της δηµοσιότητας, οφείλεται στην ιδιοµορφία του δικαιώµατος, χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ότι φορείς του δικαιώµατος είναι µόνο διασηµότητες, όπως υποστηρίχθηκε από τη 
µειοψηφία της νοµολογίας. 
 
 
 

4.3Τα όρια µεταξύ ελευθερίας και ασφάλειας,δηµόσιου και ιδιωτικού 
 

Η ιδιωτικότητα είναι θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα. Το Σύνταγµα 
(άρθρο 9) αναγορεύει την κατοικία του καθενός σε άσυλο και ορίζει την 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου απαραβίαστη. Είναι αγαθό µε 
σηµασία τόσο µεγαλύτερη, όσο συνειδητοποιούµε την ύπαρξή του και 
αποκτούµε επίγνωση των απειλών εναντίον αυτού του ουσιώδους 
συστατικού της αξιοπρέπειας και της ελευθερίας µας. Η ιδιωτικότητα 
φτάνει να θεωρείται πλέον «στοιχείο µιας νέας πλανητικής ιθαγένειας» 
(S. Rodotà).  
Η ιδιωτικότητα είναι σηµείο ρήξης ανάµεσα στην ελευθερία και την 
ασφάλεια, λόγω της ανασφάλειας που καλλιεργείται µε αφορµή την 
τροµοκρατία και την εγκληµατικότητα, ωθώντας σε µέτρα που 
συρρικνώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα γενικά και την ιδιωτικότητα 
ειδικότερα. Ο άνθρωπος-υποκείµενο των δικαιωµάτων τείνει να 
µεταπέσει σε επιτηρούµενο αντικείµενο και ο διαφορετικός, ο άλλος, 
αναγορεύεται αιτία της διάχυτης ανασφάλειας και κύριος στόχος 
επιτήρησης. 
Έχοντας στον νου ότι ο πρώτος σκοπός των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου είναι να θέτουν περιορισµούς στη διακριτική εξουσία (συχνά: 
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αυθαιρεσία) του κράτους και, εν προκειµένω, στις παραβιάσεις της 
ιδιωτικότητας, διαπιστώνει κανείς σήµερα την έκταση της συνεχώς 
αυξανόµενης παράλληλης ανοµίας στον ιδιωτικό τοµέα, όπου η 
προσωπικότητα του καθενός έχει καταστεί παραβιάσιµη από 
οποιονδήποτε θελήσει να αξιοποιήσει τα τεχνολογικά µέσα που 
προσφέρονται αφειδώς. Καθηµερινά παραδείγµατα, η χωρίς συναίνεση 
φωτογράφιση και βιντεοσκόπηση µε κινητά τηλέφωνα, η 
δηµοσιοποίηση πληροφοριών της ιδιωτικής ζωής των άλλων, η 
δικτυοπειρατεία.   
Από την άλλη πλευρά, τα όρια ανάµεσα στο δηµόσιο και το ιδιωτικό 
µετατοπίζονται -ή µάλλον καταργούνται- ως αποτέλεσµα νέων 
αντιλήψεων που και πάλι αφετηριάζονται στις τεχνολογικές εφαρµογές 
(π.χ. ∆ιαδίκτυο, ψηφιακή εικόνα) και την επιθετική παρεµβατικότητα των 
(ηλεκτρονικών κυρίως) ΜΜΕ. Η δηµόσια εκδήλωση των ιδιωτικών 
επιλογών (πολιτικών, θρησκευτικών, γενετήσιου προσανατολισµού) 
άλλοτε δηµιουργεί φαινόµενα κρατικοποίησης της ιδιωτικής ζωής και 
άλλοτε οδηγεί σε φαλκίδευση της αξιοπρέπειας του ανθρώπου ή και 
στην αµφισβήτηση της ίδιας του της ταυτότητας. Με άλλα λόγια, το 
δίπολο «ιδιωτική δηµοσιότητα ή δηµόσια ιδιωτικότητα» επιβάλλει, σε 
πλανητικό πια επίπεδο, ένα modus vivendi αδιανόητο πριν από µόλις 
λίγα χρόνια. 
 Το κράτος-φορέας εξουσίας στηριζόταν άλλοτε στην κυριαρχία, η 
οποία τότε του ανήκε αποκλειστικά, κάτι που δεν συµβαίνει πια. 
Βιώνουµε ένα νέο σύστηµα - άτυπης σε µεγάλο βαθµό- κατανοµής 
ισχύος, µε την κρατική κυριαρχία να διεθνοποιείται ιδιωτικοποιούµενη, 
ενώ η πολιτική εκφυλίζεται. Σε αυτές τις συνθήκες η µετατόπιση των 
ορίων δηµοσίου και ιδιωτικού εξελίσσεται σε κινούµενη άµµο..  
 
(Νίκος Φραγκάκης,∆ικηγόρος) 
 
 
 

5.Τύπος και προσωπικότητα 
 
 

5.1Περιεχόµενο και όρια του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
  
Σύµφωνα µε την παρ.1 του άρθρου 5 του ισχύοντος Συντάγµατος 
«καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά 
του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 
Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν 
παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη».Βλέπουµε δηλαδή την 
κατοχύρωση του δικαιώµατος του καθενός να αναπτύσσεται ως 
άνθρωπος. Ως προσωπικότητα εδώ νοείται απλώς η ιδιότητα του 
ανθρώπου ως  
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προσώπου, ως έλλογου δηλαδή και εξατοµικευµένου όντος. 
Υποστηρίζεται ότι η διάταξη αυτή έχει επικουρική εφαρµογή και 
χρησιµοποιείται µόνο όταν δεν υπάρχουν ειδικές διατάξεις από το 
Σύνταγµα.  
Επίσης στην παρ.1 του άρθρου 2 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «ο 
σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας». Εδώ έχουµε την κατοχύρωση 
της καταστατικής αρχής την έννοµης τάξης, µε άλλα λόγια της 
ανθρώπινης αξίας.  
Το ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα στην προσωπικότητα διατυπώνεται στη 
γενική ρήτρα του ΑΚ 57 µέσω τις οποίας αναγνωρίζεται ένα γενικό, 
απόλυτο δικαίωµα του καθενός µε το οποίο εξασφαλίζεται η προστασία 
της προσωπικότητας και ,γενικότερα, η προάσπιση της αξίας του 
ανθρώπου. Ουσιαστικά πρόκειται για ένα συγκερασµό των δυο 
προηγούµενων διατάξεων, δηλαδή του άρθρου 2 παρ.1 και του άρθρου 
5 παρ.1. Έτσι στην ΑΚ 57 περιέχεται και ο σεβασµός της αξίας του 
ανθρώπου αλλά και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας.  
Σύµφωνα µε τη γερµανική διδασκαλία (που έχει υιοθετηθεί σήµερα από 
τα περισσότερα ευρωπαϊκά δίκαια) το δικαίωµα της προσωπικότητας 
χαρακτηρίζεται ως δικαίωµα πλαίσιο. Αυτό σηµαίνει ότι περιλαµβάνει 
εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου, αποτελώντας 
αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας, και αφετέρου 
συντελεστές καθοριστικούς της ατοµικότητας του προσώπου.  
Η νοµολογία, στην προσπάθεια προσδιορισµού της έννοιας της 
προσωπικότητας, δέχεται σχεδόν οµόφωνα ότι «το δικαίωµα της 
προσωπικότητας, αποτελεί πλέγµα αγαθών που συνθέτουν την 
υπόσταση του προσώπου, µε το οποίο είναι αναπόσπαστα 
συνδεδεµένη». Στη συνέχεια, τονίζει ότι «εξαντλητική απαρίθµηση των 
αγαθών που απαρτίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας δεν είναι δυνατή»25.  
Αναφορικά µε τα όρια του δικαιώµατος της προσωπικότητας έχει 
διατυπωθεί επίσης από την γερµανική επιστήµη και νοµολογία η θεωρία 
των σφαιρών της προσωπικότητας. Σύµφωνα µε αυτήν, αντικείµενο 
έννοµης προστασίας συνιστούν τρεις σφαίρες ανθρώπινης 
προσωπικότητας: η ατοµική, η ιδιωτική και η απόρρητη ή µυστική 
σφαίρα. Τα όρια των τριών αυτών περιοχών της προσωπικότητας δεν 
είναι δυνατόν να καθοριστούν ακριβώς a priori, αλλά εξαρτάται από τις 
συγκεκριµένες περιστάσεις ποια σφαίρα και σε ποιο βαθµό έγινε 
αντικείµενο προσβολής. Η µυστική ή απόρρητη σφαίρα περιλαµβάνει, 
κατά κανόνα, το πεδίο της ανθρώπινης προσωπικότητας που το άτοµο 
δεν αποκαλύπτει ούτε στα πιο έµπιστά του πρόσωπα και στο οποίο 
επιτρέπει την πρόσβαση µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Στην έννοια 
της ιδιωτικής σφαίρας περιλαµβάνεται το πεδίο εκείνο της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, το οποίο είναι µεν προσιτό στο στενό κύκλο των 
προσώπων της οικογένειας και των φίλων, η πρόσβαση όµως σε αυτό 
τρίτων επιτρέπεται µόνο υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Τέλος, η 
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ατοµική σφαίρα έχει σκοπό την προστασία του ατόµου υπό την έννοια 
της διατηρήσεως της ατοµικότητάς του σε σχέση µε τον κοινωνικό του 
περίγυρο. Στο πλαίσιο της ατοµικής σφαίρας προστατεύεται το σύνολο 
της επαγγελµατικής και κοινωνικής εν γένει δραστηριότητας του 
ανθρώπου.  
 
∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό δίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα, β’ τόµος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, σ. 1335)  
25 
Καράκωστας Ι.Κ. Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003  

 
26 
βλ. 

http://www.firstamendmentcenter.org/faclibrary/case.aspx?case=New_York_Times_Co_v_Sul
livan  

 
 

 
5.2Συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου 

 
Η αναγνώριση του τύπου ως πηγή ενδεχόµενου κινδύνου για την 
προσωπικότητα του αποδέκτη της κριτικής δικαιολογεί και επιβάλλει την 
καθιέρωση συναλλακτικών υποχρεώσεων προστασίας του προσώπου. 
Γενικότερα, κρίνεται επιτακτική η καθιέρωση συναλλακτικών 
υποχρεώσεων ασφαλείας σε περιπτώσεις όπου συγκεκριµένες 
κοινωνικοηθικές επιταγές, όπως αυτές εκφράζονται στην ισχύουσα 
έννοµη τάξη ή συνάγονται από τις διατάξεις του ισχύοντος δικαίου, 
επιβάλλουν τη λήψη ειδικών µέτρων επιµέλειας χάριν των τρίτων27.  
Ουσιαστικά οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου αποτελούν τα ίδια 
τα όρια της ελευθεροτυπίας. Αυτά προέρχονται είτε από το Σύνταγµα 
είτε από τους νόµους28. Ο καθορισµός των υποχρεώσεων του τύπου 
γίνεται µε κριτήριο αντικειµενικό ενώ η εφαρµογή στην πράξη των 
αρχών αυτών είναι υποκειµενική. Αυτό συµβαίνει διότι υπάρχει 
πιθανότητα να δικαιολογείται η µη τήρηση των υποχρεώσεων του 
τύπου και εποµένως να µην καθίσταται παράνοµη η δηµοσιογραφική 
έρευνα.  
Οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου προσδιορίζουν τη 
συµπεριφορά που οφείλει να δείξει ένας µέσος συνετός 
δηµοσιογράφος, ο µέσος δηλαδή τυπικός εκπρόσωπος του κύκλου του. 
Σε περίπτωση που δεν τις τηρήσει, η συµπεριφορά του είναι παράνοµη 
και αν µπορούσε να αποφύγει την προσβολή της προσωπικότητας και 
δεν το έκανε τότε η συµπεριφορά του είναι και υπαίτια29.  
Ο κύριος υπεύθυνος για την τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων 
του τύπου είναι ο ιδιοκτήτης του εντύπου30. Ευθύνη υπέχουν επίσης ο 
εκδότης και ο διευθυντής του εντύπου για τον έλεγχο του «θεµιτού» των 
δηµοσιευµάτων που υπάγονται στον κύκλο της αρµοδιότητάς τους. 
Αλλά και ο συντάκτης του άρθρου βαρύνεται από την υποχρέωση 
τηρήσεως των συναλλακτικών υποχρεώσεων.  
Πρόκειται λοιπόν για:  
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Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού της 
προσωπικότητας και της ιδιωτικής σφάιρας 
Η υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας και της ιδιωτικής 
σφαίρας θεµελιώνεται κυρίως σε διατάξεις του Συντάγµατος αλλά και σε 
διατάξεις του Αστικού Κώδικα, του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, του 
Ποινικού Κώδικα και της Σύµβασης της Ρώµης.  
 
32 
Χαρακτηριστική για το καθήκον αλήθειας είναι η απόφαση του ΑΠ 1156/1985 (ΝοΒ 33, 

σελ.1462), που έκρινε ότι η ανακρίβεια στην παρουσίαση της ειδήσεως είναι δυνατόν να 
συνίσταται στην µη πληρότητα, υπό την έννοα ότι παραλείπονται ουσιώδη στοιχεία και 
αποδίδεται παραποιηµένη η εικόνα της πραγµατικότητας. Η φράση «η χούντα του 
παραχώρησε δάσος 14 στρεµµάτων» δεν υποδηλώνει απλώς τη χρονική περίοδο, αλλά 
αφήνει να εννοοηθεί ότι η χούντα ήταν εκείνη που παραχώρησε το ακίνητο στον θιγέντα µε 
συνέπεια να προσβάλλεται η τιµή του.  
33 
Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό «καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή 

εκποµπή έχει δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση 
πλήρους και άµεσης επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό 
δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει 
αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον 
τρόπο µε τον οποίον ασκείται το δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση 
επανόρθωση ή η δηµοσίευση της απάντησης».  
 
 
 
 

5.3Ο παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής της προσωπικότητας 
 

Απαραίτητη προϋπόθεση της προστασίας της προσωπικότητας είναι ο 
παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής. Όταν µιλάµε για παράνοµο 
χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας εννοούµε την χωρίς 
νόµιµο λόγο παραβίαση της αρχής που έχει τεθεί χάριν προστασίας του 
προσβληθέντος έννοµου αγαθού.  
Στην ελληνική έννοµη τάξη συνάγεται από τη νοµολογία και 
υποστηρίζεται από τη θεωρία ότι : α) κάθε επέµβαση στην 
προσωπικότητα είναι κατ’ αρχήν παράνοµη λόγω του απόλυτου 
χαρακτήρα του δικαιώµατος και β) κατ’ εξαίρεση της αρχής αυτής, µια 
επέµβαση στην προσωπικότητα είναι νόµιµη εάν ο δράστης µπορεί να 
επικαλεστεί έναν από τους απαριθµηµένους στο άρθρο 28 εδ.2 
δικαιολογητικούς λόγους.  
Ο κυρωτικός µηχανισµός των ΑΚ 57 και 59 ενεργοποιείται οσάκις η 
επέµβαση στο χώρο της προσωπικότητας είναι σηµαντική. ∆ιότι στο 
πλαίσιο ης κοινωνικής συµβιώσεως, ορισµένες επεµβάσεις είναι 
αναπόφευκτες και πρέπει να είναι ανεκτές.  
Στοιχεία της προσωπικότητας αντικείµενα προσβολών εκ µέρους των 
ΜΜΕ. Από τα έννοµα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωµα της 
προσωπικότητας, αυτά που πλήττονται, κατά κανόνα, από τα µέσα 
µαζικής επικοινωνίας είναι η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η εικόνα, ο γραπτός 
και προφορικός λόγος και η σφαίρα του απορρήτου. Ειδικότερα, στην 
πράξη, η τιµή είναι το κατ’ εξοχήν προσβαλλόµενο αγαθό µέσω της 
δηµοσιεύσεως ή της δηµοσιότητας δηλαδή της χρησιµοποιήσεως και 
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διαδόσεως από τα ΜΜΕ προσβλητικών πληροφοριών εικόνων και 
κρίσεων. Αντίθετα, το έννοµο αγαθό του ιδιωτικού βίου, ο γραπτός και 
προφορικός λόγος, ο ψυχικός κόσµος και η εικόνα του προσώπου, 
θίγονται ήδη από τη διενέργεια δηµοσιογραφικής έρευνας, χωρίς να 
απαιτείται να ακολουθήσει δηµοσίευση.  
 
36 
Καράκωστας Ι.Κ. Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003 

  

 
 

6.Η προσβολή της τιµής και το άρθρο 367 ΠΚ 
 

Το δίκαιο προστατεύει ειδικά την τιµή και µέσω των ποινικών διατάξεων 
των άρθρων 361 επ. του ΠΚ περί εγκληµάτων κατά της τιµής, οι οποίες 
θεµελιώνουν και τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξεως, 
εξασφαλίζοντας την προστασία της τιµής και µέσω διατάξεων περί 
αδικοπραξιών. Στην παρ. 1 του άρθρου αυτού αναφέρεται ότι δεν 
αποτελούν άδικη πράξη. 
Απαραίτητη κρίνεται βέβαια η τήρηση εκ µέρους του συντάκτη της 
αρχής της αναλογικότητας, που επιβάλλει οι δυσµενείς κρίσεις να είναι 
ανάλογες προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. Η µη τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας θα µπορούσαµε να πούµε ότι ισοδυναµεί µε κατάχρηση 
της ελευθερίας του τύπου. Εποµένως το περιεχόµενο του 
δηµοσιεύµατος της ανακοίνωσης ενδέχεται να επιφέρει προσβολή της 
προσωπικότητας. Συνέπεια της αρχής της αναλογικότητας θεωρείται η 
υποχρέωση του συντάκτη να χρησιµοποιήσει το πλέον ανώδυνο µέσο 
για τα έννοµα αγαθά του θιγόµενου προσώπου.  
Από τις αρχές τις αναλογικότητας και της αντικειµενικότητας αρχίζει να 
αποστασιοποιείται η ελληνική νοµολογία προκειµένου για άσκηση 
κριτικής δια του τύπου. Στην υπ’ αριθµ. 9975/1986 απόφασή του39, το 
Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι , παρά το γεγονός ότι τα δηµοσιεύµατα ήταν 
αντικειµενικώς ανακριβή και ο τόνος της κριτικής οξύς, δεν 
συνεπάγονται προσβολή τιµής δεδοµένου ότι η κριτική που ασκήθηκε 
εµπίπτει στα όρια της συνταγµατικής ελευθερίας του τύπου και του 
άρθρου 367 του ΠΚ.  Ανεξάρτητα όµως από τη συρροή των 
προϋποθέσεων του ποινικού νόµου, η προσβολή της τιµής, 
εντασσόµενη στο πλαίσιο προστασία της προσωπικότητας, 
προστατεύεται και αυτοτελώς ,µε τις διατάξεις για την προστασία της 
προσωπικότητας.  
Στις περιπτώσεις συγκρούσεως της αξιώσεως σεβασµού της τιµής µε 
την ελευθερία των ΜΜΕ, προσβαλλόµενο αγαθό είναι η εξωτερική τιµή 
χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι εσωτερική τιµή βρίσκεται εκτός 
έννοµης προστασίας, όπως υποστηρίχθηκε.  
Με βάση τα κριτήρια αυτά µπορούν να σταθµιστούν τα δυο 
συγκρουόµενα συµφέροντα: ο σεβασµός της τιµής και η ελευθερία του 
τύπου.  
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Κατά κανόνα προσβολή της τιµής επιφέρουν δηµοσιεύµατα που 
περιλαµβάνουν µειωτικές κρίσεις ή αναφέρονται σε πραγµατικά 
περιστατικά γύρω από την προσωπική, επαγγελµατική ή κοινωνική ζωή 
ενός ατόµου37. Η διάκριση µεταξύ προσβλητικών πραγµατικών 
ισχυρισµών και απλής εκφράσεως γνώµης έχει αποφασιστική σηµασία, 
διότι η διαπίστωση της αναλήθειας των προσβλητικών πραγµατικών 
ισχυρισµών θεµελιώνει, χωρίς άλλο, την αξίωση άρσεως της 
προσβολής. 
Γενικά, η αξιολογική κρίση αποτελεί, ως προς τη µορφή και τις 
περιστάσεις, έκφραση προσβολής προς το πρόσωπο όταν τα 
πραγµατικά περιστατικά που βρίσκονται στη βάση της δεν καλύπτουν 
την αξιολογική κρίση ή όταν η κριτική περιλαµβάνει προσωπική επίθεση 
η οποία υπερακοντίζει τον σκοπό της ή αποσκοπεί σε προσωπική 
επιτίµηση, η οποία υπερβαίνει τα θεµιτά όρια της κριτικής. Η διάκριση 
µεταξύ πραγµατικών ισχυρισµών και αξιολογικής κρίσεως έχει επίσης 
σηµασία, σε ορισµένες έννοµες τάξεις, για την άσκηση του δικαιώµατος 
απαντήσεως. Οι αυστηρές συναλλακτικές υποχρεώσεις που βαρύνουν 
τα ΜΜΕ κατά τη δηµοσίευση πραγµατικών περιστατικών που θίγουν 
την τιµή, δεν τίθενται κατά το ίδιο τρόπο προκειµένου για αξιολογικές 
κρίσεις σε θέµατα γενικού ενδιαφέροντος. Στο µέτρο που σκοπός του 
δηµοσιεύµατος ή της ανακοίνωσης είναι η άσκηση κριτικής πάνω σε ένα 
συγκεκριµένο θέµα και όχι η µέσω αυτής προσβολή της 
προσωπικότητας και της επαγγελµατικής φήµης, ο συντάκτης δεν 
παραβιάζει την αρχή του σεβασµού της προσωπικότητας των τρίτων.  
Τέλος, πρέπει να σχολιαστεί το «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» της παρ.3 
του άρθρου 367ΠΚ, το οποίο αποκλείει την περίπτωση της 
δυσφήµησης ή εξύβρισης. Στον όρο «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» 
περιλαµβάνεται και η εκ µέρους του τύπου δυσµενής κριτικής για 
πράξεις που ενδιαφέρουν το κοινό, όπως επίσης και για πρόσωπα που 
κατέχουν δηµόσιο αξίωµα. Εξάλλου η ελευθεροτυπία εµφανίζεται ως 
ελεύθερη έκφραση στοχασµών, ως αδέσµευτη ειδησεογραφία και ως 
έντυπη άσκηση κριτικής και ελέγχου των δηµοσίων προσώπων και 
πραγµάτων. Πρόσωπα συνεπώς που συνδέονται µε τη λειτουργία των 
ΜΜΕ µπορούν να δηµοσιεύσουν ειδήσεις και γεγονότα και να 
προχωρήσουν σε ανακοινώσεις σχετικά µε πράξεις και συµπεριφορά 
φυσικών ή νοµικών προσώπων που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο, 
ακόµα και αν ασκούν οξεία κριτική και χρησιµοποιούν δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς.  
Σχετικά µε το θέµα αυτό, η νοµολογία40 δέχεται ότι «είναι επιτρεπτά 
δηµοσιεύµατα για την πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του 
κοινού, συνοδευόµενα και από οξεία ακόµα κριτική και δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς των προσώπων στα οποία αναφέρονται. Και στην 
περίπτωση όµως αυτή, ο άδικος χαρακτήρας της εξυβριστικής  
ή δυσφηµιστικής εκδήλωσης δεν αίρεται και συνεπώς παραµένει η 
παρανοµία ως συστατικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η ως άνω 
εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή όταν από τον τρόπο και 
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τις περιστάσεις που έγινε αυτή προκύπτει σκοπός εξύβρισης;, δηλαδή 
σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε προσβολή της τιµής άλλου, µε 
αµφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής αξίας του προσώπου του ή µε 
περιφρόνηση αυτού». Συµπερασµατικά είναι αναγκαίο να εξετάζονται 
πρώτα οι προϋποθέσεις του άρθρου 367 και µετά να χαρακτηρίζεται µια 
οξεία κριτική ως εξύβριση ή δυσφήµηση. 
 
37 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η υπ ‘αριθµό 876/2000 απόφαση του Αρείου Πάγου 

(ΧρΙ∆ 2001, σελ.226), που επικύρωσε την προσβαλλόµενη απόφαση, στην οποία το Εφετείο 
δέχθηκε ότι η χρησιµοποίηση εξυβριστικών εκφράσεων σε συνέντευξη που δηµοσιεύτηκε 
όπως «...ανίκανος για τις θέσεις που κατέχει,...ανάξιος να κρίνει...», αποτελούν εκδηλώσεις 
της ανθρώπινης σκέψης που εξωτερικεύουν την αµφισβήτηση του δίδοντας τη συνέντευξη για 
την ηθική και κοινωνική αξία του ενάγοντος, έχουν δε κατ’ αντικειµενική εκτίµηση έντονο το 
στοιχείο της καταφρόνησης του προσώπου και χρησιµοποιήθηκαν εν γνώσει της υβριστικής 
του σηµασίας και µε σαφή πρόθεση προσβολής της τιµής και υπόληψής του.  
38 
βλ. σχετικά Α.Κατσαντώνη, Ανεκταί προσβολαί της τιµής κατ’ άρθρο 367 ΠΚ και ο 

ακυρωτικός έλεγχος αυτών, ΠοινΧρ ΚΑ’ 609  
39 
Ελλ∆νη 1987, σελ.299  

40 
ΠολΠρΑθη 709/99, ΝοΒ 1999,σ.1438- ΑΠ 1407/88, ΝοΒ 37, σ.1207-ΕφΑθ 1652/88,Ελλ∆νη 

30, σ.814 κ.ά  
41 
βλ. Μιχαηλίδη-Νουάρο, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου, 

σ.387  
42 
∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό δίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα, α’ τόµος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005 σ.619  
37 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η υπ ‘αριθµό 876/2000 απόφαση του Αρείου Πάγου 

(ΧρΙ∆ 2001, σελ.226), που επικύρωσε την προσβαλλόµενη απόφαση, στην οποία το Εφετείο 
δέχθηκε ότι η χρησιµοποίηση εξυβριστικών εκφράσεων σε συνέντευξη που δηµοσιεύτηκε 
όπως «...ανίκανος για τις θέσεις που κατέχει,...ανάξιος να κρίνει...», αποτελούν εκδηλώσεις 
της ανθρώπινης σκέψης που εξωτερικεύουν την αµφισβήτηση του δίδοντας τη συνέντευξη για 
την ηθική και κοινωνική αξία του ενάγοντος, έχουν δε κατ’ αντικειµενική εκτίµηση έντονο το 
στοιχείο της καταφρόνησης του προσώπου και χρησιµοποιήθηκαν εν γνώσει της υβριστικής 
του σηµασίας και µε σαφή πρόθεση προσβολής της τιµής και υπόληψής του.  
38 
βλ. σχετικά Α.Κατσαντώνη, Ανεκταί προσβολαί της τιµής κατ’ άρθρο 367 ΠΚ και ο 

ακυρωτικός έλεγχος αυτών, ΠοινΧρ ΚΑ’ 609  
 
 
 

7.Η χρήση καµερών 
Το Σύνταγµα βέβαια απαγορεύει ρητά την παρακολούθηση ιδιωτικών 
χώρων µε κάµερες και την επιτρέπει µόνο σε δηµόσιους χώρους, υπό 
όρους και προϋποθέσεις.  
Σαφέστατα απαγορεύεται, η προληπτική παρακολούθηση του συνόλου 
των πολιτών, ενώ επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία εικόνων σε 
χώρους αυξηµένης επικινδυνότητας η συχνότητας εγκληµάτων.  
Η χρήση κάµερας σε κάθε περίπτωση οφείλει να είναι απόλυτα 
αιτιολογηµένη και να υπαγορεύεται από το δηµόσιο συµφέρον, αφού 
µόνο αυτό υπερτερεί της προστασίας της προσωπικότητας. 
 Ενάντια σ’ αυτές όλες τις συµπεριφορές καλείται ο πολίτης να αναλάβει 
το ρόλο του προστάτη της δηµοκρατικής νοµιµότητας, µε 
συµπαραστάτη και προστάτη του, τον Έλληνα ∆ικαστή που πρέπει να 
παραµείνει εγγυητής του κράτους δικαίου. 
(Στην τροπολογία που κατατέθηκε στη Βουλή) 
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Στην τροπολογία ο ρόλος της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα δεν διασφαλίζεται και υπάρχουν ενδείξεις ότι 
ουσιαστικά αφαιρείται ύλη που ανήκει σύµφωνα µε το άρθρο 9Α του 
Συντάγµατος στην Ανεξάρτητη Αρχή. Ενδεχοµένως µάλιστα θίγονται και 
θεµελιώδεις αρχές του Ποινικού ∆ικαίου σε σχέση µε τη χρήση 
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των 
άρθρων 9 και 9Α του Συντάγµατος, δηλαδή καταστρατηγώντας τη 
συνταγµατική προστασία τους για τη συλλογή και επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων. Επιπλέον, µε δεδοµένο ότι η υπόθεση της 
χρήσης κάµερας σε διαδηλώσεις έχει µακρύ ιστορικό, ενώ εκκρεµεί στο 
ΣτΕ σχετική απόφαση, η κατάθεση τροπολογίας µε βιασύνη θέτει ένα 
ζήτηµα ως προς τον τρόπο πρόσληψης από τη σηµερινή 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία της αρχής του κράτους δικαίου. Η όλη 
συζήτηση είναι πολύ σηµαντική εν όψει της οριοθέτησης της σχέσης 
µεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας.  
 
(Εφηµερίδα "ΒΗΜΑ", 16/12/2007 ) 
 
Νοµικά αστήριχτη η καταδίκη της «Ε» 
 
Πριν από αρκετό καιρό η κοινή γνώµη αιφνιδιάστηκε µε τις βαρύτατες 
καταδίκες των εκδοτών, των διευθυντών και των αρµόδιων συντακτών 
δύο ηµερήσιων εφηµερίδων της Αθήνας που κατηγορούνταν για 
συκοφαντική δυσφήµιση πολιτικών προσώπων. Η συγκίνηση που 
προκάλεσαν οι καταδίκες αυτές (µάλιστα η µια µε ανεξήγητη σπουδή 
επίσπευσης της διαδικασίας, ερήµην των κατηγορουµένων) προκάλεσε 
το εύλογο ερώτηµα, που θα βρίσκονται άραγε τα όρια, ανάµεσα στο 
θεµιτό και στο αθέµιτο, για την άσκηση της δηµοσιογραφίας, όταν 
θίγεται η υπόληψη κάποιων προσώπων (συνήθως πολιτικών 
προσώπων).  
Είναι, πρώτα πρώτα, έξω από κάθε αµφιβολία ότι η προσβολή της 
προσωπικότητας από τις στήλες του Τύπου δεν δικαιολογεί τη λήψη 
κανενός είδους προληπτικού µέτρου, δηλαδή ούτε λογοκρισία ούτε 
κατάσχεση των εντύπων, παρά µόνο όταν προσβάλλεται η τιµή του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Αυτά ορίζει µε σαφήνεια το άρθρο 14 § 2 
και 3 εδ. β' του Συντάγµατος: 
«Ο Τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και παν άλλο προληπτικόν 
µέτρον απαγορεύονται. Η κατάσχεσις εφηµερίδων και άλλων εντύπων, 
είτε προ της κυκλοφορίας είτε µετ' αυτήν, απαγορεύεται. Κατ' εξαίρεσιν 
επιτρέπεται η κατάσχεσις παραγγελία του εισαγγελέως, µετά την 
κυκλοφορίαν (...) ένεκα προσβολής του προσώπου. του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας».  
Με βάση το άρθρο 14 § 2 του Συντάγµατος, που διακηρύσσει πως «ο 
Τύπος είναι ελεύθερος» γίνεται αµέσως φανερό ότι δικαιολογείται εδώ 
κάποια χαλαρότητα, θα καταντούσε παγίδα εναντίον του Τύπου αν, από 
τη µια µεριά, το Σύνταγµα διακηρύσσει ότι «ο Τύπος είναι ελεύθερος» 
και, από την άλλη, ο κοινός νοµοθέτης θα µπορούσε να απειλεί τον 
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«ελεύθερο» Τύπο µε ποινικές διώξεις, κάθε φορά που κάποιο 
δηµοσίευµα θα έθιγε την προσωπικότητα κάποιου που έπεσαν επάνω 
του τα φώτα της δηµοσιότητας.  
Το άρθρο 14 §§ 1 και 2 του Συντάγµατος κατοχυρώνει, πρώτα πρώτα, 
την ελεύθερη πληροφόρηση, Καθένας µας χωριστά και όλοι µαζί, ως 
κοινωνικό σύνολο, έχουµε συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα να 
ενηµερωθούµε πάνω στα γεγονότα. Αντίστοιχα και ο Τύπος έχει 
κατοχυρωµένο δικαίωµα να αναζητήσει τα γεγονότα και να τα φέρει στη 
δηµοσιότητα. Κανένας νόµος δεν έχει την ευχέρεια από το Σύνταγµα να 
βάλει περιορισµό στην ελευθερία του Τύπου να αναζητήσει και να 
φανερώσει τα γεγονότα. Το Σύνταγµα προστατεύει τη δηµοσιότητα των 
ειδήσεων. Είναι ένα πρόβληµα που έχει απασχολήσει πολύ τους 
θεωρητικούς του δικαίου και τη νοµολογία, αν το Σύνταγµα, µε το να 
προστατεύει τη δηµοσιότητα των ειδήσεων, προστατεύει ακόµη και τις 
ψεύτικες ειδήσεις. Έχει ο νοµοθέτης ευχέρεια να καθιερώσει ευθύνη λ.χ. 
του εκδότη της εφηµερίδας, του διεθυντή της και του συντάκτη του 
κρίσιµου δηµοσιεύµατος, για τη δηµοσιότητα που έδωσαν σε µια ψεύ-
τικη είδηση; 
Με απλά λόγια: ο δηµοσιογράφος, ο διευθυντής της εφηµερίδας και ο 
εκδότης της έχουν όχι µόνο δικαίωµα, κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα, 
αλλά και καθήκον, να φέρουν στη δηµοσιότητα µια είδηση, ακόµη και 
όταν θίγει την τιµή κάποιου προσώπου, δίχως, βασικά, να χρειάζεται να 
την επαληθεύσουν, προτού την φέρουν στις στήλες της εφηµερίδας 
τους. Και τούτο, γιατί οι εφηµερίδες συντάσσονται, τυπώνονται και 
κυκλοφορούν κάτω από τροµαχτική πίεση χρόνου. Η ταχύτητα στη 
δηµοσιογραφία είναι ζωτική ανάγκη. Η εφηµερίδα κινδυνεύει να χάσει το 
αναγνωστικό της κοινό, αν δεν είναι διαρκώς στον παλµό της 
επικαιρότητας. Αν είναι δυνατό, αυτή θα πρέπει να φτιάχνει την 
επικαιρότητα. Ο κίνδυνος, να την προλάβει µια άλλη εφηµερίδα, δεν 
είναι ανώδυνος.  
Για το λόγο αυτό, οι συνταγµατολόγοι δέχονται ότι οι υπεύθυνοι των 
εφηµερίδων έχουν το δικαίωµα να φέρουν στη δηµοσιότητα µια είδηση, 
ακόµη και όταν στηρίζονται σε απλή φήµη, δίχως να έχουν αποδεικτικά 
στοιχεία (βλ. Maunz -Duering - Herzog - Scholz, Grundgesetz, 
Kommentar 5 § 147). Όπως πολύ χαρακτηριστικά, έχει παρατηρηθεί, οι 
εφηµερίδες δεν είναι ανακριτικά γραφεία, αλλά ο καθρέφτης όλων όσων 
λέγονται ή ψιθυρίζονται.  
Όµως στην ελευθερία αυτή αντιστοιχεί αναπότρεπτα η υποχρέωση των 
εφηµερίδων να δώσουν την ίδια δηµοσιότητα και στη διάψευση που 
τους απευθύνει το θιγόµενο πρόσωπο. Η ευθύνη των ανθρώπων της 
εφηµερίδας, για συκοφαντική δυσφήµηση κάποιου προσώπου, αρχίζει 
όχι από τη στιγµή που δηµοσιεύεται µια είδηση, την ανακρίβεια της 
οποίας αγνοούσαν, έστω από ελαφριά αµέλεια, αλλά από τη στιγµή που 
θα αρνηθούν ή θα αποφύγουν να δώσουν αµέσως την ίδια δηµοσιότητα 
στη διάψευση που τους στέλνει το θιγόµενο πρόσωπο. Η µήνυση που 
γίνεται, στηριζόµενη µόνο στο επιβαρυντικό δηµοσίευµα, είναι αβάσιµη. 
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Και το δικαστήριο έχει υπηρεσιακό καθήκον να απορρίψει την κατηγορία 
που έχει απαγγελθεί, απαλλάσσοντας τους κατηγορουµένους.  
Τελείως διαφορετική είναι η άσκηση (σατιρικής ή σοβαρής) κριτικής 
εναντίον οποιουδήποτε προσώπου, µε τρόπο που να προσβάλλει την 
τιµή του. Βέβαια, το άρθρο 14 § 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι «έκαστος 
δύναται να εκφράζει και να διαδίδει (...) δια του Τύπου τους στοχασµούς 
του! Όµως το δικαίωµα αυτό δίνεται µε µια θεµελιακή επιφύλαξη: ότι δε 
θα παραβεί την κείµενη νοµοθεσία. Καθένας έχει το δικαίωµα της 
δηµοσίας κριτικής, «τηρών τους νόµους του κράτους». ∆εν µπορεί 
λοιπόν να ασκείται κριτική που προσβάλλει την τιµή και την υπόληψη 
οποιουδήποτε προσώπου. Και τούτο, γιατί η κείµενη νοµοθεσία 
προστατεύει, ως πρωταρχικό αγαθό, την αξιοπρέπεια του ανθρώπου.  
Και αυτό ισχύει ακόµη και για τους λεγόµενους δηµόσιους άντρες. 
Βεβαίως καθένας έχει το δικαίωµα να διαφωνεί µε τους πολιτικούς 
χειρισµούς δηµόσιου άντρα. Έχει το δικαίωµα της εναντίωσης και της 
κριτικής. Ακόµη και της έντονης κριτικής. Όµως, µε ένα όριο: ότι δε θα 
του στραπατσάρει αβάσιµα την αξιοπρέπεια του.  
Με αυτά τα δεδοµένα, η πρόσφατη ερήµην καταδίκη της 
«Ελευθεροτυπίας» δεν έπεισε. 
 
(Ελευθεροτυπία 30 Σεπτεµβρίου 7982) 
 

 
 

8.Νοµολογία 
 
 

• ΠΟΙΝ∆/ΝΗ/2002 (35) 
    Ανήλικοι. Αυτοί δικάζονται από ειδικά δικαστήρια ανηλίκων και µόνον 
    κατ` εξαίρεση δικάζονται από τα κοινά δικαστήρια στα οποία δικάζονται 
    οι ανήλικοι συµµέτοχοί τους, κατά τη διάταξη του άρθρου 130 του ΚΠοιν∆. 
    Πότε είναι απαραίτητος ο χωρισµός της ποινικής δίωξης και της ποινικής 
    διαδικασίας ενηλίκων και ανηλίκων. Αν δεν ενδείκνυται ο χωρισµός, 
    η προστασία του ανηλίκου µπορεί να επιτευχθεί µε διεξαγωγή της δίκης 
    χωρίς δηµοσιότητα. 
 
813/2002 ∆ΣΤΡ ΘΕΣΣΑΛ (325313) 
 

• (ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2003/148) 
Απαγόρευση τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης εφόσον αυτή δεν ενδιαφέρει τη  
δηµόσια ζωή και προβλήθηκε σχετικό αίτηµα από τον κατηγορούµενο.  
Στοιχειοθέτηση εγκληµάτων βιαιοπραγίας και εξύβρισης ανωτέρου ή κατωτέρου  
στρατιωτικού που δεν τελέστηκαν κατά την υπηρεσία, και αποτελούν  
προνοµιούχες µορφές των εν λόγω εγκληµάτων. Αιτιολογηµένη απαλλαγή του ενός  
κατηγορουµένου για βιαιοπραγία και εξύβριση ανωτέρου λόγω παραδοχής του  
αυτοτελούς ισχυρισµού του περί ιδιαιτέρως σκληρής και βάναυσης προηγούµενης  
συµπεριφοράς του παθόντος. Αιτιολογηµένη καταδίκη του έτερου στρατιωτικού  
για παράβαση του νόµου περί προστασίας των ζώων, και συγκεκριµένα ότι  
φόνευσε κουτάβια. Ως ζώο συντροφιάς νοείται κάθε ζώο (αδέσποτο ή µη ) που  
συντηρείται ή προορίζεται να συντηρηθεί από τον άνθρωπο για ευχαρίστηση ή  
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συντροφιά του. Παρατηρήσεις Αδάµ Παπαδάκη στην Ποιν∆/νη.    
 
 
 

• ΠΟΙΝΧΡ/1983 (89) 
    Απαγόρευση της παρουσίας στο ακροατήριο προσώπων που δεν συµπλήρωσαν 
το 
    17ο έτος της ηλικίας των. Αρχή δηµοσιότητας. 
    ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
    ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΑΡΘΡΟΥ 
    Η απαγόρευση της παρουσίας στο ακροατήριο προσώπων που δεν 
συµπλήρωσαν 
    το 17ο έτος της ηλικίας των, δεν αντίκειται στην συνταγµατικά 
    κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας και πρέπει να τηρείται αυστηρά λόγω 
    των πιθανών επιβλαβών επιδράσεων της ποινικής δίκης στα νεαρά άτοµα. 
    Γνωµοδότηση του Ιω.Σαρρέα, Εισαγγελέα Εφετών. 
    ∆ηµοσιευµένη στα ΠοινΧρ 1983:89. 
 
 
 6/2009 ΑΠ (ΟΛΟΜ) ( 477112) 

(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Ατοµικά δικαιώµατα. Συνταγµατική προστασία αυτών. Προϋποθέσεις νοµίµων  
περιορισµών αυτών. Εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας ως προς τη 
θέσπιση  
των περιορισµών. Αυτή απευθύνεται στο νοµοθέτη. Ειδικότερα η λειτουργία της  
αρχής αυτής στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. Αδικοπρακτική ευθύνη  
αποζηµίωσης.  
Προσδιορισµός του ύψους της αποζηµίωσης. Η σχετική ρύθµιση του ΑΚ συνάδει 
µε  
το σύνταγµα και την αρχή της αναλογικότητας. Σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη 
η  
παραβίαση της αρχής δεν ελέγχεται αναιρετικά µε τους λόγους της ευθείας και  
εκ πλαγίου παραβιάσεως ουσιαστικών κανόνων δικαίου. Προσβολή της  
προσωπικότητας από τηλεοπτικό δελτίο ειδήσεων και αξίωση αποζηµίωσης λόγω  
ηθικής βλάβης των ανηλίκων τέκνων των θιγοµένων προσώπων. 
Θέση της µειοψηφίας ότι αρχή της αναλογικότητας απευθύνεται και στον δικαστή  
και συνεπώς µπορεί να ελεγχθεί αναιρετικά για τις ανωτέρω λόγους. 
(Επικυρώνει τη 2/2006 ΕΦ ΘΕΣ/ΚΗΣ). 
 
 
 
 

• Νοµολογία 4661/2004 Πολυµελές Πρωτοδικείο  
Υπόθεση προστασίας εικόνας προσώπου (Σχολιασµός:Μακρή Ευγενία) 
 
Παρουσίαση - Σχολιασµός της ΠολΠρωτΑθ 4661/04 [ΝοΒ 2005/114] 
Θέµα : «Προστασία εικόνας προσώπου» Α. Ιστορικό 1.- Το 1997 
γυναίκα, για την προώθηση της επαγγελµατικής σταδιοδροµίας ως 
µοντέλο, ανάµεσα σε άλλες φωτογραφίες, ποζάρισε και γυµνόστηθη σε 
επαγγελµατία φωτογράφο. Ο φωτογράφος πώλησε άνευ εγκρίσεως της 
γυναίκας τις γυµνές φωτογραφίες σε ανδρικό περιοδικό ποικίλης ύλης. 
Τον Ιανουάριο του 2003 το περιοδικό επρότεινε στη γυναίκα ηµίγυµνη 
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φωτογράφιση έναντι αµοιβής. Εισέπραξε αρνητική απάντηση. Στις 
27.02.03 από διαφήµιση η γυναίκα πληροφορήθηκε ότι ηµίγυµνες 
φωτογραφίες της θα εδηµοσιεύοντο στο περιοδικό. Παραχρήµα 
τηλεφώνησε στη διεύθυνση και τους απαγόρευσε κάθε δηµοσίευση. Την 
εποµένη τους απέστειλε και εξώδικο. Τον µήνα Μάρτιο εδηµοσιεύθησαν 
οι φωτογραφίες.- Β. Νοµικό Ερώτηµα 2.- Ερωτάται ποιος έχει την 
πνευµατική ιδιοκτησία στη φωτογραφία και πως προστατεύεται το 
πρόσωπο που εικονίζεται σε αυτή.- Γ. Απάντηση ∆ικαστηρίου 3.- 
Προσωπικότητα είναι το προστατευόµενο από το σύνταγµα σύνολο 
αξιών, που απαρτίζουν την ουσία του ανθρώπου. Οι αξίες αυτές δεν 
αποτελούν αυτοτελή δικαιώµατα, αλλά εκφάνσεις του ενιαίου 
δικαιώµατος επί της ιδίας προσωπικότητος. Εκδήλωση της προσβολής 
της προσωπικότητος αποτελεί και η εικόνα του ανθρώπου. Το 
παράνοµο της προσβολής της προσωπικότητος κάποιου µε την 
αποτύπωση ή την έκθεση της εικόνας του αίρεται µόνον µε τη ρητή ή 
σιωπηρή συναίνεση ή έγκρισή του. Αν η συναίνεση που τυχόν εδόθη 
ανακληθεί η µνεία της ανάκλησης της λήψης ή έκθεσης φωτογραφιών 
συνιστά προσβολή της προσωπικότητος, έστω κι αν η ανάκληση 
αποτελεί αθέτηση ενοχικής σύµβασης. Για την προστασία της εικόνας 
του προσώπου που παράνοµα προσβάλλεται,παράλληλα µε τα 
δικαιώµατα άρσης της προσβολής, παράλειψης στο µέλλον, 
αποζηµίωσης και χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης (59 και 
932 ΑΚ), δεν αποκλείεται και η εφαρµογή της διάταξης ΑΚ 739 περί µη 
γνήσιας διοίκησης αλλοτρίων, δυνάµει της οποίας ο προσβαλλόµενος 
δικαιούται να απαιτήσει από αυτόν που έκαµε χρήση της εικόνας του, 
την απόδοση του σχετικού κέρδους που τυχόν πέτυχε ο τελευταίος.- 4.- 
Πρωτότυπο έργο είναι εκείνο, που παρουσιάζει ατοµική ιδιοµορφία, που 
κρίνεται µε το µέτρο της στατιστικής µοναδικότητος ή άλλως 
παρουσιάζει κάποιο ελάχιστο όριο δηµιουργικού ύψους, κάποια 
απόσταση από τα, ήδη, γνωστά και αυτονόητα. Στην προστασία του ν. 
2121/93 υπάγονται και οι φωτογραφίες, εφόσον έχουν πρωτότυπο 
χαρακτήρα. Πρωτότυπη είναι η φωτογραφία, εφόσον είναι αποτέλεσµα 
της προσωπικής πνευµατικής εργασίας του δηµιουργού. Πνευµατική 
ιδιοκτησία στη φωτογραφία, εφόσον η τελευταία πληροί την 
προϋπόθεση της πρωτοτυπίας, δεν έχει το εικονιζόµενο πρόσωπο, 
αλλά ο φωτογράφος δηµιουργός της. Το εικονιζόµενο πρόσωπο, 
µολονότι δεν έχει δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας στη φωτογραφία, 
έχει το δικαίωµα, που απορρέει από την προσωπικότητά του. – 5.- Τα 
δύο δικαιώµατα συγκρούονται. Η σύγκρουση λύνεται µε στάθµιση των 
εκατέρωθεν εννόµων αγαθών. Οι διατάξεις του ΑΚ που προστατεύουν 
την προσωπικότητα αποτελούν εξειδίκευση της θεµελιώδους και µη 
δυνάµενης να αναθεωρηθεί διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1Σ. Η 
στάθµιση αποβαίνει υπέρ του δικαιώµατος του προσώπου στην εικόνα 
του και, συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο µεν φωτογράφος έχει το 
δικαίωµα να διατηρεί το αρνητικό της φωτογραφίας και να µεταβιβάζει 
το περιουσιακό του δικαίωµα επί της φωτογραφίας, το εικονιζόµενο, 
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όµως, πρόσωπο µπορεί να επιτρέπει ή να απαγορεύει κάθε χρήση της 
φωτογραφίας του παρά τη θέλησή του από τον εκάστοτε δικαιούχο του 
περιουσιακού δικαιώµατος επί της φωτογραφίας.- 6.- Όλες οι 
φωτογραφίες, που εδηµοσιεύθησαν στο περιοδικό, έχουν πρωτότυπο 
χαρακτήρα, άρα αποτελούν έργα πνευµατικής ιδιοκτησίας, αφού δεν 
εξαντλούνται στην υλική αποτύπωση της ενάγουσας, αλλά υπάρχει σε 
αυτές η δηµιουργική επέµβαση του φωτογράφου όσον αφορά το 
φωτισµό, τις γωνίες λήψης, τις στάσεις και εκφράσεις της ενάγουσας. Η 
ιδιοκτήτρια του περιοδικού έχει το δικαίωµα εκµετάλευσής τους µε τη 
δηµοσίευση στο περιοδικό. Ωστόσο, για τη δηµοσίευσή τους απαιτείτο 
και η συναίνεση της ενάγουσας ως απεικονιζόµενο σε αυτές πρόσωπο. 
Τέτοια συναίνεση δεν επικαλούνται οι εναγόµενοι. Άρα, η δηµοσίευση 
των παραπάνω φωτογραφιών της ενάγουσας, χωρίς τη  
συναίνεσή της, συνιστά προσβολή στην προσωπικότητά της, από την 
οποία η ενάγουσα υπέστη ηθική βλάβη.- ∆. Σχολιασµός 7.- 
∆ιυποκειµενικά πειστική απόφαση, που εξετάζει από κάθε πλευρά και 
διεισδυτικά το ζήτηµα και διεξάγει έντιµο και ειλικρινή διάλογο µε όλα τα 
αντίθετα επιχειρήµατα. Είναι µια απόφαση από την οποία ο 
αναγνώστης µαθαίνει και απολαµβάνει τόν διαλεκτικό χειρισµό όλων 
όσων θεµάτων τίθενται προς συζήτηση κα επίλυση. Οι ενάγοντες 
αισθάνονται ότι το δικαστήριο δικαιοδότησε. Το σηµαντικώτερο οι 
εναγόµενοι καταλαβαίνουν πως η δίκη δεν διεξήχθη µε ζαβολιές. Οι δε 
δικαστές βίωσαν το λειτουργικό τους ρόλο και δεν σκιαµάχησαν.- 
Ευγενία Αριστείδου Μακρή 
 
 

• Νοµολογία 152/2004 ΣτΕ  
Υπόθεση τεκµηρίου αθωότητας εναντίον ελευθεροτυπίας 
Σχολιασµός:Μακρή Ευγενία 
  
Παρουσίαση - Σχολιασµός ΣτΕ 152/04 [Ε∆∆∆ 48/561] Θέµα : «Τεκµήριο 
αθωότητος vs ελευθεροτυπίας» Α. Ιστορικό 1.- Σε τοπικό τηλεοπτικό 
σταθµό ανακοινώθηκε επωνύµως ότι κάτοικος της τοπικής κοινωνίας 
συνελήφθη για αποδοχή προϊόντων εγκλήµατος, ότι έγινε κατ΄ οίκον 
έρευνα και ότι έγιναν κατασχέσεις των κλοπιµαίων. Μάλιστα, ο 
φερόµενος εγκληµατίας εκινηµατογραφήθη να βαδίζει και έγινε πλήρως 
γνωστή η ταυτότητά του και το πρόσωπό του.- Β. Νοµικό Ερώτηµα 2.- 
Ερωτάται αν το τεκµήριο αθωότητος είναι υπέρτερο ή υποδεέστερο του 
ατοµικού δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας και της ενηµέρωσης. Μπορεί 
να αναπαράγονται τηλεοπτικώς η εικόνα του προσώπου 
κατηγορουµένου και των πειστηρίων του εγκλήµατος; Γ. Απάντηση 
∆ικαστηρίου 3.- Η ελευθερία του τύπου να µεταδίδει ειδήσεις τελέσεως 
αξιοποίνων πράξεων και να πληροφορεί το κοινό σχετικώς µε τον 
θεωρούµενο από τις αρχές ως ένοχο ή ύποπτο τελέσεως των πράξεων 
αυτών πρόσωπο, καίτοι κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, 
δεν µπορεί να φθάσει µέχρι του σηµείου να προσβάλλει το οµοίως 
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κατοχυρωθέν στην ΕΣ∆Α, άρθρο 6 παρ. 2, τεκµηρίου αθωότητος µέχρι 
το αµετάκλητο της τυχόν καταδικαστικής απόφασης. Το άρθρο 10 
υποχωρεί και προσαρµόζεται στο µεγαλύτερης και καθολικότερης 
εµβέλειας δικαίωµα του κατηγορουµένου.- 4.- Απορρίπτεται η αίτηση 
ακύρωσης εναντίον αποφάσεως του ΕΣΡ που επέβαλε πρόστιµο για 
παράβαση των κανόνων δεοντολογίας και του νόµου.- ∆. Σχολιασµός 
5.- Αudiatur et altera pars. Τα δικαιώµατα συνταγµατικής ή/και 
υπερσυνταγµατικής περιωπής δεν είναι νησίδες αυτόνοµες και 
αµέριµνες. Τα δικαιώµατα συναντώνται και, τότε, για να µην απολέσουν 
την κανονιστική πυκνότητά τους και καταντήσουν να χρησιµοποιούνται 
a la carte, πρέπει να σταθµίζονται. Είναι γνωστή η µέθοδος και ο 
κανόνας της πρακτικής εναρµόνισης. 
 
 

• 97/1988 ΠΛΗΜΜ ΠΑΤΡ ( 9728) 
  ΑΡΜ/1988 (491), ΝΟΒ/1988 (960), ΠΟΙΝΧΡ/1989 (1005) 
     Βιασµός ανήλικης κατ` εξακολούθηση. 
     -Αυτεπάγγελτη  ποινική  δίωξη. ∆ήλωση γονέων για ψυχικό τραυµατισµό 
     του θύµατος  λόγω της δηµοσιότητας της υπόθεσης.  Απόδειξη  µή 
     τέλεσης  του  εγκλήµατος.  Η  δήλωση  των  γονέων  δεν  οδηγεί  στην 
     οριστική  παύση  δίωξης. 
 
 

      ΒουλΣυµβΠληµΠατρ 97/1988 
      Πρόεδρος: Χρήστος Κόκκαλης. 
      ∆ικαστές: Ι. Παπαδόπουλος, Χ. Ευαγγέλου. 
      Εισαγγελέας: Ανδρέας Ζύγουρας. 
  
      Η πρόταση του Εισαγγελέα κ. Ανδρέα Ζύγουρα, που έγινε δεκτή 
από το 
    Συµβούλιο, έχει ως εξής: 
  
      ... Γ) Οσον αφορά τον κατ` εξακολούθησιν βιασµόν. Κατ` άρθρον 
344 ΠΚ, 
    ως αντικατ. δι` άρθρ. 11 ν. 1419/1984, εις την περίπτωσιν του 
άρθρου 
    336 η ποινική δίωξις ασκείται αυτεπαγγέλτως, ο Εισαγγελεύς όµως 
    δύναται, κατ` εξαίρεσιν δι` ητιολογηµένης διατάξεώς του, κατόπιν 
    εγκρίσεως του Εισαγγελέως Εφετών, να απόσχη οριστικώς εκ της 
ασκήσεως της ποινικής διώξεως ή, αν έχη ασκήσει την ποινικήν δίωξιν 
να εισαγάγη την υπόθεσιν εις το αρµόδιον συµβούλιον 
Πληµµελειοδικών, όπερ δύναται 
 να παύση οριστικώς την ποινικήν δίωξιν, εκτιµών την δήλωσιν του 
θύµατος ή των κατ` άρθρον 118 προσώπων, ότι η δηµοσιότης εκ της 
ποινικής διώξεως θα έχη ως συνέπειαν τον σοβαρόν ψυχικόν 
τραυµατισµόν του θύµατος. Εν όψει της ειρηµένης διατάξεως 
ερευνητέον τυγχάνει, εάν, υφισταµένης τοιαύτης δηλώσεως του θύµατος 
ή του νοµίµου αντιπροσώπου αυτού, το Συµβούλιον θα παύση 
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οριστικώς την ποινικήν δίωξιν και εις ην περίπτωσιν, είτε δεν υφίστανται 
παντάπασιν, είτε δεν υφίστανται αποχρώσαι ενδείξεις ενοχής του 
κατηγορουµένου επί τω εν λόγω εγκλήµατι, ή θα αποφανθή ότι δεν 
πρέπει να γίνη κατ` αυτού κατηγορία επί τούτω. Ως εκ της διατάξεως 
ταύτης σαφώς προκύπτει, η υπό του Συµβουλίου παύσις της ποινικής 
διώξεως επί τω εγκλήµατι του βιασµού δεν είναι υποχρεωτική 
    αλλά δυνητική. Περαιτέρω, η παύσις της ποινικής διώξεως εξαρτάται 
εκ της προηγουµένης εκτιµήσεως της δηλώσεως του θύµατος ή του 
νοµίµου αντιπροσώπου του, ότι η εκ της ποινικής διώξεως δηµοσιότης 
θα έχη ως συνέπειαν τον σοβαρόν ψυχικόν τραυµατισµόν του θύµατος. 
Αφού λοιπόν η παύσις της ποινικής διώξεως δεν είναι υποχρεωτική δια 
το Συµβούλιον, αλλά δυνητική και εξαρτάται εκ της υπό τούτου 
εκτιµήσεως της ρηθείσης δηλώσεως, προκύπτει ότι το Συµβούλιον 
πρέπει, εν αντιθέσει µε τα ισχύοντα επί ανακλήσεως της εγκλήσεως, να 
ερευνήση πρωτίστως την ουσίαν της υποθέσεως. Πρέπει δηλαδή να 
ερευνήση εάν ο βιασµός ετελέσθη πράγµατι υπό του κατηγορουµένου, 
δηλαδή εάν υφίστανται αποχρώσαι ενδείξεις ενοχής προς παραποµπήν 
αυτού εις το ακροατήριον. Ακολούθως πρέπει να ερευνήση εάν η εκ της 
ποινικής διώξεως δηµοσιότης, κυρίως η εκ της διεξαγωγής της ποινικής 
δίκης τοιαύτη, θα έχη ως συνέπειαν τον σοβαρόν ψυχικόν τραυµατισµόν 
του θύµατος, εκτιµών την σχετικήν δήλωσιν τούτου ή του νοµίµου 
αντιπροσώπου του. Εάν ο βιασµός δεν έλαβε πράγµατι χώραν, εάν 
ούτος δεν ετελέσθη ειµή µόνον εν τω νω του ως θύµατος φεροµένου, 
είναι πρόδηλον ότι δεν δύναται να γίνεται λόγος περί ψυχικού 
τραυµατισµού αυτού και συνεπώς και περί οριστικής παύσεως της 
ασκηθείσης ποινικής διώξεως. Η υπό του Συµβουλίου έρευνα της 
ουσίας της υποθέσεως επί τω εν λόγω εγκλήµατι, αν και υφίσταται η 
ανωτέρω δήλωσις του θύµατος, επιβάλλεται ίνα παρέχηται η ευχέρεια 
και εις τον κατηγορούµενον να αποδείξη την αθωότητά του. Ως 
συµβαίνει επί ανακλήσεως της εγκλήσεως επί των κατ` έγκλησιν 
διωκοµένων εγκληµάτων, ένθα παρέχεται κατ` άρθρον 120 παρ. 3 ΠΚ η 
ευχέρεια εις τον κατηγορούµενον να µην αποδεχθή την γενοµένην 
ανάκλησιν της εγκλήσεως, αποδεικνύων ούτω την αθωότητά του. 
Αλλως ο οιοσδήποτε θα διέτρεχε τον κίνδυνον να παραµείνη µε το 
στίγµα τοσούτον αποτροπαίου και βδελυρού εγκλήµατος, οίον τυγχάνει 
το έγκληµα του βιασµού, καθισταµένος έρµαιον της κακότητος και της 
µοχθηρίας παντός ασυνειδήτου συνανθρώπου του. Τα ανωτέρω 
αναµφιβόλως ισχύουν και δια τον Εισαγγελέα, όστις υποχρεούται, 
ασχέτως της υπάρξεως της προρρηθείσης δηλώσεως υπό του ως 
θύµατος φεροµένου ή του νοµίµου αντιπροσώπου του, να διενεργήση 
προκαταρκτικήν εξέτασιν προς διακρίβωσιν της ουσιαστικής 
βασιµότητος της καταγγελίας και εάν διαπιστώση ότι αύτη τυγχάνει είτε 
προφανώς όλως αβάσιµος κατ` ουσίαν, είτε κατ` ουσίαν προφανώς 
ψευδής, αναλόγως του χαρακτήρος της ως µηνύσεως ή εγκλήσεως, να 
θέση ταύτην εις το αρχείον, αναφέρων τούτο εις τον Εισαγγελέα 
Εφετών, ή να την απορρίψη δια διατάξεώς του επιδιδοµένης εις τον 
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εγκαλούντα, συµφώνως ταις διατάξεσι των άρθρων 43  και 47 ΚΠ∆, ως 
ταύτα αντικατ. δι` άρθρ. 4 παρ. 2 ν. 1653/1986 και 5 παρ. 1 ν. 
1738/1987. Περί πάντων αυτών τυγχάνει σύµφωνος κατά βάσιν και 
    ο Γ. Σταθέας, εις την πραγµατείαν του. Το έγκληµα του βιασµού και 
το αυτεπάγγελτον της ποινικής διώξεως (Ελλ∆νη 1985.1300). Εν 
προκειµένω οι γονείς της ως βιασθείσης φεροµένης Μ.Κ., µη 
συµπληρωσάσης το 12ον έτος της ηλικίας, ασκούντες από κοινού την 
επί ταύτης γονικήν µέριµναν, εδήλωσαν ενώπιον του ενταύθα 
Ανακριτού Γ` Τµήµατος ότι η εκ της ποινικής διώξεως δηµοσιότης θα 
έχη ως συνέπειαν τον σοβαρόν ψυχικόν τραυµατισµόν της ειρηµένης 
θυγατρός των. Εξετασθείσα όµως υπό του ως είρηται Ανακριτού και η 
ως παθούσα φεροµένη Μ.Κ. διηυκρίνισεν ότι η ενώπιον της 
Αστυνοµικής αρχής καταγγελία της επί βιασµώ ταύτης υπό του 
 κατηγορουµένου Ν.Τ. τυγχάνει αναληθής, καθ` όσον αύτη 
συνουσιάσθη µε την θέλησίν της µετ` αυτού. Τούτο συνάγεται και εκ της 
συνηµµένης ιατροδικαστικής εκθέσεως, δι` ης πιστοποιείται η 
ανυπαρξία επί του σώµατος ταύτης ιχνών βίας ή κακκώσεως. Εξ άλλου 
και ο κατηγορούµενος ηρνήθη διαρρήδην την αποδοθείσαν αυτώ επί 
βιασµώ κατηγορίαν, ενώ ωµολόγησε την τέλεσιν των ετέρων 
αξιοποίνων πράξεων. Εν όψει αυτών καθίσταται σαφές, ότι δεν εβιάσθη 
η ως παθούσα φεροµένη υπό του κατηγορουµένου Ν.Τ. Κατόπιν τούτου 
το υµέτερον Συµβούλιον δεν δύναται να παύση οριστικώς την επί 
βιασµώ ποινικήν δίωξιν, µολονότι υφίσταται σχετική δήλωσις των επί 
ταύτης από κοινού ασκούντων την γονικήν µέριµναν γονέων της, ότι η 
εκ της ποινικής διώξεως δηµοσιότης θα έχη ως συνέπειαν τον σοβαρόν 
ψυχικόν τραυµατισµόν ταύτης, αλλά θα πρέπει να αποφανθή όπως µη 
γίνη κατηγορία κατά του ως είρηται κατηγορουµένου επί τη πράξει αυτή. 
  

 
• 167/2008 ΑΠ ( 452708) 

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Προστασία της ελευθεροτυπίας. Αδικήµατα µέσω του τύπου. 
Προϋποθέσεις  
αποζηµίωσης λόγω αδικοπραξίας και προσβολής προσωπικότητας. 
∆ηµοσιεύµατα που  
αναφέρονται στο παραδικαστικό κύκλωµα. (Επικυρώνει τη 1257/2005 
ΕφΘεσσαλ). 
 
 Αριθµός 167/2008 
 
 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
 Α2` Πολιτικό Τµήµα  
 
 ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: Γεώργιο Καλαµίδα, 
Αντιπρόεδρο, Ρένα  
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Ασηµακοπούλου, Ιωάννη Ιωαννίδη, Χαράλαµπο Ζώη και ∆ήµητρα 
Παπαντωνοπούλου,  
Αρεοπαγίτες.   
 
 ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 8 
Οκτωβρίου 2007, µε  
την παρουσία και της γραµµατέως Αικατερίνης Σιταρά, για να δικάσει 
την υπόθεση µεταξύ: 
Της αναιρεσείουσας: Χ1, η οποία εκπροσωπήθηκε από πληρεξούσιο 
δικηγόρο  
 Των αναιρεσιβλήτων: 1.Ψ1, 2. Ψ2, 3. Ψ3, 4. Ψ4, 5. Ψ5 και 6. 
Ανώνυµης  
εταιρίας µε την επωνυµία ...................... ως ιδιοκτήτριας της  
εφηµερίδας ......, που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα.  
 
 
Η αναιρεσείουσα ήταν Πρόεδρος  
Πρωτοδικών και από .... έως και ...... υπηρέτησε ως Πρωτοδίκης στο 
Τµήµα Απαλλοτριώσεων του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης. Τον Απρίλιο 
του έτους ........ προήχθη σε Πρόεδρο Πρωτοδικών και µετατέθηκε στο 
Πρωτοδικείο Ιωαννίνων, στη συνέχεια δε στο Πρωτοδικείο Σερρών, 
όπου και υπηρέτησε µέχρι και τον Σεπτέµβριο του ...., οπότε και 
µετατέθηκε στό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, όπου υπηρέτησε στο 
τµήµα οικογενειακού δικαίου του Πολυµελούς Πρωτοδικείου µέχρι και 
τον Ιούνιο του έτους 2003.  
Από τον Σεπτέµβριο του έτους ..... µετατέθηκε και υπηρέτησε στο 
Πρωτοδικείο Χανίων Κρήτης. Ο πρώτος των αναιρεσιβλήτων είναι 
δηµοσιογράφος και αρθρογραφεί στην εφηµερίδα ".......", ιδιοκτησίας 
της έκτης των αναιρεσιβλήτων. Στην εν λόγω εφηµερίδα ο δεύτερος 
αναιρεσίβλητος είναι εκδότης-διευθυντής, ο τρίτος διευθυντής, η τέταρτη 
διευθύντρια σύνταξης και ο πέµπτος αρχισυντάκτης. Στις ..... 
δηµοσιεύθηκε στο σχετικό φύλλο της εφηµερίδας άρθρο που συνέταξε ο 
πρώτος των αναιρεσιβλήτων µε τον τίτλο "Πως  
"έφαγαν" δισ. Για απαλλοτριώσεις στη Βόρεια Ελλάδα. ∆ικαστές σε 
"κοµπίνα", στο οποίο αναφέρονταν µεταξύ άλλων και τα εξής: "...σχεδόν 
σε όλες τις  
περιπτώσεις διαφθοράς εµπλέκονται λιγοστοί δικηγόροι και πάντα οι 
ίδιοι και οι ίδιοι δικαστικοί που δεν ξεπερνούν τους δέκα. Αυτοί οι λίγοι 
επίορκοι, που δυσφηµούν τη ∆ικαιοσύνη, κατά τα φαινόµενα 
συνεργάζονται µεταξύ τους και "στήνουν" από κοινού διάφορες 
χρυσοφόρες "µηχανές". Έτσι, δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι και στο 
"κόλπο" µε τις απαλλοτριώσεις, βασικόςπρωταγωνιστής ήταν  
ο δικαστής που συχνάζει σε καζίνο, αυτός που έχει  
καταδικασθεί από τον Άρειο Πάγο µε τρίµηνη προσωρινή παύση (κι 
αυτό το διάστηµα εκτίει την ποινή του)ύστερα από καταγγελίες 
συναδέλφων του .Οι µεγαλύτερες όµως "αρπαχτές" φαίνεται ότι έγιναν 
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όταν του ανατέθηκε να διευθετήσει, µαζί µε άλλους δικαστές, 
περιπτώσεις απαλλοτριώσεων ιδιωτικών εκτάσεων υπέρ του  
∆ηµοσίου, για διάφορα έργα στο χώρο της ...... Οι δικαστές είχαν 
αναλάβει, µεταξύ άλλων, να καθορίσουν και το ύψος των 
αποζηµιώσεων που θα έπρεπε να καταβάλλει το κράτος στους πολίτες, 
που έχαναν τα χωράφια τους κ.λ.π., οπότε  
έγιναν διάφορα "περίεργα" πράγµατα, όχι όµως και τόσο ανεξήγητα. Ο  
συγκεκριµένος καταγγέλλεται από συναδέλφους του ότι όριζε 
αποζηµιώσεις τριπλάσιες και τετραπλάσιες από εκείνες που έπρεπε και 
κατ` αυτό τον τρόπο ευνοούσε ιδιώτες ενεργώντας σε βάρος των 
συµφερόντων του ∆ηµοσίου, τα οποία υποτίθεται ότι προασπιζόταν µε 
την ιδιότητα του ∆ικαστή. 
Κάποια στιγµή, όµως, οι προϊστάµενοι του  
αντελήφθηκαν ότι "κάτι δεν πήγαινε καλά" και τον ξαπόστειλαν σε άλλη  
υπηρεσία". Στη συνέχεια την ........ , δηµοσιεύθηκε και πάλι άρθρο του 
πρώτου των αναιρεσιβλήτων σε φύλλο της εφηµερίδας µε τον τίτλο 
"Ευνοϊκή µετάθεση και ... προαγωγή συγχρόνως µε δίµηνη παύση του 
"Καζινόβιος και "µιζαδόρος" δικαστής., επιβραβεύεται. Περίεργο 
σκάνδαλο στο χώρο της ∆ικαιοσύνης", στο οποίο αναφέρονταν µεταξύ 
άλλων και τα εξής: "Ξηµεροβραδιάζεται στο καζίνο και παίζει 
"φρουτάκια"... Σύµφωνα µε τις καταγγελίες άλλων δικαστών, ο  
συγκεκριµένος δικαστής: "Εξέδιδε "περίεργες" αποφάσεις το διάστηµα 
που υπηρετούσε σε τµήµα απαλλοτριώσεων και επιδίκασε 
αποζηµιώσεις σε ιδιώτες των οποίων τη γη καταλάµβανε το δηµόσιο για 
να προχωρήσει σε έργα γενικότερου συµφέροντος, κυρίως για να 
βελτιωθεί το οδικό δίκτυο σε "προβληµατικές" περιοχές. "Τραβούσαν τα 
µαλλιά τους" οι προϊστάµενοι του όταν αντελήφθησαν τι συνέβαινε και 
το πρώτο που έκαναν ήταν να τον µεταθέσουν σε άλλο πόστο για να µη 
διαχειρίζεται δηµόσιο χρήµα. Επισκεπτόταν τακτικά διάφορα καζίνο και 
έπαιζε µεγάλα ποσά, που, φυσικά, δεν προέρχονταν από το µισθό του.  
Ακολούθως την ..... δηµοσιεύθηκε και πάλι άρθρο του πρώτου των  
αναιρεσιβλήτων σε φύλλο της εφηµερίδας, µε τον τίτλο "Πόρισµα-
καταπέλτης στον Άρειο Πάγο. Πως άρπαξαν δις από το ∆ηµόσιο. 
Αµαρτωλό κύκλωµα δικαστών", στο οποίο αναφέρονταν µεταξύ άλλων 
και τα εξής: "... Σχετικά µε τα καµώµατα δικαστίνας µε αδυναµία στα 
"φρουτάκια", την οποία κατηγορούν ότι µε "περίεργες" αποφάσεις 
προκάλεσε ζηµία δισ. στο ∆ηµόσιο σε συνεργασία µε δικηγόρους και 
ιδιώτες, ενώ φέρεται ότι συµµετείχε και σε ευρύτερο κύκλωµα  
δικαστικών, που εξέδιδαν ευνοϊκές αποφάσεις ή έκαναν διάφορες 
"παρεµβάσεις" για συγκεκριµένα άτοµα, που αντιµετώπιζαν σοβαρά 
αδικήµατα. Σύχναζε σε καζίνο και σπαταλούσε χρήµατα άγνωστης 
προέλευσης.  
 Όταν οι προϊστάµενοί της, αντελήφθησαν τι συνέβαινε την µετέθεσαν 
σε άλλη υπηρεσία, στην πορεία όµως και ενώ υπηρετούσε πλέον σε 
επαρχιακό δικαστήριο, προστέθηκαν σε βάρος της και άλλες 
κατηγορίες, αυτή τη φορά για ευνοϊκή µεταχείριση κατηγορουµένων, µε 
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αποτέλεσµα γι `αυτό το σκέλος να τιµωρηθεί το 2002 µε ποινή 
πρόσκαιρης παύσης δύο µηνών". Τέλος, στις ..... ο πρώτος των  
αναιρεσιβλήτων δηµοσίευσε και πάλι άρθρο µε τον τίτλο "Στο 
Πειθαρχικό η δικαστίνα µε τα ...φρουτάκια.Τα εν λόγω αποσπάσµατα 
των δηµοσιευµάτων εκθέτει στην αγωγή της η αναιρεσείουσα και 
ισχυρίζεται ότι, παρά το ότι δεν αναφέρεται σ` αυτά το  
όνοµα της, αφορούν το πρόσωπο της και είναι συκοφαντικά, 
εξυβριστικά και µειωτικά της τιµής και της υπόληψης της.  
Ανεξάρτητα από το ακριβές ή µη του περιεχοµένου των ανωτέρω  
δηµοσιευµάτων, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αυτά προσβάλλουν την 
τιµή και την υπόληψη της αναιρεσείουσας, αφού δεν περιέχουν κανένα 
σαφές χαρακτηριστικό για το πρόσωπο της και ως εκ τούτου ο ανωτέρω 
ισχυρισµός της περί ταυτοποίησης της µε το πρόσωπο που 
περιγράφεται στα δηµοσιεύµατα αυτά σε σηµείο µάλιστα που να µην 
καταλείπεται καµία αµφιβολία, στηριζόµενος στα ανωτέρω αναφερόµενα 
στοιχεία είναι αβάσιµος.  
Αντιθέτως, από τον τρόπο έκφρασης του συντάκτη των  
δηµοσιευµάτων και το περιεχόµενο αυτών, προκύπτει ότι κύριο µέληµα 
αυτού (συντάκτη) ήταν η παρουσίαση των γεγονότων και όχι η σύνδεση 
αυτών (γεγονότων) µε συγκεκριµένο πρόσωπο, η οποία εν τέλει είναι 
για τους αναγνώστες παντελώς αδιάφορη ενόψει της κρισιµότητας και 
σπουδαιότητας των καταγγελλοµένων γεγονότων που φέρονται να 
τελέστηκαν από πρόσωπο που έχει την ιδιότητα του δικαστή. 
  

 

• 1904/2008 ΑΠ ( 477049) 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αστική ευθύνη του τύπου. Προσβολή προσωπικότητας. Συκοφαντική 
δυσφήµιση δια του τύπου. Τηλεοπτική εκποµπή χωρίς προηγούµενη 
βιντεοσκόπηση. Αντικειµενική ευθύνη του προσβάλλοντος ως προς την 
αξίωση για την άρση της προσβολής. Για την αξίωση αποζηµίωσης, 
απαιτείται και υπαιτιότητα, εκτός του παράνοµου χαρακτήρα της 
πράξης. Περιπτώσεις άρσης του άδικου χαρακτήρα της προσβολής  
κατ΄ άρθρο 367 ΠΚ. ∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης. ∆ηµοσιογραφική δεοντολογία. Αναλογική εφαρµογή του 
άρθρου 367 ΠΚ και στο ιδιωτικό δίκαιο. Ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί 
σταθµοί. Ως εκδότης θεωρείται ο νόµιµος εκπρόσωπος της αδειούχου 
εταιρείας, ως διευθυντής ο υπεύθυνος προγράµµατος και για 
ειδησεογραφικές εκποµπές ο διευθυντής του τµήµατος ειδήσεων και ως 
συντάκτης ο παραγωγός ή ο δηµοσιογραφικός υπεύθυνος ή ο  
δηµοσιογράφος - συντονιστής της εκποµπής. Η υπαιτιότητα κρίνεται 
κατ΄ αρχήν στο πρόσωπο του συντάκτη. Αναζήτηση εξαφανισµένης 
ανήλικης σε ζωντανή εκποµπή και δικαιολογηµένες φράσεις του 
παρουσιαστή - συντονιστή της εκποµπής δηµοσιογράφου που 
διατύπωσε υπόνοιες για την εµπλοκή του ενάγοντος - αναιρεσείοντος µε 
σκοπό την πληροφόρηση του τηλεοπτικού κοινού και την  
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ανεύρεση της ανήλικης. Πραγµατικά περιστατικά. Λόγοι αναίρεσης. 
Αντιφατικές αιτιολογίες και παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου. ∆εν 
ιδρύεται ο αναιρετικός λόγος της διάταξης του αριθµ. 8 του άρθρου 559 
ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη το ουσιώδη ισχυρισµό διαδίκου 
και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο. Λήψη υπόψη όλων των 
αποδεικτικών µέσων. ∆εν απαιτείται ειδική µνεία και χωριστή 
αξιολόγηση καθενός από τα αποδεικτικά µέσα, εφόσον και από το 
σύνολο της απόφασης προκύπτει ότι ελήφθησαν όλα υπόψη. 
Απορρίπτει την αίτηση για αναίρεση της υπ΄ αριθµ. 382/2004 απόφασης 
του Εφετείου  
Λάρισας.  
 
 
Αριθµός 1904/2008 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
Α2` Πολιτικό Τµήµα  
 
Στην προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο δέχθηκε µε την  
προσβαλλόµενη απόφασή του, µετ` εκτίµηση των αποδείξεων, κατά την 
ανέλεγκτη κρίση του, ως αποδειχθέντα τα ακόλουθα: Ότι ο δεύτερος 
εναγόµενος (ήδη αναιρεσίβλητος) είναι δηµοσιογράφος και επιµελείτο 
ως υπεύθυνος συντονιστής και παρουσιαστής την εκποµπή µε τίτλο 
".....", την οποία παρουσιάζει τις βραδινές ώρες κάθε Τρίτης από τον 
πανελλήνιας εµβέλειας τηλεοπτικό σταθµό "....." ταυτόχρονα µε την 
παραγωγή της, χωρίς δηλαδή προηγούµενη  
βιντεοσκόπηση. Κατά την παρουσίαση της εκποµπής του αυτής την 16η 
Ιανουαρίου 1996, παρουσίασε και ασχολήθηκε και µε την τύχη δύο 
αδελφών, της Α, που ήταν έγγαµη µε ένα τέκνο ηλικίας τριών ετών και 
της ηλικίας δέκα επτά ετών Β, οι οποίες είχαν φύγει από την οικία τους 
στο ..... την εποµένη ηµέρα της πρωτοχρονιάς και σύµφωνα µε 
δηµοσιεύµατα του τοπικού τύπου τα οποία προκάλεσε η αδελφή τους Γ, 
εφέροντο ως εξαφανισθείσες. Κατά την εκποµπή του αυτή, που όπως 
προαναφέρθηκε µεταδίδεται ‘ζωντανά’ η συνεργάτις  
του αναιρεσιβλήτου δηµοσιογράφου και ρεπόρτερ του ιδίου ως άνω 
τηλεοπτικού σταθµού ∆ µετέβη στην επιχείρηση (καφετέρια) του 
ενάγοντος X, προκειµένου να συλλέξει πληροφορίες σχετικά µε τη τύχη 
των άνω δύο αδελφών, διότι κατά τις πληροφορίες της καταγγέλουσας 
αδελφής τους Γ, η φεροµένη ως εξαφανισθείσα αδελφή της είχε σχέσεις 
µε τον ενάγοντα στην επιχείρηση του οποίου και εργάζονταν. Αρχικά ο 
ενάγων αρνήθηκε κάθε πληροφορία και απέπεµψε το συνεργείο του 
τηλεοπτικού σταθµού που τον επισκέφθηκε µαζί µε την άνω  
ρεπόρτερ, στη συνέχεια όµως δέχτηκε να εµφανισθεί στην εκποµπή.. 
Εν όψει της αρχικής αρνητικής στάσης του ενάγοντος, η καταγγέλουσα 
αδελφή τους Γ, µε συνέντευξή της στη ρεπόρτερ του ιδίου τηλεοπτικού 
σταθµού Ε, απευθυνόµενη στον αναιρεσίβλητο τηλεοπαρουσιαστή είπε: 
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"Κύριε Ψ θέλω να σας καταγγείλω ότι ο κ. Χ (ενάγων) ψεύδεται γιατί 
εγώ ήξερα ότι η αδελφή µου έχει σχέσεις µαζί του...Υπάρχει περίπτωση 
να τις κρύβει στο σπίτι του γιατί µέσα στο µαγαζί έχει εσωτερική σκάλα 
που ανεβαίνει και συνδέεται µε το σπίτι του ... Τα ξέρω από τη ΣΤ ... Τα 
λεφτά που έχει πάρει η αδελφή µου από το σπίτι, έχω µάθει ότι τις έχει 
τις 500.000 δρχ., τις έχει πάρει ο Χ µε συνεννόηση των κοριτσιών και 
θέλουν να ανοίξουν µάλλον καφετέρια για να δουλέψουν και τα  
κορίτσια. Περαιτέρω το Εφετείο δέχεται ότι ο ήδη αναιρεσίβλητος 
δηµοσιογράφος κατά τη διάρκεια της παραπάνω εκποµπής είπε τα 
εξής: "Αναζητούµε δύο αδελφές που χάθηκαν την επόµενη ηµέρα της 
Πρωτοχρονιάς από τη ..... . Η Α 25 ετών και η Β 17 ετών. `Εφυγαν αφού 
άρπαξαν από το ταµείο της οικογένειας 650.000 δρχ. για να τις 
χρησιµοποιήσουν ίσως στο ταξίδι τους ή στις ηµέρες που  
ακολούθησαν και βεβαίως η µητέρα τους κατάκοιτη την εποχή 
εκείνη,µετά τρείς ηµέρες πέθανε από τον καηµό της. Πίσω υπάρχει ένας 
πατέρας και ένα παιδάκι τριών ετών, το παιδί της Α που την περιµένει 
να επικοινωνήσει µαζί του ...  
Να πω σε σας ότι εκεί σ` αυτό το µπάρ που πηγαίνει τώρα η ∆, δούλευε 
η Β µέχρι την εξαφάνισή της, η µικρή της οικογένειας, είναι µια 
καφετέρια της γειτονιάς της, ο πατέρας της πήγαινε κάθε βράδυ και την 
έπαιρνε από εκεί...Εµείς θα συνεχίσουµε αυτή την προσπάθεια ακόµη 
και αν µας διώχνουν και µας κλείνουν την πόρτα, γιατί ίσως δεν θέλουν 
να µιλήσουν για την υπόθεση αυτή, προφανώς όπου υπάρχει καπνός 
υπάρχει και φωτιά, είναι το γνωστό ελληνικό ρητό. Εάν χρειασθεί ακόµη 
και τη βοήθεια της αστυνοµίας να τη ζητήσει, διότι ζητάµε πέραν της Α 
που είναι 25 ετών και µία ανήλικη κοπέλα η οποία µπορεί να κινδυνεύει 
... Κύριε Χ, αναφέρεται το όνοµά σας συνεχώς στα τηλεφωνήµατα, ότι 
εσείς γνωρίζεται και τα δύο κορίτσια και ότι µπορεί να ξέρετε ακόµη και 
πού µένουν, καθώς έχετε ένα σπίτι εκεί σ` ένα χωριό στο οποίο έχουν 
δεί τις κοπέλλες. Τι έχετε να µας πείτε για όλα αυτά?.. Ο κ. Χ που µε το 
δικό του πειστικό ή µη τρόπο µας είπε ότι δεν ξέρει πού είναι τα 
κορίτσια...Ο πατέρας της Α και Β που του είπε ευθέως ότι εσύ πρέπει 
να ξέρεις και πρέπει να έχεις κάποιο σύνδεσµο µε τα κορίτσια και 
ιδιαίτερα µε τη Α ... Είναι πολύ δυσάρεστες για µένα αυτές οι στιγµές και 
αν δεν υπήρχε ένα κορίτσι 16 χρόνων στη µέση, πραγµατικά εγώ θα 
σταµάταγα αυτή τη στιγµή την έρευνα, γιατί µπαίνουµε σε κάποια βαθιά 
νερά οικογενειακά και σε κάποια προβλήµατα προσωπικά ανθρώπων 
και το µόνο που µε ευαισθητοποιεί αυτή τη στιγµή εµένα είναι η Β των 
16 χρόνων, που δεν ξέρω τι µπορεί να γίνεται ... Ε σε παρακαλώ  
πολύ να βρείς την ∆ την άλλη µας ρεπόρτερ και να γίνει αυτή η 
συνάντηση για να δούµε επιτέλους τι συµβαίνει µ` αυτή την ιστορία Και 
παράλληλα καλώ οποιοδήποτε εισαγγελέα του Βόλου αυτή τη στιγµή 
υπάρχει, να παρέµβει στην υπόθεση, διότι πρόκειται για ένα ανήλικο 
κορίτσι, που αν κρύβεται στα άδυτα ή στα πατάρια κάποιας καφετέριας, 
είναι ποινικό αδίκηµα και µπορούµε να παρέµβουµε και πρέπει να 
παρέµβει ο εισαγγελέας αυτή τη στιγµή να βρούµε  
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τουλάχιστον την Β ..." Περαιτέρω το Εφετείο δέχεται, ότι πράγµατι οι 
δύο αδελφές, η ενήλικη Α και η ανήλικη Β είχαν εγκαταλείψει την 
πατρική τους οικία την εποµένη ηµέρα της Πρωτοχρονιάς µε δική τους 
πρωτοβουλία, αφαιρώντας και το ποσό των 500.000 δραχµών και 
διέµεναν σε άγνωστο µέρος, ο δε πατέρας τους κατάγγειλε αυτές στην 
αστυνοµία την εποµένη για την κλοπή του άνω χρηµατικού ποσού, 
χωρίς να ενδιαφερθεί για την εξαφάνιση αυτών, ανέφερε δε ότι οι δύο 
θυγατέρες του τηλεφώνησαν σ` αυτόν και του δήλωσαν ότι  
δεν επιθυµούν να επιστρέψουν στην πατρική οικία, και ότι η 
εµφανισθείσα στην άνω εκποµπή της αδελφή τους Γ, γνώριζε την 
αναλήθεια των όσων παραπάνω ανέφερε εις βάρος του ενάγοντος 
ιδιοκτήτη της καφετέριας, εν γνώσει της δε  
ψευδώς ανέφερε αυτά εις βάρος του ενάγοντος, προσβάλλοντας έτσι 
την τιµή και υπόληψη αυτού ως ατόµου και επαγγελµατία, ακολούθως 
δε δέχτηκε την αγωγή ως προς την εναγοµένη Γ, η οποία δεν είναι 
διάδικος στην παρούσα δίκη, επικυρώνοντας δε την απόφαση του 
πρωτοβαθµίου δικαστηρίου απέρριψε την έφεση του ενάγοντος και ήδη 
αναιρεσείοντος, ως προς τον εναγόµενο και ήδη αναιρεσίβλητο 
δηµοσιογράφο, δεχόµενο ότι, τα όσα παραπάνω ανέφερε στην  
εκποµπή του ο εναγόµενος αυτός, τα ανέφερε από δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον, µε σκοπό την πληροφόρηση του τηλεοπτικού κοινού, 
σχετικά µε τις καταγγελίες της αδελφής τους Γ, για εξαφάνιση των 
αδελφών της, και την ανεύρεση της ανήλικης Β και όχι να µειώσει την 
τιµή και υπόληψη του ενάγοντος, χωρίς να χρησιµοποιήσει οξεία κριτική 
ή δυσµενείς εκφράσεις και χαρακτηρισµούς εις βάρος του 
εµπλεκοµένου από την Γ εναγοµένου.  
 
 

• 5-6/2008 Ε∆∆Α (ΠΡΟΣΦΥΓΗ 15909/06) ( 460344) 
(∆ΙΜΕΕ 2008/250) 
Ελευθερία τύπου και χαρακτηρισµοί προσώπων από δηµοσιογράφους. 
∆ιάκριση από το δικαστήριο µεταξύ γεγονότων και αξιολογικών 
κρίσεων. Αν η αλήθεια των πρώτων αποδειχθεί, δεν χρειάζεται να 
αποδειχθούν και οι δεύτερες. Τι ελέγχεται όταν µια δήλωση περιορίζεται 
σε µια αξιολογική κρίση. Αγωγή για την προσβολή της προσωπικότητας 
και κρίση του δικαστηρίου για την αναλογικότητα του επιβαλλόµενου 
µέτρου. Τα όρια της ανεκτής κριτικής ενός πολιτικού είναι ευρύτερα από 
ενός κοινού ανθρώπου, ο πρώτος οφείλει να επιδεικνύει µεγαλύτερη  
ανοχή, όπως άλλωστε και κάθε πρόσωπο που έχει δηµόσια 
προσωπικότητα. Κριτήρια που λαµβάνονται υπόψη από το δικαστήριο 
κατά την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης για δυσφήµηση. Ο όρος 
"γνωστός εθνοπαράφρων" είναι µια αξιολογική κρίση και όχι ένα 
γεγονός και δεν στερείται πραγµατικής βάσης στην ένδικη υπόθεση. Τα 
εθνικά δικαστήρια εξέτασαν τη φράση αυτή αποσπώντας τη από  
το συνολικό άρθρο και καλούνται να εξετάσουν αν το σύνολο της 
υπόθεσης, το ενδιαφέρον του κοινού και η πρόθεση του 
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δηµοσιογράφου δικαιολογούσαν την προφανή χρήση προκλητικών και 
υπερβολικών φράσεων. Ο ενάγων είναι µια προσωπικότητα της 
πολιτικής πραγµατικότητας. Το επιδικασθέν ποσό είναι  
δυσανάλογο µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και η σχετική κρίση των 
εθνικών δικαστηρίων δεν είναι αιτιολογηµένη και δεν ανταποκρίνεται 
στο κριτήριο της "ανώτερης κοινωνικής ανάγκης". Παραβιάστηκε το 
άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. Εξουσίες του Ε∆∆Α αν κρίνει ότι υπήρξε 
παραβίαση της ΕΣ∆Α. Επιδίκαση στους προσφεύγοντες χρηµατικής 
ικανοποίησης.  
(Προσφυγή Νο 15909/2006). 
 
Ε∆∆Α απόφ. 5.6.2008  
προσφ. No 15909/2006 
 
Πρόεδρος: Ν. Vajic 
∆ικαστές: C. Rozakis, Κ. Hajiyev, D. Spielmann, S. Erik Jebens, G.  
Malinverni, G. Nicolaou  
∆ικηγόροι: Ν. Φραγκάγκης και Ο. Πατσοπούλου, Ζ. Χατζηπαύλου, 
Πάρεδροι ΝΣΚ 
 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
 
 1. Με την υπ` αριθµ. 15909/06 προσφυγή η ανώνυµη εταιρία µε την 
επωνυµία "..................", η οποία εδρεύει στην Αθήνα, και ο κ. .............,  
("προσφεύγοντες") στράφηκαν κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, 
σύµφωνα µε το άρθρο 34 της ΕΣ∆Α. 
 
 2. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι προσβλήθηκε η ελευθερία 
έκφρασής τους, σύµφωνα µε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. 
 
 ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
 1. Οι περιστάσεις της υπόθεσης 
 
 Η πρώτη προσφεύγουσα είναι ιδιοκτήτρια της καθηµερινής πολιτικής 
εφηµερίδας ".............". Ο δεύτερος προσφεύγων είναι διευθυντής 
σύνταξης της ανωτέρω εφηµερίδας. 
 
 Α. Η γέννηση της υπόθεσης 
 
 Η εφηµερίδα "........." εκφράζει τις πολιτικές θέσεις της αριστεράς και  
ειδικότερα του αριστερού πολιτικού κόµµατος "..............". Στις 
13.6.2000, δηµοσίευσε ένα ανυπόγραφο άρθρο µε τον τίτλο "Πυρετός 
προετοιµασιών για την πρώτη διαδήλωση" και τον υπότιτλο "Οι οπαδοί 
της άκρας δεξιάς ετοιµάζουν δυναµική παρουσία". 
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Το άρθρο αφορούσε µία διαδήλωση που οργανώθηκε από αυτούς που 
ήταν αντίθετοι σε απόφασης της Αρχής για την Προστασία των 
Προσωπικών ∆εδοµένων, η οποία θα πραγµατοποιούταν στις 
14.6.2000 στη Θεσσαλονίκη. Η απόφαση αυτή έκρινε ότι η αναγραφή 
ορισµένων στοιχείων, µεταξύ των οποίων και του θρησκεύµατος, στην 
αστυνοµική ταυτότητα των Ελλήνων πολιτών, συνιστούσε µία 
παράνοµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 
 Το εν λόγω άρθρο, µεταξύ άλλων, αναφερόταν και στη συµµετοχή στη   
διαδήλωση ενός δηµοσιογράφου και συγγραφέα του Κ.Β., 
υποστηρίζοντας ειδικότερα: 
 "Οι δύο διαδηλώσεις των οµάδων της άκρας δεξιάς που οργανώθηκαν 
κατά τη διάρκεια του σαββατοκύριακου αποτέλεσαν "προάγγελους" του 
"ειρηνικού" δήθεν χαρακτήρα της "άγιας" διαδήλωσης της εποµένης 
ηµέρας. Η πρώτη (διαδήλωση) ήταν αυτή της νεοφασιστικής 
οργάνωσης ".............", των οποίων τα µέλη συγκεντρώθηκαν το 
προηγούµενο Σάββατο, µπροστά από το άγαλµα του Μεγάλου  
Αλεξάνδρου και προχώρησαν σε πορεία στο κέντρο της θεσσαλονίκης 
κρατώντας ελληνικές και φασιστικές σηµαίες. Την ίδια ηµέρα, λίγα µέτρα 
πιο µακριά, πραγµατοποιούταν µία αντι-διαδήλωση, η οποία 
οργανώθηκε από την πρωτοβουλία "..........". Η δεύτερη διαδήλωση 
πραγµατοποιήθηκε την περασµένη Κυριακή στον  
ίδιο τόπο και οργανώθηκε από τη "............" η οποία έκανε την εµφάνιση 
της για πρώτη φορά και στην οποία συµµετέχουν όλες οι εθνικιστικές 
ενώσεις και οργανώσεις. Μεταξύ των οργανωτών, εµφανίζεται το 
βιβλιοπωλείο "...........", το οποίο εκδίδει διάφορα βιβλία εθνικιστικού 
περιεχοµένου και ο γνωστός "εθνικοπαράφρων" Κ.Β., ο οποίος 
προσκαλεί όλους τους αληθινούς Ελληνες να συµµετάσχουν στις "άγιες" 
διαδηλώσεις που οργανώνονται από την Ελλάδα. Κατά τη διάρκεια της 
δεύτερης διαδήλωσης, ο τότε αρχιεπίσκοπος ............... απέστειλε 
µήνυµα στο οποίο υπογραµµίζει, µεταξύ άλλων ότι "οι Ελληνες  
ορθόδοξοι δεν έχουν ανάγκη τους νόµους και τα Συντάγµατα για να 
αγαπούν και να ζουν ειρηνικά µε αλληλεγγύη και δικαιοσύνη". 
 Ο Κ.Β. είναι δηµοσιογράφος, συγγραφέας βιβλίων µε πολιτικό 
χαρακτήρα και παρουσιαστής τηλεοπτικών εκποµπών σε έναν τοπικό 
τηλεοπτικό σταθµό. Στα πλαίσια των εκποµπών του, παρουσιάζει 
θέµατα εµπνευσµένα από την ελληνική ιστορία υπό το πρίσµα της 
ανωτερότητας του ελληνικού έθνους και των κινδύνων τους οποίους 
αυτό αντιµετωπίζει. Στις εθνικές εκλογές του 2004, κατήλθε ως  
υποψήφιος βουλευτής του κόµµατος ........., το οποίο σκοπό έχει την 
προστασία και ανάπτυξη των "ελληνοχριστιανικών" ιδεωδών. Στις 
εκλογές του 2007, εκλέχθηκε βουλευτής µε τα ψηφοδέλτια του ............. 
 

 

• 17/2008 ΕΠΙΤΡΟΠΗ (ΑΡΧΗ) ( 455003) 
(∆ΙΜΕΕ 2008/124) 
Προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. ∆ηµοσίευση 
φωτογραφιών. Κάθε δηµοσίευση των επίµαχων φωτογραφιών και κάθε 
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άλλη επεξεργασία τους από την εκδοτική εταιρεία ως υπεύθυνο 
επεξεργασίας, συνιστά παράνοµη επεξεργασία αυτών των ευαίσθητων 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και παραβιάζει διάφορες  
διατάξεις του ν. 2472/1997. Η υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας 
για ενηµέρωση του υποκειµένου συνιστά αναφαίρετο δικαίωµα του 
τελευταίου και κάθε συλλογή και επεξεργασία χωρίς να τηρηθεί η 
υποχρέωση αυτή είναι παράνοµη. Επιβολή προστίµων στην εκδοτική 
εταιρεία για δηµοσίευση των φωτογραφιών στην  
εφηµερίδα και στο διαδίκτυο. Καταστροφή των σχετικών δεδοµένων. Οι 
επίδικες δηµοσιεύσεις των φωτογραφιών αναφέρονται σε στιγµές της 
ιδιωτικής (ερωτικής) στιγµής των υποκειµένων και είναι παράνοµες, 
αφού δεν συνιστούν επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την 
εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου 
ενδιαφέροντος.  
 
Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα 
 
Απόφαση 17/2008 
 
[...] ∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα ... (φύλλο αρ. ...), η οποία είναι  
ιδιοκτησίας της εκδοτικής εταιρείας ..., σειρά φωτογραφιών, που 
αφορούν ως υποκείµενα δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ. 
και Υ. και αναφέρονται αποκλειστικά σε στιγµές της ιδιωτικής (ερωτικής) 
τους ζωής. Όπως πληροφορήθηκε η Αρχή διά του Τύπου, το επίµαχο 
φύλλο της εφηµερίδας εξαντλήθηκε και ανατυπώθηκε την επόµενη 
ηµέρα. Εξάλλου, όπως στη συνέχεια διαπιστώθηκε από τον 
εντεταλµένο εισηγητή της Αρχής, οι επίµαχες φωτογραφίες  
δηµοσιεύτηκαν και στο διαδικτυακό τόπο της εφηµερίδας αυτής  
(http://www...gr/), τόσο σε µεµονωµένες ιστοσελίδες (σε format html), 
όσο και ως τµήµα του συνόλου της ηλεκτρονικής έκδοσης του επίµαχου 
φύλλου της εφηµερίδας (σε format pdf). Η ως άνω δηµοσίευση στο 
διαδίκτυο διήρκεσε µερικές ηµέρες, δηλαδή - όπως πληροφορήθηκε η 
Αρχή διά του Τύπου - έως την επίδοση στην εν λόγω εκδοτική εταιρεία 
προσωρινής διαταγής του αρµόδιου δικαστηρίου, που εκδόθηκε µετά 
από σχετική αίτηση της Υ. εν όψει της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων, 
που κατέθεσε η ίδια και αποσκοπεί στην προσωρινή απαγόρευση της 
δηµοσίευσης των φωτογραφιών αυτών.  
Επειδή, καταρχάς, η εν λόγω εκδοτική εταιρεία ισχυρίζεται ότι δεν  
θεµελιώνεται αρµοδιότητα της Αρχής για τη συζήτηση της κρινόµενης 
υπόθεσης. Και τούτο, διότι, πρώτον, η δηµοσίευση των επίµαχων 
φωτογραφιών δεν συνιστά επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα. Και, δεύτερον, διότι δεν τηρεί αρχείο διαρθρωµένο, 
καθόσον "εν προκειµένω δηµοσιεύθηκαν στην εφηµερίδα ... πέντε από 
σύνολο 46 φωτογραφιών, που περιλαµβάνονται στην έκθεση της 
Αστυνοµίας και ήδη αποτελούν περιεχόµενο του φακέλου της  
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δικογραφίας της εκκρεµούς δίκης. Η αποσπασµατική δηµοσίευση των 
φωτογραφιών αυτών (...) δεν αποτελεί αρχείο µε την έννοια του Ν 
2472/1997, καθόσον δεν είναι διαρθρωµένο σύνολο δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα ούτε είναι προσιτό µε γνώµονα συγκεκριµένα 
κριτήρια, ούτε βεβαίως περιλαµβάνει οποιαδήποτε, ούτε καν στοιχειώδη 
οµαδοποίηση προσωπικών δεδοµένων". 
Επειδή, περαιτέρω, η εν λόγω εκδοτική εταιρεία ισχυρίζεται ότι  
ενοµιµοποιείτο να προβεί στις επίµαχες επεξεργασίες, διότι υπήρχε γι` 
αυτό η σιωπηρή συναίνεση του ενός από τα ενδιαφερόµενα 
υποκείµενα, δηλαδή της Υ., ενώ δεν απαιτείτο καν η συναίνεση του Χ., 
καθόσον αυτός είναι δηµόσιο πρόσωπο. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι η Υ. 
προσέγγισε διάφορα ΜΜΕ "µε σκοπό να δηµοσιοποιήσει µέσω αυτών 
τόσο καταγγελίες περί κακοδιαχείρισης και οικονοµικών σκανδάλων ..., 
όσο και καταγγελίες περί εκµετάλλευσης της θέσης του ... και της 
υπόσχεσης περί διορισµού στο ∆ηµόσιο προκειµένου να επιτύχει  
ερωτικά ανταλλάγµατα από τη ... Για την απόδειξη του δευτέρου αυτού 
σκέλους των καταγγελιών ηις, η ίδια επέδειξε, όπως έχει ήδη πια 
αποδειχθεί, τουλάχιστον σε ένα ΜΜΕ (...) το περιεχόµενο υλικού φορέα 
ήχου και εικόνας µε προσωπικές στιγµές, στη δε εφηµερίδα µας 
επέδειξε παγωµένες φωτογραφίες µέσω φορητού ηλεκτρονικού 
υπολογιστή, όχι καλής ευκρίνειας αλλά πάντως τέτοιας που  
επέτρεπε την εξαγωγή συµπεράσµατος ότι επρόκειτο για προσωπικές 
στιγµές της ιδίας και του Χ. (...) Εποµένως η Υ., συµµετέχοντας 
οικειοθελώς σε µία δραστηριότητα, που ενέχει αυξηµένους κινδύνους 
προσβολής της προσωπικότητας της, αποδέχθηκε τους κινδύνους 
αυτούς παρέχοντας σιωπηρή συναίνεση, που θεµελιώνει λόγο άρσης 
του παρανόµου". 
Επειδή, ωστόσο, στην κρινόµενη υπόθεση η εκδοτική εταιρεία ..., ως  
υπεύθυνος επεξεργασίας, αλυσιτελώς επικαλείται, προκειµένου να 
δικαιολογήσει τις επίµαχες επεξεργασίες, τις εικαζόµενες συνοµιλίες του 
ενός εκ των υποκειµένων, δηλαδή της Υ., µε εκπροσώπους 
συγκεκριµένου τηλεοπτικού σταθµού (...), οι οποίες σε κάθε περίπτωση 
αποτελούν ήδη αντικείµενο δικαστικής διερεύνησης. 
 
Για τους λόγους αυτούς 
 
Η Αρχή, 
 
1) Αποφαίνεται ότι οι κρινόµενες δηµοσιεύσεις από την εφηµερίδα ...,  
ιδιοκτησίας της εκδοτικής εταιρείας ..., των επίµαχων φωτογραφιών, 
που αφορούν ως υποκείµενα δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τους 
Χ...., και Υ.,..., και αναφέρονται αποκλειστικά σε στιγµές της ιδιωτικής 
(ερωτικής) τους ζωής, αντιβαίνουν στις επιταγές των διατάξεων, που 
αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης και µε την 
εφαρµογή των οποίων έχει επιφορτιστεί η Αρχή.  
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Εποµένως, είναι παράνοµες οι κρινόµενες επεξεργασίες αυτών των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η σύσταση και 
λειτουργία του σχετικού αρχείου. 
2) Επιβάλλει στην εκδοτική εταιρεία ..., ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για 
τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των 
προαναφεροµένων διατάξεων για την προστασία του ατόµου από την 
επεξεργασία δεδοµένων του προσωπικού χαρακτήρα, συνολικό 
πρόστιµο ποσού εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) Ευρώ. 
3) Υποχρεώνει την εκδοτική εταιρεία ..., ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να 
προβεί στην καταστροφή των προαναφεροµένων δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα των συγκεκριµένων προσώπων, τα οποία 
έχουν τύχει παράνοµης επεξεργασίας και παρανόµως τηρούνται στα 
αρχεία της εταιρείας αυτής. 
 
Υπόθεση Χρήστου Ζαχόπουλου 
 Πανοµοιότυπη είναι η υπόθεση του Χρήστου Ζαχόπουλου,η οποία 
έγινε ευρέως γνωστή στα ΜΜΕ το 2007.Η µυστηριώδης γυναίκα που 
εµπλέκεται στο πολιτικό θρίλερ που εκτυλίχθηκε µε την απόπειρα 
αυτοκτονίας του πρώην γενικού γραµµατέα στο υπουργείο Πολιτισµού, 
Χρήστου Ζαχόπουλου,πρόκειται για την κυρία Εύη Τζέκου. Μετά την 
εξέταση περισσοτέρων από δέκα µαρτύρων-συνεργατών του πρώην 
γενικού γραµµατέα του υπουργείου Πολιτισµού, της συζύγου του κυρίας 
Περσεφόνης Αγραφιώτη-Ζαχοπούλου και του γιου του Αθανασίου, οι 
αξιωµατικοί της Ασφάλειας του Τµήµατος Εγκληµάτων Κατά Ζωής 
φέρονται πεπεισµένοι πως αυτό που οδήγησε τον 55χρονο άνδρα στο 
απονενοηµένο διάβηµα συνδέεται µε τον εκβιασµό που δεχόταν από 
την πρώην συνεργάτιδά του, κ. Τζέκου, µε την οποία διατηρούσε 
στενότατες σχέσεις.  
Σύµφωνα µε πληροφορίες ένας φάκελος που αφορά προσωπικές 
στιγµές του πρώην Γενικού Γραµµατέα είχε φθάσει σε δηµοσιογραφικά 
γραφεία όπως και στο Μέγαρο Μαξίµου ενώ το περιεχόµενό του ήταν 
γνωστό στον τότε υπουργό Πολιτισµού κ. Λιάπη ο οποίος ζήτησε την 
παραίτηση του υφισταµένου του. Σύµφωνα µε τις ίδιες πληροφορίες τον 
φάκελο διακινούσε υφισταµένη του στο υπουργείο η οποία τον γνώριζε 
καλά. Το γεγονός ότι ο Χρήστος Ζαχόπουλος ήταν ο ισχυρός άνδρας 
του υπουργείο και είχε την ουσιαστική αρµοδιότητα για την διακίνηση 
µεγάλων ποσών και την έγκριση έργων χρηµατοδοτούµενων από το 
Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης έχει την σηµασία του.  
Οπως είναι γνωστό για την υπόθεση αυτή που συνδέεται µε τη 
διακίνηση του ροζ DVD διώκεται η Ευη Τσέκου , ο εκδότης της 
εφηµερίδας «Πρώτο Θέµα »Θέµος Αναστασιάδης, ο δηµοσιογράφος Γ. 
Μακρυγιάννης, και οι δικηγόροι Χρ. Νικολουτσόπουλος, Ηρ. Κουτελίδας 
και ∆. Μπαλέρµπας 
Μετά τις απολογίες τους τόσο οι δικηγόροι όσο και η «πρωταγωνίστρια» 
της ιστορίας είχαν οδηγηθεί στις φυλακές του Κορυδαλλού, αλλά στη 
συνέχεια αφέθησαν ελεύθεροι µε περιοστικούς όρους. Αντίθετα, οι άλλοι 



 38 

δύο κατηγορούµενοι παρέµειναν από την αρχή ελεύθεροι µε 
περιοριστικούς όρους. 
Στον 2ο ειδικό ανακριτή κατέθεσαν όσα γνώριζαν σχετικά µε την 
υπόθεση Ζαχόπουλου οι δηµοσιογράφοι Ολγα Τρέµη και Θέµος 
Αναστασιάδης, τους οποίους είχε προσεγγίσει η κατηγορούµενη Εύη 
Τσέκου.  
Κατηγορούµενοι, αλλά απόντες από το εδώλιο, ήταν τα µέλη της 
συντακτικής οµάδας της εφηµερίδας «Πρώτο Θέµα» εις βάρος των 
οποίων είχε ασκηθεί ποινική δίωξη για παράβαση του νόµου περί 
ασέµνων και προσωπικών δεδοµένων µετά τη δηµοσίευση των ροζ 
φωτογραφιών, τον Ιανουάριο του 2008, που απεικόνιζαν την Εύη 
Τσέκου και τον πρώην γενικό γραµµατέα του υπουργείου Πολιτισµού 
Χρήστο Ζαχόπουλο 
Οι κατηγορίες για τις οποίες κρίθηκαν ένοχοι αφορούσαν τα αδικήµατα 
της παράβασης του νόµου περί προσωπικών δεδοµένων και του νόµου 
περί ασέµνων. Στους καταδικασθέντες, οι οποίοι δικάστηκαν ερήµην, 
επιβλήθηκε και χρηµατική ποινή 8.500 ευρώ στον καθένα. Ο Μάκης 
Τριανταφυλλόπουλος, ο οποίος εκείνη την περίοδο δεν είχε ακόµη 
αποχωρήσει από την εφηµερίδα, απαλλάχθηκε από το δικαστήριο. 
Για το θέµα οι καθηγητές πανεπιστηµίου κ.κ. Ν. Αλιβιζάτος και Γ. 
Χριστόπουλος, οι οποίοι εξετάστηκαν ως εκπρόσωποι της Ένωσης 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, επισήµαναν ότι η δηµοσίευση των 
φωτογραφιών συνιστά ευθεία παραβίαση του νόµου περί προστασίας 
των προσωπικών δεδοµένων. 
 
 
Υπόθεση Αλέξη Κούγια 
Παρόµοια είναι η περίπτωση της δηµοσιότητας που έλαβε η προσωπική 
ζωή του δικηγόρου Αλέξη Κούγια. Ο δικηγόρος Αλέξης Κούγιας, καθώς 
και η σύζυγός του Εύη Βατίδου δηµοσιοποίησαν την προσωπική τους 
ζωή στον τύπο, ενώ η υπόθεση συνεχίστηκε µε αγωγές που ασκούσε ο 
ένας προς τον άλλο.Παράλληλα δεν δίσταζαν και οι δυο να 
παρουσιάζονται σε κάθε είδους τηλεοπτική εκποµπή και να διασύρει ο 
ένας τον άλλο,µη διστάζοντας δε να αποκαλύπτουν και προσωπικά 
δεδοµένα που δεν είχαν ποτέ πριν αποκαλυφθεί και που εξεφτελίζουν 
τα πρόσωπά τους και την αξιοπρέπειά τους.Έτσι αποκάλυπταν χωρίς 
κανέναν ενδοιασµό τις βωµολοχίες που αντάλλασαν µεταξύ τους,τους 
καβγάδες που είχαν καθώς και τα χτυπήµατα και τις µώλωπες που ήταν 
αποτέλεσµα των µεταξύ τους επιθέσεων.Oι µεταξύ τους δε,επιθέσεις 
έγινα αντικείµενο σχολιασµού πολλών σατιρικών εκποµπών και δελτίων 
που διακοµοδούσαν την κατάσταση που είχε διαµορφωθεί και 
ουσιαστικά εξευτέλιζαν τους δυο εµπλεκοµένους. Η δε αγωγή του 
δικηγόρου που άσκησε ενάντια στην σύζυγό του δηµοσιοποιήθηκε και 
µαζι και η ζωή τους.Χαρακτηριστικό απόσπασµα της αγωγής είναι το 
παρακάτω: «Εγώ πράγµατι της άνοιξα αµέσως τη πόρτα, τη ρώτησα 
«Τη ώρα είναι αυτή, ρε Εύη, που γυρίζεις; Τι ντύσιµο είναι αυτό; Και 



 39 

πως αφήνεις τα παιδιά µόνα; ∆εν ντρέπεσαι;» και η εναγόµενη στη 
κυριολεξία σαν άγριο ζώο µου επετέθη, προσπαθώντας µε τα νύχια της 
να µε χτυπήσει στα µάτια. Κατάφερα να το αποφύγω, αλλά αυτή 
κατάφερε να µε χτυπήσει να µε χτυπήσει κοντά στο δεξί µάτι, µε 
αποτέλεσµα να µατώσει, ενώ συγχρόνως µε γρατσούνισε στο στήθος 
µου. Αλλά το κυριότερο απ’ όλα, µ’ εντελώς πεζοδροµιακό ύφος, µου 
απηύθυνε τη φράση «Τι θες και δεν µε αφήνεις ήσυχη; Ποιος είσαι, 
πατέρας µου, για να µου κανονίζεις πότε θα φεύγω από το σπίτι και 
πότε θα γυρίζω;» Εγώ για να την αποφύγω, την άρπαξα από το 
µπράτσο και συγχρόνως της έλεγα να ηρεµίσει, αλλά η εναγόµενη 
άρπαξε ένα όργανο που χρησιµοποιούµε, για να µετακινούµε τα ξύλα 
στο τζάκι µε προσπάθησε να µε χτυπήσει, ενώ συγχρόνως ούρλιαζε και 
µε εξύβριζε µ’ ακατανόµαστες φράσεις, όπως «µ… γιατί δεν µου δίνεις 
το διαζύγιο;» Συγχρόνως µιλούσε µε το κινητό της και µ’ έβριζε. Πρέπει 
να µίλησε µε περισσότερα από τρία πρόσωπα και αυτό µπορεί να 
αποδειχθεί από το κινητό της.» 
Για τον λόγο αυτό ο δικηγόρος διεγράφη, από  το πρωτοβάθµιο 
πειθαρχικό συµβούλιο του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας (∆ΣΑ).  Η 
διαγραφή αυτή αποφασίστηκε λόγω «διαχρονικής ανάρµοστης 
συµπεριφοράς προς το λειτούργηµα του δικηγόρου». 
 
 

• 3/2007 ΕΠΙΤΡΟΠΗ (ΑΡΧΗ) ( 456040) 
(Ε∆∆∆ 2007/537) 
Προσωπικά δεδοµένα. Εγκατάσταση από τον αιτούντα κλειστού 
κυκλώµατος τηλεόρασης σε εσωτερικούς χώρους της οικίας του, µε 
σκοπό την ασφάλεια των χώρων και την παρακολούθηση της οικιακής 
βοηθού, η οποία ήταν επιφορτισµένη µε την επιµέλεια των ανήλικων 
τέκνων του αιτούντος. Η εγκατάσταση και λειτουργία του κλειστού 
κυκλώµατος τηλεόρασης, χωρίς την τήρηση των εκ του νόµου 
απαιτούµενων όρων και ιδίως χωρίς την απαιτούµενη γνωστοποίηση 
της εγκατάστασής του στην Αρχή και χωρίς την προηγούµενη 
ενηµέρωση του ενδιαφεροµένου υποκειµένου, είναι παράνοµη. 
Παρατηρήσεις Γιώργου Κατρούγκαλου. 
 
Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων 
Απόφαση 3/2007 
 
[Προσωπικά δεδοµένα υπαλλήλων - παρακολούθηση από εργοδότη] 
 
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
 
Υποβλήθηκε στην Αρχή, µε το χαρακτήρα του επείγοντος, η µε αρ. 
πρωτ. ... (από 27.09.2006) αίτηση του Π.Γ., το κείµενο της οποίας έχει 
ως εξής: "Επιθυµώ να εγκαταστήσω σπίτι µου κλειστό κύκλωµα 
τηλεόρασης ώστε να µου επιτρέπεται να παρακολουθήσω τη γυναίκα η 
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οποία προσέχει τα παιδιά µου, καθώς επίσης και τη προστασία του 
ιδιωτικού µου χώρου. Γνωρίζω τους νόµους όσον αφορά τον  
εργοδότη και τον εργαζόµενο. Σκοπός µου δεν είναι να προσβάλλω τον  
οποιοδήποτε, αλλά να προστατέψω τη περιουσία µου και τα παιδιά 
µου, συνεπώς δεν θα εγκαταστήσω καµία κάµερα σε χώρο που να 
προσβάλλει. Θα επιθυµούσα όµως να έχω κάµερες χωρίς να το 
γνωρίζει, συνεπώς και ότι παρακολουθείται. Πρόκειται για την ασφάλεια 
των παιδιών µου. Σας παρακαλώ να υποβάλλετε και να  
εξετάσετε το αίτηµα µου. Είναι άµεση ανάγκη". 
Συµπληρωµατικά, ο αιτών έδωσε τις ακόλουθες διευκρινήσεις: 
1)Η οικία του βρίσκεται σε αποµακρυσµένη περιοχή και ο ίδιος 
καθώς και η σύζυγος του δουλεύουν σε άλλη περιοχή, που βρίσκεται σε 
µεγάλη απόσταση από αυτήν. 
2) Οι κάµερες του κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης έχουν ήδη 
τοποθετηθεί (από δεκαηµέρου) και καταγράφουν τις κινήσεις της 
οικιακής βοηθού. 
3) ∆εν παρακολουθούνται από το επίµαχο κλειστό κύκλωµα 
τηλεόρασης: το λουτρό της οικίας, δύο εσωτερικοί διάδροµοι (χωλ) και η 
εξωτερική αυλή της. 
4) ∆εν έχει υποβληθεί γνωστοποίηση στην Αρχή για το επίµαχο κλειστό 
κύκλωµα τηλεόρασης. 
5) ∆εν έχει ενηµερωθεί η οικιακή βοηθός για την εγκατάσταση του 
επίµαχου κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης. Ο αιτών επιµένει στην 
ανάγκη λειτουργίας του κυκλώµατος αυτού ως "κρυφής κάµερας", ώστε, 
εάν ενδεχοµένως υπάρξει βιαιοπραγία σε βάρος των παιδιών του, να 
µπορεί να προσκοµίσει τη σχετική κασέτα ως αποδεικτικό µέσο στο 
αρµόδιο δικαστήριο. 
Μετά από εξέταση των προαναφεροµένων στοιχείων, αφού άκουσε και 
την πρόταση του εισηγητή, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 
 
Η Αρχή, 
 
1) Αποφαίνεται ότι οι διατάξεις του ν. 2472/1997 εφαρµόζονται στη 
συλλογή και επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς 
και στη σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου, που 
διενεργούνται µέσω της εγκατάστασης και λειτουργίας κλειστού 
κυκλώµατος τηλεόρασης σε οικία, η οποία είτε έχει ως σκοπό είτε 
επιφέρει ως αποτέλεσµα, την παρακολούθηση της δραστηριότητας των 
εργαζοµένων, οι οποίοι προσφέρουν - µε βάση τις ειδικότερες 
συµβατικές τους υποχρεώσεις, που απορρέουν από οποιαδήποτε  
σύµβασης παροχής υπηρεσιών, και ανεξάρτητα από την ιδιαίτερη 
νοµική φύση της σύµβασης αυτής - την εργασία τους στο χώρο της 
συγκεκριµένης οικίας. Η κατά τα ανωτέρω παρακολούθηση και 
καταγραφή της δραστηριότητας των ενδιαφεροµένων εργαζοµένων 
αποκλείει οπωσδήποτε (τόσο de facto όσο και - κυρίως - de jure)  
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την περίπτωση άσκησης δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή 
οικιακών. 
2) Αποφαίνεται ότι η εγκατάσταση και λειτουργία του επίµαχου κλειστού  
κυκλώµατος τηλεόρασης, χωρίς την τήρηση των εκ του νόµου 
απαιτούµενων όρων και προϋποθέσεων - και, ιδίως, χωρίς την 
απαιτούµενη από τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν. 2472/1997 
γνωστοποίηση στην Αρχή της εγκατάστασης του κυκλώµατος αυτού και 
την έναρξη της επεξεργασίας, καθώς επίσης και χωρίς την  
προηγούµενη ενηµέρωση του ενδιαφεροµένου υποκειµένου, κατά τα 
οριζόµενα στο άρθρο 11 του ν. 2472/1997 - είναι παράνοµη. 
3) Υποχρεώνει τον αιτούντα όπως προβεί αµέσως στην αποξήλωση του 
παράνοµου κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης καθώς και στην 
καταστροφή του παρανόµως συσταθέντος αρχείου. 
 
 

• 2/2006 ΓΝΜ∆ ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΤ ∆Ε∆ΟΜ (435851) 
∆ηµοσίευση δικαστικών αποφάσεων στο διαδίκτυο. Προστασία 
προσωπικών δεδοµένων. Οδηγία 95/46/ΕΚ. Υποχρέωση 
ανωνυµοποίησης των ονοµάτων των φυσικών προσώπων (διαδίκων 
και µαρτύρων), πλην των προσώπων που αποτελούν τη σύνθεση  
των δικαστηρίων και των πληρεξουσίων δικηγόρων. Πρακτική στην 
Ελλάδα και στις λοιπές ευρωπαϊκές χώρες. Υποχρεώσεις δικαστηρίων 
που δηµιουργούν διαδικτυακή πύλη µε αποφάσεις τους. 
 
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ    ΑΡ.  2/2006 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 
µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 27-
7-2006 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον ∆. Γουργουράκη, 
Πρόεδρο, και τους Σ. Σαρηβαλάση, Ν. Φραγκάκη, Λ. Κοτσαλή, Φ. 
∆ωρή, Α. Παπανεοφύτου, µέλη, προκειµένου να  
γνωµοδοτήσει σχετικά µε το ζήτηµα που αναφέρεται στο ιστορικό της 
παρούσας. Το µέλος, Α. Ποµπόρτσης, και το αναπληρωµατικό αυτού, Γ. 
Πάντζιου, αν και είχαν προσκληθεί νοµίµως δεν προσήλθαν λόγω 
κωλύµατος. Παρούσες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήσαν η Ζ. Καρδασιάδου, 
νοµική ελέγκτρια, ως εισηγήτρια, και η Γ. Παλαιολόγου, ως γραµµατέας.  
Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης υπέβαλε στην Αρχή αίτηµα για 
γνωµοδότηση σχετικά µε τη θέσπιση ειδικών διατάξεων που προτείνει 
το Συµβούλιο της Επικρατείας. Αντικείµενο των προτεινόµενων 
ρυθµίσεων είναι η δηµοσίευση στο διαδίκτυο των αποφάσεων και 
πράξεων του Συµβουλίου της Επικρατείας ενόψει της δηµιουργίας  
διαδικτυακής πύλης µέσω της οποίας θα είναι δυνατή η πρόσβαση στη 
νοµολογία του ∆ικαστηρίου καθώς και η παρακολούθηση της πορείας 
των εκκρεµών υποθέσεων. Ειδικότερα, προτείνεται η δηµοσίευση χωρίς 
προηγούµενη ανωνυµοποίηση των προσωπικών δεδοµένων των 
προσώπων που αναφέρονται στις αποφάσεις ή πράξεις  
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και µόνο σε περίπτωση ειδικής αίτησης του ενδιαφεροµένου η 
ανωνυµοποίηση θα γίνεται δεκτή µε πράξη του Προέδρου του 
∆ικαστηρίου ή του αρµόδιου σχηµατισµού. Η αίτηση θα πρέπει να 
υποβάλλεται εγγράφως µέχρι την ηµεροµηνία συζήτησης της υπόθεσης. 
Για παλαιότερες αποφάσεις ή πράξεις προβλέπεται η υποβολή 
ανάλογης αίτησης µέσα σε έξι µήνες από την έναρξη ισχύος των  
προτεινόµενων διατάξεων. Τέλος, προτείνεται η ρύθµιση των 
αναγκαίων λεπτοµερειών µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. 
Η δε Εισηγητική Έκθεση των εν λόγω ρυθµίσεων αναφέρει ότι α) η 
δηµοσίευση των παραπάνω εγγράφων θα πραγµατοποιηθεί στο 
πλαίσιο δηµιουργίας διαδικτυακής πύλης που χρηµατοδοτείται από 
πόρους του Γ. ΚΠΣ, β) µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις δηµιουργείται η 
απαραίτητη νοµική βάση για την ελεύθερη και ακώλυτη  
επεξεργασία από το Συµβούλιο της Επικρατείας όλων των δεδοµένων 
που περιλαµβάνονται στα κατατιθέµενα δικόγραφα, καθώς και τις 
αποφάσεις ή πράξεις που εκδίδει, γ) στις περισσότερες ευρωπαϊκές 
έννοµες τάξεις, ιδίως του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) και του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (∆ΕΚ), τα έγγραφα της διαδικασίας και η δικαστική 
απόφαση αναφέρουν κατ` αρχήν τα ονοµατεπώνυµα των 
εµπλεκόµενων προσώπων, µε τα οποία η δικαστική απόφαση 
καθίσταται γνωστή και χρησιµοποιείται περαιτέρω ως νοµολογιακό 
προηγούµενο, δ)ο Ν. 2472/97 και η Οδηγία 95/46/ΕΚ θεσπίζουν το 
δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου των δεδοµένων στη 
δηµοσιοποίηση των δεδοµένων που το αφορούν ε) µε τις  
προτεινόµενες ρυθµίσεις παρέχεται το δικαίωµα σε κάθε ενδιαφερόµενο 
να ζητήσει την ανωνυµοποίηση δεδοµένων που το αφορούν. 
Μετά από εξέταση των παραπάνω στοιχείων η Αρχή εκδίδει την 
ακόλουθη Γνωµοδότηση: 
1.Η Αρχή είναι αρµόδια σύµφωνα µε το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. θ Ν. 
2472/97 να γνωµοδοτήσει επί του θέµατος καθώς η προτεινόµενη 
δηµοσίευση των αποφάσεων ή πράξεων του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και η δυνατότητα πληροφόρησης για την πορεία των 
εκκρεµών υποθέσεων αποτελεί επεξεργασία υπό την έννοια του  
άρθρου 2 στοιχ. δ Ν. 2472/97, στο µέτρο που αποκαλύπτεται αµέσως ή 
εµµέσως η ταυτότητα φυσικών προσώπων. Συνεπώς, η Γνωµοδότηση 
αφορά στην προστασία των δεδοµένων φυσικών προσώπων. 
Αντιθέτως, η Αρχή δεν είναι αρµόδια να κρίνει τη δηµοσίευση 
προσδιοριστικών στοιχείων της ταυτότητας νοµικών προσώπων. 
2.Οι δικαστικές αποφάσεις και πράξεις του ΣτΕ περιέχουν προσωπικά  
δεδοµένα των διαδίκων και ενδεχοµένως τρίτων προσώπων, όπως 
µαρτύρων, τα οποία προστατεύονται από το Ν. 2472/97. Τα 
προσωπικά δεδοµένα µπορεί να είναι απλά αλλά και ευαίσθητα όταν 
αναφέρονται στις κατηγορίες του άρθρου 2 στοιχ. ε Ν. 2472/97 και 
συνεπώς η επεξεργασία τους επιτρέπεται µόνο υπό τις  
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προϋποθέσεις του άρθρου 4 (γενικές αρχές επεξεργασίας), σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 5 όταν πρόκειται για απλά δεδοµένα και το 
άρθρο 7 όταν πρόκειται για ευαίσθητα δεδοµένα. Η τήρηση αρχείου 
δικαστικών αποφάσεων και πράξεων επιτρέπεται χωρίς συγκατάθεση 
των υποκειµένων των δεδοµένων σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 
στοιχ. β Ν. 2472/97, δηλαδή λόγω υποχρέωσης που επιβάλλεται  
από νόµο, όπως κρίθηκε ήδη στην υπ. αρ. 1319/25-10-2000 Απόφαση 
της Αρχής που αφορούσε τη χορήγηση των αποφάσεων του ίδιου 
∆ικαστηρίου σε νοµικές βάσεις δεδοµένων, δηλαδή τρίτους υπό την 
έννοια του άρθρου 2 στοιχ. θ Ν. 2472/97, προς το σκοπό της 
πληροφόρησης του νοµικού κόσµου. Επίσης, ο δηµόσιος  
χαρακτήρας των δικαστικών αποφάσεων, το δικαίωµα πληροφόρησης 
καθενός για την εφαρµογή του δικαίου από τα εθνικά δικαστήρια καθώς 
και η ανάγκη παρακολούθησης της νοµολογίας για σκοπούς 
επιστηµονικούς αλλά και για την εκπλήρωση ειδικού έννοµου 
συµφέροντος κάποιου προσώπου ως προς συγκεκριµένη  
δικαστική απόφαση ή πράξη επιβάλλει την τήρηση σχετικού αρχείου 
δικαστικών αποφάσεων καθώς και την παροχή δυνατότητας 
πρόσβασης σε κάθε ενδιαφερόµενο. Ωστόσο η παροχή δυνατότητας 
πρόσβασης θα πρέπει να συνάδει µε το Ν. 2472/97 ο οποίος 
ενσωµάτωσε στο ελληνικό δίκαιο την Οδηγία 95/46/ΕΚ.  
3.Η µέχρι τώρα πρακτική της δηµοσίευσης των δικαστικών αποφάσεων 
σε νοµικά έντυπα καταδεικνύει και την νοµική παράδοση που κρατεί 
στην Ελλάδα σχετικά µε τη δηµοσίευση των αποφάσεων µε 
ανωνυµοποιηµένα τα στοιχεία των φυσικών προσώπων, πλην των 
προσώπων που αποτελούν τη σύνθεση των δικαστηρίων  
και των πληρεξουσίων δικηγόρων. Επίσης, και η παραποµπή των 
δικαστικών αποφάσεων γίνεται µε βάση των αριθµό τους και όχι τα 
ονόµατα των διαδίκων.  
4.Οι παραπάνω σκέψεις αποτελούν και την νοµική θεµελίωση της υπ. 
αρ. 1319/25-10-2000 Απόφασης της Αρχής σύµφωνα µε την οποία η 
χορήγηση αποφάσεων από το Συµβούλιο της Επικρατείας σε τρίτους 
για επιστηµονικούς σκοπούς και σκοπούς νοµικής τεκµηρίωσης 
επιτρέπεται υπό τον όρο ότι οι τρίτοι θα προβούν σε ανωνυµοποίηση 
των στοιχείων των φυσικών προσώπων που αναφέρονται στην  
απόφαση πριν τη δηµοσίευση των αποφάσεων. Με το ίδιο σκεπτικό 
τρίτοι, που τηρούν ηλεκτρονικές βάσεις νοµολογίας µε σκοπό την 
ενηµέρωση των συνδροµητών τους έχουν λάβει από την Αρχή σχετική 
άδεια σύµφωνα µε το άρθρο 7 Ν. 2472/97 εφόσον οι δικαστικές 
αποφάσεις µπορούν να περιέχουν και ευαίσθητα δεδοµένα. 
5.Η δηµοσίευση των δικαστικών αποφάσεων στο διαδίκτυο ενέχει 
ιδιαίτερους κινδύνους που συνδέονται µε τη φύση του διαδικτύου: Η 
ελεύθερη, καθολική, και µη ελεγχόµενη πρόσβαση στο δικτυακό τόπο 
του ΣτΕ παντός ενδιαφεροµένου, η χρήση µηχανών αναζήτησης 
πληροφοριών που παρέχουν ολοένα και µεγαλύτερες δυνατότητες 
αναζήτησης πληροφορίας σε κάθε είδους κειµένου (π.χ. κειµένου σε  
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µορφότυπο HTML, PDF, ΤΧΤ), η αποθήκευση της σχετικής 
πληροφορίας χωρίς χρονικό περιορισµό, η ελλιπής διασφάλιση της 
ακεραιότητας των δεδοµένων δύνανται να οδηγήσουν στην επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων των εµπλεκόµενων φυσικών προσώπων για 
διάφορους σκοπούς που δεν συνάδουν µε το πνεύµα των  
διατάξεων του Ν. 2472/97, ιδίως για την αποτύπωση των ένδικων 
διαφορών των διαδίκων και κατ` επέκταση της προσωπικής, 
επαγγελµατικής, ιδιοκτησιακής ή περιουσιακής κατάστασής τους ή της 
σύγκρουσης που υφίσταται µεταξύ συγκεκριµένων διαδίκων. Αντιθέτως, 
ο σκοπός της επιστηµονικής πληροφόρησης και τεκµηρίωσης της 
νοµολογίας καθώς και ο δηµόσιος χαρακτήρας των δικαστικών  
αποφάσεων ικανοποιείται πλήρως µε την προηγούµενη 
ανωνυµοποίηση των στοιχείων των φυσικών προσώπων. 
6.Οι εθνικές νοµικές παραδόσεις ως προς την αναφορά και παραποµπή 
στις δικαστικές αποφάσεις διαφέρουν. Έτσι, π.χ. στη Γαλλία και Αγγλία 
έχει επικρατήσει η αναφορά της νοµολογίας µε τα ονόµατα των 
διαδίκων. Το γαλλικό σύστηµα ακολουθήθηκε από το Ε∆∆Α και το ∆ΕΚ 
ενώ το Ε∆∆Α ανωνυµοποιεί µετά από αίτηση των διαδίκων τις 
αποφάσεις που αναφέρονται σε ευαίσθητα δεδοµένα.  
Αντιθέτως, σε άλλα κράτη όπως στη Γερµανία η αναφορά στη 
νοµολογία γίνεται µε βάση τον αριθµό µιας απόφασης ή άλλου 
αναγνωριστικού στοιχείου της απόφασης ενώ όλες οι αποφάσεις 
ανωνυµοποιούνται πριν τη δηµοσίευσή τους σε κάθε µέσο.  
Όµως και στα κράτη που σύµφωνα µε τη νοµική τους παράδοση οι 
δικαστικές αποφάσεις δηµοσιεύονται και παραπέµπονται µε βάση τα 
ονόµατα των διαδίκων, παρατηρείται διαφοροποιηµένη µεταχείριση της 
δηµοσίευσης στο διαδίκτυο. Έτσι στη Γαλλία, στην οποία ισχύει το 
ανωτέρω σύστηµα, η γαλλική Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, εξέδωσε την υπ. αρ. 01-057/29-11-2001 
Σύσταση για το συγκεκριµένο θέµα, η οποία ενώ επικαλείται το άρθρο 6 
ΕΣ∆Α και την πάγια πρακτική στη Γαλλία να δηµοσιεύονται οι δικαστικές 
αποφάσεις µε τα προσωπικά στοιχεία των διαδίκων, κρίνει ότι λόγω των 
ιδιαίτερων κινδύνων που ενέχει το διαδίκτυο επήλθε ποιοτική διαφορά 
στην άντληση και χρήση της σχετικής πληροφορίας ώστε ο καθένας να 
έχει πρόσβαση στις δικαστικές αποφάσεις και να τις χρησιµοποιεί για 
διάφορους σκοπούς εκτός της νοµικής, επιστηµονικής πληροφόρησης. 
Συνεπώς, τα χαρακτηριστικά της τεχνολογίας απαιτούν εκ νέου τη 
στάθµιση ανάµεσα στο δηµόσιο χαρακτήρα των δικαστικών  
αποφάσεων και στην προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και 
καταλήγει ότι επιβάλλεται η ανωνυµοποιηµένη αναφορά στα στοιχεία 
των διαδίκων. Η Σύσταση της Γαλλικής Αρχής έχει ήδη οδηγήσει στην 
τροποποίηση της πρακτικής των γαλλικών δικαστηρίων. Το γαλλικό 
Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο ανωνυµοποιεί τις αποφάσεις του από 
το 2002, (βλ. την ιστοσελίδα www.courdecassation.fr). Όπως 
αναφέρεται σε πρόσφατη Έκθεση Πεπραγµένων του ίδιου ∆ικαστηρίου 
η πρακτική αυτή αποτελεί συµµόρφωση προς τη Σύσταση της Γαλλικής 
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Αρχής και πρόκειται να εφαρµοσθεί σταδιακώς και στις παλαιότερες 
αποφάσεις. To γαλλικό Υπουργείο ∆ικαιοσύνης που στο πλαίσιο της 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης δηµιούργησε βάση δεδοµένων των 
δικαστικών αποφάσεων όλων των δικαστηρίων, ελεύθερα προσβάσιµη 
µέσω του διαδικτύου (βλ. www.legifrance.gouv.fr) ανωνυµοποιεί, 
επίσης, τις αποφάσεις. Αντιθέτως, µόνο το γαλλικό Συµβούλιο της  
Επικρατείας εξακολουθεί να δηµοσιεύει τις αποφάσεις του χωρίς 
προηγούµενη ανωνυµοποίηση (βλ. www.conseil-etat.fr). 
7.Συνεπώς, µε βάση την υπάρχουσα νοµολογία της Αρχής για τη 
δηµοσίευση των δικαστικών αποφάσεων ή πράξεων των δικαστηρίων 
από τρίτους και την κρατούσα στην Ελλάδα πρακτική ως προς τη 
δηµοσίευση και παραποµπή των δικαστικών αποφάσεων, καθώς και 
ενόψει των ειδικών κινδύνων που χαρακτηρίζουν τη χρήση του 
διαδικτύου, η δηµοσίευση των δικαστικών αποφάσεων και πράξεων  
του Συµβουλίου της Επικρατείας στο διαδίκτυο µε ευθύνη του ιδίου του  
∆ικαστηρίου θα πρέπει να πραγµατοποιείται αφού πρώτα 
ανωνυµοποιηθούν τα στοιχεία των φυσικών προσώπων 
(ονοµατεπώνυµα, διευθύνσεις, καθώς και κάθε άλλο στοιχείο από το 
οποίο θα µπορούσε εµµέσως να προκύψει η ταυτότητα των  
φυσικών προσώπων) πλην των στοιχείων που αφορούν τα πρόσωπα 
της σύνθεσης του δικαστηρίου καθώς και των πληρεξουσίων 
δικηγόρων. Ως προς τις τελευταίες κατηγορίες προσώπων υπερισχύει ο 
δηµόσιος ρόλος τους κατά τη διεξαγωγή της δίκης και επίσης, η 
αναφορά του ονοµατεπωνύµου δεν συνδέεται µε περαιτέρω  
πληροφορίες όπως στην περίπτωση των διαδίκων ή άλλων 
εµπλεκόµενων µερών.  
8.Ως προς τις προτεινόµενες ειδικές διατάξεις για τη δηµοσίευση των  
αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας στο διαδίκτυο: Οι 
προτεινόµενες διατάξεις οδηγούν σε περιορισµό του δικαιώµατος στην 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων όπως αυτό κατοχυρώνεται 
στο Ν. 2472/97 διότι νοµιµοποιούν τη δηµοσίευση των αποφάσεων στο 
διαδίκτυο χωρίς προηγούµενη ανωνυµοποίηση,  
αναγνωρίζοντας απλώς το δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου των 
δεδοµένων, το οποίο µάλιστα περιορίζεται χρονικώς σε αντίθεση µε το 
άρθρο 13 Ν. 2472/97. Ακόµη και αν θεωρηθεί ότι οι προτεινόµενες 
διατάξεις εφόσον γίνουν νόµος του κράτους έχουν την ίδια τυπική ισχύ 
µε το Ν. 2472/97 και συνεπώς δεν τίθεται θέµα ελέγχου αυτών ως προς 
τον Ν. 2472/97 θα πρέπει να ελεγχθούν ως προς τη συµφωνία τους µε 
διατάξεις αυξηµένης τυπικής ισχύος, ιδίως το Σύνταγµα, την  
ΕΣ∆Α και το κοινοτικό δίκαιο.  
9.Από το συνδυασµό των 9Α και 5Α παρ. 1 Σ προκύπτει ότι το δικαίωµα 
στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων δύναται να περιορίσει το 
δικαίωµα στην πληροφόρηση ενώ κάθε περιορισµός του δικαιώµατος 
στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων, όπως αυτός που 
επιχειρείται µε τις προτεινόµενες διατάξεις, θα πρέπει να σέβεται την 
αρχή της αναλογικότητας σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 Σ. Επίσης, ο 
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περιορισµός θα πρέπει να είναι αναγκαίος για την ικανοποίηση άλλου 
δικαιώµατος ή δηµόσιου συµφέροντος. Το δικαίωµα ωστόσο στην  
πληροφόρηση ως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
αλλά και ο δηµόσιος χαρακτήρας των δικαστικών αποφάσεων όπως 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 93 παρ. 2 Σ και το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α δεν 
θίγεται από την ανωνυµοποιηµένη δηµοσίευση των αποφάσεων, 
αντιθέτως ικανοποιείται πλήρως και µε την ανωνυµοποιηµένη 
δηµοσίευση, εφόσον υπό το πρίσµα των προαναφερθέντων  
διατάξεων δεν ενδιαφέρει το συγκεκριµένο πρόσωπο που ασκεί το 
ένδικο βοήθηµα ή µέσο αλλά το ουσιαστικό περιεχόµενο της δικαστικής 
απόφασης, ενώ τυχόν δηµοσίευση των δεδοµένων που ταυτοποιούν τα 
φυσικά πρόσωπα δύναται να θίξει υπέρµετρα τα δικαιώµατά τους 
ενόψει των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του διαδικτύου.  
10.Σύµφωνα µε τα άρθρα 10 και 249 ΣυνθΕΚ τα κράτη µέλη της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας οφείλουν να εφαρµόζουν πράξη κοινοτικού 
οργάνου που απευθύνεται σε αυτά, εν προκειµένω την Οδηγία 
95/46/ΕΚ, και να απέχουν από κάθε µέτρο που αντίκειται σε αυτό. Η 
υποχρέωση πίστης των κρατών µελών εκτείνεται σε κάθε διάταξη 
εθνικού δικαίου που αποτελεί πλέον αντικείµενο της Οδηγίας. Συνεπώς,  
και οι προτεινόµενες διατάξεις θα πρέπει να συνάδουν µε την Οδηγία 
95/46/ΕΚ, της οποίας οι ρυθµίσεις οφείλουν να ερµηνεύονται βάσει του 
άρθρου 8 ΕΣ∆Α και της νοµολογίας του Ε∆∆Α. Εάν µία εθνική ρύθµιση 
αντίκειται στο άρθρο 8 της ΕΣ∆Α αντίκειται και στην Οδηγία 95/46/ΕΚ 
διότι η αρχή της αναλογικότητας όπως θεµελιώνεται στο άρθρο 8 της 
ΕΣ∆Α και εφαρµόζεται από το Ε∆∆Α διέπει και την Οδηγία 95/46/ΕΚ. 
Σύµφωνα δε µε την νοµολογία του Ε∆∆Α όπως ειδικώς µνηµονεύεται 
στην νοµολογία του ∆ΕΚ ο περιορισµός του δικαιώµατος του άρθρου  
8 της ΕΣ∆Α δικαιολογείται µόνο για την ικανοποίηση επιτακτικής 
κοινωνικής ανάγκης και εφόσον το λαµβανόµενο µέτρο είναι ανάλογο 
προς τον νοµίµως επιδιωκόµενο σκοπό.  
11.Με βάση τις ανωτέρω σκέψεις οι προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν 
συνάδουν µε το άρθρο 9Α Σ, το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α και κατ` επέκταση 
µε την Οδηγία 95/46/ΕΚ ενόψει των ειδικών κινδύνων του διαδικτύου και 
ενόψει του γεγονότος ότι ο δηµόσιος χαρακτήρας των δικαστικών 
αποφάσεων και το δικαίωµα στην πληροφόρηση ικανοποιείται µε 
λιγότερο επαχθή µέτρα για την προστασία των προσωπικών  
δεδοµένων των φυσικών προσώπων.  
12.Συνεπώς, η Αρχή κρίνει ότι η δηµοσίευση των δικαστικών 
αποφάσεων και πράξεων του Συµβουλίου της Επικρατείας µέσω της 
δηµιουργίας διαδικτυακής πύλης θα πρέπει να γίνεται µόνο κατόπιν 
ανωνυµοποίησης των στοιχείων από τα οποία δύναται να προκύψει η 
ταυτότητα των φυσικών προσώπων, διαδίκων, µαρτύρων κ.ά., µε 
εξαίρεση των στοιχείων των µελών της σύνθεσης του ∆ικαστηρίου και 
των πληρεξουσίων δικηγόρων. 
13.Στην υποχρέωση ανωνυµοποίησης δεν υπάγεται η αναφορά του 
αριθµού πρωτοκόλλου εγγράφων της ∆ιοίκησης τα οποία 
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µνηµονεύονται στη δικαστική απόφαση ή πράξη, εφόσον από µόνη την 
αναφορά του εγγράφου δεν προκύπτουν αµέσως τα στοιχεία του 
φυσικού προσώπου στο οποίο αυτό αναφέρεται. Εξάλλου  
τυχόν αίτηση πρόσβασης στο αναφερόµενο έγγραφο προς τη ∆ιοίκηση 
θα κριθεί µε βάση τις διατάξεις του Ν. 2690/99 και τις διατάξεις του Ν. 
2472/97. 
14.Στο µέτρο που µέσω της διαδικτυακής πύλης του ΣτΕ θα είναι 
δυνατή η πληροφόρηση για την πορεία των εκκρεµών υποθέσεων 
ενώπιον του δικαστηρίου θα πρέπει να διασφαλισθεί ότι πρόσβαση σε 
προσωπικά δεδοµένα που αφορούν φυσικά πρόσωπα που εµπλέκονται 
στη διαδικασία έχουν µόνο οι διάδικοι ή / και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι 
τους. Θα πρέπει να ληφθούν όλα τα απαραίτητα οργανωτικά και τεχνικά 
µέτρα για την ασφάλεια των προσωπικών δεδοµένων σύµφωνα µε το 
άρθρο 10 του Ν. 2472/97. Η ασφάλεια των δεδοµένων αφορά ιδίως  
στην εµπιστευτικότητα, ακεραιότητα και διαθεσιµότητα των δεδοµένων. 
Θα πρέπει συνεπώς να ληφθούν µέτρα ώστε η πρόσβαση να είναι 
ελεγχόµενη, δηλαδή η πρόσβαση να επιτρέπεται µόνο σε 
εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα µε τη χρήση κωδικών πρόσβασης και 
επίσης να καταγράφεται ώστε να είναι δυνατός ο µεταγενέστερος  
έλεγχος της πρόσβασης. Οι κωδικοί πρόσβασης θα πρέπει να 
χαρακτηρίζονται από ικανό βαθµό ασφάλειας ώστε να µην είναι ευχερής 
η αναπαραγωγή τους από µη εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα. Ως προς την 
ακεραιότητα των δεδοµένων θα πρέπει να ληφθούν µέτρα ώστε να µην 
είναι δυνατή η αλλοίωση των δεδοµένων από µη εξουσιοδοτηµένα 
πρόσωπα (µη εξουσιοδοτηµένο µπορεί εν προκειµένω να θεωρηθεί  
και το πρόσωπο που έχει δικαίωµα πρόσβασης στην πληροφορία, όχι 
όµως τροποποίησής της).  
15.Ενόψει των έργων ηλεκτρονικής διακυβέρνησης και ηλεκτρονικής  
δικαιοσύνης που βρίσκονται σε φάση σχεδιασµού ή υλοποίησης η Αρχή 
κρίνει ότι τα προηγούµενα ισχύουν οµοίως για όλα τα δικαστήρια της 
χώρας.  
 
Ο Πρόεδρος                      Η Γραµµατέας  
 
∆ηµήτριος Γουργουράκης        Γεωργία Παλαιολόγου    
 

 
 

• 58/2005 ΕΠΙΤΡΟΠΗ (ΑΡΧΗ) ( 450272) 
(Ποιν∆ικ 2007/1290) 
 
Προσωπικά ∆εδοµένα. Κάµερες παρακολούθησης. Κυκλοφορία 
οχηµάτων. Επιτρέπεται η λειτουργία κλειστού κυκλώµατος τηλεόραση 
για τον σκοπό διαχείρισης κυκλοφορίας των οχηµάτων οι οποίες είναι 
εγκατεστηµένες σε οδικούς άξονες µεγάλης κυκλοφορίας. Σε περίπτωση 
έκτακτης ανάγκης επιτρέπεται η χρήση δεδοµένων για άλλο σκοπό µετά 
από ειδική άδεια της Αρχής. 
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Απόφαση 58/2005       
Πρόεδρος ∆. Γουργουράκης  
Εισηγητές Χ. Πολίτης, Γ. Πάντζιου 
 
Από το συνδυασµό διατάξεων προκύπτει ότι η επεξεργασία δεδοµένων  
µέσω κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης συνιστά επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία υπόκειται στις ρυθµίσεις 
που αναφέρονται στις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου, του ελληνικού 
Συντάγµατος και του ειδικού νόµου της Αρχής. Η Αρχή µε την Οδηγία 
1122/2000 καθώς και η Οµάδα προστασίας των προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που έχει  
συσταθεί βάσει του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (Οµάδα του 
άρθρου 29), µε τη γγωµοδότηση 4/2004, έχουν ορίσει τις γενικές 
προϋποθέσεις εγκατάστασης και λειτουργίας κλειστών κυκλωµάτων 
τηλεόρασης σε δηµόσιους χώρους. Ειδικότερα, µε τις αποφάσεις αρ. 
28/2004 και 63/2004 η Αρχή είχε επιτρέψει τη λειτουργία  
του συστήµατος, που αναφέρεται στην υπό κρίσιν αίτηση και το οποίο 
είχε χρησιµοποιηθεί για την ασφάλεια των Ολυµπιακών Αγώνων, για 
συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα και υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις. 
2. Με την υπό κρίσιν αίΐηση ζητείται αφενός µεν η παράταση της 
λειτουργίας του συστήµατος για το σκοπό της ρύθµισης της 
κυκλοφορίας, αφετέρου δε η διεύρυνση του σκοπού της επεξεργασίας 
των δεδοµένων που λαµβάνονται µέσω του συστήµατος για την 
προστασία προσώπων και αγαθών. Όπως προκύπτει από την  
αίτηση, επιδίωξη του υπεύθυνου επεξεργασίας είναι η εγκατάσταση 
ενός γενικού συστήµατος ηλεκτρονικής εποπτείας που θα καλύπτει, 
πέραν της ρύθµισης της κυκλοφορίας, όλες τις δυνατές δραστηριότητες 
που λαµβάνουν χώρα στους δηµόσιους χώρους όπου έχουν 
εγκατασταθεί οι µηχανές λήψης (κυκλοφορία οχηµάτων και πεζών, 
µετακινήσεις επισήµων προσώπων, πορείες και συγκεντρώσεις, 
περιπολία αστυνοµικών οργάνων κ.λπ.). Επίσης θα καλύπτονται  
όσον το δυνατόν περισσότεροι στόχοι (οδικό δίκτυο, πλατείες, πάρκα, 
δηµόσια κτίρια, πρεσβείες κ.λπ.). Με τη διεύρυνση αυτή το Υ∆Τ 
αποσκοπεί, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην υπό κρίσιν αίτηση, να 
καταστεί το σύστηµα ηλεκτρονικής εποπτείας όσο το δυνατόν 
περισσότερο αποτελεσµατικό σε σχέση µε τον απώτερο  
στόχο της πρόληψης και καταπολέµησης ενδεχόµενων εγκληµατικών 
και τροµοκρατικών ενεργειών. 
3. Για το λόγο αυτό η νοµιµότητα της λειτουργίας του συστήµατος, 
πρέπει να εξετασθεί το µεν ως προς το πρωτογενές αίτηµα της 
ρύθµισης της κυκλοφορίας το δε ως προς το δευτερογενές αίτηµα 
επεκτάσεως του σκοπού της επεξεργασίας. 
Α. Ως προς το πρωτογενές αίτηµα, η Αρχή στο άρθρο 1 της Οδηγίας 
1122/2000 είχε κρίνει ότι η λήψη και επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα µε κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης, που 
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λειτουργεί µονίµως, συνεχώς ή κατά τακτά χρονικά διαστήµατα, δεν 
επιτρέπεται, διότι προσβάλλει την προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή 
του ατόµου. Κατ` εξαίρεση, τέτοιου είδους λήψη και επεξεργασία είναι 
νόµιµη, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου, υπό τις προϋποθέσεις 
του Ν 2472/1997, εφόσον, εκτός των άλλων, αφορά και τη ρύθµιση  
της κυκλοφορίας. Παρέκκλιση από τον κανόνα αυτόν µπορεί να 
αναγγωρίζεται, υπό αυστηρές θεσµικές εγγυήσεις, µόνο σε ειδικές 
περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης. 
Συνεπώς η Αρχή πρέπει να επιτρέψει τη λειτουργία του συστήµατος για 
τον πρωτογενή σκοπό της διαχείρισης της κυκλοφορίας για το 
αιτούµενο χρονικό διάστηµα, ήτοι µέχρι την 24.5.2006, υπό τις 
προϋποθέσεις της απόφασης αρ. 63/2004, όπως ειδικότερα 
αναφέρονται στο διατακτικό της παρούσας απόφασης. 
Β. Ως προς το δευτερογενές αίτηµα : 
Από την εξέταση του φακέλου δεν µπορούν να συναχθούν στοιχεία από 
τα οποία να προκύπτει η αποτελεσµατικότητα της λειτουργίας κλειστών 
κυκλωµάτων τηλεόρασης σε δηµόσιους χώρους σε σχέση µε την 
πρόληψη ή την καταστολή πράξεων που βλάπτουν τη δηµόσια 
ασφάλεια. Ενδεικτικά, το Υπουργείο Εσωτερικών του Ηνωµένου 
Βασιλείου (Home Office) έχει εκπονήσει ειδική επιστηµονική µελέτη  
[Home Office Research study 292, Martin Gill, Angela Spriggs, 
Assessing the impact ofCCTV, Φεβρουάριος 2005] τα αποτελέσµατα 
της οποίας είναι ιδιαιτέρως αποθαρρυντικά για την αποτελεσµατικότητα 
των κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης σε σχέση µε την ασφάλεια των 
πολιτών. Συγκεκριµένα η µελέτη έδειξε ότι στις περισσότερες περιοχές 
όπου υπήρχε εγκατεστηµένο ηλεκτρονικό σύστηµα παρακολούθησης, η 
εγκληµατικότητα δεν µειώθηκε και ότι, όπου µειώθηκε, αυτό δεν είναι 
βέβαιο ότι οφειλόταν στην παρουσία καµερών. Η µελέτη έδειξε επίσης  
ότι οι κάτοικοι των περιοχών αυτών θεωρούσαν ότι η παρουσία των 
καµερών δεν τους έκανε να νοιώθουν ασφαλέστεροι.. 
Επίσης σε σχέση µε τη λειτουργία κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης 
σε δηµόσιους χώρους γενικώς το Μονοµελές Πρωτοδικείο Πατρών 
έκρινε προσφάτως µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων 
(απόφαση 2765/2005) ότι "η λειτουργία των καµερών προσβάλει 
παράνοµα το δικαίωµα της προσωπικότητας (...) των πολιτών,  
διότι τους θέτει υπό έλεγχο και αδικαιολόγητο περιορισµό της 
ελευθερίας της, ως εκδήλωση της προσωπικότητάς της και τους 
παρεµποδίζει στην ελεύθερη ανάπτυξη της κοινωνία και πολιτικής 
δραστηριότητάς τους. Εποµένως η λειτουργία των επίµαχων καµερών 
συνιστά ανεπίτρεπτη προσβολή των συνταγµατικά κατοχυρωµένων 
δικαιωµάτων της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του 
ατόµου (άρθρο 5 παρ. 1 Σ), της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 Σ) και της 
προστασίας του ατόµου από τη συλλογή, επεξεργασία  
και χρήση των προσωπικών του δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ)". 
Ενόψει των διαπιστώσεων αυτών και του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν 
2472/1997, το αίτηµα επεκτάσεως του σκοπού  
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επεξεργασίας δεν είναι νόµιµο, γιατί µε τον τρόπο αυτό επέρχεται 
σοβαρή και καθολική προσβολή των δικαιωµάτων των πολιτών χωρίς 
να επιτυγχάνεται ανάλογη αναβάθµιση του δικαιώµατος των πολιτών 
στην ασφάλεια. Συνεπώς η Αρχή πρέπει να απορρίψει το δευτερογενές 
αίτηµα της διεύρυνσης του σκοπού επεξεργασίας που αφορά την 
προστασία προσώπων και αγαθών και ως εκ τούτου παρέλκει η 
εξέταση των επιµέρους θεµάτων που τίθενται στην υπό κρίσιν  
αίτηση τα οποία συνδέονται µε το αίτηµα διεύρυνσης του σκοπού 
ενόψει του ότι το αίτηµα αυτό απορρίπτεται. 
 

• 854/2002 ΑΠ (318110) 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, ΝΟΒ 2003/50, ∆/ΝΗ 2003/1369) 
Προσβολή προσωπικότητας. Προϋποθέσεις και αξιώσεις. Ο άδικος 
χαρακτήρας της προσβολής µε δυσφήµιση ή εξύβριση αίρεται, όταν ο 
προσβολέας προβαίνει στις σχετικές εκδηλώσεις από δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον απορρέει και από την ελευθερία του 
Τύπου. Ορια της ελευθερίας αυτής. Πότε είναι επιτρεπτή η διά του 
τύπου δηµοσίευση γεγονότων που άπτονται του ιδιωτικού και  
οικογενειακού βίου του προβεβληµένων διά των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης προσώπων, τα οποία ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή 
κατέχουν δηµόσιο αξίωµα. Εφόσον προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως των 
προσώπων αυτών, δεν αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης. 
∆ηµοσίευση στοιχείων του ιδιωτικού βίου ¨εκτεθειµένου¨  
στα ΜΜΕ προσώπου, τα οποία ελήφθησαν από αίτηση ασφαλιστικών 
σε βάρος του µέτρων που άσκησε η εν διαστάσει σύζυγός του. Ορθή 
και αιτιολογηµένη η απόφαση που έκρινε κατ΄ ουσίαν αβάσιµη τη 
σχετική αγωγή. Αοριστία αναιρετικού λόγου περί παραβιάσεως του 
άρθρου 366 παρ. 1 του ΠΚ. Αόριστη και η αιτίαση ότι το Εφετείο 
εσφαλµένα δεν έκρινε ότι οι εναγόµενοι (εκδοτική εταιρεία,  
διευθυντής περιοδικού και δηµοσιογράφος) άσκησαν καταχρηστικά το 
δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης διά του τύπου. ∆ικονοµικά θέµατα. Η 
σχετική αγωγή δικάζεται κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών 
διαφορών ακόµη και όταν στρέφεται κατά προσώπων που συµµετείχαν 
στην προσβολή διά της παροχής προς τον τύπο εγγράφων, 
φωτογραφικού ή άλλης φύσεως υλικού, το οποίο χρησίµευσε  
στην παραγωγή του επιδίκου δηµοσιεύµατος. Προθεσµία για την 
άσκηση αναίρεσης κατά της σχετικής απόφασης. Απορρίπτεται η 
αναίρεση που ασκήθηκε κατά της υπ΄ αρ. 765/2001 απόφασης του  
Εφετείου Αθηνών.  
 
 
Κ.Μ. 
Αριθµός   854/2002 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
A` Πολιτικό Τµήµα 
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ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Ι. Από  τα  άρθρα  57  εδ. α,  59  εδ. α  και  932 ΑΚ, σε συνδυασµό  και 
προς  τα άρθρα  361, 362, 363  και 367 ΠΚ, συνάγονται  τα εξής: 
Όποιος παράνοµα  προσβάλλεται  στην  προσωπικότητά  του, 
νοούµενη ως  το  προστατευόµενο από το Σύνταγµα (αρθρ. 2 παρ. 1) 
πλέγµα των αξιών  που  απαρτίζουν  την ηθική υπόσταση του 
ανθρώπου, και ειδικότερα προσβάλλεται στην, προστατευόµενη από  
το Σύνταγµα   (αρθρ. 5 παρ. 2  και 9 παρ. 1), από την Ευρωπαϊκή  
Σύµβαση για  τα ∆ικαιώµατα  του Ανθρώπου  (ΕΣ∆Α, Ν.∆.  53/1974, 
αρθρ  8) και από  το ∆ιεθνές Σύµφωνο  για τα  Ατοµικά  και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα  (∆ΣΑΠ∆, Ν. 2462/1997, αρθρ.  17 και  22), τιµή του ή  την 
υπόληψή  του και µάλιστα εκείνη που σχετίζεται µε  την ιδιωτική ή  την 
οικογενειακή ζωή του, µε   συκοφαντία  ή  δυσφήµηση ή εξύβριση,  έχει 
δικαίωµα  να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και  να µην επαναληφθεί 
στο µέλλον.  Σε περίπτωση  που  η προαναφερόµενη προσβολή 
υπήρξε  και υπαίτια,  το δικαστήριο µπορεί επιπλέον, αφού λάβει υπόψη  
το είδος  της προσβολής, να καταδικάσει  τον  προσβολέα    
να ικανοποιήσει  την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Ο άδικος 
όµως   χαρακτήρας  της προσβολής µε δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται 
σε περίπτωση που ο προσβολέας προβαίνει στις δυσφηµητικές  ή  
υβριστικές εκδηλώσεις  από δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον. Τέτοιο 
ενδιαφέρον απορρέει και  από την, προστατευόµενη  από  το Σύνταγµα  
(αρθρ.14), από  την ΕΣ∆Α (αρθρ. 10)  και από το ∆ΣΑΠ∆ (άρθρ. 19).  
ελευθερία  του τύπου, όσον αφορά τη δηµοσίευση ειδήσεων και 
γεγονότων σχετικά µε τη συµπεριφορά φυσικών προσώπων, ιδίως  δε  
αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, και κατέχουν αξιώµατα, διότι 
ευλόγως ενδιαφέρουν  το κοινωνικό σύνολο. Ειδικότερα, αν κάποιο  
από τα ως ανωτέρω πρόσωπα,  που ενδιαφέρουν  το κοινωνικό 
σύνολο, έχει επιδιώξει  την προβολή  του δια  της τηλεοράσεως ή άλλου 
µέσου µαζικής ενηµερώσεως,  εκθέτοντας  δηµόσια  τις απόψεις  του 
για τον ιδιωτικό και οικογενειακό   βίο  αλλά και γεγονότα από  το δικό  
του ιδιωτικό  και  οικογενειακό  βίο,  ώστε να µπορούν  να εκληφθούν 
αυτά  ως παραδείγµατα ενισχυτικά  εκείνων  των  
απόψεων,  επιτρέπεται κατ` αρχήν  η δια του τύπου δηµοσίευση 
γεγονότων από τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο του, προς ενίσχυση 
της, επίσης δηµοσιευόµενης και δυσµενούς έναντι εκείνου, κριτικής.  
Ωστόσο,  η προαναφερόµενη άρση του άδικου χαρακτήρα  της  
προσβολής  µε δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται,   αν από  τον τρόπο 
που  έλαβαν  χώρα  οι δυσφηµητικές  ή υβριστικές εκδηλώσεις 
προκύπτει σκοπός  εξυβρίσεως, δηλαδή  σκοπός  καταφρονήσεως  από 
τον προσβολέα έναντι του προσβαλλοµένου. Στην προκείµενη   
περίπτωση, όπως προκύπτει  από την προσβαλλόµενη απόφαση, κατ` 
ορθή  εκτίµησή  της, το Εφετείο δέχθηκε  τα ακόλουθα: Λίγο πριν από  
την  11-11-1997  η τέταρτη  εναγόµενη και ήδη αναιρεσίβλητη 
.................. άσκησε ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών  
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την από 27-10-1997  αίτηση  κατά  του ενάγοντος και ήδη  
αναιρεσείοντος ...........,  εν διαστάσει συζύγου εκείνης,   καθηγητή και 
πρύτανη  του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, για  τη λήψη  
ασφαλιστικών µέτρων, όπως  εκείνου   της προσωρινής αναθέσεως   
της επιµέλειας  του ανήλικου  γιού  τους  σε  εκείνη. Η αίτηση  αυτή 
περιήλθε  εις  γνώση τόσο  της πρώτης εναγόµενης  και ήδη 
αναιρεσίβλητης εταιρίας, που ήταν  ιδιοκτήτρια  της επιχειρήσεως 
εκδόσεως  του εβδοµαδιαίου περιοδικού  .....,  όσο και  των δεύτερου  
και τρίτου εναγοµένων  και ήδη αναιρεσιβλήτων, που η πρώτη 
απασχολούσε  στην υπηρεσία  της εκδόσεως  του περιοδικού  ως  
διευθυντή  και διευθυντή εκδόσεως, αντίστοιχα,  όσο και 
δηµοσιογράφου  του περιοδικού,  αυτά  δε  τα τέσσερα πρόσωπα  
αποφάσισαν  να συνταχθεί από το τελευταίο τούτων  και  να 
καταχωριστεί σε προσεχές  τεύχος  του περιοδικού δηµοσίευµα µε βάση  
την ως άνω αίτηση. Πράγµατι  στις  11-11-1997 κυκλοφόρησε  
τεύχος  του περιοδικού, που περιείχε  το  ως άνω  δηµοσίευµα. Τούτο 
ήταν εκτεταµένο και πολύχρωµο, είχε κύριο τίτλο µε µεγάλα γράµµατα 
".......". Ο κύριος ΠΡΥΤΑΝΗΣ ήταν ΒΙΑΙΟΣ  και  ΓΥΝΑΙΚΑΣ", υπέρτιτλο 
"η σύζυγός  του ζητάει διαζύγιο, διατροφή και  την επιµέλεια  του 
παιδιού  τους" και υπότιτλο "Εξακολουθούσε  να απουσιάζει συχνά και 
επέστρεφε πολλές φορές  στο σπίτι µας  µε δαγκωµατιές  σε  επίµαχα 
σηµεία  του σώµατος και µε εµφανή σηµάδια  κραγιόν στα πουκάµισά  
του". Υπήρχαν  δε  και τρεις  έγχρωµες  φωτογραφίες. Στην πρώτη 
εµφανίζονταν οι δύο  σύζυγοι µε  τη σηµείωση "Το ζεύγος  ....., πριν  
αρκετούς µήνες όταν  η κρίση υπέβοσκε αλλά δεν είχε  
ξεσπάσει  ακόµα". Στη δεύτερη εµφανιζόταν ο σύζυγος µε  τη  σηµείωση 
"Τι σηµασία  έχει που είναι  πρύτανης;" Ο  ...........  έχει  κι αυτός τις  
αδυναµίες  του".  Στην τρίτη εµφανιζόταν  η σύζυγος µε  τη σηµείωση "Η 
κυρία .......  είναι  σαφέστατη   στην αγωγή  της. Μιλάει για εξωσυζυγικές 
σχέσεις  και  για βίαιη συµπεριφορά  του συζύγου  της."  Ακολουθούσε  
δε  κείµενο, που  κατά  τα κύρια σηµεία  του είχε ως εξής:...... Με  
αίτηση που  κατέθεσε  η κ. .....  κατηγορεί  (το σύζυγο  της)... ζητώντας 
διατροφή και στέγη.... Ο γάµος... έγινε  το  Φεβρουάριο  του 1989... οι 
προσωπικές  τους  σχέσεις  και  η οικογενειακή τους ζωή ήταν "ζήτηµα 
εσχάτου ενδιαφέροντος" για   εκείνον.  Στις αρχές  του χρόνου  
πληροφορήθηκε  ότι  ο άνδρας  της  έχει εξωσυζυγικές σχέσεις και η 
ίδια αναφέρει  στην αίτηση... το όνοµα  της γυναίκας... µε  την    
οποία... είχε  ο  άνδρας  της δεσµό... εκείνος  "ήταν µια παρεκτροπή"  
της είπε  και υποσχέθηκε   ότι  ο δεσµός  του  θα έπαιρνε  τέλος...  ".. 
∆υστυχώς  όµως  δεν  πραγµατοποίησε  την υπόσχεσή του. 
Εξακολουθούσε  να απουσιάζει συχνά και επέστρεφε... µε  δαγκωµατιές  
σε επίµαχα σηµεία του  σώµατός  του και  µε εµφανή σηµάδια  κραγιόν 
στα πουκάµισά  του"....  "Κάθε  φορά που προσπαθούσα  να  συζητήσω 
µε τον αντίδικο για ... τις  εξώγαµες  σχέσεις  του... αυτός αντιδρούσε 
απότοµα  και βίαια, µε εξύβριζε µε λέξεις όπως "τρελή" και πολύ συχνά  
χειροδικούσε  σε βάρος µου ".. Τα  ως ανωτέρω   γεγονότα, που  
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αναφέρονταν στο δηµοσίευµα,  περιέχονταν πράγµατι  στην 
προαναφερόµενη αίτηση και ανταποκρίνονταν στην αλήθεια, µε 
συνέπεια να µη στοιχειοθετείται  αστική ευθύνη των πρώτης, δεύτερου 
και  τρίτου εναγοµένων για προσβολή της προσωπικότητας  του 
ενάγοντος µε συκοφαντία µέσω  του  προεκτιθέµενου  
δηµοσιεύµατος. Περαιτέρω, ασφαλώς  η πρώτη εναγοµένη δια  των 
νόµιµων αντιπροσώπων   της  και  οι δεύτερος  και τρίτος  εναγόµενοι  
από πρόθεση  µέσω  του δηµοσιεύµατος  διέδωσαν ενώπιον  του 
κοινού  τα προαναφερόµενα  γεγονότα που ήταν σχετικά  αφενός µε    
τις ερωτικές  σχέσεις  του ενάγοντος  µε γυναίκα  διαφορετική της 
συζύγου  του   και αφετέρου µε  τις βιαιότητες  του ίδιου   κατά της 
συζύγου   του και που  έβλαψαν  την τιµή  και  την υπόληψη  αυτού του 
διαδίκου και έτσι εκείνοι οι διάδικοι προσέβαλαν  την προσωπικότητα  
αυτού του διαδίκου µε  δυσφήµηση.  Ωστόσο συνέτρεξαν και  τα  
εξής γεγονότα: Ο  ενάγων, εκτός του ότι ασκούσε  το  δηµόσιο 
λειτούργηµα  του  καθηγητή  και πρύτανη του Πολυτεχνείου και  µέλος 
πολλών επιτροπών  της δηµόσια διοικήσεως για θέµατα παιδείας και 
γι`αυτό ήταν ευρύτατα γνωστός  στην Ελλάδα και  στο εξωτερικό. Είχε  
δε και πολιτικές φιλοδοξίες  και γι`αυτό επιδίωκε  την προβολή του δια 
της τηλεοράσεως και  των άλλων µέσων  µαζικής  ενηµερώσεως, µε 
συνέπεια  να αποτελεί πρόσωπο που ενδιέφερε  το κοινωνικό  
σύνολο. ∆ια  των  ως άνω  δε µέσων εξέθετε δηµόσια  τις απόψεις  του 
και για τον ιδιωτικό και οικογενειακό   βίο  των σύγχρονων ανθρώπων, 
όπως  για τις σχέσεις  των δύο φύλων  και για  τον έρωτα.   Εξέθετε 
όµως επίσης και γεγονότα από το δικό του ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, 
ώστε να µπορούν να εκληφθούν αυτά  ως παραδείγµατα ενισχυτικά  
των  ως άνω απόψεών  του. Τούτο  συνέβη ιδίως  α) σε  συνέντευξή  
του  της  8-3-1992 στο περιοδικό .......,  οι σχέσεις δε του ίδιου µε  τις 
γυναίκες ήταν θυελλώδεις και άρχισαν όταν ήταν µαθητής  της  έκτης 
δηµοτικού και β) σε συνέντευξή  του, µαζί µε  τη σύζυγό  του,   
της  13-2-1994  στην εφηµερίδα το ......,  στην οποία  οι δύο  τους 
απάντησαν  σε ερωτήσεις για το πότε και πως γνωρίστηκαν, πως 
ερωτεύθηκαν, πότε εόρταζαν  τον έρωτά τους και γενικά για  τις 
προσωπικές  τους σχέσεις.  Ενόψει  δε  τούτων και  του ότι οι τρεις 
πρώτοι  εναγόµενοι, τυγχάνοντας πρόσωπα συνδεόµενα άµεσα  µε  τον  
τύπο, προέβησαν  στη δηµοσίευση του επίµαχου δηµοσιεύµατος  για 
ενηµέρωση  του κοινωνικού   συνόλου, που κατά τα προεκτιθέµενα, είχε 
ήδη ενηµερωθεί ιδίως  για τον τρόπο γνωριµίας και ζωής  
του ενάγοντος µε  την τέταρτη  εναγοµένη, ως  προς  τα αίτια  του 
χωρισµού  τους και ως προς  τη συµπεριφορά εκείνου  ως  συζύγου, 
συνέτρεξε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον των τριών πρώτων εναγοµένων 
σε σχέση µε τις προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές εκδηλώσεις  τους. 
Από  τον προπαρατιθέµενο δε τρόπο που έλαβαν χώρα οι 
προµνηµονευόµενες δυσφηµηστικές εκδηλώσεις , ήτοι  
από  την παράθεσή  τους µέσω  του  επίµαχου δηµοσιεύµατος, δεν 
υπήρξε σκοπός εξυβρίσεως  του ενάγοντος  από τους τρεις πρώτους 
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εναγοµένους, δηλαδή σκοπός καταφρονήσεως από αυτούς προς 
εκείνον. Παρέπεται  ότι ο  άδικος χαρακτήρας  της  εκ µέρους αυτών   
προσβολής  της προσωπικότητας του .......... ήρθη, δεν υπήρχε δε 
σκοπός εξυβρίσεως.  
 
 
 

Συµπέρασµα 
 

Η εµµονή στην προστασία της προσωπικότητας πρέπει να εντάσσεται 
και να υφίσταται παράλληλα µε την προστασία της κοινωνίας.Τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα απολαµβάνουν αυξηµένη συνταγµατική 
προστασία καθώς κατοχυρώνονται χωρίς επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 
Συγκεκριµένα, ο συνταγµατικός νοµοθέτης έκρινε πως είναι αναγκαίο να 
τα κατοχυρώσει κατά τέτοιο τρόπο λόγω της ιδιαίτερης σηµασίας τους 
και των λειτουργιών που επιτελούν για τους κοινωνούς του δικαίου. 
Ιδιαίτερη σηµασία έχει η ελεγκτική λειτουργία του τύπου καθώς στο 
πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισµού ο τύπος ελέγχει όχι µόνο την 
πολιτική αλλά και άλλες µορφές εξουσίας.  
Αναγκαία καθίσταται στην εποχή µας η ύπαρξη πολυφωνίας κάτι το 
οποίο υλοποιείται µε την άσκηση κριτικής δια του τύπου. Όµως όταν 
υπερβαίνονται τα όρια της ελευθερίας του τύπου και της έκφρασης τότε 
προσβάλλονται θεµελιώδη δικαιώµατα εξίσου σηµαντικά, όπως είναι το 
δικαίωµα της προσωπικότητας.  
Τέλος, καταλήγουµε στη σύγκρουσης δυο σηµαντικότατων ατοµικών 
δικαιωµάτων: του δικαιώµατος της προσωπικότητας και αυτού της 
ελευθερίας του τύπου. Κανένα από τα δυο δεν υπερτερεί γι’αυτό και ο 
σχολιασµός της σύγκρουσης αυτής µπορεί να λάβει πολλές διαστάσεις. 
Εποµένως, η µόνη λύση είναι κάθε περίπτωση να κρίνεται ξεχωριστά 
προκειµένου να κρίνεται µέσα από τα διάφορα σχετικά νοµοθετικά 
κείµενα αν πράγµατι προσβάλλεται το δικαίωµα της προσωπικότητας 
από αυτό της ελευθερίας του τύπου.  
 
 
 

Περίληψη 
 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι συνταγµατικώς κατοχυρωµένα 
δικαιώµατα του ανθρώπου, που του παρέχονται µε στόχο τη βελτίωση 
και προάσπιση της θέσης του.Το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του 
ανθρώπου είναι συνάµα αµυντικό και προστατευτικό δικαίωµα.Το 
δικαίωµα αυτό είναι µια έκφραση του πρωταρχικού δικαιώµατος του 
Συντάγµατος, του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας, το οποίο αποτελεί 
προϋπόθεση για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 
Ο Τύπος αποτελεί ένα άκρως σηµαντικό µέσο ενηµέρωσης λόγω της 
µεγάλης επίδρασης που ασκεί στην κοινή γνώµη. Προκειµένου να 
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εκτελεί την αποστολή του ως µέσο επιρροής του κοινού είναι 
απαραίτητη η κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας αλλά και της ειδικότερης 
ελευθερίας της έκφρασης. Οι τελευταίες όµως δεν µπορούν να 
εξασφαλίζονται προς κάθε κατεύθυνση αλλά θα πρέπει να 
οριοθετούνται προκειµένου να µην προσβάλουν άλλα θεµελιώδη 
δικαιώµατα όπως είναι αυτό της προσωπικότητας. Πιο συγκεκριµένα, ο 
συντάκτης ενός άρθρου οφείλει να µην προσβάλει την τιµή κανενός 
ανθρώπου ούτε να παρεµβαίνει στον ιδιωτικό του βίο. Σε περίπτωση 
εντούτοις που η προσβολή καταστεί πραγµατική τότε τίθεται θέµα 
ευθύνης του τύπου από την µια πλευρά ενώ από την άλλη του 
αρµόζοντος για την περίσταση µέτρου προστασίας της 
προσωπικότητας έναντι επεµβάσεων του Τύπου.  
 
 
 

Summary 
The fundamental rights of each individual are constitutionally secured 

and are given to him with aim to omprove and defend his social 
position.The inviolation of human’s private lifeis defensive and at the 

same time protective right.This right is an expression of the fundamental 
right of the constitution, which is respecting human’s values, and this 

composes the presupposition of the free development of his personality.   
Press forms a very important media and that’s due to the great 
influence that is brought to bear upon the public opinion. What’s very 
important is to consolidate the freedom of the press as well as the 
freedom of speech so that the press manages to accomplish as well as 
possible the mission of affecting the public. Furthermore, these two 
freedoms should not be strengthen to every direction but limits should 
be set so that other fundamental rights are not being offended. To be 
exact, the editor of an article must not offend the honour of any person 
and respect the inviolate of private life. In case however in which the 
insult happens for real then an issue emerges as far as the 
responsibility of the press is concerned as well as the suitable for the 
case measures to protect the right to the personality.  
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