
Α.ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
 
Στις σελίδες που πρόκειται να ακολουθήσουν επιχειρείται η προσέγγιση ενός 
ζητήµατος που σχετίζεται µε την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Ταυτόχρονα όµως, 
αφορά και τις δοµές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος καθώς είναι άρρηκτα 
συνδεδεµένο µε τη βασική αρχή της διάκρισης των εξουσιών που κατοχυρώνεται στο 
Σ26. Πρόκειται για τις εγγυήσεις που παρέχει η πολιτεία προκειµένου να διασφαλίσει 
την ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών κατά την απονοµή της δικαιοσύνης και 
για τα προβλήµατα που παρουσιάζονται σε σχέση µε αυτή. 
 
Β.∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ ΚΑΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 
 
Β1. Έννοια της ∆ιάκρισης των Εξουσιών 
 
Η δικαιοσύνη είναι θεσµός, η ύπαρξη του οποίου προϋποτίθεται για τη εύρυθµη 
λειτουργία της κοινωνίας. Πρόκειται για τον θεµατοφύλακα των ατοµικών 
ελευθεριών, της περιουσίας, της τιµής, της υπόληψης και της ασφάλειας των πολιτών. 
Η δικαστική λειτουργία είναι θεµέλιο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και του 
κράτους δικαίου. Η διάταξη Σ26 καθιερώνει την αρχή της διάκρισης των εξουσιών 
κατοχυρώνοντας παράλληλα και την ισοτιµία της δικαστικής λειτουργίας απέναντι 
στη νοµοθετική αλλά και στην εκτελεστική. Ταυτόχρονα, προκύπτει από το Σ26 ότι 
υπάρχουν όρια στην άσκηση του έργου κάθε λειτουργίας και δεν είναι ανεκτές 
παρεµβάσεις σε κάθε λειτουργία από µέρους των υπολοίπων. Στο έργο λοιπόν των 
δικαστικών οργάνων δεν είναι επιτρεπτή η ανάµειξη είτε των νοµοθετικών είτε των 
εκτελεστικών. 
 
Β2. Η ∆ιάκριση των εξουσιών από την Αρχαιότητα έως Σήµερα 
 
Η ανάγκη για διάκριση των εξουσιών διατυπώθηκε αρχικά από τον " 'Εστί δε 
τρία:Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά (∆,14,1298α) αναφέρει µόρια των 
πολιτειών πασών… 'Εν µεν το βουλευόµενον περί των κοινών, δεύτερον δε το περί 
τας αρχάς, τρίτον δε τι το δικάζον" (σε κάθε πολίτευµα υπάρχουν τρεις παράγοντες 
… και οι τρεις παράγοντες είναι πρώτον το σώµα που διασκέπτεται για τα κοινά 
συµφέροντα της πόλης, δεύτερον το περί τας αρχάς - το σώµα που διασκέπτεται 
πρέπει να καθορίσει ποιες είναι οι αρχές, ποιες οι αρµοδιότητες έχουν και τα του 
τρόπου εκλογής τους - το τρίτον το δικαστικό σώµα)1. Στην Αρχαία Ελλάδα, η 
άσκηση και των τριών λειτουργιών της κρατική εξουσίας άνηκε στο δήµο2.  
Στη βυζαντινή αυτοκρατορία η ίδια αρχή εκφράστηκε µε το δόγµα του Ιουστινιανού 
ότι ο δικαστής αποφασίζει µόνο τη συγκεκριµένη υπόθεση και ότι µόνο ο 
αυτοκράτορας είναι αρµόδιος να θεσπίσει τους νοµικούς κανόνες που θα διέπουν 
υποθέσεις άλλες από εκείνη, στην οποία χρησίµευσαν σαν βάση για την απόφαση. 
Κατά το Μεσαίωνα αυτό το δόγµα εξακολούθησε να ισχύει, έχοντας πίσω του την 
αυθεντία του Ιουστινιανού3. 
Η σύγχρονη αρχή της διάκρισης των λειτουργιών ξεκινά από τα ιστορικά και 
κοινωνικοπολιτικά δεδοµένα της µοναρχικης πολιτείας όπου και λειτούργησε ως 
αντιστάθµισµα ανάµεσα στο µονάρχη και την οικονοµικά άρχουσα κοινωνική τάξη.  
Ο Locke στο έργο του υποστήριξε τη διάκριση νοµοθετικής, εκτελεστικής και 
οµοσπονδιακής εξουσίας κατά περιεχόµενο και µε σκοπό τη διασφάλιση της 
ελευθερίας. O Montesquieu στο έργο του Το Πνεύµα των Νόµων (De l' esprit de lois, 



1748) συστηµατοποίησε τη διάκριση των εξουσιών σε νοµοθετική, εκτελεστική και 
δικαστική τονίζοντας παράλληλα ότι η συγκέντρωση των εξουσιών σε ένα πρόσωπο 
οδηγεί σε αυθαιρεσία. Αντίθετα, κατά τον Montesquieu η άσκηση των εξουσιών από 
διαφορετικά πρόσωπα επιτρέπει τον αµοιβαίο µεταξύ τους έλεγχο. 
Ο Montesquieu και ο Locke µέσα από το έργο τους διατύπωσαν το αίτηµα για 
διάκριση εξουσιών κατά τρόπο συγκεκριµένο που ανταποκρινόταν στην τότε 
ιστορική συγκυρία4. 
Μέσα από την πολιτική και ιστορική συγκυρία πρόεκυψε και το αρ. 16 της Γαλλικής 
∆ιακύρηξης του 1789 βάσει του οποίου µια πολιτεία χωρίς διάκριση των εξουσιών 
δεν έχει Σύνταγµα. 
 
Β3. Γενικά για την Ανεξαρτησια των ∆ικαστικών Λειτουργών 
 
Η θεσµός της δικαιοσύνης λειτουργεί εύρυθµα όταν τα όργανα απονοµής της είναι 
ανεξάρτητα. Η πολιτεία έχει µεριµνήσει κατοχυρώνοντας συνταγµατικά την 
ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών στο Σ87 "η δικαιοσύνη απονέµεται από 
δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές , που απολαµβάνουν λειτουργική 
και προσωπική ανεξαρτησία". Επιπλέον, η δικαστική ανεξαρτησία κατοχυρώνεται 
στο α.6.παρ.1 εδ.α' Ε.Σ.∆.Α. "παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του 
δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και 
αµερολήπτου δικαστηρίου,…". Η ανεξαρτησία διασφαλίζεται ακόµη και µε το α.14 
παρ.1.εδ.α' ∆.Σ.Α.Π.∆. σύµφωνα µε το οποίο η πολιτεία υποχρεώνεται να 
εξασφαλίζει την ίδρυση και λειτουργία δικαστηρίων ανεξάρτητων - που δεν 
υπάγονται ούτε ελέγχονται από τη νοµοθετική ή εκτελεστική εξουσία5 "In the 
determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a 
suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law…". 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα της σηµασίας που αναγνωριζεται από τη εκτελεστική 
εξουσία ότι διαθέτει η δικαστική ανεξαρτησία είναι το κάτωθι αποσπασµα του νέου 
Υπ. ∆ικαιοσύνης, Παπαληγούρα Αν.,από το χαιρετισµό του στην Εθνική Σχολή 
∆ικαστών "Γιατί, εν τέλει, η ∆ικαιοσύνη µόνο όταν είναι πραγµατικά ανεξάρτητη 
µπορεί να είναι και πραγµατικά σεβαστή…", " Σήµερα πλέον, η Πολιτεία προσβλέπει 
σε µια ∆ικαιοσύνη αυτοκέφαλη, ανεξάρτητη και σεβαστή"6. 
 
 
Β4. Η δικαστική Ανεξαρτησία στα Ελληνικά Συντάγµατα 
 
Από τη διατύπωση των πρώτων ελληνικών συνταγµατικών κειµένων κατέστη φανερή 
η διάθεση του (συντακτικού) νοµοθέτη να κατοχυρώσει την ανεξαρτησία των 
δικαστικών λειτουργών απέναντι στις αλλες κρατικές λειτουργίες, αντιλαµβανόµενος 
τη σηµασία αυτής για την ορθή λειτουργία της πολιτείας. Έτσι, στο Σύνταγµα της 
Επιδαύρου και του Άστρους ορίζονταν ότι "το ∆ικανικόν είναι Ανεξάρτητον από τας 
άλλες δύο δυνάµεις, την Βουλευτικήν και Εκτελεστικήν". Αντίστοιχη διάταξη 
περιελάµβανε και το Σύνταγµα της Τροιζήνας. Τα Συντάγµατα των 1925, 1927 
όριζαν ότι " η δικαστική εξουσία ασκείται υπό δικαστηρίων ανεξαρτήτων, 
υποκείµενων µόνο εις τους νόµους".  
 
 
Γ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ 
Γ1. Εγγυήσεις λειτουργικής Ανεξαρτησίας 



 
Με τον όρο λειτουργική νοείται η ανεξαρτησία που σχετίζεται µε την απονοµή της 
δικαιοσύνης αποκλειστικά βάσει του Συντάγµατος και των νόµων χωρίς υποδείξεις, 
διαταγές και οδηγίες άλλου κρατικού οργάνου ή κοινωνικού παράγοντα. Το 
Σύνταγµα εγγυάται τη λειτουργική ανεξαρτησία στο Σ87 παρ.2. Η λειτουργική 
ανεξαρτησία συνίσταται, από το ένα µέρος, στην απαλλαγή της δικαστικής 
λειτουργίας από παρεµβάσεις της εκτελεστικής ή της νοµοθετικής και από το άλλο 
µέρος στην έλλειψη ιεραρχικού ελέγχου των κατώτερων δικαστηρίων από τα 
ανώτερα, που σηµαίνει, καταρχήν, ότι τα κατώτερα δικαστήρια δεν είναι 
υποχρεωµένα να ακολουθούν τη γνώµη των ανωτέρων τους.  
Παρατηρείται ωστόσο, ότι στο Σ87 γίνεται λόγος για ανεξαρτησία τακτικών 
δικαστών. Ορθότερο είναι να θεωρηθεί ότι στην κατηγορία των προσώπων αυτών 
πρέπει να περιληφθούν και τα βοηθητικά πρόσωπα της απονοµής δικαιοσύνης, όπως 
οι εισαγγελείς καθώς κατέχουν καθοριστικό ρόλο στο σύστηµα απονοµής αυτής78. 
Η διάταξη του Σ93παρ.4. ("τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο 
που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο από το Σύνταγµα") ενισχύει τη λειτουργική 
ανεξαρτησία των δικαστών απέναντι στη νοµοθετική εξουσία. Αυτό σηµαίνει ότι οι 
δικαστές δεν υποχρεούνται να εφαρµόζουν µε τις αποφάσεις τους το έργο των 
οργάνων της νοµοθετικής εξουσίας αν κατά τη γνώµη τους αυτό αντίκειται σε 
συνταγµατικές διατάξεις. Η διάταξη αυτή µάλιστα δεν παραχωρεί δικαίωµα στους 
δικαστές για µη εφαρµογή των αντισυνταγµατικών νόµων αλλά καθιερώνει 
υποχρέωση. Με αυτό τον τρόπο εκδηλώνεται και η αυτοτέλεια της δικαστικής κρίσης 
απέναντι στη νοµοθετική εξουσία. 
Παράλληλα η λειτουργική ανεξαρτησία των τακτικών δικαστών µέσα στα πλαίσια 
της δικαστικής εξουσίας ενδυναµώνεται και από την υποχρεωτική δηµοσίευση της 
γνώµης της ενδεχόµενης µειοψηφίας σε κάθε δικαστική απόφαση σύµφωνα µε τη 
διάταξη του εδ. β της παρ.3 του άρθρου 93Σ. Μάλιστα µε το εδ. γ της ίδιας 
συνταγµατικής διάταξης προβλέπεται ότι µε νόµο θα ορίζεται η καταχώριση στα 
πρακτικά της ενδεχόµενης µειοψηφίας και οι όροι και προϋποθέσεις της 
δηµοσιότητας της. Έτσι ειδικότερα, σύµφωνα µε τα άρθρα 35 και 36 Ν.184/1975, 
προβλεπόταν ότι σε κάθε δικαστική απόφαση καταχωρίζεται υποχρεωτικά στο 
αιτιολογικό της η γνώµη της τυχόν υπάρχουσας µειοψηφίας υπό τον τύπο της 
αµφιβολίας και τηρούµενης της δικαστικής δεοντολογίας χωρίς όµως µνεία των 
ονοµάτων των µειοψηφούντων δικαστών. 
Η ανωτέρω ωστόσο ρύθµιση, που δεν επέτρεπε την αναφορά των ονοµάτων των 
µειοψηφούντων δικαστών στις δικαστικές αποφάσεις, είχε καταστεί, και ορθώς, 
αντικείµενο έντονων επικρίσεων. Είχε λεχθεί ότι αυτή η ρύθµιση δεν πιστοποιεί τη 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανεξαρτησία του δικαστή. Πάνω σ’ αυτό το θέµα αξίζει 
το κόπο να παραθέσουµε λεπτοµέρειες της εισήγησης του εφέτη Γεώργιου Ρήγου µε 
την οποία τάσσεται υπέρ της δηµοσίευσης των ονοµάτων της µειοψηφίας «επειδή 
αυτό εξυπηρετεί δύο διαστάσεις» όπως χαρακτηριστικά αναφέρει9. Μία διάσταση 
τεχνική και µία διάσταση ηθική. 
Από τεχνική πλευρά κάθε µειοψηφία περιέχει και µία πρόκληση. Πρόκληση προς το 
ανώτερο δικαστήριο που θα ασχοληθεί µε την υπόθεση να αντιµετωπίσει το ζήτηµα 
και από τη δική του οπτική γωνία και ίσως να διακρίνει το σφάλµα της πλειοψηφίας 
που ενδεχοµένως έχει εντοπίσει η µειοψηφία. 
Από ηθική πλευρά η µειοψηφία αποτελεί την εκδήλωση της εξατοµικευµένης 
ευθύνης του κάθε δικαστή ως άµεσου οργάνου της Πολιτείας κατά την απονοµή της 
∆ικαιοσύνης. Κάθε δικαστής αναλαµβάνει πάντα ένα µέρος της ευθύνης που 
συνεπάγεται κάθε απόφαση στη λήψη της οποίας µετέχει. Η προσωπική αυτή ευθύνη 



του δεν µπορεί να διαχέεται σε µια θολή και απροσδιόριστη συλλογικότητα που 
δηµιουργεί τόσο η φαινοµενική οµοφωνία όσο και η ανώνυµη µειοψηφία. 
Γι’ αυτό υποστηρίζεται ότι οι µειοψηφίες πρέπει να είναι επώνυµες ώστε ο καθένας 
να αναλαµβάνει το αντίστοιχό µερίδιο της ευθύνης του απέναντι στο κοινωνικό 
σύνολο. Ασφαλώς δεν παραγνωρίζεται ότι η µυστικότητα ως προς τη ταυτότητα του 
δικαστή που µειοψηφεί, η οποία επιβαλλόταν από το Ν. 184/1975, εξασφαλίζει στο 
δικαστή που µειοψηφεί µια κάλυψη από καθόλου απίθανες κακόβουλές και 
κακόπιστες επιθέσεις. ∆εν τον προστατεύει όµως από τέτοιες επιθέσεις που 
στρέφονται είτε κατά της πλειοψηφίας είτε κατά της µειοψηφίας, αφού κανείς δεν 
γνωρίζει και προπάντων δεν πρέπει να γνωρίζει ποιοι δικαστές αποτέλεσαν τη 
πλειοψηφία και ποιοι τη µειοψηφία. Ο δικαστής ως όργανο της Πολιτείας µε 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη τη θέση και την ανεξαρτησία του πρέπει να έχει το 
θάρρος της επώνυµης γνώµης. Η µυστικότητα που διέπει τις διατάξεις του 
Ν.184/1975 ως προς την απόκρυψη της ταυτότητας του δικαστή που µειοψηφεί είναι 
ρύθµιση ασυµβίβαστη προς τη διαφάνεια που πρέπει να διέπει όλες τις λειτουργίες 
της ∆ηµοκρατίας. 
Η διάταξη του Σ87 παρ.2 εµπερικλείει στην προστατευόµενη ανεξαρτησία και την 
ενδοδικαστική. Αυτό σηµαίνει ότι οι δικαστές και τα δικαστήρια είναι ανεξάρτητα 
µεταξύ τους. Ακόµα και οι κατώτεροι δικαστές και τα δικαστήρια δεν δεσµεύονται 
από τις νοµικές απόψεις των ανωτέρων τους10. Εξαιρέσεις από την αρχή αυτή όπως 
είναι οι αποφάσεις της Ολοµελείας του Α.Π. ως προς τα επιλυθέντα νοµικά ζητήµατα, 
η κρίση του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου αναφορικά στην άρση της σύγκρουσης 
καθηκόντων ή της κρίσης του για τυχόν αντισυνταγµατικότητα νόµου έχουν ως 
σκοπό την ενότητα της νοµολογίας και την αρµονία στην απονοµή της δικαιοσύνης, 
δεν µπορεί να θεωρηθούν ότι υπονοµεύουν την δικαστική ανεξαρτησία. 
Επιπλέον, η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών ενισχύεται και από 
την ιδιαιτέρως σηµαντική διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 19 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ., που 
ρητώς ορίζει ότι οποιαδήποτε οδηγία, σύσταση ή υπόδειξη σε δικαστικό λειτουργό 
για ουσιαστικό ή δικονοµικό θέµα σε συγκεκριµένη υπόθεση ή κατηγορία υποθέσεων 
είναι ανεπίτρεπτη και συνιστά πειθαρχικό αδίκηµα. Έτσι µε τη διάταξη αυτή, η οποία 
µάλιστα έχει τεθεί, και ορθώς, στο αντίστοιχο άρθρο, που ρυθµίζει τα όργανα 
άσκησης εποπτείας στα δικαστήρια και το περιεχόµενό της, διευκρινίζεται µε 
σαφήνεια πως η εποπτεία δεν µπορεί, σε οποιαδήποτε περίπτωση, να περιλαµβάνει 
επέµβαση των εποπτικών οργάνων στη δικαιοδοτική κρίση των δικαστικών 
λειτουργών. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 19 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ., τα 
όργανα, τα οποία ορίζονται ότι ασκούν εποπτεία είναι ο Υπουργός της ∆ικαιοσύνης 
στη διοίκηση της δικαιοσύνης, ο πρόεδρος του Αρείου Πάγου σε όλα τα ποινικά 
δικαστήρια της χώρας και τις γραµµατείες τους, ο πρόεδρος του συµβουλίου ή ο 
δικαστής που διευθύνει το εφετείο στα δικαστήρια της περιφέρειας του εφετείου και 
τις γραµµατείες τους και ο πρόεδρος του συµβουλίου ή ο δικαστής που διευθύνει το 
πρωτοδικείο στα δικαστήρια της περιφέρειας του πρωτοδικείου και τις γραµµατείες 
τους. Ακόµα ρητώς προβλέπεται ότι η εποπτεία συνίσταται στην επίβλεψη και στην 
έκδοση γενικών οδηγιών για την εύρυθµη λειτουργία των υπηρεσιών των 
δικαστηρίων (άρθρο19, παρ. 2 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ.)11. Από τα παραπάνω συνάγεται ότι µε 
τη συγκεκριµένη διάταξη διασφαλίζεται η ανεξαρτησία απέναντι στα προϊστάµενα 
όργανα της απονοµής δικαιοσύνης. 
 
Γ2. Προβλήµατα που άπτονται της Λειτουργικής Ανεξαρτησίας  
 
Πρέπει να παρατηρηθεί ότι η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης προϋποθέτει έλλειψη 



κοινοβουλευτικού ελέγχου που αφορά σε εκκρεµή δίκη. Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος 
δύναται να αποτελέσει ανεπίτρεπτο επηρεασµό του δικαστηρίου καθ' όσον κάποια 
υπόθεση εκκρεµεί. Το ζήτηµα έχει απασχολήσει την Ολοµέλεια του Α.Π. που έχει 
κρίνει ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος που αφορά στη δικαιοδοτική κρίση των 
δικαστικών οργάνων κατά τη διάρκεια εκκρεµούς δίκης είναι ανεπίτρεπτος12. 
Παρόµοιο ζήτηµα προκύπτει και για τυχόν επεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας µε 
τη διατύπωση επικριτικών ή εγκωµιαστικών σχολίων αναφορικά µε το έργο των 
δικαστικών οργάνων κατά την απονοµή δικαιοσύνης, ιδίως όταν εκκρεµεί δίκη. Το 
ζήτηµα αυτό πολλές φορές έχει απασχολήσει την κοινή γνώµη καθώς πρόκειται για 
εξαιρετικά ευαίσθητο θέµα που άπτεται της διάκρισης των εξουσιών και υφέρπει 
κίνδυνος για την ορθή λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος13. Η Ολοµέλεια 
του Α.Π. έχει κρίνει ότι δηµόσιο εγκώµιο ή επίκριση από τον Υπ.∆ικαιοσύνης µπορεί 
να εκληφθεί ως απόπειρα επηρεασµού και ενέχει επέµβαση στην ανεξαρτησία των 
δικαστών14. 
∆ιαφορετικό είναι το ζήτηµα της επιθεώρησης των τακτικών δικαστών σύµφωνα µε 
το Σ87 παρ.3. Με βάση τη διάταξη αυτή η επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών 
διενεργείται από ανώτερους κατά βαθµό δικαστές ή από τον Εισαγγελέα και τους 
Αντιεισαγγελείς του Α.Π. σκοπός του θεσµού της επιθεώρησης είναι η ορθή 
εκπλήρωση των δικαστικών καθηκόντων. Πρέπει να τονισθεί ότι η επιθεώρηση 
αφορά σε απονοµή δικαιοσύνης που διενεργήθηκε στο παρελθόν και όχι κατά τη 
διάρκεια εκκρεµούς δίκης. Ενδεχοµένως, υφίσταται κίνδυνος έµµεσου επηρεασµού 
των δικαστικών λειτουργών αναφορικά µε υποθέσεις για τις οποίες δύνανται να 
επιληφθούν µελλοντικά. Κρίνεται λοιπόν απαραίτητη η εξισορρόπηση µεταξύ του 
έργου της επιθεώρησης και της διασφάλισης της ανεξαρτησίας των δικαστών. 
Ακόµη, η νοµοθετική λειτουργία δύναται να επέµβει στη δικαιοδοτική λειτουργία αφ' 
ενός µε το να θεσπίζει νόµους, οι οποίοι ρυθµίζουν κάποιο ζήτηµα κατά τρόπο 
διαφορετικό σε σύγκριση µε τη λύση που έδωσε µια δικαστική απόφαση (απλώς 
οριστική, ή και τελεσίδική, ή και αµετάκλητη), αφετέρου σε περιπτώσεις εκκρεµών 
υποθέσεων µε το να ρυθµίζει µε νέο νόµο το θέµα διαφορετικά σε σχέση µε το νόµο 
που ίσχυεως εκείνη τη ρονική στιγµή. Άλλοτε πάλι η νοµοθετική λειτουργία 
επεµβαίνει στη δικαιοδοτική λειτουργία µε το να παρεµποδίζει την εκτέλεση των 
δικαστικών αποφάσεων. 
Με το ίδιο πρόβληµα συνδέεται και το θέµα των ερµηνευτικών νόµων, οι οποίοι 
έχουν εκ των πραγµάτων αναδροµική ισχύ, ειδικότερη δε περίπτωση αυτού του 
τελευταίου κύκλου προβληµάτων αποτελείται και το από δογµατικής και πρακτικής 
πλευράς πολύ ενδιαφέρον ζήτηµα της εφαρµογής των αναδροµικών – ερµηνευτικών 
νόµων από τα δευτεροβάθµια δικαστήρια.  
Είναι αλήθεια ότι το Σύνταγµα του 1975 πρόβλεψε µια σηµαντική ασφαλιστική 
δικλείδα στο θέµα των ερµηνευτικών νόµων15. Ως γνωστόν το άρθρο 77 παρ. 2 
ορίζει « Νόµος που δεν είναι πράγµατι ερµηνευτικός ισχύει µόνο από τη δηµοσίευση 
του». Όπως τονίζεται σχετικά και στην αντίστοιχη εισηγητική έκθεση µε τη διάταξη 
αυτή «αποσαφηνίζεται, ότι ο νόµος ο οποίος τιτλοφορείται ως ερµηνευτικός, αλλά ο 
οποίος επιδιώκει να ρυθµίσει αναδροµικώς δηµιουργούµενες ήδη καταστάσεις και 
σχέσεις, ισχύει µόνον από της δηµοσιεύσεως αυτού. Ούτως αποτρέπεται το κακόν της 
θεσπίσεως αναδροµικής ισχύος διατάξεων υπό το πρόσχηµα της αυθεντικής 
ερµηνείας ενός νόµου». Γενικά οι αναδροµικοί νόµοι, θεωρούνται και είναι 
προσωποληπτικοί νόµοι. Όπως τονίζει ο καθηγητής Ι. Τριανταφυλλόπουλος στην 
θεµελιώδη µονογραφία του, που κυκλοφόρησε στη Γερµανία µε τίτλο ¨Das 
Rechtsdenken der Griechen¨, η απαγόρευση αναδροµικών νόµων ίσχυε ήδη στη 
κλασσική Αθήνα ως µια συνέπεια της αρχής της ισότητας µε την έννοια της 



ισονοµίας. Η θεώρηση αυτή, δηλαδή η σύνδεση της αναδροµικότητας του νόµου σαν 
µια συνέπεια της αρχής ισότητας, έχει σήµερα ακόµη επικαιρότητα και βαρύτητα και 
µπορεί να αποτελέσει και το Συνταγµατικό θεµέλιο για τη γενική απαγόρευση των 
αναδροµικών νόµων και όχι µόνο για τις ειδικές περιπτώσεις που αναφέρονται σε 
συγκεκριµένα άρθρα του Συντάγµατος16. 
Παράλληλα – ενόψει ακριβώς της λειτουργικής ανεξαρτησίας – είναι θα µπορούσε να 
κριθεί αντισυνταγµατική η διάταξη του ΚΠ∆30 παρ.1, που δίνει το δικαίωµα στον 
Υπουργό της ∆ικαιοσύνης να παραγγέλλει την ποινική δίωξη κάθε αξιόποινης 
πράξης, αφού συνιστά προφανή άµεση παρέµβαση της εκτελεστικής εξουσίας στο 
έργο της δικαστικής εξουσίας. 
Επίσης πρέπει να τονισθεί ότι και η ιεραρχική εξάρτηση των εισαγγελέων θεωρείται 
περιορισµός της λειτουργικής ανεξαρτησίας τους. Είναι γνωστό στο χώρο απονοµής 
της ποινικής ∆ικαιοσύνης συµµετέχουν ως βοηθητικά όργανα, αλλά και µε 
σηµαντικές όµως αρµοδιότητες και οι εισαγγελείς. Έχοντας λοιπόν προφανώς υπόψη 
το Σύνταγµα µας την καθοριστική πραγµατικά θέση των εισαγγελέων στο όλο 
σύστηµα απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης περιλαµβάνει και αυτούς στις διατάξεις, 
µε τις οποίες κατοχυρώνεται η δικαστική ανεξαρτησία. Με βάση, λοιπόν, την ταύτιση 
τακτικών δικαστών και εισαγγελέων θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι και οι εισαγγελείς 
απολαµβάνουν την ίδια συνταγµατική προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία µε 
τους τακτικούς δικαστές. Έτσι λοιπόν οι διατάξεις των παρ. 4 εδ.ά έως γ και 5 του 
άρθρου 24 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ, που καθιερώνουν την ιεραρχική εξάρτηση των 
εισαγγελικών λειτουργών περιορίζουν τη λειτουργική ανεξαρτησία τους. 
Τέλος η παρατηρούµενη, καθόλου σπάνια και εντελώς αδιανόητη, για ευνοµούµενο 
και πολιτισµένο κράτος, απροθυµία της εκτελεστικής λειτουργίας να συµπράξει στην 
εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων ολοκληρώνει την εικόνα µιας δικαιοσύνης που 
καταπιέζεται και κηδεµονεύεται ακόµη από την εκτελεστική ανεξαρτησία κατά τρόπο 
φανερά επικίνδυνο για τη ∆ηµοκρατία και τα θεµελιώδη δικαιώµατα του λαού µας17. 
 
∆. ΜΈΣΑ ΜΑΖΙΚΉΣ ΕΝΗΜΈΡΩΣΗΣ, ΚΟΙΝΉ ΓΝΏΜΗ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ 
 
Εκτός όµως από τις επεµβάσεις της εκτελεστικής λειτουργίας, η ανεξαρτησία της 
δικαιοσύνης απειλείται στη σύγχρονη εποχή και από τα µέσα ενηµέρωσης του 
κοινού. Η επίδραση που ασκούν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης µπορεί να συντελεστεί 
µε δύο τρόπους  
α) είτε απευθείας στους ίδιους τους δικαστές (σκόπιµα ή όχι,  
θα δούµε παρακάτω) είτε 
β) κατευθυνόµενη πάνω στη Κοινή Γνώµη και µε τη σειρά 
της στους δικαστές. 
Είναι γενικά παραδεκτό και αναµφισβήτητο ότι το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης, 
κυρίως στην απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης, εµφανίζεται αυξηµένο. Ο λαός 
επιδεικνύει ιδιαίτερη ευαισθησία γύρω από θέµατα που σχετίζονται µε επικείµενες 
δίκες και πολλές φορές εκφράζεται έντονα για τη ∆ικαστική εξουσία, ιδίως δε για τον 
τρόπο που τα όργανά της απονέµουν δικαιοσύνη. Αν ήθελε κάποιος να ορίσει την 
Κοινή Γνώµη θα µπορούσε να ορισθεί ως η συνείδηση και η φωνή των πολλών, του 
λαού ή τουλάχιστον της πλειοψηφίας του. 
Απ’ την άλλη µεριά πρέπει να οµολογήσουµε, πως πολύ συχνά δηµοσιογράφοι που 
έχουν αναλάβει κάλυψη του δικαστικού ρεπορτάζ δεν πληρούν, αν όχι όλες, 
ορισµένες προϋποθέσεις προσωπικής και ηθικής – δεοντολογικής φύσεως, µε 
αποτέλεσµα να είναι σχεδόν αναπόφευκτα πρόξενοι κακών. 



Συγκεκριµένα πολύ συχνά στην ελληνική πραγµατικότητα αποδίδονται σε ανθρώπους 
που κατηγορόυνται για την τέλεση κάποιου εγκλήµατος βαρείς χαρακτηρισµοί που 
στιγµατίζουν τη ζωή τους ενόψει µάλιστα ενδεχόµενης µεταγενέστερης αθώωσής 
τους. Επιπλέον πολλές φορές, µε βάση µια απλή πληροφορία, τύπος και 
ραδιοτηλεόραση αποφαίνονται για κάποια υπόθεση προτού βγει η ετυµηγορία του 
δικαστηρίου ή ακόµη και πριν το δικαστήριο επιληφθεί της υποθέσεως. Το πρόβληµα 
που έντονα προβάλλεται είναι ο σαφής κίνδυνος επηρεασµού των δικαστών, ιδιαίτερα 
των λαϊκών, οι οποίοι δεν έχουν τον απαιτούµενο εθισµό σε νηφάλια και ψύχραιµή 
κρίση, όπως κατά κανόνα οι τακτικοί δικαστές. Συνέπεια µάλιστα αυτή του 
ευεπηρέαστου των ενόρκων υπήρξε το άστατο και απρόβλεπτο των ετυµηγοριών 
τους, και µάλιστα µέχρι σηµείου, ώστε οι αθώοι κατηγορούµενοι να προτιµούν να 
δικάζονται από τακτικούς δικαστές, ενώ οι ένοχοι από λαικούς. 
Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι ο τύπος, όχι βέβαια στο σύνολό του, και η κοινή γνώµη 
στις προαναφερόµενες περιπτώσεις λειτουργούν κατά τρόπο που ασκείται πίεση 
στους δικαστές και εµποδίζοντάς τους να διεξάγουν τη δίκη σε ήρεµο λίµα. Ξεχνούν 
συνήθως ότι ο δικαστής δεν µπορεί συγχρόνως να δικάζει και να επαναστατεί18. 
Παράλληλα, πρέπει να επισηµανθεί και η ενδεχόµενη πίεση που προκαλείται στους 
δικαστές από την µόνιµη παρουσία και λειτουργία της τηλεοπτικής κάµερας στην 
αίθουσα του δικαστηρίου, σε περιπτώσεις απ΄ ευθείας τηλεοπτικών και 
ραδιοφωνικών µεταδόσεων, που βρέθηκαν και στη χώρα µας τα τελευταία χρόνια 
στην πρώτη γραµµή της επικαιρότητας. Οι δικαστές και ο εισαγγελέας, είναι δύσκολο 
να επιτελέσουν µε την απαιτούµενη νηφαλιότητα το λεπτό και δύσκολο έργο τους 
όταν αισθάνονται κάθε στιγµή εκτεθειµένοι σε εκατοµµύρια βλέµµατα ενώ 
βοµβαρδίζονται την επόµενη µέρα από τις αντιδράσεις των πολιτών και τα κάθε άλλο 
παρά αµερόληπτα σχόλια. 
Πρόσφατα, στην ελληνική επικαιρότητα διεξήχθη έντονη συζήτηση µεταξύ 
υποστηρικτών αντίθετων απόψεων σχετικά µε τη τη µετάδοση της δίκης της 17Ν από 
ραδιοτηλεοπτικά µέσα. Τελικά, προκρίθηκε η λύση του ζητήµατος µε τη µη 
µετάδοση της δίκης ξαθλως θεωρήθηκε ότι το δικαίωµα στην πληροφόρηση 
καλυπτόταν µε άλλου τρόπους. Μέσα στο πλαίσιο της αντιµετωπισης του ζητήµατος 
του επηρεασµού της δικαστικής ανεξαρτησίας από τον τύπο παρατίθεται και το 
παράδειγµα των "Times" του 1972 όπου σε εκκρεµή υπόθεση που αφορούσε σε 
παρενέργειες σε γεννήσεις εξαιτίας ηρεµιστικού φαρµάκου ασκήθηκε έντονη κριτική 
από την εφηµερίδα κατά της φαρµακευτικής εταιρίας και για την αποφυγή κινδύνου 
επηρεασµού του δικαστηρίου διατάχθηκε η απαγόρευση της δηµοσίευσης της 
έρευνας που αφορούσε το ιστορικό της υπόθεσης και είχε προαναγγελθεί από την 
εφηµερίδα19.  
∆εν πρέπει όµως να παραβλέπεται, ότι σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα η κοινή γνώµη 
είναι βασικός παράγοντας κατά τη διαµόρφωση της βούλησης των προσώπων - 
φορέων των πολιτειακών οργάνων. Για το λόγο αυτό και η συµβολή του κάθε πολίτη 
στη δηµιουργία µιας άγρυπνής κοινής γνώµης είναι απαραίτητη για τη λειτουργία του 
πολιτεύµατος. Επιπλέον, κάθε συντεταγµένη εξουσία όπως η δικαστική δεν είναι 
δυνατό να εκφεύγει της κριτικής του λαού. Η ελευθερία της έκφρασης αλλά και το 
δικαίωµα στην πληροφόρηση αποτελούν δικαιώµατα συνταγµατικά κατοχυρωµένα 
και οι περιορισµοι στην άσκησή τους πρέπει πάντα να γίνονται υπό την αρχή της 
αναλογικότητας. 
Η εξισορρόπηση των αντικροούµενων συµφερόντων είναι εφικτή αν η ανταπόκριση 
των εκπροσώπων του τύπου γίνεται µε σχολαστική ακρίβεια και νηφαλιότητα και 
επιπλέον ο δηµοσιογράφος διαθέτει νοµική παιδεία προκειµένου να µην 
παραπληροφορεί το κοινό20. Τέλος, είναι προτιµότερο κρίσεις πριν την περάτωση 



της δίκης να µη δηµοσιεύονται προκειµένου να αποφευχθεί ο κίνδυνος του 
επηρεασµού των λαικών ή τακτικών δικαστών. ∆εν επιτρέπεται όµως, σε ένα 
ευνοµούµενο κράτος µε δηµοκρατικό πολίτευµα να εφαρµόζονται µέτρα που να  
πλήττουν τον πυρήνα της ελεύθερης έκφρασης και του δικαιώµατος της 
πληροφόρησης ή να δηµιουργούν τις προϋποθέσεις ώστε η εξουσία υπό οιανδήποτε 
µορφή της να εκφεύγει του ελέγχου της κοινής γνώµης. 
 
Ε.ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ 
Ε1. Έννοια  
 
Η έννοια της προσωπικής ανεξαρτησίας του δικαστικού λειτουργού εντοπίζεται στη 
δυνατότητα των δικαστικών να ασκούν το λειτούργηµα τους χωρίς παρεµβολές και 
παρεµποδίσεις που αφορούν την υπηρεσιακή τους κατάσταση και γενικότερα την 
επαγγελµατική σταδιοδροµία τους από το διορισµό ως την παύση τους. Με άλλα 
λόγια, η εξέλιξη της σταδιοδροµίας των οργάνων απονοµής της δικαιοσύνης δεν 
επηρεάζεται από τους φορείς των άλλων λειτουργιών του κράτους, της νοµοθετικής 
και της εκτελεστικής. Η ελευθερία του δικαστή να διατυπώνει την κρίση του είναι 
άµεσα συνδεδεµένη µε τη διασφάλιση της υπηρεσιακής του κατάστασης. 
 
 
Ε2. ∆ιατάξεις που εγγυώνται την Προσωπική Ανεξαρτησία των ∆ικαστών 
 
Η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών κατοχυρώνεται µε τη διάταξη Σ87 παρ.1 
και προκύπτει από πλειάδα συνταγµατικών διατάξεων που εγγυώνται αυτή. Οι 
εγγυήσεις αυτές αναφέρονται στην υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών 
λειτουργών και ειδικότερα στο διορισµό, την ισοβιότητα, της υπηρεσιακές 
µεταβολές, στα ασυµβίβαστα µε το δικαστικό λειτούργηµα έργα, στην ευµενή 
µισθολογική µεταχείριση και ζητήµατα ευθύνης των δικαστικών λειτουργών21. 
 
Ε2α. Ισοβιότητα 
 
Σύµφωνα µε το Σ88 "οι δικαστικοί λειτουργοί διορίζονται µε π.δ. … και είναι 
ισόβιοι". Η ισοβιότητα έχει την έννοια ότι ακόµη και αν καταργηθεί η θέση του 
δικαστικού λειτουργού, ο ίδιος διατηρείται στην υπηρεσία µέχρι να συµπληρωθεί το 
όριο ηλικίας που ορίζεται στο Σ88 παρ.5. Στο σηµείο αυτό έγκειται και η διαφορά µε 
τη µονιµότητα των δηµοσίων υπαλλήλων, που προϋποθέτει διατήρηση της θέσης 
τους. Η αρχή της ισοβιότητας των δικαστών ανατρέχει στο Σύνταγµα του 1844 όπου 
η παύση επέρχετο δυνάµει δικαστικής απόφασης ή γήρατος. Παρόµοιες ήταν οι 
ρυθµίσεις στο Σύνταγµα του 1864, ενώ στο Σύνταγµα του 1911 ετέθη όριο ηλικίας 
θεσπίζοντας παράλληλα την ισοβιότητα υπέρ υων αεροπαγιτών, εφετών και 
πρωτοδικών. Η διάκριση µεταξύ των ισόβιων δικαστών και των λοιπών λειτουργών 
εξακολούθησε να υφίσταται στα Συντάγµατα του 1927 και 1952. Με το Σύνταγµα 
του 1975 επετάθηκε η ισοβιότητα και στους εισαγγελείς22. Εξαίρεση στην 
ισοβιότητα αποτελεί η παύση των δικαστών κατόπινν δικαστικής απόφασης λόγω 
ποινικής καταδίκης Σ88παρ.4(60 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ.), σοβαρού πειθαρχικού 
παραπτώµατος(95,παρ.2Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ.), ασθενείας, αναπηρίας ή υπηρεσιακής 
ανεπάρκειας, όπως αυτή ορίζεται από σχετικό νόµο. 
 
Ε2β. ∆ιορισµός 
 



Ο διορισµός των δικαστικών λειτουργών, σύµφωνα µε το Σ88 παρ.1, γίνεται µε 
προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται βάση νόµου που ορίζει τα προσόντα και τη 
διαδικασία επιλογής. Η δηµιουργία της Εθνικής Σχολής ∆ικαστών σκοπός της οποίας 
είναι η επλογή, εκπαίδευση και κατάρτιση δόκιµων δικαστικών λειτουργών 
ανεξαρτητοποιεί το διορισµό από επίδειξη ενδεχόµενης εύνοιας. 
Σχετικά µε τις υπηρεσιακές µεταβολές των δικαστικών λειτουργών,δηλαδή τις 
προαγωγές, τοποθετήσεις, µετατάξεις, µεταθέσεις και αποσπάσεις παρατηρείται ότι 
σύµφωνα µε το Σ90 αυτές διενεργούνται κατόπιν απόφασης του Ανώτατου 
∆ικαστκού Συµβουλίου. Το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο συγκροτείται από τον 
Πρόεδρο του οικείου ανώτατου δικαστηρίου και από µέλη του ιδίου διακστηρίου που 
ορίζονται µε κλήρωση. Προκειµένου για προαγωγές στις θέσεις των συµβούλων 
Επικρατείας και Ελεγκτικού Συνεδρίου, αεροπαγιτών και Αντιεισαγγελέων του Α.Π., 
Προέδρων Εφετών και Εισαγγελέων Εφετών καθώς και Γενικών Επιτρόπων των 
διοικητικών δικαστηρίων23 και Ελεγκτικού Συνεδρίου, το Ανώτατο ∆ικαστικό 
Συµβούλιο συγκροτείται µε αυξηµένη σύνθεση (Σ90 παρ.1,2). Οι µετατάξεις δε 
απαγορεύονται µε εξαίρεση τη µετάταξη µεταξύ παρέδρων σε πρωτοδικεία και 
παρέδρων σε εισαγγελίες. Το γεγονός ότι η συγκρότηση του Ανώτατου ∆ικαστικού 
Συµβουλίου καθορίζεται µέσα στο κείµενο του Συντάγµατος εγγυάται τη διασφάλιση 
της υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικων λειτουργών προκειµένου απερίσπαστοι 
να επιδίδονται στο έργο τους. Με την αναθεωρητέα διάταξη εισάγονται καινοτοµίες 
που στόχο έχουν τη διαφάνεια αναφορικά µε τη συγκρότηση του Ανώτατου 
∆ικαστικού Συµβουλίου . Καταρχήν, προβλέπεται η συµµετοχή στο Ανώτατο 
∆ικαστικό Συµβούλιο της Πολιτικής και Ποινικής ∆ικαιοσύνης, όχι µόνο του 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, αλλά και δυο Αντεισαγγελέων του, που κληρώνονται 
µεταξύ αυτών που έχουν υπηρεσία δύο τουλάχιστον ετών στο βαθµό αυτό. Επίσης, 
προβλέπεται η συµµετοχή στο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και των Τακτικών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων του Γενικού Επιτρόπου των 
∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων, όταν συζητούνται θέµατα των δικαστικών λειτουργών 
τους. Εφεξής στο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο κάθε κλάδου συµµετέχουν και δύο 
δικαστες, βαθµού τουλάχιστον εφέτη ή αντίστοιχου, που ανήκουν στον κρινόµενο 
κλάδο και επιλέγονται µε κλήρωση. Αυτοί έχουν πλήρες δικαίωµα λόγου και 
συµµετοχής, αλλά δεν έχουν δικαίωµα ψήφου.  
Ακόµη, παρατηρείται ο θιγόµενος δικαστικός λειτουργός ότι µπορεί να προσφύγει 
κατά των αποφάσεων του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου στην Oλοµέλεια του 
αντίστοιχου ∆ικαστηρίου, η οποία λειτουργεί πλέον ως ∆ευτεροβάθµιο Ανώτατο 
∆ικαστικό Συµβούλιο. Ειδικότερα η Oλοµέλεια του Αρείου Πάγου, όταν αυτή 
λειτουργεί ως ∆ευτεροβάθµιο Ανώτατο ∆ικαστικό λειτουργεί µε τη συµµετοχή µε 
πλήρη δικαιώµατα ψήφου, και του συνόλου των µελών της Εισαγγελίας του.  
Τέλος, καθιερώνεται επιβολή ανωτάτου ορίου παραµονής στη θέση του Προέδρου 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, ή του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ή του Γενικού 
Επιτρόπου των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η ανώτατη 
αυτή θητεία καθορίζεται στα 4 χρόνια, µετά δε την εξάντλησή της ο δικαστικός 
λειτουργός αποχωρεί µε πλήρη σύνταξη, ακόµα και αν δεν έχει συµπληρώσει το 67ο 
έτος της ηλικίας του. Η τετραετής αυτή θητεία είναι προφανές ότι επηρεάζει το 
σύνολο της διαδικασίας, καθώς αποτρέπει τις µεγάλες υπερβάσεις της επετηρίδας 
κατά την επιλογή των προσώπων που στελεχώνουν τις κορυφαίες αυτές θέσεις.  
 
 
 
 



Ε2γ. Ευµενής Μισθολογική Μεταχείριση 
 
Επιπλέον, σύµφωνα µε το Σ88 παρ.2 οι αποδοχές των δικαστικών λειτουργών ειναι 
ανάλογες µε το λειτούργηµα τους. Με τη διάταξη αυτή επιτάσσεται η ευµενέστερη 
µισθολογική µεταχείριση των δικαστικών λειτουργών σε σχέση µε τους υπόλοιπους 
δηµόσιους υπαλλήλους καθώς οι αποδοχές πρέπει να καθορίζονται µε ειδικούς 
νόµους και να είναι ανώτερες από τις αποδοχές των υπόλοιπων δηµοσίων 
υπαλλήλων24. Οι αποδοχές πρέπει να είναι ανάλογες µε τη σπουδαιότητα και τη 
φύση του δικαστικού λειτουργήµατος. Τέλος, η χορήγηση αποδοχών σε υπαλλήλους 
στο χώρο του ∆ηµοσίου βάσει της αρχής της ισότητας πρέπει να γίνεται µε 
ταυτόχρονη και ίση χορήγηση προς τους δικαστικούς λειτουργούς γιατί αλλιώς είναι 
ανεπίτρεπτες25,26.Πρέπει ακόµη να παρατηρηθεί ότι κατόπιν της πρόσφατης 
αναθεώρησης τυο Συντάγµατος µε το άρθρο 88 εισάγονται πολύ σηµαντικές 
καινοτοµίες ως προς την προσωπική κατάσταση των δικαστικών λειτουργών. Με την 
παράγραφο 2 αφαιρείται από την ύλη των κοινών δικαστηρίων κάθε διαφορά που 
αφορά αποδοχές ή συντάξεις δικαστικών λειτουργών. Oι σχετικές διαφορές, εφόσον 
η επίλυση των νοµικών ζητηµάτων που τίθενται µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογική 
και συνταξιοδοτική27 ή φορολογική κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων, 
υπάγονται στο Ειδικό ∆ικαστήριο του άρθρου 99 (∆ικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας), 
το οποίο όµως συγκροτείται στις περιπτώσεις αυτές µε τη συµµετοχή ενός επιπλέον 
τακτικού καθηγητή και ενός επιπλέον δικηγόρου, γεγονός που αποδεικνύει την 
πρόθεση του νοµοθέτη για πληρέστερη διασφάλιση των αποδοχών των δικαστικών 
λειτουργών.  
 
 
 
 
Ε2δ. Ασυµβίβαστα µε το δικαστικό λειτούργηµα έργα 
 
Τα ασυµβίβαστα µε το δικαστικό λειτούργηµα έργα ρυθµίζονται στο Σ89. Σύµφωνα 
µε τη διάταξη απαγορεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς να παρέχουν 
οποιαδήποτε µισθωτή υπηρεσία και να ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα. Η παρ.2 του 
ίδιου άρθρου καθιερώνει εξαιρέσεις από το ασυµβίβαστο αυτό. Η εξαίρεση αφορά 
την εκλογή των δικαστικών λειτουργών ως µελών της Ακαδηµίας Αθηνών ή του 
διδακτικού προσωπικού των ΑΕΙ καθώς και τη συµµετοχή τους σε 
συµβούλια/επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού,ελεγκτικού ή 
δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε νοµοπαρεσκευαστικές επιτροπές. Η αναθεώρηση 
του Συντάγµατος του 2001 επέφερε αλλαγές στη διάταξη περιορίζοντας τις 
εξαιρέσεις από τα ασυµβίβαστα έργα. Με την αναθεωρηµένη διατύπωση της 
παραγράφου 2 περιορίζεται η δυνατότητα συµµετοχής των δικαστικών λειτουργών σε 
διαφόρων ειδών συµβούλια και επιτροπές. Αυτή επιτρέπεται πλέον µόνο στις 
νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές που συγκροτούνται µε νόµο, ή σε συµβούλια και 
επιτροπές που έχουν, πειθαρχικό, δικαιοδοτικό ή ελεγκτικό χαρακτήρα. Με την 
αναθεωρηµένη µορφή της παραγράφου 3, απαγορεύεται η άσκηση διοικητικών 
καθηκόντων από τους δικαστικούς λειτουργούς, ενώ κατοχυρώνεται συνταγµατικά η 
λύση που έχει ήδη επιλεγεί από την κοινή νοµοθεσία για τις διαιτησίες που 
διενεργούνται από δικαστικούς λειτουργούς. Η θέσπιση των ασυµβιβάστων 
διαφυλάττουν την δικαστική ανεξαρτησία τόσο απέναντι στα όργανα των άλλων 
λειτουργιών όσο και απέναντι στους φορείς του ιδιωτικού τοµέα. 
 



Ε2ε. Ευθύνη ∆ικαστικών Λειτουργών 
 
Σύµφωνα µε το Σ91 παρ.1 " η πειθαρχική εξουσία στους δικαστικούς λειτουργούς, 
από το βαθµό του Αεροπαγίτη ή αντιεισαγγελέα του Α.Π. … ασκείται από ανώτατο 
πειθαρχικό συµβούλιο. Την πειθαρχική αγωγή εγείρει ο Υπ.∆ικαιοσύνης". "Η 
πειθαρχική εξουσία στους λοιπούς δικαστικούς λειτουργούς ακείται σε πρώτο και 
δεύτερο βαθµό από συµβούλια που συγκροτούνται µε λήρωση από τακτικούς 
δικαστές… την πειθαρχική αγωγή εγείρει και ο Υπ.∆ικαιοσύνης" σύµφωνα µε την 
Σ91 παρ.3. Η συγκρότηση του ανώτατου πειθαρχικού συµβουλίου ρυθµίζεται 
συνταγµατικά από την παρ. 2 του ίδιου άρθρου. Η διαδικασία ενώπιον των 
πειθαρχικών συµβουλίων ρυθµίζεται από τον Κωδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και 
Κατάστασης ∆ικαατικών Λειτουργών. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η εξουσία των 
πειθαρχικών συµβουλίων για επιβολή ποινών δεν περιλαµβάνει και τη δυνατότητα 
οριστικής παύσης, η οποία όπως προαναφέρθηκε µπορεί να επιβληθεί µόνο κατόπιν 
δικαστικής απόφασης. Η αστική ευθύνη των δικαστικών λειτουργών ρυθµίζεται από 
το ∆ικαστήριο του Σ99, δηλαδή του ∆ικαστηρίου που είναι αρµόδιο για την εκδίκαση 
αγωγών κακοδικίας. Η εκδίκαση υποθέσεων που αφορούν στην ποινικη ευθύνη των 
δικαστών γίνεται από το αρµόδιο δικαστήριο που δικάζει για όλους τους πολιτικούς 
υπαλλήλους και τους ιδιωτες. 
 
Ε3. Προβλήµατα που περιορίζουν την Προσωπική Ανεξαρτησία των ∆ικαστικών 
Λειτουργών 
 
Ε3α. Προβλήµατα που αφορούν σε ζητήµατα υπηρεσιακών µεταβολών των 
δικαστικών λειτουργών  
 
Ε3αα. Προαγωγές 
 
Σηµαντικότατο πρόβληµα στην εύρυθµη λειτουργία του δικαστικού έργου αποτελεί η 
προβλεπόµενη από το συντακτικό νοµοθέτη διάταξη του αρ. 90 παρ. 5 κατά την 
οποία ορίζεται ότι « οι προαγωγές στις θέσεις του προέδρου κι των αντιπροέδρων του 
ΣτΕ, του Α.Π και του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα 
κατόπιν πρότασης του Υπουργικού Συµβουλίου, µε επιλογή µεταξύ των µελών του 
αντίστοιχου ανώτατου δικαστηρίου, όπως ο νόµος ορίζει »καθώς και το αρ. 45 παρ. 3 
του ν. 1578/1985 (49 παρ. 3 ν. 1756/1988) σύµφωνα µε το οποίο το Υπ.Συµβούλιο 
ύστερα από εισήγηση του Υπ.∆ικαιοσύνης επιλέγει τους προακτέους µεταξύ εκείνων 
που έχουν τα νόµιµα προσόντα. Το ίδιο ισχύει και για την προαγωγή στην θέση του 
Εισαγγελέα του Α.Π. ∆ιατυπώνοντας το διαφορετικά, η ηγεσία των ανώτατων 
δικαστηρίων στην χώρα µας διορίζεται έπειτα από κυβερνητική πρόταση. Σύµφωνα 
δε µε την παράγραφο 6 του ίδιου άρθρου του Συντάγµατος, η απόφαση της 
Κυβέρνησης δεν µπορεί να υπαχθεί στον έλεγχο του ΣτΕ. ∆ε λογίζεται ως διοικητική 
πράξη (όπως είναι όλες οι πράξεις προαγωγής και διορισµού των δηµοσίων 
υπαλλήλων) αλλά αποτελεί µια αµιγώς καθαρή κυβερνητική πράξη. Το γεγονός αυτό 
προκαλεί πολλαπλά και πολύµορφα προβλήµατα στην αρχή της προσωπικής 
ανεξαρτησίας που απολαµβάνουν οι δικαστικοί λειτουργοί. 
Σχετικά µε αυτό, δηλαδή µε τη διάταξη Σ90 παρ.6 προέκυψε ζήτηµα κατά πόσο είναι 
συνταγµατική η συγκεκριµένη διάταξη που δεν επιτρέπει την προσφυγή στο ΣτΕ µε 
αίτηση ακύρωσης µε αφορµή την γνώµη της µειοψηφίας στην ΣτΕ 292/198428. 
Ωστόσο µάλλον κρίνεται ορθότερη η άποψη που δέχεται ότι δεν υφίστανται 
αντισυνταγµατικές διατάξεις µέσα στο κείµενο του Συντάγµατος αλλά πρόκειται για 



εξαιρέσεις από τις άλλες συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρχές29.  
Αυτή καθ’ εαυτή η πρόταση προαγωγής από το Υπουργικό Συµβούλιο είναι καθαρά 
µια άµεση επέµβαση της εκτελεστικής στην δικαστική εξουσία από όπου συνάγεται 
θεσµική δυσλειτουργία, κυρίως όσον αφορά το άρθρο 26 του Συντάγµατος όπου 
γίνεται διάκριση των τριών κρατικών εξουσιών. 
Η διάταξη του άρθρου Σ 90 αποτελεί καίριο πλήγµα στο κύρος της δικαστικής 
εξουσίας. Ο τρόπος αυτός απονοµής προαγωγών µπορεί να γίνει αντικείµενο οξείας 
κριτικής καθώς υπάρχουν σοβαροί υπαινιγµοί πως στο παρασκήνιο της διαδικασίας 
προαγωγής υποκρύπτονται κοµµατικά κριτήρια και η αξιοκρατική αναρρίχηση των 
δικαστικών λειτουργών στα ψηλότερα σκαλοπάτια της δικαστικής εξουσίας είναι 
γεγονός αµφισβητήσιµο ή ακόµη και ανύπαρκτο. Ακόµη και αν ο προαχθείς από την 
Κυβέρνηση είναι ο ικανότερός ή ο πιο κατάλληλα εφοδιασµένος µε τα απαραίτητα 
προσόντα τίθεται σε αµφισβήτηση η αντικειµενικότητα της επιλογής30 , της 
ικανότητας αυτού και της δυνατότητας του ορθής και αντικειµενικής απονοµής της 
δικαιοσύνης . Τίθεται λοιπόν σε αµφισβήτηση η ανεξαρτησία της δικαστικής 
λειτουργίας από την κοινή γνώµη και περιχαρακώνεται η εµπιστοσύνη µεταξύ 
πολιτών και δικαστικών αρχών καθώς υπάρχουν υπόνοιες ότι σε ένδειξη 
ευγνωµοσύνης οι δικαστικές αποφάσεις να λαµβάνονται κατά τέτοιο τρόπο που να 
εξυπηρετούνται κυβερνητικά συµφέροντα ή απλά να γίνονται κυβερνητικές 
διευκολύνσεις. Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι η απόφαση του 
∆ικαστικού Συµβουλίου όπως και η εισήγηση του Υπουργού δεν απαιτείται να είναι 
αιτιολογηµένη και έτσι δεν προβλέπεται µια ορατή διαδικασία επιλογής31. 
Επιπλέον, ενέχεται και ο κίνδυνος λήψης αποφάσεων από δικαστικούς λειτουργούς, 
φαινοµενικά αντίθετων στην πολιτικά κρατούσα τάξη, που προβάλλουν ως 
παραδείγµατα προάσπισης της δικαστικής ανεξαρτησίας , στην ουσία όµως 
αποτελούν πολιτικές επενδύσεις σε κάποια ενδεχόµενη πολιτική αλλαγή32. Άτοµα δε, 
µε προσδοκίες για την µελλοντική ικανοποίηση των προσωπικών τους φιλοδοξιών 
υπολογίζουν τα µέγιστα στην επίδειξη υποταγής τους στα κυβερνητικά συµφέροντα 
προκειµένου να αποδείξουν την αφοσίωσή τους στην Κυβέρνηση που πρόκειται να 
αποφασίσει για την προαγωγή τους . 
Σηµαντικότατη είναι η επίδραση της συνταγµατικής αυτής διάταξης στις σχέσεις των 
δικαστικών λειτουργών. Αφ’ ενός γιατί εξαιτίας των διάφορων αθέµιτων 
συµφερόντων είναι ορατός ο κίνδυνος επιρροής των κατώτερων δικαστών από τους 
ανώτερους προκειµένου για την προαγωγή συµφερόντων αλληλένδετων µε 
δικαστικές υποθέσεις και αυτό προκαλεί αναµφίβολα ζήτηµα ανεξαρτησίας της 
δικαιοσύνης. Αφ’ ετέρου η µη εκλογή των αρχαιοτέρων ή βαθµολογικά ανωτέρων 
δικαστών κατά τη διαδικασία προαγωγής δηµιουργεί αµφισβητήσεις και άσχηµο 
κλίµα στους δικαστικούς κύκλους, γεγονός που προκαλεί διατάραξη του γοήτρου της 
δικαιοσύνης και της αποτελεσµατικότητας του δικαστικού έργου33 από τους 
λειτουργούς του. Θα µπορούσε ίσως να παρατηρηθεί ότι η πρακτική αυτή µπορεί να 
δηµιουργήσει στους νέους δικαστές την πεποίθηση ότι η επαγγελµατική τους ανέλιξη 
εξαρτάται από πολιτικά συµφέροντα και έχει οδηγήσει σε λανθασµένη πορεία την 
κατεύθυνση προς την οποία θα στρέψουν την σταδιοδροµία τους, αναζητώντας την 
µέσα από δηµόσιες φιλικές σχέσεις µε κοµµατικούς - πολιτικούς παράγοντες 34 που 
θα τους βοηθήσουν να το επιτύχουν.  
Η αµφισβήτηση που προκύπτει γύρω από τα πρόσωπα που επιλέγονται στις θέσεις 
του Προέδρου και Αντιπροέδρων του Σ.τ.Ε, Α.Π και Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει 
άµεση συνέπεια την αµφισβήτηση του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου που 
συγκροτείται από τους Προέδρους των τριών Ανώτατων ∆ικαστηρίων της χώρας και 
του Ανώτατου Πειθαρχικού Συµβουλίου που συγκροτείται από τον Πρόεδρο του 



Σ.τ.Ε ή του Α.Π και τη δυνητική συµµετοχή δύο Αντιπροέδρων από κάθε Ανώτατο 
∆ικαστήριο. Γίνεται λοιπόν κατανοητό ότι ολόκληρη η δικαστική ηγεσία τίθεται υπό 
αµφισβήτηση και η κοινή γνώµη παρουσιάζεται καχύποπτη απέναντί της. 
Σ’ αυτό είναι προφανές ότι µπορεί να προστεθεί και η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 
90 Σ όπου ορίζεται η σύσταση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου. Το Συµβούλιο 
συγκροτείται από τον Πρόεδρο του οικείου Ανώτατου ∆ικαστηρίου και µέλη του 
ίδιου δικαστηρίου που ορίζονται µε κλήρωση. Στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο 
αστικής και ποινικής δικαιοσύνης µπορεί να συµµετέχει και ο Εισαγγελέας του Α.Π, 
ενώ στο Ελεγκτικού Συνεδρίου ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας που υπηρετεί σε 
αυτό. Το σηµείο που παρουσιάζει το µεγαλύτερο ενδιαφέρον είναι ότι ο Πρόεδρος 
του οικείου Ανώτατου ∆ικαστηρίου καθώς και ο Εισαγγελέας του Α.Π. είναι 
πρόσωπα διορισµένα από την Κυβέρνηση και δεδοµένου των ευρείων αρµοδιοτήτων 
που του έχουν ανατεθεί προβληµατίζει αναφορικά µε την ανεξαρτησία την οποία 
απολαµβάνει. 
Αναφορικά µε την παρ. 1 του Σ 90 µπορεί να γίνει κατανοητό ότι η διάταξη χρήζει 
µεγάλης προσοχής. Ένα µεγάλο τµήµα της υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικών 
λειτουργών εξαρτάται από αυτή τη διάταξη. Οι προαγωγές λοιπόν, οι τοποθετήσεις, 
µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των δικαστικών λειτουργών γίνονται κατόπιν 
προεδρικού διατάγµατος ύστερα από απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστικού 
Συµβουλίου. Αποτελεί µια διάταξη που προκαλεί σχετική αβεβαιότητα και 
αµφισβητήσεις επειδή το ∆ικαστικό Συµβούλιο όπως προαναφέρθηκε συγκροτείται 
κυρίως από µέλη που διορίζονται από την εκάστοτε κυβέρνηση. 
Ειδικότερα ως προς τις προαγωγές το πρόβληµα εντοπίζεται στην ανάµειξη της 
εκτελεστικής εξουσίας αφού δίδονται από το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο ύστερα 
από ερώτηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Σύµφωνα µε το άρθρο 45παρ.2 εδ. β΄ του 
Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ ωη απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου «προκαλείται µε 
ερώτηµα του Υπουργού µέσα σε ένα µήνα από την κένωση ή την κατανοµή των νέων 
θέσεων στα οικεία δικαστήρια ή εισαγγελίες», ρύθµιση ορθότερη από την 
προηγούµενη όπου ο Υπουργός δεν είχε χρονική δέσµευση. ∆υστυχώς δεν υπάρχει 
κάποια ασφαλιστική δικλείδα σε περίπτωση που ο Υπουργός καθυστερήσει να 
επιδώσει το ερώτηµα35. Η καθυστέρηση αυτή µπορεί να παρατηρηθεί όταν η 
συγκεκριµένη σύνθεση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου δεν ευνοεί την 
προαγωγή ατόµων που πρόσκεινται φιλικά στην Κυβέρνηση 13. 
Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας είναι δυνατό να απειληθεί από τη διάταξη 
69 παρ. 3 του Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ όπου προβλέπεται ότι ο διορισµός των Εισηγητών στο 
ΣτΕ αποφασίζεται από τον Υπουργό, ύστερα από ερώτηµα του, µετά από διετή 
δοκιµαστική υπηρεσία στο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο ∆ιοικητικής 
∆ικαιοσύνης.36 
 
 
 
 
 
Ε3αβ. Τοποθετήσεις, µεταθέσεις, µετατάξεις  
 
Παρόµοιο κλίµα επικρατεί και όσον αφορά τις τοποθετήσεις, µεταθέσεις και 
µετατάξεις. Με παλαιότερη ρύθµιση οι µεταθέσεις των δικαστικών λειτουργών 
βρίσκονταν σε πλήρη εξάρτηση από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. Με την εισαγωγή 
του θεσµού του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου υπήρξε λύση σε ένα πρόβληµα 
που έθετε σε κίνδυνο την εγγύηση ισοβιότητας µε την απονοµή δυσµενών 



µεταθέσεων. Σήµερα, σύµφωνα µε το άρθρο 90Σ και το α49 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ. οι 
µεταθέσεις, αποσπάσεις, µετατάξεις γίνονται από το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο, 
αλλά µέχρι την επίδοση του σχετικού µε την υπηρεσιακή µεταβολή εγγράφου οι 
δικαστικοί λειτουργοί ασκούν εγκύρως τα καθήκοντα της θέσης και του βαθµού που 
κατέχουν. Η επίδοση του σχετικού εγγράφου γίνεται κατόπιν ερώτησης του 
Υπουργού και απόφασης του Α∆Σ και έτσι γίνεται αντιληπτό ότι ο Υπουργός µπορεί 
να καθυστερεί υπερβολικά ή να επιταχύνει τις διαδικασίες υπηρεσιακών µεταβολών 
σε συνάρτηση µε το διορισµό των µελών του Α∆Σ και των υποψηφίων µετατεθέντων 
προσώπων ανάλογα µε την πολιτική τους στάση. Σύµφωνα δε, µε το άρθρο 50 παρ.1 
του Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ ως λόγος µετάθεσης του δικαστικού λειτουργού καθιερώνεται η 
διαµόρφωση συνθηκών « που δηµιουργούν δυσχέρειες στην εκπλήρωση των 
καθηκόντων του », έκφραση αφηρηµένη και αόριστη που µπορεί να οδηγήσει τον νέο 
δικαστικό στην υιοθέτηση αντιλήψεων ασυµβίβαστων µε το δικαστικό λειτούργηµα, 
όπως θα µπορούσε να υποτεθεί ότι είναι η υποταγή στη βούληση των ανωτέρων τους. 
Η Ισοβιότητα που απολαµβάνουν οι δικαστικοί θα ήταν ίσως προτιµότερο να 
συνδέεται µε το αµετάθετο αυτών37. 
Πρόβληµα στη διασφάλιση της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστικών µπορεί να 
δηµιουργηθεί µε τη διάταξη Σ90 παρ.3 σύµφωνα µε την οποία ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης διατηρεί δικαίωµα διαφωνίας µε τις αποφάσεις του Α∆Σ για την 
προαγωγή δικαστικού λειτουργού και παραποµπή του ζητήµατος στην Ολοµέλεια του 
Α.Π., µε το 84 παρ.1 σύµφωνα µε την οποία «ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης µέσα σε 
προθεσµία 15 ηµερών αφ’ ότου περιέλθει στο Υπ. ∆ικαιοσύνης η απόφαση του Α∆Σ, 
µπορεί να διαφωνήσει και να παραπέµψει στην Ολοµέλεια του ΣτΕ εκθέτοντας τους 
λόγους διαφωνίας στις αποφάσεις του Α∆Σ ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης καθώς και το 
άρθρο 98 παρ.1 σχετικά µε τη διαφωνία του Υπ.∆ικαιοσύνης µε το Α∆Σ του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. Γενικότερα η διαφωνία αυτή εκφράζεται στη συνταγµατική 
διάταξη του άρθρου 90 παρ. 3 Σ και αποτελεί άµεση επέµβαση της κυβέρνησης στην 
δικαστική λειτουργία και βολή κατά της δικαστικής ανεξαρτησίας. Θετικό στοιχείο 
είναι το γεγονός ότι είναι υποχρεωτική για τον Υπουργό η απόφαση της Ολοµέλειας 
καθώς και η δυσκολία επιρροής του Υπουργού στην πλειοψηφία των µελών της. Ο 
φόβος επιρροής στα µέλη της Ολοµελείας µε την διαφωνία του Υπουργού δεν µπορεί 
να παραµείνει απαρατήρητος. 
Σηµαντικό περιορισµό της δικαστικής ανεξαρτησίας αποτελεί και η ισχύουσα 
ρύθµιση σχετικά µε τις εκπαιδευτικές άδειες των δικαστικών λειτουργών. Σχετική 
µνεία γίνεται στις παραγράφους 2, 3 του άρθρου 36 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ όπου ορίζεται ότι « 
ο αριθµός των δικαστικών λειτουργών που αποστέλλονται στην αλλοδαπή µε 
εκπαιδευτική άδεια, για κάθε εκπαιδευτικό έτος, ορίζεται µε απόφαση του Υπ. 
∆ικαιοσύνης» και «οι άδειες χορηγούνται από τον Υπ.∆ικαιοσύνης ... ύστερα από 
αίτηση του ενδιαφεροµένου δικαστικού λειτουργού και απόφαση του αρµόδιου Α∆Σ» 
. Το Α∆Σ αποφαίνεται έπειτα από ερώτηση του Υπουργού. Το αποτέλεσµα είναι ότι 
έφυγαν κατά το παρελθόν στο εξωτερικό δικαστές παρά την αντίθετη γνώµη του Α∆Σ 
και µε κύριο προσόν την εύνοια της εκτελεστικής λειτουργίας ενώ έµεινα χωρίς 
µετεκπαίδευση δικαστές που προτάθηκαν για τέτοια άδεια από το Α∆Σ. 
Αντιλαµβάνεται κανείς λοιπόν πόσο εύκολο είναι να διασαλευτεί η προσωπική 
ανεξαρτησία αν µάλιστα αναλογιστεί τη σηµασία της µετεκπαίδευσης των 
δικαστικών λειτουργών. Ο καθοριστικός λοιπόν ρόλος για την επιστηµονική και 
υπηρεσιακή εξέλιξη των δικαστικών αλλά και για την ποιοτική αναβάθµιση 
ολόκληρου του δικαστικού σώµατος έχει ανατεθεί στον Υπ. ∆ικαιοσύνης που 
πιθανότατα ενεργεί µε βάση κοµµατικά κριτήρια. 
Αµφισβητήσιµη θα µπορούσε να χαρακτηριστεί στην συµβολή της δικαστικής 



ανεξαρτησίας η διάταξη των παρ. 1, 2 του αρ. 89 Σ όπου αντιφάσκει µε την ουσία του 
άρθρου σχετικά µε το ασυµβίβαστο των δικαστικών λειτουργών. Συγκεκριµένα 
ορίζεται ότι είναι επιτρεπτή η συµµετοχή των δικαστών σε συµβούλια και επιτροπές. 
Με αυτό τον τρόπο η εκτελεστική λειτουργία αντί να κινηθεί για την ψήφιση νόµου 
που θα υλοποιεί τη συνταγµατική επιταγή για αποδοχές των δικαστικών λειτουργών 
ανάλογες µε το λειτούργηµά τους, επιταγή που τέθηκε για την εξασφάλιση της 
ανεξαρτησίας του δικαστικού σώµατος, διορίζει συστηµατικά δικαστές σε 
παρέχοντας ταυτόχρονα κάποιο µισθό ως αποζηµίωση38. Το θέµα της χρηµατικής 
παροχής είναι αυτό που προκαλεί και τα περισσότερα ερωτηµατικά σχετικά µε τα 
εχέγγυα της ανεξαρτησίας σε σχέση µε την εκτελεστική λειτουργία καθώς είναι 
παραδεκτό πως το θέλγητρο του χρήµατος είναι ο προθάλαµος της συναλλαγής και 
της «ελαστικοποιήσεως» της δικαστικής συνείδησης39. Με άλλα λόγια η προσδοκία 
αµοιβών ή και «γνωριµιών» µε παράγοντες διοικητικούς και πολιτικούς δε 
συµβιβάζεται µε την έννοια της δικαστικής ανεξαρτησίας. 
 
 
 
 
Ε3β. Προβλήµατα Ανεξαρτησίας που άπτονται της πειθαρχικής ευθύνης και ελέγχου. 
 
Η τήρηση ατοµικού φακέλου (σύµφωνα µε τα άρθρα 42παρ.1 και 43 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ) 
στο Υπ. ∆ικαιοσύνης δε µπορεί να ενισχύσει την ανεξαρτησία της δικαστικής 
λειτουργίας. Πολύ περισσότερο όταν ο ατοµικός φάκελος περιλαµβάνει τις εκθέσεις 
των επιθεωρητών, όλα τα στοιχειά τα αναφερόµενα στο διορισµό και την προσωπική 
κατάσταση του δικαστικού λειτουργού, τις πειθαρχικές διώξεις και τις αποφάσεις που 
εκδόθηκαν σχετικά µε αυτές. Επιπλέον στο Υπ. ∆ικαιοσύνης τηρείται και µητρώο 
όπου αναγράφονται τα στοιχεία που αφορούν την οικογενειακή και υπηρεσιακή 
κατάσταση, τα προσόντα τα σχετικά µε το διορισµό τους και άλλα στοιχεία που 
αφορούν την υπηρεσιακή τους κατάσταση40. Όλα αυτά τα στοιχεία λοιπόν είναι στη 
διάθεση του Υπουργού που όπως έχει προαναφερθεί διαδραµατίζει σηµαντικότατο 
ρόλο στην ανέλιξη των δικαστικών λειτουργών και αποτελεί τροχοπέδη στην 
διασφάλιση της προσωπικής ανεξαρτησίας. 
Μια από τις πιο εµφανείς επεµβάσεις της εκτελεστικής λειτουργίας στη δικαστική 
είναι αυτή του άρθρου Σ91 παρ.1, 2. Σύµφωνα µε την πρώτη « η πειθαρχική εξουσία 
στους δικαστικούς λειτουργούς, από το βαθµό του αεροπαγίτη ή του Αντιεισαγγελέα 
του Α . Π και πάνω, ή στους αντίστοιχους µε αυτόν, ασκείται από ανώτατο 
πειθαρχικό συµβούλιο, όπως νόµος ορίζει. Την πειθαρχική αγωγή εγείρει ο Υπ. 
∆ικαιοσύνης ». Στη δεύτερη παράγραφο ορίζεται η σύνθεση του Ανώτατου 
Πειθαρχικού Συµβουλίου. Η έγερση της πειθαρχικής αγωγής ενώπιον του Ανώτατου 
Πειθαρχικού Συµβουλίου γίνεται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και ενώπιον των 
άλλων πειθαρχικών συµβουλίων και από αυτόν, στοιχείο άµεσης επέµβασης της 
κυβέρνησης στην δικαιοσύνη 23. Τις διατάξεις αυτές συµπληρώνει αυτή του άρθρου 
36 του ν.δ. 74/1974 (αρ. 99 παρ. 1 α΄ν. 1756/1988 ) όσον αφορά τους δικαστικούς 
λειτουργούς των πολιτικών, ποινικών και τακτικών διοικητικών δικαστηρίων όπου 
ορίζεται και ο Υπ. ∆ικαιοσύνης ως αρµόδιος για την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης. 
Η διάταξη δε του άρθρου 60 παρ. 2 θέτει σε έναν ακόµη κίνδυνο την προσωπική 
ανεξαρτησία του δικαστικού λειτουργού καθώς αρκεί η άσκηση και εκκρεµοδικία της 
πειθαρχικής δίωξης σχετικά µε αδίκηµα που επισύρει την ποινή της οριστικής 
παύσεως ώστε να τεθεί σε προσωρινή αργία ο διωκόµενος δικαστικός λειτουργός µε 
περαιτέρω συνέπεια τον επηρεασµό της σύνθεσης του δικαστηρίου41. 



Τέλος προσβολή της προσωπικής ανεξαρτησίας του δικαστικού λειτουργού προκαλεί 
και το αρ. 65 παρ .4 του Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ όπου η διαδικασία για την παύση του 
δικαστικού λειτουργού κινείται σε κάθε περίπτωση από τον Υπουργό.  
 
ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Από την παραπάνω ανάπτυξη προκύπτει η σηµασία που έχει η ανεξαρτησία των 
δικαστικών λειτουργών στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Επειδή το ζήτηµα της 
δικαστικής ανεξαρτησίας συνδέεται άµεσα µε µια εκ των τριών εξουσιών και 
εκπορεύεται από αυτή γίνεται αντιληπτό και ότι είναι άρρηκτη η σύνδεση και µε το 
δηµοκρατικό πολίτευµα. Η συνταγµατική κατοχύρωση της ανεξαρτησίας αποδεικνύει 
τα παραπάνω. Ο δικαστικός λειτουργός για να διασφαλίζεται πλήρως από επεµβάσεις 
στο δικαιοδοτικό του έργο πρέπει να απολαµβάνει τόσο λειτουργική όσο και 
προσωπική ανεξαρτησία. 
∆υστυχώς, ενώ οι συνταγµατικές εγγυήσεις αποτελούν θετικά βήµατα από την 
πλευρά του συντακτικού νοµοθέτη προκειµένου να εξασφαλίσει την ανεξαρτησία της 
δικαιοσύνης, δεν είναι ωστόσο απαλλαγµένες από ελαττώµατα που δύνανται να 
παρακωλύσουν την ελευθερία των δικαστών κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού 
τους έργου. Ενδεχοµένως, περαιτέρω προσπάθεια από τη µεριά του νοµοθέτη για 
διασφάλιση του δικαιοδοτικού έργου από επεµβάσεις της νοµοθετκής και 
εκτελεστικής εξουσίας αλλά και προσπάθεια της πολιτείας για αναβάθµιση της 
παιδείας των πολιτών θα µπορούσαν να αποτελέσουν λύσεις για την εξοµάλυνση των 
προβληµάτων που παρουσιάζονται στη σύγχρονή µας εποχή.  
 
 
 
 


