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Εισαγωγή: 
 
Η εργασία αυτή εκπονήθηκε στο πλαίσιο του µαθήµατος Ατοµικά και Κοινωνικά 
δικαιώµατα και ασχολείται µε το θεµελιώδες δικαίωµα του συνέρχεσθαι (ελευθερία 
των συναθροίσεων), το οποίο κατοχυρώνεται συνταγµατικά στο άρθρο 11 στο µέρος 
δεύτερο του Συντάγµατος µε τίτλο : «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα» .  
Αρχικά και στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στα συνταγµατικά δικαιώµατα 
τόσο στην έννοια τους όσο και στην ιστορική εξέλιξη των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, όπου συγκαταλέγονται τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα .                    
Στη συνέχεια και στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται αναδροµικά η συνταγµατική 
προστασία του εξεταζόµενου δικαιώµατος της συνάθροισης, το οποίο θεµελιώθηκε 
για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1864, για να καταλήξουµε στο ισχύον Σύνταγµα 
(Σύνταγµα 1975) και στην θεµελίωση του δικαιώµατος στο άρθρο 11 . Επίσης στο 
δεύτερο κεφάλαιο επιχειρείται µία σύντοµη ανασκόπηση των νόµων που 
εξειδικεύουν το δικαίωµα και του προσαρτούν ένα ακόµη τείχος προστασίας πέρα 
από το Σύνταγµα . Σχετικά, λοιπόν, µε αυτό αναπτύσσεται ο µοναδικός ειδικός  νόµος 
που εκδόθηκε για τις συναθροίσεις και πρόκειται για το ν.794/1971 (απόρροια του 
δικτατορικού συντάγµατος του 1968 και του νοµοθετικού διατάγµατος 794/1971), ο 
οποίος ρυθµίζει σηµαντικά και ειδικότερα θέµατα των συναθροίσεων και ισχύει ως 
προς το µέρος που δεν κρίθηκε αντισυνταγµατικός . 
Στο τρίτο , τώρα , κεφάλαιο εξετάζεται η ουσία του δικαιώµατος της συνάθροισης, 
όπως αυτό κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγµα . Γίνεται αναφορά στην ιδιαίτερη 
ειδική νοµική του φύση ως ένα δικαίωµα συλλογικής δράσης αλλά και ένα δικαίωµα 
status mixtus, δηλαδή «µικτής» νοµικής φύσης που συγκροτείται από το περιεχόµενο 
των ατοµικών και των πολιτικών δικαιωµάτων . Συνεχίζοντας επισηµαίνονται οι 
φορείς (όλοι οι Έλληνες και οι αλλοδαποί πολίτες) και οι αποδέκτες (κρατική 
εξουσία, νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου) του δικαιώµατος καθώς 
και εξετάζεται κατά πόσο αυτό το δικαίωµα αναπτύσσει τριτενέργεια . Στο ίδιο 
κεφάλαιο και συγκεκριµένα στη παράγραφο 3.3 αναπτύσσεται το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος, όπως αυτό διαχωρίζεται σε θετικό και αρνητικό, ενώ υπογραµµίζεται 
και η σχέση του θεµελιώδους δικαιώµατος του άρθρου 11 µε άλλα θεµελιώδη 
δικαιώµατα του συντάγµατος (κυρίως µε αυτό του άρθρου 5 το δικαίωµα της 
προσωπικότητας και αυτό του άρθρου 12 το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι αλλά και 
µε άλλα  δικαιώµατα) . Η ουσιαστική, τώρα, έννοια της συνάθροισης (ορισµός αυτής) 
έξω από τα συνταγµατικά πλαίσια που θέτει το άρθρο κατοχύρωσης της (άρθρ.11) 
αναπτύσσεται στην παράγραφο 3.4, όπου και διακρίνονται τα διάφορα είδη 
συναθροίσεων, επισηµαίνοντας ποια από αυτά αναγνωρίζονται στο σύνταγµα . 
Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται λόγος για τους περιορισµούς που τίθενται στο 
δικαίωµα της συνάθροισης, τόσο από την ελληνική έννοµη τάξη, οι οποίοι είναι είτε 
γενικοί, ανευρίσκονται δηλαδή από το πνεύµα της γενικής έννοµης προστασίας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, είτε ειδικοί περιέχονται δηλαδή στο ίδιο το άρθρο 11, 
όσο και από την διεθνή έννοµη τάξη και κατά κύριο λόγο από την κατοχύρωση του 
δικαιώµατος στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α άρρθ.11) αλλά και σε 
άλλα διεθνή κείµενα . 
Στη συνέχεια βρίσκεται η περίληψη της εργασίας . 
Ακολουθούν συµπεράσµατα πάνω στο δικαίωµα της συνάθροισης . 
Η εργασία αυτή περιέχει νοµολογία που αναφέρεται στο θέµα της   συνάθροισης . Η 
νοµολογία αυτή καταγράφηκε από την φοιτήτρια Κονιδάρη Γεωργία στην εργασία 
της µε θέµα «συναθροίσεις» και αναρτήθηκε στην ηλεκτρονική σελίδα του Κέντρου 
Συνταγµατικών Ερευνών στον ηλεκτρονικό σύνδεσµο «εργασίες» . Τη νοµολογία 
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ακολουθεί   γνωµοδότηση εισαγγελέως του Αρείου Πάγου µε αριθµ. 4/1999 30-3-
1999, στην οποία αναφέρονται πολλά κρίσιµα ζητήµατα πάνω στο θέµα του άρθρου 
11 του συντάγµατος . Η γνωµοδότηση αυτή βρίσκεται στην εργασία της φοιτήτριας 
Ζούµπου Μαριαλένα µε θέµα «συναθροίσεις», η οποία αναρτήθηκε επίσης στην 
ηλεκτρονική σελίδα του Κέντρου Συνταγµατικών Ερευνών . 
Η εργασία κλείνει µε τη βιβλιογραφία, η οποία αποτελείται συνολικά  από δέκα 
συγγράµµατα, στην ανεύρεση των οποίων διευκόλυνε σε µέγιστο βαθµό η 
ηλεκτρονική σελίδα του Κέντρου Συνταγµατικών Ερευνών, και οι εργασίες που 
αναρτώνται εκεί στον ηλεκτρονικό σύνδεσµο «εργασίες» . Συγκεκριµένα, οι εργασίες 
των : Ζούµπου Μαριαλένα, Κονιδάρη Γεωργία, Ηλιάνα Κωνσταντίνου, Αικατερίνη 
Αλεξανδροπούλου βοήθησαν σηµαντικά  στην ανεύρεση των βιβλίων που 
σχετίζονται µε το θέµα των συναθροίσεων . 
Στο τέλος της εργασίας επισυνάπτω παράρτηµα, όπου περιέχει : 

� ανακοίνωση της επιτροπής συνταγµατικών δικαιωµάτων 
µελών του δικηγορικού συλλόγου Αθηνών , σχετικά µε το 
θέµα των συναθροίσεων  έπ’ αφορµή της παραβίασης των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων των πολιτών (µεταξύ των 
οποίων και του δικαιώµατος της συνάθροισης ) από κρατικά 
όργανα, όπως αναφέρει η ανακοίνωση . {1} 

� άρθρο του Θεόδωρου Ορέστη Σκαπινάκη, την Τετάρτη, 10 
Σεπτεµβρίου 2008, που αναρτήθηκε στην ηλεκτρονική 
σελίδα www.antibaro./articles .gr  , µε τίτλο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων VS Εδαφικής 
Ακεραιότητας, και το οποίο αναφέρεται στην απόφαση 
27.03.2008 του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων που καταδίκασε την Ελλάδα για παράβαση του 
άρθρου 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), το οποίο αναφέρεται στις συναθροίσεις . 
{2} 

� άρθρο του Κώστα Χρυσόγονου στην Ελευθεροτυπία 
1/11/2007, µε τίτλο «Συνταγµατικά ανεπίτρεπτη η 
καταγραφή ήχου και εικόνας από την ΕΛ.ΑΣ.», άρθρο το 
οποίο αναφέρεται στη δυνατότητα καταγραφής εικόνας και 
ήχου από την Αστυνοµία κατά τη διάρκεια των 
συναθροίσεων έπ’ αφορµή της γνωµοδότησης του 
εισαγγελέως Αρείου Πάγου σχετικά µε αυτό το θέµα . {3}   

� την πλήρη συνταγµατική και νοµοθετική κατοχύρωση του 
δικαιώµατος της συνάθροισης, νόµοι που βρίσκονται στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση www.law.gr .   {4} 
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ΚΕΦ. 1: Έννοια και ιστορική εξέλιξη συνταγµατικών 
δικαιωµάτων . 

 
1.1 Έννοια συνταγµατικού δικαιώµατος – ατοµική ελευθερία . 
Συνταγµατικά δικαιώµατα είναι 2 τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως µέλη του 
κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δικαιώµατα, τα 
οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη βασικές 
εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο 
στρέφεται κατά της κρατικής εξουσίας και κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό 
περιεχόµενο στρέφεται µόνον προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για 
την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, 
στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων 
για την άσκηση του δικαιώµατος .  
Από αυτό τον ορισµό προκύπτουν3 κατά κύριο λόγο δύο βασικά στοιχεία, το 
οντολογικό και το λειτουργικό στοιχείο. Το οντολογικό στοιχείο είναι εκείνο που µας 
δείχνει την εξουσία ως στοιχείο του δικαιώµατος ενώ το λειτουργικό αυτό που 
αναφέρεται στο προσωπικό συµφέρον, που απορρέει από το δικαίωµα στα πλαίσια 
βέβαια της έννοµης τάξης .  
Το συνταγµατικό δικαίωµα δεν είναι παρά ένα κοινό δικαίωµα (που παρέχεται στη 
κοινή νοµοθεσία), εδράζεται όµως στο σύνταγµα . Το δικαίωµα παρέχει στο άτοµο 
εξουσία, δηλαδή ικανότητα επιβολής της θέλησης του πάνω στο άτοµο του 
(αυτεξουσία, αυτοπροσδιορισµός) και όχι πάνω σε άλλα άτοµα µε τη µορφή της 
κυριαρχίας, εφόσον εξέχουσα θέση έχει στο σύνταγµα µας η αρχή του σεβασµού της 
ανθρώπινης αξίας (άρθρο 2 παρ. 1) . Εποµένως, το συνταγµατικό δικαίωµα  είναι η 
ικανοποίηση του ατοµικού συµφέροντος, ανεξάρτητα από το γενικό συµφέρον . 
Ωστόσο, οι περιορισµοί και η ολοένα αυξανόµενη συµµετοχή του ατόµου στην 
κοινωνία δεν µπορεί παρά επηρέασε τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα του 
δικαιώµατος και το µετέβαλλε σταδιακά σε ένα τόσο ατοµικό όσο και κοινωνικό 
δικαίωµα, όπου το άτοµο επιδιώκει µεν την ικανοποίηση των συµφερόντων του αλλά 
πάντα στο πλαίσιο του γενικού συµφέροντος, ειδάλλως βρίσκεται εκτός του πλαισίου 
νοµιµότητας . Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν εν τέλει εξειδικεύσεις της 
ανθρώπινης αξίας, µερικότερες πλευρές της ανθρώπινης υπόστασης και 
δραστηριότητας δηλαδή µε την προϋπόθεση ότι αυτές οι πλευρές δεν ξεφεύγουν από 
τα όρια της νοµιµότητας . 
Τα δικαιώµατα αυτά ορίζονται ως συνταγµατικά, διότι παρέχονται από το Σύνταγµα 
και εξ’ αυτού του λόγου έχουν ανώτατη τυπική ισχύ . Οι συνταγµατικοί, άλλωστε 
κανόνες είναι «δύο ειδών», αυτοί που οργανώνουν την κρατική εξουσία και αυτοί 
που παρέχουν δικαιώµατα στους πολίτες . Οι όροι4 ατοµικά δικαιώµατα, ανθρώπινα ή 
θεµελιώδη δικαιώµατα αποδίδουν και αυτοί την έννοια του συνταγµατικού 
δικαιώµατος, ο οποίος όµως χρησιµοποιείται ως ορθότερος λόγω του γενικού 
χαρακτήρα του .  

                                                 
2 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα», σύστηµα συνταγµατικού δικαίου. Τόµος 
Γ’ – Τεύχη. Ι – ΙΙΙ , β’ έκδοση , Σάκκουλας 2008, σελ. 93 . 
3 όπ.π., σελ. 92 -103 . 
4 όπ.π. 
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Όσον αφορά το περιεχόµενο5 των συνταγµατικών δικαιωµάτων, αυτό διακρίνεται σε 
αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό (διεκδικητικό, εξασφαλιστικό) . Το 
αµυντικό περιεχόµενο είναι αυτό που στρέφεται κατά της κρατικής και ιδιωτικής 
εξουσίας, ενάντια δηλαδή σε κάθε απειλή ανεξάρτητα από την προέλευση της . Το 
προστατευτικό είναι αυτό που στρέφεται προς το κράτος, όχι όµως και προς τους 
συνανθρώπους και βρίσκεται στο σύνταγµα, όπως και το αµυντικό. Το διασφαλιστικό 
περιεχόµενο, το οποίο αναγνωρίζεται σε ειδικές περιπτώσεις και όχι στο σύνταγµα, 
στρέφεται πάλι προς το κράτος, αλλά αξιώνει την παροχή υλικών µέσων και 
υπηρεσιών απαραίτητων για την άσκηση του δικαιώµατος και όχι την απόκρουση 
απειλών προερχόµενων από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων (την οποία 
αξιώνει το προστατευτικό περιεχόµενο) . 
Τέλος, η σχέση συνταγµατικού δικαιώµατος και ατοµικής ελευθερίας ενδιαφέρει εδώ 
διότι το εξεταζόµενο συνταγµατικό δικαίωµα της συνάθροισης είναι ένα ατοµικό 
δικαίωµα συλλογικής δράσης6 . Τα ατοµικά δικαιώµατα ή ατοµικές ελευθερίες είναι 
τα αµυντικά δικαιώµατα, τα οποία προστατεύουν τον πολίτη µόνον από την εξουσία7. 
Τα ατοµικά δικαιώµατα ανήκουν στην κατηγορία των δικαιωµάτων του δηµοσίου 
δικαίου 8, δηλαδή σε αυτά που έχουν σχέση µε την κρατική εξουσία είτε γιατί 
διέπονται από κανόνες του δηµοσίου δικαίου είτε γιατί από την µια µεριά των 
έννοµων σχέσεων που δηµιουργούνται υπάρχει φορέας της κρατικής εξουσίας . 
Εποµένως, τα βασικά δύο χαρακτηριστικά9 των ατοµικών δικαιωµάτων – ελευθεριών 
είναι : ο αµυντικός χαρακτήρας και η κατά του κράτους κατεύθυνση, ένα περιεχόµενο 
των ατοµικών δικαιωµάτων, το οποίο έχει κατά πολύ διευρυνθεί στα σύγχρονα 
κράτη. 
   

1.2 Ιστορική θεµελίωση συνταγµατικών δικαιωµάτων στο 
επίπεδο της Ευρώπης και στο ελληνικό επίπεδο . 

Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων έχει την αρχή10 της στην Αγγλία και στην 
Magna Charta του 1215 και την πρώτη τους οριοθέτηση σε νοµικά κείµενα του 17ου 

αιώνα όπως : Petition of rights 1629, Habeas corpus act 1679, Bill of rights 1689 . Η 
καθιέρωση των ατοµικών δικαιωµάτων στις Η.Π.Α. το 1787 και στην «∆ιακήρυξη 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη » καθώς και λίγο αργότερα το 1789 
στην Γαλλική επανάσταση έδωσαν τις κατάλληλες βάσεις για την θεµελίωση των 
ατοµικών ελευθεριών σε Αµερική και σε Ηπειρωτική Ευρώπη .  
Η γαλλική διακήρυξη του 1789 και το γαλλικό σύνταγµα που ακολούθησε και 
περιείχε ουσιαστικά την διακήρυξη ήταν τα δύο κείµενα που αποτέλεσαν τον 
«κλασσικό» κατάλογο11 των ατοµικών δικαιωµάτων, ο οποίος περιλαµβάνει την 
ισότητα, την προσωπική ασφάλεια και ελευθερία, το άσυλο της κατοικίας, την 
ελευθερία του τύπου και έκφρασης στοχασµών, το απόρρητο των επιστολών, την 
θρησκευτική ελευθερία, την ελευθερία εκπαιδεύσεως, την ελευθερία του 
συνέρχεσθαι, το δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές, την οικονοµική 
ελευθερία, το απαραβίαστο της ιδιοκτησίας και µετέπειτα περιλήφθηκε και το 

                                                 
5 όπ.π. 
6 Αριστόβουλος Μάνεσης , «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικές Ελευθερίες », τόµος Α’, 1978, σελ. 10-
19. 
7 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, όπ.π. σελ. 98-100 . 
8 Αριστοβ. Μάνεσης, όπ.π . 
9 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, όπ.π. . 
10 όπ.π., σελ. 3-5 .  Αριστοβ. Μάνεσης, όπ.π, σελ. 7-10 . 
11 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος, όπ.π., σελ. 5 . 
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δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι . Ο κατάλογος αυτός αυξήθηκε κατά πολύ ποσοτικά 
και ποιοτικά σε όλα τα σύγχρονα κράτη . 
Θέλοντας να εξετάσουµε την εξέλιξη των δικαιωµάτων παγκοσµίως θα πρέπει να 
αναφερθούµε σε τρις πολύ σηµαντικούς σταθµούς12 αυτής της εξέλιξης . Αρχικά, 
έχουµε το έτος 1929, όπου γίνεται δεκτή από το Ινστιτούτο  διεθνούς δικαίου «η 
διακήρυξη των διεθνών δικαιωµάτων του ανθρώπου» . Συνεχίζοντας, φτάνουµε σε 
µία ακόµη σηµαντική αναγνώριση στις 10 ∆εκεµβρίου του 1948, όπου η γενική 
συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών ψήφισε στο Παρίσι την «Οικουµενική ∆ιακήρυξη 
των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων », η οποία περιέλαβε στον κατάλογο των 
δικαιωµάτων πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα . Τέλος, το 1950 (4 Νοεµβρίου) τα 
κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης υπογράφουν τη γνωστή ως «σύµβαση της 
Ρώµης », «σύµβαση για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 
θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α) » , η οποία άρχισε να ισχύει το 1953 . Η σύµβαση 
περιελάµβανε και την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, όργανα που διευκόλυναν 
τον έλεγχο και την επιτήρηση των κρατών που δεν τηρούσαν την σύµβαση και δεν 
σέβονταν τα ανθρώπινα δικαιώµατα .  
Στο πλαίσιο τώρα, του κοινοτικού δικαίου13 το 1989 το ευρωπαϊκό κοινοβούλιο 
ψήφισε «∆ιακήρυξη θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών », η οποία 
αποτελούνταν από 28 άρθρα και δεν είχε νοµική δεσµευτικότητα . Το πιο σηµαντικό 
βήµα έγινε το ∆εκέµβριο του 2000 µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Σύνοδο Κορυφής στη Νίκαια της Γαλλίας . Ο Χάρτης ήρθε 
να προσθέσει στις θεµελιώδεις διατάξεις των εθνικών συνταγµάτων κάθε κράτους-
µέλους και της ΕΣ∆Α (κάθε κράτος µέλος είχε προσχωρήσει σε αυτή) ένα 
επιπρόσθετο πεδίο αυξηµένης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων . Ο Χάρτης 
αυτός θα είχε πλήρη νοµική ισχύ µε την κύρωση της µεταρρυθµιστικής Συνθήκης της 
Λισσαβόνας (∆εκέµβριος 2007), η οποία ενσωµάτωνε τον Χάρτη µε τη µορφή 
πρωτοκόλλου . Για αυτό και τα δικαιώµατα ισχύουν ως γενικές αρχές του δικαίου και 
απορρέουν από το κάθε εθνικό δίκαιο και το κοινοτικό δίκαιο στο σύνολο του .  
Όσον αφορά την Ελλάδα πριν φτάσουµε στο δεύτερο µέρος14 του ισχύοντος 
ελληνικού συντάγµατος του 1975 (άρθρα 4-25) µε τίτλο «ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα », υπήρξαν διάφορες ρυθµίσεις15 στα κατά καιρούς ελληνικά  
συντάγµατα . Το σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) περιελάµβανε το τµήµα «Περί των 
Γενικών ∆ικαιωµάτων των κατοίκων της Επικρατείας της Ελλάδας » . Επαρκέστερη 
προστασία έχουµε στο σύνταγµα του Άστρους (1823), όπου στο τµήµα «Περί 
Πολιτικών ∆ικαιωµάτων», πλέον κατέχουν θέση τα δικαιώµατα της ιδιοκτησίας, 
τιµής, ασφάλειας, ελευθερίας σκέψης, έκφρασης των πεποιθήσεων και τύπου καθώς 
και ελευθερία όλων των ανθρώπων (µη δουλεία) . Η προστασία των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων διαφοροποιείται ποσοτικά και ποιοτικά στα επόµενα συντάγµατα, της 
Τροιζήνας του 1827, και σε αυτά του 1844, 1864, 1927 και 1952 . Προστίθενται έτσι 
και κατοχυρώνονται η προσωπική ελευθερία, η απαγόρευση βασανιστηρίων (Σ 
1827), η δωρεάν παιδεία, το άσυλο της κατοικίας, η αναγκαστική απαλλοτρίωση, το 
απόρρητο των επιστολών (Σ 1844), η αρχή του νόµιµου δικαστή, το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι, ο όρκος (Σ 1864), η ισότητα, η τιµή και η 
ελευθερία, η εργασία, το δικαίωµα στη τέχνη και την επιστήµη και το δικαίωµα του 

                                                 
12 όπ.π., σελ. 8-10 . 
13 όπ.π., σελ.11-14 .  
14 Τσάτσος, «Συνταγµατικά δικαιώµατα, θεµελιώδη δικαιώµατα», σελ. 20- 27 . 
15 όπ.π., σελ. 14-17 . 
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αναφέρεσθαι (Σ 1927), ενώ στο σύνταγµα αυτό κατοχυρώνονται όλα τα παραπάνω 
δικαιώµατα ρητά µε το κεφάλαιο «Περί του ∆ηµοσίου ∆ικαίου των Ελλήνων» . 
 
 
 
 

1.3 ∆ιακρίσεις συνταγµατικών δικαιωµάτων . 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα διαχωρίστηκαν σε τρις κατηγορίες από τον γερµανό 
νοµικό G. Jellinek σε ατοµικά (status negativus), κοινωνικά (status activus), πολιτικά 
(status socialis). Ωστόσο, η τριµερής αυτή διάκριση δεν συνάδει µε το σύγχρονο 
περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων16 . Αυτό συµβαίνει διότι στη σύγχρονη 
εποχή το περιεχόµενο των δικαιωµάτων (θετικό και αρνητικό) βρίσκεται σε πλήρη 
αλληλεξάρτηση, εφόσον η προστατευτική λειτουργία αυτών είναι σύνθετη και δεν 
µπορεί να διαχωριστεί σε επιµέρους τµήµατα · σκοπός του νόµου είναι η προστασία 
του ατόµου τόσο απέναντι στη κρατική εξουσία όσο και µεταξύ των άλλων 
συγκοινωνών, σκοπός ο οποίος δεν µπορεί να πραγµατωθεί παρά µόνο ενιαία . 
Αποτέλεσµα είναι µία νέα άποψη17 για µία επιπλέον διάκριση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων, κατά την οποία αυτά διαχωρίζονται σε αµυντικά, προστατευτικά και 
διεκδικητικά / εξασφαλιστικά δικαιώµατα . 
Σύµφωνα µε την πρώτη διάκριση, ατοµικά είναι τα δικαιώµατα που εξασφαλίζουν 
στους πολίτες ελεύθερη δράση χωρίς κρατικές επεµβάσεις (έναντι του κράτους) . 
Πολιτικά είναι αυτά που εξασφαλίζουν την συµµετοχή των πολιτών στην άσκηση της 
κρατικής εξουσίας (προς το κράτος),  ενώ κοινωνικά  αυτά που επιβάλλουν στο 
κράτος παροχές προς τους πολίτες (προς το κράτος) . Τα κοινωνικά δικαιώµατα 
(δικαίωµα του συνέρχεσθαι) τελούν άλλωστε σε σχέση µέσου προς σκοπό για την 
επίτευξη «αξιοπρεπούς διαβίωσης», η οποία είναι ο σκοπός των δικαιωµάτων 
αυτών18 .  
Σύµφωνα µε την δεύτερη διάκριση, διαχωρίζουµε κατά κύριο λόγο το περιεχόµενο 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων βάσει της πηγής κινδύνων, οι οποίοι απειλούν τον 
άνθρωπο . Έτσι, το αµυντικό περιεχόµενο είναι αυτό που αναφέρεται στις επιθετικές 
ενέργειες των άλλων συνανθρώπων και τα αµυντικά δικαιώµατα προστατεύουν το 
άτοµο από προσβολές των δικαιωµάτων του από τις πράξεις των άλλων συγκοινωνών 
του . Ανάλογο είναι και το περιεχόµενο των προστατευτικών δικαιωµάτων, τα οποία 
ενισχύουν επιπλέον τη θέση του ατόµου στην κοινωνία, ενώ τέλος τα διεκδικητικά 
(αρχή της διεκδίκησης) δικαιώµατα «διεκδικούν» την προστασία του ατόµου από 
άλλους κινδύνους · τα εξασφαλιστικά είναι αυτά που βασίζονται στην αρχή της 
εξασφάλισης των µέσων από µέρους του κράτους, που είναι απαραίτητα για την 
ακώλυτη άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων από τα άτοµα . Τα διεκδικητικά και 
εξασφαλιστικά δικαιώµατα συνθέτουν τα διασφαλιστικά δικαιώµατα (αρχή της 
διασφάλισης), τα οποία δεν στρέφονται ούτε προς το κράτος ούτε προς τους ιδιώτες . 
 
 
 
 
 
 

                                                 
16 όπ.π., σελ. 123-137 . 
17 όπ.π. . 
18 Π. Κατρούγκαλος, «Τα κοινωνικά δικαιώµατα», Αθήνα, Σάκκουλας 2006, σελ. 10-13 . 



 - 9 - 

 
 
 

ΚΕΦ. 2 : Σηµασία και συνταγµατική- νοµοθετική προστασία του 
δικαιώµατος της συνάθροισης . 

 
2.1 Σηµασία του δικαιώµατος της συνάθροισης . 
Η συµµετοχή του ανθρώπου στη κοινωνία προϋποθέτει τη συναναστροφή του µε 
άλλους ανθρώπους και την επικοινωνία µε αυτούς . Η διατύπωση γνώµης από τον 
κάθε κοινωνό απευθύνεται στους συνανθρώπους του . Αυτή η συναναστροφή πήρε 
σταδιακά την µορφή της συνάθροισης, ως προσωρινή µορφή της κοινής 
δραστηριότητας 19. Ο άνθρωπος εκ της φύσεως του έχει το ένστικτο της οµάδας, της 
µάζας και της αγέλης, της αίσθησης να επικοινωνήσει και να συµπράξει µε τα άλλα 
άτοµα . 
Η σύµπραξη αυτή και η συνένωση των προσώπων θεωρήθηκε επικίνδυνη και ήρθε 
αντιµέτωπη µε την εχθρότητα των κατεχόντων την εξουσία 20. Γι αυτό και η 
κατοχύρωση του δικαιώµατος της συναθροίσεως αλλά και του συνεταιρίζεσθαι 
καθυστέρησε από τον συνταγµατικό νοµοθέτη, ενώ τα δικτατορικά καθεστώτα 
(οποιασδήποτε µορφής) δεν ανέχονται την εφαρµογή τους21, εφόσον υπό κατάλληλες 
συνθήκες τα δικαιώµατα αυτά θεωρούνταν από τους κρατούντες αιτία εξέγερσης ή 
επανάστασης22  .  
Ο 19ος και 20ος αιώνας µε την ραγδαία εξέλιξη της κοινωνίας σε κάθε επίπεδο και άρα 
και στην επικοινωνία, συναναστροφή των ατόµων καθώς και στα µέσα επικοινωνίας 
(ραδιόφωνο, τύπος, τηλεόραση, διαδίκτυο) άλλαξε και το σκηνικό στο θέµα των 
συναθροίσεων . Η διάδοση ιδεών και η έκφραση απόψεων άρχισε να γίνεται από τα 
µέσα ολοένα και πιο αυξηµένη και πιο ελεύθερη . Ωστόσο, τα µέσα και η από αυτά 
διάδοση αντιλήψεων είχε το χαρακτήρα της δηµαγωγίας και καθιστούσε τις 
συναθροίσεις πιο απρόσιτες . Παρά ταύτα η αµεσότητα της συνάθροισης της 
προσδίδει δυναµική και η κατοχύρωση της στο άρθρο 11 του ισχύοντος συντάγµατος 
ως προστατευόµενο ατοµικό συνταγµατικό δικαίωµα αποτελεί σηµαντικό κεκτηµένο 
των πολιτών . 
 

2.2 Το δικαίωµα στα ελληνικά συντάγµατα. 
Τα συντάγµατα της περιόδου υπέρ Ανεξαρτησίας Αγώνος αγνόησαν την ελευθερία 
της συνάθροισης, δικαίωµα το οποίο δεν αναγνώρισε ούτε το σύνταγµα του 1832 
ούτε και αυτό του 1844 23. Σε αντίθεση µε τις γαλλικές διακηρύξεις του 1791 και 
1793 «αι ελληνικαί ∆ιακηρύξεις δεν περιέλαβον και τα ατοµικά δικαιώµατα της 
αντιστάσεως εις την τυραννίαν και του συνέρχεσθαι » 24 .  
Όπως αναφέρθηκε, το σύνταγµα του 1844 25δεν περιείχε το δικαίωµα της 
συνάθροισης. Ωστόσο, στην Α’ Εθνοσυνέλευση, όπου προέκυψε το σύνταγµα 1844 

                                                 
19 ∆αγτόγλου Π.∆. , «Συνταγµατικό ∆ίκαιο- Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Α’ και Β’, Σάκκουλας 
1991,τόµος Β’  731-733 .   
20 Σβώλος Αλ., Γ. Βλάχος, «Το σύνταγµα της Ελλάδας », Β’, 1955, σελ. 196 -200 . 
21 και η απαγόρευση των συναθροίσεων ήταν πάντοτε από τις πρώτες πράξεις τέτοιων καθεστώτων . 
22 ∆αγτόγλου, όπ.π. . 
23 Γεωργόπουλος, «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 2001, Σάκκουλας Αθήνα, σελ. 549-550 .  
24 Τσίρης Παν. Β, «Η Συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης – συµβολή στην 
ερµηνεία του άρθρου 11 του Συντάγµατος », 1988. Αθήνα, σελ. 48.  
25 όπ.π., σελ. 47 – 50 . 
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προτάθηκε η ρητή κατοχύρωση του δικαιώµατος, χωρίς όµως επιτυχία διότι ένα 
τέτοιο δικαίωµα θα οδηγούσε ίσως σε ταραχές .  
Η συνταγµατική κατοχύρωση ήρθε µε το σύνταγµα του 1864, όπου στο άρθρο 1026 
έδινε στους Έλληνες το δικαίωµα να συνέρχονται «ησύχως και αόπλως », ένα άρθρο 
βασισµένο στη διάταξη 19 του βελγικού συντάγµατος του 1831 και το άρθρο 93 του 
συντάγµατος της ∆ανίας του 1849 . 
Τα συντάγµατα του 1911(άρθρο 10) και 1925 (άρθρο 13) άφησαν το δικαίωµα ως 
έχει . 
Το ακόλουθο σύνταγµα του 1927 πρόσθεσε τη φράση στο άρθρο 13 «καθ’ ον τρόπο 
θέλει ορίσει ο νόµος », µε στόχο τη δυνατότητα απαγόρευσης των υπαιθρίων 
συναθροίσεων λόγω κινδύνου της δηµόσιας τάξης και την επαρκέστερη προστασία 
του δικαιώµατος µε τον περιορισµό της αστυνοµικής παρέµβασης .  
Το σύνταγµα 1952 υιοθέτησε εν τέλει το δικαίωµα, όπως ήταν στο άρθρο 10 του Σ 
1911, χωρίς να γίνει δεκτή η πρόταση για προσθήκη επιπλέον περιορισµών των 
υπαιθρίων συναθροίσεων για την προστασία της δηµόσιας τάξης από τον 
κοµµουνιστικό κίνδυνο .  
Συνεχίζοντας, έχουµε τα δικτατορικά συντάγµατα του 1968 και 1973 µε τις 
ακόλουθες διαφοροποιήσεις στο άρθρο 1827 πλέον : την ρητή επιφύλαξη του νόµου, 
την ρητή υποχρέωση γνωστοποίησης των δηµοσίων συναθροίσεων στην αρµόδια 
αστυνοµική αρχή ενώ προβλεπόταν και ως λόγος απαγόρευσης των υπαιθρίων 
συναθροίσεων, ο κίνδυνος διασάλευσης της δηµόσιας τάξης . 
Ισχύον Σύνταγµα (1975)28 :  Το κυβερνητικό σχέδιο Συντάγµατος της 23ης 
∆εκεµβρίου 1974 υιοθέτησε τη ρύθµιση του άρθρου 18 των συνταγµάτων 1968, 
1973. Με την απαλοιφή της έκφρασης «δια την δηµόσιαν τάξιν » και την τοποθέτηση 
της έκφρασης «κίνδυνος εις την δηµοσίαν ασφάλεια » (βλ. υποσηµ. 26) τέθηκε προς 
ψήφιση το σχέδιο που κατατέθηκε στη Βουλή . 
 Τα θέµατα που προέκυψαν είχαν σχέση µε την παράγραφο δύο του νοµοσχεδίου, 
δηλαδή µε την παρουσία της αστυνοµίας,  τις υπαίθριες συναθροίσεις και το πότε 
αυτές πρέπει να απαγορεύονται .  
Συγκεκριµένα, τέθηκε το ζήτηµα ότι η παρουσία της αστυνοµίας πρέπει να 
επιβάλλεται µόνο στη περίπτωση των υπαιθρίων συναθροίσεων και όχι και σε αυτές 
που πραγµατοποιούνται σε κλειστούς χώρους, εφόσον αυτές βρίσκονται από την 
ευθύνη του διευθύνοντα τη συνάθροιση, ο οποίος µπορεί να ζητήσει την επέµβαση 
της αστυνοµίας εξαιρετικά όταν διασαλεύεται η ασφάλεια της συνάθροισης .  
Επόµενο θέµα ήταν η επαναφορά του κινδύνου «δια δηµοσίαν τάξιν » µε µία 
διαφοροποιηµένη έννοια · ο όρος δηµόσια τάξη αντικαταστάθηκε (λόγω καταγωγής 
της διάταξης έπειτα από επίµονο αίτηµα της αντιπολίτευσης ) από τον όρο «σοβαρά 
διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής » . Ταυτοχρόνως, έγινε δεκτή πρόταση, 
κατά την οποία περιορίζονται µερικώς ή πλήρως οι συναθροίσεις, ανάλογα µε το 
µέγεθος του κινδύνου αυτών µε ειδική αιτιολογηµένη απόφαση της Αρχής . 
Η απαλοιφή της παραποµπής σε νόµο από την παράγραφο 1 («ως νόµος ορίζει») µε 
στόχο την διέξοδο σε λύσεις για περιορισµό των συναθροίσεων, η παραποµπή σε 

                                                 
26 «οι Έλληνες έχουσι το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ησύχως και αόπλως · µόνον εις τας δηµοσίας 
συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η Αστυνοµία . Αί εν υπαίθρω συναθροίσεις δύνανται να 
απαγορευθώσιν, αν ως εκ τούτων επίκηται κίνδυνος εις την δηµοσίαν ασφάλειαν » 
27 «1.οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως, ως νόµος ορίζει 
      2. Μόνον εις τας δηµοσίας συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνοµία. Αι εν υπαίθρω 
συναθροίσεις δύναται να απαγορευθούν αν εκ τούτων επίκειται κίνδυνος δια την δηµοσίαν τάξιν και 
ασφάλειαν » 
28 Τσίρης, όπ.π., σελ. 56-62 . 
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ειδικότερο νόµο στην παράγραφο 2 και η αντικατάσταση της έκφρασης «ειδικώς» 
από το «γενικώς » ήταν οι τελευταίες µεταβολές στο άρθρο 10 του συντάγµατος του 
1911, το οποίο ψηφίστηκε τελικά στο σύνολο του Σχεδίου Συντάγµατος στο άρθρο 11 
του τελικού κειµένου, µε µικρές τροποποιήσεις στη διατύπωση του β’ εδαφίου της 
παραγράφου 2 από ειδική επιτροπή . ∆ιαµορφώθηκε έτσι το άρθρο 11 του 
συντάγµατος : «1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς 
όπλα   
2.Μόνο στις δηµόσιες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία . Οι υπαίθριες 
συναθροίσεις µπορούν να απαγορευθούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της 
αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη 
δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως νόµος ορίζει. » . 
      

2.3 Νοµοθετική ρύθµιση του δικαιώµατος . 
Η ρύθµιση του πολύ σηµαντικού ατοµικού δικαιώµατος της συνάθροισης δεν θα 
µπορούσε παρά να συνδυάζεται πέρα από τη συνταγµατική κατοχύρωση µε 
νοµοθετική ρύθµιση29 . Αυτή η νοµοθετική ρύθµιση έλειπε, ωστόσο από την 
ελληνική έννοµη τάξη σε όλα τα ελληνικά συντάγµατα µέχρι αυτό του 1968 επί 
δικτατορίας . Σε αυτό είχαµε την έκδοση του νοµοθετικού διατάγµατος 794/ 1971 
«περί δηµοσίων συναθροίσεων », το οποίο αποτελεί µέχρι σήµερα το µοναδικό ειδικό 
νόµο για το δικαίωµα της συνάθροισης . Μαζί µε αυτό και κατ΄ εξουσιοδότηση του 
εκδόθηκαν και τα διατάγµατα 168/1972 και 269/1972 , τα οποία ρύθµιζαν ειδικότερα 
θέµατα των δηµοσίων συναθροίσεων . 
Το Ν.∆. 794/1971 είναι χωρισµένο σε πέντε κεφάλαια. Το πρώτο αναφέρεται στην 
έννοια της δηµόσιας συνάθροισης και την διαφοροποίηση της από την ιδιωτική 
συνάθροιση ή την απλή συγκέντρωση .Το δεύτερο περιέχει τους γενικούς και 
ειδικούς όρους που πρέπει να τηρούνται στις δηµόσιες συναθροίσεις, ενώ στο τρίτο 
κεφάλαιο έχουµε την διάλυση των δηµόσιων συναθροίσεων, τους λόγους δηλαδή που 
διαλύεται µια συνάθροιση και τα µέσα που πρέπει να χρησιµοποιούνται γι αυτό . Στο 
προτελευταίο κεφάλαιο µε τίτλο «Ποινικαί διατάξεις», ρυθµίζεται ποινική ευθύνη 
προσώπων που εµπλέκονται στις συναθροίσεις κατά διάφορες ιδιότητες, για 
παράδειγµα στο άρθρο 9 του κεφαλαίου καθορίζεται η ποινική ευθύνη των 
διοργανωτών και οµιλητών δηµόσιων συναθροίσεων, ενώ στο άρθρο 11 αυτή 
(ποινική ευθύνη) όσων οπλοφορούν . 
Με την αποκατάσταση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και την θέση σε ισχύ του 
ισχύοντος σήµερα συντάγµατος του 1975 το νοµοθέτηµα 794/1971 παρέµεινε σε 
ισχύ, όπως άλλωστε διατηρήθηκαν όλα τα νοµοθετικά κείµενα της δικτατορίας 
(προσωρινά) και καταργήθηκαν όλα τα συντακτικά κείµενα της ίδιας περιόδου από 
την Καταστατική Συντακτική Πράξη της 1ης Ιανουαρίου του 1974 . Όσον αφορά το 
Β.∆. 168/1971 αυτό καταργήθηκε ως αντίθετο στο άρθρο 11 του συντάγµατος µε το 
ακόλουθο συλλογισµό. Το νοµοθετικό αυτό κείµενο περιόριζε σε µεγάλο βαθµό τις 
δηµόσιες συναθροίσεις, εφόσον όριζε σε τόσο µεγάλη κλίµακα απαγορευµένες 
περιοχές για τη διεξαγωγή συναθροίσεων ώστε να καταλήγει σε κατάργηση του ίδιου 
του δικαιώµατος. Το άρθρο 11 του συντάγµατος δεν περιείχε (πλέον) επιφύλαξη 
νόµου, οπότε η εφαρµογή του νοµοθετήµατος 168/1971 ερχόταν σε αντίθεση µε το 
σύνταγµα . Αντίθετα, το Β.∆. 269/1971 αποτελεί  τον ισχύοντα Κανονισµό διάλυσης 
των υπαίθριων συναθροίσεων σύµφωνα µε το άρθρο 112 παράγραφος 1 του 
συντάγµατος .  

                                                 
29 όπ.π., σελ. 62-74 . 
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2.4 ∆ιεθνής προστασία του δικαιώµατος της συνάθροισης . 
Όπως τα υπόλοιπα συνταγµατικά δικαιώµατα, και αυτό της συνάθροισης 
προστατεύεται σε διεθνή κείµενα30 αποκτώντας έτσι µία πρόσθετη βάση προστασίας 
και θωράκισης ακόµη πιο ισχυρή από αυτή που προσφέρει το κάθε εθνικό δίκαιο .  
Ήδη το δικαίωµα είχε περιληφθεί στον «κλασσικό κατάλογο» της Γαλλικής 
∆ιακήρυξης των ατοµικών δικαιωµάτων του 1789.  
Και µετά την συγκρότηση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών (Ο.Η.Ε.) το δικαίωµα 
κατοχυρώνεται σε καίρια διεθνή κείµενα . Συγκεκριµένα, το άρθρο 20 παράγραφος 1 
της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων διακήρυξε το δικαίωµα 
της ειρηνικής συνάθροισης για κάθε άνθρωπο .  
Το 1966 το δικαίωµα κατοχυρώθηκε και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο περί των Ατοµικών 
και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων στο άρθρο 21, το οποίο ορίζει τα εξής : «Το δικαίωµα 
της ειρηνικής συνάθροισης αναγνωρίζεται . Η άσκηση του δικαιώµατος αυτού δεν 
µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο άλλων περιορισµών εκτός από εκείνους που 
επιβάλλονται σύµφωνα µε το νόµο και είναι απαραίτητοι σε µία δηµοκρατική 
κοινωνία προς το συµφέρον της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας ασφάλειας,  της 
δηµόσιας τάξης ή για την προστασία της δηµόσιας υγείας ή ηθικής ή των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών του άλλου » . Το ίδιο έτος, στις 7 Μαρτίου η ∆ιεθνής 
Σύµβαση «περί καταργήσεως κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων », απαγορεύει στο 
άρθρο 5 στοιχείο δ’ ΙΧ την οποιαδήποτε διάκριση στην απόλαυση της ελευθερίας της 
συνάθροισης . 
ΕΣ∆Α (Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ) :  Ένα από τα 
σηµαντικότερα επιστεγάσµατα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων δεν 
µπορούσε να µη θεµελιώνει / κατοχυρώνει το δικαίωµα της συνάθροισης . Η ΕΣ∆Α 
31υπογράφηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίου 1950 και τέθηκε σε ισχύ στις 3 
Σεπτεµβρίου 1953 . Η Ελλάδα την επικύρωσε µε το νοµοθετικό διάταγµα 53/74 . 
 Η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει, λοιπόν, το δικαίωµα της συνάθροισης για κάθε πρόσωπο µε 
υπερνοµοθετική ισχύ στην ελληνική εσωτερική έννοµη τάξη, όπως ορίζει το άρθρο 
28 παράγραφος 1 του συντάγµατος 32.  
Σχετικά µε την σχέση της σύµβασης µε το ελληνικό σύνταγµα, το περιεχόµενο της 
ΕΣ∆Α αναφέρεται σε προστασία δικαιωµάτων και γι αυτό δεν τίθεται θέµα 
σύγκρουσης του µε το ελληνικό σύνταγµα αλλά παράλληλης πορείας µε αυτό, 
εφόσον η σύµβαση αποτελεί µία πρόσθετη εγγύηση33 των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου απέναντι σε οποιασδήποτε µορφής αυθαιρεσίας .  
 
 
 
 
  
 
 

                                                 
30 όπ.π., σελ. 41-44 . 
31 Μπακόπουλος, «Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό, και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο», 
Σάκκουλας 1995, σελ. 43 . 
32 Τσίρης, όπ.π., σελ. 42-43 . 
33 Μπακόπυλος , όπ.π. . 
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ΚΕΦ. 3 : Το δικαίωµα της συνάθροισης του άρθρου 11 του 
συντάγµατος .  

 
 

3.1 Νοµική φύση του δικαιώµατος . 
Το δικαίωµα του άρθρου 11 του συντάγµατος είναι αναµφίβολα ένα θεµελιώδες 
δικαίωµα 34. 
Το δικαίωµα της συνάθροισης είναι το αρχαιότερο δικαίωµα συλλογικής δράσης 35, 
το οποίο δεν προϋποθέτει καµία ιδιαίτερη µορφή θεσµικής οργάνωσης36 .  Τα 
δικαιώµατα συλλογικής δράσης είναι αυτά, όπου για να ασκηθούν χρειάζονται την 
σύµπραξη περισσότερων προσώπων, τέτοια είναι για παράδειγµα και το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12), το δικαίωµα της απεργίας (άρθρο 23) . Αυτή η 
σύµπραξη του αποδίδει µία ιδιαίτερη σηµασία, εφόσον η συµµετοχή περισσότερων 
κοινωνών το καθιστά αποτελεσµατικότερο .  
Η ιδιότητα του ως δικαίωµα συλλογικής δράσης δεν το απεκδύει από το χαρακτήρα 
του ως ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα (status mixtus)37 · είναι ατοµικό δικαίωµα, 
διότι θεµελιώνει αγώγιµη αξίωση για αποχή της κρατικής εξουσίας από την 
παρεµπόδιση της συλλογικής δράσης  και είναι κοινωνικό, εφόσον είναι δικαίωµα 
που «λειτουργεί», όταν ασκείται από το κοινωνικό σύνολο . Ωστόσο, γύρω από αυτό 
το ζήτηµα (την ειδική νοµική του φύση), αν είναι δηλαδή το δικαίωµα ατοµικό, 
πολιτικό ή κοινωνικό έχει παρουσιαστεί έντονος επιστηµονικός          
προβληµατισµός 38.Συγκεκριµένα, η κρατούσα ελληνική άποψη κατατάσσει  το 
δικαίωµα στα ατοµικά δικαιώµατα έχοντας ως κριτήριο τον φορέα του 39. Το 
δικαίωµα της συνάθροισης θεµελιώνει την ελεύθερη δράση υπέρ του φορέα του 
(Έλληνα πολίτη), την οποία καθιερώνει απρόσβλητη από παρεµβάσεις και ελέγχους 
της κρατικής εξουσίας . Σύµφωνα, λοιπόν και µε τη διάκριση του γερµανού Jellinek40 
των δικαιωµάτων σε ατοµικά, κοινωνικά, πολιτικά το δικαίωµα του άρθρου 11 είναι 
ένα ατοµικό  δικαίωµα(status negativus)  και µάλιστα αµυντικού περιεχοµένου41, το 
οποίο στρέφεται κατά των κρατικών επεµβάσεων .  
Σχετικά µε το κοινωνικό του χαρακτήρα είναι αρκετά ισχυρή και η άποψη ότι το 
δικαίωµα της συνάθροισης δεν έχει στοιχεία κοινωνικού χαρακτήρα, διότι για να 
λειτουργήσει η προστατευτική του λειτουργία δεν απαιτούνται θετικές παροχές του 
αποδέκτη 42 .  
Μία ακόµη αµφισβήτηση έχει αναπτυχθεί, όµως όσον αφορά και τον πολιτικό 
χαρακτήρα του δικαιώµατος . Ο πολιτικός χαρακτήρας υποστηρίζεται είτε αυτοτελώς 
είτε συµπληρωµατικά µε την ατοµική- αµυντική φύση . Η πολιτική φύση του 
δικαιώµατος υποστηρίζεται και στη γερµανική επιστήµη, όπου τονίζεται ο 
ενεργητικός και δηµοκρατικός χαρακτήρας του δικαιώµατος 43. Ενεργητικό (actives 

                                                 
34 Τσίρης, όπ.π., σελ. 75 . 
35 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα », Αθήνα,  Σάκκουλας 2002, σελ.445, 
446 .  
36 Μπακόπουλος, όπ.π., σελ.. 26 . 
37 Χρυσόγονος, όπ.π. . 
38 όπ.π., σελ. 27-32 . 
39 όπ.π. 
40 βλ. παραπάνω 1.3 . 
41 Τσίρης, όπ.π., σελ. 79 . 
42 Μπακόπουλος, όπ.π., σελ. 32 . 
43 Τσίρης, όπ.π., σελ .76-78 . 
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Statusrecht), διότι το δικαίωµα προϋποθέτει τη συµµετοχή των πολιτών στις 
διαδικασίες σχηµατισµού πολιτικής βούλησης της εξουσίας 44. Γι αυτό θα 
µπορούσαµε να συνδέσουµε το δικαίωµα της συνάθροισης µε αυτό της ελευθερίας 
της έκφρασης (άρθρο 14 παράγραφος 1 Σ 1975) και µάλιστα να πούµε ότι το   
συµπληρώνει45 . ∆ηµοκρατικό, διότι το δικαίωµα είναι απαραίτητο για το 
δηµοκρατικό πολίτευµα σύµφωνα µε τη γερµανική επιστήµη και την ερµηνεία του 
άρθρου 8 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης 46. Η πολιτική φύση του δικαιώµατος 
γίνεται αποδεκτή και στην ελληνική επιστήµη47 . Η πολιτική συµµετοχή και 
συµµετοχή στο πολιτικό γίγνεσθαι ως σκοποί του δικαιώµατος της συνάθροισης 
αποτελούν µέρος της δικαιολογητικής βάσης της ένταξης του δικαιώµατος στα 
πολιτικά (status activus) .  Συνεχίζοντας, την εξέταση της δικαιολογητικής βάσης 
πρέπει να αναφερθούµε στη προστατευτική λειτουργία του δικαιώµατος, όπως 
αναπτύχθηκε από τον Jellinek . Σύµφωνα µε αυτή, ο πολιτικός χαρακτήρας ενός 
δικαιώµατος προϋποθέτει την συνεισφορά και παρουσία του φορέα στις διεργασίες 
και διαδικασίες του πολιτικού γίγνεσθαι . Η συνεισφορά αυτή µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί µε τη θετική και δυναµική άσκηση του δικαιώµατος για να 
εξασφαλιστεί η πολιτική συµµετοχή (είτε άµεσα µε τη διαµόρφωση της βούλησης του 
εκλογικού σώµατος είτε έµµεσα µε τη µορφή άσκησης πιέσεων προς τα πολιτικά 
κέντρα αποφάσεων ) . Αυτό, λοιπόν το δικαίωµα παραµερίστηκε και περιορίστηκε 
κατά κόρον από τη πολιτική εξουσία σε διάφορες χρονικές περιόδους και αυτό διότι 
ήταν συχνά «υπεύθυνο» για τις πολιτικές αναταραχές, ανατροπές και επαναστατικές 
εκδηλώσεις που πραγµατοποιούνταν ιδιαιτέρως σε περιόδους πολιτικών 
ανακατατάξεων και αλλαγές στις κοινωνικοπολιτικές δυνάµεις, λόγω δηλαδή της 
πολιτικής του φύσης .  
Από όλα τα παραπάνω µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η νοµική φύση του 
δικαιώµατος της συνάθροισης δεν είναι αυτοτελής αλλά συντίθενται από επιµέρους 
στοιχεία (ειδικότερες νοµικές φύσεις), έχει δηλαδή διττή νοµική φύση, ή αλλιώς είναι 
ένα δικαίωµα status mixtus . Βεβαίως, ήδη αναφερθήκαµε στην διττή νοµική φύση 
του δικαιώµατος ως ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα, έπειτα όµως από τις 
προηγούµενες αναλύσεις καταλήγουµε στο συµπέρασµα και στην κρατούσα άποψη 
ότι το άρθρο 11 του συντάγµατος θεσπίζει ένα δικαίωµα «µικτής» νοµικής φύσης48, 
αποτελούµενο από τη νοµική φύση ενός ατοµικού δικαιώµατος και από την νοµική 
φύση ενός πολιτικού δικαιώµατος µε ελάχιστα έως και µηδαµινά στοιχεία ενός 
κοινωνικού δικαιώµατος . 
Ανακεφαλαιώνοντας, θα χαρακτηρίζαµε το δικαίωµα της συνάθροισης του άρθρου 11 
του ελληνικού συντάγµατος ως ένα θεµελιώδες δικαίωµα συλλογικής δράσης και µε 
µία µικτή ειδική νοµική φύση, που αποτελείται από αυτή του ατοµικού και αυτή του 
πολιτικού δικαιώµατος . 
 
 
 
 
 
 

                                                 
44 Τσίρης, όπ.π. και Χρυσόγονος, όπ.π. . 
45 Χρυσόγονος, όπ.π. . 
46 Τσίρης, όπ.π., σελ. 77 σχετικά µε απόφαση του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 
14ης Μαΐου 1985 .  
47 Μπακόπυλος, όπ.π., σελ. 29-31 . 
48 όπ.π., σελ. 31-32 . 
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3.2 Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος . 
Φορείς : Η διατύπωση του συντάγµατος «οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 
συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα » έχει δηµιουργήσει διαφορετικές απόψεις για το 
ποιος είναι φορέας του δικαιώµατος .  
Καταρχήν φορείς του δικαιώµατος είναι τα φυσικά πρόσωπα, υπό την έννοια ότι από 
την καταγωγή και τη φύση των ατοµικών δικαιωµάτων προκύπτει ως φορέας το 
άτοµο, άρα φυσικό πρόσωπο 49.  
Ωστόσο, ο ρυθµιστικός νόµος περί των δηµοσίων συναθροίσεων µε το νοµοθετικό 
διάταγµα 794/71, που εξακολουθεί να ισχύει ως προς τις διατάξεις που δεν είναι 
αντισυνταγµατικές, αναγνωρίζει ρητά στο άρθρο 3 δικαίωµα διοργάνωσης δηµόσιων 
συναθροίσεων τόσο σε νοµικό πρόσωπο όσο και σε ένωση προσώπων µε 
οποιαδήποτε µορφή 50. Αυτό οδηγεί στη θεώρηση πως εφόσον αναγνωρίζεται το 
µείζον (το δικαίωµα οργάνωσης) αναγνωρίζεται εµµέσως και το ελάσσων (δικαίωµα 
συµµετοχής) για τα νοµικά πρόσωπα . Ένα ακόµη επιχείρηµα υπέρ του φορέα της 
συνάθροισης για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι πως ενώ στο ιδιωτικό 
δίκαιο έχουµε την ισοτιµία των συµβαλλοµένων, στο δηµόσιο δίκαιο το έντονο 
στοιχείο της κυριαρχικής εξουσίας επιβάλλει την προστασία από τις µονοµερείς 
κρατικές επεµβάσεις τόσο για τα φυσικά όσο και τα νοµικά πρόσωπα, δηλαδή την 
αναγνώριση του δικαιώµατος της συνάθροισης και για τα νοµικά πρόσωπα . Τα 
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου είναι φορείς του δικαιώµατος  51, όταν όµως αυτά 
υπόκεινται στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας 52 . Γι αυτό και αντιστοίχως 
µπορούµε να αναγνωρίσουµε τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ως φορείς του 
δικαιώµατος της συνάθροισης όταν αυτά είναι υποκείµενα σε οποιαδήποτε µορφή 
κυριαρχικής εξουσίας .  
Σχετικά µε τις ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, η κρατούσα άποψη 
δεν τις αναγνωρίζει ως φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων . Αυτό δικαιολογείται 
αν αναλογιστούµε ότι το δικαίωµα της συνάθροισης είναι ένα δικαίωµα συλλογικής 
δράσης και άρα ασκείται µόνο µέσα από τις συλλογικές µορφές και η µεµονωµένη 
δράση ενός ατόµου δεν υπάγεται στο περιεχόµενο του δικαιώµατος .  
Επόµενο θέµα αµφισβήτησης σχετικά µε τους φορείς του δικαιώµατος είναι αν οι 
Έλληνες, οι έχοντες δηλαδή την ελληνική ιθαγένεια ή και οι αλλοδαποί έχουν το 
δικαίωµα του άρθρου 11 . Όπως δηλώνει η διατύπωση του άρθρου το δικαίωµα αυτό 
έχουν µόνο οι Έλληνες πολίτες 53 . Η ρητή αυτή συνταγµατική κατοχύρωση υπέρ των 
Ελλήνων δεν αποκλείει την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους αλλοδαπούς, ο 
κοινός νοµοθέτης µπορεί δηλαδή, εφόσον αυτό του το επιτρέπει η διάταξη του 
συντάγµατος , να αποφασίσει υπό ποιους όρους θα επιτρέψει την ελευθερία της 
συναθροίσεως σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς 54 αλλά και να καταργεί τη νοµοθετική 
αυτή καθιέρωση55 . Το άρθρο 11 παράγραφος 1 της  ΕΣ∆Α θεσπίζει όµως το 
δικαίωµα της ελευθερίας του συνέρχεσθαι «ειρηνικώς»56, το οποίο δικαίωµα δεν 
περιορίζεται παρά µόνο για λόγους που προβλέπονται στο νόµο και αφορούν την 
εθνική ασφάλεια, την πρόληψη του εγκλήµατος και την προστασία της υγείας κ.α. . 
Αυτή η διάταξη έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 11 του ελληνικού συντάγµατος, η 

                                                 
49 Τσίρης, όπ.π., σελ. 84-85 . 
50 Μπακόπουλος, όπ.π., σελ. 47-51 . 
51 ∆αγτόγλου, όπ.π., σελ. 743-745 . 
52 Μπακόπουλος, όπ.π., σελ.49 . 
53 Γεωργόπουλος, όπ.π., σελ. 552 . 
54 ∆αγτόγλου, όπ.π., σελ. 744-5 . 
55 Τσίρης , όπ.π., σελ. 80-81 . 
56 Γεωργόπουλος, όπ.π. . 
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οποία έχει βέβαια ειδικότερο χαρακτήρα από το άρθρο της ΕΣ∆Α αλλά και του 
άρθρου 5 του συντάγµατος . Ωστόσο, το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει του εθνικού .  
Εποµένως οι αλλοδαποί απολαµβάνουν της προστασίας του άρθρου 11 του 
συντάγµατος και δεν µπορούν να υποβληθούν σε περιορισµούς ή και απαγορεύσεις 
του δικαιώµατος να συνέρχονται . Παρά ταύτα, το άρθρο 16 της ΕΣ∆Α απαγορεύει 
τις συναθροίσεις των αλλοδαπών για πολιτικούς λόγους σε περίοδο πολέµου .  
Γενικά, η απαγόρευση ή ο περιορισµός του δικαιώµατος των αλλοδαπών να 
συνέρχονται δεν φαίνεται να συµβιβάζεται µε την κατοχύρωση του δικαιώµατος από 
την ΕΣ∆Α ενώ και η εξαίρεση του άρθρου 16 ΕΣ∆Α πρέπει να εφαρµόζεται in 
concreto 57.  
Φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης είναι και οι ανήλικοι 58, εφόσον αυτοί είναι 
υποκείµενα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων (Τσίρης) ή εφόσον αυτοί αποκτούν τη 
στοιχειώδη πνευµατική ωριµότητα (Χρυσόγονος) .Το σύνταγµα θεωρεί άλλωστε 
φυσικά πρόσωπα ως φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων χωρίς να θέτει κατώτατο 
όριο ηλικίας . Έτσι η ικανότητα υποκειµένου θεµελιωδών δικαιωµάτων συµπίπτει 
καταρχήν µε την ικανότητα δικαίου (34 Α.Κ.) 59 . Το δικαίωµα της συνάθροισης είναι 
ένα δικαίωµα που δεν µπορεί να ασκηθεί προφανώς από τα νήπια για παράδειγµα . 
Αν και δεν υπάρχει λοιπόν περιορισµός ορίου ηλικίας για το δικαίωµα της 
συνάθροισης ορισµένη ηλικία είναι απαραίτητη για την άσκηση του δικαιώµατος 
αυτού . Υποστηρίζεται60, όµως και η άποψη ότι υπάρχει περιορισµός ορίου ηλικίας 
σύµφωνα µε το όριο του ποινικού κώδικα των ανηλίκων που υπέχουν ποινική 
ευθύνη(121 Π.Κ.), δηλαδή τα δεκαεπτά έτη, µε τη συµπλήρωση των οποίων 
θεµελιώνεται το δικαίωµα της συνάθροισης . Ωστόσο, αυτή η άποψη οδηγεί στο 
συµπέρασµα της αναντιστοιχίας µε το δικαίωµα του εκλέγειν (που είναι στα 18 έτη), 
εφόσον το χρονικό όριο των 17 ετών είναι πολύ µεγάλο για το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι όταν το µείζον δικαίωµα συµµετοχής στο πολιτικό γίγνεσθαι βρίσκεται 
στα 18 . Γι αυτό θεωρείται πιο ορθολογική η άποψη του ορίου των 10 ετών, ως άτοµο 
µε περιορισµένη ικανότητα προς δικαιοπραξία 61. 
Αποδέκτες :  Αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος της συνάθροισης είναι η κρατική 
εξουσία και όλοι οι φορείς αυτής 62. Καταρχήν, αποδέκτες του δικαιώµατος είναι το 
κράτος και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 63.  Για να βρούµε τους αποδέκτες 
ενός δικαιώµατος θα πρέπει να αναζητήσουµε τις πηγές διακινδύνευσης αυτού . Έτσι 
όταν αναφερόµαστε στο δικαίωµα της συνάθροισης κύρια και βασική πηγή 
διακινδύνευσης είναι η κρατική εξουσία σε κάθε της µορφή, δηλαδή και στις τρις 
επιµέρους λειτουργίες 64. Εποµένως και η δικαστική λειτουργία δεσµεύεται από το 
άρθρο 11 Σ και δεν µπορεί έτσι να εφαρµόζει νόµο που εισάγει περιορισµό του 
δικαιώµατος της συνάθροισης . Αναλόγως τόσο ο κοινός νοµοθέτης όσο και η 
διοίκηση δεν µπορούν να κινούνται εκτός των πλαισίων της συνταγµατικής επιταγής 
του άρθρου 11 . Τέλος, το δικαίωµα της συνάθροισης αναφέρεται και στα νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και ιδίως65 οι επιχειρήσεις ή ο κύριος µέτοχος των 
οποίων είναι το κράτος .  

                                                 
57 ∆αγτόγλου, όπ.π. 
58 Χρυσόγονος, όπ.π. σελ. 451 και Τσίρης, όπ.π. σελ.47 . 
59 Τσίρης, όπ.π. σελ.83 -85 . 
60 Γεωργόπουλος, όπ.π., σελ.553 . 
61 Τσίρης, όπ.π. 
62 Χρυσόγονος, όπ.π., σελ. 452 . 
63 Τσίρης, όπ.π., σελ. 85 . 
64 Μπακόπουλος, όπ.π., σελ. 59. 
65 Τσίρης, όπ.π. . 
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Τριτενέργεια του δικαιώµατος της συνάθροισης :  Το αν αποδέκτες του δικαιώµατος 
είναι και οι τρίτοι εκτός από τη κρατική εξουσία είναι θέµα που επιλύεται µε την 
θεωρία της τριτενέργειας (όπως αυτή αναπτύχθηκε κυρίως στη γερµανική επιστήµη) . 
Καταρχήν, το σύνταγµα µας κατοχυρώνει τα ατοµικά δικαιώµατα µε την 
παραδοσιακή έννοια του ως αµυντικό δικαιώµατος των ατόµων κατά του κράτους και 
δεν θεσπίζει µία γενική διάταξη τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων .  
Όµως, το δικαίωµα του συνέρχεσθαι θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι αναπτύσσει έµµεση 
τριτενέργεια 66. Υποστηρίζεται, έτσι ότι το δικαίωµα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη 
στις εργασιακές σχέσεις και στις σχέσεις γονέων και παιδιών, µε την έννοια ότι 
πρέπει να διασφαλίζεται η ακώλυτη άσκηση του από τους εργαζοµένους και τα 
παιδιά . Όσον αφορά τις εργασιακές σχέσεις το δικαίωµα ενεργεί έµµεσα έναντι του 
τρίτου εργοδότη, µε την έννοια ότι συνιστά αξιολογικό κριτήριο που εξειδικεύει τις 
αόριστες νοµικές έννοιες και τις γενικές ρήτρες των κανόνων του ιδιωτικού δικαίου67. 
Τέτοιες περιπτώσεις αναφορικά µε τις εργασιακές σχέσεις είναι αυτές που κινούνται 
συχνά έξω από τα πλαίσια της συνδικαλιστικής δράσης των εργαζοµένων . Ακόµη, 
σχετικά µε τις εργασιακές σχέσεις υπάρχει ο νόµος 1264/1982 «για τον 
εκδηµοκρατισµό του Συνδικαλιστικού Κινήµατος και την κατοχύρωση των 
συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων »68, που επιβάλλει µε τη διάταξη του 
άρθρου 16 παράγραφος 3 στον εργοδότη την υποχρέωση να διαθέτει κατάλληλους 
χώρους για τις τακτικές και έκτατες συνελεύσεις των εργαζοµένων ή και να µισθώνει 
τέτοιους . Τέλος, αναφορικά µε τις οικογενειακές σχέσεις 69 τα άρθρα 1510-1512 και 
1518 Α.Κ., άρθρα που αναφέρονται στη γονική µέριµνα και επιµέλεια του ανηλίκου, 
πρέπει να ερµηνεύονται υπέρ του δικαιώµατος της συνάθροισης των ανηλίκων . 
 
 

3.3 Περιεχόµενο του δικαιώµατος και σχέση µε άλλα 
δικαιώµατα .  
Το περιεχόµενο του δικαιώµατος της συνάθροισης περιλαµβάνει τις επιµέρους 
ελευθερίες της οργανώσεως, της διεξαγωγής, της διευθύνσεως και προπάντων 
συµµετοχής σε µία επιµέρους συνάθροισης χωρίς δυσµενείς συνέπειες 70. Πέρα όµως 
από τη σύνθεση του δικαιώµατος σε επιµέρους ελευθερίες το δικαίωµα της 
συνάθροισης αποτελείται από ένα θετικό και ένα αρνητικό περιεχόµενο 71.  
Θετικό περιεχόµενο : Αυτό προκύπτει από την παράγραφο ένα του άρθρου 11 και 
περιλαµβάνει τρις από τις παραπάνω ελευθερίες, αυτές της διοργάνωσης , της 
διεύθυνσης και της συµµετοχής σε συνάθροιση . ∆ιοργάνωση είναι η 
πραγµατοποίηση της συνάθροισης . ∆ιεύθυνση της συνάθροισης είναι η εγγύηση της 
οµαλής και κανονικής εξέλιξης αυτής . Τέλος, συµµετοχή σε συνάθροιση είναι η 
παρουσία και η συµµετοχή σε µία συνάθροιση ή στις συζητήσεις που γίνονται στα 
πλαίσια αυτής . Το κάθε ένα από αυτά τα δικαιώµατα καθιερώνονται στο νόµο 
794/71 στα άρθρα 1(συµµετ.), 2(διοργάνωση) και 3(διεύθυνση) . 
Το άρθρο 11 του συντάγµατος προστατεύει τις ιδιωτικές συναθροίσεις και τις 
δηµόσιες συναθροίσεις τόσο κλειστού όσο και υπαίθριου χώρου, στις οποίες 
(δηµόσιες υπαίθριες) υπάρχει και η ρητή κατοχύρωση της παραγράφου 2 του    

                                                 
66 Τσίρης, όπ.π. και Μπακόπουλος , όπ.π., σελ. 61-64 . 
67 Μπακόπυλος, όπ.π. 
68 Τσίρης, όπ.π. 
69 όπ.π. 
70 ∆αγτόγλου, όπ.π., σελ. 741- 743 . 
71 Τσίρης, όπ.π., σελ. 87-90 . 
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άρθρου 11 .  Στις δηµόσιες συναθροίσεις, περιλαµβάνονται72 και οι κινητές 
συναθροίσεις, για παράδειγµα οι παρελάσεις, ποµπές κ.ο.κ. .  
Αρνητικό περιεχόµενο : Είναι αυτό που περιλαµβάνει τον αντίποδα του θετικού 
περιεχοµένου . Κατοχυρώνεται δηλαδή µε το άρθρο 11 και το δικαίωµα µη 
συµµετοχής και το δικαίωµα άρνησης της διοργάνωσης συναθροίσεων . Το δικαίωµα 
αυτό θεµελιώνεται µε τελολογική ερµηνεία στο άρθρο 11, όπως προκύπτει αναλόγως 
και σε άλλα άρθρα που προστατεύουν συνταγµατικές ελευθερίες όπως, το άρθρο 12 
παρ.1, 13 παρ.1 και 14 παρ.1 . 
Το περιεχόµενο της ελευθερίας της συνάθροισης περιλαµβάνει και την ελευθερία 
καθορισµού του τόπου και του χρόνου διεξαγωγής της συνάθροισης, κάτι που γίνεται 
µε τους περιορισµούς που περιέχονται στο νόµο 794/197173 . Συγκεκριµένα, το άρθρο 
4 του νόµου αυτού θέτει περιορισµούς ως προς το χρόνο και προβλέπει την 
απαγόρευση των συναθροίσεων «κατά τας ώρας κοινής ησυχίας, ουδέ να 
παρατείνεται πέραν της 23ης ώρας », ρύθµιση που θα πρέπει ίσως να αποκλείεται74 ως 
αντισυνταγµατική εφόσον το περιεχόµενο της θετικής ελευθερίας του δικαιώµατος 
εµπεριέχει και την ελευθερία του καθορισµού του χρόνου (και τόπου) της 
συνάθροισης . Επίσης η εκλογική νοµοθεσία επιβάλλει και σύµφωνα µε το σύνταγµα 
την απαγόρευση συναθροίσεων την ηµέρα ή την παραµονή των εκλογών . Αναλόγως 
υποστηρίζεται ότι θα ήταν σύµφωνη και µε το σύνταγµα η απαγόρευση διεξαγωγής 
συναθροίσεων (διαδηλώσεων, πορειών) κατά την ώρα της κυκλοφοριακής αιχµής 
στις κεντρικές αρτηρίες της  πόλης 75. Σχετικά µε τον τόπο το άρθρο 6 του ίδιου 
νόµου απαγορεύονται οι συναθροίσεις µε την είσοδο ή την διαµονή σε ιδιόκτητα 
ακίνητα χωρίς την άδεια του ιδιοκτήτη ή σε ιδιόχρηστα ακίνητα . Επιπλέον, για 
λόγους ασφαλείας χώροι όπως κατοικίες ή έδρες αξιωµατούχων του κράτους ή 
ανώτατων οργάνων . 
Τέλος, πρέπει να προσθέσουµε ότι το περιεχόµενο της ελευθερίας της συναθροίσεως 
δεν αποκλείει τους νοµοθετικά θεµελιωµένους κανόνες, οι οποίοι διευκολύνουν τη 
νόµιµη διεξαγωγή µίας συνάθροισης76 . Πρόκειται κυρίως για την υποχρέωση κάθε 
συνάθροισης να έχει έναν πρόεδρο, ο οποίος κατά το νόµο είναι αυτός που 
διοργανώνει τη δηµόσια συνάθροιση (ή πρόεδρος του νοµικού προσώπου που 
διοργανώνει) και είναι αυτός που είτε µόνος του είτε η οργανωτική επιτροπή, την 
οποία ο ίδιος ορίζει είναι υπεύθυνοι για τη νόµιµη διεξαγωγή της συνάθροισης και 
είναι αυτοί µε τους οποίους έχουν κατ’ αρχήν επαφή οι αστυνοµικές αρχές .  
Σχέση µε άλλα δικαιώµατα

77 :  Το δικαίωµα της συνάθροισης θα µπορούσαµε να το 
συσχετίσουµε µε κάποια άλλα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα . Έτσι, 
εξετάζουµε τη σχέση του µε : 

1. το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής 
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας του άρθρου 5 του 
συντάγµατος . Το άρθρο αυτό έχει γενικό χαρακτήρα και άρα δεν ισχύει 
έναντι των διατάξεων που είναι ειδικές, όπως για παράδειγµα το άρθρο 11 78 . 
Η διάταξη έχει, ωστόσο επικουρικό χαρακτήρα, λειτουργεί δηλαδή 
συµπληρωµατικά για όλα τα δικαιώµατα (Μπακόπουλος), εφόσον η 
προσβολή ενός δικαιώµατος (π.χ. της συνάθροισης) προσκρούει στο δικαίωµα 

                                                 
72 όπ.π. 
73 ∆αγτόγλου, όπ.π.  
74 Χρυσόγονος, όπ.π., σελ. 447-8 . 
75 όπ.π., σελ.742 . 
76 όπ.π., σελ. 743 . 
77 Τσίρης, όπ.π. σελ. 90- 94 . 
78 Τσίρης, όπ.π. σελ.91 . 
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της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του άρθρου 5 . Υποστηρίζεται, 
βέβαια ότι η συµπληρωτική αυτή λειτουργία του άρθρου 5 εφαρµόζεται µόνο 
στη περίπτωση των µη συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων και όχι 
αυτόν που βρίσκονται στο σύνταγµα, άρα ούτε και του δικαιώµατος της 
συνάθροισης (Τσίρης). 

2. το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης γνώµης . Το δικαίωµα της συνάθροισης 
περιλαµβάνει θα λέγαµε στο περιεχόµενο του το δικαίωµα του άρθρου 14 της 
ελεύθερης έκφρασης της γνώµης, µε την έννοια ότι η συµµετοχή σε µία 
συνάθροιση αποτελεί συγχρόνως και εκδήλωση της ελευθερίας της έκφρασης 
της γνώµης . Αυτό σηµαίνει ότι η µεµονωµένη έκφραση της γνώµης ενός 
ατόµου σε µία συνάθροιση καλύπτεται από το άρθρο 14, ενώ η από κοινού 
έκφραση της γνώµης, που αφορά το σύνολο της συνάθροισης (π.χ. η έκδοση 
ψηφίσµατος) καλύπτεται από το άρθρο 11, διότι αυτό υπερισχύει ως ειδική 
διάταξη της γενικής του άρθρου 14 στη συρροή των δύο δικαιωµάτων .  

3. το δικαίωµα συνεταιρισµού . Τα άρθρα 11 και 12 (δικαίωµα συνεταιρισµού) 
έχουν άµεση συνάφεια αλλά παραµένουν δύο αυτοτελή δικαιώµατα, όπου 
υπερισχύει το άρθρο 11 ως ειδική διάταξη έναντι της γενικής του άρθρου 12 . 
Η συνάφεια των δύο έγκειται στο ότι οι συνεταιρισµοί και οι ενώσεις 
προσώπων δραστηριοποιούνται µέσω των συναθροίσεων των µελών τους . 

4. το δικαίωµα της θρησκευτικής συνείδησης  . Το άρθρο 13 παράγραφος 2 
καθιερώνει την ανεµπόδιστη άσκηση της λατρείας, η οποία περιλαµβάνει και 
τις θρησκευτικές συναθροίσεις .Ωστόσο, εδώ αντίθετα από τα πιο πάνω 
δικαιώµατα στη συρροή των δύο δικαιωµάτων το άρθρο 11 αποκλείεται ως 
γενικό του άρθρου 13 . 

5. το άσυλο της κατοικίας και το δικαίωµα ιδιοκτησίας . Στην περίπτωση που 
πραγµατοποιούνται συναθροίσεις σε κατοικία ή εµπορικό κατάστηµα 
εφαρµόζονται κατά βάση οι διατάξεις του άρθρου 11 και όχι οι σχετικές για 
την ιδιοκτησία και το άσυλο διατάξεις , άρθρο 17 και 9 . Όταν όµως 
διαπραχθούν αδικήµατα κατά τη διάρκεια της συνάθροισης, τότε η επέµβαση 
της αστυνοµίας θα κριθεί βάσει των διατάξεων των ειδικών άρθρων και όχι 
του άρθρου 11 του συντάγµατος . Ο περιορισµός αυτός αποτελεί επιτρεπτό 
περιορισµό της ιδιοκτησίας .     

 
 

3.4 Έννοια και είδη της συνάθροισης . 
Έννοια : Το άρθρο 11 δεν δίνει κάποιο ορισµό της συνάθροισης, αφήνοντας την 
επιστήµη, τη νοµολογία και τη νοµοθεσία να καθορίσουν την έννοια της . Αν θέλουµε 
να αναζητήσουµε κάποιο ορισµό της, βρίσκουµε αυτόν79 στον Κανονισµό 
Χωροφυλακής του 1918 καθώς και στον Κανονισµό Υπηρεσίας Χωροφυλακής του 
1958 . Σύµφωνα, λοιπόν µε το άρθρο 294 παράγραφος 1 του 1958 : «συνάθροισις 
θεωρείται η συγκέντρωσις πολλών επί το αυτό µετά προηγούµενην συνεννόησιν, 
προς λήψιν αποφάσεως και κοινήν ενέργειαν » . Ο ορισµός αυτός επαναλήφθηκε και 
στο νόµο 794/71 . Ως ελευθερία της συνάθροισης, γενικά, νοείται η ελευθερία των 
ατόµων να συγκεντρώνονται για να ανταλλάσσουν απόψεις και να καταλήγουν σε 
αποφάσεις 80. Για την άσκηση αυτής της ελευθερίας αναγκαία είναι η σύµπραξη 
περισσότερων ατόµων και εξ΄ αυτού χαρακτηρίζεται η ελευθερία της συνάθροισης ως 
µία από τις µορφές της οµαδικής πνευµατικής κίνησης . Προχωρώντας τους 

                                                 
79 Τσίρης, όπ.π., σελ.94-109 . 
80 Γεωργόπουλος, όπ.π. ,σελ.549-550 . 
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παραπάνω ορισµούς θα λέγαµε ότι συνάθροιση είναι 81 η συγκέντρωση ιδιωτών µε 
τον κοινό σκοπό είτε να εκφράσουν ή ανταλλάξουν γνώµες ή πληροφορίες, είτε να 
εκδηλώσουν ή προβάλλουν γνώµες, φρονήµατα ή αιτήµατα . 
Συνάγουµε από τους προηγούµενους προτεινόµενους ορισµούς κάποια βασικά 
χαρακτηριστικά της έννοιας της συνάθροισης του άρθρου 11 του συντάγµατος . Έτσι 
η συνάθροιση δεν είναι µία τυχαία συγκέντρωση82 αλλά περιέχει το στοιχείο της 
προσυνεννόησης και το στοιχείο της σκοπιµότητας 83 . Το στοιχείο της 
προσυνεννόησης υποδηλώνει και ορισµένη προετοιµασία για την διεξαγωγή της 
συνάθροισης (π.χ. προσκλήσεις, οργάνωση κ.α.) · ζήτηµα προκύπτει λόγω του 
στοιχείου αυτού για το αν οι αυθόρµητες συναθροίσεις (για παράδειγµα ξαφνική 
συγκέντρωση πολιτών για να αποδοκιµάσουν έναν πολιτικό) προστατεύονται από το 
άρθρο 11 Σ . Εδώ λοιπόν αν και λείπει το στοιχείο της προσυνεννόησης υπάρχει το 
στοιχείο της σκοπιµότητας γι αυτό και δεχόµαστε ότι και οι αυθόρµητες συναθροίσεις 
εµπίπτουν στο άρθρο 11 .  
Το στοιχείο της σκοπιµότητας είναι ένα ποικιλόµορφο στοιχείο . Μία συνάθροιση 
έχει κύριο σκοπό και άρα προστατεύεται από το σύνταγµα όταν τείνει στη 
διαµόρφωση της κοινής γνώµης . Παράλληλοι σκοποί της συνάθροισης είναι η 
έκφραση µίας ανακοίνωσης, η διαδήλωση φρονηµάτων, αιτηµάτων, η ανταλλαγή 
απόψεων, η λήψη από κοινού αποφάσεων και η κοινή ενέργεια . Υπό αυτή την έννοια 
δεν αποτελεί συνάθροιση του άρθρου 11 η παρακολούθηση ακαδηµαϊκής 
διδασκαλίας, αφού πρόκειται για συγκέντρωση µε σκοπό την άσκηση ενός άλλου 
συνταγµατικού δικαιώµατος (άρθρ.16 Σ) . Αναλόγως δεν είναι συνταγµατικά 
προστατευόµενη η συγκέντρωση οπαδών σε γήπεδο ως συνάθροιση (και συνεπώς η 
παρουσία της αστυνοµίας επιβάλλεται και δεν περιορίζει κάποιο συνταγµατικό 
δικαίωµα ). Όταν όµως η συγκέντρωση σε γήπεδο ατόµων για κάποια πολιτική 
συγκέντρωση εµπίπτει στην έννοια της συνάθροισης, επειδή αυτή σκοπεύει στην 
εκδήλωση φρονηµάτων όσων συµµετέχουν, τότε ενυπάρχει η σκοπιµότητα και άρα η 
παρουσία της αστυνοµίας84 περιορίζεται  . 
Ένα ακόµη στοιχείο της συνάθροισης είναι το στοιχείο της προσωρινότητας . Η 
συνάθροιση αποτελεί γεγονός περιορισµένης χρονικής διάρκειας 85 και µετά τη λήξη 
της δεν υπάρχει πλέον νοµικός δεσµός µεταξύ των ατόµων που είχαν συγκεντρωθεί, ο 
οποίος θεωρείται ότι υπήρχε κατά τη διάρκεια της συνάθροισης .  
Τελευταίο στοιχείο της ελευθερίας της συνάθροισης, όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 
11 του συντάγµατος είναι ο αριθµός των συναθροισµένων. Όπως προκύπτει από την 
έννοια της συνάθροισης αυτή δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε την παρουσία ενός 
µόνο προσώπου, εφόσον η συνάθροιση είναι η ανταλλαγή απόψεων µεταξύ των 
συναθροισµένων, µεταξύ δηλαδή περισσότερων του ενός ατόµου . Σχετικά όµως µε 
τον ελάχιστο αριθµό ατόµων έχουν υποστηριχθεί 86τρεις απόψεις . Κατά τη πρώτη 
άποψη απαιτούνται κατ΄ ελάχιστον παρουσία δύο ατόµων, κατά τη δεύτερη τριών 
ατόµων ενώ σύµφωνα µε τη τρίτη άποψη ο αριθµός πρέπει να είναι µεγαλύτερος όχι 
όµως και µεγαλύτερος από τον αριθµό που απαιτείται για τη σύσταση σωµατείου (20 
άτοµα κατά άρθρον 78 Α.Κ.) . Η πρώτη άποψη φαίνεται να είναι η σύµφωνη µε τη 
ρύθµιση του συντάγµατος (άρθρ. 11), διότι η διάταξη του άρθρου 11 δεν περιέχει 
γενική επιφύλαξη νόµου και συνεπώς ο νοµοθέτης δεν µπορεί να καθορίσει έναν 

                                                 
81 ∆αγτόγλου , όπ.π., σελ.734-741 . 
82 όπ.π. 
83 Τσίρης, όπ.π. . 
84 βλ. παρακάτω 4.2 . 
85 Γεωργόπουλος, όπ.π., σελ.550-1 . 
86 Τσίρης, όπ.π. 
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ορισµένο αριθµό ατόµων . Άλλωστε, η άποψη αυτή συνηγορεί και υπέρ της 
προστατευτικής λειτουργίας του συντάγµατος, την οποία αναιρούν οι άλλες δύο 
απόψεις περιορίζοντας ανεπίτρεπτα την έννοια της συνάθροισης .  
Το δικαίωµα της συνάθροισης για να προστατευθεί από το σύνταγµα πρέπει να 
ασκείται ήσυχα και χωρίς όπλα .  
«Ησύχως» : Η συνάθροιση πληροί την προϋπόθεση «ησύχως» όταν οργανώνεται εξ ‘ 
αρχής και διεξάγεται χωρίς την επιδίωξη, άσκηση ή ανοχή βίαιης επιβολής 
ορισµένων σκοπών 87. Αυτή η έννοια της ησυχίας διαφέρει από την σηµασία του 
όρου στη κοινή γλώσσα, αφού ήσυχη συνάθροιση δεν σηµαίνει µη θορυβώδης αλλά 
συνάθροιση χωρίς βιαιοπραγίες κατά προσώπων και κατά πραγµάτων . Ο «ήσυχος» 
χαρακτήρας της συνάθροισης δεν ανατρέπεται από τυχόν µεµονωµένα περιστατικά 
βιαιοπραγιών µικρής µερίδας των συµµετεχόντων  ούτε βέβαια σε περίπτωση που 
τρίτοι βιαιοπραγούν κατά των µελών της συνάθροισης 88. Κατά την ελληνική θεωρία 
του συνταγµατικού δικαίου η συνάθροιση δεν είναι «ήσυχη», όταν παραβιάζεται 
«οιανδήποτε ποινική διάταξις» 89 . Ωστόσο µία τέτοια θέση ίσως περιορίζει 
σηµαντικά το επίπεδο προστασίας του άρθρου 11 (Χρυσόγονος), διότι για 
παράδειγµα το συχνό φαινόµενο των υβριστικών συνθηµάτων κατά τη διάρκεια 
διαδήλωσης θα θεωρείτο λόγος περιορισµού της συνάθροισης, κάτι που φαίνεται 
τουλάχιστον υπερβολικό και θα µπορούσε να οδηγήσει σε υπέρµετρη (ανέλεγκτη) 
αστυνοµική καταστολή . Γενικά, ο ειρηνικός – ήσυχος χαρακτήρας της συνάθροισης 
πρέπει να κρίνεται στο σύνολο της συνάθροισης (Τσίρης) .  
Αόπλως :  Ως όπλα που απαγορεύεται να φέρουν όσοι συµµετέχουν σε συνάθροιση 
νοούνται κατά το Ν.∆. 794/71 90 όλα τα όπλα µε την τεχνική ή πραγµατική έννοια του 
όρου καθώς και όσα αντικείµενα από τη φύση τους αυξάνουν τη µυϊκή δύναµη του 
ατόµου και είναι ικανά να τραυµατίσουν άτοµα ή να προκαλέσουν σηµαντικές υλικές 
ζηµιές (π.χ. ράβδοι, πέτρες ) .   
 
Είδη συνάθροισης : Έχουµε δύο διακρίσεις των συναθροίσεων 91. Καταρχήν οι 
συναθροίσεις είναι είτε ιδιωτικές είτε δηµόσιες . Περαιτέρω οι δηµόσιες 
συναθροίσεις είναι είτε κλειστού χώρου είτε υπαίθριες . Ειδική µορφή συναθροίσεων 
αποτελούν οι λεγόµενες κινητές συναθροίσεις 92 . Το άρθρο 11 του συντάγµατος 
αναφέρεται ρητά µόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις (παράγραφο 2) και µόνο 
κατ’ αντιδιαστολή υπονοεί τα άλλα δύο είδη .  
Ιδιωτικές συναθροίσεις : Ορισµός της ιδιωτικής συνάθροισης δεν υπάρχει ούτε στο 
σύνταγµα, ούτε στο Ν.∆. 794/71 ούτε στους αστυνοµικούς κανονισµούς, που ίσχυσαν 
κατά καιρούς . Αυτό δικαιολογείται διότι οι ιδιωτικές συναθροίσεις θεωρούνταν ως 
προέκταση του δικαιώµατος της ελευθερίας της προσωπικότητας και του ασύλου της 
κατοικίας 93 . Ιδιωτική είναι η συνάθροιση που πραγµατοποιείται σε περίκλειστο 
χώρο, όπου δεν µπορεί να εισέλθει κανείς και ο χώρος παραµένει κλειστός καθ’ όλη 

                                                 
87 ∆αγτόγλου, όπ.π. , σελ. 737-741 . 
88 Χρυσόγονος, όπ.π., σελ. 449 .  
89  Σβώλος Αλ., Γ. Βλάχος, όπ.π., σελ. 215 . 
90 Τσίρης, όπ.π., σελ. 117-118 . 
91 Τσίρης, όπ.π., σελ. 101-110 και Γεωργόπουλος, όπ.π., σελ. 551-2 και Χρυσόγονος, όπ.π., σελ. 452-
454 . 
92 Τσίρης, όπ.π. και Γεωργόπουλος όπ.π. . 
93 Σβώλος Αλ., Γ. Βλάχος, όπ.π. σελ.220 . 
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τη διάρκεια της συνάθροισης για καλύτερο έλεγχο των συναθροισµένων, είναι ο 
ορισµός που υιοθετεί και το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ)94 .  
∆ηµόσιες συναθροίσεις :  Κατά το άρθρο 1 παράγραφος 2 του Ν.∆. 794/71 «Ως 
δηµόσια συνάθροισις, κατά την έννοιαν του παρόντος, θεωρείται η εκ των προτέρων 
διοργανούµενη και σκοπούσα εις την από κοινού εκδήλωσιν του φρονήµατος ή της 
γνώµης των µετεχόντων, ή εις την παρακολούθησιν διαλέξεων ή εις την προβολήν 
κοινών αυτών αιτηµάτων » . Ο χαρακτηρισµός της συνάθροισης ως δηµόσιας δεν 
αναιρείται από την ύπαρξη προσωπικού δεσµού µεταξύ του διοργανωτή της 
συνάθροισης και των συναθροισµένων . Η δηµόσια συνάθροιση διακρίνεται ανάλογα 
µε το αν περιστοιχίζεται ο χώρος της συνάθροισης ή όχι, άσχετα αν πρόκειται για 
δηµόσιο ή ιδιωτικό χώρο σε δηµόσια συνάθροιση κλειστού χώρου και σε δηµόσια 
υπαίθρια συνάθροιση95 .  
Κλειστού χώρου : Είναι η δηµόσια συνάθροιση που πραγµατοποιείται σε 
περιστοιχισµένο κλειστό χώρο, προσιτό όµως σε όλους έστω και µε πληρωµή 
εισιτηρίου96 .  
Υπαίθριες : «η γινόµενη εν µη περιτετειχισµένω χώρω, αδιάφορον αν ο χώρος ούτος 
είναι στεγασµένος ή ου», είναι ο ορισµός της υπαίθριας συνάθροισης 97. Το βασικό 
στοιχείο της υπαίθριας συνάθροισης είναι το προσιτό σε όλους κατά τρόπο φυσικό, 
χωρίς δηλαδή υλικά εµπόδια, χωρίς να ενδιαφέρει αν ο χώρος που πραγµατοποιείται 
η συνάθροιση είναι στεγασµένος ή όχι (Σβώλος) . Το κριτήριο αυτό υιοθετεί και ο 
αποδεκτός (και σήµερα) ορισµός του άρθρου 294 παράγραφος 5 του κανονισµού της 
Χωροφυλακής του 1958, όπου : «δηµόσια εν υπαίθρω συνάθροισις υπάρχει οσάκις 
αυτή λαµβάνει χώραν εις ανοικτόν, µη περιτετειχισµένον, χώρον » . Σχετικά µε το 
υλικό που περικλείει το χώρο αυτό είναι αδιάφορο σύµφωνα µε γνώµη της 
µειοψηφίας σε γνωµοδότηση (υπ’ αριθµόν 337/1978) της Ολοµέλειας του Νοµικού 
Συµβουλίου του Κράτους 98.  
Κινητές συναθροίσεις : Ιδιαίτερο είδος των δηµοσίων συναθροίσεων αποτελούν οι 
κινητές συναθροίσεις (διαδηλώσεις, πορείες, ποµπές), στις οποίες οι συναθροισµένοι 
χρησιµοποιούν το δηµόσιο δρόµο µε στόχο να εκφράσουν επιδεικτικότερα τη θέληση 
του µε την παρουσία του, µε συνθήµατα ή φέροντας σηµαίες, πλακάτ και διακριτικά 
γενικά γνωρίσµατα κάθε είδους 99.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
94 απόφαση 696/1955 της Ολοµέλειας του ΣτΕ, η οποία θεώρησε τις ιδιωτικές συναθροίσεις «εις ας 
προσέρχονται ωρισµένα πρόσωπα κληθέντα ατοµικώς ή φέροντα ωρισµένην ιδιότητα », Τσίρης, όπ.π., 
σελ. 103 .  
95 Γεωργόπουλος, όπ.π.  
96 Τσίρης, όπ.π. 
97 Σβώλος Αλ. , «Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις κατά το ∆ηµόσιον ηµών ∆ίκαιον και η νοµοθετική 
ρύθµισης αυτών », Πετράκης π. 1916, Αθήνα, σελ. 252 .  
98 Τσίρης , όπ.π. 
99Σβώλος Αλ., Γ. Βλάχος, όπ.π. σελ 204 .   
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ΚΕΦ. 4 : Περιορισµοί του δικαιώµατος της συνάθροισης. 
 
 

4.1 Γενικοί περιορισµοί 100: 
Είναι αυτοί που αναφέρονται γενικά σε κάθε ατοµικό δικαίωµα ενώ συγκεκριµένα για 
το δικαίωµα της συνάθροισης ως γενικό περιορισµό µπορούµε να αναφέρουµε τους 
όρους101 ήσυχα και χωρίς όπλα της παραγράφου 1 του άρθρου 11 .  

 
α) Γενικοί Περιορισµοί : 
Η ελευθερία της συνάθροισης, όπως και κάθε άλλου συνταγµατικού δικαιώµατος, δεν 
σηµαίνει ελευθερία για αδικοπραξία . Υπό αυτό το πρίσµα, κάθε αδίκηµα που 
διαπράττει το άτοµο ως µεµονωµένο πρόσωπο και αποδοκιµάζεται από το δίκαιο µε 
την συµµετοχή στη συνάθροιση το αδίκηµα δεν γίνεται θεµιτό και µπορεί να το 
διαπράττουν οι συναθροισµένοι ατιµωρητί . Και η συνάθροιση, εποµένως υπάγεται 
στους γενικούς νόµους, σε αυτούς δηλαδή που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό . Οι 
γενικοί αυτοί περιορισµοί υπάρχουν σε κάθε ατοµικό δικαίωµα . Στους γενικούς 
περιορισµούς αποκλειστικά του δικαιώµατος της συνάθροισης ανήκουν και οι όροι 
«ήσυχα» και «χωρίς όπλα», οι οποίοι όµως γίνονται δεκτοί περισσότερο ως 
προϋποθέσεις της συνταγµατικής προστασίας του άρθρου 11 και όχι ως περιορισµοί .   
 
 
β) Ευθύνη της Αστυνοµίας : 
Η αστυνοµία δεν παύει να είναι υπεύθυνη για την τήρηση της δηµόσιας τάξης και 
ασφάλειας στη περίπτωση των συναθροίσεων . Στη δηµόσια, λοιπόν, τάξη 
περιλαµβάνεται και η οδική τάξη, την οποία η αστυνοµία οφείλει να εγγυάται και 
κατά τη διάρκεια της συνάθροισης τόσο για τους συναθροισµένους όσο και για τους 
µη µετέχοντες στην συνάθροιση . 
 
 

4.2 Ειδικοί περιορισµοί : 
Οι ειδικοί περιορισµοί είναι αυτοί που αναφέρονται στη παράγραφο 2 του άρθρου 11 
και εφαρµόζονται µόνο στις υπαίθριες συναθροίσεις . Οι κλειστές, λοιπόν, 
συναθροίσεις υπάγονται στους γενικούς περιορισµούς και µπορούν να περιοριστούν 
ή να διαλυθούν και όχι να απαγορευθούν όπως οι υπαίθριες συναθροίσεις (που 
δύνανται να απαγορευθούν ) για τους λόγους που βρίσκονται στην παράγραφο 2 του 
άρθρου 11 .   Έτσι έχουµε τις παρακάτω κατηγορίες ειδικών περιορισµών των 
δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων . 
 
α) Παρουσία Αστυνοµίας: 
Η παρουσία της αστυνοµίας επιτρέπεται µόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 
κάτι που αποτελεί νεωτερισµό σε σχέση µε τα προηγούµενα ελληνικά       
Συντάγµατα 102. Την παρουσία της αστυνοµίας προβλέπει και το νοµοθετικό διάταγµα 
794/1971 στο άρθρο 4 παράγραφος , το οποίο βέβαια προέβλεπε και την παρουσία 
της στις κλειστού χώρου συναθροίσεις, διάταξη που ως προς αυτό κρίθηκε αργότερα 

                                                 
100 ∆αγτόγλου, όπ.π., σελ. 745-747 . 
101 βλ. παραπάνω 3.4 . 
102 Τσίρης, όπ.π., σελ. 118-121 . 
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αντισυνταγµατική . Αυτή η παρουσία της αστυνοµίας στις δηµόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις πρέπει να είναι διακριτική και ανάλογη µε τον αριθµό των 
συναθροισµένων κατά τρόπο ώστε να µη χρησιµεύει για εκφοβισµό ή να επηρεάζει 
το φρόνηµα τους αλλά να διασφαλίζει και να εγγυάται την κανονική και οµαλή 
εξέλιξη της συνάθροισης τόσο για τους συναθροισµένους όσο και για τους µη .  
 
β) Απαγόρευση Συνάθροισης : 
Το σύνταγµα προβλέπει τη δυνατότητα απαγόρευσης των δηµοσίων υπαίθριων 
συναθροίσεων, υπό την ειδική επιφύλαξη νόµου, όταν είτε επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια εξαιτίας της συνάθροισης είτε σοβαρής 
διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής . Η ύπαρξη αυτής της επιφύλαξης νόµου 
δεν δίνει βέβαια την ευχέρεια στον κοινό νοµοθέτη να περιορίζει ανεξέλεγκτα το 
δικαίωµα της συνάθροισης .  
Ο όρος δηµόσια ασφάλεια , τώρα, σηµαίνει προστασία από τον κίνδυνο προσβολής 
της ασφάλειας προσώπων, δηλαδή της ζωής τους, της σωµατικής ακεραιότητας και 
υγείας τους 103 και προβλέπεται και στο Ν.∆. 794/1971 . Πέρα όµως από την 
προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων η έννοια της δηµόσιας ασφάλειας 
περιλαµβάνει και την προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων και βασικών αγαθών, 
την ακεραιότητα της έννοµης τάξης, την έννοια και ύπαρξη του Κράτους και των 
θεσµών του καθώς και την προστασία της συνταγµατικής τάξης και το ελεύθερο του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος (Τσίρης) . Η έννοια αυτή της δηµόσιας ασφάλειας είναι 
διαφορετική από την έννοια τόσο της δηµόσιας τάξης όσο και της εθνικής   
ασφάλειας . Η πρώτη, λοιπόν, έννοια της δηµόσιας τάξης αναφέρεται και στην 
δηµόσια ασφάλεια και στη συνεχή και αδιατάρακτη λειτουργία των δηµοσίων 
υπαλλήλων 104, ενώ η δεύτερη σχετίζεται περισσότερο µε την στρατηγική 
αντιµετώπισης του κάθε κράτους των στρατιωτικών ή τροµοκρατικών κυρίως 
κινδύνων .  
Ο όρος κοινωνικοοικονοµική ζωή και η «σοβαρή διατάραξη» αυτής είναι ένας νέος 
περιορισµός, εφόσον για πρώτη φορά προτάθηκε στην Ε’ Αναθεωρητική Βουλή του 
1975 105.  Η έννοια αυτή είναι στενότερη από αυτή της δηµόσιας ασφάλειας και 
αναφέρεται κυρίως στην παρακώλυση των συγκοινωνιών και της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των πολιτών που δεν µετέχουν στη συνάθροιση 106. Σχετικά, λοιπόν, 
στοιχεία µε το κίνδυνο αυτό είναι ο αριθµός των συναθροισµένων σε σχέση όµως µε 
τον αριθµό των ενοχλούµενων πολιτών, η σκοπιµότητα της παρακώλυσης, ο αριθµός  
των ρευµάτων κυκλοφορίας που είναι κατειληµµένα, ο χρόνος, η διάρκεια και η 
συχνότητα πραγµατοποίησης των συναθροίσεων . Για να εφαρµοστεί ο περιορισµός 
αυτός πρέπει να εκδοθεί ο νόµος που προβλέπει η διάταξη του άρθρου 11 
παραγραφ.2 εδ. β’ Σ .  
Εποµένως, το δικαίωµα της δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης µπορεί να περιοριστεί 
µόνο για λόγους δηµόσιας ασφάλειας, εφόσον το νοµοθετικό διάταγµα 794/1971 δεν 
αναφέρεται καθόλου στον περιορισµό της σοβαρής διατάραξης της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής . 
Και για τους δύο όµως περιορισµούς είναι απαραίτητη η «αιτιολογηµένη απόφαση 
της αστυνοµικής αρχής » . Η αιτιολόγηση αυτή πρέπει να αφορά τόσο την ύπαρξη 
των παραπάνω λόγων όσο και την σοβαρότητα αυτών . Επίσης ο νόµος αναφέρει ότι 

                                                 
103 Τσίρης, όπ.π., σελ. 123-127 . 
104 σύµφωνα και µε την απόφαση 957/1978 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου Επικρατείας .  
105 Τσίρης, όπ.π. 
106 Γεωργόπουλος, όπ.π , σελ. 553-4 . 
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η απόφαση για την απαγόρευση θα πρέπει να αναφέρει και τους λόγους αδυναµίας 
αποτροπής του κινδύνου µε άλλα µέτρα ηπιότερα της απαγόρευσης 107.  
 
γ) ∆ιάλυση Συνάθροισης108 : 
Η αρµόδια αρχή µπορεί να διαλύσει µία συνάθροιση κατά τη διάρκεια διεξαγωγής 
της είτε λόγω παραβάσεως των γενικών νόµων είτε λόγω προκλήσεως των κινδύνων 
του άρθρου 11 παράγραφ.2 του συντάγµατος .Πέρα από αυτούς τους λόγους µία 
συνάθροιση µπορεί πάντοτε να διαλυθεί αν αυτή διεξήχθη παρά την απαγόρευση της 
για κάποια παράβαση νόµων ή των ειδικών όρων που τίθενται στο εδάφιο β’ του 
άρθρου 11 παράγραφ.2 Σ .  
Ωστόσο, οι συναθροίσεις δεν µπορεί να διαλύονται, όπως αντισυνταγµατικά 
προέβλεπε το Ν.∆. 794/1971, γιατί οι συναθροισµένοι δεν απολάβουν το δικαίωµα 
της συνάθροισης ή γιατί δεν είχαν γνωστοποιήσει προσηκόντως την σχεδιαζόµενη 
συνάθροιση (εξ’ αυτών δηλαδή των λόγων).  
 
δ) Ειδικές Εξουσιαστικές Σχέσεις : 
Ειδικοί είναι και οι περιορισµοί που επιβάλλονται λόγω των ειδικών εξουσιαστικών 
σχέσεων ή αλλιώς των εξουσιαστικών σχέσεων των δικαστικών, διοικητικών και 
στρατιωτικών υπαλλήλων, καθώς και υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου σύµφωνα µε το άρθρο 29 παράγραφος 3 του   συντάγµατος .   
Καταρχήν, τα παραπάνω πρόσωπα απολαµβάνουν όπως τα υπόλοιπα φυσικά 
πρόσωπα του δικαιώµατος της συνάθροισης . Περιορισµοί εισάγονται όµως για αυτά 
τα πρόσωπα από το άρθρο 29 παράγραφ.3 Σ , σύµφωνα µε την οποία απαγορεύονται 
απόλυτα όλες οι εκδηλώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων (διοικητικών και 
στρατιωτικών ) υπέρ πολιτικών κοµµάτων και η ενεργός δράση των υπαλλήλων των 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και των δηµοσίων επιχειρήσεων υπέρ 
κόµµατος 109.  
Με αυτή τη διάταξη απαγορεύεται συνεπώς για τους δηµόσιους υπαλλήλους και τους 
υπαλλήλους νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου η απαγόρευση διοργάνωσης και 
διεύθυνσης κοµµατικών συναθροίσεων, εφόσον αυτές έχουν το χαρακτήρα είτε 
εκδήλωσης υπέρ πολιτικών κοµµάτων είτε ενεργούς δράσης υπέρ αυτών .  
Αντιθέτως, δεν προβλέπεται καµία απαγόρευση για τη διοργάνωση, τη διεύθυνση και 
τη συµµετοχή σε συναθροίσεις µη πολιτικού περιεχοµένου . Επίσης δεν απαγορεύεται 
η συµµετοχή των προσώπων µε αυτές τις ιδιότητες σε συναθροίσεις πολιτικού 
περιεχοµένου, εφόσον (σαφώς) δεν παραµελούνται οι υπηρεσιακές τους   
υποχρεώσεις .   
 
    
 
 
  
 
   
          
 
 

                                                 
107 ∆αγτόγλου. όπ.π. , σελ. 752-3 . 
108 ∆αγτόγλου, όπ.π., σελ. 751 . 
109 Τσίρης, όπ.π.,  σελ. 112-114 . 
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4.3 ∆ιεθνείς περιορισµοί : 
 
α) Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων Ανθρώπου110: 
Το άρθρο 11 παράγραφος 1 της ΕΣ∆Α κατοχυρώνει το δικαίωµα της ειρηνικής 
συνάθροισης . Η δεύτερη, τώρα, παράγραφος του άρθρου επιβάλλει περιορισµούς του 
δικαιώµατος της συνάθροισης και µάλιστα ευρύτερους του αντίστοιχου δικαιώµατος 
του ελληνικού συντάγµατος . Οι περιορισµοί αυτοί είναι λόγοι εθνικής ασφάλειας, 
προάσπισης της τάξης και πρόληψης του εγκλήµατος, προστασίας της υγείας και της 
ηθικής, προστασίας των δικαιωµάτων και ελευθεριών τρίτων . Επίσης, από την 
διάταξη αυτή επιτρέπεται και η θέσπιση άλλων περιορισµών του δικαιώµατος της 
συνάθροισης από τα µέλη των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας και των 
διοικητικών υπηρεσιών του Κράτους . Οι περιορισµοί αυτοί πρέπει µάλιστα να 
προβλέπονται από νόµο και να είναι αναγκαίοι σε µία δηµοκρατική κοινωνία . 
Η ρήτρα αυτή για την αναγκαιότητα σε µία δηµοκρατική κοινωνία όπως τελικά 
γίνεται δεκτό υπονοεί πως όλα τα µέτρα που λαµβάνονται από το κράτος για την 
διεξαγωγή µίας συνάθροισης δεν εξυπηρετούν κατά ανάγκην το σκοπό της Σύµβασης 
(και το γενικότερο σκοπό των ατοµικών δικαιωµάτων της Σύµβασης ) και θα πρέπει 
να επιλέγονται µέτρα απαραίτητα για την ασφάλεια, την τάξη, τα ήθη, την υγεία κ.α. 
Γενικά, πάντως η ρήτρα αυτή ερµηνεύτηκε από την Επιτροπή της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης ως αρχή της αναλογίας της κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης και πως γενικά 
τα κράτη διαθέτουν ένα ευρύ πεδίο εκτίµησης ως προς τη συγκεκριµένη ρήτρα . 
 
 
β) Άλλα ∆ιεθνή Κείµενα 111: 
Αρχικά,  το άρθρο 21 του ∆ιεθνούς Συµφώνου περί των Ατοµικών ∆ικαιωµάτων του 
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών που επαναλαµβάνει κατά βάση τη ρύθµιση του 
άρθρου 11 της ΕΣ∆Α112 .  
Έπειτα,  στη διάταξη του άρθρου 15 της Αµερικανικής Σύµβασης Των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου µε µόνη διαφορά την πρόβλεψη του περιορισµού «χωρίς όπλα» στην 
κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης .  
Επίσης, το άρθρο 11 του Αφρικανικού Χάρτη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Λαών παρουσιάζει µεγαλύτερες και ουσιαστικότερες διαφορές µε τις αντίστοιχες 
διατάξεις των άλλων διεθνών κειµένων . Συγκεκριµένα, κατοχυρώνεται ελεύθερα το 
δικαίωµα της συνάθροισης χωρίς περιορισµούς για τα όπλα και την ειρηνική 
συνάθροιση . Ενώ, τέλος, απαλείφεται η ρήτρα της δηµοκρατικής κοινωνίας που 
υπάρχει στο άρθρο 11 της ΕΣ∆Α .    
 
 
    
       
. 
 
                                                 
110 Τσίρης , όπ.π., σελ. 162-166 . 
111 όπ.π., σελ. 166-7. 
112 βλ. παραπάνω 2.4 . 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ : 
 
Η συνάθροιση των ατόµων ήταν αναπόσπαστο κοµµάτι της κοινωνίας των ανθρώπων 
και της ανάγκης για επικοινωνία που αναπτύχθηκε από τη πρώτη στιγµή της ζωής του 
κάθε ανθρώπου . Εποµένως το δικαίωµα αυτό ήταν απαραίτητο για τα νέα σύγχρονα 
κράτη . Και η Ελλάδα µέσα σε αυτά κατοχύρωσε το δικαίωµα της συνάθροισης στο 
άρθρο 11 του ισχύοντος συντάγµατος  . Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι όπως και άλλα 
δικαιώµατα συλλογικής δράσης είναι ένα δείγµα δηµοκρατικότητας των κοινωνιών 
αλλά και δείγµα δράσης και ενεργής συµµετοχής των πολιτών στη κοινωνική ζωή του 
τόπου και ιδίως σε δραστηριότητες της πολιτικής εξουσίας . 
Οι περιορισµοί που τίθενται στο δικαίωµα λειτουργούν υπό δύο αντίρροπες 
κατευθύνσεις . Από τη µία µεριά το δικαίωµα της συνάθροισης περιορίζεται για να 
προστατευθούν όσοι δεν συµµετέχουν στη συνάθροιση . Από την άλλη µεριά τίθενται 
περιορισµοί για να εξασφαλιστεί η προστασία της συνάθροισης και των όσων 
µετέχουν σε αυτή .    
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Το δικαίωµα της συνάθροισης είναι ένα ατοµικό δικαίωµα, το οποίο κατοχυρώθηκε 
για πρώτη φορά στην Ελλάδα στο Σύνταγµα του 1864 και κατέχει θεµελιώδη 
σηµασία και στο ισχύον Σύνταγµα 1975 (άρθρο 11) στο µέρος του συντάγµατος µε 
τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» . Σηµαντικό µέρος της ρύθµισης των 
συναθροίσεων καλύπτεται σηµαντικά από το νοµοθετικό διάταγµα 794/1971 . Το 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι είναι ένα δικαίωµα µικτής νοµικής φύσης µε φορείς όλους 
τους πολίτες- φυσικά πρόσωπα, Έλληνες (άρθρ.11 Σ) και αλλοδαπούς (από άρθρ.11 
ΕΣ∆Α ),ενώ γίνεται δεκτή και η τριτενέργεια . Η συνάθροιση διακρίνεται σε ιδιωτική 
ή δηµόσια καθώς και σε υπαίθριες ή κλειστού χώρου . Τέλος το δικαίωµα της 
συνάθροισης υποβάλλεται σε περιορισµούς, αναγκαίους τόσο για την ακώλυτη 
άσκηση του δικαιώµατος από τους συναθροισµένους και την προστασία αυτών όσο 
και την προστασία αυτών που δε συµµετέχουν στη συνάθροιση . 
 
Summary  
The right of “assembly” is an individual right, which is be included for first time in 
Greece to the Constitution 1864 and which has one fundamental position in our 
Constitution 1975 (article 11 of Constitution ), in the part of Constitution that titled 
like : “Individual and Social Rights ” . The Legislative Degree 794/1971 has an 
important part of the secure of right . The right of assembly is one mixtus right 
according his legal nature and is recognized in favor of persons, Greeks (by article 11 
Constitution) and not (by article 11 European consensus of personal rights ), while it 
is accepted tritenergi . The assembly is separated to main and public and also in close 
or not space. In the end (we have to say) that the right of assembly is restricted 
negatively for the using the right by assemblymen’s and also for protecting both of 
them assemblymen’s and not .   
 
 
 

  ΛΗΜΜΑΤΑ : 
Συνάθροιση – δικαίωµα- θεµελιώδης- συλλογικό δικαίωµα- ήσυχα- άοπλα-φυσικό 
πρόσωπο- τριτενέργεια- ιδιωτική- δηµόσια- υπαίθρια- θετικό περιεχόµενο – αρνητικό 
περιεχόµενο – περιορισµοί –οργάνωση – διάλυση – δηµόσια ασφάλεια- 
κοινωνικοοικονοµική ζωή- αιτία – απόφαση – αστυνοµία . 
 
Assembly – right –fundamental character – collective right-quietly- unarmed- person 
– tritenergi – private- public- outdoor – positive content – negative content – 
restrictions –organizing- dim- public security- social and financial life – reason- 
decision – police .     
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Στοιχεία των αδικηµάτων. Απαγόρευση και διάλυση δηµόσιας συνάθροισης 
επειδή επίκειται η πρόκλησης επεισοδίων. Συνταγµατικότητα της ρύθµισης. 
Εξύβριση των αστυνοµικών οργάνων που επεδίωκαν την διάλυση της 
συνάθροισης. 

7. 230/1994 Α.Π. , ΠοινΧρ/1994 (461), Καταδικαστική απόφαση για στάση και 
για διατάραξη οικιακής ειρήνης δηµόσιας υπηρεσίας. Αιτιολογία. Έννοια 
δηµόσιας συνάθροισης. Έννοια πανεπιστηµιακού ασύλου. Μερική αναίρεση 
της απόφασης λόγω µη παραθέσεως του άρθρ. 334 παρ.3 του ΠΚ. 

 
 
 
 

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

Αριθµ. 4/1999 30-3-1999 
 
Επί των τεθειµένων µε το υπ’ αριθµ. 2501/1/15-α από 3-10-98 ερωτηµάτων σας 
έχοµε την τιµή να σας γνωρίσουµε ότι σύµφωνα µε το αρθρ. 25 παρ.2 του Ν. 1756/88 
η γνώµη µας είναι η ακόλουθη: Σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγµατος 
: « 1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως. 2. 
Μόνον εις τας δηµοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η 
αστυνοµία. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις δύνανται να απαγορευθούν δι’ 
ητιολογηµένης αποφάσεως της αστυνοµικής αρχής, γενικώς µεν αν εκ τούτων 
επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την δηµόσιαν ασφάλειαν, εις ορισµένην δε περιοχήν 
αν απειλείται σοβαρά διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, ως νόµος ορίζει». 
Ειδικός περί συναθροίσεως νόµος είναι το Ν.∆. 794/71 που εξακολουθεί να ισχύει 
(εφόσον εκτελεστικός της ως άνω συνταγµατικής διατάξεως νόµος δεν έχει εκδοθεί 
αν και περιέχει αρκετές αντισυνταγµατικές διατάξεις). Ισχύουν επίσης το Β.∆. 168/72 
¨περί καθορισµού των χώρων όπου απαγορεύεται η πραγµατοποίηση συναθροίσεων¨ 
και το Β.∆. 269/72 π̈ερί εγκρίσεως του κανονισµού διαλύσεως δηµοσίων 
συναθροίσεων¨. Προηγούµενες τούτων διατάξεις δεν καταργήθηκαν ρητώς, µε 
αποτέλεσµα να υφίσταται µια απαράδεκτη νοµοθετική σύγχυση και αβεβαιότητα (Π. 
∆αγτόγλου. Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄ 1991). Έτσι η υπ’ αριθµ. 11/1962 γνωµοδότηση 
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του Εισαγγελέα Αρείου Πάγου παραπέµπει στο Ν. 29/1943, στα άρθρα 299 και 300 
του κανονισµού χωροφυλακής, στα άρθρα 123-128 του κανονισµού της (πρώην ) 
αστυνοµίας πόλεων και την υπ’ αρίθµ. 76/1954 αστυνοµική διάταξη της Αστυνοµικής 
∆/νσης Αθηνών. Οι διατάξεις αυτές δεν έχουν ρητώς καταργηθεί από νεώτερες 
νοµοθετικές κ.λ.π. ρυθµίσεις. Υπό την ισχύ των ανωτέρω νοµοθετικών διατάξεων οι 
προσήκουσες κατά τη γνώµη µας απαντήσεις στα τεθέντα ερωτήµατα έχουν ως εξής: 
Ερώτηµα πρώτον: Συνάδουν προς την ισχύουσα Συνταγµατική τάξη οι διατάξεις του 
Β.∆. 168/72; 
Το διάταγµα αυτό που εξεδόθη κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρ. 6 παρ.6 του Ν.∆. 
749/1971 έχει χαρακτήρα ¨µη αυτοτελούς¨ διατάγµατος µε την έννοια ότι η έκδοσή 
του συνδέεται µε την ύπαρξη του εξουσιοδοτικού νόµου, συνεπώς καταργείται 
αυτοδικαίως µαζί µε την κατάργηση του νόµου, δηλαδή του Ν.∆. 794/1971. Επειδή 
όµως εξακολουθεί να ισχύει ο νόµος βάσει του άρθρ. 112 παρ.1 του Συντάγµατος 
ασφαλώς και το Β.∆. 168/1972 είναι σε ισχύ. 
Περαιτέρω µε το διάταγµα αυτό απαγορεύεται η εν υπαίθρω πραγµατοποίηση 
δηµοσίων συναθροίσεων( περί ων η παρ.2 του άρθρου 1 του Ν.∆. 794/71) και η 
διέλευση κινουµένων τοιούτων (πορειών) σε ορισµένους δρόµους που αναλυτικώς 
παρατίθενται. Περιεχόµενο της ελευθερίας της συνάθροισης είναι η ελευθερία 
οργάνωσης, διεξαγωγής διεύθυνσης και συµµετοχής στη συνάθροιση. Στην ελευθερία 
της συνάθροισης ανήκει και η ελευθερία καθορισµού του τόπου και του χρόνου 
διεξαγωγής της. Όµως καθόλου δεν είναι αντίθετοι στο Σύνταγµα περιορισµοί που 
αποβλέπουν στην προστασία άλλων εννόµων αγαθών. Οι κατοικίες λ.χ. των µελών 
της Κυβερνήσεως, οι Πρεσβείες ξένων κρατών µπορεί να χαρακτηρισθούν ως χώροι 
στους οποίους δεν επιτρέπεται η διεξαγωγή συνάθροισης ή πορείας. Επίσης 
Συνταγµατική είναι η απαγόρευση πορειών κ.λ.π. κατά την ώρα κυκλοφοριακής 
αιχµής στις κεντρικές οδικές αρτηρίες των πόλεων, στις εθνικές οδούς κ.λ.π.. Θα ήταν 
παραλογισµός αν υποστηριζόταν ότι η ελευθερία των συναθροίσεων υπερέχει της 
οδικής ασφάλειας, που ανάγεται ή αναφέρεται σε ζωή, περιουσία κ.λ.π. Όλως 
ενδεικτικώς περί των κρατούντων Ευρωπαϊκών αντιλήψεων µνηµονεύουµε σχετική 
διάταξη του Ολλανδικού Συντάγµατος: «Αναγνωρίζεται το δικαίωµα της 
συναθροίσεως αλλά δεν θίγεται καθόλου η ευθύνη του καθενός έναντι του νόµου» 
(άρθρο 9 του Συντάγµατος της Ολλανδίας).Οι συναθροίσεις πρέπει να διεξάγονται µε 
τρόπο που να µην διαταράσσεται ή να διαταράσσεται µόνο στο µέτρο του απολύτως 
αναγκαίου, η οδική κυκλοφορία. Με την έννοια αυτή είναι δυνατή και η συνύπαρξη 
της πορείας, σε καθορισµένη λωρίδα ή επί πεζοδροµίου ταυτόχρονα µε την 
παράλληλη κυκλοφορία των οχηµάτων. Η διατάραξη θα ήταν µέσα στα µέτρα του 
απολύτως αναγκαίου, µε τον τρόπο αυτό. Η αστυνοµική αρχή που είναι υπεύθυνη για 
την τήρηση της δηµόσιας τάξης (συµπεριλαµβάνεται και η οδική τάξη) είναι σε θέση 
να εκτιµήσει τα συγκεκριµένα µέτρα που πρέπει να λαµβάνει κατά περίπτωση. 
Ερώτηµα δεύτερο: Μπορεί η Αστυνοµία να απαγορεύει την κίνηση συναθροίσεων 
και πορειών επι του οδοστρώµατος των πόλεων ή σε µέρος αυτού, ανάλογα µε τον 
όγκο των συγκεντρωµένων και σε περίπτωση παραβίασης της απαγόρευσης ποιες 
πρέπει να είναι οι περαιτέρω ενέργειες της αστυνοµίας; 
Έχει σχεδόν απαντηθεί το ερώτηµα ήδη. Μόνο που συνιστά υποχρέωση των 
Αστυνοµικών Αρχών, να προλαµβάνουν ή να αποτρέπουν τους κινδύνους που 
επισηµαίνει η παρ.2 του άρθρου 11 του Συντάγµατος. Εποµένως ο καθορισµός αντί 
της πλήρους απαγορεύσεως, ορισµένων όρων διεξαγωγής µιας πορείας είναι 
απολύτως σύµφωνος µε το Σύνταγµα και το νόµο (άρθρο6 παρ.4 του Ν.∆. 794/71), 
αφού διασφαλίζει πλην των άλλων, και την οµαλή διεξαγωγή και την αποδοχή της 
από το ευρύ κοινό που δεν µετέχει στη συνάθροιση. Σε περίπτωση παραβίασης των 
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όρων που περιέχει η αιτιολογηµένη απόφαση, η οποία κοινοποιείται στο διοργανωτή 
ή τον πρόεδρο της συνάθροισης τουλάχιστον 24 ώρες πριν από αυτήν, τότε η 
Αστυνοµία οφείλει να ζητήσει από τους διευθύνοντες τη συνάθροιση, να λάβουν τα 
αναγκαία µέτρα για την αποκατάσταση της νόµιµης διεξαγωγής της, είτε να 
κηρύξουν τη λήξη τα µόνο δε αν αυτοί αρνηθούν ή αδυνατούν, δικαιούται η 
αστυνοµία να προχωρήσει στη διάλυση της συνάθροισης (άρθρο 7, παρ.2 του Ν.∆. 
794/71). Μετά την κοινοποίηση της απόφασης για διάλυση που γίνεται τρεις φορές 
(λ.χ. µε µεγάφωνο) στους συµµετέχοντες, καθένας που εξακολουθεί να µην 
αποµακρύνεται, διαπράττει το αδίκηµα του άρθρου 171 παρ.1 του ΠΙ ενώ για τα 
πρόσωπα του άρθρου3 παρ.3 του Ν.∆. 794/71 θα εφαρµοστεί η ποινική διάταξη του 
άρθρου 9 παρ.1 περ. β΄, γ΄. 
Ερώτηµα τρίτο: Σε περίπτωση αποκλεισµού τµηµάτων του εθνικού οδικού δικτύου ή 
ζωτικών για την κυκλοφορία επαρχιακών οδών, από συναθροίσεις ή από τη 
στάθµευση οχηµάτων των µετεχόντων στην συνάθροιση, µπορεί η αστυνοµία να 
απαγορεύει τη συνάθροιση και τη στάθµευση των οχηµάτων επί των ως άνω οδών και 
ποιες ποινικές διατάξεις πρέπει να εφαρµόζει για κάθε περίπτωση µη συµµόρφωσης 
προς την απαγόρευση; 
Όπως ορίζεται στην παρ.2 του άρθρου 11 του Συντάγµατος η αστυνοµική αρχή 
µπορεί να απαγορεύσει την εν υπαίθρω συνάθροιση µε αιτιολογηµένη απόφαση, 
γενικώς µεν αν επίκειται σοβαρός κίνδυνος στη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε 
περιοχή, αν απειλείται σοβαρά, διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Στην 
έννοια της συνάθροισης περιέχεται η διαδήλωση και η πορεία. Το σύνταγµα επιτρέπει 
την προληπτική απαγόρευση των υπαίθριων συναθροίσεων για τους παραπάνω 
λόγους και αφήνει τον περαιτέρω προσδιορισµό στον νόµο. Τέτοιος νόµος ειδικός δεν 
εκδόθηκε ακόµη και εξακολουθεί να εφαρµόζεται το Ν.∆. 794/71. Ο νόµος αυτός 
προσθέτει στη δηµόσια ασφάλεια και τη ¨δηµόσια τάξη¨. Η προσθήκη αυτή δεν είναι 
Συνταγµατική, διότι αντιβαίνει στο άρθρ.11 παρ.2 του Συντάγµατος που 
περιλαµβάνει ρητά µόνο τη ∆ηµόσια Ασφάλεια. Η έννοια της ¨∆ηµόσιας τάξης¨ είναι 
ευρύτερη γιατί περιέχει πλην της ∆ηµόσιας Ασφάλειας και την τήρηση της 
θεµελιώδους στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο αρχής της συνεχούς και αδιατάρακτης λειτουργίας 
των δηµοσίων υπηρεσιών, των αστικών συγκοινωνιών κ.λ.π. (Ολ. ΣτΕ 957/78). 
Συνεπώς για επικείµενο κίνδυνο της δηµόσιας τάξης δεν επιτρέπεται προληπτική 
απαγόρευση (γενική) της υπαίθριας συνάθροισης, φυσικά όµως, για το λόγο αυτό, 
επιτρέπεται η διάλυση της ήδη διεξαγόµενης. Περαιτέρω η ΕΣ∆Α (αρθρ.11 παρ.2 
εδ.1 του Ν.∆. 53/1974) επιτρέπει περιορισµούς της ελευθερίας των συναθροίσεων για 
λόγους προάσπισης της τάξης ή πρόληψης της αταξίας (for the prevention of 
disorder). Έτσι θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι βάσει της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου που κυρώθηκε και από την Ελλάδα (Ν.∆. 53/74) 
επιτρέπεται η λήψη µέτρων που αποσκοπούν στην προάσπιση της τάξεως ακόµα και 
προληπτικά. 
Επειδή όµως η εσωτερική νοµοθεσία δεν πρέπει να αντίκειται στο Σύνταγµα, και πάλι 
πρέπει να θεωρείται ότι ούτε βάσει αυτής της διατάξεως επιτρέπεται προληπτική 
διάλυση της γενικής υπαίθριας συνάθροισης, εκ του λόγου ότι επίκειται κίνδυνος 
∆ηµόσιας Τάξης, ενώ αν ο κίνδυνος αφορά τη ∆ηµόσια ασφάλεια, τότε επιτρέπεται. 
Το άρθρο 11 παρ.2 του Συντάγµατος επιτρέπει την απαγόρευση της υπαίθριας 
συνάθροισης αν σε ορισµένη περιοχή απειλείται σοβαρά, διαταραχή της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Η διατύπωση αυτή είναι αόριστη και µπορεί να 
συντρέχει και όταν δεν απειλείται καθόλου η ∆ηµόσια Ασφάλεια. Έτσι έχει γίνει 
δεκτό ότι συντρέχει τέτοια περίπτωση, όταν η συνάθροιση απειλεί την κοινή ειρήνη 
(άρθρο 189 ΠΚ) ή θέτει σε κίνδυνο την ασφάλεια των συγκοινωνιών και των 
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κοινωφελών εγκαταστάσεων (άρθρο 290 ΠΚ). Η απειλή διακοπής της συγκοινωνίας, 
αστικής ή εξ ίσου της υπεραστικής όπου διεξάγεται συνεχής διαµετακόµιση ζωτικών 
αγαθών, προσώπων και υπηρεσιών, συνιστά περίπτωση σοβαρής διαταραχής της 
οικονοµικής και κοινωνικής ζωής της χώρας (Ολ. ΣτΕ 957/78) και εµπίπτει στην 
έννοια της Συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 11 παρ.2 περ. β΄ του Συντάγµατος 
και άρα είναι επιτρεπτή η προληπτική απαγόρευση της συνάθροισης αυτής. Φυσικά 
είναι επιτρεπτή κατά µείζονα λόγο η διάλυση µιας τέτοιας συνάθροισης και κατά τη 
διεξαγωγή της. Στα πλαίσια αυτής της τοποθέτησης είναι επιτρεπτή επίσης η υπό 
όρους διεξαγωγή της (λ.χ. απαγόρευση της στάθµευσης των τρακτέρ στην οδική 
αρτηρία, η κατάληψη από τους συµµετέχοντες µέρους µόνον του οδοστρώµατος 
κ.λ.π.). Σε περίπτωση µη συµµόρφωσης των µετεχόντων, εφαρµόζονται ανάλογα οι 
ποινικές διατάξεις των άρθρων 167,170 και 171 του ΠΚ. Όµως µεταξύ των 
ταυτιόµενων διατάξεων του ποινικού κώδικα και των ποινικών διατάξεων του Ν.∆. 
794/71 θα εφαρµοστούν εκείνες που περιέχουν βαρύτερες ποινικές συνέπειες. Τέλος 
θα πρέπει να θεωρούνται ως µη ισχύουσες οι ποινικές διατάξεις : α) του άρθρου 9 
παρ.1 περ. α΄ όταν δεν έγινε γνωστοποίηση της συνάθροισης, διότι δεν συµβιβάζεται 
η αναγγελία µε την απόλυτη συνταγµατικά κατοχύρωσή της. β) Ως µη ισχύουσα 
πρέπει να θεωρηθεί και η ποινική διάταξη του άρθρου 9 παρ.2 περ. α΄Ν.∆. 794/71 
που αφορά σήµατα διαλυθέντων κοµµάτων κ.λ.π. γ) Επίσης η διάταξη του άρθρου 9 
παρ.5 εδ. Γ΄Ν.∆. 794/71 µπορεί να ισχύσει µόνο για την περίπτωση του άρθρου 6 
παρ.6 (πλην του κτηρίου του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου που δεν υφίσταται) ενώ 
δεν ισχύει για τις παρ. 7,8,9 του άρθρου 6 λόγω µεταβολής των σηµερινών 
πληθυσµιακών και λοιπών δεδοµένων. Με το ίδιο σκεπτικό, θα ήταν ευκταία και η 
εναρµόνιση των ρυθµίσεων του Β.∆. 168/72 επί τη βάσει των σηµερινών δεδοµένων 
που πιθανώς έχουν µεταβληθεί, για όσο τουλάχιστον χρονικό διάστηµα οι 
∆ηµοκρατικές Κυβερνήσεις εξακολουθούν να µην καταρτίζουν νόµο, σύµφωνα µε το 
άρθρο 11 παρ.2 του Συντάγµατος.  
Τέλος θα πρέπει να επισηµανθεί ότι σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ.3 του Συντάγµατος 
καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται, δηλαδή η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος που κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα , είναι Αντισυνταγµατική. Εκ του 
λόγου ότι δεν αναφέρει η διάταξη κυρώσεις σε περίπτωση παραβιάσεως της, δεν 
σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν συνέπειες, η κυριότερη των οποίων είναι, ότι η 
συγκεκριµένη συµπεριφορά δεν απολαµβάνει πλέον τη συνταγµατική προστασία του 
ατοµικού δικαιώµατος, το οποίο δεν µπορεί να επικαλείται ο καταχρώµενος (∆. 
Τσάτσου Συνταγµατικό ∆ίκαιο Γ΄1988 σ. 279, Πολ. Πρωτ. Αθηνών 1044/86 Ελλ. 
∆/νση 1987 σ. 710 Π. ∆αγτόγλου: Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα 
Α΄1991 σ. 132 –140). 
Εξυπακούεται βέβαια ότι η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος κρίνεται µόνο από το 
δικαστήριο, µε αρκετή δυσκολία και περίσκεψη, αφού η έννοια της καταχρήσεως 
είναι αόριστη και η ευρύτητα των σκοπών των ατοµικών δικαιωµάτων δεδοµένη. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

1.  
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ  

ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΟΥ ∆.Σ.Α.  

Η Επιτροπή Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων µελών του ∆.Σ.Α., καταγγέλλει σειρά 
σοβαρότατων παραβιάσεων Συνταγµατικών δικαιωµάτων των πολιτών, από κρατικά 
όργανα και υπηρεσίες, κατά το χρονικό διάστηµα από την Πέµπτη 8 Μαρτίου και 
µέχρι την ∆ευτέρα 11/3. Ειδικότερα, όπως ιδίοις όµµασι εξακριβώσαµε:  
1. Την Πέµπτη 8.3, η ειρηνική και καθ’ όλα νόµιµη διαδήλωση των φοιτητικών 
συλλόγων στο κέντρο της Αθήνας, δέχθηκε απρόκλητη και βάρβαρη επίθεση από τις 
αστυνοµικές δυνάµεις, κατά παράβαση του άρθρου 11 παρ.1 του Σ. όπου 
κατοχυρώνεται η ελευθερία των συναθροίσεων. Η εν λόγω επίθεση εξελίχθηκε µε τη 
µέθοδο της «τυφλής» βίας από τις αστυνοµικές δυνάµεις και είχε σαν αποτέλεσµα 
δεκάδες σοβαρούς τραυµατισµούς πολιτών. Παράλληλα, το σύνολο των 
συµµετεχόντων στη διαδήλωση, δέχθηκε µεγάλο όγκο χηµικών (κυανιούχα, υψηλής 
τοξικότητας) τα οποία αποτελούν χηµικά όπλα, απαγορευµένα από τις διεθνείς 
συνθήκες ακόµη και σε περίοδο πολέµου.  
2. ∆εκάδες πολίτες (φοιτητές), συνελήφθησαν αδικαιολόγητα, µετά τον ξυλοδαρµό 
τους.  
3. Αρκετοί από τους συλληφθέντες τραυµατίστηκαν από αστυνοµικά όργανα, µετά τη 
σύλληψή τους και ενώ ήταν ήδη δέσµιοι µε χειροπέδες  
4. Με ευθύνη του αρµοδίου Εισαγγελέα Εφετών, απαγορεύθηκε επί εικοσιτετράωρο 
η επικοινωνία των 61 συλληφθέντων µε τους συνηγόρους τους, κατά παράβαση του 
Σ., της Ε.Σ.∆.Α., και των διατάξεων της Ποινικής ∆ικονοµίας.  
5. Με ευθύνη του ιδίου Εισαγγελία, διενεργήθηκε, αντισυνταγµατικά και παράνοµα, 
προανάκριση, κατά την οποία δεν επετράπη στους κατηγορουµένους πλέον, να 
παρίστανται µε συνήγορο.  
6. Αντισυνταγµατικά και παράνοµα, η ίδια εισαγγελική αρχή, επιχείρησε να 
εµφανίσει ως νόµιµες απολογίες κατηγορουµένων, έγγραφα που είχαν συνταχθεί από 
τους προανακριτικούς υπαλλήλους (αστυνοµικούς) και δεν είχαν υπογραφεί από τους 
κατηγορουµένους, οι οποίοι ζητούσαν επιµόνως να επικοινωνήσουν µε το συνήγορό 
τους.  
7. Την Παρασκευή 9.3, κατά την µεταφορά των κατηγορουµένων ενώπιον του 
Αυτοφώρου Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών, αστυνοµικές δυνάµεις 
παρετάχθησαν στην κεντρική είσοδο των ∆ικαστηρίων, απαγορεύοντας την είσοδο 
στον οιονδήποτε, ακόµη και στους µάρτυρες που επιθυµούσαν να καταθέσουν στο 
∆ικαστήριο, καταργώντας βίαια την δηµοσιότητα της διαδικασίας ενώπιον του 
∆ικαστηρίου, από το οποίο επιπλέον επιχείρησαν να στερήσουν τη δυνατότητα 
διερεύνησης της αλήθειας.  
8. Τόσο την Παρασκευή 9.3, όσο και την ∆ευτέρα 11.3, κατά την εµφάνιση των 
κατηγορουµένων ενώπιον του Αυτοφώρου Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών, 
αστυνοµικοί µε πολιτικά κατέλαβαν όλες τις ελεύθερες θέσεις του ακροατηρίου, κατά 
τρόπον ώστε να ουδείς να δύναται να παρακολουθήσει την ακροαµατική διαδικασία, 
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ούτε και αυτοί οι γονείς των κατηγορουµένων και οι αυτόπτες µάρτυρες, 
καταργώντας έτσι εξ ολοκλήρου την συνταγµατικά επιβεβληµένη δηµοσιότητα των 
συνεδριάσεων του ∆ικαστηρίου. 
9. Την ∆ευτέρα 11.3, οι αστυνοµικές δυνάµεις που είχαν παραταχθεί στην είσοδο του 
κτιρίου όπου συνεδριάζει το παραπάνω ∆ικαστήριο, επετέθησαν µε γκλόµπς και ρίψη 
χηµικών, ενάντια στους γονείς των κατηγορουµένων που διαµαρτύρονταν για τον 
αποκλεισµό τους από την δικαστική αίθουσα, µε αποτέλεσµα τον τραυµατισµό 
αρκετών και την επείγουσα µεταφορά ενός γονέα στο νοσοκοµείο.  
10. Σε όλη τη διάρκεια των εν λόγω ηµερών, οι αστυνοµικοί των ΜΑΤ δεν έφεραν 
διακριτικά και αρνούντο να δώσουν τα στοιχεία τους στους πολίτες και συνηγόρους 
που το απαιτούσαν προκειµένου να προβούν σε νόµιµες ενέργειες.  
Από τα παραπάνω, καθίσταται σαφές ότι δεν πρόκειται για περιστασιακή, 
µεµονωµένη συµπεριφορά κάποιων κρατικών υπαλλήλων. Ούτε οι αστυνοµικές 
δυνάµεις, ούτε η εισαγγελική αρχή ενεργούν «αυθορµήτως»! Στην πραγµατικότητα, 
πρόκειται για συντεταγµένη άσκηση κυβερνητικής πολιτικής, δια εισαγγελέων και 
αστυνοµικών οργάνων, ενεργούντων κατά παράβαση του Συντάγµατος και των 
Νόµων!  
Πρόκειται για εκτεταµένη επιχείρηση τροµοκράτησης των πολιτών που επιλέγουν να 
διεκδικήσουν συλλογικά, κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα. Ειδικό ρόλο και 
ανάλογη ευθύνη στην επιχείρηση αυτή είχαν και οι λειτουργοί της «ανεξάρτητης» 
δικαιοσύνης, οι οποίοι πρόθυµα παρέβησαν το Νόµο αρνούµενοι να εφαρµόσουν τις 
εγγυητικές για τα δικαιώµατα των συλληφθέντων και κατηγορουµένων διατάξεις. 
Αναδεικνύεται έτσι µε ιδιαίτερη οξύτητα, η ολοένα και µικρότερη απόσταση µεταξύ 
εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας και η επιστράτευση της δεύτερης για την 
ποινική καταστολή των κοινωνικών και πολιτικών διεκδικήσεων των πολιτών.  
Έχουµε, κατ’ επανάληψη τα τελευταία χρόνια, καταγγείλει την αυταρχική διολίσθηση 
τόσο της νοµοθετικής παραγωγής (τροµονόµοι κλπ) όσο και της εκάστοτε 
κυβερνητικής πρακτικής, απέναντι σε κινητοποιούµενους πολίτες.  
Εκφράζουµε την αµέριστη αλληλεγγύη µας στους µαχόµενους φοιτητές και 
εκπαιδευτικούς και δηλώνουµε ότι τα µέλη της Επιτροπής, αύριο Πέµπτη 15 
Μαρτίου, θα βρίσκονται στη διαδήλωση και µάλιστα, µέσα στα φοιτητικά µπλοκ, από 
το πρώτο έως και το τελευταίο.  
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΟΥ ∆.Σ.Α.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 - 36 - 

 
 
 
 

2.  

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ VS. Ε∆ΑΦΙΚΗΣ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ!  
 
Τετάρτη, 10 Σεπτεµβρίου 2008  
Θεόδωρος Ορέστης Σκαπινάκης                 
Αρθρογραφία - Θράκη  
 
Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) µε την από 
27.03.2008 απόφασή του καταδίκασε την Ελλάδα για παράβαση του άρθρου 11 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). Ως θεµέλιο του 
αιτιολογικού του µάς υπενθυµίζει και µια παλαιότερη απόφασή του στην υπόθεση της 
"µακεδονικής" µειονότητας κατά Βουλγαρίας, όπου είχε διατυπώσει την άποψη ότι 
µια επέµβαση στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι υπό την µορφή διάλυσης 
σωµατείου δεν θα δικαιολογείτο, ακόµη και αν µια οµάδα προσώπων ζητούσε την 
αυτονοµία ή απαιτούσε την απόσχιση ενός µέρους του εδάφους µιας χώρας: «Il 
convient sur ce point de rappeler que, selon la jurisprudence, une telle ingerence n’ est 
par en soi justifiee, meme dans le cas ou un groupe de personnes appelle a l’ 
autonomie ou demande la secession d’ une partie du territoire d’ un pays (Stankov et 
Organisation macedonienne unie Ilinden c. Bulgarie, precite, §97)».  
Αναλυτικότερα στην απόφαση "Stankov και Ενωµένη Μακεδονική Οργάνωση 
Ilinden κατά Βουλγαρίας" το ∆ικαστήριο είχε διακηρύξει τα εξής: «Το γεγονός ότι 
µια οµάδα ατόµων ζητεί αυτονοµία ή ακόµη την απόσπαση ενός µέρους του εδάφους 
της Χώρας –δηλαδή ζητεί θεµελιώδεις συνταγµατικές και εδαφικές αλλαγές– δεν 
µπορεί αυτοµάτως να δικαιολογήσει την απαγόρευση των συναθροίσεων αυτής της 
οµάδας. Το αίτηµα εδαφικών αλλαγών σε οµιλίες και συγκεντρώσεις δεν αποτελεί 
αυτοµάτως απειλή για την εδαφική ακεραιότητα της Χώρας και την εθνική ασφάλεια. 
Η ελευθερία της συναθροίσεως και το δικαίωµα εκφράσεως απόψεων κατά τις 
συναθροίσεις είναι κορυφαίες αξίες µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Η ουσία της 
δηµοκρατίας βρίσκεται στην ικανότητά της να αναλύει προβλήµατα µέσω ανοικτής 
συζητήσεως. Συνοπτικά µέτρα προληπτικής φύσεως για την κατάργηση της 
ελευθερίας συνάθροισης και έκφρασης εκτός από τις περιπτώσεις παρότρυνσης στη 
βία ή στην απόρριψη των δηµοκρατικών αρχών –όσο προκλητικές και απαράδεκτες 
µπορεί να φαίνονται στις αρχές µερικές απόψεις ή λόγια που χρησιµοποιούνται και 
όσο αθέµιτα κι αν είναι τα αιτήµατα- δεν παρέχουν υπηρεσία στη δηµοκρατία και 
συχνά τη θέτουν ακόµη και σε κίνδυνο. Σε µια δηµοκρατική κοινωνία που στηρίζεται 
στο κράτος δικαίου, πολιτικές ιδέες που συνιστούν πρόκληση για την καθεστηκυΐα 
τάξη και που υποστηρίζονται µε ειρηνικά µέσα πρέπει να έχουν την δυνατότητα 
εκφράσεως µέσω της άσκησης του δικαιώµατος συναθροίσεως και µέσω άλλων 
νοµίµων µέσων"[1].  
Με βάση αυτό το δικαστικό προηγούµενο η πρόσφατη «Τουρκική Ένωση Ξάνθης», 
και η όποια µελλοντική ένωση-ενεργούµενο ξένων δυνάµεων εντός της ελληνικής 
επικράτειας, θα µπορεί –µε τις ευλογίες του Ε∆∆Α– να ζητεί µε το καταστατικό του, 
µε συναθροίσεις, διαδηλώσεις, οµιλίες, άρθρα, διαφηµίσεις και αφίσες την εδαφική 
απόσχιση µιας περιοχής από την Ελλάδα!!! Για το «σοφό» µας ∆ικαστήριο αρκεί οι 
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παραπάνω ενέργειες να µην παροτρύνουν σε βίαιη δράση! Και εδώ δηµιουργούνται 
εύλογες απορίες εκ του εξωπραγµατικού τρόπου, µε τον οποίο ερµηνεύει το 
∆ικαστήριο το άρθρο 11 της ΕΣ∆Α: α) Γνωρίζει κανείς περίπτωση, κατά την οποία 
µειονότητα ζητούσε απόσχιση των εδαφών όπου υπερέχει αριθµητικά και να µην 
συνόδευε κρυφίως την έκκλησή της και µε ένοπλο αγώνα; β) Γνωρίζει κανείς 
ιστορική περίπτωση, κατά την οποία µετά από τέτοιες ενέργειες περί αποσχίσεως 
εδαφών, να µην δηµιουργήθηκε αµέσως εξ αυτών έντονα ηλεκτρισµένη ατµόσφαιρα 
και σφοδρές εκατέρωθεν βιαιότητες; γ) Το ∆ικαστήριο (ανα)γνωρίζει ακόµη την αρχή 
της εδαφικής κυριαρχίας και ακεραιότητας των κρατών που είναι θεµελιώδης αρχής 
του ∆ιεθνούς ∆ικαίου (αρχή του απαραβίαστου των συνόρων); Ή µήπως εσκεµµένα 
υπονοµεύει την βασικότερη δικλείδα ασφαλείας της µεταπολεµικής ειρήνης στην 
Ευρώπη, όταν αποφαίνεται κατ’ αυτόν τον απαράδεκτο και επικίνδυνο τρόπο;  
Είναι να απορεί κανείς µε την αποστασιοποίηση του ∆ικαστηρίου από τα ανθρώπινα 
πράγµατα... Εκτός αν το ∆ικαστήριο, φυσικά, παριστάνει το αφελές, προκειµένου να 
εκτελέσει ανενόχλητο διατεταγµένη υπηρεσία προσφέροντας πρόχειρη νοµική 
κάλυψη στους προϊόντες βαλκανικούς σχεδιασµούς των Μ. ∆υνάµεων. ∆ιότι ή πρέπει 
να δεχθούµε ότι τα µέλη του ∆ικαστηρίου είναι αφελή και κοντόφθαλµοι νοµικοί 
τυπολάτρες που έχουν απολέσει προ πολλού την επαφή µε τα διεθνώς τεκταινόµενα ή 
ότι συνεπικουρούν ηγεµονικούς σχεδιασµούς και αθέµιτα θελήµατα που µόνον 
φοβερά δεινά και µεγάλες ταλαιπωρίες θα προξενήσουν στους λαούς της περιοχής 
αντί για ειρήνη, ελευθερία και τα λοιπά ευχολόγια των διεθνών κειµένων, στα οποία 
αφιλοκερδώς και εκ του ασφαλούς παραπέµπει το ∆ικαστήριο…  
          Τέτοιο σκεπτικό από ένα εκ των κορυφαίων δικαιοδοτικών οργάνων αποτελεί 
βραδυφλεγή βόµβα στα θεµέλια της δηµόσιας τάξης, της εθνικής ασφάλειας και της 
εδαφικής ακεραιότητας των κρατών της Βαλκανικής, όπου η διαχείριση των 
µειονοτήτων από επίβουλους γείτονες είναι στην ηµερήσια διάταξη των 
διπλωµατικών σχέσεων ασίγαστα εδώ και 15 χρόνια, από την πτώση της Σοβιετικής 
Ένωσης και εντεύθεν. Με τέτοιες αποφάσεις ενθαρρύνεται η πιο ασήµαντη 
µειονότητα και ο κάθε λογής µεγαλοϊδεατισµός της εκάστοτε οµοεθνούς ή 
οµόθρησκης µε την µειονότητα γειτονικής Χώρας προς την κατεύθυνση της 
απόσχισης και της στρατιωτικής σύγκρουσης. Εάν φανταστούµε σε µία περιοχή της 
Ελλάδος να ενδηµούν πλήθος οργανώσεων και συλλόγων που θα διαλαλούν ή θα 
απαιτούν την απόσχισή της από την ελληνική κυριαρχία, στην πραγµατικότητα απλώς 
ξαναθυµόµαστε τι έγινε στην Κύπρο την δεκαετία πριν την τουρκική εισβολή! Αν 
αύριο µεθαύριο, λοιπόν, στην Θράκη ενταθεί η αποσχιστική προπαγάνδα των 
Τούρκων πρακτόρων και των συνεργατών τους στην µουσουλµανική µειονότητα, δεν 
θα σοβεί διαρκώς ο κίνδυνος της όξυνσης των σχέσεων, της λεκτικής αντιπαράθεσης, 
της πολεµικής διάθεσης, της έκρυθµης κατάστασης και των βίαιων συµπλοκών και 
συγκρούσεων µεταξύ των πολιτών της πλειοψηφίας και των πολιτών της µειοψηφίας 
που θα οδηγούσε µε τον πρώτο σπινθήρα στην δηµιουργία αιµατηρών επεισοδίων, 
στην προσβολή εννόµων αγαθών και την αµετάκλητη διασάλευση της δηµόσιας 
τάξης [2]; Ο οιοσδήποτε µε κοινή λογική αντιλαµβάνεται το «δάσος» που διέφυγε της 
προσοχής των «καταρτισµένων» δικαστών του ∆ικαστηρίου, ότι δηλ. εφαρµοσµένης 
στην πραγµατικότητα της απόφασης του ∆ικαστηρίου, οι πρακτικές της συνέπειες θα  
είναι οι ακριβώς αντίθετες και εις βάρος των αξιών που υπόσχεται ότι τάχα 
προστατεύει και υπηρετεί . 
  
 

Θεόδωρος Ορέστης Γ. Σκαπινάκης,  
∆ικηγόρος  
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και Μεταπτυχιακός φοιτητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών. 
  
[1] Σαρµάς Ι., Κράτος και ∆ικαιοσύνη, Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 2003, σ. 220. Να σηµειωθεί ότι στην απόφαση εκείνη 
το ∆ικαστήριο καταδίκασε µε βάση το άρθρο 11 την Βουλγαρία, επειδή οι αρχές της 
Χώρας αυτής αρνήθηκαν να εγγράψουν ένα σωµατείο και αρνήθηκαν τις 
συναθροίσεις που οργανώνονταν από αυτό, µε την αιτιολογία ότι το σωµατείο αυτό 
ασκούσε αποσχιστική πολιτική, προπαγανδίζοντας την ύπαρξη µιας «µακεδονικής» 
µειονότητας στο βουλγαρικό πληθυσµό. 
[2] Βλ. Σατλάνη Χρ., Πέρασε µήπως σε ναρκοθετηµένη ζώνη η εδαφική µας 
ακεραιότητα;, ΝοΒ 56 (2008), σ. 1158. 
Όπως δηµοσιεύθηκε στο εβδοµαδιαίο περιοδικό "Πολιτικά και Κοινωνικά Θέµατα", 
8.09.2008, τ. 1637, 38-39 υπό τον τίτλο "Το Ευρωδικαστήριο σκάβει λάκκο και 
απειλεί τη σηµερινή Ευρώπη!" 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 - 39 - 

 

3.  
«Συνταγµατικά ανεπίτρεπτη η καταγραφή ήχου και εικόνας από την ΕΛ.ΑΣ.» 

Του Κώστα Χρυσόγονου 
Καθηγητής Συνταγµατικού ∆ικαίου  
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 

Η γνωµοδότηση του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου σχετικά µε τη δυνατότητα της 
καταγραφής εικόνας και ήχου από την Αστυνοµία κατά τη διάρκεια συναθροίσεων, 
µε σκοπό τη βεβαίωση της διάπραξης εγκληµάτων από τους συµµετέχοντες σε αυτές 
και τον εντοπισµό των δραστών, θέτει µια σειρά ζητηµάτων ουσίας αλλά και 
διαδικασίας. 
Κατά πρώτο λόγο θα µπορούσε να διερωτηθεί κανείς για τη χρονική συγκυρία της 
γνωµοδότησης, αφού το σχετικό ερώτηµα του αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ. υποβλήθηκε το 
2006. Ίσως, λοιπόν, να ήταν προτιµότερο αφού µεσολάβησε, ούτως ή άλλως, µεγάλο 
χρονικό διάστηµα, να είχε δείξει λίγη ακόµη υποµονή ο εισαγγελέας, έως ότου 
δηµοσιευθεί η αναµενόµενη και σχετική µε το όλο θέµα απόφαση της Ολοµέλειας 
του ΣτΕ (ύστερα από την άσκηση από τον υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης αίτησης 
ακυρώσεως κατά της απαγορευτικής για τη χρήση καµερών απόφασης της Αρχής 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα) ώστε να µπορέσει να τη λάβει υπ' 
όψιν του. Εκτός, βέβαια, αν ο εισαγγελέας γνωµοδότησε τώρα ακριβώς για να 
αποφύγει να λάβει υπ' όψιν του την κρίση του ΣτΕ... 
Επί της ουσίας, θα µπορούσε καταρχήν να συµφωνήσει κανείς µε το συµπέρασµα της 
γνωµοδότησης ότι είναι επιτρεπτή η καταγραφή εικόνας και ήχου από την Αστυνοµία 
για τον παραπάνω σκοπό. Μερικές φορές, ωστόσο, επιβεβαιώνεται το ρητό ότι «ο 
διάβολος κρύβεται στις λεπτοµέρειες» και φοβάµαι ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση 
κάποιες διατυπώσεις του σκεπτικού της γνωµοδότησης έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα. 
Έτσι π.χ. είναι ανέρειστη η κρίση ότι η διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγµατος για 
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων «δεν εκτείνεται στο πεδίο της ποινικής 
διαδικασίας και στο πλαίσιο απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης». Τα δικαστήρια και 
µεταξύ αυτών τα ποινικά, συγκαταλέγονται στα όργανα του κράτους, τα οποία ρητά 
υποχρεώνονται, από το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, να σέβονται όλα 
ανεξαιρέτως τα συνταγµατικά δικαιώµατα, µεταξύ αυτών και το δικαίωµα του 
άρθρου 9Α. Έωλη είναι επίσης και η κρίση του εισαγγελέα του Α.Π. ότι «δεν δύναται 
να τεθεί θέµα παραβιάσεως της διατάξεως του άρθρου 9Α του Συντάγµατος εκ της 
χρήσεως καµερών για την αποτύπωση της έκνοµης δραστηριότητας ατόµων 
συµµετεχόντων σε διαδηλώσεις». Αντιθέτως, τίθεται θέµα, εάν οι κάµερες αυτές 
φτάνουν σε τέτοιο αριθµό και σε τέτοια διάρκεια λειτουργίας, ώστε να καταλήγουµε 
στο σηµείο να τίθεται ο πολίτης υπό διαρκή αστυνοµική επιτήρηση, κατά το 
οργουελικό πρότυπο του «Μεγάλου Αδελφού». 
Συνεπώς, η αστυνοµική καταγραφή ήχου και εικόνας από δηµόσιους χώρους πρέπει, 
εν όψει και των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1 (ελεύθερη ανάπτυξη 
προσωπικότητας, 11 (δικαίωµα συνάθροισης) και 25 παρ. 1 εδάφιο δ (αρχή 
αναλογικότητας ), να είναι αυστηρά περιορισµένη χρονικά και τοπικά και να µην 
υπερβαίνει το απολύτως αναγκαίο µέτρο για έναν θεµιτό σκοπό διακρίβωσης τέλεσης 
αξιόποινων πράξεων, ο οποίος να µην µπορεί να επιτευχθεί κατά άλλο τρόπο. Θα 
µπορούσε, µάλιστα, να υποστηριχτεί ότι όλα αυτά προϋποθέτουν το κατάλληλο 
θεσµικό πλαίσιο, µε σχετικό νόµο ή κανονιστική πράξη για τη ρύθµιση των 
λεπτοµερειών χρήσης των καµερών, και ότι προς το παρόν και έως τη θέσπισή του, η 
καταγραφή ήχου και εικόνας από την Αστυνοµία είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη. 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ - 01/11/2007 
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4.  
Συνταγµατική και νοµοθετική προστασία του δικαιώµατος . 

 
ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΙΣ 

Συνταγµατική Κατοχύρωση: Aρ. 11 Συντάγµατος 1975/1986/2001.  
1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα.  
2. Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι 
υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της 
αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη 
δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως νόµος ορίζει.  
 
Νοµοθετικοί Περιορισµοί: -  
Με τον Ποινικό Κώδικα : 
Αρ. 167  
Αντίσταση  
Ε΄ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΠΡΟΣΒΟΛΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ  
1. Όποιος µεταχειρίζεται βία ή απειλή βίας για να εξαναγκάσει κάποια αρχή ή 
υπάλληλο να ενεργήσουν πράξη που ανάγεται στα καθήκοντά τους ή να παραλείψουν 
νόµιµη πράξη, καθώς και όποιος βιαιοπραγεί κατά υπαλλήλου ή προσώπου που έχει 
προσληφθεί ή άλλου υπαλλήλου που έχει προστρέξει για να τον υποστηρίξει ενώ 
διαρκεί η νόµιµη ενέργειά του, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Σε 
κάθε περίπτωση αποκλείεται η µετατροπή ή η αναστολή της ποινής.  
2. Αν οι πράξεις που προβλέπει η προηγούµενη παράγραφος έγιναν από πρόσωπο που 
οπλοφορεί ή φέρει αντικείµενα µε τα οποία µπορεί να προκληθεί σωµατική βλάβη ή 
έχει καλυµµένα ή αλλοιωµένα τα χαρακτηριστικά του ή έγιναν από περισσότερους, 
καθώς και αν το πρόσωπο κατά του οποίου στράφηκε η πράξη διέτρεξε σοβαρό 
προσωπικό κίνδυνο, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών, εφόσον η πράξη 
δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη.  
Αρ. 170  
Στάση  
1. Όποιος µε πρόθεση συµµετέχει σε δηµόσια συνάθροιση πλήθους που διαπράττει µε 
ενωµένες δυνάµεις κάποια από τις πράξεις του άρθρου 167 τιµωρείται µε φυλάκιση 
τουλάχιστον έξι µηνών.  
1  
2. Οι υποκινητές της στάσης, καθώς και εκείνοι που µεταχειρίστηκαν σωµατική βία ή 
απειλές σωµατικής βίας ή βιαιοπράγησαν, τιµωρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο 
ετών, αν άλλη διάταξη νόµου δεν τιµωρεί την πράξη µε βαρύτερη ποινή.  
Αρ. 171  
Θρασύτητα κατά της αρχής  
1. Όποιος µετέχει σε δηµόσια συνάθροιση στο ύπαιθρο που απαγορεύτηκε νόµιµα 
από την αρµόδια αρχή τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι έξι µηνών ή µε χρηµατική 
ποινή.  
2. Όταν πλήθος συγκεντρωµένο στο ύπαιθρο κληθεί νόµιµα από τον αρµόδιο 
πολιτικό ή στρατιωτικό υπάλληλο να διαλυθεί, καθένας από τους συγκεντρωµένους 
που δεν αποµακρύνεται από τη συνάθροιση µετά την τρίτη πρόσκληση τιµωρείται µε 
φυλάκιση µέχρι ενός έτους ή µε χρηµατική ποινή.  
 
Νοµοθετικοί Περιορισµοί:  
 Με Ειδικούς Ποινικούς Νόµους : 
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1. Ν. ∆. 794/1971, Περί ∆ηµοσίων Συναθροίσεων  
(Βλ. και Εισηγητική Έκθεση ν. 3169/2003)  
Αρ. 6  
Ειδικοί όροι επί δηµοσίων συναθροίσεων εν υπαίθρω  
1. Γνωστοποιηθείσης κατά το άρθρον 3 παράγραφοι 4 και 5 του παρόντος δηµοσίας 
συναθροίσεως εν υπαίθρω, η αστυνοµική αρχή δύναται να απαγορεύση ταύτην, εάν 
ήθελε κρίνει, µετ' έρευναν, ότι εκ της πραγµατοποιήσεως αυτής επίκειται κίνδυνος 
διά την δηµοσίαν τάξιν και ασφάλειαν, µη δυνάµενος να αποτραπή δι' ηπιωτέρων 
αστυνοµικών µέτρων.  
2. Αρµοδία διά την απαγόρευσιν δηµοσίας συναθροίσεως εν υπαίθρω είναι η 
αστυνοµική αρχή του τόπου, εν ως αύτη µέλλει να πραγµατοποιηθή.  
3. Η απόφασις περί απαγορεύσεως δηµοσίας συναθροίσεως εν υπαίθρω δέον να 
περιέχη τους λόγους τους δικαιολογούντας, κατά την κρίσιν του εκδόντος ταύτην, τον 
επικείµενον κίνδυνον της δηµοσίας τάξεως και ασφαλείας και την αδυναµίαν 
αποτροπής αυτού δι' άλλων ηπιωτέρων της απαγορεύσεως µέτρων.  
4. Αντί της πλήρους απαγορεύσεως δύναται, δι' ητιολογηµένης αποφάσεως της 
αρµοδίας αστυνοµικής διά την απαγόρευσιν αρχής, να επιτραπή η συνάθροισις υπό 
όρους, ως η µετάθεσις του χρόνου ή του τόπου της συναθροίσεως ή ύπό άλλους 
ειδικούς περιορισµούς πέραν των υπό του παρόντος οριζοµένων πέραν των υπό του 
παρόντος οριζοµένων.  
5. Η απόφασις, η απαγορεύουσα την δηµοσίαν συνάθροισιν εν υπαίθρω ή η 
επιτρέπουσα ταύτην υπό όρους, δέον να κοινοποιήται εις τον πρόεδρον της 
συναθροίσεως οκτώ τουλάχιστον ώρας προ της ορισθείσης διά την πραγµατοποίησιν 
της συναθροίσεως. Μη κοινοποιηθείσης αντιθέτου τινός αποφάσεως εντός της 
προθεσµίας ταύτης, η δηµοσία εν υπαίθρω συνάθροισις λογίζεται ως µη 
απαγορευθείσα.  
6. Απαγορεύεται η πραγµατοποίησις δηµοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεως ως και η 
διέλευσις κινουµένης τοιαύτης (πορείας) εντός ακτίνος διακοσίων τουλάχιστον 
µέτρων από της κατοικίας του Ανωτάτου Άρχοντος, ως και από κτιρίων, εις τα οποία 
εδρεύουν η Βουλή, το Υπουργικόν Συµβούλιον και το Στεγαστικόν ∆ικαστήριον. ∆ιά 
Β. ∆ιαταγµάτων, εκδιδοµένων προτάσεις του Υπουργού ∆ηµοσίας τάξεως, δύνανται 
να καθορισθούν το δι' εκάστην πόλιν µήκος της ακτίνος, εντός της οποίας 
απαγορεύεται η πραγµατοποίησις ή η διέλευσις δηµοσίας συναθροίσεως, αι κεντρικαί 
οδοί και πλατείαι εκάστης πόλεως, εις τας οποίας ισχύει η απαγόρευσις αύτη, ως και 
πάσα αναγκαία, διά την εφαρµογήν της διατάξεως ταύτης, λεπτοµέρεια. Τα Β. 
∆ιατάγµατα ταύτα εκδίδονται, τροποποιούνται ή ανακαλούνται µόνον εντός του 
µηνός Ιανουαρίου εκάστου έτους.  
7. Επί κινουµένων δηµοσίων εν υπαίθρω συναθροίσεων (πορειών) αι οµιλίαι δέον να 
γίνωνται εις την αφετηρίαν ή εις το τέρµα αυτών, απαγορευοµένης οιασδήποτε 
στάσεως ή οµιλίας κατά την διάρκειαν της πορείας. Αι κινούµεναι δηµόσιαι 
συναθροίσεις πραγµατοποιούνται µόνον πεζή.  
8. Η δηµοσία εν υπαίθρω συνάθροισις δέον να περιορίζεται εις τον ορισθέντα χώρον 
αυτής. Μόνον εντός του χώρου τούτου επιτρέπεται η τοποθέτησις µεγαφώνων. Πάσα 
πέραν του χώρου τούτου συγκέντρωσις απαγορεύεται.  
9. Ως δηµοσία συνάθροισις εν υπαίθρω θεωρείται, διά την εφαρµογήν του παρόντος, 
και η πραγµατοποιουµένη εις µονίµως περιπεφραγµένον αλλ' ασκεπή χώρον, εφ' όσον 
το πλήθος, όπερ ούτος ως εκ της εκτάσεως ή της διαρρυθµίσεώς του, δύναται να 
περιλάβη, υπερβαίνει τας δέκα χιλιάδας (10.000) προσώπων.  
Αρ. 10  
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Ποινική ευθύνη των διαταρασσόντων δηµοσίαν συνάθροισιν  
Επιφυλασσοµένων των διατάξεων των άρθρων 170, 171 και 189 του Ποινικού 
Κώδικος, τιµωρείται διά φυλακίσεως µέχρις ενός έτους και χρηµατικής ποινής µέχρι 
δέκα χιλιάδων (10.000) δραχµών:  
α) ο, επί σκοπώ παρεµποδίσεως ή διαλύσεως ή µαταιώσεως της πραγµατοποιήσεως 
δηµοσίας συναθροίσεως, διαταράσσων ταύτην διά βίας ή απειλής ή καθ' οιονδήποτε 
άλλον τρόπον,  
β) ο προβάλλων, καθ' οιονδήποτε τρόπον, εν δηµοσία συναθροίσει συνθήµατα ξένα 
προς τον σκοπόν αυτής και  
γ) ο αρνούµενος να συµµορφωθή προς τας διαταγάς ή υποδείξεις της Αστυνοµικής 
Αρχής ή του προέδρου ή των µελών της οργανωτικής επιτροπής της συναθροίσεως.  
 
Αρ. 11  
Οπλοφορούντες  
Ο εν δηµοσία συναθροίσει φέρων όπλον, ή έτερα αντικείµενα δυνάµενα οπωσδήποτε 
να προκαλέσουν σωµατικάς βλάβας ή φθοράν πραγµάτων, τιµωρείται διά 
φυλακίσεως τουλάχιστον τριών µηνών και χρηµατικής ποινής, εάν η πράξις δεν 
τιµωρήται βαρύτερον κατ' άλλην τινά ποινικήν διάταξιν.  
Αρ. 12  
Πρόσωπα ξένα προς την δηµοσίαν συνάθροισιν  
Εν περιπτώσει καθ' ην ο τελέσας τινά των εν άρθροις 9, 10 και 11 του παρόντος 
πράξεων είναι πρόσωπον ξένον προς τους διοργανωτάς ή τους γνωστοποιηθέντας 
νοµίµως σκοπούς της δηµοσίας συναθροίσεως ή την κατηγορίαν των συµµετεχόντων 
εις αυτήν προσώπων, τιµωρείται, ούτος, διά φυλακίσεως τουλάχιστον έξ µηνών, και 
χρηµατικής ποινής τουλάχιστον πέντε χιλιάδων (5.000) δραχµών.  
 
2. Π∆ 141/1911, Αρµοδιότητα οργάνων και υπηρεσιακές ενέργειες του προσωπικού 
του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης  
και θέµατα οργάνωσης υπηρεσιών  
Αρ. 129  
Έννοια και διακρίσεις συναθροίσεων και συγκεντρώσεων  
1. Συνάθροιση θεωρείται η συγκέντρωση πολλών ατόµων για τον ίδιο σκοπό, µετά 
από προηγούµενη συνεννόηση, για τη λήψη απόφασης και κοινή ενέργεια.  
2. Συγκέντρωση θεωρείται η µάλλον συµπτωµατική και χωρίς προηγούµενη 
συνεννόηση συρροή πολλών προσώπων στο ίδιο µέρος, για σκοπούς διαφορετικούς 
απ' αυτούς της συνάθροισης, όπως είναι η ψυχαγωγία, η παρακολούθηση 
θρησκευτικών τελετών ή αθλητικών εκδηλώσεων, η εµπορία κ.λπ.  
3. Οι συναθροίσεις διακρίνονται σε δηµόσιες και ιδιωτικές.  
α. ∆ηµόσιες είναι οι συναθροίσεις στις οποίες µπορεί να συµµετέχει ελεύθερα 
οποιοσδήποτε ή στις οποίες καλούνται να συµµετέχουν ορισµένες κατηγορίες 
προσώπων, χωρίς να προσκαλούνται ατοµικά και διακρίνονται σε:  
(1) ∆ηµόσιες συναθροίσεις στο ύπαιθρο, όταν γίνονται σε ανοικτό και µη 
περιτοιχισµένο χώρο.  
(2) ∆ηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο, όταν γίνονται σε οποιοδήποτε κλειστό ή 
απλώς περιστοιχισµένο χώρο, όπως είναι ένα κατάστηµα ή ένα περιφραγµένο γήπεδο.  
β. Ιδιωτικές είναι οι συναθροίσεις που γίνονται σε κλειστό χώρο και στις οποίες 
µπορούν να προσέρχονται µόνο ατοµικά προσκαλούµενα πρόσωπα.  
4. Οι συγκεντρώσεις, ανάλογα µε το σκοπό για τον οποίο πραγµατοποιούνται, 
διακρίνονται σε ψυχαγωγικές, θρησκευτικές, αθλητικές, επαγγελµατικές κ.λπ.  
Αρ. 130  
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Παράσταση της Αστυνοµίας στις συναθροίσεις και συγκεντρώσεις  
1. Παράσταση της Αστυνοµίας στις ιδιωτικές συναθροίσεις:  
α. Το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας δεν δικαιούται να παρίσταται στις 
ιδιωτικές συναθροίσεις οι οποίες προστατεύονται από το άρθρο 9 του Συντάγµατος, 
που κατοχυρώνει το απαραβίαστο του ασύλου της κατοικίας. Κατά συνέπεια η 
είσοδος αστυνοµικών, στο χώρο ιδιωτικής συνάθροισης µόνο κατ' εξαίρεση 
επιτρέπεται, όταν το ζητήσουν οι οργανωτές της συνάθροισης ή όταν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του Συντάγµατος και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας για την έρευνα 
σε κατοικία.  
β. Έξω από το χώρο της ιδιωτικής συνάθροισης, η Ελληνική Αστυνοµία παρίσταται 
στις εξής κυρίως περιπτώσεις:  
(1) Όταν στη συνάθροιση πρόκειται να παραστούν προσωπικότητες ή κυβερνητικά 
πρόσωπα και υπάρχει ανάγκη λήψης µέτρων προστασίας τους. (2) Όταν 
δηµιουργούνται προβλήµατα τάξης ή κυκλοφορίας, για τη λήξη των αναγκαίων 
µέτρων.  
(3) Όταν υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες ότι θα επιχειρηθεί από αντιφρονούντες διάλυση 
της συνάθροισης ή παράνοµες πράξεις σε βάρος των προσώπων που θα συµµετέχουν 
σ' αυτή, για την προστασία τους.  
γ. Γενικά πρέπει να αποφεύγεται η παρουσία της Ελληνικής Αστυνοµίας ακόµη και 
έξω από το χώρο ιδιωτικής συνάθροισης, όταν υπάρχει κίνδυνος να θεωρηθεί ότι 
αποσκοπεί στην αστυνόµευσή της, εκτός αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι να 
επιβάλλουν την παρουσία της ή το ζητήσουν οι οργανωτές της.  
2. Παράσταση της Αστυνοµίας στις δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο:  
α. Το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας δεν επιτρέπεται να παρίσταται στις 
δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο, εκτός αν ζητήσουν την παρουσία του οι 
οργανωτές της συνάθροισης.  
β. Έξω από τον κλειστό χώρο της συνάθροισης, η Ελληνική Αστυνοµία όχι µόνο 
δικαιούται αλλά υποχρεούται να παρίσταται για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων 
τάξης, ασφάλειας και τροχαίας κατά την προστασία της συνάθροισης και των 
προσώπων που συµµετέχουν σ' αυτή από οποιαδήποτε προσβολή.  
γ. Όταν στον κλειστό χώρο της συνάθροισης λαµβάνει χώρα σοβαρή διατάραξη της 
τάξεως ή διαπράττονται αξιόποινες πράξεις η Αστυνοµία µπορεί να επεµβαίνει 
αυτεπάγγελτα για να αποκαταστήσει την τάξη ή να συλλάβει τους δράστες.  
3. Παράσταση της Αστυνοµίας στις δηµόσιες συναθροίσεις σε ανοικτό χώρο: Στις 
συναθροίσεις αυτές η Ελληνική Αστυνοµία παρίσταται και λαµβάνει τα αναγκαία 
µέτρα τάξης, ασφάλειας και τροχαίας για την προστασία της συνάθροισης και των 
συναθροισµένων από οποιαδήποτε προσβολή, την ανεµπόδιστη άσκηση του 
συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα, 
την πρόληψη εκτροπής των συναθροισµένων σε παράνοµες πράξεις και την 
αποτροπή διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, στο βαθµό που αυτή δεν είναι 
απαραίτητη για την πραγµατοποίηση της συνάθροισης.  
4. Παράσταση της Αστυνοµίας στις συγκεντρώσεις.  
Η Ελληνικής Αστυνοµία παρίσταται στις κατά την παρ. 2 του παρόντος 
συγκεντρώσεις για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων τάξης, ασφάλειας και τροχαίας, 
ανεξάρτητα αν αυτές γίνονται στο ύπαιθρο ή σε κλειστό χώρο.  
Αρ. 131  
Απαγόρευση συναθροίσεων και συγκεντρώσεων  
1. Από τις συναθροίσεις, µπορεί να απαγορεύονται προληπτικά, µε αιτιολογηµένη 
απόφαση του αρµόδιου Γενικού Αστυνοµικού ∆ιευθυντή ή Αστυνοµικού ∆ιευθυντή 
του νοµού, µόνο οι υπαίθριες, γενικά µεν αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός 
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κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή 
διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής.  
2. Η πραγµατοποίηση συγκεντρώσεων δεν προστατεύεται από το Σύνταγµα και 
εποµένως επιτρέπεται η απαγόρευσή τους από την Αστυνοµία, τόπο προληπτικά όσο 
και κατασταλτικά, σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν για κάθε είδους 
συγκέντρωση.  
Αρ. 132  
∆ιάλυση συγκεντρώσεων και συναθροίσεων  
1. Από την Ελληνική Αστυνοµία επιτρέπεται η διάλυση των συγκεντρώσεων και των 
παράνοµων συναθροίσεων. Παράνοµες συναθροίσεις, µη προστατευόµενες από το 
Σύνταγµα είναι:  
α. Οι υπαίθριες συναθροίσεις που έχουν απαγορευτεί, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
προηγούµενου άρθρου.  
β. Όλες οι δηµόσιες συναθροίσεις, από τη στιγµή που παύουν να είναι ήσυχες και 
χωρίς όπλα και εκτρέπονται σε πράξεις βίας κατά προσώπων ή πραγµάτων.  
2. Η διάλυση των συγκεντρώσεων και των παράνοµων δηµόσιων συναθροίσεων 
γίνεται σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις του Κανονισµού διάλυσης δηµόσιων 
συναθροίσεων.  
Αρ. 133  
Χρήση των όπλων από τους αστυνοµικούς  
Η χρήση των όπλων από τους αστυνοµικούς γίνεται:  
α. Στις περιπτώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 
29/30.4.43 «Περί των περιπτώσεων καθ’ ας επιτρέπεται η χρήση των όπλων υπό της 
∆ηµόσιας ∆υνάµεως», εφόσον υπάρχει απόλυτη ανάγκη και αφού εξαντληθούν όλα 
τα ηπιότερα µέσα.  
β. Για τη διάλυση των παράνοµων δηµόσιων συναθροίσεων, σύµφωνα µε τις 
διατυπώσεις του Κανονισµού διάλυσης δηµόσιων συναθροίσεων.  
γ. Στις περιπτώσεις που συγχωρείται από τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα για την 
άµυνα και την κατάσταση ανάγκης.  
 
3. Β∆ 269/1972, Κανονισµός ∆ιαλύσεως ∆ηµοσίων Συναθροίσεων  
 
1. Συντρεχούσης προϋποθέσεως διαλύσεως δηµοσίας συναθροίσεως εις τας υπό του 
άρθρου 7 του Ν.∆. 794/1971 καθοριζοµένας περιπτώσεις τηρούνται τα ακόλουθα:  
α. Η Αστυνοµική Αρχή προσκαλεί εις τον τόπον της δηµοσίας συναθροίσεως 
εγκαίρως και εις κατεπείγουσας περιπτώσεις εκτάκτως τους εκπροσώπους της 
∆ιοικητικής και ∆ικαστικής Αρχής, προς τους οποίους ανακινεί ότι συντρέχει νόµιµος 
περίπτωσις διαλύσεως αυτής. Εν συνεχεία και επί παρουσία των εκπροσώπων τούτων 
ο εκπρόσωπος της Αστυνοµικής Αρχής ανακινεί εις τον Πρόεδρον ή εις µέλος της 
οργανωτικής επιτροπής ή εις τον οµιλητήν ή εις τους µετέχοντας της συναθροίσεως 
τους λόγους, δι' ους δεν επιτρέπεται να πραγµατοποιηθή ή να συνεχισθή 
πραγµατοποιουµένη η δηµοσία συνάθροισις, προσκαλεί δε πάντας, είτε δια 
µεγαφώνου είτε και δια παντός ετέρου προσφόρου µέσου, όπως αποµακρυνθούν του 
τόπου της συναθροίσεως και διαλυθούν ησύχως, υποµιµνήσκων αυτοίς τας κυρώσεις 
των άρθρ. 9 και 10 του  
Ν.∆. 794/1971 και του άρθρου 171 παρ. 2 του Ποινικού Κώδικος. Η πρόσκλησις 
αυτή επαναλαµβάνεται τρις. Ειδικώτερον, εάν η δηµοσία συνάθροισις διεξάγεται 
κατά παράβασιν όρου τινός εκ των οριζοµένων εν άρθρ. 4, 5 και 6 παρ. 6-9 του Ν.∆. 
794/1971, ο εκπρόσωπος της Αστυνοµικής Αρχής οφείλει προ πάσης ενεργείας να 
ζητήση από τον Πρόεδρον της συναθροίσεως και τα µέλη της οργανωτικής αυτής 
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επιτροπής, όπως αποακαταστήσουν την νόµιµον διεξαγωγήν ή άλλως κηρύξουν την 
λήξιν ταύτης, µόνον δε εν αρνήσει ή αδυναµία τούτων, δικαιούται να προβή εις την 
διάλυσιν της συναθροίσεως (άρθρ. 7 παρ. 1 στοιχ. ∆΄ και 2 Ν.∆. 794/1971).  
β. Εις πάσας τας ανωτέρω περιπτώσεις εάν µετά την τρίτην πρόσκλησιν οι οργανωταί 
και οι µετέχοντες της συναθροίσεως δεν υπακούσουν, ο εκπρόσωπος της 
αστυνοµικής Αρχής, παρουσία των εκπροσώπων της ∆ιοικητικής και ∆ικαστικής 
τοιαύτης µετά γνώµην δε αυτών, διατάσσει την διάλυσιν της συναθροίσεως δια της 
χρήσεως, κατά την κρίσιν του, µετ' εκτίµησιν της καταστάσεως, των προσφόρων προς 
τον σκοπόν τούτον µέσων, ιδία δε δια της βιαίας απωθήσεως, του καταιονισµού δι' 
ύδατος, της αστυνοµικής ράβδου ή των υποκοπάνων των όπλων, των δακρυγόνων ή 
ετέρων συναφών µέσων.  
γ. Εις κατεπειγούσας περιπτώσεις, καθ' ας παρίσταται άµεσος κίνδυνος διασαλεύσεως 
της τάξεως, ο εκπρόσωπος της Αστυνοµικής Αρχής, δικαιούται και προ της αφίξεως 
εις τον χώρον της συναθροίσεως των εκπροσώπων της ∆ιοικητικής και ∆ικαστικής 
Αρχής να προβαίνη εις τας υπό στοιχ. α΄ και β΄ της παρούσης παραγράφου ενεργείας.  
δ. Εάν δια της χρήσεως των µέσων περί ως η υπό στοιχ. β΄ διάταξις της παρούσης δεν 
επιτεύχθη η διάλυσις της συναθροίσεως, αυτή δε εξελιχθή εις βιαίαν ή εκ της 
συνεχίσεως αυτής προκαλήται άµεσος κίνδυνος της ζωής ή της σωµατικής 
ακεραιότητος των µετεχόντων ή οι µετέχοντες ταύτης εκτρέπωνται εις αξιοποίνους 
πράξεις (άρθρ. 7 παρ. 1 στοιχ. ε΄ Ν.∆. 794/1971) ή ήρξαντο βιαιοπραγούντες κατά 
των ανδρών της δηµοσίας δυνάµεως, τηρουµένης και εν τη περιπτώσει ταύτη της 
διαδικασίας, περί ης αι προηγούµεναι διατάξεις, δύναται ο εκπρόσωπος της 
αστυνοµικής Αρχής, µετά γνώµην των εκπροσώπων της ∆ιοικητικής και ∆ικαστικής 
Αρχής, να διατάξη την χρήσιν των όπλων υπό των ανδρών της δηµοσίας δυνάµεως 
και των µετ' αυτών συµπραττόντων οργάνων. Η χρήσις των όπλων άρχεται δι' 
εκφοβιστικής εις τον αέρα βολής, εάν δε και µετά τούτο δεν ήθελον αποσυρθή οι 
µετέχοντες της συναθροίσεως συγχωρείται οιαδήποτε χρήσις των όπλων.  
2. Εν τη εννοία του παρόντος εκπρόσωπος της ∆ιοικητικής Αρχής, είναι ο Νοµάρχης, 
εκπρόσωπος της ∆ικαστικής Αρχής ο Εισαγγελεύς Πρωτοδικών, εκπρόσωπος δε της 
Αστυνοµικής αρχής ο οικείος ∆ιευθυντής Αστυνοµίας ή ∆ιοικητής Χωροφυλακής ή 
οι νόµιµοι αυτών αναπληρωταί. Οι εκπρόσωποι της ∆ιοικητικής και ∆ικαστικής 
Αρχής, προσκαλούµενοι υπό της οικείας Αστυνοµικής Αρχής, κατά τα εν παρ. 1 
οριζόµενα, υποχρεούνται όπως προσέρχωνται εις τους τόπους των δηµοσίων 
συναθροίσεων.  
 


