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Κεφάλαιο Α΄ 

 ΛΟΓΙΚΉ ΜΈΘΟΔΟΣ  

Η ερμηνεία των κανόνων δικαίου1 αποτελεί βασικό έργο της νομικής επιστήμης, 
διότι σκοπός της ερμηνείας του δικαίου είναι καταρχήν η ανεύρεση του νοήματος του 
ισχύοντος  κανόνα  δικαίου.   Η  έρευνα  προκειμένου  να  εξακριβωθεί  το  αληθινό 
περιεχόμενο του κανόνα δικαίου είναι η de lege lata (de constitutione lata) ερμηνεία 
του  δικαίου.   Η  de  lege  lata  ερμηνεία  του  δικαίου  και  τα  συμπεράσματά  της 
αποτελούν προϋπόθεση της de lege ferenda (de constitutione ferenda) ανάλυσης των 
κανόνων δικαίου.   Η ερμηνεία του δικαίου διακρίνεται σε αυθεντική,  επίσημη και 
επιστημονική ανάλογα με το υποκείμενο.  Καταρχήν εντοπίζεται ο κανόνας δικαίου 
που θα εφαρμοστεί στη συγκεκριμένη περίπτωση, κατόπιν διαπιστώνεται το αληθινό 
περιεχόμενό του και εν συνεχεία μπορεί να ασκηθεί κριτική και να εκφραστεί άποψη 
για το πώς πρέπει να είναι. 

Οι 4 κλασικές μέθοδοι ερμηνείας διατυπώθηκαν από τον F.C. v. Savigny και 
είναι:  α)Η  Γραμματική2,  β)Η  Λογική,  γ)Η  Ιστορική3,  δ)Η  Συστηματική  ε)Η 
Τελελογική4 και στ)Η Συγκριτική.  Οι ερμηνευτικές μέθοδοι αλληλοσυμπληρώνονται. 
Η  ανάγκη  ερμηνείας  των  κανόνων  δικαίου  προκύπτει  από  τη  φύση  τους  ως 
ρυθμίσεων γενικών και αφηρημένων.  Η ερμηνεία υπάγει συγκεκριμένη περίπτωση 
στο ρυθμιστικό περιεχόμενο δικαϊκού κανόνα και ως εκ τούτου αποτελεί προϋπόθεση 
της  εφαρμογής  του  δικαίου  ανεξάρτητα  από  τις  ερμηνευτικές  δυσχέρειες  του 
συγκεκριμένου  δικαϊκού  κανόνα5.   Η  ερμηνεία  πραγματοποιείται  τόσο  στις 
αμφισβητούμενες ή δύσκολες περιπτώσεις όσο και στις μη αμφισβητούμενες ή τις 
εύκολες και έχει στόχο τη διακρίβωση του αληθινού περιεχομένου και του νοήματος 
του  κανόνα  δικαίου  στο  πλαίσιο  της  εμπέδωσης  μιας  συγκεκριμένης  γενικότερης 
δικαιικής αντίληψης.  Η αναγκαιότητά της έγκειται στο ότι μεταβαίνει από το γενικό 
στο ειδικό και στο γεγονός ότι  επιλύει περιπτώσεις διαφωνίας-ασάφειας ως προς το 
περιεχόμενο  του  κανόνα  δικαίου,  με  την  υπαγωγή  της  εν  λόγω  περίπτωσης  σε 
συγκεκριμένο κανόνα δικαίου. 
1 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Γενική  Συνταγματική  Θεωρία,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 
σελ.18-20, 31-34.
2 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Γενική Συνταγματική Θεωρία, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, σελ.29, 
σύμφωνα με τον οποίο γραμματολογική είναι η ερμηνεία που επιδιώκει την ανεύρεση του νοήματος 
του κανόνα δικαίου μέσω του προσδιορισμού της σημασίας των λέξεων σύμφωνα με τους κανόνες της 
γραμματικής, του συντακτικού και της ετυμολογίας.  Πρόκειται για μια κατά κυριολεξία «γλωσσική» ή 
«λεκτική» ερμηνεία με την οποία επιδιώκεται η ανεύρεση του αληθινού νοήματος των λέξεων.  Στη 
νομική  επιστήμη  η  χρησιμοποίηση  της  γλώσσας  έχει  ιδιαίτερη  σημασία  διότι  πολλοί  όροι  που 
χρησιμοποιούνται στα νομικά κείμενα έχουν άλλοτε ευρύτερο και άλλοτε στενότερο περιεχόμενο από 
το  περιεχόμενο  που  έχουν  στην  κοινή  καθομιλουμένη  γλώσσα.   Πολλοί  έχουν  καταστεί  τεχνικοί 
νομικοί  όροι  (termini technici)  δηλαδή  όροι  με  συγκεκριμένο,  προκαθορισμένο  περιεχόμενο.  Και 
γι’αυτό γίνεται λόγος για «νομική γλώσσα» ή «γλώσσα των νομικών»(Juristensprache).
3 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Γενική Συνταγματική Θεωρία, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, σελ.34, 
σύμφωνα με τον οποίο η ιστορική μέθοδος ερευνά τη γένεση και την εξέλιξη του νομικού φαινομένου 
στις διάφορες εποχές.
4 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Γενική Συνταγματική Θεωρία, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, σελ.36, 
η τελολογική ερμηνεία επιδιώκει την ανεύρεση του αντικειμενικού νοήματος με βάση το σκοπό του 
νόμου.  Σκοπός του νόμου εν προκειμένω είναι η αντικειμενική λειτουργική «σκοπιμότητα» την οποία 
υπηρετεί η διάταξη.
5 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Γενική  Συνταγματική  Θεωρία,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 
σελ.18ΣΠ.
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 Στις  περιπτώσεις  που  δεν  υπάρχει  ρύθμιση  δεν  τίθεται  ζήτημα  κατά 
κυριολεξία ερμηνείας του δικαίου αλλά ζήτημα εφαρμοστέου δικαίου.  Ο εντοπισμός 
και η διακρίβωση του εφαρμοστέου κανόνα δικαίου, του κανόνα δικαίου δηλαδή που 
εφαρμόζεται  σε κάθε συγκεκριμένη  περίπτωση διαφέρει  από την κατά κυριολεξία 
ερμηνεία, διότι δεν ασχολείται με τη διακρίβωση του αληθινού νοήματος του νόμου 
αλλά με την απάντηση στο ερώτημα ποιος κανόνας δικαίου εφαρμόζεται και κατά 
συνέπεια προηγείται της κατά κυριολεξία ερμηνείας.  Αρχικά εντοπίζεται ο κανόνας 
δικαίου που πρέπει να εφαρμοστεί στη συγκεκριμένη περίπτωση και μετά αναζητάται 
το  αληθινό  νόημά  του.   Επίσης,  η  ερμηνεία  των  συνταγματικών  κανόνων  στις 
περιπτώσεις ελέγχου της συνταγματικότητας έχει ως αποτέλεσμα τον καθορισμό του 
κοινού δικαίου6. 

Η λογική  μέθοδος  υπαγορεύει  τον  τρόπο  χρησιμοποίησης  των  αιτιωδών 
δεσμών, που συνδέουν τα φαινόμενα του δικαίου.  Λογική ερμηνεία είναι αυτή που 
επιδιώκει τον προσδιορισμό του αληθινού νοήματος του νόμου με τους κανόνες της 
τυπικής και διαλεκτικής λογικής ή κατά άλλο ορισμό η ερμηνεία η οποία αναζητεί το 
νόημα του κανόνα δικαίου μέσα από τη δομή της σκέψης του νομοθέτη7.

Η λογική ερμηνεία χρησιμοποιεί  τους κανόνες της τυπικής λογικής και της 
διαλεκτικής λογικής προκειμένου να ανευρεθεί και να καθοριστεί το αντικειμενικό 
νόημα του κανόνα δικαίου.

Στους  κανόνες  της  τυπικής  λογικής  ανήκουν  τα  λογικά  εργαλεία,  οι 
συλλογισμοί και τα επιχειρήματα8:  α)το επιχείρημα εξ αντιδιαστολής (argumentum a 
contrario) β)της εις άτοπον απαγωγής (argumentum ad absurdum) γ)εκ του μείζονος 
εις  το  έλαττον  (argumentum  a  majori  ad  minus)  δ)εκ  του  ελάσσονος  εις  το 
μείζον(argumentum a minori ad majus) και ε)το εκ της σιγής του νόμου επιχείρημα 
(argumentum  a  silentio).   H  λογική  μέθοδος  δεν  μπορεί  να  γίνεται  αντιληπτή 
εννοιοκρατικά, ως ερμηνεία δηλαδή που κατευθύνεται στην τυπική λογική ανάλυση 
των νομικών εννοιών και στρέφεται προς την επεξήγηση των νομικών κειμένων πέρα 
και  ανεξάρτητα  από  την  πραγματικότητα.   Αντίθετα  με  τη  λογική  εκτίμηση 
υπεισέρχονται  στοιχεία της πραγματικότητας, τα οποία ενδεχομένως δεν υπάρχουν 
στο νομικό κείμενο.  Επίσης η λογική ερμηνεία λειτουργεί ως εργαλείο ελέγχου στην 
περίπτωση που ο τρόπος έκφρασης του νομοθέτη δεν είναι ο πλέον κατάλληλος.  Η 
σύνθεση όμως, του γραμματολογικού και λογικού κριτηρίου επιτρέπει τη συναγωγή 
ασφαλέστερων  συμπερασμάτων  στην  περίπτωση  που  το  νόημα  του  νόμου  που 
προκύπτει  από  τη  λεκτική  του  διατύπωση  δεν  είναι  πάντα  σύμφωνο  προς  τους 
κανόνες της τυπικής λογικής (λογική ερμηνεία).  Οι κανόνες της τυπικής λογικής οι 
οποίοι χρησιμοποιούνται  προκειμένου να ανευρεθεί  το αληθινό νόημα του κανόνα 
δικαίου ερμηνεύονται άλλοτε με βάση τη συσταλτική ερμηνεία και άλλοτε με βάση 
τη διασταλτική και όχι με μια αντίθετη προς το νόμο ερμηνεία (interpretatio contra 
legem/contra  constitutionem)  η  οποία  καταλήγει  στην  απόδοση  νοήματος  στον 
κανόνα δικαίου αντίθετου από εκείνο, το οποίο προκύπτει από το γράμμα του νόμου. 

6Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικό Δίκαιο, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.32.
7Βλ. Μαυριά Κώστα, Συνταγματικό Δίκαιο, Τέταρτη έκδοση, σελ.225, σελ.222-251.
8Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Γενική  Συνταγματική  Θεωρία,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 
σελ.31,32, σύμφωνα με τον οποίο:  7:α) ο νόμος ρυθμίζει ρητά το ζήτημα Α κατά συνέπεια για το 
αντίθετό του Β ζήτημα ισχύει η αντίθετη ρύθμιση, β)το αληθινό νόημα του κανόνα δικαίου προκύπτει 
μετά τον αποκλεισμό άλλων λιγότερο πιθανών ερμηνευτικών εκδοχών, γ)εφόσον το δίκαιο επιτρέπει 
το  μείζον  συνάγεται  ότι  επιτρέπει  και  το  έλαττον,  δ)εφόσον  το  δίκαιο  απαγορεύει  το  έλαττον 
απαγορεύει το μείζον, ε) το συναγόμενο συμπέρασμα στηρίζεται στη σιωπή του νόμου.
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Τέλος,  συσταλτική  (interpretatio  restrictiva)  είναι  η  ερμηνεία  που αποδίδει 
στον κανόνα δικαίου νόημα στενότερο από εκείνο που συνάγεται από το γράμμα του 
νόμου.  Ενώ, διασταλτική (interpretatio extensiva) είναι η ερμηνεία που αποδίδει στον 
κανόνα δικαίου νόημα ευρύτερο από το γράμμα του νόμου. 

Όσον αφορά τους κανόνες της διαλεκτικής λογικής, αυτοί είναι απαραίτητοι 
για  την  κατανόηση  της  κινητικότητας  των  νομικών  εννοιών  και  προκειμένου  να 
καθίσταται αντιληπτή η αυξομείωση του περιεχομένου των δικαιωμάτων κατά την 
εφαρμογή τους στους διάφορους θεσμούς και τις έννομες σχέσεις και οι περιπτώσεις 
«νομικής  μετάβασης»  από  τη  νομιμότητα  στην  παρανομία  και  το  αντίστροφο 
(κατάχρηση δικαιώματος, κατάσταση ανάγκης, άμυνα). 

Συνεπώς, ο σύγχρονος συνταγματολόγος γνωρίζοντας τις ιδιαιτερότητες που 
παρουσιάζει  η συνταγματική ρύθμιση και  ο κλάδος που μελετά  απορρίπτοντας το 
νομικό  φορμαλισμό και  το  δογματισμό,  τις  εύκολες  και  σαγηνευτικές  λύσεις  που 
προσφέρει ο κοινωνιολογικός θετικισμός και ο τεχνοκρατικός εμπειρισμός οφείλει να 
προσδιορίσει  μέσα  από  μια  πειθαρχημένη  λογικά  διαδικασία  το  θεωρητικό 
αντικείμενο του κλάδου9.  Και αυτό διότι η νομική επιστήμη ενδιαφέρεται κύρια και 
πρωταρχικά για την ερμηνεία και κατανόηση των κανόνων δικαίου, χρησιμοποιώντας 
ένα ολόκληρο σύστημα συλλογισμών και λογικών κρίσεων - όπως για παράδειγμα 
την υπαγωγή συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών στον αφηρημένο κανόνα, τη 
συναγωγή αφηρημένων νομικών κρίσεων από τους κανόνες δικαίου - πριν φτάσει στη 
διατύπωση  ερμηνευτικών  δεοντολογικών  προτάσεων.  «Το  συνταγματικό  δίκαιο 
όμως,  οφείλει  να  χρησιμοποιεί  και  στοιχεία  μετανομικά,  τα  οποία  αποτελούν 
προαπαιτούμενα του νομικού συλλογισμού και όχι οργανικό του τμήμα10», διότι η 
επιστήμη του συνταγματικού δικαίου δεν είναι μόνο επιστήμη των κανόνων αλλά και 
των θεσμών η οποία ενδιαφέρεται  για  την πραγματική  διάρθρωση και  λειτουργία 
τους,  για  την  προοπτική  της  εξέλιξής  τους  και  την  προσαρμογή  τους  στις  νέες 
συνθήκες11. 

Συμπερασματικά,  η  λογική  και  νομική  ανάλυση  κατά  τη  μελέτη  των 
συνταγματικών κανόνων και θεσμών έχει  προτεραιότητα. Η γνώση της ιστορικής 
προέλευσης  και  κοινωνικής  δυναμικής  των  σχέσεων  που  γίνονται  αντικείμενο 
συνταγματικής  ρύθμισης είναι  σημαντική διότι  δεν είναι δυνατή η κατανόηση της 
ιστορίας των θεσμών ή των κανόνων χωρίς τη γνώση της λογικής δομής τους.  Άρα, η 
επιστημονική προσέγγιση των συνταγματικών κανόνων προϋποθέτει καλή γνώση της 
λογικής  άρθρωσής  τους  και  της  ιστορίας  τους»  και  του  ότι  «οι  κανόνες  δικαίου 
αποτελούν  συστατικά  στοιχεία  όχι  μόνο  του  εθνικού  αλλά  και  του  ευρωπαϊκού 
συνταγματικού πολιτισμού»12.

9  Βλ. Μανιτάκη Αντώνη, Συνταγματικό Δίκαιο, Τεύχος 1, σελ.38.
10 Βλ. Μανιτάκη Αντώνη, Συνταγματικό Δίκαιο, Τεύχος 1, σελ.37-39.
11 Βλ. Μανιτάκη Αντώνη, Συνταγματικό Δίκαιο, Τεύχος 1,σελ 38,39.
12 Βλ. Τσάτσο Δ, Συνταγματικό Δίκαιο, Τεύχος α΄,1994, παρ.6.290.
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  ΘΕ  ΩΡΊΑ ΤΗΣ ΑΙΤΙΏΔΟΥΣ ΣΥΝΆΦΕΙΑΣ &  ΕΦΑΡΜΟΓΉ ΤΗΣ ΣΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΆ ΔΙΚΑΙΏΜΑΤΑ  

Η αιτιώδης  συνάφεια  εφαρμόζεται  κυρίως  στο  ποινικό  δίκαιο  και  το  ενοχικό 
δίκαιο.  Εφαρμόζεται επίσης στο δημόσιο δίκαιο και στα συνταγματικά δικαιώματα, 
παρ’  ότι  αρχικώς  δεν  είχε  ιδιαίτερη  απήχηση  διότι  το  «θιγόμενο  δικαίωμα 
αντιπαρατίθετο και αντιπαρατίθεται ακόμα και σήμερα ένα άλλο δικαίωμα13». 

Αιτιώδης συνάφεια δικαιώματος είναι ο αιτιώδης σύνδεσμος που συνδέει ένα 
συγκεκριμένο  συνταγματικό  δικαίωμα  με  την  έννομη  σχέση  ή  το  σύνολο  των 
εννόμων  σχέσεων  (το  θεσμό),  μέσα  στο  οποίο  εφαρμόζεται.   Το  δικαίωμα  της 
πολιτικής  ελευθερίας  συνδέεται  αιτιωδώς  με  το  θεσμό  στο  πλαίσιο  του  οποίου 
εφαρμόζεται, το θεσμό δηλαδή του πολιτικού κόμματος.  Το δικαίωμα της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας συνδέεται αιτιωδώς με το θεσμό της οικογένειας.

 Αιτιώδης συνάφεια είναι «η συνάντηση του περιεχομένου δικαιώματος και 
θεσμού σε κοινό συστατικό-αντικειμενικό στοιχείο».  Το περιεχόμενο των νομικών 
μορφωμάτων( δικαιώματα, υποχρεώσεις,  έννομες σχέσεις, διαπροσωπικές σχέσεις), 
αναλύεται  δηλαδή  σε  συγκεκριμένα  αντικειμενικά  στοιχεία.   Το  αντικειμενικό 
στοιχείο «πολιτικές πεποιθήσεις» αποτελεί συστατικό στοιχείο του περιεχομένου της 
πολιτικής ελευθερίας και συστατικό στοιχείο του θεσμού του πολιτικού κόμματος.  Η 
τυποποιημένη μορφή συμπεριφοράς «οικονομική  συνεργασία» αποτελεί  συστατικό 
στοιχείο  του  περιεχομένου  της  εμπορικής-οικονομικής  ελευθερίας  και  συγχρόνως 
συστατικό στοιχείο του θεσμού της εμπορικής εταιρείας.

Η εφαρμογή του γενικού αμυντικού περιεχομένου των δικαιωμάτων αλλά και 
ο περιορισμός τους, η θεσμική τους προσαρμογή στην περίπτωση που η εφαρμογή 
του γενικού αμυντικού περιεχομένου τους θα οδηγούσε σε ανατροπή και διάλυση των 
εννόμων σχέσεων και των θεσμών αποτελεί συνταγματική επιταγή.  Το ζήτημα αυτό 
κρίνεται  με  βάση  την  αρχή  του  αιτιώδους  των  περιορισμών.  Οι  περιορισμοί 
διακρίνονται σε απλούς ή αιτιώδεις περιορισμούς και σε αυτούς που απαγορεύονται 
και  αποτελούν  προσβολές  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων  ή  αναιτιώδεις 
περιορισμούς.   Οι  αιτιώδεις  επιτρέπονται  ενώ  οι  αναιτιώδεις  απαγορεύονται.  Η 
αιτιώδης σχέση συνεπώς καταλήγει να προσδιορίζει το περιεχόμενο των δικαιωμάτων 
και των θεσμών14.

Α. Περιεχόμενο Των Νομικών Μορφωμάτων15

Τα νομικά μορφώματα έχουν ένα συγκεκριμένο νόμιμο-φυσικό περιεχόμενο16. 
Τα δικαιώματα, οι θεσμοί, οι διαπροσωπικές σχέσεις και οι υποχρεώσεις διακρίνονται 
σε  σύμφυτα  και  μη  σύμφυτα  ζεύγη  νομικών  μορφωμάτων,  ανάλογα  με  το  εάν 
ανήκουν  στην  ίδια  βιοτική  περιοχή  και  αποτελούνται  από  συγκεκριμένα 
αντικειμενικά  στοιχεία17.  Τα  στοιχεία  αυτά  είναι  οι  ιδιότητες  των  προσώπων,  οι 
ιδιότητες των πραγμάτων και οι νομικές ιδιότητές τους.  Τα αντικειμενικά στοιχεία 
13 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Γενική Συνταγματική Θεωρία, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, σελ. 
33
14Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.31-34.
15Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.73-75.
16Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.67.
17Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.105, 
σύμφωνα με τον οποίο, συγκεκριμένα σύνολα στοιχείων, που αναφέρονται στη φύση των πραγμάτων, 
του ανθρώπου ή των υλικών και άυλων αγαθών.

7



υπάρχουν στο περιεχόμενό των δικαιωμάτων, αφορούν τον πυρήνα, την περιφέρεια, 
την  κτήση και  την άσκησή τους18.   Το  νόμιμο  περιεχόμενο  και  κατά  συνέπεια  η 
νόμιμη και η φυσική λειτουργία των νομικών μορφωμάτων παραβιάζεται όταν γίνεται 
αναφορά από το επιθέμενο μέρος σε αντικειμενικό στοιχείο το οποίο δεν υπάγεται 
στο φυσικό περιεχόμενο της σχέσης.  Επιτιθέμενος είναι εκείνος ο οποίος προσβάλλει 
τα δικαιώματα του άλλου,  εκείνος  ο οποίος  περιορίζει  τα δικαιώματα του άλλου, 
χωρίς ο περιορισμός αυτός να επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια19.  

Οι ιδιότητες των προσώπων20: το φύλο, η ηλικία, η πνευματική υγεία, η τιμή, 
η  παιδεία,  οι  πεποιθήσεις,  το  επάγγελμα  ανήκουν  στην  πρώτη  κατηγορία 
αντικειμενικών  στοιχείων.   Τα  αντικειμενικά  στοιχεία  αυτά  αναφέρονται  στις 
φυσικές,  σωματικές-πνευματικές  και  κοινωνικές  ιδιότητες  των  φορέων  των 
δικαιωμάτων  ή  των  παραγόντων  που  συμμετέχουν  στους  θεσμούς  και  τις 
διαπροσωπικές  σχέσεις.   Στην  κατηγορία  αυτή  εντάσσονται  και  αντικειμενικά 
στοιχεία  στα  οποία  περιέχονται  τυποποιημένες  μορφές  συμπεριφοράς  όπως  η 
οικονομική  συνεργασία,  ο  ανταγωνισμός,  η  καλή-κακή-συνήθης  χρήση  και  η 
συμβίωση.  

Οι ιδιότητες των πραγμάτων  αναφέρονται στα ενσώματα αντικείμενα και τις 
ιδιότητές  τους.   Τέτοιες  ιδιότητες  είναι  η  κατοικία,  το  περιβάλλον,  το  μίσθιο,  το 
μίσθωμα, η οικονομική αξία, η χρησιμότητα του πράγματος, το είδος του, ο χρονικός 
και ο τοπικός προσδιορισμός ενός έργου. 

 Ο μονόδρομος, το ωράριο, η κατεύθυνση, η διανυκτέρευση εντάσσονται στις 
νομικές ιδιότητες των προσώπων και των πραγμάτων.  Με τον όρο εννοούνται οι 
αντικειμενικές  νομικές  ρυθμίσεις  στις  οποίες  προβαίνει  το  κράτος21 και  οι  οποίες 
αποτελούν  μέρη  ευρύτερης  θεσμικής,  συστημικής  ρύθμισης.   Ο  νομοθέτης  σε 
αντίθεση  με  τη  διοίκηση (η  οποία  δρα  πάντα  ως  δεσμευμένη  διοίκηση  )  έχει  τη 
διακριτική ευχέρεια να επαναλάβει τις φυσικές ιδιότητες, να τις καταστήσει νομικές 
και να διαπλάσει νομικές ιδιότητες.  Η «κατεύθυνση», το «ωράριο», η «κατεύθυνση» 
αποτελούν  αντικειμενικά  στοιχεία  τα  οποία  προσδιορίζουν  την  άσκηση  του 
δικαιώματος που εμπερικλείουν μέσω της νομικής ρύθμισης που περιέχουν. 

Β. Αιτιώδης Συνάφεια
Αιτιώδης  συνάφεια  δικαιωμάτων  και  θεσμών  είναι  «η  συνάντηση  των 

περιεχομένων θεμελιώδους δικαιώματος και θεσμού σε κοινό συστατικό στοιχείο»22. 
Η αιτιώδης συνάφεια είναι ο σύνδεσμος μεταξύ ενός θεμελιώδους δικαιώματος και 
ενός θεσμού.  Η πιο ενδιαφέρουσα μορφή της θεωρίας της αιτιώδους συνάφειας είναι 
όταν μετουσιώνεται  σε πράξη, προκειμένου να διερευνηθεί  αν ο περιορισμός ενός 
θεμελιώδους δικαιώματος είναι νόμιμος.

Η  αιτιώδης  συνάφεια είναι  μια  σχέση  φυσική,  αλλά  πρωτίστως  μια  σχέση 
νομική.   Υπάρχει  επειδή υφίσταται  ένα  κοινό  συστατικό  στοιχείο  που συνδέει  τα 

18 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.73.
19 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Η Συνταγματική προστασία του ανθρώπου 
από την ιδιωτική εξουσία, σελ.239.π.358.
20 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 
σελ.67,π.106.
21 Ο μονόδρομος αποτελεί νομική ιδιότητα πράγματος η οποία αποκτάται κατόπιν νομικής ρύθμισης.
22 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 
σελ76,π.110.
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ζεύγη  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  και  των  διαπροσωπικών  σχέσεων  ή  των 
συνόλων  εννόμων  σχέσεων,  δηλαδή  των  θεσμών.   Απορρέει  από  την  φύση  των 
πραγμάτων23 η  οποία  αποτελεί  πηγή  δικαίου.   Και,  εφόσον  φυσική  και  νομική 
πραγματικότητα αλληλοεξαρτώνται,  η μελέτη  της φύσης των πραγμάτων αποτελεί 
μελέτη της ουσιαστικής δικαιοσύνης και οδηγεί στη σύζευξη του δέοντος και του 
είναι24.  Άλλωστε, αυτή η διαπίστωση προκύπτει από το ίδιο το Σύνταγμα το οποίο 
είναι «δισυπόστατο και αποτελείται από δύο στοιχεία»25.  Ύλη και πνεύμα, τύπος και 
ουσία, corpus και animus συνθέτουν τη φύση των πραγμάτων26.  Έτσι, θεμελιώνεται η 
νομική έννοια του Συντάγματος και η ουσιαστική και τυπική διάκριση του (υπεροχή) 
από το κοινό δίκαιο27.  

Αιτιώδης συνάφεια δικαιώματος και θεσμού είναι ο αιτιώδης σύνδεσμος που 
συνδέει ένα συγκεκριμένο συνταγματικό δικαίωμα με την έννομη σχέση ή το σύνολο 
των εννόμων σχέσεων(το θεσμό),  μέσα στο οποίο εφαρμόζεται.   Το δικαίωμα της 
πολιτικής  ελευθερίας  συνδέεται  αιτιωδώς  με  το  θεσμό  στο  πλαίσιο  του  οποίου 
εφαρμόζεται,  εν προκειμένω το θεσμό του πολιτικού κόμματος.   Το δικαίωμα της 
ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας  συνδέεται  αιτιωδώς  με  το  θεσμό  της 
οικογένειας.  Αιτιώδης συνάφεια είναι «η συνάντηση του περιεχομένου δικαιώματος 
και  θεσμού  σε  κοινό  συστατικό-αντικειμενικό  στοιχείο».   Το  περιεχόμενο  των 
νομικών  μορφωμάτων(  δικαιώματα,  υποχρεώσεις,  έννομες  σχέσεις,  διαπροσωπικές 
σχέσεις)  αναλύεται  σε  συγκεκριμένα  αντικειμενικά  στοιχεία.   Το  αντικειμενικό 
στοιχείο «πολιτικές πεποιθήσεις» αποτελεί συστατικό στοιχείο του περιεχομένου της 
πολιτικής ελευθερίας και συστατικό στοιχείο του θεσμού του πολιτικού κόμματος.  Η 
τυποποιημένη μορφή συμπεριφοράς «οικονομική  συνεργασία» αποτελεί  συστατικό 
στοιχείο  του  περιεχομένου  της  εμπορικής-οικονομικής  ελευθερίας  και  συγχρόνως 
συστατικό στοιχείο του θεσμού της εμπορικής εταιρείας. 

 Η εφαρμογή του γενικού αμυντικού περιεχομένου των δικαιωμάτων αλλά και 
ο περιορισμός τους, η θεσμική τους προσαρμογή στην περίπτωση που η εφαρμογή 
του γενικού αμυντικού περιεχομένου τους θα οδηγούσε σε ανατροπή και διάλυση των 
εννόμων σχέσεων και των θεσμών αποτελεί συνταγματική επιταγή.  Το ζήτημα αυτό 
κρίνεται  με  βάση  την  αρχή  του  αιτιώδους  των  περιορισμών.   Οι  περιορισμοί 
διακρίνονται σε απλούς ή αιτιώδεις περιορισμούς και σε αυτούς που απαγορεύονται 
και  αποτελούν  προσβολές  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων  ή  αναιτιώδεις 
περιορισμούς.   Οι  αιτιώδεις  επιτρέπονται  ενώ  οι  αναιτιώδεις  απαγορεύονται.   Η 
αιτιώδης σχέση συνεπώς καταλήγει να προσδιορίζει το περιεχόμενο των δικαιωμάτων 
και των θεσμών28. 

Η  θεσμική  εφαρμογή  των  δικαιωμάτων29 είναι  μέθοδος  διαλεκτική, 
αντικειμενική  και  ουσιαστική.  Διαλεκτική  διότι  βασίζεται  στον  εντοπισμό  των 
αντιθέτων, στην ανάλυση του περιεχομένου τους και στη διερεύνηση της μεταξύ τους 

23 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού 
Δικαίου,σελ.76π.110,  «Η  φύση  του  πράγματος  ως  «ισχύον»  δίκαιο  περιέχεται  στους  γραπτούς 
κανόνες δικαίου».

24 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού 
Δικαίου,σελ.75,π.109.

25 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Το Σύνταγμα ως βάση της έννομης τάξης,σελ.263.
26 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Το Σύνταγμα ως βάση της έννομης τάξης,σελ.263.
27 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Το Σύνταγμα ως βάση της έννομης τάξης,σελ.263.
28 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Η Συνταγματική Προστασία του Ανθρώπου από την Ιδιωτική Εξουσία, 

σελ. 225επ.
29  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Η Συνταγματική Προστασία  του Ανθρώπου από την ιδιωτική 

εξουσία,σελ.225,226,229,233.
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ενότητας.   Αντικειμενική  διότι  σε  σύγκριση  με  την  παραδοσιακή,  υποκειμενική 
μεθοδολογία  το δικαίωμα δεν κατευθύνεται  μόνο προς το υποκειμενικό  στοιχείο, 
προς το άτομο αλλά στρέφεται ταυτόχρονα και προς το αντικειμενικό στοιχείο, προς 
το περιεχόμενο της σχέσεως, προς το θεσμό30.

Η  θεσμική  εφαρμογή  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  βασίζεται  στην 
αλληλοσύνδεση δικαιώματος και θεσμού, αλληλοσύνδεση  η οποία αποτυπώνεται και 
στο  ίδιο  το  Σύνταγμα.   Το  Σύνταγμα  κατοχυρώνει  και  προστατεύει  εξίσου 
δικαιώματα  και  θεσμούς,  διαπροσωπικές  σχέσεις  και  σύνολα  διαπροσωπικών 
σχέσεων, δηλαδή θεσμούς.  Απαραίτητες προϋποθέσεις για τη θεσμική εφαρμογή των 
δικαιωμάτων είναι: α) η αντιπαράθεση δικαιώματος και θεσμού, δηλαδή ο εντοπισμός 
της αντιθέσεως β) η ανάλυση των μερών της αντιθέσεως,  δηλαδή η ανάλυση του 
φυσικού περιεχομένου δικαιώματος και θεσμού και γ)ο προσδιορισμός της φυσικής 
σχέσης δικαιώματος και θεσμού, δηλαδή η σύνθεση των αντιθέτων με το δεσμό της 
αιτιώδους συνάφειας31.   Η διαπροσωπική εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
βασίζεται  στην  αντιπαράθεση  των  περιεχομένων  δικαιώματος  και  διαπροσωπικής 
σχέσεως  (θεσμού).   Για  να  μην  καταλήγει  η  προσπάθεια   της  εφαρμογής  των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων σε άτοπα πρέπει  να λαμβάνεται  υπόψην ταυτόχρονα το 
περιεχόμενο  του  δικαιώματος  και  το  περιεχόμενο  της  σχέσεως  στα  πλαίσια  της 
οποίας επιδιώκεται η εφαρμογή του.

Η αναμφισβήτητη πραγματικότητα της πολυμορφίας  της ανθρώπινης ζωής, 
των διαπροσωπικών σχέσεων οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τα δικαιώματα δεν είναι 
αμετάβλητες σταθερές αλλά νομικά μεγέθη το περιεχόμενο των οποίων συστέλλεται 
ή  διαστέλλεται  ανάλογα  με  το  θεσμό,  τη  διαπροσωπική  σχέση,  στα  πλαίσια  της 
οποίας ασκούνται.

Οι  αιτιώδεις  περιορισμοί  επιτρέπονται  ενώ οι  αναιτιώδεις  απαγορεύονται32. 
Από αυτή τη βασική αιτιώδη σχέση προσδιορίζεται το περιεχόμενο των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων και των θεσμών.  Έτσι επιτυγχάνεται η φιλελευθεροποίηση των θεσμών 
και  η θεσμοποίηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων.   Πρόκειται  για  ένα αμφίδρομο 
αλληλοεπηρεασμό από τα θεμελιώδη δικαιώματα προς τους θεσμούς και από τους 
θεσμούς προς τα δικαιώματα.  Η διάκριση του γενικού από το θεσμικό περιεχόμενο 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι απαραίτητη διότι  τα δικαιώματα εκτός από το 
γενικό περιεχόμενο με το όποιο εμφανίζονται στα πλαίσια της γενικής κυριαρχικής 
σχέσης  έχουν  και  θεσμικό  περιεχόμενο  δηλαδή  περιεχόμενο  το  οποίο  αποκτούν 
εφαρμοζόμενα  μέσα  σε  ένα  συγκεκριμένο  θεσμό.   Εφαρμογή  των  θεμελιωδών 
δικαιωμάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις δεν σημαίνει μόνο εφαρμογή του γενικού 
αλλά και του θεσμικού περιεχομένου τους.  Η παράλειψη της παραδοσιακής θεωρίας 
να ερευνήσει το θεσμικό περιεχόμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων εμποδίζει την 
εξήγηση της εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις 
και την εξήγηση της εφαρμογής τους μέσα στα πλαίσια του δημοσίου δικαίου, στα 
πλαίσια των σχέσεων κράτους-πολιτών.

30  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Η Συνταγματική Προστασία του Ανθρώπου από την ιδιωτική 
εξουσία,σελ.225,226.

31  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Η Συνταγματική Προστασία του Ανθρώπου από την ιδιωτική 
εξουσία,σελ.226.

32  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Η Συνταγματική Προστασία του Ανθρώπου από την Ιδιωτική Εξουσία, 
σελ.225επ.
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Γ.  Ομοιογενή & Ανομοιογενή Ζεύγη Νομικών Μορφωμάτων
Τα  νομικά  μορφώματα  και  ειδικά  τα  συνταγματικά  δικαιώματα  δεν  είναι 

αποκομμένα από το θεσμικό περιβάλλον στο πλαίσιο του οποίου διαμορφώνονται.

«Τα συνταγματικά δικαιώματα ασκούμενα μέσα στους θεσμούς  υφίστανται 
θεσμική  προσαρμογή,  «θεσμοποιούνται»,  συστέλλονται»33.   Ο  άνθρωπος  αφής 
στιγμής εντάσσεται σε θεσμούς κρατικούς, είτε δημόσιους, είτε ιδιωτικούς πρέπει να 
ασκεί τα δικαιώματά του με τρόπο και μέτρο διάφορο από αυτόν με  τον οποίο τα 
ασκεί στα πλαίσια της γενικής σχέσης.

Τα νομικά μορφώματα επειδή ακριβώς αναπτύσσονται σε διάφορες βιοτικές 
περιοχές, που η κάθε μία αποτελείται  από ένα οργανωμένο σύνολο, δικαιωμάτων, 
υποχρεώσεων και θεσμών34 διακρίνονται σε σύμφυτα και μη σύμφυτα ανάλογα με το 
εάν ανήκουν στην ίδια βιοτική σχέση.  Τα σύμφυτα ζεύγη θεμελιωδών δικαιωμάτων 
και υποχρεώσεων προστατεύουν τα ίδια ή παραπλήσια αγαθά, αναφέρονται στην ίδια 
ή  παραπλήσια  μορφή  ανθρώπινης  δραστηριότητας  και  συνδέονται  καταρχήν  με 
δεσμό  αιτιώδους  συνάφειας.   Παραδείγματα35 σύμφυτων  ζευγών  νομικών 
μορφωμάτων αποτελούν τα οικογενειακά δικαιώματα σε σχέση με τις οικογενειακές 
σχέσεις και τους θεσμούς, τα πολιτικά σε σχέση με τις πολιτικές, τα εργασιακά προς 
τις εργασιακές.  Όμως, και τα μη σύμφυτα νομικά μορφώματα, τα οποία δεν ανήκουν 
στην ίδια βιοτική περιοχή είναι δυνατό να συνδέονται με δεσμό αιτιώδους συνάφειας 
διότι μπορεί να είναι ομοιογενή.

Άλλη  μια  διάκριση δηλαδή  των  νομικών  μορφωμάτων,  των  ζευγών 
θεμελιωδών δικαιωμάτων και υποχρεώσεων είναι σε ομοιογενή και ανομοιογενή.  Τα 
ομοιογενή  ζεύγη  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  και  θεσμών  συνδέονται  με  δεσμό 
αιτιώδους  συνάφειας  και  ο  περιορισμός  του  δικαιώματος  σε  αυτή  την  κατηγορία 
δικαιωμάτων αποτελεί συνταγματική επιταγή.  Αυτό συμβαίνει, διότι η εφαρμογή του 
γενικού αμυντικού περιεχομένου των θεμελιωδών δικαιωμάτων θα οδηγούσε στην 
ανατροπή των θεσμών ή τη διάλυση των διαπροσωπικών σχέσεων. Η σχέση ανάμεσα 
στην ομοιογένεια  και  την αναγκαιότητα του περιορισμού είναι  σχέση ανάλογη»36. 
Εφαρμόζεται ο κανόνας τα ομώνυμα απωθούνται και η ομοιογένεια είναι ταυτόχρονα 
η  «πραγματική»  και  «νομική»αιτία  για  την  οποία  επιβάλλεται  ο  περιορισμός  στο 
θεμελιώδες δικαίωμα37.

Στα ομοιογενή, σύμφυτα και μη σύμφυτα ζεύγη υφίσταται αιτιώδης συνάφεια 
και άρα συναντιέται το περιεχόμενο δικαιώματος και θεσμού σε κοινό συστατικό-
αντικειμενικό  στοιχείο.   Ενδεικτικά,  αναφέρονται  κάποια  παραδείγματα  κοινών 
αντικειμενικών  στοιχείων  σύμφυτων  ζευγών38:  οι  «πολιτικές  πεποιθήσεις» 
33 Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, σελ.64.
34 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 

σελ.77,78.
35 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 

σελ.78π.111.
36 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 

σελ.80π.115,116: Αύξηση της αναγκαιότητας περιορισμού του δικαιώματος ανάλογα με την ένταση 
της ομοιογένειας της σχέσης.

37  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού 
Δικαίου,σελ.80π.115.116.

38  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,σελ.78-
80

Βλ. παραδείγματα και ανάλυσή τους.
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(αντικειμενικό  στοιχείο)  αποτελούν  συστατικό  στοιχείο  του  περιεχομένου  της 
πολιτικής ελευθερίας και συστατικό στοιχείο του θεσμού του πολιτικού κόμματος, το 
«φύλο»,  η  «καταγωγή»,  η  «καλή  χρήση»  (τυποποιημένη  μορφή  συμπεριφοράς) 
αποτελεί στοιχείο της υποκειμενικής ατομικής ελευθερίας και συστατικό στοιχείο της 
μισθωτικής  σχέσης,  η «συμβίωση» (τυποποιημένη  μορφή συμπεριφοράς)  αποτελεί 
αντικειμενικό στοιχείο του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής και συστατικό στοιχείο 
της  συζυγικής  σχέσης,  η  «οικονομική  συνεργασία»  που  αποτελεί  συστατικό  του 
περιεχομένου της εμπορικής – οικονομικής ελευθερίας και συστατικό στοιχείο του 
θεσμού της εμπορικής εταιρείας. 

Ενδεικτικά  παραδείγματα  κοινών  αντικειμενικών  στοιχείων  μη  σύμφυτων 
ζευγών  είναι  τα  εξής39:  η  ελευθερία  της  τέχνης  και  η  συναλλακτική  σχέση,  η 
ελευθερία της επιστήμης και η κληρονομική σχέση και η πολιτική ελευθερία και η 
εργασιακή σχέση.

Συγκεκριμένα,  το  έργο  τέχνης(αντικειμενικό  στοιχείο,  ιδιότητα  του 
πράγματος) αποτελεί στοιχείο της ελευθερίας της τέχνης(καλλιτεχνική δημιουργία). 
Η  συνάντηση  του  περιεχομένου  του  δικαιώματος  ελευθερία  της  τέχνης  και  η 
συναλλακτική σχέση στο συγκεκριμένο έργο τέχνης συμβαδίζει με την παραγγελία 
έργου  τέχνης  συγκεκριμένης  τεχνοτροπίας.  Όσον αφορά στο  τρίτο  παράδειγμα,  η 
πολιτική  ελευθερία αναφέρεται  στον πολιτικό  χώρο ενώ η εργασιακή σχέση στον 
εργασιακό,  δηλαδή  σε  διαφορετικές  βιοτικές  περιοχές.   Η  συγγραφή  πολιτικού 
άρθρου  αποτελεί  συγκεκριμένη  μορφή  της  ελευθερίας  έκφρασης  των  πολιτικών 
πεποιθήσεων  και  μορφή  εξαρτημένης  εργασίας  δημοσιογράφου.  Το  πολιτικό 
περιεχόμενο του άρθρου αποτελεί αντικειμενικό στοιχείο της ελευθερίας έκφρασης 
των  πολιτικών  πεποιθήσεων,  αντικειμενικό  στοιχείο  της  εργασιακής  σχέσης 
δημοσιογράφου-εκδότη  και  στοιχείο  του  θεσμού  της  επιχείρησης  τύπου.  Έτσι, 
εργασιακή σχέση και  πολιτική  ελευθερία  συναντώνται  στο  αντικειμενικό  στοιχείο 
πολιτικό περιεχόμενο» των άρθρων40. 

Αντίθετα,  στα  ανομοιογενή  ζεύγη,  δηλαδή  στα  ζεύγη  θεμελιωδών 
δικαιωμάτων  και  διαπροσωπικών  σχέσεων  τα  οποία  δεν  συνδέονται  με  δεσμό 
αιτιώδους συνάφειας επιβάλλεται η αποχή από τον περιορισμό. Εφόσον δηλαδή στα 
ανομοιογενή ζεύγη απουσιάζει η αιτιώδης συνάφεια μεταξύ δικαιωμάτων και θεσμών 
απαγορεύεται ο περιορισμός του δικαιώματος.  Έτσι, καθίσταται δυνατή η εφαρμογή 
του  γενικού  αμυντικού  περιεχομένου  του  δικαιώματος,  χωρίς  να  επηρεάζεται  το 
περιεχόμενο του θεσμού ή της διαπροσωπικής σχέσης.  Επίσης, στις  ανομοιογενείς 
αντιθέσεις  ελλείπει  η  αιτιώδης  συνάφεια,  δηλαδή  η  συνάντηση του  περιεχομένου 
θεμελιώδους  δικαιώματος  και  θεσμού  σε  κοινό  συστατικό  στοιχείο  και  ο 
πραγματικός, νόμιμος λόγος περιορισμού του δικαιώματος.  Εφαρμόζεται «ο κανόνας 
τα  ετερώνυμα  έλκονται»  και  η  σχέση  ανάμεσα  στην  ανομοιογένεια  και  την 
αναγκαιότητα περιορισμού του δικαιώματος είναι αντιστρόφως ανάλογη»41. Επειδή 
για  παράδειγμα  επαγγελματική  ελευθερία  και  κληρονομική  σχέση  είναι  ένα 
ανομοιογενές  ζεύγος  απαγορεύεται  ο  περιορισμός  του  δικαιώματος  της 
επαγγελματικής  ελευθερίας  και  είναι  δυνατή  η  εφαρμογή  του  γενικού  αμυντικού 

39  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού 
Δικαίου,σελ.79,80.Βλ, παραδείγματα και την ανάλυσή τους.

40  Βλ. Δημητρόπουλο Ανδρέα, Συνταγματικά Δικαιώματα, Σύστημα Συνταγματικού 
Δικαίου,σελ79,80.

41 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 
σελ.81π.117,118.  Μεγαλύτερη ανομοιογένεια σημαίνει μείωση της αναγκαιότητας περιορισμού του 
δικαιώματος.
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περιεχομένου  της  πολιτικής  ελευθερίας  χωρίς  να  ανατρέπεται  το  περιεχόμενο  της 
κληρονομικής  σχέσης.  Το  ίδιο  ισχύει  και  για  το  ζεύγος  δικαιώματος  και 
διαπροσωπικής σχέσης: συνδικαλιστική ελευθερία-εργασιακή σχέση.

Δ. Όρια των Περιορισμών 
Η εφαρμογή του γενικού αμυντικού περιεχομένου ενός δικαιώματος πρέπει να 

συμβαδίζει  με  τη  θεσμική  του  προσαρμογή,  σύμφωνα  με  την  αρχή  της  βασικής 
ισχύος των συνταγματικών δικαιωμάτων. , η οποία αποτελεί συνταγματική επιταγή. 
42Αυτό  σημαίνει  ότι  ο  περιορισμός  ενός  συνταγματικού  δικαιώματος,  επιβάλλεται 
στις  περιπτώσεις  που  η  εφαρμογή  του  γενικού  αμυντικού  περιεχομένου  του   θα 
οδηγούσε  σε  ανατροπή  των  εννόμων  σχέσεων  και  των  θεσμών.   Η  αρχή  του 
αιτιώδους των περιορισμών αποτελεί εξαίρεση από την αρχή της βασικής ισχύος των 
δικαιωμάτων  και  συνδέεται  άμεσα  με  την  αιτιώδη  συνάφεια.   Από  την  αρχή 
προκύπτει  η προσωρινότητα,  ο χαρακτήρας των απλών περιορισμών ως έκτακτων 
νομικών μέτρων, η εφαρμογή τους μόνο για συγκεκριμένο δικαίωμα και σε ορισμένες 
περιπτώσεις και σε καμία περίπτωση στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης.

Τα παραπάνω έχουν ως συνέπεια οι περιορισμοί να διακρίνονται σε απλούς, 
οι οποίοι είναι επιτρεπτοί κατά το μέρος που επιβάλλονται από  την αιτιώδη συνάφεια 
θεσμού και δικαιώματος και σε αναιτιώδεις , στους οποίους ο δεσμός της αιτιώδους 
συνάφειας  δεν  υφίσταται  και  απαγορεύονται.  Οι  αναιτιώδεις  περιορισμοί  δεν 
επιβάλλονται από τη φυσική σχέση της αιτιώδους συνάφειας και ως εκ τούτου δεν 
αποτελούν αποτέλεσμα της συνάντησης του περιεχομένου του δικαιώματος και του 
περιεχομένου  του  θεσμού  ή  της  διαπροσωπικής  σχέσης  σε  κοινό  αντικειμενικό 
στοιχείο. Αντίθετα, οι αιτιώδεις(απλοί) περιορισμοί αποτελούν νόμιμη συρρίκνωση 
του  δικαιώματος  και  είναι  επιτρεπτοί  όταν  ανάμεσα  στα  δύο  περιεχόμενα 
δικαιώματος και θεσμού υπάρχει αιτιώδης συνάφεια(ομοιογενή νομικά μορφώματα) 
οπότε ούτως η άλλως η εφαρμογή του γενικού αμυντικού περιεχομένου δεν είναι 
δυνατή. 

Περιορισμοί επίσης που πλήττουν τη γενική σχέση και αφορούν όλους τους 
φορείς  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων  είναι  αντίθετοι  στη  φιλελεύθερη 
δημοκρατική  τάξη  και  ασυμβίβαστοι  με  το  Σύνταγμα.  Στο  πλαίσιο  της  γενικής 
σχέσης  τα  συνταγματικά  δικαιώματα  οριοθετούνται  και  δεν  επιτρέπεται  ο 
περιορισμός  τους,  ο  οποίος  είναι  δυνατός  στο  πλαίσιο  των  ειδικών  σχέσεων.  Η 
ταυτόχρονη  κατοχύρωση  δικαιωμάτων  και  θεσμών  στο  Σύνταγμα  επιβάλλει  και 
καθιστά αναγκαία την επιβολή περιορισμών στο πλαίσιο των ειδικών σχέσεων . Στην 
περίπτωση αυτή οποιαδήποτε επιφύλαξη υπέρ του νόμου αναφέρεται στην επιβολή 
περιορισμών μόνο στις ειδικές σχέσεις και όχι στη γενική σχέση.

Έτσι,  τα δικαιώματα προστατεύονται  καλύτερα και  οι  θεσμοί,  στο πλαίσιο 
των οποίων εφαρμόζονται τα δικαιώματα  λειτουργούν πιο δημοκρατικά.

Υπό  αυτό  το  πρίσμα,  υποχρέωση  του  εφαρμοστή  του  δικαίου  είναι  να 
διερευνήσει αν ο περιορισμός του δικαιώματος είναι καταρχήν δυνατός43 και κατά 
δεύτερον η διερεύνηση του επιτρεπτού μέτρου του περιορισμού. Το πρώτο στάδιο 

42 Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού 
Δικαίου,σελ.71,72.  Το άρθρο 25παρ.1εδ.γ αποτελεί εκδήλωση της αρχής της βασικής ισχύος των 
συνταγματικών δικαιωμάτων, δηλαδή της εφαρμογής τους σε όλες τις έννομες σχέσεις και ως προς 
όλο το περιεχόμενό τους (καθολικότητα) και στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσεις και σε 
όλες τις μερικότερες έννομες σχέσεις και θεσμούς δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου.
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δηλαδή περιλαμβάνει τον εντοπισμό του κοινού συστατικού στοιχείο. Στο δεύτερο 
στάδιο διαπιστώνονται  τα όρια του περιορισμού (μέτρο του περιορισμού) διότι  το 
γεγονός ότι είναι επιτρεπτός ο περιορισμός δεν σημαίνει ότι είναι απεριόριστος.  Στο 
σημείο αυτό έγκειται η χρησιμότητα της αιτιώδους συνάφειας »ως μέσου καθορισμού 
του  νόμιμου  μέτρου  του  περιορισμού,  της  θεσμικής  προσαρμογής  του».  Οι 
περιορισμοί που επιβάλλονται από το κοινό αντικειμενικό στοιχείο είναι νόμιμοι, ενώ 
οι υπόλοιποι είναι αντισυνταγματικοί.  Για παράδειγμα, ο περιορισμός της εμπορικής 
ελευθερίας είναι καταρχήν επιτρεπτός εφόσον προκύπτει από την αιτιώδη συνάφεια 
του κοινού αντικειμενικού στοιχείου «οικονομική συνεργασία», υπαγορεύεται από το 
καταστατικό  της  εμπορικής  εταιρείας  και  αφορά  τα  συγκεκριμένα  προϊόντα  που 
εμπορεύεται  η συγκεκριμένη  εταιρεία.  Απαγόρευση της εμπορικής  ελευθερίας  της 
συγκεκριμένης  εταιρείας  με  καταστατικό  εμπορίας  άλλων  ειδών  είναι 
αντισυνταγματική. 

Ε. Σημασία των Αντικειμενικών Εξωτερικών Όρων
Σε  κάθε  περίπτωση  παράλληλα  με  την  αιτιώδη  συνάφεια  πρέπει  να 

λαμβάνονται  οι  αντικειμενικοί  εξωτερικοί  όροι,  διότι  διαμορφώνουν  την  δικαιική 
κατάσταση44. Οι αντικειμενικοί εξωτερικοί όροι ή λόγοι όταν υπάρχουν καθορίζουν 
την ποιότητα μιας συγκεκριμένης  ανθρώπινης  συμπεριφοράς και χαρακτηρίζουν ένα 
περιορισμό ως απλή προσβολή ή ως  απλή επίδραση.   Για  παράδειγμα,  η  άρνηση 
ενοικίασης δωματίου σε έγχρωμο πελάτη δεν αποτελεί προσβολή δικαιώματος στην 
περίπτωση όλα τα δωμάτια ήταν κατειλημμένα 45.

Στ. Αιτιώδης Σύνδεσμος στην Αστική Ευθύνη του Δημοσίου
Οι διατάξεις των άρθρων 105-106ΕισακΝ θέτουν τους ειδικότερους όρους και 

τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες το Δημόσιο ή τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 
έχουν την υποχρέωση να αποκαθιστούν τις ζημιογόνες συνέπειες που προκαλούν οι 
παράνομες πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων τους4647.

Μια  από  τις  προϋποθέσεις  της  αστικής  ευθύνης  του  δημοσίου  είναι   ο 
αντικειμενικός  αιτιώδης  σύνδεσμος  ανάμεσα  στην  παρανομία  της  πράξης, 
παράλειψης  ή  υλικής  ενέργειας  των  οργάνων  του  δημοσίου  και 
43  Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 

σελ81,81.π.119-121.
44  Βλ.  Δημητρόπουλο  Ανδρέα,  Συνταγματικά  Δικαιώματα,  Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, 

σελ.82,83,π.122,123.
45  Τα οικονομικά και κατά κανόνα τα δικαιώματα του κοινωνικού χώρου παρέχονται όχι μόνο στους 

ημεδαπούς  αλλά  και  στους  αλλοδαπούς  σε  αντίθεση  με  τα  πολιτικά  δικαιώματα  και  τα 
διασφαλιστικά, τα οποία περιέχουν αξίωση διεκδίκησης ή εξασφάλισης υπηρεσίας ή παροχής και 
αναγνωρίζονται  μόνο  υπέρ  των  Ελλήνων  πολιτών.  Στα  κοινωνικά  δικαιώματα  (status sosialis-
positivus)τα οποία κατοχυρώνονται στα εθνικά Συντάγματα και τις Διεθνείς Συμβάσεις εντάσσονται 
όσα εξαναγκάζουν το κράτος σε θετική πράξη κατά κυριολεξία του όρου και σε θετική κατάσταση 
του ατόμου 

τ

,έχουν σχέση με τη φυσική-υλική υπόσταση του ανθρώπου και την πνευματική και την 
κοινωνική διάσταση

κ

 και κατοχυρώνουν ένα existenzminimum
46 Βλ.  Παυλόπουλο Πρ. «Η ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΟΥ 

ΔΗΜΟΣΙΟΥ  ΔΙΚΑΙΟΥ»,  σελ.321.Βλ.ΑΠ11/58,  παράνομη  παρεμπόδιση  απόπλου  πλοίου  από 
υπάλληλο  που  επιδίωξε  να  δωροδοκηθεί  στοιχειοθέτησε  την  ευθύνη  του  Δημοσίου  για  την 
αποκατάσταση της ζημίας ενός πλοιοκτήτη.

47  Βλ. Παυλόπουλο Πρ. « Η ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΟΥ 
ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ», σελ.321-346.
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στο  ζημιογόνο  αποτέλεσμα  που  είναι  η  πρόκληση  ζημίας  στον  ιδιώτη  από  την 
παράνομη πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια των οργάνων του Δημοσίου ή του 
νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου48.

48  Βλ. Παυλόπουλο Πρ. «Η ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΟΥ 
ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ», σελ.338-339.
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Κεφάλαιο Β΄

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΌΣ ΑΙΤΙΏΔΗΣ ΣΎΝΔΕΣΜΟΣ ΣΤΟ ΠΟΙΝΙΚΌ ΔΊΚΑΙΟ   

Α.  Θεωρία του Ισοδύναμου των Όρων 
Στα  εγκλήματα  αποτελέσματος49 δεν  αρκεί  για  τη  στοιχειοθέτηση  της 

αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος η ύπαρξη της άδικης συμπεριφοράς και η 
ύπαρξη του περιγραφόμενου στο νόμο αποτελέσματος, αλλά απαιτείται η διάγνωση 
ότι  η  συμπεριφορά  του  δράστη  υπήρξε  το  αίτιο  του  αποτελέσματος  και  το 
αποτέλεσμα  το  αιτιατό  της  συμπεριφοράς  (αντικειμενικός  αιτιώδης  συνδέσμων 
μεταξύ  των  εν  λόγω  μεγεθών)50.   Η  επιχείρηση  της  εγκληματικής 
συμπεριφοράς(πλήγμα με μαχαίρι,  πυροβολισμός)και η επέλευση του θανάτου δεν 
αρκεί  για τη στοιχειοθέτηση της αντικειμενικής υπόστασης της ανθρωποκτονίας με 
πρόθεση  (άρθρο  299παρ.  1ΠΚ)  αλλά  προσαπαιτείται  ο  θάνατος  να  προκλήθηκε 
αιτιωδώς από την εγκληματική συμπεριφορά51.  Ο αντικειμενικός αιτιώδης σύνδεσμος 
αποτελεί  άγραφο  στοιχείο  της  αντικειμενικής  υπόστασης  διότι  σε  αρκετές 
περιπτώσεις  συνάγεται  από  το  κείμενο  του  νόμου,  ως  λογική  προϋπόθεση  της 
στοιχειοθέτησης  του  εγκλήματος.   Η  συναγόμενη  από  την  ερμηνεία  της  οικείας 
ποινικής διάταξης προσθήκη επιπλέον στοιχείων στην αντικειμενική υπόσταση  πέρα 
των αναγραφομένων συνάδει προς την αρχή n.c.n.p.s.l.  και την ενισχύει διότι θέτει 
επιπρόσθετα εμπόδια στην επιβολή τιμώρησης του δράστη52.  Επίσης δεν θα πρέπει 
να συγχέεται με την ενοχή ή με το αξιόποινο διότι το γεγονός ότι μεταξύ μιας πράξης 
και ενός αποτελέσματος υπάρχει αντικειμενικός αιτιώδης σύνδεσμος δεν σημαίνει ότι 
ο υπό κρίση δράστης φταίει, ούτε και ότι μπορεί να τιμωρηθεί.

Για  τον  αντικειμενικό  αιτιώδη  σύνδεσμο  ως  άγραφο  στοιχείο  της 
αντικειμενικής  υπόστασης  στο  ποινικό  δίκαιο  έχουν  διατυπωθεί  2  βασικές53 

θεωρίες54:  η  αρχή  του  ισοδυνάμου  των  όρων  (condition  sine  qua  non)  και  της 
πρόσφορης  αιτιότητας  (causa  adequata).   Στο  ποινικό  δίκαιο,  η  ύπαρξη 
αντικειμενικού αιτιώδους συνδέσμου κρίνεται  με βάση τη θεωρία του ισοδυνάμου 
των όρων.  Όρος (conditio)  ενός αποτελέσματος  είναι  κάθε τι  που δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ως ελλείπον χωρίς να συναπολειφθεί και το αποτέλεσμα55.

Σύμφωνα με την πρώτη θεωρία, όλοι οι όροι είναι ισοδύναμοι «η ισχύς της  
αιτιώδους αλυσίδας είναι ίση προς την ισχύ οποιουδήποτε από τους κρίκους της  56». 

49  Βλ. Ανδρουλάκη Νικόλαο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος,σελ.170.  Στα εγκλήματα αποτελέσματος 
η  εγκληματική  συμπεριφορά έγκειται  στην  επενέργεια  σε  ορισμένο  αντικείμενο  του εξωτερικού 
κόσμου,η οποία συνδέεται με μια ξεχωριστή μεταβολή στον εξωτερικό κόσμο.  Στο άρθρο 28ΠΚ το 
αποτέλεσμα έιναι συνώνυμο της πλήρωσης της α.υ.

50 Βλ. Ανδρουλάκη Νικόλαο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, σελ.198-200. 
51  Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, Τόμος ά,σελ.176.
52  Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, Τόμος ά,σελ.176.
53 Βλ.  Ανδρουλάκη  Νικόλαο,  Ποινικό  Δίκαιο,  Γενικό  Μέρος,  σελ.201.Βλ,τις  υπόλοιπες 

εξατομικεύουσες θεωρίες πέραν αυτής της πρόσφορης αιτιότητας.  Στη θεωρία του Ortman αιτία του 
αποτελέσματος είναι ο τελευταίος όρος πριν από αυτό, στη θεωρία του  Binding δίνεται υπεροχή 
στον  όρο  που  κατατείνουν  στην  παραγωγή  ενός  αποτελέσματος  και  όχι  σε  όσους  την 
παρεμποδίζουν.

54  Βλ. Ανδρουλάκη Νικόλαο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος,σελ198-200.
55  Βλ. Ανδρουλάκη Νικόλαο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, σελ
56
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Κάθε όρος ενός αποτελέσματος είναι δυνατό να χαρακτηριστεί και ως αιτία του ίδιου. 
Κατά συνέπεια αν μεταξύ των όρων περιλαμβάνεται και η συμπεριφορά του δράστη, 
τότε μεταξύ αυτής και του αποτελέσματος υπάρχει αιτιώδης συνάφεια57.  Επίσης ένα 
περιστατικό  είναι  όρος  για  το  αποτέλεσμα  και  αίτιο  αυτού  αν  ήταν  αρνητική  η 
απάντηση  στο  ερώτημα:  αν  το  περιστατικό  αυτό  δεν  είχε  πραγματωθεί,  θα  είχε 
επέλθει το συγκεκριμένο αποτέλεσμα.  Συνεπώς η πράξη (ενέργεια) του δράστη είναι 
αιτία  του  αξιοποίνου  αποτελέσματος  αν  δεν  μπορούμε  να  την  υποθέσουμε 
ελλείπουσα  χωρίς  να  συναπολείπεται  κατ’  ανάγκη  και  το  αποτέλεσμα.   Το 
μειονέκτημα της θεωρίας, η οποία διατυπώθηκε από τον Glaser και έγινε γνωστή από 
τον  v.  Buri  είναι  ότι  οδηγεί  σε  «άμετρη  διεύρυνση  των  ορίων  του  ποινικού 
ενδιαφέροντος58»,  δηλαδή  διευρύνει  υπέρμετρα  τον  κύκλο  των  προσώπων  που 
προκάλεσαν  το  παράνομο  αποτέλεσμα.   Η  αιτιώδης  συνάφεια  όμως,  πρέπει  να 
διακρίνεται  από την ποινική ευθύνη.   Για να υφίσταται ποινική ευθύνη απαιτείται 
εκτός  από  τη  διαπίστωση  του  αιτιώδους  συνδέσμου  η  ύπαρξη  υπαιτιότητας,  ήτοι 
δόλος ή αμέλεια, η πλήρωση δηλαδή της υ.υ.  Και περαιτέρω, ο καταλογισμός της 
εγκληματικής συμπεριφοράς σε ενοχή του δράστη και η έλλειψη κάποιων αρνητικών 
όρων  του  ποινικού  κολασμού59.   Η  υπαιτιότητα,  αναφερόμενη  στο  συγκεκριμένο 
αποτέλεσμα κατά το χρόνο και τον τρόπο που επήλθε είναι το ασφαλές μέσο με το 
οποίο αίρονται οι ενδεχομένως ανεπιεικείς συνέπειες από την αποδοχή μιας ευρείας 
έννοιας  της  αιτιότητας  στην οποία  μπορεί  να οδηγήσει  μια  άκριτη  εφαρμογή της 
θεωρίας του ισοδυνάμου των όρων.

Αυτό που ενδιαφέρει στο παράδειγμα που ο Α πυροβολεί το Β δεν είναι ο 
θάνατος  εν  γένει,  ως  προς  τα  γενικά  χαρακτηριστικά  του  αλλά  το  συγκεκριμένο 
αποτέλεσμα, κατά το χρόνο και τον τρόπο που επήλθε, δηλαδή  ο θάνατος κατά τα 
ουσιώδη χαρακτηριστικά του.  Σημασία   δεν  έχει ότι  κάποτε ο Β θα πέθαινε αλλά 
ότι πέθανε  εξαιτίας του πυροβολισμού.  Επειδή υπό την  πρώτη  εκδοχή της θεωρίας 
ο κάθε  δολοφόνος  θα μπορούσε να  απαλλαγεί,  με το επιχείρημα ότι  δεν υπάρχει 
αιτιότητα μεταξύ της πράξης και του θανάτου εφόσον   και αν είχε πυροβολήσει τον 
παθόντα η διατύπωση της θεωρίας του ισοδυνάμου των όρων βελτιώθηκε σημαντικά. 
Συνεπώς  όρος  είναι  ότι  δεν  μπορούμε  να  υποθέσουμε  ως  ελλείπον,  χωρίς  να 
συναπολειφθεί  το  συγκεκριμένο  αποτέλεσμα,  δηλαδή  το  αποτέλεσμα  στη 
συγκεκριμένη μορφή του και υπό τις συγκεκριμένες περιστάσεις τόπου, χρόνου που 
αυτό επήλθε και χωρίς  να επέλθει «ουσιωδώς» παραλλαγμένο.  Ο Ε που κατάφερε 
ελαφρύ πλήγμα κατά του Ζ, που έπασχε από αιμοφιλία και βρήκε τραγικό θάνατο 
ευθύνεται ποινικά  εφόσον γνώριζε ή μπορούσε να γνωρίζει ότι ο Ζ ήταν αιμοφιλικός. 
Επομένως, υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος κατά τη θεωρία του ισοδυνάμου των όρων 
όταν η πράξη του δράστη επιτάχυνε την επέλευσή του. Αιτιώδης σύνδεσμος υπό τη 
βελτιωμένη  διατύπωση  της   θεωρίας  υπάρχει  και  στις  περιπτώσεις  ευθανασίας 
εφόσον αν θεωρήσουμε ελλείπουσα την  πράξη του ιατρού Α που χορήγησε στον 
ετοιμοθάνατο  Β  ισχυρή  δόση  δηλητηρίου  για  να  το  λυτρώσει  από  τους  πόνους 
συναπολείπεται  και  το  αποτέλεσμα  στη  συγκεκριμένη  του  μορφή  (θάνατος  με 
δηλητήριο).  

Περιεχόμενο της θεωρίας της condition sine qua non είναι μόνο η αφαίρεση 
της υπό κρίση πράξης και όχι η προσθήκη νέου, υποθετικού όρου ή άλλης πράξης. 
Κατά  την  εν  λόγω  θεωρία  σημασία  έχει  ο  αιτιώδης  σύνδεσμος  μεταξύ  των 
πραγματικών  γεγονότων  και  του  συγκεκριμένου  αποτελέσματος.  Δεν  συνιστά 

57 Βλ. Καραγιαννόπουλο Άλκη, Ποινικό Δίκαιο, Θεωρία και Πρακτικά,σελ.42-48.
58 Βλ. Aνδρουλάκη Νικόλαο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, σελ.
59 Βλ.  Ανδρουλάκη Νικόλαο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος,σελ.205-212.
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εφαρμογή της θεωρίας του ισοδυνάμου των όρων η προσθήκη εφεδρικών αίτιων που 
θα  προκαλούσαν  καθ’  υπόθεση  το  αποτέλεσμα  στη  συγκεκριμένη  του  μορφή, 
υποκαθιστώντας την πράξη που υποθέτουμε ελλείπουσα.  Η θεωρία του ισοδυνάμου 
των όρων επιτάσσει να υποθέσουμε ελλείπουσα την υπό κρίση πράξη, όχι όμως να 
προσθέσουμε  άλλο  περιστατικό  στη  θέση  της.  Η  πραγματική  αιτιώδης  διαδρομή 
δηλαδή  δεν  αναιρείται  από  το  γεγονός  ότι  στη  θέση  της  θα  μπορούσε  να  είχε 
πραγματωθεί κάποια άλλη με το αυτό αποτέλεσμα, η οποία όμως δεν πραγματώθηκε. 
Υποθετικές αιτιώδεις διαδρομές δεν λαμβάνονται υπόψη στο πλαίσιο της θεωρίας του 
ισοδυνάμου των όρων. Η θεωρία της conditio sine qua nοn προϋποθέτει την εκ των 
προτέρων  αποδοχή  ενός  γενικού  νόμου  περί  αιτιότητας,  o  οποίος  επιτρέπει  να 
συμπεραίνουμε  ότι  ένα  περιστατικό  είναι  όρος  ενός  αποτελέσματος.  Το  ερώτημα 
αυτό ενόψει των  περιορισμένων γνωστικών δυνατοτήτων μας απαντάται βάσει της 
κοινής πείρας.

Στο αστικό δίκαιο η υπαιτιότητα ως προς τον ελαφρύ καταλογισμό αρκεί για 
την πλήρωση των όρων του 914ΑΚ εφόσον δεχτούμε ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
ανάμεσα στη συμπεριφορά του Ε και το θάνατο του Ζ.  Η υπαιτιότητα στο αστικό 
δίκαιο υπάρχει και όταν αναφέρεται στο εγγύτερο αποτέλεσμα της συμπεριφοράς.

Και  στα  εκ  του νόμου  διακρινόμενα  εγκλήματα,  τα οποία  τιμωρούνται  με 
βαρύτερη ποινή και στα οποία πέρα από τη στοιχειοθέτηση της α. υ επέρχεται ένα 
βαρύτερο αποτέλεσμα που δεν ανήκει στην α. υ απαιτείται αντικειμενικός αιτιώδης 
σύνδεσμος.   Στη θανατηφόρα σωματική βλάβη απαιτείται  αντικειμενικός  αιτιώδης 
σύνδεσμος στην αρχική αιτία και το αποτέλεσμα60 και υπαιτιότητα του δράστη ως 
προς το βαρύτερο αποτέλεσμα (άρθρο 311ΠΚ και 29ΠΚ). Σημασία στην εν λόγω 
θεωρία έχει το πρόσωπο που ανέπτυξε πρωτοβουλία και έθεσε σε υπηρεσία του την 
αιτιώδη διαδρομή,  η  οποία  οδήγησε στην παραγωγή του  εν  λόγω αποτελέσματος 
γι΄αυτό θεωρείται και κρατούσα.  Η εφαρμογή της θεωρίας του ισοδυνάμου των όρων 
περιορίζεται στο γλωσσικό νόημα του κανόνα δικαίου (στο άρθρο η λέξη σκότωσε 
δεν περιλαμβάνει την περίπτωση που Α προτείνει στο Β ένα περίπατο, βρέχει και ο Β 
σκοτώνεται από κεραυνό) στη συγκεκριμένη περίπτωση και στο δεοντολογικό νόημα 
του κανόνα δικαίου(θεωρία της νομικά ενδιαφέρουσας αιτιότητας).  Στην περίπτωση 
αυτή  πρέπει  να  ληφθεί  υπόψη  μόνο  η  causa  adaequata  η  οποία  είναι  νομικά 
ενδιαφέρουσα και περιλαμβάνεται στους όρους που καλύπτει το δεοντολογικό νόημα 
του  κανόνα  δικαίου61 (ο  Α  οδηγεί  απρόσεκτα  τραυματίζει  ένα  παιδί  το  οποίο 
πετάχτηκε μπροστά του, το οποίο αποδεικνύεται ότι και με επιμέλεια να οδηγούσε 
πάλι  θα το τραυμάτιζε).   Ο αιτιώδης σύνδεσμος υφίσταται  στην περίπτωση αυτή, 
αλλά νομικά είναι μη ενδιαφέρων.

Β. Θεωρία της Πρόσφορης Αιτιότητας 
Σύμφωνα με τη θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας (causa adaequata),  οι όροι ενός 
αποτελέσματος διακρίνονται σε πρόσφορους και απρόσφορους, ανάλογα με το εάν 
είναι κατάλληλοι για την παραγωγή του συγκεκριμένου αποτελέσματος.  Ως αιτίες 
ενός αποτελέσματος θεωρούνται μόνο οι πρόσφοροι όροι.  Πρόσφορος θεωρείται ο 
όρος ο οποίος έχει την τάση να παράγει αποτέλεσμα τέτοιου είδους και κατά γενική 
πείρα είναι ικανός να προκαλέσει το εν λόγω αποτέλεσμα. Απρόσφορος είναι ο όρος 
που  από  τύχη  οδήγησε  στο  συγκεκριμένο  αποτέλεσμα.  Στο  παράδειγμα  με  τον 

60 Βλ.  Ερμογένους Π., Σημειώσεις Ιατροδικαστικής,σελ33.
61 Βλ. Καραγιαννόπουλο Άλκη, Ποινικό Δίκαιο, Θεωρία και Πρακτικά,σελ.46.
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αιμοφιλικό, αν και ο Ε προκάλεσε το θάνατο του Ζ αιτιωδώς η θεωρία αυτή δεν το 
δέχεται  διότι  η  κρίση  για  την  προσφορότητα  είναι  μια  κρίση  αντικειμενική 
ανεξάρτητη από υποκειμενικές γνώσεις του δράστη, μια εκ των υστέρων πρόγνωση 
που συμπίπτει με την διάγνωση ενός συγκεκριμένου κινδύνου.  

Η θεωρία είναι κρατούσα στο αστικό δίκαιο και διατυπώθηκε από το v. Kries.

Γ. Αιτιώδης Σύνδεσμος στα Επιμέρους Εγκλήματα
 Στο  έγκλημα  της  απάτης(άρθρο  386ΠΚ,  387ΠΚ)  πρέπει  να  υπάρχει 
αντικειμενικός  αιτιώδης  σύνδεσμος  ο  οποίος  κρίνεται  κατά  τη  θεωρία  του 
ισοδυνάμου των όρων ανάμεσα στην απατηλή συμπεριφορά του δράστη και στην 
πλάνη  του  διαθέτοντος,  ανάμεσα  στην  πλάνη  και  την  περιουσιακή  διάθεση  στην 
οποία  προέβη  ο  πλανηθείς  και  ανάμεσα  στην  περιουσιακή  διάθεση  και  στην 
περιουσιακή βλάβη62.

Καταρχήν,  απαιτείται  να  υπάρχει  αιτιώδης  συνάφεια  ανάμεσα  στην  πράξη 
εξαπάτησης  και  την  πλάνη.  Αν  ο  διαθέτων  πλανήθηκε  σχετικά  με  περιστατικό 
διαφορετικό από εκείνο που χρησιμοποίησε ο δράστης για να τον παραπλανήσει δεν 
υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος και άρα δεν στοιχειοθετείται τελεσμένη απάτη.  Επίσης 
απαιτείται  να  υπάρχει  αιτιώδης  σύνδεσμος  μεταξύ  πλάνης  και  περιουσιακής 
διάθεση(έστω και αν η πλάνη υπήρξε ένας από τους πολλούς όρους που οδήγησαν 
στην περιουσιακή διάθεση).   Όμως, αν ο διαθέτων πλανήθηκε αλλά προέβη στην 
περιουσιακή διάθεση αποκλειστικά για άλλη αιτία, για να ξεφορτωθεί για παράδειγμα 
έναν επαίτη, δεν υπάρχει τέτοιου είδους αιτιώδους συνδέσμου και κατά συνέπεια δεν 
στοιχειοθετείται τελεσμένη απάτη.  Αντίθετα στοιχειοθετείται απάτη στην περίπτωση 
που ο πλανηθείς θα διέθετε (λόγω της μεγάλης αδυναμίας που τρέφει στο δράστη), 
έστω και αν γνώριζε την αλήθεια(ηλικιωμένη που διέθεσε στον εραστή της χρηματικό 
ποσό πιστεύοντας ψευδείς παραστάσεις του).  Η θεωρία του ισοδυνάμου των όρων 
παραβιάζεται  σε περίπτωση προσθήκης όρου που θα οδηγούσε στο αποτέλεσμα63, 
διότι υποδεικνύει μόνο την αφαίρεση όρου.  Ο αιτιώδης σύνδεσμος δεν υπάρχει στην 
περίπτωση που η βλάβη ήταν τυχαίο επακόλουθο των ψευδών παραστάσεων λόγω 
μεταγενέστερων περιστατικών64 και  στην περίπτωση που ο διαθέτων προέβη στην 
περιουσιακή διάθεση όχι λόγω πλάνης αλλά για άλλο λόγο.

Στο  έγκλημα  της  απιστίας(άρθρο  390ΠΚ),  μεταξύ  της  συμπεριφοράς  του 
δράστη και της περιουσιακής ζημίας απαιτείται αντικειμενικός αιτιώδης σύνδεσμος. 
Επιπροσθέτως  απαιτείται  ανάμεσα  στην  παράβαση  των  κανόνων  επιμελούς 
διαχείρισης και στη ζημία συνάφεια κινδύνου. Η περιουσιακή ζημία δηλαδή πρέπει 
να οφείλεται σε παράβαση των κανόνων επιμελούς διαχείρισης. Η ζημία πρέπει να 
είναι ακριβώς πραγμάτωση εκείνου του κινδύνου που έθεσε ο δράστης όταν παρέβη 
τους κανόνες της επιμελούς διαχείρισης άλλως δεν στοιχειοθετείται απιστία65.  Στην 
περίπτωση αυτή εφαρμόζεται η θεωρία του αντικειμενικού καταλογισμού66 (objective 
Zurechnung).   O κανόνας  που απαγορεύει  την  πρόκληση της  ζημίας  ισχύει  μόνο 
εφόσον  ο  διαχειριστής  μπορούσε  να  αποφύγει  τη  ζημία,  δηλαδή  συμπεριφέρθηκε 
επιμελώς ως προς την ξένη περιουσία σύμφωνα με το μέσο κοινωνικό άνθρωπο. Αν η 
62 Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος,σελ.503,504.
63 Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος,σελ.504.
64 Βλ.Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος,σελ.504.
65 Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος,σελ.595,596.
66  Ανδρουλάκης Νικόλαος, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος,σελ219-224.Βλ.θεωρία του αντικειμενικού 

κατάλογισμού
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ζημία θα επερχόταν ακόμα και αν ο διαχειριστής είχε συμπεριφερθεί επιμελώς δεν 
στοιχειοθετείται απιστία διότι δεν υφίσταται συνάφεια κινδύνου β ανάμεσα στη ζημία 
και την παράβαση των κανόνων επιμελούς διαχείρισης.

Όσον  αφορά  στο  έγκλημα  της  εκβίασης (άρθρο  385ΠΚ)  απαιτείται  και  ο 
παθών να θεώρησε δυνατή την πραγματοποίηση της απειλής και δεν αρκεί η πρόθεση 
του δράστη να δημιουργήσει την εντύπωση της απειλής προς το δράστη. Διότι στην 
περίπτωση που ο απειλούμενος προέβη στην εκβιαζόμενη πράξη, παράλειψη, ανοχή 
από  ιδία  προαίρεση  και  όχι  επειδή  εξαναγκάστηκε  στοιχειοθετείται  απόπειρα 
εκβίασης και όχι τελεσμένη εκβίαση67. Επίσης, αν η πράξη, παράλειψη, ανοχή του 
παθόντος δεν προκλήθηκε από τη βία ή την απειλή του δράστη αλλά από άλλο αίτιο ή 
προκλήθηκε  από  την  εγκληματική  συμπεριφορά  του  δράστη  αλλά  η  περιουσιακή 
ζημία επήλθε τελικά από άλλη αιτία δεν στοιχειοθετείται τελεσμένη εκβίαση68. Τέλος, 
στην  περίπτωση  επέμβασης  των  αστυνομικών  μετά  τη  θεμελίωση  κατοχής  στα 
χρήματα  στοιχειοθετείται  απόπειρα  εκβίασης  έναντι  του  δράστη,  διότι  λείπει  ο 
αιτιώδης  σύνδεσμος  ανάμεσα  στην  απειλή  και  την  περιουσιακή  διάθεση  διότι  ο 
παθών πλήρωσε για να συλληφθεί ο δράστης και όχι επειδή ήταν φοβισμένος69.  (όταν 
συλλαμβάνεται  ο  δράστης  αμέσως  μετά  την  παράδοση  των  χρημάτων  από 
αστυνομικούς  οι  οποίοι  καραδοκούν  και  κατάσχουν  τα  προσημειωμένα  χρήματα 
στοιχειοθετείται απόπειρα διότι η περιουσιακή ζημία δεν έχει επέλθει).

Δ. Περιπτώσεις Πολλαπλής Αιτιότητας
Ένα αίτιο  ενός  αποτελέσματος  εξακολουθεί  να  είναι  αίτιο  ακόμα  και  αν 

σωρευτικά με αυτό, επενεργεί ένα άλλο αίτιο που είναι ισοδύναμο και κινείται στην 
ίδια τροχιά. Ο Α και ο Β χορηγούν στο Γ από 5 γραμμάρια δηλητήριο στο ρόφημα 
του, ενεργώντας παράλληλα με αποτέλεσμα το μοιραίο θάνατο του Γ.  Και οι δύο 
ευθύνονται  για  το  θάνατο  του  Γ  (διπλή  αιτιότητα)  και  τιμωρούνται  για 
ανθρωποκτονία με πρόθεση, διότι κάθε δόση δηλητηρίου απέβη καταστροφική. Αν ο 
Α  χορήγησε  12  γραμμάρια  και  ο  Β  4  γραμμάρια  ευθύνεται  αιτιωδώς  για  την 
πρόκληση του θανάτου του Γ, αν και σε διαφορετικό βαθμό.

Στις περιπτώσεις πολλαπλής αιτιότητας το αίτιο παραμένει πάντα αίτιο, έστω 
και  αν  λειτουργεί  ως  υποκατάστατο  αίτιο  και  η  αιτία  κατά  κανόνα   παραμένει 
όρος του αποτελέσματος70.  Αν μια συμπεριφορά είναι όρος του αποτελέσματος είναι 
και αιτία του.   Αν δεν είναι όρος δεν είναι και αιτία του.  Κατ΄ εξαίρεση ο όρος 
μπορεί να είναι αιτία στην παραπάνω περίπτωση σωρευτικής αιτιότητας.  71Η αιτία 
μπορεί να είναι αντικαταστατή ή μη ενώ ο όρος είναι αναντικατάστατη αιτία.  Ο Α 
και ο Β πυροβολούν τον Γ την ίδια στιγμή χωριστά ο καθένας.  Ο Γ πεθαίνει χωρίς να 
μπορεί να διαπιστωθεί ποιος από τους 2 ευστόχησε.  Οι δράστες θα τιμωρηθούν για 
απόπειρα ανθρωποκτονίας σύμφωνα με την αρχή in dubio pro reo.  Aν οι Α και Β 
είχαν συναποφασίσει την ενέργειά τους θα τιμωρηθούν για συναυτουργία τελεσμένης 
ανθρωποκτονίας (άρθρο 45ΠΚ).

Η υπερκέραση αιτιότητας συνιστά περίπτωση διακοπής της αιτιότητας  . Για 
υπερκερασμένη  υπαιτιότητα  γίνεται  λόγος  όταν  μετά  την  δρομολόγηση  μιας 

67Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος,σελ.371.
68Βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος,σελ.390.
69 Βλ.Μυλωνόπουλο Χρίστο, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος,σελ.402.
70 Ανδρουλάκης Νικόλαος, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος,σελ,214-216.
71 Καραγιαννόπουλος Άλκης, Πρακτικά & Θεωρία, σελ. 47-48
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αιτιώδους διαδρομής από την πράξη ενός προσώπου εμφανίζεται μία αυτοτελής και 
χρονικά  μεταγενέστερη  πράξη  άλλου,  η  οποία  θέτει  σε  κίνηση  μια  νέα  αιτιώδη 
διαδρομή που προκαλεί το αποτέλεσμα ανεξάρτητα από την πρώτη και πριν προλάβει 
αυτή  να  παράγει  τα  αποτελέσματά  της.  Για  παράδειγμα,  ο  μαφιόζος  Α, 
αποφασισμένος  να  σκοτώσει  τον  επιχειρηματία  Ε,  του  χορηγεί  δηλητήριο  που 
επενεργεί σε 12 ώρες.  Μία ώρα μετά, ο Ε υφίσταται επίθεση από τον Β, μέλος άλλης 
συμμορίας,  ο  οποίος  τον  πυροβολεί  και  προκαλεί  το  θάνατό  του.  Ο Α έθεσε  σε 
κίνηση μια αιτιώδη διαδρομή κατευθυνόμενη στο αποτέλεσμα, η συμπεριφορά του 
όμως ξεπεράστηκε από χρονικά μεταγενέστερη  και ανεξάρτητη   πράξη του Β η 
οποία κατέστησε την πρώτη ανενεργή.  Ο Α δεν έχει  τελέσει  ανθρωποκτονία από 
πρόθεση αλλά μόνο απόπειρά της διότι η συμπεριφορά του Α δεν υπήρξε αιτιώδης 
για  το  θάνατο  του  Ε.   Η  αιτιώδης  διαδρομή  που  έθεσε  ξεπεράστηκε  από  την 
αλληλουχία  γεγονότων  που  δρομολόγησε  ο  Β,  ο  οποίος  αντίθετα  έχει  τελέσει 
τελεσμένη ανθρωποκτονία  από πρόθεση (υπερκέραση αιτιώδους  διαδρομής).  Στην 
περίπτωση αυτή υπάρχει διακοπή της αιτιότητας. 

Για σωρευτική αιτιότητα γίνεται λόγος όταν το αποτέλεσμα προκαλείται από 
πλείονες όρους οι οποίοι μόνο από κοινού μπορεί να το προκαλέσουν, όχι όμως ένας 
έκαστος  αυτοτελώς.  Περίπτωση σωρευτικής  αιτιότητας  συνιστά  και  η  δράση των 
συλλογικών  οργάνων,  όταν  για  την  πρόκληση  ενός  εγκληματικού  αποτελέσματος 
απαιτείται η από κοινού σύμπραξη πλειόνων προσώπων ενώ η δράση του ενός δεν 
αρκεί.  Η  περίπτωση  αυτή  έχει  ιδιαίτερη  πρακτική  σημασία  στο  πλαίσιο  της 
δραστηριότητας ισχυρών νομικών προσώπων, η συμπεριφορά των οποίων μπορεί να 
πλήξει σε ευρεία έκταση μεγάλα στρώματα του πληθυσμού. 

Η περίπτωση της υπαλλακτικής αιτιότητας υπάρχει όταν συρρέουν πλείονες 
όροι, εκ των οποίων ο καθένας του μπορεί να προκαλέσει αυτοτελώς το αποτέλεσμα.
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Κεφάλαιο Γ΄

 ΑΙΤΙΏΔΗΣ ΣΎΝΔΕΣΜΟΣ ΣΤΟ ΕΝΟΧΙΚΌ ΔΊΚΑΙΟ     

Α.  Αιτιώδης Σύνδεσμος στην Ενοχή προς Αποζημίωση  72  
Η  ύπαρξη  της  ζημίας  είναι  η  πρώτη  και  απαραίτητη προϋπόθεση  για  τη 

γέννηση  της  υποχρέωσης  προς  αποζημίωση  και  της  αντίστοιχης  απαίτησης.   Ο 
ζημιώσας έχει κατά κανόνα υποχρέωση αποκατάστασης της ζημίας που προκάλεσε 
στο  ζημιωθέντα.   Ο  ζημιώσας  είναι  ο  οφειλέτης  της  απαίτησης  του  ζημιωθέντα 
(δανειστής). Επιπλέον, απαιτείται ο ζημιωθείς να μπορεί να θεμελιώσει την απαίτησή 
του  για  αποζημίωση  στο  νόμο.   Αυτή  η  νομική  βάση  της  απαίτησης  και  της 
αντίστοιχης υποχρέωσης ονομάζεται νόμιμος λόγος ευθύνης και αποτελεί άλλη μια 
προϋπόθεση της ενοχής για αποζημίωση. Το ζήτημα που τίθεται  στο σημείο αυτό 
είναι πότε και ποια ζημιογόνα γεγονότα θεωρεί ο νομοθέτης ιδρυτικά της ευθύνης 
προς αποζημίωση, δηλαδή πότε ο νομοθέτης δημιουργεί νόμιμους λόγους ευθύνης. Οι 
νόμιμοι λόγοι ευθύνης διακρίνονται καταρχήν σε δύο κατηγορίες ανάλογα με το εάν 
η ευθύνη προς αποζημίωση είναι πρωτογενής ή δευτερογενής. Όταν η ευθύνη προς 
αποζημίωση δημιουργείται ανεξάρτητα από οποιοδήποτε άλλη προγενέστερη ενοχή 
είναι πρωτογενής . Η πρωτογενής ευθύνη προς αποζημίωση μπορεί να δημιουργείται 
απευθείας από το νόμο ή με τη θέληση των μερών. Ενώ στις περιπτώσεις που η ενοχή 
προς  αποζημίωση  δημιουργείται  σε  συσχετισμό  με  προϋφιστάμενη  (πρωτογενή) 
ενοχή είναι  δευτερογενής.  Η δευτερογενής  ευθύνη προς  αποζημίωση υπάρχει  στις 
περιπτώσεις  αθέτησης  ενοχικής  υποχρέωσης  :αδυναμία  παροχής,  πλήρη  ή  μερική 
υπερημερία  οφειλέτη,  πλημμελή εκπλήρωση παροχής και  μπορεί  να πηγάζει  κατά 
κανόνα από δικαιοπραξία ή ενδεχομένως από το νόμο. Ο ζημιώσας στις περιπτώσεις 
αυτές ήταν    ήδη  οφειλέτης του ζημιωθέντος και με την αθέτηση της υποχρέωσής 
του  οφείλει  κατά  μετατροπή  της  αρχικής  ευθύνης  μόνο  αποζημίωση  ή  οφείλει 
παράλληλα προς την αρχική παροχή αποζημίωση. Όταν η προϋπάρχουσα ενοχή είναι 
σύμβαση  ή  δικαιοπραξία  η  δευτερογενής  αυτή  προς  αποζημίωση  ονομάζεται 
ενδοσυμβατική ή αδικοπρακτική. Ο όρος ευθύνη από προϋφιστάμενη ενοχή καλύπτει 
κάθε περίπτωση δευτερογενούς υποχρέωσης προς αποζημίωση.

Η αδικοπρακτική ευθύνη, η προσυμβατική ευθύνη, η ευθύνη λόγω διάψευσης 
της  πίστης  ότι  καταρτίστηκε  έγκυρη  δικαιοπραξία,  η  ευθύνη  από  διακινδύνευση 
αποτελούν  περιπτώσεις  πρωτογενούς  ευθύνης  προς  αποζημίωση,  η  οποία 
δημιουργείται απευθείας από το νόμο (εξωσυμβατική ευθύνη) και είναι ανεξάρτητη 
από  προϋφιστάμενη  ενοχή.  Συγκεκριμένα  νόμιμος  λόγος  ευθύνης  στην 
αδικοπρακτική  ευθύνη  είναι  το  αδίκημα,  δηλαδή  η  παράνομη  και  υπαίτια 
πράξη(ΑΚ914επ. ). Στην περίπτωση αυτή ζημιώσας και ζημιωθείς πριν επέλθει το 
γενεσιουργό  της  ευθύνης  γεγονός  δεν συνδέονταν με  κανένα  νομικό δεσμό.  Στην 
προσυμβατική ευθύνη (ευθύνη από διαπραγματεύσεις) νόμιμος λόγος ευθύνης είναι η 
αντισυναλλακτική  υπαίτια  συμπεριφορά  κατά  τις  διαπραγματεύσεις  για  σύναψη 
σύμβασης,  δηλαδή  πριν  από  τη  σύμβαση  αυτή  (ΑΚ197-8).  Στην  ευθύνη  λόγω 
διάψευσης της πίστης νόμιμος λόγος ευθύνης είναι η διάψευση της εμπιστοσύνης του 
καλόπιστου συναλλασσόμενου για την κατάρτιση έγκυρης δικαιοπραξίας, σύμβασης 
με το πρόσωπο με το οποίο συναλλάσσεται η οποία ήταν ή καταστήθηκε ανίσχυρη. Ο 

72 Βλ.  Σταθόπουλο Μιχάλη, Επιτομή Γενικού Ενοχικού Δικαίου, σελ. 151επ
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νόμος προβλέπει σε ορισμένες περιπτώσεις και υπό ορισμένους όρους ευθύνη του 
άλλου μέρους υπέρ του καλόπιστου συναλλασσομένου(ΑΚ132, 145, 171παρ2, 225, 
231παρ2).  Στην  ευθύνη  από  διακινδύνευση  νόμιμο  λόγος  ευθύνης  συνιστούν  οι 
δραστηριότητες ή η κατοχή αντικειμένων που αποτελούν πηγές κινδύνων για τρίτους 
και ως προς τις οποίες ο νομοθέτης κρίνει ότι τις προκαλούμενες ζημίες πρέπει να 
επωμίζεται  ο  φορέας  των  δραστηριοτήτων  αυτών  ή  ο  κάτοχος  του  επικίνδυνου 
αντικειμένου  ανεξάρτητα  από  υπαιτιότητά  του(ο  εργοδότης  για  τα  εργατικά 
ατυχήματα,  ο  κάτοχος  ζώου  ή  αυτοκινήτου).  Τέλος,  περίπτωση  δικαιοπρακτικής 
πρωτογενούς ευθύνης προς αποζημίωση είναι η ασφαλιστική σύμβαση με την οποία ο 
ασφαλιστής(ασφαλιστική εταιρία) αναλαμβάνει  την υποχρέωση να καλύψει τη ζημία 
που θα υποστεί ο ασφαλισμένος από την επέλευση κάποιου κινδύνου. Η υποχρέωση 
προς αποζημίωση θεμελιώνεται στη δικαιοπρακτική βούληση του υπόχρεου και όχι 
κατευθείαν στο νόμο    και οφείλεται από την αρχή έστω και αν τελεί υπό αναβλητική 
αίρεση  .  Το  περιεχόμενο  και  η  έκταση  της  αποζημίωσης  ρυθμίζεται  με  βάση  τη 
βούληση των μερών ενώ οι κανόνες  αναγκαστικού δικαίου ισχύει και στην εν λόγω 
ενοχή.  στην περίπτωση που η σύμβαση αφήνει κενά μπορεί να καταφύγει  κανείς 
στην υποθετική βούληση των μερών ή στους συμπληρωματικούς κανόνες του δικαίου 
της  αποζημίωσης  και  στο  βαθμό  που  δεν  προβλέπονται  για  την  ειδική  σύμβαση 
ιδιαίτεροι κανόνες.

Τρίτη  προϋπόθεση αποτελεί  η  σχέση αιτιότητας  που πρέπει  να συνδέει  τη 
ζημία  και  το  νόμιμο  λόγο  ευθύνης  .  Μεταξύ  τους  πρέπει  να  υπάρχει  αιτιώδης 
σύνδεσμος ή κατάλληλη  έκφραση  αιτιώδης συνάφεια. Ο λόγος ευθύνης πρέπει να 
αποτελεί  αιτία  της  ζημίας  και  η  ζημία  αιτιατό(αποτέλεσμα)του  νόμιμου  λόγου 
ευθύνης.  Η  έρευνα  της  προϋπόθεσης  αυτής  αποτελεί  ένα  από  τα  δυσχερέστερα 
προβλήματα  του  δικαίου  της  αποζημίωσης  διότι  πρέπει  να  είναι  σύμφωνη  με  το 
πνεύμα του δικαίου της  αποζημίωσης και  της ή των διατάξεων που περιέχουν το 
νόμιμο λόγο ευθύνης.  Ο σκοπός της ευθύνης προς αποζημίωση δεν είναι η επιβολή 
κύρωσης  στον  ζημιώσαντα,  αλλά  η  αποκατάσταση  της  ζημίας  που  υπέστη  ο 
ζημιωθείς,  η  προστασία  του  ζημιωθέντος  η  οποία  επιδιώκεται  με  την  παροχή  σε 
αυτόν ενός αντισταθμίσματος το οποίο θα εξισορροπήσει τη προκληθείσα ζημία και 
του ιδιωτικού συμφέροντος (αποκατάσταση της ζημίας του ή απλώς ικανοποίηση για 
αυτήν). Όταν η αποτίμηση της ζημίας και η εύρεση ακριβούς αντισταθμίσματος δεν 
είναι δυνατή παρέχεται αποζημίωση με σκοπό την ικανοποίηση του ζημιωθέντος για 
την  προσβολή  που  υπέστη,  δηλαδή  ψυχική  ανακούφιση  και  απάμβλυνση  των 
συνεπειών της προσβολής(χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη). Η ευθύνη 
προς  αποζημίωση  προϋποθέτει  πταίσμα  του  ζημιώσαντος  αλλά  ο  βαθμός 
πταίσματος(δόλος,  βαριά  ή  ελαφριά  αμέλεια)  είναι  κατά   κανόνα  αδιάφορος 
(εξαιρέσεις  ΑΚ 300, 927).  Επειδή ο σκοπός αποζημίωσης είναι η προστασία του 
παθόντος  και  όχι  η  τιμωρία  του  δράστη  το  ύψος  της  ζημίας  που  πρέπει  να 
αποκατασταθεί  είναι  ανεξάρτητο  από  το  βαθμό  πταίσματος  Στο  ποινικό  δίκαιο  η 
υπαιτιότητα  του  δράστη  και  ο  βαθμός  της  είναι  κρίσιμη  και  απαραίτητη  για  το 
αξιόποινο  ή  το  μέγεθος  της  ποινής.   Ο  παθών  βρίσκεται  στο  περιθώριο  και  η 
προβλεπόμενη  για  τα  ποινικά  αδικήματα  ποινή  είναι  μια  κύρωση  σε  βάρος  του 
δράστη, του οποίου το πρόσωπο προσπαθεί να πλήξει  προκειμένου να ικανοποιηθεί 
ο  σκοπός  της  ποινής.   Η ποινική  δίωξη εναντίον  του κινείται  αυτεπαγγέλτως  και 
χωρίς τη σύμπραξή του διότι εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον.

Η απάντηση για το αν συντρέχει η προϋπόθεση του νόμιμου λόγου δίνεται 
από  το  νομοθέτη  χωριστά  για  κάθε  είδος  ζημιογόνων  γεγονότων  (αδικοπραξία, 
παράβαση συμβατικών υποχρεώσεων, πταίσμα κατά τις διαπραγματεύσεις, ακύρωση 
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της δικαιοπραξίας λόγω πλάνης) ενώ η ζημία και ο αιτιώδης σύνδεσμος επιδέχονται 
ενιαία αντιμετώπιση από τη στιγμή που είναι βέβαιο ότι  υπάρχει ο νόμιμος λόγος 
ευθύνης. Οι κανόνες που ορίζουν ποια ζημία θα αποκατασταθεί και ποιοι περιορισμοί 
υπάρχουν  σχετικά  με  το  είδος,  το  περιεχόμενο  και  την  έκταση  της  ευθύνης  για 
αποζημίωση και ισχύουν σε κάθε περίπτωση αδιάφορο ποιός είναι ο νόμιμος λόγος 
ευθύνης συγκροτούν το γενικό μέρος του δικαίου της αποζημίωσης(άρθρα 297-300).

 Η ανάγκη ύπαρξης της  ύπαρξης αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ νόμιμου λόγου 
ευθύνης και ζημίας είναι αυτονόητη και προκύπτει κάθε φορά από τη διάταξη που 
ιδρύει την ευθύνη για αποζημίωση. Στην περίπτωση της ΑΚ914 υπάρχει ανάγκη προς 
αποκατάσταση  της  ζημίας  η  οποία  προέκυψε  από  τα  στοιχεία  που  ο  νόμος 
αναγνώρισε  σε  λόγο  ευθύνης,  που  εν  προκειμένω  είναι  η  παράνομη  και  υπαίτια 
πράξη.

Το ερώτημα όμως που τίθεται είναι αν θα πρέπει να αντιληφθούμε την τρίτη 
αυτή προϋπόθεση ως εξωνομική κατηγορία που διέπεται μόνο από τους κανόνες της 
αιτιότητας όπως αυτοί καθορίζονται από τη λογική ή ως νομική έννοια. Η πρακτική 
σημασία της  προϋπόθεσης ανακύπτει σχετικά με τις έμμεσες ζημίες73.

Στην Ελλάδα έχουν διατυπωθεί 3 θεωρίες επειδή είναι σύμφωνη   με τη διεθνή 
τάση  η ανάγκη περιορισμού της ευθύνης  ώστε να κινείται σε ανεκτά πλαίσια και να 
μην επεκτείνεται στις πιο απομακρυσμένες συνέπειες. Η θεωρία του ισοδυνάμου των 
όρων  ή  του  αναγκαίου  όρου,  condition  sine  qua  non  αποτελεί  εφαρμογή  της 
αιτιότητας η οποία ακολουθεί τους κανόνες της λογικής και των φυσικών επιστημών. 
Αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ μιας πράξης και  ενός αποτελέσματος  υπάρχει  όταν η 
πράξη είναι αναγκαίος όρος για την επέλευση του αποτελέσματος, όταν δηλαδή δεν 
μπορεί να νοηθεί ότι εκλείπει η πράξη χωρίς να συνεκλείπει και το  συγκεκριμένο 
αποτέλεσμα.  Κάθε αποτέλεσμα που δεν θα επερχόταν με τον τρόπο που επήλθε στον 
συγκεκριμένο  τόπο  και  χρόνο,  αν  δεν  είχε  προηγηθεί  ένας  όρος  είναι  ακριβώς 
αποτέλεσμα του όρου αυτού και κατά συνέπεια συνδέεται αιτιωδώς μαζί του (σχέση 
αιτίου-αιτιατού).  Αντιστρόφως,  οποιοσδήποτε  όρος  θα  θεωρηθεί  όρος  ενός 
αποτελέσματος,  αν το αποτέλεσμα δεν θα επερχόταν στην περίπτωση που ο όρος 
αυτός θα έλειπε. Τέτοιοι όροι που η έλλειψή τους θα απέτρεπε λογικά την επέλευση 
του αποτελέσματος μπορεί να είναι πολλοί αλλά από άποψη αιτιότητας είναι όλοι 
ισοδύναμοι  μεταξύ  τους.  Η  έλλειψη  του  ενός  αρκεί  για  τη  ματαίωση  του 
αποτελέσματος.  Κάθε όρος από μόνος του θα θεωρηθεί σύμφωνα με τη θεωρία του 
ισοδυνάμου  των  όρων  αιτία  του  αποτελέσματος,  εφόσον  ήταν  αναγκαίος  για  την 
επέλευσή του. Η θεωρία καταλήγει σε ευθύνη του δράστη για πολύ απομακρυσμένες 
ή τυχαίες συνέπειες της πράξης του και γι΄αυτό το λόγο έχει εγκαταλειφτεί σχεδόν 
πλήρως στο αστικό δίκαιο.  Με τη λογική έννοια της αιτιότητας είναι δύσκολο να 
τεθεί φραγμός στη σειρά των γεγονότων που συνδέονται αιτιωδώς μεταξύ τους στο 
παρελθόν  κατά  την   αναζήτηση  της  απώτατης  αιτίας  και  στο  μέλλον  κατά  τη  ν 
παρακολούθηση των επερχόμενων άμεσων και έμμεσων επιπτώσεων.

Η προκύπτουσα υπέρμετρη ευθύνη δεν ανταποκρίνεται στο σκοπό του δικαίου 
της  αποζημίωσης.   Η  θεωρία  είναι  χρήσιμη  στο  βαθμό  που  δέχεται  τον  αιτιώδη 
σύνδεσμο μεταξύ μιας πράξης και της ζημίας για να στοιχειοθετηθεί ευθύνη. Εάν οι 
δύο πόλοι δεν συνδέονται αιτιωδώς μεταξύ τους δεν τίθεται ζήτημα ευθύνης.

73 Βλ. Σταθόπουλο Μιχάλη, Επιτομή Γενικού Ενοχικού Δικαίου, σελ.175.  Σύμφωνα με τον οποίο, 
«έμμεσες ζημίες είναι οι περαιτέρω επιζήμιες συνέπειες που προκαλούνται από μια πράξη μετά το άμεσο  
αποτέλεσμά της».
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Κρατούσα στο  χώρο του  ενοχικού  δικαίου  είναι  η  θεωρία  της  πρόσφορης 
αιτιότητας.  Η θεωρία επιλέγει ως κρίσιμο εκείνον από τους όρους της ζημίας που 
μπορεί  να  θεωρηθεί  πρόσφορη  αιτία  (causa  adaequata)  της  ζημίας.   Πρόσφορη 
θεωρείται η ζημία που είχε γενικά την τάση, την ικανότητα να οδηγήσει σε αυτήν 
σύμφωνα με τη συνήθη πορεία των πραγμάτων και όχι αυτή που προκάλεσε τη ζημία 
κατά λογική αιτιότητα.  Στην αιτιότητα δίνεται μια κανονιστική, νομική έννοια καθώς 
ζημίες  που  προκλήθηκαν  από  τυχαία,  απρόοπτα  ή  έκτακτα  γεγονότα  και  όχι  στη 
γενική αυτή τάση του όρου δεν θεωρείται ότι συνδέονται κατά πρόσφορο τρόπο με 
αυτόν.  Η διάταξη 298ΑΚθεμελιώνει ρητά το κριτήριο της πρόσφορης αιτίας αλλά 
μόνο για τα διαφυγόντα κέρδη.  Η θεωρία περιορίζει την ευθύνη διότι αρνείται την 
ευθύνη για ζημίες που προκαλούνται από απρόσφορη αιτία.  Κρίσιμο κατά βάση είναι 
το  κριτήριο  της  προβλεψιμότητας,  στο  οποίο  γίνεται  διεθνώς  αναφορά. 
Συγκεκριμένα τίθεται το ερώτημα αν θα ληφθεί υπόψη η κρίση του ζημιώσαντος ή η 
κρίση ενός  τρίτου,  του μέσου λογικού παρατηρητή (υποκειμενική ή αντικειμενική 
πρόγνωση).  Η κρατούσα άποψη δέχεται ως κρίσιμη την εκ των προτέρων πρόγνωση 
και  τη  δυνατότητα  πρόγνωσης  του  τρίτου  παρατηρητή  και  όχι  εκείνου  που  είναι 
περισσότερο έμπειρος από τον μέσο όρο, δηλαδή του μέσου συνετού ανθρώπου.

Συνεπώς, η κρατούσα γνώμη είναι και ως προς τα δύο παραπάνω σκέλη της 
προσφορότητας.   Επίσης  όπου  για  την  ύπαρξη  της  ευθύνης  απαιτείται  και 
υπαιτιότητα η ανάγκη της προβλεψιμότητας θα συνάγεται κατά βάση και από την 
έννοια  της  αμέλειας(για  να  γίνει  δεκτός  ο  καταλογισμός  απαιτείται  και  στην 
περίπτωση αυτή η δυνατότητα πρόβλεψης).

Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας περιορίζει την έκταση της αποκαταστατέας 
ζημίας, με τον αποκλεισμό των απρόσφορων ζημιών.  Ο νόμος στο άρθρο 298εδ. 2 
επιβάλλει  ρητά  τον  περιορισμό  αυτό  για  τα  απρόσφορα  διαφυγόντα  κέρδη.   Το 
βασικότερο  μειονέκτημα  όμως  είναι  ότι  δεν  περιορίζει  αρκετά  την  ευθύνη,  ότι 
δηλαδή  καταλογίζει  στον  δράστη  πρόσφορες  ζημίες  που  δεν  θα  έπρεπε  να  του 
καταλογιστούν.   H  θεωρία  του  σκοπού  του  κανόνα  δικαίου  αναπτύχθηκε  στη 
Γερμανία  και  την  Αυστρία(Normzwecklehre)  και  τείνει  σήμερα να  εκτοπίσει  στις 
χώρες αυτές τη θεωρία της πρόσφορης αιτίας.  Ο σκοπός, στον οποίο αποβλέπει ο 
κανόνας δικαίου που θεμελιώνει την ευθύνη είναι το κρίσιμο στοιχείο στη θεωρία του 
σκοπού  του  κανόνα  δικαίου.  Εξετάζεται  ο  προστατευτικός  σκοπός  του  κανόνα 
δικαίου(Schutzzweck),  δηλαδή  ποιά  συμφέροντα  και  ως  ποιο  σημείο  επιδιώκει  ο 
κανόνας αυτός να προστατεύσει για να καθορίσει την έκταση της προστασίας. Με 
αυτήν  την  εξέταση  θα  βρεθεί  αν  τα  αγαθά  που  προσβλήθηκαν  άμεσα  ή  έμμεσα 
εμπίπτουν σε εκείνα που είχε σκοπό να προστατεύσει ο νόμος και αν η παράβασή του 
δημιουργεί ευθύνη για τη ζημία από την προσβολή αυτή.  Ερευνάται ως ποιο σημείο 
φτάνει το βεληνεκές του κανόνα δικαίου που παραβιάστηκε.  Στην ενδοσυμβατική 
ευθύνη πρέπει να συνεκτιμηθεί ο σκοπός της σύμβασης διότι η συνεκτίμηση αυτή 
ανταποκρίνεται στο νόημα και τον σκοπό των κανόνων δικαίου που επιτάσσουν την 
τήρηση των συμβατικών υποχρεώσεων.  Ο Α ανεγείρει οικοδομή στο οικόπεδό του 
και  παραβιάζοντας  τους  ισχύοντες  όρους  δόμησης  ξεπερνά  κατά  έναν  όροφο  το 
ανώτατο επιτρεπόμενο  ύψος.  Ο γείτονας  Β ζημιώνεται  επειδή ο επιπλέον όροφος 
φέρνει  σε  μειονεκτικότερη  θέση  το  ακίνητό  του  με  συνέπεια  τη  μείωση  της 
αγοραστικής και μισθωτικής του αξίας. Αν σκοπός του νόμου, που καθιερώνει  το 
ύψος των οικοδομών είναι μόνο η προστασία του γενικού συμφέροντος και όχι της 
ιδιοκτησίας των περιοίκων ο Β δεν θα έχει σύμφωνα με τη θεωρία του σκοπού του 
κανόνα δικαίου δικαίωμα αποζημίωσης κατά του Α διότι το δικαίωμα κυριότητάς του 
ή  γενικότερα  η  ιδιωτική  περιουσία  του  που  θίγεται  εδώ  δεν  εμπίπτει  στα 
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προστατευόμενα από το νόμο αγαθά.  Ο αλλοδαπός Α, που δεν είναι υπήκοος της 
Ε.Ε. αγοράζει στην Κέρκυρα που είναι παραμεθόρια περιοχή οικοδομημένο ακίνητο 
παρά το γεγονός ότι η κτήση κυριότητας σε παραμεθόρια περιοχή απαγορεύεται.  Ο 
Α μετατρέπει το ακίνητο σε ξενοδοχείο, με συνέπεια να μειωθεί η κίνηση των άλλων 
ξενοδοχείων της περιοχής και χωρία να λάβει υπόψη του το γεγονός ότι η σύμβαση 
μεταβίβασης της κυριότητάς του ακινήτου σε αυτόν είναι άκυρη. Οι ιδιοκτήτες των 
άλλων ξενοδοχείων δεν μπορούν να ζητήσουν αποζημίωση από τον Α διότι ο νόμος 
που απαγορεύει την κτήση κυριότητας επί ακινήτων δεν έχει σκοπό την προστασία 
των  ιδιωτικών  συμφερόντων.  Ειδικά  στην  τελευταία  περίπτωση  σύμφωνα  με  τη 
θεωρία της πρόσφορης αιτιότητας θα γινόταν δεκτή η ευθύνη του δράστη, η θεωρία 
του σκοπού του κανόνα δικαίου καταλήγει σε απαλλαγή του. Με αυτόν τον τρόπο η 
θεωρία  του  σκοπού  ενεργεί  ως  ένας  επιπλέον  περιορισμός  στην  εκτεταμένη 
αναγνώριση της ευθύνης.  Η θεωρία του σκοπού του κανόνα δικαίου θεμελιώνεται 
(αν  όχι  ρητά)  στο  νόμου.   Η διαπίστωση του  σκοπού  της  διάταξης,  δηλαδή του 
κύκλου των συμφερόντων που αυτή ήθελε να προστατεύσει είναι ζήτημα ερμηνείας 
του κανόνα δικαίου. Όταν μια διάταξη έχει σκοπό να προστατεύσει ορισμένα μόνο 
συμφέροντα  θα  ήταν  αντίθετο  προς  τη  διάταξη  αυτή  να  δεχθούμε  αξίωση 
αποζημίωσης για προσβολή άλλων συμφερόντων από παράβαση αυτής της διάταξης. 
Η θεωρία αυτή επίσης  συνδέεται  με  την έννοια  του παρανόμου ως στοιχείου του 
νόμιμου  λόγου  ευθύνης.  Υπάρχουν  δηλαδή  απαγορευτικοί  νόμοι,  οι  οποίοι  έχουν 
απόλυτη  ενέργεια,  δηλαδή απαγορεύουν  κάθε  αντίθετη  συμπεριφορά οποιοδήποτε 
αγαθό και αν αυτή προσβάλλει , με οποιοδήποτε τρόπο και αν γίνεται η προσβολή και 
οποιοσδήποτε και αν είναι ο φορέας του προσβαλλόμενου αγαθού.  Προστατεύουν 
δηλαδή όλα τα αγαθά που θα μπορούσαν να θιγούν από την παραβίασή τους και 
αποδοκιμάζουν κάθε ζημία που αυτή προκαλεί.  Ο κανόνας είναι η απόλυτη ενέργεια, 
ενώ  υπάρχουν  ορισμένες  περιπτώσεις  όπως  στα  παραπάνω  παραδείγματα  που  η 
νομοθετική  απαγόρευση  μπορεί  να  έχει  μικρότερη  ενέργεια,  μπορεί  δηλαδή  να 
επιδιώκεται η προστασία ορισμένων μόνο προσώπων ή ορισμένων μόνο αγαθών. 

Το ερώτημα που τίθεται είναι ποιες ζημίες που συνδέονται λογικά αιτιωδώς με 
τον νόμιμο λόγο ευθύνης  θα πρέπει  να αποκατασταθούν,  δηλαδή ποιές  πρέπει  να 
καταλογιστούν αντικειμενικά στο δράστη. Το ερώτημα αυτό θα πρέπει να εξεταστεί 
σε  συνάρτηση  με  την  προϋπόθεση  του  εκάστοτε  συγκεκριμένου  νόμιμου  λόγου 
ευθύνης, διότι ο καθορισμός του περιεχομένου και της έκτασης της ευθύνης ακόμα 
και  στην περίπτωση που αυτή είναι  τόσο ευρεία  ώστε  να καλύπτει  και  τις  τυχόν 
απρόσφορες  ζημίες  ανήκει  στην εξουσία  του νομοθέτη.   Το συνηθέστερο  είναι  ο 
νόμιμος λόγος ευθύνης, κατά το σκοπό της διάταξης που τον καθιερώνει να επιβάλλει 
περιορισμό  της  έκτασης  της  αποκαταστέας  ζημίας.   Συνεπώς  από  τα  παραπάνω 
προκύπτει ότι η θεωρία του προστατευτικού σκοπού προκύπτει από τους ιδρυτικούς 
της ευθύνης κανόνες και βρίσκει πλήρη εφαρμογή σε συσχετισμό με την έννοια του 
παρανόμου σε αντίθεση με τη θεωρία της πρόσφορης αιτίας.  Κατά κανόνα ο σκοπός 
του κανόνα θα είναι να προστατεύονται όλα τα τυχόν θιγόμενα από την παραβίαση 
του κανόνα συμφέροντα και ότι ο περιορισμός του εύρους της προστασίας θα πρέπει 
να προκύπτει σαφώς. Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας δεν έχει ανάλογο έρεισμα στο 
νόμο.  Ίσως έχει το προσόν ότι παρέχει ένα απλό και ενιαίο κριτήριο περιορισμού για 
όλες τις περιπτώσεις, ενώ κατά τη θεωρία του σκοπού του κανόνα δικαίου χρειάζεται 
ειδική μνεία και έρευνα του κανόνα σε κάθε περίπτωση. Σημαντική είναι επίσης η 
περιοριστική λειτουργία της προσφότητας που έχει την έννοια ότι πρέπει καταρχήν να 
αποκλείονται  οι  απρόσφορες  ζημίες.  Ο  νόμος  τελικά  δεν  ανήγαγε  την  πρόσφορη 
αιτιότητα σε γενικό, ενιαίο και μοναδικό περιοριστικό κριτήριο διότι κάτι τέτοιο θα 
συνεπαγόταν την ισοπεδωτική κατάργηση της ιδιομορφίας κάθε κανόνα, ιδρυτικού 
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της ευθύνης και θα παρεμπόδιζε την άσκηση μιας σωστής νομοθετικής πολιτικής στο 
κοινωνικό πρόβλημα της κατανομής κινδύνων και ζημιών. Έτσι, δεν αποκλείεται σε 
μία περίπτωση να επιβάλλεται απαλλαγή και για ορισμένες πρόσφορες ζημίες ή σε 
άλλες  εξαιρετικές  να  κρίνει  ο  νομοθέτης  ότι  χρειάζεται  ευθύνη  και  για  τις 
απρόσφορες ζημίες. Η προσφορότητα διατηρεί τη σημασία της για τους εξής λόγους: 
καταρχήν για την έννοια της αμέλειας, στον βαθμό που για αυτήν είναι κρίσιμη η 
δυνατότητα πρόβλεψης ζημιών, για την πιθανολόγηση του διαφυγόντος κέρδους και 
τον αποκλεισμό από την αποκαταστατέα ζημία των μη πιθανολογούμενων κερδών, 
στον βαθμό που προβλέπει η ΑΚ 298εδ. 2 και τρίτον διότι η προσφορότητα επενεργεί 
μέσω της θεωρίας του σκοπού του κανόνα δικαίου.  Ο σκοπός του κανόνα δηλαδή σε 
περίπτωση αμφιβολίας και μέχρις ότου αποδειχθεί νομοθετική   πρόθεση για άλλη 
κατανομή κινδύνων είναι να μην υπάρχει ευθύνη για απρόσφορες ζημίες.  Και σε 
αυτή  την  περίπτωση  όμως  η  προσφορότητα  δεν  θα  αποτελεί  αναγκαία  το  μόνο 
περιορισμό διότι από το σκοπό του νόμου μπορεί να προκύπτει έλλειψη ευθύνης και 
για ορισμένες πρόσφορες ζημίες.  Η θεωρία της πρόσφορης αιτίας και του σκοπού 
του  κανόνα  δικαίου  δεν  αλληλοαποκλείονται.   Με  την  επιφύλαξη  ότι  στη 
συγκεκριμένη περίπτωση  δεν προκύπτει κάτι άλλο από το νόμο η προσφορότητα 
αποτελεί  ένα  απλό  και  ενιαίο  κριτήριο  που  περιορίζει  την  ευθύνη  σε  όλες  τις 
περιπτώσεις.  Ενώ το κριτήριο του σκοπού του κανόνα δικαίου περιορίζει την ευθύνη 
περεταίρω  σε  λογική  βάση  όμως  και  υπό  την  προϋπόθεση  ότι  ένας  τέτοιος 
περιορισμός της ευθύνης δεν προκύπτει  από την ειδική εξέταση του σκοπού κάθε 
παραβιαζόμενου κανόνα δικαίου ή κάθε παραβιαζόμενης σύμβασης.  Κατ’αυτόν τον 
τρόπο  το  κριτήριο  του  σκοπού  προσαρμόζεται  στον  συγκεκριμένο  νόμιμο  λόγο 
ευθύνης και στις ενδεχόμενες ιδιομορφίες του.

Β.  Αιτιώδης Συνάφεια στον Αδικαιολόγητο Πλουτισμό
Μετά τις συμβάσεις και τις αδικοπραξίες τρίτη βασική πηγή ενοχών είναι ο 

αδικαιολόγητος  πλουτισμός.  Οι  ενοχές  από  αδικαιολόγητο  πλουτισμό  παράγονται 
απευθείας από τον νόμο, δεν στηρίζονται δηλαδή στην ιδιωτική βούληση. Αιτία της 
γένεσης τους είναι ότι ένα πρόσωπο πλούτισε εις βάρος άλλου και ο πλουτισμός του 
δεν  θεωρείται  από  τον  νόμο  δικαιολογημένος.  Κατά  συνέπεια  επιβάλλεται  στον 
λήπτη  και  κάτοχο  του  πλουτισμού(οφειλέτη  από  αδικαιολόγητο  πλουτισμό)  η 
υποχρέωση  να  τον  επιστρέψει  στον  ζημιωθέντα  (δανειστή  από  αδικαιολόγητο 
πλουτισμό). Ο θεσμός του αδικαιολόγητου πλουτισμού ρυθμίζεται στα άρθρα 904-
913ΑΚ και  προϋποθέτει  περιουσιακή  μετακίνηση  (επαύξηση  της  περιουσίας  ενός 
προσώπου σε βάρος κάποιου άλλου )την οποία η έννομη τάξη θεωρεί αδικαιολόγητη 
και  αποβλέπει  στην  αποκατάσταση  της  αδικαιολόγητης  αυτής  περιουσιακής 
μεταβολής  και  στον  παραμερισμό της  αδικίας  που αυτή η περιουσιακή μεταβολή 
εγκλείει   σύμφωνα  με  την  επιταγή  της  ηθικής  και  της  επανορθωτικής 
δικαιοσύνης(iustitia commutativa).

Οι  προϋποθέσεις  για  τη  γέννηση της  αξίωσης  αδικαιολόγητου  πλουτισμού 
κατά την ΑΚ 904παρ1εδ. 1 είναι  να υπάρχει πλουτισμός του υπόχρεου.  Πλουτισμός 
είναι  κάθε  βελτίωση  της  περιουσιακής  κατάστασης  ενός   (η  αποθετική  ή  θετική 
επαύξηση  της  περιουσίας  του)   προσώπου  (οφειλέτη)  ο  οποίος  υποχρεούται  να 
αποδόσει τον πλουτισμό. Δεύτερη προϋπόθεση είναι ο πλουτισμός να έχει  επέλθει 
από την περιουσία ή με ζημία άλλου(του δανειστή της ενοχής από αδικαιολόγητο 
πλουτισμό)  και  τρίτη ο πλουτισμός να είναι  αδικαιολόγητος (χωρίς  νόμιμη αιτία). 
Από τη διατύπωση της γενικής ρήτρας προκύπτει έμμεσα η ανάγκη να υπάρχει μια 
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επιπλέον προϋπόθεση που είναι η αιτιώδης συνάφεια ανάμεσα στον πλουτισμό του 
ενός και την επιβάρυνση, τη ζημία του άλλου.  Ο πλουτισμός πρέπει να επέρχεται από 
την περιουσία ή με ζημία του δικαιούχου της αξίωσης. Πρέπει να υπάρχει αιτιώδης 
συνάφεια ανάμεσα στον πλουτισμό του υποχρέου και τη ζημία του δικαιούχου και 
αμεσότητα της περιουσιακής μετακίνησης.  Η σχέση αιτιότητας είναι ανεξάρτητη από 
το εάν ο πλουτισμός είναι συνέπεια της ζημίας (δαπάνη σε ξένο πράγμα) ή αν η ζημία 
είναι συνέπεια του πλουτισμού(κατασκευή επωφελούς έργου στο ακίνητό μου, που 
προκαλεί  ζημία  στο  γειτονικό  ακίνητο)  ή  ακόμη  αν  ζημία  και  πλουτισμός  είναι 
συνέπειες άμεσες ή απώτερες του ίδιου γεγονότος(χρήση ξένου πράγματος). Η ΑΚ 
904  έχει  τέτοια  ευρεία  διατύπωση  ώστε  να  περιλαμβάνει  κάθε  αδικαιολόγητο 
πλουτισμό που προκαλείται από την περιουσία ή τη ζημία άλλου.  Η έκφραση αυτή 
δικαιολογεί μόνο την ανάγκη ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας ανάμεσα στον πλουτισμό 
και τη ζημία, όχι άμεσης αιτιώδους συνάφειας.  Στη Γαλλία και στις αγγλοσαξωνικές 
χώρες γίνεται συνήθως το πολύ λόγος για την ανάγκη ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας 
ανάμεσα στον πλουτισμό και τη ζημία. 
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Κεφάλαιο Δ΄

ΑΠΌΦΑΣΗ FRANCOVICH  

 Στοιχειοθετείται ευθύνη του κράτους-μέλους να αποζημιώσει τον ιδιώτη σε 
περίπτωση πρόκλησης ζημίας εις βάρος του, η οποία οφείλεται στην καθυστέρηση ή 
μη ορθή μεταφορά της οδηγίας στην Εσωτερική Έννομη τάξη του.

Προκειμένου το κράτος-μέλος να αποκαταστήσει τις ζημίες όταν προκλήθηκε 
βλάβη  σε  ιδιώτες  εξαιτίας  της  παραβίασης  του  κοινοτικού  δικαίου,  πρέπει  να 
συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:  α.  Η παράβαση να είναι κατάφωτη, β.  Ο 
κανόνας  να  δημιουργεί  δικαιώματα  υπέρ  του  ιδιώτη,  γ.   Ζημία  &  δ.   Αιτιώδης 
σύνδεσμος μεταξύ της παραβάσεως που απέχει το κράτος και της ζημίας που υπέστη 
ο ιδιοκτήτης(Απόφαση Franchovich,Brasserie & Factortane III)
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Κεφάλαιο Ε΄

ΠΑΡΆΡΤΗΜΑ   ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ  

Διοικητικό Εφετείο Αθήνας 299/1988
Στο άρθρο 3 παράγραφο 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι «1.  Επικρατούσα 

θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 
Χριστού…»  στο  άρθρο  13παράγραφο  1  ότι  «1.  Η  ελευθερία  της  θρησκευτικής 
συνείδησης  είναι  απαραβίαστη.  Η  απόλαυση  των  ατομικών  και  πολιτικών 
δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός…», ενώ στο 
άρθρο 16 παράγραφο 2 ότι «2. Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και 
έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, 
την ανάπτυξη της Εθνικής και Θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε 
ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες. . »

 Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι η θρησκεία της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι η επικρατούσα στην Ελλάδα με την έννοια ότι αποτελεί 
τη  θρησκεία  της  συντριπτικής  πλειοψηφίας  των  Ελλήνων  και  όχι  εκείνη  που 
επικρατεί  τυχόν  εις  βάρος   των  άλλων  θρησκειών  αφού,  άλλωστε  κάθε  γνωστή 
θρησκεία είναι κατά το Σύνταγμα (άρθρο 13 παράγραφος 2) ελεύθερη και τα σχετικά 
με τη λατρεία της τελούνται ανεμπόδιστα υπό την προστασία των νόμων. Εξάλλου, 
σκοπός της παιδείας( η οποία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους) είναι, μεταξύ 
άλλων, και η ανάπτυξη των εθνικής και θρησκευτικής συνειδήσεως των μαθητών. Ως 
θρησκευτική, δε, συνείδηση κατά το άρθρο 16 παράγραφο 2 του Συντάγματος νοείται 
αυτή  που  διαμορφώνεται  σύμφωνα  με  την  πατροπαράδοτη  ορθόδοξη  χριστιανική 
πίστη την οποία πρεσβεύει η συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων και όχι γενικώς η 
θρησκειολογική  συνείδηση  σύμφωνα  με  την  οποία  ο  ανώριμος  μαθητής  του 
δημοτικού  σχολείου  θα  πρέπει  να  γίνεται  κοινωνός  όλων  ή  των  κυριότερων 
θρησκειών  ή των χριστιανικών  δογμάτων ώστε  αυτός  και  μόνο να επιλέξει,  όταν 
ωριμάσει  πνευματικώς,  τη  θρησκεία  ή  το  δόγμα  της  αρεσκείας  του.  Μεταξύ, 
άλλωστε,  των  δικαιωμάτων  του  ανθρώπου  περιλαμβάνονται  και  η  επιμέλεια  και 
ανατροφή  των  ανηλίκων  τέκνων  από  τους  γονείς  τους  οι  οποίοι  και  έχουν  το 
αναφαίρετο δικαίωμα να μεταδώσουν στα ανήλικα τέκνα τους τη θρησκευτική τους 
πίστη  και  τις  εθνικές,  κοινωνικές  και  φιλοσοφικές  πεποιθήσεις  τους.  Οι  απόψεις 
αυτές  ενισχύονται  πλήρως  και  από  τις  ρυθμίσεις  τόσο  του  ν.  1566/1985(Α  167) 
«Δομή και Λειτουργία της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες 
διατάξεις»στο άρθρο 1 παράγραφο 1 εδ. 1΄Β του οποίου ορίζεται ότι η εκπαίδευση 
υποβοηθεί τους μαθητές «α)να γίνονται ελεύθεροι, υπεύθυνοι, δημοκρατικοί πολίτες, 
να υπερασπίζονται την εθνική ανεξαρτησία και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης 
Χριστιανικής  παράδοσης.  Η  ελευθερία  της  θρησκευτικής  τους  συνείδησης  είναι 
απαραβίαστη», όσο και του Πρ. Δ/τος 583/1982(που εκδόθηκε κατά εξουσιοδότηση 
του άρθρου 13 του προϊσχύσαντος ν. 309/1976)στο άρθρο 2 του οποίου αναφέρεται 
ότι σκοπός του μαθήματος των θρησκευτικών είναι «…να κάμει τα παιδιά κοινωνούς 
των  αληθειών  της  ορθόδοξης  Χριστιανικής  πίστης  καθώς  και  να  τα  βοηθήσει  να 
συνειδητοποιήσουν προοδευτικά την πνευματική σχέση με το Θεό, ως δημιουργό και 
πατέρα, μέσα στη ζωή της εκκλησίας. . ». 
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Επομένως,  ναι  μεν  κατά  το  άρθρο  13  παράγραφο  1  του  Συντάγματος  η 
απόλαυση  των  ατομικών  και  πολιτικών  δικαιωμάτων  (μεταξύ  των  οποίων  και  η 
ακώλυτη  πρόσβαση  στις  δημόσιες  λειτουργίες  και  η  συμμετοχή  στην  κοινωνική, 
οικονομική  και  πολιτική  ζωή  της  Χώρας)δεν  επιτρέπεται  να  εξαρτάται  από  τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις των Ελλήνων πολιτών των οποίων και δεν είναι, καταρχήν 
επιτρεπτή η άνιση μεταχείριση με θρησκευτικά κριτήρια, πλην, όμως, η αρχή αυτή, 
όπως  και  κάθε  άλλη  Συνταγματική  αρχή,  κάμπτεται  σε  εξαιρετικές  περιπτώσεις. 
Τέτοια είναι και η περίπτωση, κατά την οποία ‘Ελλην πολίτης άθεος ή αλλόθρησκος 
ή οπαδός άλλου (πλην του Ανατολικού Ορθοδόξου)Χριστιανικού δόγματος επιζητεί 
ειδικώς το διορισμό του ως καθηγητή Θεολογίας της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ή 
ως  δασκάλου  της  πρωτοβάθμιας  εκπαίδευσης.  Στις  περιπτώσεις,  όμως,  αυτές 
επιβάλλεται, κατά συνταγματική επιταγή, ο διδάσκων να έχει τις ίδιες θρησκευτικές 
πεποιθήσεις με αυτές της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, προκειμένου να διδάξει 
τις  αλήθειες  αυτές  με  την  επιβαλλόμενη  ζέση  και  αφοσίωση,  όπως  απαιτεί  το 
υπηρεσιακό  του  καθήκον  αλλά  και  επιβάλλει  η  προστασία  του  δικαιώματος  των 
ορθοδόξων γονέων να μεταδώσουν στα ανήλικα τέκνα τους τις θρησκευτικές τους 
πεποιθήσεις. Συνειδησιακό, άλλωστε πρόβλημα έχει και ο αλλόθρησκος, ετερόδοξος 
ή άθεος όταν κληθεί όχι μόνο να διδάξει αλλά κυρίως να μεταδώσει και να εμπεδώσει 
στους ανήλικους μαθητές του την πίστη προς το Θεό (τον οποίο και δεν αποδέχεται)ή 
προς  θρησκεία  ή  δόγματα  διαφορετικά  από αυτά  που  ο  ίδιος  πρεσβεύει.  Πρέπει, 
συνεπώς,  να  γίνει  δεκτό  ότι  συγχωρείται,  επί  του  παρόντος,  ο  αποκλεισμός  του 
διορισμού ως δασκάλων της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης Ελλήνων πολιτών αθέων ή 
αλλοθρήσκων  ή  χριστιανών  άλλου(πλην  του  Ανατολικού  Ορθοδόξου)δόγματος 
(πρβλ.  και  Σ.  τ.  Ε.  3533/1986).  Διαφορετική  θα  ήταν,  όμως,  η  ρύθμιση  αν  είχε 
επεκταθεί  και  στην  πρωτοβάθμια  εκπαίδευση  η  ανάθεση  στους  διδασκάλους  της 
διδασκαλίας  ορισμένων  μόνο  και  όχι  όλων  των  μαθημάτων  (δηλαδή  και  του 
μαθήματος των θρησκευτικών)οπότε και θα ήταν νόμιμος ο διορισμός ως δασκάλων 
ειδικοτήτων (μαθηματικών, γυμναστικής, αγγλικής κ.λ.π) και αθέων . αλλοθρήσκων ή 
ετεροδόξων. Κατά τη γνώμη, όμως ενός μέλους του Δικαστηρίου, από τα άρθρα 3 και 
16 παράγραφος 2 του Συντάγματος αλλά και από το προοίμιο αυτού που περιλήφθηκε 
στην επικεφαλίδα του (ότι ψηφίζεται «εις το όνομα της Αγίας και Ομοουσίου και 
Αδιαιρέτου Τριάδος») προκύπτει ότι το ισχύον Σύνταγμα δεν παρεκκλίνει από την, 
από  συστάσεως  του  ελληνικού  κράτους,  καθιερωμένη  αρχή  της  χριστιανικής 
κατευθύνσεως της κρατικής οργανώσεως και ιδίως της παιδείας. Παραλλήλως όμως, 
προστατεύεται  από  το  ίδιο  το  Σύνταγμα  και  η  ελευθερία  της  θρησκευτικής 
συνειδήσεως,  αλλά  και  η  απόλαυση  των  ατομικών,  κοινωνικών  και  πολιτικών 
δικαιωμάτων, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός (άρθρα 4 
και  13).  Επομένως,  στην  προκειμένη  περίπτωση,  πέραν  του  ότι,  πράγματι,  δεν 
υπάρχει  διάταξη  νόμου  απαγορεύουσα  τον  διορισμό  διδασκάλων  μη  ορθοδόξων, 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι και κατά την έννοια των προαναφερομένων συνταγματικών 
διατάξεων,  οπωσδήποτε  συνδυαζόμενων  (αφού  αυτοτελής  ερμηνεία  κάποιας  εξ 
αυτών μπορεί να οδηγήσει σε αδυναμία εφαρμογής της άλλης και συνεπώς σε μερική 
ή ολική αναίρεσή της),  δεν είναι  δυνατό να αποκλειστεί  το δικαίωμα του έλληνα 
πολίτη και χριστιανού που επιθυμεί να γίνει δάσκαλός και ακολούθησε, γι΄αυτόν τον 
σκοπό,  τις  προβλεπόμενες  ειδικές  σπουδές,  να  διοριστεί  σε  θέση  δασκάλου, 
επιφυλασσόμενης,  όμως,  οπωσδήποτε,  της  αναθέσεως  της  διδασκαλίας  του 
μαθήματος των θρησκευτικών εις εκπαιδευτικόν ορθόδοξων ορθόδοξου δόγματος ή 
της  μη  τοποθετήσεως  διδασκάλου  άλλου  χριστιανικού  δόγματος  σε  μονοτάξια 
δημοτικά  σχολεία.  Περαιτέρω,  είναι  πρόδηλο  ότι  από  τις  ίδιες  συνταγματικές 
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διατάξεις  και  από  το  συνδυασμό  τους,  μπορεί  να  συναχθεί  ότι  αποκλείεται  ο 
διορισμός άθεων ή αλλοθρήσκων (μη χριστιανών ) σε θέσεις εκπαιδευτικών.

Κατόπιν,  όλων αυτών,  πρέπει  να απορριφθεί,  σύμφωνα με  την άποψη που 
επικράτησε, η κρινόμενη απαίτηση.

Δικαστήριο:  Συμβούλιο της Επικρατείας
Τόπος:  Αθήνα

Αρ. Απόφασης:  3533/198674 

Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ

Αντισυνταγματικότητα αρνήσεως διορισμού καθηγήτριας Μ. Ε. Διαφορετικότητα 
θρησκευτικής πίστης. Είναι αντισυνταγματική η άρνηση του Υπουργού Παιδείας η 
εξαφάνισις  ή  άλλως  η  μεταρρύθμισις  της  1700/1983  αποφάσεως  του Διοικητικού 
Εφετείου Αθηνών, δια της οποίας ηκυρώθη η άρνησις διορισμού της εφεσιβλήτου ως 
φιλολόγου  καθηγήτριας  εις  την  Μέσην  Εκπαίδευσιν  επί  τη  αιτιολογία  ότι  η 
εφεσίβλητος είναι «μάρτυς του Ιεαχωβά».

Η  επί  ακυρώσει  προσβληθείσα  άρνησις  διορισμού  της  εφεσιβλήτου  επί  τη 
αιτιολογία ότι είναι «μάρτυς του Ιεχωβά» ήτοι οπαδός θρησκείας γνωστής, εχούσης 
δοξασίας  και  λατρείαν  φανεράν  (βλ.  ΣτΕ  2105/75πρβλ.  2484/1980),  δεν  ευρίσκει 
νόμιμον έρεισμα ούτε εις τας ειδικάς περί προσόντων των εκπαιδευτικών λειτουργών 
διατάξεις των αρθ. 35 και 82 του ν. 309/1976 ούτε και τας γενικάς περί προσόντων 
διατάξεις  των  αρθ.  18-26,  70  εως  76,  77  εως  84  και  205  και  206  του  π.  δ/τος 
611/77(Υπαλληλικού Κώδικος) μη περιλαμβάνουσας κώλυμα διορισμού με βάσιν το 
θρήσκευμα  του  υποψήφιου.  Δεν  δύναται  βδε  να  εύρη  έρεισμα  νομιμοω  ουδέν 
εμμέσως εις τας διατάξεις του αρθ. 3 παρ. 1 και 16 παρ. 2 του Συντάγματος ουδέ εις 
τας γενικάς περί της αποστολής της Μέσης Παιδείας διατάξεις των αρθ. 26 παρ. 1 και 
29  του  ν.  309/1976  εν  όψει  του  ότι  η  κύρια  αποστολή  των  καθηγητών  των 
φιλολογικών μαθημάτων δεν είναι η, ης γίνεται εν τη εφεσει επίκλησις ανάπτυξις της 
θρησκευτικής  συνειδήσεως  των  μαθητών,  δια  την  οποία  προφανώς  θα  ήτο 
ακατάλληλος ως εκπαιδευτικός, ο οπαδός ετέρας θρησκείας και ουχί του ορθοδόξου 
δόγματος,  προκειμένου βεβαίως περί  των μαθητών των ελληνικών γυμνάσιων και 
λυκείων οι οποίοι κατά συντριπτικήν πλειοψηφίαν είναι χριστιανοί ορθόδοξοι. Όθεν, 
εν όψει των περί ισότητος και ανεξιθρησκίας διατάξεων του Συντάγματος (αρθ. 4 και 
13 παρ. 1) δημιουργία κωλύματος εν προκειμένω δεν θα ήτο συνταγματικώς ανεκτή, 
δοθέντος  ότι,  ως  προεξετέθη,  η  φύσις  των  ανατιθεμένων  έργων  δεν  συνδέεται 
αναγκαίως με την μετάδοσιν ιδεών, άρρηκτως συνυφασμένων προς τα διδάγματα της 
Ανατολικής του Χριστού Εκκλησιάς. Ούτω κρίναν και το δίκασαν εφετείο ορθώς το 
νόμον ηρμήνευσε και εφήρμοσε και απορριπτέος ο περί του αντιθέτου λόγος εφέσεως 
ως και η έφεσις εν τω συνόλω της.

74 Τράπεζα νομικών πληροφοριών ΔΣΑ.
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Αριθ. 2702/1987  75   (Νομικό Βήμα σελ. 821, έτος 1988)  
Πρόεδρος:  ο κ.  Δ. ΚΩΣΤΙΔΗΣ
Εισηγητής: ο κ. Ζ. ΧΑΝΤΖΗΣ, εφέτης Δ.Δ.
Δικηγόροι:  ο κ.κ. Φ. Βεγλερής, Κ. Ηλιακοπούλου, πάρ. Διοικ.

Ελευθερία  θρησκευτική.  Σύνταγμα.  Εκπαίδευση  προσχολική.  Η  άρνηση 
διορισμού  νηπιαγωγού  ως  καθολικής  δεν  είναι  νόμιμη  εφόσον  στην  προσχολική 
παιδεία δεν επιβάλλεται θρησκευτική αγωγή.

(Απόσπασμα):Επειδή στις διατάξεις του άρθ. 13 του Σ ορίζονται τα εξής : «1. Η 
ελευθερία  της  θρησκευτικής  συνειδήσεως  είναι  απαραβίαστος  .  Η απόλαυσις  των 
ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται εκ των θρησκευτικών εκάστου 
πεποιθήσεων».  Από  τη  διάταξη  αυτή  προκύπτει  ότι  η  απόλαυση  των  ατομικών 
δικαιωμάτων  δεν  εξαρτάται  από  τις  θρησκευτικές  πεποιθήσεις  κάθε  φυσικού 
προσώπου. Τέτοιο είναι και το δικαίωμα της θρησκευτικής ισότητας, δηλαδή της μη 
άνισης μεταχείρισης με θρησκευτικά κριτήρια . Η αρχή αυτή κάμπτεται μόνον όταν 
πρόκειται  για  διορισμό  σε  θέσεις,  στις  οποίες,  από τη  φύση τους,  αποκλείεται  ο 
διορισμός τέτοιων  προσώπων, τα οποία είτε α)δεν πρεσβεύουν καμία θρησκεία, είναι 
Δηλαδή  άθεοι  ή  β)  έχουν  ορισμένες  θρησκευτικές  πεποιθήσεις  ή  ακολουθούν 
δόγματα,  διαφορετικά  από εκείνα  της  Ανατολικής  Ορθόδοξης  Εκκλησίας,  ενώ τις 
απόψεις αυτές της Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι υποχρεωμένοι να τις διδάξουν στους 
μαθητές της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης . Έτσι γίνεται δεκτό ότι 
δεν αντίκειται στις διατάξεις αυτές του Συντάγματος, ο μη διορισμός ετεροδόξου ή 
αλλοθρήσκου, ως καθηγητή θεολογίας στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση ή δασκάλου 
στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση,  αφού και  στις  δύο αυτές  περιπτώσεις  ο  διδάσκων 
επιβάλλεται  να  έχει  τις  ίδιες  πεποιθήσεις  με  αυτές  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας, 
προκειμένου να διδάξει τις αλήθειες αυτές με την επιβαλλόμενη πίστη και αφοσίωση. 
(ΣτΕ  3533/86).  Εξάλλου  με  τις  διατάξεις  του  άρθρ.  3  του  ν.  1566/85,  το  οποίο 
αναφέρεται στην προσχολική αγωγή των μαθητών, ορίζονται μεταξύ άλλων τα εξής . 
« Σκοπός του νηπιαγωγείου είναι να βοηθήσει τα νήπια να αναπτυχθούν σωματικά, 
συναισθηματικά, νοητικά και κοινωνικά μέσα στα πλαίσια που ορίζει ο ευρύτερος 
σκοπός της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. . ». Τέλος, στο άρθρο 
1παράγραφο 1 του ίδιου νόμου ορίζονται μεταξύ άλλων και τα εξής: «1. Σκοπός των 
πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είναι να συμβάλει στην ολόπλευρη, 
αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των διανοητικών και ψυχοσωματικών δυνάμεων 
των μαθητών, ώστε ανεξάρτητα από φύλο και καταγωγή, να έχουν τη δυνατότητα να 
εξελιχθούν  σε  ολοκληρωμένες  προσωπικότητες  και  να  ζήσουν  δημιουργικά. 
Ειδικότερα  υποβοηθά  τους  μαθητές  :α)να  γίνονται  ελεύθεροι,  υπεύθυνοι, 
δημοκρατικοί πολίτες…κλπ.  και να διακατέχονται από πίστη προς την πατρίδα και 
τα  γνήσια  στοιχεία  της  ορθόδοξης  χριστιανικής  παράδοσης.  Η  ελευθερία  της 
θρησκευτικής τους συνείδησης είναι απαραβίαστη…».

Από τις πάνω διατάξεις, και ιδίως του άρθρου 3 του ν. 1566/85, προκύπτει ότι 
μεταξύ  των  σκοπών  του  νηπιαγωγείου  δεν  είναι,  η  εξοικείωση  των  μαθητών  με 
ηθικές, θρησκευτικές, εθνικές, ανθρωπιστικές και άλλες αξίες ούτε άλλωστε η ηλικία 
των παιδιών προσφέρεται για κάτι παρόμοιο, όπως είναι κοινώς γνωστό. Και τούτο σε 
αντίθεση με το άρθρο 4 παράγραφο 1 περ. ε του ίδιου ν. 1566/85, για τους σκοπούς 
του δημοτικού σχολείου, όπου αναφέρεται μεταξύ άλλων ότι σκοπός του δημοτικού 
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σχολείου  είναι  να  βοηθά  τους  μαθητές  να  εξοικειώνονται  και  με  τις  ηθικές  και 
θρησκευτικές αξίες, όπως βέβαια τις δέχεται η χριστιανική πίστη. Και ναι μεν στο 
άρθρο 1 για τους σκοπούς της Α/θμιας εκπαίδευσης(στην οποία περιλαμβάνεται και η 
προσχολική), και της Β/θμιας, διαλαμβάνεται ότι το σχολείο πρέπει να υποβοηθά από 
πίστη προς τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης, πλην όμως η 
διάταξη αυτή είναι γενική και προφανώς αναφέρεται στους μαθητές των μεγαλύτερων 
τάξεων του δημοτικού σχολείου, καθώς και στους μαθητές των μεγαλύτερων τάξεων 
του δημοτικού σχολείου,  καθώς και στους μαθητές Γυμνασίων και Λυκείων, όπου 
διδάσκεται το μάθημα των θρησκευτικών είτε αμέσως, είτε εμμέσως με παράθεση 
θρησκευτικών  κεφαλαίων  σε  άλλο μάθημα.  Άλλωστε  η  διάταξη  του άρθρου 3,  η 
οποία ορίζει  τους  σκοπούς του νηπιαγωγείου,  είναι  ειδικότερη και  υπερισχύει  της 
διάταξης του άρθρου 1 η οποία είναι γενική, και κατά συνέπεια αφού στους σκοπούς 
του νηπιαγωγείου δεν είναι η εξοικείωση των μαθητών με θρησκευτικές αξίες, ούτε 
και  εκ  των  πραγμάτων  τούτο  είναι  εφικτό,  λόγω  της  ανωριμότητας  των  μικρών 
μαθητών, δεν είναι νόμιμος ο αποκλεισμός του νηπιαγωγού από το διορισμό με μόνο 
το αιτιολογικό ότι είναι χριστιανή καθολική στο δόγμα. Παρόμοιος διορισμός δεν θα 
δημιουργούσε  ούτε  συνειδησιακό  πρόβλημα  στη  διοριζομένη,  αφού  καμία 
διδασκαλία θρησκευτικής πίστης δεν θα ήταν υποχρεωμένη να κάνει, ούτε άλλωστε 
είναι  επιτρεπτό  κάτι  παρόμοιο  για  παιδιά  προσχολικής  ηλικίας.  Βέβαια  γίνεται 
προσευχή  την  ώρα του γεύματος  στα νηπιαγωγεία  αλλά προσευχή κάνουν  και  οι 
καθολικοί,  ως  χριστιανοί  και  ασκούν  την  ίδια  κατά  βάση  λατρεία  με  τους 
ορθοδόξους, ανεξάρτητα από τις οποίες επιμέρους δογματικές διαφορές τους, και δεν 
είναι  βέβαια  λογικό  ούτε  βάσιμο  να  εξομοιώνονται  οι  χριστιανοί  των  άλλων 
δογμάτων με τους άθεους. 

Επειδή  μετά  απ’αυτά  πρέπει  να  γίνει  δεκτή  η  κρινόμενη  αίτηση  και  ν 
ακυρωθεί η προσβαλλόμενη άρνηση του Υπουργού να διορίσει την αιτούσα, η δε 
υπόθεση να αναπεμφθεί και πάλι στον Υπουργό Παιδείας. 
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Κεφάλαιο Στ΄

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
Στην εργασία διερευνήθηκε η αιτιώδης συνάφεια δικαιωμάτων και θεσμών, η οποία 
αξιοποιείται στο πλαίσιο της λογικής μεθόδου και ερμηνείας. Η αιτιώδης συνάφεια 
πέραν της θεωρητικής έχει και πρακτική σημασία. Η θεωρητική της αξία έγκειται στο 
ότι  χρησιμοποιείται  ως  εργαλείο  νομικής  ερμηνείας,  ενώ  η  πρακτική  στο  ότι 
χρησιμοποιείται  στο  πλαίσιο της  θεσμικής  εφαρμογής  των δικαιωμάτων.  Θεσμική 
εφαρμογή  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  είναι  η  εφαρμογή  τους  στο  επίπεδο 
μερικότερης  έννομης  σχέσης  ή  θεσμού,  είτε  ως  προς  το  γενικό,  είτε  ως  προς  το 
θεσμικό τους περιεχόμενο προσδιοριζόμενη από τη σχέση της αιτιώδους συνάφειας. 

Η αιτιώδης  συνάφεια  επιτελεί  διαφορετικό  ρόλο στο  ποινικό,  στο  ενοχικό  και  το 
δημόσιο δίκαιο. Στο ποινικό διαχωρίζει τον  πραγματικό από τον φερόμενο δράστη, 
στο ενοχικό  καθορίζει την αποζημίωση που οφείλει ο ζημιώσας και στο διοικητικό 
δίκαιο την περίπτωση που στοιχειοθετείται αστική ευθύνη του δημοσίου. Ειδικά δε 
στο  δημόσιο  έχει  στόχο  να  διερευνηθεί  αν  ο  περιορισμός  ενός  δικαιώματος  στα 
πλαίσια της ειδικής σχέσης είναι επιτρεπτός. 

ASSUMPTION  
This project  refers to the causal  connection between rights and institutions, which 
finds  place  in  logical  methods  and implementation.   The  causal  connection  has  a 
theoretical and a practical meaning.  Its theoretical meaning is that it is used as a tool 
of legal interpretation and its practical is that it  is used for the rights’ institutional 
implementation. 

The institutional implementation of the fundamental rights is their implementation in 
a  specific  legal  case  or  institution,  whether  towards  the  general  or  towards  their 
institutional content, defined from the relationship of the casual connection. 

Causal connection has a different  role in criminal,  contractual and public law.  In 
criminal law, it  determines the length of the guiltys’ responsibility.   In contractual 
law, it indicates the compensation and in administrative law the point in which civil 
responsibility  is  found.  Especially  in  public  law,  its  aim is  to search if  a  rights’ 
limitation in a specific relationship is allowed. 
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