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Έννοια-Γενικές παρατηρήσεις

Φυσικός ή νόμιμος δικαστής είναι το πρόσωπο το οποίο νομιμοποιείται ,σύμφωνα με το 

άρθρο 8 παρ.2 του Συντάγματος και τους δικονομικούς νόμους ,να εκδικάζει συγκεκριμένη κατηγορία 

υποθέσεων. Ο όρος φυσικός δικαστής χρησιμοποιείται ως συνώνυμος του όρου νόμιμος δικαστής ,ο 

οποίος μάλιστα έχει επικρατήσει τα τελευταία χρόνια στη θεωρία και στη νομολογία ,για να 

αποφεύγονται τυχόν συγχύσεις με αναφορές στο φυσικό δίκαιο.

Η αρχή του φυσικού δικαστή, αποτελεί θεμελιώδες συνταγματικό δικαίωμα. Το ισχύον Σύνταγμα 

στο άρθρο 8 ορίζει τα εξής : Κανένας δεν στερείται χωρίς την θέλησή του το δικαστή που του έχει 

ορίσει ο νόμος(παρ.1) και ότι Δικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια, με οποιοδήποτε όνομα 

δεν επιτρέπεται να συσταθούν(παρ. 2).

Το άρθρο αυτό επισημαίνει ότι η δικαστική εξουσία, με την έννοια του μονοπρόσωπου ή 

συλλογικού εκείνου δικαστικού οργάνου το οποίο είναι αρμόδιο να δικάζει κατηγορία ή κατηγορίες 

υποθέσεων1, είναι ουσιαστική και κυρίως αποτελεσματική μόνο όταν παρέχεται από δικαστή, που δεν 

ορίζεται ειδικώς για να δικάσει ένα συγκεκριμένο άτομο ή μια συγκεκριμένη υπόθεση αλλά ορίζεται 

από πριν και σε ανύποπτο χρόνο, με βάση γενικούς και αφηρημένους κανόνες με νόμο2.Η αρχή του 

φυσικού δικαστή έχει αποκτήσει σήμερα ευρύτερη σημασία, αφού έχει επεκταθεί στο σύνολο της 

δικαιοσύνης, θέτοντας το γενικό κανόνα που απαγορεύει τη στέρηση του  φυσικού δικαστή όχι μόνο 

στις ποινικές δίκες, αλλά και στις αστικές, πολιτικές, διοικητικές και πειθαρχικές δικες3.Το εν λόγω 

άρθρο αποτελεί συμπλήρωμα του άρθρου 20 του Συντάγματος, το οποίο αναφέρεται στην 

προστατευτική λειτουργία απονομής της δικαιοσύνης

1Παραράς„Σύνταγμα και Ε.Σ.Α.Α.,1996 
2Χρυσόγονος„Ατομικά Και Κοινωνικά 

Αικαιώματα,2001

3Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες,1982



. Ο συνδυασμός λοιπόν των δυο άρθρων εξασφαλίζει το δικαίωμα του ατόμου να αξιώνει έννομη 

προστασία από τα δικαστήρια(αρ.20 παρ1) και να δικάζεται από το φυσικό του δικαστή, αυτόν δηλαδή 

που είναι αρμόδιος κατά το νόμο και ο  οποίος χαρακτηρίζεται από προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία. Με τον όρο νόμο, ο συντακτικός νομοθέτης εννοεί όχι μόνο τον τυπικό αλλά και τον 

ουσιαστικό νόμο. Επομένως, σύμφωνα με την άποψη αυτή, είναι δυνατός ο προσδιορισμός του 

νόμιμου δικαστή και με κανονιστική πράξη της διοίκησης μετά από κανονιστική εξουσιοδότηση4.

4 Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2005



Γενικό κριτήριο

Ο νόμος με τον οποίο καθορίζεται ποιο δικαστήριο, ποιο τμήμα δικαστηρίου και ποιος δικαστής 

θα δικάσει κατηγορία υποθέσεων οφείλει να μην είναι ατομικός και πρέπει να καθορίζει η να τροποποιεί 

τη δικαιοδοσία και την αρμοδιότητα ή τη σύνθεση του

δικαστηρίου κατά τρόπο γενικό και αφηρημένο και με αντικειμενικά κριτήρια5. Ο νόμιμος δικαστής 

αναγνωρίζεται από τον νομοθέτη ως αρμόδιος δικαστής κατά τόπο, καθ' ύλη ή με βάση οποιοδήποτε άλλο 

γενικό κριτήριο.

Η συνταγματικά προβλεπόμενη αρχή του φυσικού δικαστή επιβάλλει στην πολιτεία να εκδόσει, 

πρώτα νόμο με τον οποίο θα καθορίζονται οι γενικοί κανόνες που πρέπει να διέπουν την συγκρότηση των 

δικαστηρίων και δεύτερον προεδρικά διατάγματα που θα προβλέπουν τους εσωτερικούς κανονισμούς των 

δικαστηρίων και θα προσδιορίζουν αντικειμενικά κριτήρια για την σύνθεση των διαφόρων δικαστηρίων. 

Έτσι, με την έναρξη μιας εκκρεμοδικίας θα είναι από πριν καθορισμένη η σύνθεση του δικαστηρίου με 

συγκεκριμένους δικαστές που θα δικάσουν την υπόθεση Ratio της συνταγματική ρύθμισης είναι η 

παρεμπόδιση επέμβασης σε συγκεκριμένη υπόθεση μέσω του ορισμού του δικαστηρίου ή της σύνθεσής 

του ώστε να λάβει η δικαστική απόφαση προκαθορισμένη απόφαση. Το συνταγματικό προστατευόμενο 

αγαθό είναι η δίκαιη δίκη και η παροχή έννομης δικαστικής προστασίας. Η εξουσία του νόμιμου δικαστή 

να εκδικάσει κάθε συγκεκριμένη υπόθεση απορρέει από την αρμοδιότητά του να δικάσει οποιαδήποτε 

υπόθεση της ίδιας κατηγορίας. Η πεμπτουσία της συνταγματικής προστασίας της αρχής του φυσικού 

δικαστή, βρίσκεται στην απαγόρευση του διορισμού

5Χρυσόγονος, Ατοµικά Και Κοινωνικά Δικαιώµατα
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«ειδικού» δικαστή για συγκεκριμένη υπόθεση, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται εκ των προτέρων το 

περιεχόμενο της δικαστικής απόφασης6.

Εκκρεμοδικία

Με βάση την αρχή του νόμιμου δικαστή, απαγορεύεται να επηρεάσει αυθαίρετα η οποιαδήποτε 

μορφή εξουσίας τις δικαστικές αποφάσεις είτε με την σύσταση των δικαιοδοτικών οργάνων μετά την 

εμφάνιση της διαφοράς, είτε με την αφαίρεση μιας υπόθεσης από ένα δικαστή και την ανάθεσή της σε 

άλλον, είτε με την ανάθεση της άσκησης της δικαιοδοσίας για μερικές καθορισμένες υποθέσεις (και 

μάλιστα προληπτικά) πριν να ανακύψει η διαφορά, είτε με τον καθορισμό, με οποιονδήποτε τρόπο του 

φυσικού προσώπου που θα ασκήσει στη συγκεκριμένη περίπτωση τη δικαιοδοτική λειτουργία7. 

Απαγορεύεται επίσης η κατάργηση ορισμένου δικαστηρίου μετά τη γέννηση της διαφοράς8, όπως και η 

απ' ευθείας τιμώρηση του ατόμου από τη νομοθετική ή την εκτελεστική εξουσία, στην τελευταία δε 

περίπτωση, η διοίκηση, όταν είναι διάδικος σε διαφορά που έχει ιδιωτική φύση δεν μπορεί ούτε με νόμο 

να καταστεί δικαστής στις δικές της υποθέσεις9. Η αρχή του νόμιμου δικαστή παραβιάζεται όταν 

ανατίθεται αυθαίρετα σε δικαστή η εκδίκαση μιας υπόθεσης, αν και είχε αφαιρεθεί προηγούμενα από 

αυτόν με νόμιμο τρόπο. Ή όταν το αναρμόδιο πολυμελές πρωτοδικείο δεν παραπέμπει την υπόθεση στο 

αρμόδιο μονομελές πρωτοδικείο ή το ειρηνοδικείο λόγω του ότι είναι ανώτερο δικαστήριο και δεν 

γεννάται λόγος έφεσης(47 ΚΠολΔ).

6Αηµητρόπουλος, Συνταγµατικά Αικαιώµατα, 2005 
7Μπέης, Τα συνταγµατικά, 1983 8Παραράς,Σύνταγµα,  

2001 9Σβώλος-Βλάχος,Το Συνταγµα τηςΕλλάδος
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ

Η αρχή του φυσικού δικαστή έχει τις ιστορικές καταβολές της στη Magna Charta του 1215 και 

στο Bill of rights του 1689. Στην Magna Charta του 1215 περιέχονται εκτός υποτυπώδεις με την αρχή του 

φυσικού δικαστή αναφορές και  ρυθμίσεις σχετικές με την οργάνωση και την δικαιοδοσία των 

δικαστηρίων . Στο Bill of Rights του 1689 καταδικάζονται ρητώς κάθε είδους δικαστικές επιτροπές, όπως 

την Star Champer -δικαστική επιτροπή που ίδρυσαν οι Άγγλοι μέσω της οποίας  υπαγόρευαν τις δικές 

τους αποφάσεις χωρίς καθόλου εγγυήσεις για τους δικαζόμενους-  χαρακτηρίζονται «παράνομες και 

ολέθριες».. Η επιτροπή αυτή καταργήθηκε το 1640 με το Bill of Rights (1, παράγραφος3)κύριος στόχος 

του οποίου ήταν η πρόληψη στο κίνδυνο επανασύστασης αυτής της επιτροπής10.Στη συνέχεια, μετά τη 

Γαλλική Επανάσταση του1789, αναγνωρίστηκε η αρχή του φυσικού δικαστή στα Γαλλικά Συντάγματα 

της επαναστατικής περιόδου. Συγκεκριμένα στο κεφάλαιο ν, άρθρο 4 αναφέρεται ότι δεν μπορεί να 

στερείται από τους πολίτες το δικαίωμά τους να εχουν τον από το νόμο ορισμένο δικαστή. Αλλά και  στο 

Σύνταγμα του 1795 η Γαλλία εξακολουθεί να αναγνωρίζει την αρχή του φυσικού δικαστή με το άρθρο 

204.Αργότερα στους Συνταγματικούς Χάρτες του 1814(άρθρο 52-63) και του 1830(άρθρο 53-57)11 ,με 

ανάλογες διατυπώσεις συνεχίζεται η διατήρηση της συγκεκριμένης αρχής. Σημαντικό ρόλο,ωστόσο, για 

τα μετέπειτα Ευρωπαϊκά Συντάγματα πρότυπο αποτέλεσε κυρίως το Βελγικό Σύνταγμα του 

1831(άρθρο8και94)12 .

10Σβώλου-Βλάχου ,Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τόµοςΒ, 1954 11Μάνεσης,  

Ατοµικές ΕλεΌθερίες, 1982 12Κασιµάτης/ΜαΌΡιάς/Μπέης, Η Ερµηνεία 

του Συντάγματος, 2001

8



Όσον αφορά στην Ελληνική έννομη τάξη, η αρχή του φυσικού δικαστή κατοχυρώθηκε,  στο 

Σύνταγμα του Άστρους (Νόµος Επιδαύρου), το 1823. Συγκεκριµένα, κατά το άρθρο ι’ «Κανένας δεν 

δύναται να βιασθεί να διαφύγη το ανήκον κριτήριον» και κατά το άρθρο πα’ «Κανένας δεν δύναται να 

αποφύγη το ανήκον κριτήριον». Στη συνέχεια διατυπώθηκε και μάλιστα σαφέστερα στο Σύνταγμα της 

Τροιζήνας του 1827, κατά το οποίο στο άρθρο 22, «Κανείς δεν δύναται να αποφύγει το ανήκον 

κριτήριον , ουδέ να εµποδιστεί από το να καταφύγει εις αυτό» . Επίσης κατά το άρθρο 138, «δικαστικαί 

επιτροπαί ή Δικαστήρια έκτακτα , απαγορεύονται εις το εξής» . Ανάλογες διατάξεις περιελήφθησαν και 

στο «Ηγεµονικό Σύνταγµα» του 1832. Σύμφωνα με το Σύνταγµα του 1844 στο άρθρο 89  «Ουδείς 

αφαιρείται άκων του νοµου ωρισµένου εις αυτόν Δικαστού όθεν δικαστικαί επιτροπαί και έκτακτα 

δικαστήρια υφ’ οποιονδήποτε όνοµα δεν επιτρέπεται να συστηθώσιν» .Η ίδια αρχή υιοθετείται και στα 

Συντάγματα του 1911 (άρθρο 8, και άρθρο 91 παρ.1) και του 1927. Ωστόσο με το Σύνταγµα του 1952 

έρχεται η ενοποίηση της ρύθμισης και ειδικότερα ορίζεται ότι «Ουδείς αφαιρείται άκων του παρά του 

νόµου ωρισµένου εις αυτόν δικαστού. Δικαστικαί επιτροπαί και έκτεκτα δικαστήρια υφ’ οποιονδήποτε 

όνοµα δεν επιτρέπεται να συστηθώσιν»13.Από το Σύνταγμα του 1952 και στο εξής παρατηρείται η μέχρι 

και σήμερα η ίδια διατύπωση.

13 Αηµητρόπουλος, Συνταγµατικά Αικαιώµατα , 2005
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ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

Η αρχή του φυσικού δικαστή

Σχετρικά με την έννοια του φυσικού δικαστή γίνεται η διαπίστωση ότι το αρ.8 του Συντάγματος 

προσδιορίζει το γεγονός ότι ο δικαστής πρέπει να ορίζεται γενικά και αντικειμενικά πριν από την πράξη με 

νόμο. Ο συντακτικός νομοθέτης , καθιερώνει την αρχή του νόμιμου ή «φυσικού».Στον κοινό νομοθέτη 

όμως ανατίθεται  ο  καθορισμός  της  σύνθεσης  και  της  αρμοδιότητας  του κάθε δικαστηρίου.  Βέβαια  ο 

φυσικός δικαστής δεν καθορίζεται από το νόμο ως συγκεκριμένο πρόσωπο, αλλά «in abstracto»

Η αρχή  του  νόμιμου  δικαστή  ανήκει  στις  περιπτώσεις  εκείνες  οι  οποίες  ως  επί  το  πλείστον 

αναφέρονται  με  την  αντικειμενική  τους  διάσταση.  Συνήθως  ,  γίνεται  λόγος  για  «αρχή»  και  όχι  για 

δικαίωμα . Ο συντακτικός νομοθέτης καθιερώνει την αρχή του νόμιμου δικαστή ως αντικειμενική δικαιϊκή 

αρχή . Από την αντικειμενική αυτή αρχή , απορρέουν αναμφισβήτητα ατομικά συνταγματικά δικαιώματα14 

.

Συγκεκριμένα , σύμφωνα με την αρχή του νόμιμου δικαστή , το δικαστήριο , ενώπιον του οποίου 

θα εκδικαστεί η υπόθεση , καθορίζεται εκ προτέρων από τον νόμο με τη βοήθεια αφηρημένων συνδετικών 

εννοιών (π.χ. η αξία του αντικειμένου της δίκης , κατοικία του εναγομένου) που δεν επηρεάζεται από τις 

συνθήκες της συγκεκριμένης δίκης ή από τα πρόσωπα των διαδίκων .Επιπλέον θα πρέπει να αναφέρουμε 

ότι άπαξ και ορισθεί ο δικαστής δεν δύναται αργότερα να αφαιρεθεί με κάποια π.χ απόφαση ή κάποιο 

νόμο.  Νόμιμος  δικαστής  σημαίνει  αυτόματη  εξειδίκευση  του  ίδιου  ,  με  βάση  μια  οριοθετημένη 

νομιμοποίηση από το νόμο , ως προς το δικαστικό όργανο και τα κριτήρια σύνθεσής του , με συνέπεια να 

είναι  γνωστό  εκ  των  προτέρων  σε  ποιο  δικαστήριο  θα  εισαχθεί  ορισμένη  υπόθεση  ,  ανάλογα  με  το 

αντικείμενο της διαφοράς ,εξασφαλίζοντας με αυτόν τον τρόπο στο άτομο τη βεβαιότητα του δικαστή. 

Σύμφωνα με την υπ’αριθμόν  257/93 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών η αρχή του 

νόμιμου δικαστή αποτρέπει κάθε είδους αυθαιρεσία επιτάσσοντας την παραπομπή του κατηγορουμένου 

στο δικαστή που, πριν την κίνηση της ποινικής δίωξης, του ορισθεί.

14Αηµητρόπουλος, Συνταγµατικά Αικαιώµατα, 2005



Κατά την αρχή του νόµιµου δικαστή τα πρόσωπα που συνθέτουν το δικαιοδοτικό όργανο δεν 

πρέπει να επιλέγονται διακριτικά κατά την εκάστοτε βούληση του προϊσταµένου του Δικαστηρίου15, αλλά 

µε την βάση αντικειµενικά κριτήρια που να αποκλείουν τη δυνατότητα οποιουδήποτε συνδέσµου µεταξύ 

της ιδιοµορφίας της υπόθεσης και της προσωπικότητας των διαδίκων , ή τη δυνατότητα επιλογής µεταξύ 

δύο ή περισσοτέρων δικαστών. Συνεπώς, τα πρόσωπα της σύνθεσης του δικάζοντος δικαστηρίου πρέπει 

να  είναι  εκ  των  προτέρων  γνωστά  στους  διαδίκους  16.  Ενδεχόµενη  άποψη  ,  ότι  ο  φυσικός  δικαστής 

αναφέρεται µόνο στο όργανο και όχι και στο πρόσωπο του δικαστή , παραβλέπει ότι η αµεροληψία µε την 

οποία συνδυάζεται ο φυσικός δικαστής έχει έννοια µόνο αν αναφέρεται στο πρόσωπο του τελευταίου. 

Στηρίζεται  δε  επί  καθαρώς  λογικής  αφαίρεσης  ότι  δικάζει  το  όργανο  και  όχι  τα  υποκείµενα  που  το 

συνθέτουν17 , στερεί την εγγύηση του φυσικού δικαστή από το πραγµατικό και ενεργό περιεχόµενό της και 

ενδεχόµενα δικαιολογείται από τη θεώρηση του δικαστή ως αυτόµατης µηχανής εφαρµογής του νόµου µε 

λογικούς συλλογισµούς .Από την αρχή του νόµιµου δικαστή απορρέει όµως και ο ουσιαστικός κανόνας 

καθορισµού της αρµοδιότητας του δικαστή για το µέλλον , δηλαδή για υποθέσεις που δηµιουργούνται 

µετά  το  νόµο  που  ισχύει  για  την  αρµοδιότητα.  Συνεπώς  ,  απαγορεύεται  η  αναδροµικότητα  των 

δικονοµικών νόµων της αρµοδιότητας .

Από άποψη υποκειµενικής ενέργειας , η αρχή του νόµιµου δικαστή αναφέρεται τόσο στο άτοµο , 

προστατεύοντας το συµφέρον του να µην αναφέρεται από το δικαστή που ο νόµος καθορίζει ως αρµόδιο , 

όσον και στο δικαιοδοτικό όργανο , ως εγγύηση , οι δίκες της αρµοδιότητας του να µην αφαιρούνται ούτε 

δια µέσου αποφάσεων διακριτικού χαρακτήρα , ούτε δια µέσου νόµου µε αναδροµική δύναµη.

Η αρχή αυτή αποτελεί θεµελιώδη βάση της δικαστικής οργανώσεως της χώρας και εν γένει της 

δικαιοδοτικής λειτουργίας18, ούσα αυτοτελές στοιχείο της ασφάλειας του ατόµου19.

15Κεραμευς,Αστικό 16Μπέης, Τα Συνταγματικά 17Μπέης,  

Πολιτική Δικονομϊα ,σ.556 18Δαγτόγλου , Ατομικά 

Δικαιώματα, ΤεύχοςΒ 19Σβώλος-Βλάχος, Το Σύνταγμα της 

Ελλάδος, ΤεύχοςΒ
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Είναι  επίσης  μέσον  εγγύησης  απέναντι  στην  αυθαιρεσία  της  εκτελεστικής  εξουσίας  ή  κατ'  άλλους  , 

εγγύηση του κράτους δικαίου και  χαρακτηριστικό γνώρισμα της γνήσιας απονομής της δικαιοσύνης20. 

Έχει  ουσιαστικό  περιεχόμενο και  μεγαλύτερη  αξία  εντός  ενός  πλουραλιστικού συστήματος  πολιτικών 

ιδεολογιών ,  το οποίο είναι  condition sine qua non ενός δημοκρατικού συντάγματος ,  ούσα αναγκαία 

εγγύηση για την ανάπτυξή τους. Ο ιδεολογικός πλουραλισμός που επηρεάζει τις επιλογές του δικαστή 

αποκαλύπτει την εγγυητική λειτουργία του φυσικού δικαστή να απαγορεύει την τεχνητή αλλοίωση του 

πλουραλισμού με την αφαίρεση μιας δίκης από ένα αρμόδιο δικαστή και την ανάθέσή της σε άλλον , λόγω 

της πολιτικής του ιδεολογίας , προκειμένου να υπάρξει μια συγκεκριμένη λύση της διαφοράς .

Εφαρμόζεται σε κάθε είδους δικαιοδοσία και όχι μόνο στην ποινική21 Όρίζεται στο άρθρο 8 του 

Συντάγματος,  στη  Διεθνή  Σύμβαση  της  Ρώμης(άρθρο  6,  παράγραφος  1)  ,  στη  Διεθνή  Σύμβαση  των 

αστικών  και  πολιτικών  Δικαιωμάτων  των  Ηνωμένων  Εθνών  (άρθρο  14)  ,  καθώς  και  στον  Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας(άρθρο 109, παράγραφος 1)22.

Συνοψίζοντας, λοιπόν, προκύπτουν τα εξής όσον αφορά στην αρχή του φυσικού δικαστή: Φυσικός 

είναι  ο  δικαστής,  ο  οποίος  εφοδιασμένος  με  εγγυήσεις  αμεροληψίας  και  ανεξαρτησίας   (αρ.6  παρ.1 

Ε.Σ.Δ.Α) ορίζεται με αφηρημένα και αντικειμενικά κριτήρια που προκύπτουν από διάταξη νόμου ή από 

κανονισμό  εσωτερικής  λειτουργίας  δικαιοδοτικού  οργάνου  και  ο  οποίος  έχει  κατοχυρωθεί  με  την 

εξουσιοδότηση νόμου (που έχει θεσπισθεί σε ανύποπτο χρόνο) πριν από την έναρξη εκκρεμοδικίας καθώς 

και  πριν  από  την  πιθανολόγηση  επερχόμενης  έναρξης  εκκρεμοδικίας  που  αφορά  στη  συγκεκριμένη 

υπόθεση. Ο φυσικός αυτός δικαστής καλείται να  δικάσει σε ένα πλαίσιο δίκαιης διαδικασίας ,από την 

οποία πρέπει να απουσιάζουν υστερόβουλες  μεθοδεύσεις, που είτε αίρουν είτε προκαλούν την υπόνοια 

ότι αίρουν το αμερόληπτο του δικαστή.

20Καρράς, Σύνταγµα, 1997   21Μάνεσης, Ατοµικές  

Ελευθερίες, 1982 22Πανταζόπουλος, Η εξαίρεση του 

δικαστή
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Τέλος η αρχή του φυσικού δικαστή εφαρμόζεται όχι μόνο στις ποινικές αλλά και στις πολιτικές, 

διοικητικές και πειθαρχικές δίκες.23 

Το άρθρο 8 του Συντάγματος -Ερμηνεία

Όπως ήδη έχει προαναφερθεί.φυσικός δικαστής νοείται εκείνος που περιβάλλεται με εγγυήσεις 

αμεροληψίας και ανεξαρτησίας καθώς κι εκείνος που έχει καθοριστεί από το νόμο με αφηρημένα 

και  αντικειμενικά  κριτήρια.Η  Συνταγµατική  αρχή  του  νόµιµου  δικαστή,  ισχύει  τόσο  υπέρ  των 

Ελλήνων Πολιτών , όσο και υπέρ των αλλοδαπών που βρίσκονται στο ελληνικό έδαφος . Επίσης , η 

αρχή αυτή δεσµεύει  όλα τα κρατικά όργανα. Και της νοµοθετικής και της εκτελεστικής και της 

δικαστικής εξουσίας (γι’ αυτήν την τελευταία προβλέπεται και το άρθρο 109 του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονοµίας).

Ως προς την νομοθετική ρύθμιση ορισμένων περιπτώσεων , πρέπει να σημειωθεί ότι προς το 

άρθρο 8 αντίκειται όχι µόνο ο νόμος που αφαιρεί µια υπόθεση, ή ένα πρόσωπο από τη δικαιοδοσία 

ενός δικαστηρίου , αναθέτοντάς την σε άλλο, αλλά και ο νόμος που αναδρομικά καταργεί ένδικα 

μέσα,  καθιστώντας έτσι  δυσμενέστερη τη θέση ενός διαδίκου ,  ή που καταργεί  µια υφιστάμενη 

δικαιοδοσία  χωρίς  να  ιδρύει  παράλληλα  νέα.  Πρέπει  να  διευκρινιστεί  ότι  η  αρχή  του  φυσικού 

δικαστή δεν έχει  την έννοια ότι  αποκλείονται  αλλαγές με τη θέσπιση νόμου ,  στη συγκρότηση, 

οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων. Επιπλέον, δεν σημαίνει ότι απαγορεύεται η αναδρομική 

ισχύς των δικονομικών νόμων ή η υπαγωγή εκκρεμών υποθέσεων στη ρύθμισή τους ή επίσης η 

τροποποίηση  της  καθ'  ύλη  ή  κατά  τόπο  αρμοδιότητας  των  δικαστηρίων  ή  η  ίδρυση  νέων 

δικαστηρίων (υπό την προϋπόθεση ότι όλα αυτά δεν αντίκεινται σε διατάξεις του Συντάγματος)

.

23Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982
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Τέλος , δεν αποκλείει την βάση αντικειμενικών κριτηρίων παραπομπή μιας υπόθεσης από ένα 

δικαστήριο σε άλλο ομοειδές και ισόβαθμο που παρέχει τις ίδιες εγγυήσεις (π.χ. άρθρα 48 και 136 

του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας) ή την ανάθεση σε αυτό μερικότερων δικαστικών πράξεων (π.χ. 

διεξαγωγή αποδείξεων , λήψη μαρτυρικών καταθέσεων).

Σε τελευταία ανάλυση , απόκειται στον ερμηνευτή και στον εφαρμοστή του Συντάγματος να 

εξετάζει, στη συγκεκριμένη κάθε φορά περίπτωση-και στο πλαίσιο του ελέγχου της κατά 

περιεχόμενο συνταγματικότητας των νόμων (άρθρο 93, παράγραφος 4 του Συντάγματος)-, αν 

ορισμένο νομοθέτημα , με το οποίο επέρχεται μια οποιαδήποτε μεταβολή στη δικαιοδοσία , 

αρμοδιότητα , οργάνωση, σύνθεση, λειτουργία των δικαστηρίων, τείνει πραγματικά , έστω και μ 

προκάλυμμα γενικών διατάξεων , να αφαιρέσει ορισμένη υπόθεση ή ορισμένα πρόσωπα από το 

μέχρι τώρα αρμόδιο δικαστήριο, δηλαδή από τον «νόμιμο δικαστή», για να την υπαγάγει στη κρίση 

άλλου δικαστηρίου, Ηΐο 6ΐ ηιιηο, οπότε και μόνο παραβιάζεται το άρθρο 8 του Συντάγματος, διότι 

τεκμαίρεται ότι η αφαίρεση γίνεται με σκοπό την ευμενέστερη ή δυσμενέστερη αντιμετώπιση.

Στη πρώτη παράγραφο του άρθρου 8, το Σύνταγμα αναγνωρίζει μεν την σημασία της θέλησης των 

διαδίκων για την αρμοδιότητα των δικαστηρίων , με την έννοια ότι αποκλείει την υπαγωγή τους , 

παρά  τη  θέλησή  τους  ,  στη  δικαιοδοσία  δικαστηρίου  ,  διαφορετικού  από  εκείνο  που  γενικά 

καθορίζεται  από το νόμο .  Αυτό  όμως δεν  σημαίνει  ότι  οι  ιδιώτες  -διάδικοι  ή κατηγορούμενοι- 

μπορούν να επιλέγουν το δικαστήριο που θα τους δικάσει και να καθορίζουν ή τροποποιούν την 

αρµοδιότητά του ούτε ότι µπορούν να υπάγουν οποιαδήποτε διαφορά τους σε διαιτησία , αλλά ότι 

απλώς επιτρέπεται η επίλυση διαφορών µε εκούσια διαιτησία , υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπει 

κάθε φορά ο νόµος.

Θέμα παραβίασης της αρχής του φυσικού δικαστή, έχουμε στην περίπτωση που στη σύνθεση 

του δικαστηρίου μετέχουν περισσότερα πρόσωπα από εκείνα που ο νόμος προβλέπει.Ωστόσο η αρχή 

του  φυσικού  δικαστή  δεν  παραβιάζεται  όταν  ανατίθεται  σε  άλλους  δικαστές  ή  δικαστικούς 

υπαλλήλους  η  επιχείρηση  μεμονωμένων  διαδικαστικών  πράξεων  της  αποδεικτικής  διαδικασίας 

(αρ.109 παρ2 ΚΠολΔ)

14



Αποδέκτες του δικαιώματος

Όπως προκύπτει από το άρθρο 8 του Συντάγματος φορέας των δικαιωμάτων αυτών είναι, 

όπως καθίσταται άλλωστε σαφές από την ίδια την διατύπωσή του, ο καθένα νομικό ή φυσικό 

πρόσωπο, Έλληνας ή αλλοδαπός. Από την ίδια τη φύση τους εξάλλου, τα δικαιώματα αυτά δεν 

μπορούν παρά να στρέφονται κατά την κρατικής εξουσίας, αφού αυτή καθορίζει την οργάνωση και 

την απονομή της δικαιοσύνης. Αποδέκτης της ισχύος τους δεν, στο πλαίσιο αυτό, µόνο ο νομοθέτης 

και η διοίκηση, αλλά επίσης και η δικαιοσύνη, κατεξοχήν μάλιστα τα όργανα που ασκούν τη 

διοίκηση των δικαστηρίων. Δεν πρόκειται πάντως αποκλειστικά για ατομικό δικαίωμα, µε σκοπό 

την προστασία κυρίως της προσωπικής ασφαλείας και κατ’ επέκταση των συμφερόντων γενικά των 

φορέων του, αλλά και για θεσμική εγγύηση24. Και αυτό διότι ο καθορισµός της αρµοδιότητας και 

της σύνθεσης των δικαστηρίων µε βάση κοινές για όλους γενικές και αφηρηµένες ρυθµίσεις 

αυτονόητα συµβάλλει στην εύρυθµη λειτουργία και απονοµή της δικαιοσύνη, µε αποκλεισµό της 

αυθαιρεσίας. Συνεπώς, από την θέσπιση σχετικών διατάξεων στη κοινή δικονοµική νοµοθεσία, 

απορρέει ένα θεσµικό κεκτηµένο. Έτσι, π.χ., πρέπει να θεωρηθεί ότι απολαµβάνει συνταγµατική 

κατοχύρωση ο θεσµός της κλήρωσης των συνθέσεων στα ποινικά δικαστήρια, όπως αυτός 

καθιερώνεται στο άρθρο 17 του Οργανισµού Δικαστηρίων(ν.1756/1988, όπως τροποποιήθηκε µε 

τον ν. 1868/1989)25.

24Σβώλου-Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδας, Β', 1955 
25Καρρά, Ποινικό Δικονοµικό Δίκαιο, 1998
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Αρμοδιότητα και Σύνθεση

Η έννοια του νόµιµου δικαστή , αναφέρεται σε δικαστήριο , πρόκειται δηλαδή ουσιαστικά για 

«νόµιµο δικαστήριο». Η αναφορά αυτή γίνεται υπό δυο έννοιες , την αντικειµενική (αρµοδιότητα) 

και την υποκειµενική (σύνθεση). Με την αντικειµενική έννοια η αρχή του νόµιµου δικαστή 

αναφέρεται στο δικαστήριο ου είναι αρµόδιο να δικάσει συγκεκριµένη κατηγορία υποθέσεων, µε 

βάση γενικά και αντικειµενικά κριτήρια. Με την υποκειµενική έννοια, η αρχή του νόµιµου δικαστή 

αναφέρεται στη σύνθεση του δικαστηρίου, στους δικαστές δηλαδή στα πρόσωπα που θα 

συγκροτήσουν το δικαστήριο. Όπως η αρµοδιότητα, έτσι και η σύνθεση πρέπει να καθορίζεται µε 

γενικά και αντικειµενικά κριτήρια και ασφαλώς δεν πρέπει να επιλέγονται οι δικαστές προκειµένου 

να δικάσουν συγκεκριµένες υποθέσεις.
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ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

Το ζήτημα του κωλύματος του δικαστή

Ο αποκλεισμός του δικαστή από τη σύνθεση του δικαστηρίου που εκδικάζει υπόθεση για την οποία 

έχει διατυπώσει ή σχηματίσει προηγουμένως γνώμη είναι ένας από τους βασικούς όρους της αμεροληψίας 

και  γενικά της αντικειμενικής κρίσης του.  Ο κανόνας αυτός ισχύει  σε όλα τα σύγχρονα δημοκρατικά 

κράτη  και  κανείς  δεν  μπορεί  ότι  έχει  πια  το  χαρακτήρα  γενικής  αρχής.  Ο  εν  λόγω  κανόνας  είναι 

συνταγματικού επιπέδου, αποτελεί ουσιώδες στοιχείο της δίκαιης δίκης και απορρέει από την αρχή του 

κράτους δικαίου, σύμφωνα με την οποία, η προκατάληψη είναι ασύμβατη όχι μόνο με την έννοια της 

δικαιοσύνης,  αλλά  και  με  το  δίκαιο  και  τη  λογική  του  δικαίου  γενικότερα.  Η  ασυμβατότητα  αυτή 

αποκλείει όχι μόνο από το πεδίο άσκησης της δικαστικής λειτουργίας, αλλά από την άσκηση όλων των 

λειτουργιών του κράτους.

Ούτε ο νομοθέτης, ούτε τα δικαστήρια λαμβάνουν τον εν λόγω κανόνα υπ' όψιν με ιδιαίτερη προσοχή 

και  ευαισθησία  ,για  την  διασφάλιση  της  αντικειμενικής  κρίσης  του  δικαστή.  Ο  κανόνας  αυτός  έχει 

τέσσερα βασικά στοιχεία: Αρχικά, ότι η συμμετοχή του δικαστή σε άλλη προηγούμενη διαδικασία κρίσης 

της υπόθεσης αποτελεί  κώλυμα αντικειμενικού ή δομικού χαρακτήρα. Το κώλυμα συντρέχει όχι μόνο 

όταν ο δικαστής συμμετείχε σε προηγούμενη εκδίκαση της υπόθεσης, αλλά και όταν συμμετείχε σε άλλη, 

μη δικαστική, διαδικασία αντιμετώπισης. Το κώλυμα συντρέχει στο πρόσωπο του δικαστή, ανεξάρτητα με 

το αν συμμετείχε σε διαδικασία σχηματισμού γνώμης που είχε ως αντικείμενο της δίκης ή είχε άλλο μεν 

αντικείμενο,  αλλά  μπορούσε  εκ  πλαγίου  να  οδηγήσει  σε  σχηματισμό  γνώμης  για  το  εκδικαζόμενο 

αντικείμενο. Τέλος, ανεξάρτητα από το αν συντρέχει στο πρόσωπο δικαστών που αποτελούν μειοψηφία ή 

πλειοψηφία του δικαστηρίου27 το παραπάνω κωλυμα εξακολουθεί να συντρέχει.

Παραράς, Μελέτες IV
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Δικαστικές επιτροπές-Έκτακτα δικαστήρια

Όπως υπαγορεύεται από την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του Συντάγματος  «δικαστικές επιτροπές 

και έκτακτα δικαστήρια δεν επιτρέπεται να συσταθούν». Συνάγεται επίσης ότι τα έκτακτα δικαστήρια και 

οι  δικαστικές  επιτροπές  θα  πρέπει  να  συγκροτούνται  με  ατομική  ρύθμιση  για  να  δικάσουν  ορισμένη 

υπόθεση εκ των υστέρων. 

«Δικαστικές  επιτροπές»  είναι  οι  αποτελούμενες  από  πρόσωπα  -είτε  δικαστικούς  είτε  άλλους 

λειτουργούς  ή  υπαλλήλους  (πολιτικούς  ή  εκκλησιαστικούς)  είτε  ιδιώτες-  που ορίζονται  ειδικά  για  να 

δικάσουν μια υπόθεση και ιδίως συγκεκριμένα άτομα με σκοπό να τα καταδικάσουν ή αντίστροφα, να τα 

αθωώσουν.

«Έκτακτα  δικαστήρια»,  είναι  τα  δικαστήρια,  των  οποίων  η  σύνθεση  και  αρμοδιότητα  δεν 

ορίζεται εκ των προτέρων, αλλά ιδρύονται ad hoc, εκ των υστέρων-ιδίως μετά την τέλεση μιας αξιόποινης 

πράξης ή τη δημιουργία μιας διαφοράς-, για να δικάσουν συγκεκριμένη υπόθεση ή ορισμένα πρόσωπα 

που είναι ήδη δεδομένα. Η διάκριση μεταξύ δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων δικαστηρίων, έγκειται 

βασικά  στο  ότι  τα  δεύτερα  είναι  πάντως,  από  κάθε  άποψη-οργάνωσης,  σύνθεσης,  λειτουργίας-, 

δικαστήρια, πράγμα που δεν συμβαίνει με τις «δικαστικές επιτροπές».

Ευρύτερη,  πάλι,  προστασία για την αρχή του φυσικού δικαστή προσφέρει  το αρ.6 παρ2 της 

ΕΣΔΑ, όπου και  διασφαλίζεται το δικαίωμα του καθενός να δικάζεται  σε αμερόληπτο δικαστήριο, το 

οποίο μάλιστα πληροί τόσο την αντικειμενική(σχετικά με τη σύνθεση  και τη λειτουργία του δικαστηρίου) 

όσο και την υποκειμενική έννοια(«τεκμαίρεται αθώος μέχρι να αποδειχθεί το αντίθετο»)της αμεροληψίας.
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Εξαιρετικά Δικαστήρια- Εδικά Δικαστήρια

Εξαιρετικά  δικαστήρια  (τέτοια  είναι  τα  έκτακτα  στρατοδικεία),  των  οποίων  η  λειτουργία 

προβλέπεται από το άρθρο 8 του Συντάγματος, καλούνται αυτά που αναστέλλουν  ατοµικές ελευθερίες 

(βλ.  και  άρθρα 5-9 του ν.  566/1977 περί  καταστάσεως πολιορκίας). Είναι  δικαστήρια δηλαδή ειδικής 

δικαιοδοσίας, που είναι αρµόδια για την εκδίκαση ορισµένου είδους υποθέσεων ή ορισµένης κατηγορίας 

προσώπων, όπως λόγου χάρην, το Συµβούλιο της Επικρατείας, το Ελεγκτικό Συνέδριο, τα δικαστήρια 

εργατικών διαφορών, τα δικαστήρια ανηλίκων κτλ.

η ίδρυση, µε νόµο, δικαστηρίων που ανταποκρίνονται στις σύγχρονες συνθήκες ειδίκευσης των 

κοινωνικών και ιδίως των οικονοµικών σχέσεων, και τα οποία, για τους λόγους αυτούς, απαρτίζονται και 

από ιδιώτες  που έχουν ειδικές γνώσεις  και  ειδική κατάρτιση και  πείρα (π.χ.  δικαστήριο σηµάτων,  τα 

δικαστήρια κοινωνικών ασφαλίσεων, τα διαιτητικά δικαστήρια, ενώ επίσης ανήκουν και τα εκκλησιαστικά 

δικαστήρια),  δεν  αντίκειται  προς  τις  διατάξεις  της  δεύτερης  παραγράφου  του  άρθρου  8  του 

Συντάγµατος ,υπό την προϋπόθεση πάντως ότι και τα δικαστήρια αυτά χαρακτηρίζονται από γενικότητα 

και  αντικειµενικότητα  σε  ό,τι  αφορά  την  υπαγωγή  σε  αυτά  ορισµένων  κατηγοριών  υποθέσεων  ή 

προσώπων.

Το στοιχείο που διακρίνει τα ειδικά δικαστήρια από τα τακτικά δικαστήρια- τα οποία  έχουν γενική 

δικαιοδοσία-   είναι  το  γεγονός  ότι  τα  ειδικά  και  εξαιρετικά  δικαστήρια  δικάζουν  υποθέσεις  ειδικών 

κατηγοριών.  Παράβαση του άρθρου 8 του Συντάγµατος,  που κατωχυρώνει  ακριβώς την υπαγωγή των 

υποθέσεων και των εν γένει διαδίκων στο νόµιµο δικαστή τους27 ,αποτελεί η υπαγωγή µιας υπόθεσης, που 

δεν ανήκει στον κύκλο της συγκεκριµένης ειδικής κατηγορίας, στη δικαιοδοσία  ειδικού ή εξαιρετικού 

δικαστηρίου.

27Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982
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Περιπτώσεις αναστολής του άρθρου 8

Σε  περίπτωση  εξωτερικών  ή  εσωτερικών  κινδύνων  κτλ  προβλέπεται  πό  το  άρθρο  48  του 

Συντάγµατος  η αναστολή του άρθρου 8. Για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1952 το άρθρο 8 για το 

νόµιµο δικαστή περιλήφθηκε απρόοπτα –άγνωστο αν οφείλεται σε  παραδροµή ή παρανόηση ή επίτηδες- 

στα αναστελλόµενα άρθρα του Συντάγµατος (πάντως η περίπτωση αναστολής του δεν είχε συζυτηθεί 

καθόλου στις επιτροπές του Β' και του ΞΗ' Ψηφίσµατος της Δ' Αναθεωρητικής Βουλής του 1946-1950). 

Πρέπει  να  σηµειωθεί  ότι  για  την  λειτουργία  των  έκτακτων  στρατοδικείων,  που  είναι  «εξαιρετικά 

δικαστήρια»,  δεν είναι  άλλωστε  αναγκαία η αναστολή του άρθρου 8,  δεδοµένου ότι  η σύστασή τους 

προβλέπεται αυτοτελώς από ειδική διάταξη του άρθρου 48. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 8 του 

Συντάγµατος απαγορεύει  µάλιστα τη λειτουργία του «εξαιρετικών  δικαστηρίων»,  όπως ήδη τονίσαµε, 

αλλά και των έκτακτων δικαστηρίων και των των δικαστικών επιτροπών.

Και το Σύνταγµα του 1975 ωστόσο περιέργως περιέλαβε το άρθρο 8 στις αναστελλόµενες, βάσει 

του άρθρου 48, διατάξεις. Με αυτό το δεδοµένο η αναστολή του άρθρου 8 συνεπάγεται ενδεχοµένως, τη 

δυνατότητα θέσπισης παρεκκλίσεων από την αρχή του νόµιµου δικαστή της παραγράφου 1 του άρθρου 8, 

για  λόγους  αναφερόµενους  πάντως στην ασφάλεια  του  κράτους,  του πολιτεύµατος  και  της  δηµόσιας 

τάξης.  Αµφίβολο  είναι  όµως  αν  συνεπάγεται  και  τη  δυνατότητα  σύστασης  των  κατά  κυριολεξία 

δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων δικαστηρίων, που απαγορεύονται ειδικότερα από την παράγραφο 2 

του ίδιου άρθρου. Διότι , έστω και αν κατά τη ψήφιση του άρθρου 48 δεν είχε αντιµετωπιστεί το ζήτηµα28 

αυτό, το ενδεχόµενο να συνεπάγεται κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται προς την αληθινή θέληση 

του συντακτικού νοµοθέτη.

28Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ     ΕΡΓΑΣΙΑΣ  

Θεμελιώδες δικαίωμα του ανθρώπου αποτελεί η αρχή του φυσικού δικαστή.. Σκοπός της, είναι 

η εξασφάλιση της δίκαιης δίκης, για κάθε πρόσωπο, φυσικό ή νοµικό, Έλληνα ή αλλοδαπό. Ειδικότερα 

εξασφαλίζει  στον  καθένα  το  δικαίωμα  να  δικάζεται  από  αμερόληπτο  και  αντικειμενικό  δικαιοδοτικό 

όργανο που είναι πριν από την κατάθεση της αγωγής αντικειμενικά προκαθορισμένο. Ως αρχή δεν αφορά 

μόνο στα δικαστήρια ως όργανα της δικαστικής εξουσίας, αλλά και στη σύνθεση των δικαστηρίων και 

κατ’επέκταση στα ίδια τα φυσικά πρόσωπα, δηλαδή τους δικαστές. Αποτελεί, ουσιαστικά το θεµέλιο της 

δικαστικής προστασίας, η οποία είναι ένα από τα ζητούµενα σε µια κοινωνία δηµοκρατικά οργανωµένη, 

όπως  είναι  η  Ελληνική.  Η  αποτροπή  της  αθέµιτης  δικαστικής  παρέµβασης  και  η  αμεροληψία  των 

δικαστών αποτελεί το βασικό ζητούμενο.
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